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CHAPITRE 1

Littérature I : Finances publiques locales et acteurs économiques,
principes

1. Introduction : des finances locales aux entreprises

Les collectivités locales endossent plusieurs roles, et sont des institutions aux dimensions et aux enjeux
complexes. Comme les entreprises, ce sont des organisations collectives dans lesquelles on retrouve des
conventions, des modes de gouvernance, des réseaux sociétaux, une division du travail, une comptabilité
et encore d’autres dimensions, propres a toute institution moderne. Cette complexité, nous la réduisons
sans ’ignorer. Dans cette thése, nous nous concentrons sur les aspects financiers, ¢’est-a-dire sur les
ressources et les emplois de fonds au sein des collectivités. Schématiquement, il est classique d’utiliser la
division ressources — emploi, issue de la comptabilité, pour présenter les finances publiques. En nous

appuyant sur le cas des collectivités locales frangaises, la Figure 1.1 en présente le budget stylisé.

Figure 1.1 : Budget stylisé d'une collectivité locale francaise

| Dépenses | | Recettes |
Dépenses courantes
Salaires Fiscalité
Prestations Fiscalité directe
Gestion courante = Fiscalité indirecte
e 2
| Subventions | a Enh‘epl‘ises
Dotations : 5 .
I Charges financiéres | g Verticales €t menages
[+ .
Tmpéts g Horizontales
o
Offre publique Autres:
p q Epargne brute Tarification
locale Eentes
Remboursement capital
Epargne brute
| Subventions |
—
=
o
=]
% Dotations :
) -
Dépenses d’équipement : % Velmcales
Capital matériel & Horizontales
Capital immarériel =1
= Banques
Emprunt &/

Cette lecture comptable peut servir de base a une approche économique des liens entre acteurs. Dans les
recettes, il existe différentes sources de financement : fiscalité locale, dotations, emprunts et d’autres
sources résiduelles (e.g. tarification, produits exceptionnels, produits financiers). La fiscalité locale est

due par les résidents du territoire administratif couvert par la collectivité. Les dotations peuvent provenir
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d’une autre collectivité locale d’un méme niveau (horizontal, une commune a une autre commune par
exemple) ou d’un autre niveau (vertical, en grande partie de la part de I’Etat central). L’emprunt est
contracté le plus souvent auprés des banques commerciales, mais peut passer par d’autres types de
marchés financiers. Enfin, d’autres produits peuvent exister comme la tarification (e.g. abonnement

culturel, cantine scolaire, transports en commun) s’adressant aux usagers concernés.

Les dépenses peuvent prendre différentes formes. L’offre de biens publics locaux correspond
généralement a la construction et I’acquisition d’équipements (investissement) ou plus marginalement a
une offre de biens de consommation, qui sont parfois achetés au secteur privé. Les services publics
locaux sont financés par des dépenses de fonctionnement, majoritairement des salaires (employés de la
fonction publique locale) ou des prestations, ce qui permet de recourir a des ressources extérieures. Une
partie non négligeable des dépenses d’une collectivité est consacrée a des subventions pour d’autres
collectivités ou pour d’autres types d’organisation (associations locales par exemple). Enfin, une partie
des ressources dépensées sert a rémunérer les financeurs (remboursement du capital, intéréts et frais

financiers) ou a payer des imp6ts pour I’Etat.

Une collectivité est en relation constante avec une multiplicité d’acteurs publics et privés. Dans ces liens,
nous souhaitons insister spécifiquement sur ceux de nature financiére qui se font avec les entreprises. Ces
derniéres sont soumises a des taxes locales dont certaines peuvent varier d’un territoire a I’autre. Cette
relation fiscale est une des attaches de I’entreprise avec son écosystéme local. C’est aussi un colit qui
vient s’ajouter aux autres, diminuant potentiellement la valeur ajoutée créée ou la compétitivité. Les
entreprises bénéficient par ailleurs des dépenses des collectivités locales sous des formes indirectes et plus
rarement par des flux financiers directs (dons, dons conditionnels ou préts), principalement attribués par
des organismes centraux. Les dépenses publiques locales contribuent donc a structurer Penvironnement
local, d’un point de vue matériel ou non, ce qui peut affecter la productivité des entreprises. Ces dépenses
sont aussi centrales pour les ménages, et par effet de ricochet pour les entreprises qui sont dépendantes

des ménages locaux (c6té offre ou demande).

Dans ce chapitre, nous rappelons dans un premier temps les raisons « normatives » proposées par
Panalyse économique pour lesquelles il est utile de financer certaines activités a travers un circuit de
financement public, et nous nous interrogeons sur l'intérét de décentraliser les finances publiques.
Ensuite, nous présentons certaines pistes de réflexion pour penser les effets « positifs » que peuvent avoir
les finances locales sur le comportement et le fonctionnement des entreprises, en structurant ’analyse
autour de la question de la fiscalité d’une part et de celle des dépenses publiques locales de ’autre. Une

conclusion résume les points a retenir et tente d’articuler fiscalité et dépenses.

2. Pourquoi une production publique et locale ? Un cadre normatif

Dans la théorie économique standard, qui prend le prisme du marché, I’existence de production publique
locale est spécifique a deux titres : par la dimension publique et la dimension locale de la production.
Dans cette section, nous présentons ce qui caractérise ’action publique en matiére d’allocation des

ressources, en particulier a P’échelle locale et exposons les justifications du caractére observable ou
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souhaitable de la décentralisation de la provision publique proposées par la théorie standard. L ensemble
des éléments de cette section se rattache a une vision normative de ’économie. Le point de référence est
le marché parfait, c’est-a-dire celui qui méne a une situation optimale au sens de Pareto, dans un cadre
institutionnel simplifié (sur les questions de droits de propriété, diffusion de I’information,

fonctionnement des échanges, caractéristiques de produits, etc.).

2.1. Défaillances de marché et exemples locaux

= Roles économiques de la puissance publique et inefficiences du marché
Les organismes publics ont un role prépondérant et peuvent étre étudiés sous de nombreux aspects.
L’analyse par les défaillances de marché se limite généralement a trois axes, que I’on doit & Musgrave
(1959). Le premier est celui de la « stabilisation ». Selon cet axe, le rdle de la puissance publique est de
maintenir une production agrégée stable et en croissance en limitant Pinflation et le chdmage, a travers
les outils de la politique budgétaire ou monétaire. Le deuxieéme axe est celui de la « distribution ». Selon
cet axe, le role des gouvernements est d’agir pour une juste répartition des richesses. Enfin, le troisiéme
axe est celui de I’ « allocation ». Selon cet axe, le rdle des acteurs publics est d’assurer une efficacité dans
Putilisation des ressources économiques limitées. Il arrive que le premier axe soit cantonné a la
macroéconomie et que les deuxiéme et troisiéme le soient a la microéconomie dans un bindéme

équité/efficacité (Hindriks et Myles 2013 : 123).

Comme le présente Oates (1972: 4 — 11), les fonctions de stabilisation et de distribution sont
généralement assurées par les Etats centraux, principalement pour des raisons que nous rappellerons
dans la section suivante. C’est donc sur la question de I’allocation que nous insisterons particuliérement.
Telle qu’elle est décrite par Musgrave (1959 : 6 — 17), cette derniére découle entiérement d’une vision
marchande de la répartition des ressources. Si ’on considére que les « marchés parfaits » constituent un
point de référence pour ’allocation optimale, alors la puissance publique agit pour corriger les écarts par
rapport a ce point de référence. Les situations de marchés « inefficients » sont généralement ramenées a

trois catégories’ : (a) les externalités, (b) les biens publics et (c) les rendements d’échelle croissants (Fisher

2016 : 35 - 39).

Les externalités existent quand I’action d’un acteur affecte I'utilité ou le profit d’un autre acteur sans
qu’aucune compensation marchande n’ait lieu. Un bien public est défini comme un bien ou un service
dont l’utilisation par un acteur n’empéche pas ou guere 'utilisation par un autre acteur, et dont I’acces
n’est pas restreint. Les rendements d’échelles croissants apparaissent lorsqu’une production est
caractérisée par le fait qu’une augmentation des facteurs de production entraine une augmentation plus
que proportionnelle de la quantité produite. Pour des raisons qui leur sont propres, ces situations
génerent des provisions non optimales de biens et services par les mécanismes marchands, au sens ou des
améliorations de Pareto sont possibles, si des mécanismes extra-marchands sont introduits. Pour

résumer, ce sont des situations dans lesquelles les colits et les bénéfices privés s’écartent de ceux qui

! On pourrait ajouter les cas ou la libre concurrence entre les entreprises est faussée, comme dans les situations de monopoles non
naturels. Mais compte tenu du fait que les gouvernements locaux ne peuvent généralement pas faire grand-chose dans cette sphére,
nous la laissons de coté.
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s’appliquent pour le collectif. La résultante des décisions privées, ne tenant pas compte des effets plus
généraux, est source de sous-optimalité. Les collectivités locales sont confrontées a ces problématiques

économiques quotidiennes.

= Externalités
En raison de leur caractére souvent matériel, les externalités sont souvent localisées. Cest le cas par
exemple de certaines formes de pollution ou d’engagement dans la vie collective, qui ont de I’effet dans
un périmetre géographique limité. Une entreprise qui dégage de grandes quantités de poussiéres le fera
sur plusieurs centaines de meétres. L’engagement de certains parents dans le fonctionnement de I’école
primaire aura un effet qui ne touchera vraisemblablement que les parties prenantes de cette école. Dans
les deux cas, les actions de certains individus auront des conséquences sur d’autres individus sans
Pintermédiaire d’un marché. La gestion des externalités par les collectivités locales se fait rarement par
les finances locales. Elles sont plutot gérées par de la médiation, du débat, voire de la régulation (dans
des limites définies par la loi). Les dispositifs fiscaux sont généralement décidés par le gouvernement
central (parfois par les Etats dans les fédérations), et les gouvernements les plus locaux n’ont qu’une
autonomie de niveau ce qui leur permet difficilement de gérer ces externalités par la fiscalité. Puisque

nous prenons ’angle des finances locales, la question des externalités reste secondaire.

Pour étre plus précis, cette conclusion tient pour les externalités issues des actions privées. Un autre type
d’externalité importe pour les finances locales, a I’échelle de I’action des collectivités elles-mémes. En
effet, les cofits et les bénéfices évalués par les collectivités dans leurs décisions, y compris financiéres ou
budgétaires, peuvent étre différents de ceux d’un collectif constitué par un territoire plus large en raison
d’externalités de type « spillovers ». Si la fiscalité entraine des mobilités privées, les choix fiscaux d’une
collectivité peuvent affecter les ressources des autres collectivités. Aussi, 'offre de biens et services
publics locaux peut bénéficier ou coliter a des individus n’appartenant pas au groupe des citoyens
représentés par le gouvernement local. Ainsi la question des externalités peut rejoindre celle du bien

public.

= Biens publics
Les biens publics « purs », ¢’est-a-dire « non-rivaux » et « non-excluables », sont assez rares en pratique.
En réalité, les différents biens publics ont des degrés de rivalité et d’excluabilité. Il est courant que les
biens publics soient soumis a des phénomenes de congestion, augmentant le degré de rivalité en raison du
nombre d’utilisateurs et modifiant iz fine la qualité du bien fourni. L’excluabilité reste un principe
formel puisqu’il existe de nombreuses raisons pour lesquels les individus accédent de facon différenciée
aux biens et services publics. Toutefois, les principes du bien public peuvent expliquer pourquoi la
puissance publique les fournit. Un bien public est caractérisé par un colit marginal nul car un utilisateur
supplémentaire n’exige aucun co{it. Si une entreprise devait produire un bien public, elle ne saurait qui
facturer pour rémunérer son travail puisque tout le monde a la possibilité d’en profiter. Autrement dit, si
la condition p = mc devait s’appliquer dans ce cas, le prix (p) serait égal au co{it marginal de production
(mc) qui dans ce cas est nul ; il n’y a donc pas de chiffre d’affaires possible (Fisher 2016 : 37). C’est de
cette facon que se justifie I'intervention de la production publique, qui finance la provision du bien

public grace a des contributions collectives diverses.
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Les collectivités locales fournissent certains biens plus ou moins « publics ». Ces biens se distinguent
d’emblée par une excluabilité particuliere. Généralement, les gouvernements locaux offrent des biens et
services publics qui bénéficieront en priorité aux électeurs de la circonscription concernée car ils en sont
les représentants. Toutefois, ’accés aux biens publics ne peut pas étre restreint, ce qui les différencie des
« biens de clubs ». Tout le monde peut profiter des transports publics” d’une municipalité a des centaines
de kilomeétres de sa résidence, mais ne 'utilisera pas ou peu pour des raisons évidentes de distance. En
revanche, a des échelles treés locales, ou a la limite des frontiéres administratives, certains biens publics
financés localement sont utiles a des non-résidents. A titre d’exemple, certaines « charges de centralité »
financées par une municipalité (routes, espaces publics, musées, patrimoine, et autres biens publics)
peuvent profiter a2 un ensemble assez large de municipalités environnantes. Une partie des dépenses
publiques locales ne sont pas dirigées vers des biens non-rivaux et non-excluables, dont certaines peuvent

étre associées a des productions a rendements d’échelles croissants.

* Rendements d’échelle croissants
Les rendements d’échelles croissants sont formellement définis par G(aF) > aG(F) si la production Y est
caractérisée par une fonction G et un vecteur de facteurs de production F de telle sorte que Y = G(F). Ce
cas est problématique car il implique des cofits moyens décroissants®, ce qui implique ensuite un coit
marginal toujours inférieur aux colits moyens®. Dans cette situation, la condition p = mc est
systématiquement associée a un profit négatif (prix inférieur au colit moyen), ce qui risque de ne pas
inciter a la production privée (Fisher 2016 : 38). L’exemple typique apparait quand les colts fixes de
production sont importants car, dans ce cas, augmenter la production tend a faire diminuer le colit

moyen (répartition des colits fixes sur un nombre croissants d’unités produites).

Certaines productions de biens non purement publics sont assurées par les collectivités locales, ou au
moins financées par ces dernieéres. En France, on peut citer par exemple la restauration collective, le
traitement et la fourniture d’eau potable, les transports en communs, ou encore certaines formes
d’assistance sociale. Pour certaines de ces prestations, on peut éventuellement considérer que la
production est sujette & des rendements d’échelle croissants. Par exemple, il est probablement plus
rentable d’avoir une seule usine de traitement de ’eau compte tenu des colts fixes importants. Mais les
colts de transport font que ces rendements d’échelles s’observent sur une zone donnée. Cela pourrait
expliquer P’existence de syndicats intercommunaux pour la fourniture d’eau potable. L’installation de
lignes de tram aux colts fixes importants et bénéficiant trés majoritairement a la population locale suit
une logique similaire. Cependant, il n’est pas évident de déterminer si des rendements d’échelle croissants
existent car cela demande une analyse contrefactuelle (que se passe-t-il pour la production si on multiplie

par a un facteur de production ?). Dans certains cas, la fourniture publique d’un bien non public (avec de

% Qui sont généralement tarifés, mais a des cofits biens inférieurs au seuil de rentabilité. Certaines collectivités offrent des transports
« gratuits ».

*Si G(aF) > aG(F), alors multiplier par a la production entraine une augmentation de coiit de a (relation linéaire entre quantité de
facteur et cotit du facteur), mais une augmentation de b > a de la production. Comme le coiit moyen (CM) est le rapport entre
colt et production, CM augmente d’un facteur % < 1, autrement dit, il diminue.

*SiMC = % (coit moyen) et mc = € (Q) (cofit marginal) avec Q la quantité produite et C la fonction de coiit, et que (MC) < 0,

alors%< 0- C(Q)0>CQ)-C >%—>MC > mc.
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la rivalité par exemple) ne s’explique pas nécessairement par ’existence de rendements croissants, mais

par des politiques se basant sur un droit universel d’accés a certains services.

2.2. Pourquoi décentraliser ?

= Tiebout: «le vote avec les pieds »
Charles Tiebout (1924 — 1968) est un auteur — sinon I’auteur — emblématique de I’économie publique
locale. Sa fameuse idée du « vote avec les pieds » proviendrait d’une répartie que Tiebout aurait lancée a
son professeur Richard Musgrave alors que ce dernier aurait demandé si le secteur public était capable
de fournir les biens publics efficacement. Tiebout aurait répondu que si tel n’était pas le cas, les résidents
n’auraient qu’a partir ! (Read 2016). Cette boutade constitue en réalité une solution a un probléme
classique en économie publique: il n’y a pas de marché pour révéler les préférences des citoyens
bénéficiaires de services publics. L’opacité des préférences sur les biens publics génere une défaillance de
marché a travers les comportements de « passagers clandestins », un probléme qui était évidemment
reconnu par Musgrave, et largement popularisé plus tard par James Buchanan et Mancur Olson, entre

autres (Dougherty 2003).

Dans son article phare, Tiebout présente les « juridictions » comme des zones dans lesquelles un panier
de biens publics est disponible 4 un colit explicite, celui des impdts locaux (Tiebout 1956). Sous
I’hypotheése que les juridictions sont nombreuses, et sous des hypothéses similaires a celles de la
démonstration du fonctionnement optimal des marchés, Tiebout montre que la disponibilité d’un grand
nombre de couples [bien public — impdts locaux] permet a chaque individu de choisir sa combinaison
préférée. Ainsi chacun révele ses préférences et tout le monde est satisfait par I’offre publique locale. Si
quelqu’un n’est pas satisfait, il n’a qu’a changer pour une juridiction qui lui plait plus, ce qui correspond

a ’image du « vote avec ses pieds » — une version spatiale de I’exit Hirschmanien (Hirschman 1970).

L’article emblématique de Tiebout n’est pas formalisé et insiste essentiellement sur des intuitions. Ses
sept hypotheéses centrales sont: (1) les consommateurs sont parfaitement mobiles et rationnels, (2)
Pinformation sur les juridictions, leurs impd&ts et leur offre publique, est transparente — c’est-a-dire
disponible pour tous, (3) le nombre de juridictions est élevé, (4) il n’y a pas contraintes liées au travail —
Tiebout prend un exemple ou chacun vit des revenus du capital, (5) il n’existe pas d’externalités entre les
juridictions, (6) chaque juridiction est a sa taille optimale, ce qui nécessite que la production de bien
public local se fasse a rendements constants, (7) les gestionnaires des juridictions cherchent
systématiquement a atteindre la taille optimale, ce qui explique ’hypothese précédente (Tiebout 1956).
Rubinfeld ajoute que le modele de Tiebout ne contient ni foncier, ni habitation, et donc pas de processus

de capitalisation fonciére (Rubinfeld 1987 : 575). Selon cet auteur,
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« The Tiebout model focuses primarily on interjurisdictional optimality in a world of varying
tastes and incomes, and should be viewed simply as an analysis of the optimal provision of

public goods in a series of clubs’ or jurisdictions. » (Rubinfeld 1987 : 581)

Le modele de Tiebout fournit un cadre d’analyse pratique car il ressemble, en termes de conclusions, au
modeéle de marché parfait dans le cas ol un bien public existe. 1l justifie la décentralisation sur la base
des différences de golits d’une population et montre sous quelles conditions 1’équilibre de répartition de
la population entre les différentes collectivités locales est optimal. Or cet équilibre est assez précaire

compte tenu des nombreuses hypotheses sur lesquelles il repose.

*  OQates : « le théoreme de la décentralisation »
Comme nous I’évoquions plus tot, Oates (1972: 4 — 11) rappelle les raisons pour lesquelles il est
préférable de confier les fonctions de stabilisation et de distribution a I’Etat central. Généralement, un
gouvernement central est consubstantiel 3 une monnaie. La politique monétaire n’est donc pas a la
portée des gouvernements locaux. En revanche, ces derniers ont souvent un pouvoir limité sur la
politique budgétaire a leur échelle. Mais efficacité des politiques contra-cycliques de relance a 1’échelle
locale sont séveérement limitées pour au moins deux raisons. Les communautés locales consomment
généralement des produits qui proviennent de Pextérieur. Les consommateurs finaux, méme s’ils font
Pessentiel de leurs courses localement, achétent beaucoup de produits fabriqués ailleurs. Les entreprises,
méme si elles embauchent des travailleurs locaux, utilisent des matiéres premiéres qui sont en partie
produites non localement et rémunérent des propriétaires de capitaux qui ne sont pas forcément locaux.
Ainsi, suite a la « fuite » des dépenses, le multiplicateur des dépenses du gouvernement local risque d’étre
faible pour ’économie locale, ce qui n’incite pas ce dernier 4 mettre en place une politique fiscale®. De
plus, si un gouvernement local doit s’endetter pour financer un déficit consécutif a une politique
budgétaire, il y a de grandes chances pour que les titres de dettes soient détenus par des « étrangers », ce

qui implique des flux réels futurs sortants.

Du point de vue de la distribution, les difficultés proviennent de la mobilité des acteurs économiques. La
plupart des politiques de distribution sont vouées a rééquilibrer la distribution des revenus, ce qui
implique de prélever des revenus sur les plus riches pour en verser aux plus pauvres. Si une collectivité
locale met en ceuvre une telle politique, elle risque de créer une incitation pour les plus riches a aller
s’installer ailleurs (parfois a des distances assez faibles, selon le niveau de collectivité) et pour les plus
pauvres a venir s’installer localement pour profiter du programme. Le résultat de la politique risque donc
d’étre mitigé : les inégalités peuvent baisser, mais les revenus moyens aussi. Pour une collectivité locale, il
est donc risqué de lancer ce type de politique puisqu’elle peut largement diminuer ses revenus. La
mobilité d’évitement ou d’aubaine fiscale ainsi décrite est d’autant plus plausible que I’échelle de

gouvernement est petite.

* Rubinfeld (1987) développe le modele de base pour la taille optimale d’un « club », dans ce cas le club étant un groupe isolé de
consommateurs partageant les mémes gouts et les mémes revenus. Le niveau de population optimale dans la communauté est
déterminé au point ot le revenu agrégé marginal est égal a la consommation par habitant de bien privé, suite 2 une maximisation
d’utilité sous contrainte d’un taux de substitution exogéne entre bien public et bien privé.

¢ Alors que des dépenses publiques locales peuvent, 3 I’échelle nationale, avoir un effet important et désirable. Mais le
gouvernement local ne représente pas la nation entiére, c’est une raison pour laquelle les politiques de stabilisation sont plus
intéressantes a I’échelle centrale.
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Sur la question de Pallocation, en revanche, Oates (1972) voit des possibilités d’amélioration pour la
fourniture de biens publics en modulant la décentralisation de cette derniere. Il formule ce qu’il décide

d’appeler le « théoreme de la décentralisation » :

« The Decentralization Theorem: For a public good - the consumption of which is defined over
geographical subsets of the total population, and for which the costs of providing each level of
the good are the same for the central or for the respective local government - it will always be
more efficient (or at least as efficient) for local governments to provide Pareto-efficient levels of
output for their respective jurisdictions than for the central government to provide any specified

and uniform level of output across all jurisdictions. » (Oates 1972 : 35).

Pour en donner I’intuition, nous reprenons ici la présentation faite par Benoit Le Maux et Sonia Paty
(2020 : 36 — 39). Soit deux collectivités A et B, avec des fonctions de demande (v, et v},) en bien public
(z) différentes et des populations (N,, Ng). Si chaque résident contribue également a la fourniture de bien
public, le colit individuel de z est égal a ¢/N avec ¢ le colit global de z. Dans le cas centralisé, le colit du
bien public s’établit a p* = ¢/(Ny + Ng) pour tout le monde, et dans le cas décentralisé, il s’établit a
P4 = ¢/N, et pg = ¢/Ng dans chaque collectivité. La centralisation réduit le cofit fiscal (N; + Ny > Ny), et
la quantité offerte de z s*établit a (1/Ny)v;(ps) + (1/Ng)vgl(pg). La décentralisation implique un cofit
fiscal plus élevé, et des provisions individualisées a v;1(p,) et v3'(pg). Selon les fonctions de demande,
les populations dans chaque collectivité, et la « pureté » du bien, la décentralisation peut étre
intéressante par rapport a la centralisation de la fourniture. Cela dépend des gains et des pertes en
surplus par rapport aux fonctions de demandes de bien public. Dans le cas général, la décentralisation

est préférable quand les préférences locales sont trés hétérogenes (Le Maux et Paty 2020 : 38).

Dit autrement, si le cofit de provision du bien public est le méme qu’il soit fourni a ’échelle centrale ou
locale, et §’il n’existe pas d’externalités, alors il est préférable que des collectivités aux préférences
similaires soient approvisionnées au niveau efficient (condition de Samuelson) de bien public qui leur est
propre plutot que de fournir un niveau uniforme entre toutes les collectivités (Oates 1972 : 54). Oates
(1972 : 54 — 63) propose deux démonstrations de ce principe, avec (1) une boite d’Edgeworth pour
montrer qu’il est sous-optimal de se contraindre mutuellement a consommer la méme quantité d’un bien,
(2) une mesure des surplus par rapport & des fonctions de demande différentes, telle qu’elle a été
présentée dans le paragraphe précédent. I’Etat central pourrait lui-méme différencier I’offre de bien
public au niveau local (déconcentration discriminante), mais il est généralement préférable que les
gouvernements locaux s’en chargent. En effet, ’Etat central est souvent soumis a des impératifs d’équité
et d’uniformité, et est généralement trop éloigné des populations locales pour en percevoir les besoins

locaux.

3. Quel effet des finances locales sur les entreprises ? Un cadre positif

Si les acteurs économiques sont tous concernés par les finances locales, cette recherche s’intéresse

principalement sur la maniere dont cet outil peut modifier le comportement et les performances des
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entreprises. Nous examinons cette question d’abord a travers la fiscalité, ensuite a partir des dépenses

publiques.

Comme la section précédente I’a illustré, I’économie publique (locale) est souvent tournée vers des
préoccupations normatives. Or dans cette section, nous souhaitons insister sur des dimensions positives.
Plutdt que la désirabilité des équilibres obtenus dans des systémes simplifiés, ce sont les hypothéses sur le
fonctionnement de I’économie qui sont mises en avant. Nous présentons des éléments de la littérature sur
I’incidence économique de la fiscalité en trois points : (a) 'incidence sur la production, (b) ’incidence sur
la localisation et (c) I'incidence politique. Sur la question des dépenses publiques locales, la littérature
microéconomique est parcellaire. Nous proposons des pistes de réflexions en distinguant les effets sur

Poffre des effets sur la demande des entreprises.

3.1. Incidence économique de la fiscalité locale sur les entreprises

Les multiples types de taxes peuvent affecter différemment la réaction des entreprises. Comment évaluer
leurs effets sous I’angle positif ? Si ’on fait ’hypothése que les entreprises cherchent a optimiser leurs
bénéfices, alors les taxes vont générer des pratiques d’optimisation fiscale. En économie, Iincidence
fiscale au sens positif sera généralement étudiée sous cet angle’. Dans cette section, nous discutons
principalement des analyses de ce type, en montrant comment les entreprises réagissent pour minimiser
les taxes qu’elles paient tout en maximisant leur profit, a travers des choix productifs ou des choix de

localisation.

3.1.1. Le cout économique de la fiscalité pour les « entreprises »

= Effets économiques de la fiscalité
Le postulat de base dans les modeéles économiques est la recherche continue de la meilleure situation par
les acteurs économiques. Dans I’analyse de P’incidence fiscale, cela se traduit par la recherche du cofit
fiscal minimum. Quand une taxe doit étre payée, chaque acteur évalue I’ensemble des situations possibles
et ajuste son comportement pour atteindre son optimum. L’incidence des taxes dépend alors de

PPensemble des opportunités disponibles et de la balance des colits d’opportunité.

Toute analyse de Pincidence fiscale sur les acteurs économiques doit tenir compte de deux effets : (1)
I’ « effet revenu » par lequel la taxe réduit le pouvoir d’achat de Pacteur imposé, et (2) I’ « effet
substitution » par lequel un acteur change son comportement en cherchant, au moins partiellement, des
alternatives a son comportement actuel pour réduire sa facture fiscale. Sans opportunités alternatives,
seul Peffet revenu ’emporte et appauvrit le contribuable (toutes choses égales par ailleurs). A Pautre
extréme, si I’acteur économique bénéficie d’une alternative aussi satisfaisante mais non taxée, ’effet

substitution est total, et I’effet revenu de la taxe est annulé. Souvent, les deux effets coexistent.

7 Les économistes développent dans la plupart des cas des analyses qui relévent des réactions « Exit » (Hirschman 1970). Ici cela
signifie étudier les choix sous contrainte fiscale, et négliger les analyses plus politiques du positionnement par rapport aux taxes.
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L’évaluation du colit de la fiscalité pour ’ensemble de ’économie est complexifiée par ’existence d’effets
« d’équilibre général », autrement dit des interdépendances entre les divers acteurs économiques. Par le
. y o e . ) T B .

jeu des marchés, le cofit de la fiscalité peut étre partagé par les catégories d’agents ; c’est pourquoi il est
différent de considérer I’incidence de la fiscalité pour un acteur particulier, pour une catégorie d’acteurs,

ou pour I’économie dans son ensemble.

Au-deld de ce cadre général, certaines spécificités découlent du fait que les acteurs ont des
comportements et des intéréts divergents (entreprises ou ménages par exemple) et que les dispositifs
fiscaux portent sur des bases diversifiées. Selon la taxe et le type d’acteur considérés, les caractéristiques
de Peffet fiscal peuvent varier. Enfin, nous rappelons que cette vision économique des effets de la fiscalité
se concentre sur un systéme dans lequel la réaction des individus est modélisée selon un choix rationnel

parmi des alternatives bien identifiées et qui respecte des regles institutionnelles particulieres.

» La fiscalité des entreprises
Délimiter les taxes « sur ’entreprise » est loin d’étre évident. D’un point de vue comptable, on peut les
définir comme les dépenses engagées par les entreprises aupres des administrations publiques mais cette
définition est incompatible avec la vision désincarnée de Pentreprise largement retenue en économie. Si
Pentreprise est analysée comme une fonction de production, la taxe va s’imputer sur les facteurs de
production, le travail et le capital. Il est donc¢ plus souvent question d’impdt sur le capital et/ou sur le

travail que d’impdt sur ’entreprise.

Dans cette approche, la notion de capital souffre d’ambigiiité. Nous distinguerons le « capital-facteur »,
qui caractérise les outils (capital corporel) et les connaissances (capital incorporel) nécessaires a la
production en complément du travail (I’autre facteur de production), et le « capital-financier » qui
caractérise les sommes investies dans une activité entrepreneuriale par les investisseurs. Un impot sur le
capital-facteur peut étre assimilé a une taxe sur une « marchandise », s’appuyant sur une transaction
pour calculer Iassiette fiscale. En revanche, un imp6t sur le capital-financier peut recouvrir plusieurs
formes puisque toute taxe réduisant le résultat financier d’une entreprise est une taxe sur le capital

financier.

Quand un imp6t frappe un intrant, un produit, ou un facteur de production, son incidence peut étre
étudiée par des modeles de marché. Dans le cas d’un équilibre partiel, peu importe si ’offreur ou le
demandeur paie en pratique la taxe, puisque la taxe de taux t diminue ’offre ou la demande de t, ce qui
augmente ou diminue le prix d’équilibre d’un montant inférieur a t. La partie avantagée par 1’évolution
du prix (PPoffreur souhaite ’augmentation, le demandeur la diminution) est en réalité 1ésée car elle doit
s’acquitter de la taxe. L’autre partie ne paie pas de taxe mais est désavantagée par ’évolution du prix.
Les pertes effectives dépendent des élasticités d’offre et de demande®. En cas de taxe sur un élément
« marchand », Pentreprise perd un revenu qui dépend des conditions du marché. Les situations de

monopole ou d’oligopole ne changent pas les fondements de cette analyse (Gruber 2016 : 601).

Mais Pentreprise est également un collectif de parties prenantes qui se répartissent la valeur ajoutée

créée. De plus, I’entreprise fixe son prix en fonction de la demande et aux contraintes concurrentielles, si

8 Plus la courbe d’offre (ou de demande) est élastique, plus les offreurs (ou les demandeurs) peuvent échapper a impét.
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bien qu’une taxe sur D’entreprise se répercutera sur un collectif d’agents économiques (producteurs,
consommateurs). En principe, un impdt sur les sociétés peut entrainer une baisse du rendement du
capital, une baisse des salaires et/ou une hausse des prix. Dans un systeme d’équilibre général des
marchés, la répartition du coflit de Pimpot (qui peut étre supérieur au montant de la taxe) entre les
différentes catégories d’acteurs dépend de parametres clés, en particulier les élasticités offre et demande
du produit de P’entreprise, ainsi que les élasticités de substitution capital-travail dans le processus de

production (Simula et Trannoy 2009a).

La question de la distribution des effets d’une taxe sur I’entreprise a suscité de nombreuses analyses.
Dans un article influent, Harberger (1962) illustre comment, dans une économie fermée, le colit de la
fiscalité est assumé entierement par le capital. Son modeéle repose sur des hypotheéses fortes qui ont été
discutées dans la littérature : mobilité des facteurs entre les secteurs, stock fixe de facteurs, marchés
concurrentiels et rendements constants, économie fermée, pas de risque, ménages identiques (Auerbach
2006 : 10). En particulier, en économie ouverte a 'extréme, toute taxe sur le rendement du capital
entraine une fuite massive des capitaux dans d’autres économies, ce qui engendre une production
domestique sans capital et, donc, un imp6t sur le seul revenu du travail. En économie ouverte, seules
quelques hypotheses de rigidité conduisent a montrer que le capital supporte une grande partie de
I’impdt des entreprises (Gravelle 2013). Ce résultat est cependant tres sensible aux hypothéses retenues
comme le refletent les modeles empiriques dans lesquels la part de Peffet de 'impot sur les sociétés se

répercutant sur les salaires varie entre 25% (Suarez-Serrato et Zidar 2016) et 50% (Fuest et al. 2018).

Pour conclure, la fiscalité sur les entreprises exerce des effets sur la création et la répartition de richesse,
mais aussi sur la répartition sectorielle ou spatiale des activités économiques qui dépendent tres
fortement des hypothéses sur les structures industrielles, la mobilité des actifs et des personnes, les
technologies de production, les élasticités des différents intrants ou produits finaux et, plus
fondamentalement, sur le degré de « perfection » des mécanismes marchands. De plus, Iincidence
dépend de la temporalité des ajustements 4 la fiscalité’. Enfin, ’analyse de Iincidence fiscale s’affranchit
généralement des effets des dépenses publiques, pourtant directement tributaires du degré de fiscalité
(Gruber 2018 : 602). Penchons-nous maintenant plus spécifiquement sur la fiscalité économique locale

en France.

»  Les effets de la contribution économique territoriale (CET)
La contribution économique territoriale (CET) est composée de deux taxes distinctes. La cotisation
fonciere des entreprises (CFE) est un imp6t sur I'usage de locaux professionnels, autrement dit un impot
sur une partie du capital-facteur. La cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises (CVAE) est une taxe
directe sur la valeur ajoutée, donc non assise sur un facteur de production mais impactant le capital-
financier en diminuant les revenus disponibles a distribuer aux investisseurs et aux salariés. La CFE varie
sur ’ensemble du territoire frangais car elle dépend des valeurs locatives locales et d’un taux voté par la
commune (le plus souvent les intercommunalités), tandis que la CVAE s’applique sur tout le territoire

national de la méme fagon. La CET est le principal imp6t local sur les entreprises.

? A trés long terme, si les travailleurs peuvent trouver de meilleurs emplois ailleurs, et les investisseurs de meilleurs investissements,
alors ce sont les propriétaires terriens qui subissent 'imposition car I’offre de terre est généralement parfaitement inélastique.
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La CFFE est une taxe sur l’utilisation de locaux, qui dépend positivement de la surface des locaux, de leur
valeur locative et du taux voté par les collectivités locales. Cette taxe éleve le colt d’une partie du
capital-facteur nécessaire a la production pour toutes les entreprises. Les locaux professionnels sont
difficilement substituables par du travail ou par d’autres types de capital-facteur, ce qui diminue les effets
de substitution entre facteurs de production. En revanche, on peut imaginer que les entreprises se situant
dans des communes ot la CFE est plus élevée puissent restreindre ’espace nécessaire a la production,
compliquant ainsi le calcul de Peffet de la taxe sur la productivité. Le réel enjeu, s’il y en a un, se situe

plutdt au niveau du choix d’implantation des lieux de production, y compris a des échelles tres locales.

L’effet de la CFE sur la localisation des entreprises est conditionné par des critéres liés au type de local
utilisé par ’entreprise mais aussi et surtout par des critéres locaux : (a) la base de CFE est modulée par
un coefficient de localisation qui dépend du lieu et reflete le marché immobilier, (b) le taux de CFE est
voté par les communes ou les intercommunalités. La question reste ouverte sur la répartition de la charge
fiscale entre les propriétaires de locaux professionnels et les entreprises quand elles sont locataires. Si les
entreprises ont une flexibilité dans le choix de leurs locaux professionnels, le loyer risque de diminuer au
détriment des propriétaires. Le poids de la CFE pour les entreprises est donc une fonction du ou des
territoire(s) d’implantation — en particulier des marchés immobiliers locaux et des choix fiscaux des

gouvernements locaux.

La CVAE est une taxe sur la valeur ajoutée, et n’est donc pas assise sur la transaction d’un bien
particulier. Identique sur ’ensemble du territoire national, il est plus difficile d’y échapper par la mobilité
spatiale, sauf si Pentreprise peut se localiser dans d’autres pays. En ce sens, la CVAE ressemble a 'impdt
sur les sociétés, la différence avec ce dernier concernant la nature de I’assiette fiscale qui comprend la
masse salariale. Si Pentreprise cherche 2 maximiser ses profits et qu’elle ne peut délocaliser sa production
dans un autre pays, elle n’a pas vraiment d’alternative et subit simplement le cofit de la taxe. La
hiérarchie ou le rapport de force entre les différentes parties prenantes de I’entreprise ne permet pas de
déterminer a priori si Paugmentation ou la diminution de CVAE se traduit par une variation des salaires,

des profits, des prix ou des investissements de P’entreprise.

Simula et Trannoy (2009b) proposent d’analyser la CVAE sous P’angle du « cofit du capital ». Cette
approche dérive des travaux de Hall et Jorgenson (1967) dans lesquels les auteurs formalisent la
dynamique d’accumulation du capital dans un modeéle néoclassique en y intégrant la fiscalité globale
affectant la rentabilité des investissements. Le capital est ici entendu comme du capital-financier. Le flux
actualisé du rendement du capital investi est W = fooo e"{(1 - p)p,F(K,, L) — w,L, — q.1,}dt avec r le
taux d’intérét de ’emprunt, t le temps, p le taux de taxe sur la valeur ajoutée, p, le prix de vente du bien
produit, F(K, L) la fonction de production avec les facteurs capital et travail, w le salaire, q le colt du
capital et I 'investissement. L’entreprise cherche maxy ;; W. Simula et Trannoy (2009b : 685) montrent
que la CVAE augmente le colit du capital mais aussi celui du travail, ce qui se traduit par une
augmentation du taux d’intérét et donc une désincitation a I’investissement. Les auteurs calculent qu’une
CVAE 3 taux maximal de 1,5% augmente le colt d’usage du travail et du capital d’environ 1,52%
(Ibid : 686). On peut s’attendre alors a une réduction limitée de Pembauche et de I'investissement selon

les élasticités offre-demande.
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Une particularité de la fiscalité locale (par rapport a la fiscalité nationale) est qu’elle peut se différencier
spatialement sur des distances relativement courtes, impliquant alors une plus grande mobilité potentielle
d’entreprises engagées dans une stratégie d’évitement fiscal. Pour cette raison, la section suivante est

consacrée aux théories de la distribution spatiale des entreprises au regard de la fiscalité locale.

3.1.2. Fiscalité locale et mobilité des entreprises dans la littérature théorique

Dans cette section, nous insistons sur les dimensions spatiales de "optimisation fiscale des entreprises.
Nous analyserons dans un premier temps la localisation optimale en général, puis la littérature sur la
concurrence fiscale, sans et avec frictions, qui reste Ioutil théorique principal pour analyser I’effet des

différences de fiscalité locale sur la mobilité des activités économiques™.

*  Localisation optimale
La maniére la plus directe de théoriser ’effet de la fiscalité locale sur la localisation des entreprises est de
supposer qu’une entreprise se localisera 1a ou la fiscalité est la plus faible, toutes choses égales par
ailleurs. Ce principe peut se décliner dans plusieurs types de modéles pour illustrer des tendances
particuliéres. Les premiéres études de la localisation optimale des activités économiques devenues des
classiques des sciences régionales (Von Thiinen 1851, Weber 1929, Loesch 1953), partent du méme

principe. L’enjeu de ce type d’analyse est de spécifier ce qui est « égal par ailleurs ».

Une approche flexible consiste a évaluer I’effet conjoint de la fiscalité et d’autres parameétres jugés
importants dans la localisation des entreprises avec un modele probabiliste discret de maximisation du
profit. Cette approche est inspirée par les travaux de McFadden (1978) sur les choix de localisation des
ménages. Les modeles proposés ont plutét une vocation empirique, ne préjugeant ni de I’effet anticipé
des facteurs de localisation (dont les taxes), ni de la palette des facteurs de localisation. Selon la
démonstration de Guimardes et al. (2003), si une firme peut choisir entre J localisations pour un
investissement donné, ’investissement i génére un profit m; = BlZi]- + €, un profit avec une partie
déterministe linéaire et une partie stochastique. Si 'investissement se fait nécessairement la ou le profit
est le plus élevé et que €; suit une loi de Gumbel, autrement appelée loi d’extremum généralisée de type
I, alors la probabilité que 'investissement i se fasse dans la localité j est de :
eB'7i

PSS

Les B peuvent étre estimés selon un modele logit conditionnel en  minimisant

log(Ly) =¥V, 1:1 d;;jlog(p;;) avec dij =1 si Pinvestissement i se fait en j et d;; = 0 autrement. Pour

simplifier ce probleme, on peut supposer que les variables z ne dépendent que des localisations, de sorte
que z; = z. Dans ce cas, v, Z§=1 dijlog(py) = Z§=1 n;log(p;) puisque >V, d; =mn; avec n; le nombre
d’investissements réalisés en j. Avec cette hypotheése, on peut montrer qu’un modele de Poisson sur la

variable n; de parametre A; de sorte que E(n;) = 4 = e % permet d’estimer les mémes B que dans le

% La question de I’évasion fiscale des grandes entreprises est laissée de coté, des informations utiles sur cette question pouvant étre
trouvées dans Fuest et al. (2019).
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cas du logit conditionnel car la vraisemblance du modele de Poisson L, = L, a une constante pres

(Guimaraes et al. 2003 : 202).

*  Concurrence fiscale : cas « sans frictions »
Les théories de la concurrence fiscale ont des enjeux largement normatifs, puisqu’il s’agit le plus souvent
de déterminer si elle est bonne ou mauvaise (voir par exemple Raspiller 2006, Delage 1999). La bonne
concurrence limite les excés de dépenses des gouvernements et la mauvaise concurrence tire I’ensemble
des dépenses publiques vers le bas, 4 des niveaux insuffisants. Ces modéles comportent des hypothéses
sur la réaction des entreprises a la fiscalité. Les modeles de concurrence fiscale peuvent tout aussi bien
concerner la fiscalité nationale que régionale. En théorie, les régions peuvent étre considérées comme des
nations de plus petite taille, méme si la mobilité des facteurs de production peut étre plus élevée a cette
échelle. Généralement, la fiscalité des entreprises porte sur le capital, tel qu’il est défini dans les fonctions

de production usuelles.

Dans le méme numéro du fJournal of Urban Economics, Zodrow et Mieszkowski (1986) et Wilson
(1986) proposent deux modeles de concurrence fiscale entre différentes régions. Ces articles reposent sur
une vision similaire de ’économie faisant référence a tel point que Keen et Konrad (2013) parlent d’un
modele « ZMW », les initiales des trois auteurs. D’aprés Keen et Konrad (2013 : 262 — 267), soient n
régions (ou pays), dans lesquels le ratio capital-travail k; est transformé en produit par la fonction f;(k;)
avec f; >0et f <0.La population de chaque région est indiquée par h;. Chaque région impose une
taxe de taux t; sur le capital, générant un revenu t;k; par travailleur. La mobilité parfaite du capital
implique que le taux de rendement du capital s’égalise entre toutes les régions, soit f, (k) —t; =p (p
étant le rendement net d’impdt du capital). A quantité de capital fixée, on a ¥, 0;k; = ¥, 0:k; = k avec
0; = h;/ ¥ hg la part de population totale dans la région i. Une conclusion importante tirée de I’équilibre
de ce modele (quand le capital est totalement employé) est la combinaison de ces résultats : (1) §k;/8t; <
0, (2) 8k;/5t; > 0, (3) 6p/8t; < 0. Autrement dit si une région augmente sa taxe, alors le capital employé
dans la région va diminuer, mais celui des autres régions va augmenter et le rendement concurrentiel du
capital va diminuer, pour ’ensemble des régions. Le bien public n’entre pas dans cette partie du modele.
En revanche, chaque gouvernement est supposé maximiser Iutilité d’un résident représentatif de la
région, égale 3 W, = f,(k;) — f (k)k; + pk; + G;(t;k;) en respectant la contrainte 7; (quantité de bien
public) = t;k; (ressources fiscales). Dans cette fonction d’utilité, f;(k;) — f (k,)k; représente les revenus
des facteurs non capitalistiques et pk; les revenus nets d’impots du capital, servant tous deux a la
consommation de biens privés. Ainsi dans le modele ZMW de Keen et Konrad (2013), le bien public
n’affecte que 'utilité des résidents et non la production des entreprises tandis que Zodrow et
Mieszkowsky (1986 : 362 — 363) considerent la possibilité que le bien public local entre dans la fonction
de production des entreprises tout en soulevant certaines ambiguités théoriques sur effet de la taxe sur

le capital.

Si le gouvernement local cherche a maximiser ses propres revenus ou son « utilité » et pas celle de ses
administrés, on parle de gouvernement « Léviathan ». La littérature qui adopte cette approche obtient
des résultats parfois sensiblement différents sur le caractére normatif des équilibres, mais les mécanismes

des effets de la fiscalité sur I’économie sont similaires, sinon identiques, a ceux des modeles standards de
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concurrence fiscale. Par exemple, dans le modele de Keen et Kotsogiannis (2003), la demande de capital
dans une région i, notée K', est une fonction décroissante du taux de taxe T sur le capital puisque
K'(p+1)=1/F" (K") <0. Aussi, le rendement global du capital p, qui s’équilibre partout, diminue si
une région augmente ses taxes avec 6p/8t; < 0. Ces caractéristiques sont semblables au cas sans frictions
car le socle de P’incidence fiscale est le méme, c’est-a-dire une situation de concurrence « parfaite » dans
laquelle le capital est parfaitement mobile et s’ajuste spatialement pour égaliser le rendement en tout lieu.
Les différences introduites se font par les choix des taxes par les gouvernements et le niveau de revenus
et/ou d’utilité dont bénéficient les agents économiques (gouvernements, entreprises, ménages) a
I’équilibre du modeéle. Les modeles plus récents de concurrence fiscale avec des gouvernements

« Léviathan » reprennent la méme base (Briilhart et Jametti 2019).

= Mobilité et asymétries spatiales : cas « avec frictions »
Dans les modeles sans frictions de la concurrence fiscale, le capital se déplace parfaitement entre des
régions semblables. Or ces hypothéses sont contraignantes, et leur décalage avec la réalité peut réduire
leur portée, ce qui a amené certains auteurs a les reldcher. Deux formes d’écarts a la norme sans friction
sont ici présentées. La premiere remet en question la mobilité parfaite du capital alors que la seconde
introduit des disparités régionales, notamment par la prise en compte des économies d’agglomération.
Les premiers travaux sur les asymétries de taille entre les régions (Bucovetsky 1991, Wilson 1991) ne
sont pas considérés car, s’ils apportent des nuances sur les conclusions normatives des modeles sans

frictions, ils ne modifient pas les hypotheses sur la réaction du capital.

Afin de modéliser des freins a la mobilité des entreprises, Lee (1997) introduit des cofits de transaction. 1l
considére un modeéle a deux régions et deux périodes, dans lequel le capital se localise « gratuitement »
lors de la premiere période, mais se déplace d’une région a I’autre avec un colit ¢ a la deuxiéme période.
Si les cofits de transaction sont faibles, la situation ressemble a celle du modele sans frictions avec des
différences de répartition de la richesse a I’équilibre, liées au cadre d’analyse temporel et stratégique
(taux fixé différemment en 1% période, revenu agrégé plus faible en raison des cofits de transaction). Si
les cofits de transaction sont forts, les entreprises sont immobiles a la seconde période ; elles ne réagissent
pas aux différences fiscales par la mobilité mais « subissent » le cofit de la fiscalité locale. L’introduction
de cofits du déplacement change donc radicalement le comportement observé des entreprises lorsque des
différences fiscales apparaissent. Nous pouvons retenir que si un investissement ne présente pas de colits

de mobilité dans un premier temps, ces derniers peuvent se révéler importants par la suite.

En mélangeant le modele classique de la nouvelle économie géographique (Krugman 1991) et les modeles
de concurrence fiscale, Baldwin et Krugman (2004) présentent 'idée que les rendements croissants
peuvent modifier les conditions de concurrence fiscale. On rappelle que le monde du modele de Krugman
(1991) est constitué de deux régions, sans taxes, avec un facteur travail immobile et un facteur capital
mobile qui opére avec des rendements croissants et des colits de transport type « iceberg ». Dans ce
modele, il est possible que I’activité économique se concentre dans une des deux régions ou se répartisse
symétriquement entre les deux régions, selon des parametres au premier titre desquels les colits de
transport jouent un réle prépondérant. Le modele de Baldwin et Krugman (2004) integre les taxes en

supposant que le gouvernement régional souhaite maximiser une fonction qui dépend positivement (et
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par un lien concave) de la dépense publique, financée par une fraction de la production agrégée. Les
auteurs montrent qu’il peut exister un différentiel de taxation entre les régions suite a un équilibre issu
un jeu en trois étapes, si les économies d’agglomération sont suffisamment importantes. La taille du
d’un j t tapes, si | d’aggl t t suff t importantes. La taille d
ifférentiel entre les deux régions dépend notamment du degré d’ouverture des échanges, lui-méme
différentiel entre les d g d d not t du degré &’ ture d hanges, 1
fonction des coflits de transport. Autrement dit, la région qui bénéficie d’une plus forte concentration

d’entreprises peut capter une partie de la rente d’agglomération via la fiscalité.

Cette notion d’ « agglomération taxable » change non seulement des aspects normatifs de la répartition
des richesses et de "optimalité, mais aussi I’effet de la fiscalité locale sur le comportement des entreprises.
En effet, dans un monde caractérisé par des économies d’agglomération, qui dépendent en grande partie
de trajectoires historiques locales, le levier fiscal fonctionnera différemment selon la zone géographique.
Les entreprises peuvent accepter des taxes plus importantes s’il y a une contrepartie dans les bénéfices
tirés des économies d’agglomération. Le modele de Baldwin et Krugman (2004) reste concentré sur un
cas particulier ou les rendements d’échelles sont trés importants. Des cas intermédiaires peuvent exister
entre ce modele de concentration absolue et la concurrence fiscale sans frictions, en particulier car
Pexistence de taxes peut dans certains cas inciter les entreprises a changer de région si les économies
d’agglomération sont modérées (Borck et Pfliger 2006). Par ailleurs, certaines politiques de
décentralisation fiscale peuvent renforcer la rente d’agglomération si le bien public est caractérisé par des

économies d’échelle (Andersson et Forslid 2003, Briilhart et al. 2015).

Les modeles d’économie géographique sont souvent caractérisés par leur sensibilité, ce qui implique que
certains changements de parametres, mémes faibles, puissent produire des équilibres trés différents.
Brulhart, Bucovetsky et Schmidheiny (2015) rappellent que certains modéles accentuent les effets d’une
différence de fiscalité sur la mobilité des entreprises a travers un processus d’agglomération. Les auteurs
mentionnent aussi que considérer des juridictions multiples avec des asymétries de taille (le cas typique
d’une ville) peut atténuer I’effet de rente d’agglomération taxable et renforcer la sensibilité des
entreprises aux différences locales de fiscalité. Des modeles théoriques fonctionnant avec un méme
ensemble d’hypothéses parviennent 4 des conclusions différentes, voire contradictoires. Les travaux
empiriques semblent trancher en faveur d’une rente d’agglomération taxable et de Pexistence de taux de

fiscalité plus importants I3 ol la densité est plus forte (Brilhart et al. 2015 : 1173 — 1178).

3.1.3. Les dimensions politiques de la fiscalité locale des entreprises

Nous avons jusqu’ici retenu une vision « exit » (Hirschman 1970) des réactions a la fiscalité. Toutefois,
la dimension « voice » n’est pas négligeable pour comprendre les effets de la fiscalité locale sur les
entreprises. Si les économistes préferent I’analyse politique du vote assimilable & un marché sur lequel on
choisit son candidat préféré, ce qui permet de conserver le cadre du choix rationnel et des institutions
particuliéres (procédure égale pour tout le monde, alternatives connues et pondérables, non-violence,
etc.), elle ne s’applique pas aux entreprises qui n’ont pas le droit de vote. Pour autant, les firmes et les

organisations qui les représentent ne se privent pas de s’exprimer sur la fiscalité. Des analyses « non
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économiques » peuvent donc compléter le discours, bien que nous ne puissions procéder a une étude

approfondie des réactions politiques des entreprises.

De nombreux cas dans I’histoire montrent comment les taxes suscitent des réactions politiques, au sens
ou les acteurs économiques expriment un mécontentement qui peut se traduire par des revendications
et/ou des violences a I’égard du gouvernement qui institue 'imp6t (Keen et Slemrod 2021). Souvent, ces
mouvements politiques émergent dans la société civile, c’est-a-dire au nom des individus en tant que
citoyens ou consommateurs, mais rarement au nom des entreprises. Clest le cas par exemple du
mouvement des « gilets jaunes » en France qui, bien que pluriel, s’est déclenché en réaction a une
proposition d’impdt sur la consommation d’essence. L’intérét des entreprises est plus souvent défendu au
sein des arénes de pouvoir, a 'image du lobbying exercé aupres de parlementaires, d’élus locaux, de

membres de gouvernement ou dans des tribunes publiques.

Dans une recherche en sciences politiques, Castafieda (2017) esquisse une théorie dans laquelle les
décisions fiscales dépendent bien siir des orientations politiques (pro- ou anti- taxes) des institutions
influentes en matiére de législation fiscale (présidence de la république, ministére des finances, ...) mais
aussi de organisation des entreprises. En effet, si les entreprises sont défendues de fagon centralisée et
transversale avec un acces performant aux instances de décisions, alors les projets d’augmentation de la
fiscalité ont moins de chance d’aboutir, surtout lorsque la fiscalité touche directement les entreprises (et
moins quand elle est indirecte comme la TVA). De plus, si le gouvernement insiste plus fortement sur la
réduction des dépenses publiques, les diminutions de taxes sur les entreprises sont plus probables. Le

Tableau 1.1 suivant résume le cadre théorique de Castafieda (2017) :

Tableau 1.1 : Politiques fiscales potentielles, cadre théorique de Castaneda (2017 : 6)

Type de institution qui fixe 'agenda des réformes fiscales

Pro-taxe Anti-taxe
Influence partisane Influence partisane
Faible Forte Faible Forte
. . . Réforme fiscale partielle Réforme fiscale
Organisation des  Décentralisée scalep Pas de changement
PN (ciblée) structurelle
intéréts des . . . . , .
) . . . Réforme fiscale partielle Possibles réductions
entreprises Centralisée Pas de réforme fiscale S .
(taxes indirectes) fiscales

A partir d’un modele de panel estimé pour les pays d’Amérique latine, auteur confirme ces hypothéses
et montre méme que le role des entreprises est réactif plutdt que proactif : les entreprises tentent

d’influencer les débats sur la fiscalité si les politiciens adoptent un agenda d’augmentation des impdts

(Castaneda 2017 : 17).

Les débats francais autour de la fiscalité locale fournissent un autre exemple de cette théorie. Depuis
plusieurs années, le mouvement des entreprises de France (MEDEF) sollicite des réductions d” « imp6t

sur la production », qui sont des impdts locaux :
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« le MEDEF (mouvement des entreprises de France) ne cesse de le répéter depuis un an [depuis
2018 ndlr], il est urgent et nécessaire d’agir sur les impdts de production qui constituent un

handicap pour la compétitivité des entreprises francaises et leur capacité & exporter. »**

Le MEDEF se présente comme une association centralisée et transversale entretenant des liens réguliers
avec les arénes de pouvoir. Nous pouvons faire ’hypothése que cette organisation est capable de jouer
un role proactif, dans un contexte ot le gouvernement défend la réduction des dépenses publiques et
bénéficie d’une assise importante a I’assemblée nationale (cas « possibles réductions fiscales » dans le
Tableau 1.1). Il se trouve que le gouvernement frangais a effectivement acté une réduction des impdts de
production a partir de 2021. Le premier ministre a confirmé cette réforme, a 'université d’été du
MEDEF'%. Bien que nous ne puissions établir un lien de causalité entre les deux phénomenes, les
évenements observés sont cohérents avec I’hypothése formulée. Dans tous les cas, le contexte
institutionnel est important pour évaluer la réaction des entreprises a la fiscalité, y compris par des

mécanismes de choix économiques rationnels.

Enfin, les travaux de Djouldem (2016) illustrent un cas direct de mouvement local de réaction organisée
a la fiscalité locale des entreprises. Suite a une augmentation de CFE dans Pagglomération
Montpelliéraine en 2012, un collectif « anti-CFE » se constitue pour contester la fiscalité. Djouldem
(2016) analyse cet épisode en montrant comment se construit progressivement un mouvement
d’entreprises au niveau local, animé par des acteurs clés, se mélant avec des enjeux de politique locale
(élections municipales de 2014 a Dapproche). Les arguments des protestataires se référent
majoritairement a des questions de justice, soulignant en particulier I'injustice que subissent les petites
entreprises soumises a une base minimum contrairement aux grandes. Le processus de mobilisation s’est
raccroché a un contexte national (« ras-le-bol fiscal ») pour instrumentaliser la critique de la CFE, mais
aussi pour faire porter la voix plus largement, notamment par les médias. En moins de deux semaines, le
collectif anti-CFE a obtenu gain de cause (Ibid : 40). Cette expérience illustre que si certaines conditions
sont réunies, les entreprises peuvent aussi exprimer leur mécontentement face a la fiscalité sans accepter

passivement les régles et optimiser leur comportement en conséquence.

3.2. Dépenses publiques locales et entreprises

La nature de la dépense publique et les moyens consacrés a la production varient selon les pays. Par
exemple, la France se caractérise par un systéme public important de protection sociale. Il en est de
méme pour les dépenses des gouvernements locaux, généralement trés encadrées par les Etats centraux

(compétences légales, contractualisation sur la dépense, préts conditionnels, etc.).

La comptabilité publique francaise distingue les dépenses de fonctionnement des dépenses
d’investissement. Ces derniéres ont pour objectif d’augmenter ou de renouveler le capital public tandis
que les premieres servent a assurer la production publique quotidienne. Pour les collectivités locales, les

dépenses de fonctionnement sont majoritairement des salaires (le reste servant principalement aux achats

! https://www.medef.com/fr/actualites/une-etude-k pmg-pour-le-medef-souligne-la-surfiscalite-des-entreprises-francaises
'2 https://www.marianne.net/economie/baisse-des-impots-de-production-le-gouvernement-se-trompe-de-cible
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de consommables et de prestations de service) tandis que les dépenses d’investissements concernent trés

majoritairement 1’équipement (surtout les constructions et la voirie).

Les dépenses publiques locales sont parfois uniquement modélisées comme un bien public désiré par les
ménages. Pourtant, les entreprises peuvent aussi valoriser certaines infrastructures ou aménités, ou
certains programmes financés par les pouvoirs publics locaux. Il est tout a fait possible qu’une méme
dépense publique soit d’ailleurs utile aux entreprises comme aux ménages. Ces deux catégories d’agents
sont interdépendantes, ce qui implique plusieurs niveaux de liens entre les dépenses publiques locales et
les entreprises. Nous essayons par la suite d’isoler certains mécanismes par lesquels les dépenses
publiques ont des effets sur les entreprises, en distinguant ceux qui relevent de I’offre de ceux qui relévent

de la demande.

3.2.1. Coté offre

Bartik (1991 : 44 — 46) présente les mécanismes principaux par lesquels les services publics offerts par les
gouvernements locaux peuvent appuyer la croissance des entreprises. Selon lui, les dépenses publiques
locales (DPL ci-dessous) permettent aux entreprises de réaliser des gains de productivité et des économies
sur certains cofits. Ces avantages contribuent a "Taugmentation du profit et a la croissance potentielle des
affaires économiques. Eberts (1990 : 21 — 22 ) distingue, en ce qui concerne les infrastructures publiques,
les inputs directs et indirects dans la fonction de production des entreprises. Nous diviserons la
présentation des effets des DPL sur I’offre des entreprises avec deux points: (1) les effets sur la

production et (2) les effets sur les cofits et les prix.

*  Production : effets directs et indirects
Si la production d’une entreprise peut s’écrire Q = F(Ly,Ly,...,L;) avec Q la quantité produite et
Lieq,.ky les différents facteurs de production utilisés a cette fin, on peut considérer que certaines DPL
sont directement constitutives de F, c’est-a-dire qu’elles font partie des Ljeqy, k3. Nous pouvons distinguer
les effets directs et les effets indirects des DPL sur la fonction de production. Dans le premier cas,
Pentreprise se sert du bien public local pour produire. Les transports collectifs ou les pépiniéres
d’entreprises soutenues par les collectivités locales peuvent étre considérés comme tel. Dans le second
cas, les DPL améliorent la productivité des autres facteurs de production. Par exemple, les routes
permettent aux camions de circuler, les aménités locales et les bonnes écoles sont valorisées par les
travailleurs productifs. Une DPL (Lpp;) peut donc avoir un effet direct sur le niveau de production de

telle sorte que 8Q/8Lpp, > 0 ou un effet indirect de telle sorte que (6Q/8L;)/8Lpp;, > 0.

Les DPL qui ont un effet direct sur le niveau de production sont relativement rares, car ’entreprise
mobilise surtout des travailleurs et du capital qu’elle acquiert ou loue a d’autres entreprises. Les
collectivités locales fournissent cependant des services utiles a la production, gratuitement ou a cofit
réduit, comme le transport des salariés, la mise a disposition de terrains ou de batiments pour certaines
entreprises, ou encore du soutien technique ou financier. Ces DPL s’adressent souvent aux petites

entreprises et peuvent étre considérées comme des facteurs directs de production.
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Les effets indirects des DPL sont probablement les plus importants. Il existe différents degrés de
proximité entre la DPL et la production. Les routes ne sont pas un facteur de production a proprement
parler des entreprises, mais facilitent grandement I’utilisation des véhicules (Fernald 1999) qui sont, eux,
des facteurs de production directs. Les DPL ont aussi un effet structurant sur les écosystémes locaux :
qualité de vie, attractivité, logistique, sécurité, culture et tout un faisceau de dimensions valorisées par les
communautés locales. En structurant ainsi I’écosystéme, les DPL ont un effet potentiellement positif sur
la qualité des travailleurs et du travail. C’est en partie la logique qui sous-tend la promotion des DPL en
direction de I’attraction des « classes créatives » dans les villes (Florida 2012). Ici, les DPL ont un effet

trés indirect sur les entreprises.

= Profit : cofits et prix
Contrairement aux autres facteurs de production, les DPL sont gratuites ou presque pour les entreprises.
Pour étre plus précis, il existe des biens publics locaux non tarifés qui sont réellement gratuits a 'usage et
certains services tarifés (tels que la fourniture d’eau potable par exemple), supposés moins chers que les
prix du « marché » (ceux qui existeraient si le service était fourni par des organismes privés). Enfin, il
s’agit de ne pas oublier que les impdts, dont certains payés par les entreprises, sont nécessaires pour
assurer ces services. Dans le cas ou Lpp; est gratuit, les DPL peuvent avoir des effets sur la structure de

colits d’une entreprise.

Du point de vue des effets directs, si le profit m = pQ — C(Ly, ..., Ly), que 6Q/SLpp;, > 0 et C(Lpp,) =0,
on a my =pQy — C(Ly, e, Ly, Lppy) >m car Qy > Q et C(Ly, ..., Ly, Lpp,) = C(Ly, ..., Ly). Du point de vue
des effets indirects, si (6Q/8L;)/8Lpp, >0, les DPL ont un effet levier sur les autres facteurs de
production. Si I'entreprise augmente L;, elle produira plus grace aux DPL, ce qui améliore les recettes a
dépense identique. Il peut aussi y avoir des effets indirects sur les colits de L;. En effet, il est concevable
que SC(LJ-)/SLDPL < 0, autrement dit que des DPL réduisent le colit de certains facteurs. L’exemple pris
par Bartik (1991) est celui des investissements éducatifs, diminuant le colt du travail qualifié en
pourvoyant directement et indirectement un réservoir de travailleurs plus qualifiés. Dans ce cas, on a
méme C(Lq,...,L,,Lppy) < C(Ly,...,L,). Que ce soient pour les effets directs ou indirects, ces

comparaisons ne tiennent qu’avec un prix de vente inchangé pour une quantité vendue plus importante.

Dans quelques cas, nous pouvons considérer que ’action des collectivités locales contribue a améliorer le
prix de vente des entreprises. On peut penser ainsi a leur rdle dans la valorisation de produits locaux qui
permet de vendre certains produits plus chers en raison d’un savoir-faire ou d’une qualité particuliere.
Mais contrairement a d’autres DPL, celles qui valorisent qualitativement les productions locales sont
plus difficiles a corréler avec la quantité de dépenses. Il est donc peu probable d’observer de fagon
systématique la relation §p/8Lpp; > 0. Dans la plupart des cas, les collectivités n’ont que peu d’influence
sur les prix de vente, qui dépendront alors du marché et de conventions particulieres, si bien que

I’hypothése du prix de vente inchangé doit étre évaluée au cas par cas.
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3.2.2. C6té demande

L’offre de biens et services publics locaux n’a pas qu’un effet sur les conditions de production des
entreprises. En effet, les dépenses publiques sont une composante de la demande agrégée, ce qui se
traduit par différentes conséquences pour les entreprises locales. Nous discuterons de deux types d’entre
elles, se situant d’une part a I’échelle de Pentreprise individuelle et d’autre part au territoire dans son
ensemble. Les collectivités locales recourent a des entreprises, souvent locales mais pas nécessairement,
pour fournir certains biens et services publics. Cela dépend notamment du mode de gestion de ces
dernieres, de la proportion dans laquelle elles « font », ou « font faire ». Pour certaines industries, les
gouvernements locaux sont des clients importants, c’est le cas des travaux publics en France. Plus
généralement, les DPL « activent » le territoire en recourant aux entreprises, mais aussi en rémunérant
des fournisseurs (achats de fournitures), des travailleurs (employés municipaux), ou encore des
fournisseurs de capitaux (emprunts bancaires). Une partie des DPL sortent du territoire et une partie de

ces dépenses se trouvent dans des circuits locaux.

» Les relations commerciales entre collectivités et entreprises en France
Pour les entreprises qui travaillent avec les collectivités locales, les dépenses publiques locales constituent
une source de revenus. Les DPL constituent environ 60% de la commande publique et cette derniére
s’adresse essentiellement a des entreprises nationales, notamment en France (Desrieux et Parra Ramirez
2021). Les relations entre les collectivités locales et les entreprises sont de deux types: i) la
contractualisation de service, puisque la collectivité ne peut fournir elle-méme I’ensemble des services
publics et ii) la demande en travaux publics, pour batir et entretenir les infrastructures publiques. Enfin,
les entreprises partenaires peuvent étre réparties en deux catégories : les entreprises publiques locales et

les entreprises privées.

Les entreprises publiques locales (EPL) fonctionnent comme des entreprises tout en étant possédées et
controlées par des collectivités locales. On en dénombre 1 332 en France en 2020". Ces EPL s’occupent
de certaines compétences que les collectivités ne souhaitent pas réaliser par elles-mémes ou en régie. Elles
sont soumises au droit privé, sous forme de société anonyme dont le fonctionnement est encadré par le
code du commerce. L’existence, la survie et le développement de ces EPL découle directement des DPL
engagées par les collectivités locales. Les services rendus par les EPL dépendent des compétences des
collectivités et varient selon les choix opérés localement (aménagement, eau, énergie, tourisme, culture).
En revanche, les EPL sont rarement des maitres d’ceuvres dans la réalisation de chantier'® et ne
fournissent pas les matiéres premieres nécessaires au fonctionnement des collectivités. Ces derniéres ont

donc aussi besoin de recourir aux entreprises privées.

La collectivité peut également recourir a des prestataires privés pour réaliser des travaux publics
d’aménagement et de bati, ou pour ses achats courants. Ces contrats sont encadrés par le code des
marchés publics. Le marché de la commande publique était d’environ 15 milliards d’euros entre 2019 et

2020, un peu plus de la moitié dans le secteur de la construction", directement lié aux dépenses

3 https://www.lesepl.fr/le-mouvement/chiffres-cles/
'* https://www lesepl.fr/pdf/Spl_Vrai-Faux.pdf
Y https://www.lagazettedescommunes.com/70623 S/ces-entreprises-championnes-de-la-commande-publique/
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d’investissement des collectivités qui concernent massivement des équipements physiques. Mais les
dépenses de fonctionnement font aussi I’objet de commandes publiques (bureautique, fournitures,
restauration, éveénements, traitement des déchets, transport, etc.). Grace au travail de la Gazette des
communes et de Vecteur plus, on peut voir que seulement un quart environ des marchés publics attribués
par les collectivités locales le sont a des grandes entreprises, le reste étant réparti entre les PME et les

. . 16
petites entreprises .

En contractant avec des entreprises publiques ou privées, les collectivités fournissent donc des revenus et
des débouchés aux activités économiques. Selon la stabilité et la nature des contrats proposés, certaines
entreprises peuvent consolider une partie de leurs revenus et entreprendre de nouvelles activités en
prévision de la demande publique. En période de crise, certaines DPL continuent d’étre engagées, ce qui
peut protéger les entreprises partenaires. Toutefois, la crise sanitaire de 2020-2021 a montré que
certaines DPL peuvent étre amenées a diminuer ou a augmenter (OFGL 2021), ce qui dépend

directement de la nature de la crise.

= Effet multiplicateur local
Au niveau macroéconomique, la DPL peut agir comme une dépense publique classique dans un modele
b4
Keynésien. En versant des salaires aux employés territoriaux et en rémunérant certaines entreprises
locales, la collectivité donne un pouvoir d’achat aux acteurs locaux qui peuvent dépenser ces revenus
bl
localement et déclencher un multiplicateur « Keynésien ». Deux points d’attention sont a souligner. Le
premier est que ces revenus locaux supplémentaires sont aussi accompagnés de réductions de revenus par
la fiscalité locale. Toutefois, une partie des ressources des gouvernements locaux est fournie par d’autres
gouvernements (dotations et péréquations horizontales ou verticales) ce qui correspond donc a des
revenus extérieurs. Le second est qu’une économie locale est particuliérement ouverte, si bien qu’une

partie importante des flux de consommation ou d’investissement sort du territoire.

Oates (1968) expose un modele sommaire de ce type. Si Y est le revenu agrégé, ¥, le revenu disponible, i
le taux d’intérét (exogene), X le niveau d’exportation (exogene), I le niveau d’importation, G les dépenses
publiques locales (exogenes), A la valeur des actifs financiers nets du secteur privé et L la demande

d’actifs financiers, il existe trois équations d’équilibre de marché :
C(Yy,i,A)+G+X—1(Y,;i,A G) =Y (marché des biens)

L(Y;,i,A) = A (marché financier)

X =1(Yy,i,A,G) (marché extérieur) (3)

—_— o~
o =
~  ~

Sous une condition de symétrie qui implique que les dépenses publiques se répartissent entre production
locale et importation dans les mémes proportions que les dépenses privées, Oates (1968) montre qu’une
augmentation de taxe locale dT pour financer une augmentation de dépenses publiques dG va se traduire
par une diminution de consommation équivalente a la dépense publique (dC = —dG) et annuler
entierement D’effet des dépenses publiques sur le niveau de production des entreprises. Méme si le
gouvernement local peut faire en sorte que ses dépenses ne recourent aucunement a I'importation, sans

possibilité de faire du déficit (comme c’est souvent le cas au niveau local), le multiplicateur s’éleve au

' https://www.lagazettedescommunes.com/70623 S/ces-entreprises-championnes-de-la-commande-publique/
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maximum a unité. Si, en revanche, le gouvernement local peut s’endetter (ou financer ses dépenses
Ao . . , . ,
grace a des fonds qui proviennent d’autres gouvernements, au premier rang desquels on trouve 1’Etat),
méme sous la condition de symétrie, le multiplicateur peut étre supérieur a [unité, si son degré
d’ouverture est inférieur 2 0,5 (dI/dG < 1/2). Selon Oates, une économie locale est vraisemblablement
trés ouverte, ce qui réduit considérablement les effets multiplicateurs. De plus ’endettement risque de se

traduire en flux sortants de monnaie vers des préteurs qui ne sont pas nécessairement locaux.

4. Conclusion

Ce chapitre a présenté certains grands principes théoriques sur les liens entre les finances publiques et la
réaction des entreprises. Bien que notre revue de littérature ne soit pas exhaustive, plusieurs idées
importantes peuvent étre retenues. Tout d’abord, les questions théoriques en analyse économique des
finances publiques sont souvent a cheval entre des propositions normatives et positives. Ensuite, le sujet
des finances locales et de leur effet sur les entreprises est complexe. Si les dimensions « fiscalité » et
« dépenses » sont régulierement séparées en théorie, elles sont liées et débouchent sur des conclusions

équivoques.

= Approches normatives ou positives ?
Nous avons vu que la discipline de I’économie publique locale, ou du « fédéralisme fiscal », est tres
fermement ancrée dans des approches normatives. Richard Musgrave, auteur incontournable des

finances publiques en économie dit de sa théorie :

« Our normative model of public economy is not designed to be realistic in the sense of describing
what goes on in the capitals of the world. Rather, it is designed to show what would go on if an

optimal result were achieved » (Musgrave 1959 : 4)

La plupart des propositions théoriques fournies sur I’'incidence de la fiscalité continue de se référer a des
optimums qui existent par construction mais dont la réalité est incertaine'’. On trouve un peu moins
cette préoccupation normative par rapport aux dépenses publiques, bien qu’elles soient généralement
prises en compte dans les modeles & travers une redistribution spécifiée ou un bien public composite qui

entre dans les fonctions d’utilité (plus rarement comme un facteur productif pour les entreprises).

L’influence des approches normatives reste encore forte dans la littérature contemporaine. Il n’est pas
toujours aisé de distinguer ce qui est voué a étre un discours positif, c’est-a-dire quelles propositions des
modeles sont supposées étre des hypotheses sur le fonctionnement réel du monde, et les propositions qui
identifient les conditions pour « améliorer » notre systeme de finances publiques. Malgré cette
ambigiiité, nous avons cherché a isoler les principes formulés relativement a I’effet des finances publiques
(locales) sur le fonctionnement et la réaction des entreprises. En distinguant d’un c6té la fiscalité et de
Pautre les dépenses publiques, leurs complémentarités peuvent apparaitre de second plan alors qu’elles

sont essentielles.

7 Telles que celles de la littérature sur la fiscalité optimale (Ramsey 1927, Diamond et Mirlees 1971a et 1971b, Saez et Stantcheva
2018).
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= Fiscalité et dépenses publiques, des effets complexes
En principe, la fiscalité sur les entreprises diminue leurs revenus et réduit donc les salaires et les profits.
Cet « effet négatif » tend a baisser les incitations a investir, a localiser ’entreprise dans une juridiction ot
la fiscalité est plus élevée, ou encore a créer des emplois. Par ailleurs, les dépenses publiques ne
constituent qu’assez rarement une relation monétaire directe entre les entreprises et les gouvernements et
leur effet est moins évident. Si certains économistes considérent qu’elles n’ont d’intérét que pour les
ménages, d’autres évoquent la possibilité qu’elles aient un effet positif sur la production et le profit des

entreprises. Ces dépenses ont donc un « effet positif » (ou nul) sur le revenu des entreprises.

Ce premier niveau de lecture semble intuitif mais recouvre des incertitudes sur le niveau des effets et leur

agencement :

(a) La fiscalité des entreprises prend des formes tres variées dans les différents pays. Les formes
de cette fiscalité (proportionnelle ou non, type de base, régimes d’exonérations, etc.) entrainent
des réactions diverses de la part des entreprises. Aussi, si 'on adopte une lecture en termes de
choix rationnel, la réaction des entreprises est fortement dépendante des alternatives dont elles
disposent, lesquelles pouvant d’ailleurs varier en fonction de I’hétérogénéité du tissu
d’entreprises. La nature des dépenses publiques et de leurs effets varie aussi en fonction du type

d’entreprise et de ses besoins (taille, secteur, stratégie, etc.).

(b) La fiscalité locale et les dépenses publiques locales sont interdépendantes. Dans certains
systémes institutionnels, elles peuvent étre tres fortement liées (la fiscalité finance les dépenses),
dans d’autres elles le sont moins grice a des recettes non fiscales : subvention du gouvernement
central, péréquation horizontale ou verticale, recettes tarifaires... La contrainte budgétaire de
I’équilibre des comptes est un facteur institutionnel important qui impacte les deux parties du

budget.

(c) Les finances locales ont probablement une influence sur I’évolution des entreprises locales,
mais I'inverse est tout aussi envisageable. Dans une certaine mesure, les gouvernements locaux
sont passifs et refletent a la fois politiquement et financierement les habitants locaux (élections,
décisions, bases fiscales...). Finances locales et économie fonctionnent donc avec des boucles de

rétroaction.

Les écosystemes locaux sont des organismes complexes et le lien entre les finances locales et les
entreprises I’est tout autant. Cette complexité est difficilement réductible. Elle illustre le point central a
retirer de cette discussion : la théorie ne permet pas de quantifier précisément les effets des différences de
fiscalité locale ou de dépenses publiques locales sur la performance des entreprises. Augmenter la fiscalité
(effet négatif) pour augmenter les dépenses (effet positif) ou diminuer la fiscalité (effet positif) en
diminuant les dépenses (effet négatif) produit un résultat ambigu. Pour favoriser le développement local,
les collectivités aimeraient probablement pouvoir diminuer la fiscalité économique sans réduire leurs
dépenses ou augmenter leurs dépenses sans augmenter la fiscalité économique, mais cela n’est pas

compatible avec les contraintes budgétaires.
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L’indétermination a priori des effets des finances locales sur les entreprises et la diversité des mécanismes
qui les sous-tendent encouragent le traitement empirique de la question. Le chapitre suivant met en avant
une grande diversité d’articles qui ont été entrepris en ce sens. Nos propres travaux de recherche,
présentés dans les chapitres subséquents, sont aussi inscrits dans cette approche empirique. La
complexité théorique du sujet appelle certainement au développement plus important de cadres

interprétatifs de moyenne portée (Merton 1968), et réinsérés dans des contextes institutionnels situés.
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CHAPITRE 2
Littérature II : Finances locales et entreprises, études empiriques

1. Introduction

Ce chapitre propose une revue de littérature des nombreux travaux empiriques reliant les finances
publiques locales et le fonctionnement des entreprises. La nature locale des finances publiques n’est pas
toujours évidente puisque certains gouvernements locaux ne sont pas nationaux mais ressemblent a des
pays (les Etats aux U.S. par exemple) et la plupart des gouvernements locaux tirent une partie
importante de leurs ressources de dotations de I’Etat central. Les finances publiques fonctionnent comme

un circuit dont la complexité est parfois mal comprise des acteurs économiques eux-mémes.

Le sujet est vaste et nous ’avons divisé en trois parties. La premiére porte sur le lien entre la fiscalité
locale et la production, entendue au sens large. Les articles revus questionnent si les différences de
fiscalité locale observées sur un territoire donné (généralement dans un périmétre national) sont associées
a des écarts de comportements et de résultats des entreprises. La deuxieme partie présente des articles qui
interrogent le lien entre les dépenses publiques, plus ou moins locales, et la performance des entreprises.
Le sujet a été moins étudié que la fiscalité, mais nous bénéficions d’une large littérature sur le lien entre
capital public et production. Enfin, une derniére partie s’intéresse plus spécifiquement a la question des
politiques fiscales. En effet, si la premiere partie se concentre sur les différences observées de fiscalité, la
troisieme partie concerne les politiques ciblées de développement via des réductions de fiscalité locale.
Nous prendrons essentiellement des exemples frangais pour limiter la taille du contenu. Par ailleurs, nous
laissons de coté les politiques locales de développement qui sont potentiellement financées par des
dépenses publiques locales, mais en partie seulement et dans des configurations trop diverses pour étre

synthétisées dans ce chapitre.

Notre démarche repose sur une revue qualitative de littérature 3 partir de recherches ciblées et de réseaux
de citations. Elle vise 4 illustrer la diversité des recherches réalisées tout en privilégiant les plus récentes et
les plus influentes, et en restant dans des limites raisonnables face a ’amplitude du sujet. Les résultats
obtenus négligent certainement quelques études, bien que nous ayons mis en avant la présentation de
revues de littérature quand ces derniéres existent. Enfin, nous avons insisté exclusivement sur des travaux

économiques, utilisant des méthodologies quantitatives.

2. Fiscalité locale et production

La fiscalité locale prend différentes formes selon les pays, bien qu’on y retrouve trés souvent 1’équivalent
d’une taxe sur la propriété foncieére. Dans certains pays par exemple, les gouvernements locaux peuvent
fixer un impdt sur le revenu des entreprises ou des ménages, sur les ventes, ou parfois des combinaisons

plus complexes, comme [’était la taxe professionnelle en France. Comme nous I’avons discuté dans le

39



chapitre précédent, toutes les taxes peuvent interférer avec les décisions des entreprises et influencer leurs
performances. La littérature qui étudie I’effet des taxes locales sur des indicateurs de développement
économique touche donc des dispositifs institutionnels et des résultats économiques spécifiques. Parfois
ces spécificités sont intégrées dans la démarche méthodologique, d’autres fois, elles passent au second
plan pour se concentrer sur I’effet général du poids de la fiscalité sur des indicateurs économiques
(emploi, investissement, localisation, chomage, etc.). Cette section présente un échantillon important
d’analyses quantitatives ayant pour objet général ce lien fiscalité-production, regroupés selon la zone

géographique couverte ou selon certaines particularités méthodologiques.

2.1. Ftudes Etats-uniennes : Revues des travaux du 20° siécle

De nombreuses études ont été menées aux Etats-Unis au cours du 20° siécle sur la question de la fiscalité
locale et du développement économique. Pour en dresser le panorama, nous commencerons par présenter
les conclusions tirées de quatre revues de littérature (Bartik 1991, Phillips et Goss 1995, Wasylenko
1997, Buss 2001) consacrées a la fiscalité locale aux Etats-Unis, rendant ainsi les conclusions trés

dépendantes de ce contexte. Toutefois, ces revues mettent en relief certains points d’attention.

Bartik (1991) propose une analyse de l'influence des politiques étatiques et locales sur développement
économique. Malgré une forte variabilité dans les estimations présentées, il considére que les taxes
locales affectent négativement le développement local. Toutefois, ’auteur reste prudent, notamment en
ce qui concerne les comparaisons entre états ou entre aires métropolitaines, Bartik (1992 : 106 — 107)
nuance : (a) suivant I’élasticité retenue — et les estimations sont tres variables — le colt pour un emploi
créé peut s’avérer élevé, jusqu’a 10 000$/emploi au début des années 1990 (soit prés de deux fois plus
aujourd’hui compte tenu de I’inflation), (b) les résultats obtenus sont pour la plupart trés généraux et ne
prennent pas en compte certaines réalités locales pertinentes, par exemple les régions industriellement
spécialisées pour lesquelles la fiscalité a peu d’importance par rapport a la spécificité du lieu, et (c) les
réductions de fiscalité locale nécessitent un équilibrage budgétaire qui peut se traduire par une réduction
des dépenses publiques, alors que des études montrent que ces dernieres sont utiles a la croissance des
entreprises. Les études qui comparent les différences fiscales tres locales, a Pintérieure d’une aire
métropolitaine par exemple, trouvent souvent des élasticités négatives beaucoup plus importantes en
valeur. Mais le jeu de la concurrence fiscale est parfois a somme nulle a Déchelle agrégée, le
développement d’une juridiction se faisant au détriment d’une voisine ; il peut méme étre négatif pour

P’aire métropolitaine dans son ensemble si la baisse de 'offre publique locale diminue trop fortement

(Bartik 1992 : 108 - 109).

La méta-analyse effectuée par Phillips et Goss (1995) systématise et quantifie ce qui pourrait expliquer la
variabilité des résultats obtenus. Un de leurs résultats principaux confirme les conclusions de Bartik
(1991) selon lesquelles les études intra-régionales estiment des élasticités plus fortement négatives. Mais
les quelques études intra-régionales considérées utilisent des variables trés particulieres, qui comparent
des territoires similaires (souvent dans une méme ville) — ce qui les singularise au point que les auteurs les

écartent de leur méta-analyse (Phillips et Goss 1995 : 325). Un autre résultat fait écho aux remarques de
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Bartik (1991) : tenir compte des dépenses publiques locales est important et les omettre sous-estimera
Pélasticité de ’effet de la taxe (Phillips et Goss 1995 : 327). Compte-tenu des variables de controle
introduites dans la méta-analyse, I’élasticité moyenne serait de -0,35 (4 640$/emploi), mais en contrélant
par les dépenses publiques locales et les effets fixes, cette élasticité pourrait passer a -0,74
(2 195%/emploi), ce qui pourrait éventuellement constituer une politique de développement intéressante
(Ibid : 327 — 239). Globalement, la variabilité des résultats est forte et le nombre restreint d’étude se
traduit par des intervalles de confiance plutot larges. Les autres différences de méthodologie (hors
estimation intra-régionale ou intégration des dépenses locales dans les variables explicatives) sont faibles

et/ou non significatives pour expliquer I’élasticité estimée.

Wasylenko insiste sur les difficultés méthodologiques propres aux estimations économétriques. Selon lui,
il est difficile d’évaluer le poids de la fiscalité pour les entreprises en raison des parametres d’incidence
fiscale qui dépendent en partie de la mobilité des facteurs (Wasylenko 1997 : 40). Bien que la nécessité
de contrdler par les dépenses publiques locales soit acquise, il n’est pas évident de saisir quel type de
dépense est valorisé par les entreprises, et par quel type d’entreprises (Ibid : 41). Les impdts locaux ne
fonctionnent pas de maniére séparée, leur réduction est liée au déficit des gouvernements locaux et donc
aux dépenses locales, mais aussi au comportement des acteurs économiques, qui constituent les bases
fiscales ; ainsi la variation de taux de taxe a un effet complexe sur I’équilibre des finances locales et a
terme sur le développement local (Ibid : 42). Les problemes économétriques relevent de (a) imprécision
des mesures du développement local et de la fiscalité, (b) problemes dans la spécification économétrique,
c’est-a-dire de la compréhension des phénomeénes sous-jacents et du caractére endogene/exogeéne des
variables fiscales (Ibid: 43). Wasylenko retient des résultats empiriques que Peffet de la fiscalité est

globalement faible, et que les différences de fiscalité peuvent constituer un jeu a somme nulle a ’échelle

du pays entier (Ibid : 48).

Buss (2001) s’intéresse a la littérature de I’incidence fiscale au niveau des Etats américain. Sur la base de
40 ans de recherche sur la question, il considére que les résultats semblent peu cohérents et teintés de
difficultés méthodologiques. Il souligne par exemple la difficile interprétation causale des résultats
obtenus, ’oubli de certaines variables clés comme les économies d’agglomération, la difficulté d’évaluer
les effets de diverses petites taxes ou encore la mauvaise prise en compte des dynamiques temporelles des
économies régionales (Ibid: 95). Des biais de publications sont possibles, favorisant les résultats
significatifs et nouveaux, et défavorisant les études de réplication (Ibid : 96). Buss intégre dans sa revue
de littérature les approches non économétriques telles que les indicateurs de « climat des entreprises », les
sondages aupres de chefs d’entreprises ou les simulations sur les cas moyens. Mais chacune de ces
approches bute sur la difficulté a séparer la fiscalité des nombreux autres criteéres de localisation des
entreprises, en plus de multiples biais subjectifs. Pour autant, les Etats continuent d’utiliser les politiques
d’incitations fiscales. Cela améne I’auteur & proposer aux décideurs politiques de mener davantage
d’études colt-bénéfice sur les mesures envisagées, d’évaluer systématiquement les politiques mises en
ceuvre et d’améliorer la collecte de données. Il leur propose aussi d’éviter certains écueils, liés aux

possibles effets néfastes des politiques d’incitation fiscale. In fine, Buss pense que le succés des réformes
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fiscales reste incertain : « Will these reforms work 2 In the spirit of tax incentive literature itself, maybe,

maybe not » (Ibid : 102).

2.2. Travaux récents sur les Etats américains

Aux Etats-Unis, la présence de cinquante Etats avec une autonomie fiscale assez importante suscite de
nombreuses recherches sur I’effet des taxes locales sur la croissance des Etats'®. Selon Michael Mazerov
(2013), sur 20 études publiées entre 2000 et 2012, 9 (45%) concluent que les taxes locales n’ont pas
d’impact significatif sur la croissance des FErats, 9 (45%) trouvent des effets négatifs mais avec des
résultats hétérogenes (selon les indicateurs ou les périodes par exemple) et 2 seulement (10%)
s’accordent sans ambiglité sur I’idée que la fiscalité locale affecte négativement la localisation. Ces deux
études traitent spécifiquement de I’investissement direct étranger et de la localisation des ménages en lien
avec les impots locaux sur le revenu. Mazerov (2013) passe aussi en revue 7 études présentées par le
Think-Tank « Tax Foundation » comme unanimes sur D’effet négatif des taxes locales. Il montre qu’en
réalité, 3 d’entre elles (43%) ont des résultats bien plus mitigés que ceux qui ont été trop rapidement

classés comme négatifs.

Dans un modele de panel sur ’ensemble des Etats et couvrant la période 1977 — 2005, Prillaman et
Meier (2014) estiment griace a la méthode d’Arellano et Bond (1991) que le niveau de fiscalité supporté
par les entreprises (taxe sur le revenu des entreprises, taxe fonciére, taxe sur ’enregistrement) rapporté a
leurs revenus n’a pas d’effet significatif sur le développement économique. En effet, que ce dernier soit
mesuré par ’évolution de la production, de la productivité, du taux d’emploi, de la création d’emploi, du
taux de pauvreté, de la création ou de la disparition d’entreprises, les coefficients estimés sont trop peu
précis pour étre significatifs. Toutefois, quand les auteurs estiment le méme modele en écartant les
valeurs extrémes, il apparailt que le niveau de fiscalité économique est positivement associé a la
croissance de la production et de ’emploi (Prillaman et Meier 2014 : 374). En revanche, les Etats ou la
fiscalité des entreprises est plus importante sont ceux ou les entreprises disparaissent plus rapidement. La
durabilité des entreprises étant rarement considérée comme une fin en soi, les auteurs concluent que la
dynamique économique des Etats sur la fin du 20° siecle n’a pas été influencée par les choix en matiére

de fiscalité sur les entreprises (Ibid : 378).

En prenant comme unité d’analyse le couple secteur-Etat, avec 15 secteurs industriels et 20 Etats,
Funderburg et al. (2013) proposent d’estimer I’influence des taxes locales sur la valeur ajoutée sectorielle.
Pour ce faire, les auteurs mesurent la fiscalité & partir d’un cas typique dans lequel une entreprise
souhaite réaliser un investissement en ouvrant une nouvelle usine. En fonction de I’Etat, du secteur et de
I’année, cela permet de calculer un taux effectif de taxation en rapportant ’ensemble des taxes dues a la
valeur actualisée générée par I'investissement type'®. Une équation dynamique modélise la valeur ajoutée

d’un secteur dans un Etat en fonction de sa valeur passée, du taux de taxation effectif, des indicateurs de

'8 Généralement sur des indicateurs d’emploi ou de production, et parfois sur les choix des ménages.

' Selon I’intensité capitalistique de I’entreprise, "ampleur de la fiscalité va changer. Pour une industrie, le taux est calculé par une
moyenne pondérée par I’actif entre une « petite » entreprise et une « grande » entreprise situées respectivement au premier et au
troisiéme quartile de la distribution de ’actif (Funderburg et al. 2013 : 561).
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salaires locaux et d’un ensemble de variables binaires qui tiennent compte du secteur, de I’Etat et de leur
interaction avec la période. L’estimation est réalisée selon la méthode d’Arellano et Bond (1991),
complétée par la méthode systémique d’Arellano et Bover (1995). Le modele permet d’obtenir une
élasticité du taux de fiscalité sur la valeur ajoutée a une période contemporaine et une période
précédente, la premieére étant sensible et non significative tandis que la seconde est négative et
significative. Le résultat retenu dans cet article est qu’une réduction de 10% du taux effectif de taxation
est associée a une augmentation entre 3,5% et 5,3% de la valeur ajoutée industrielle dans I’Etat. Cette
conclusion reste cependant difficilement généralisable et se révele conditionnée par I’hypothése d’un
découplage entre la fiscalité sur I'industrie et les dépenses publiques productives (Funderburg et al.

2013 : 574 -576).

Suarez-Serrato et Zidar (2016) construisent un modeéle d’équilibre spatial se basant sur un choix
optimisateur d’une localisation (1) par les ménages en fonction du salaire local, des colits locaux du loyer
et des aménités locales ainsi que (2) par les entreprises en fonction de la productivité locale, des salaires
locaux et du prix du capital localement affecté par les taxes locales. Ce modele leur permet notamment
de dériver des équations réduites sur la réaction des acteurs par rapport aux variations de fiscalité, mais
aussi de préciser certains parametres structurels (élasticité offre ou demande de ’emploi, progression des
salaires, des profits ou des loyers). A partir d’une base constituée de 490 comtés et sur une période de 40
ans (1990 — 2010) découpée en quatre blocs de 10 ans, les auteurs estiment un modéle simple de panel
en premiere différence, liant la croissance sur 10 ans (établissements, population, salaires, loyers) au taux
local de fiscalité sur les entreprises, en groupant les erreurs par Etat. Leur mesure du taux de fiscalité est
réalisée en combinant 'impdt sur le revenu des ménages et 'impdt sur les entreprises, en tenant compte
des regles de répartition pour les entreprises installées dans plusieurs Etats (Ibid : 2604). Les résultats
obtenus suggerent qu’une réduction de 1% dans la fiscalité locale entraine une augmentation d’environ 3
a 4% de la population de résidents ou d’entreprises, en contrdlant par les dynamiques locales, les
dépenses publiques locales ou les crédits d’impdéts locaux, et enfin par les réductions fiscales des autres
Etats. En revanche, les effets sur les salaires ou les loyers sont faibles et non significatifs. En utilisant
certaines versions calibrées de leur modéle, les auteurs estiment qu’une augmentation d’imp6t local n’est
pas intégralement supportée par les travailleurs, mais se répartit entre les actionnaires a 45%, les

travailleurs 2 29% et les propriétaires fonciers a 26%2° (Ibid : 2617).

En découpant la période 1977 — 2011 en sous-périodes de 5 ans*', Gale et al. (2015) estiment Iincidence
du poids global des taxes locales (produit de ces taxes rapporté au revenu des résidents) sur différents
indicateurs de développement. Leur modele est un panel a effets fixes, par Etat et par année, incluant les
différences inter-périodes et les niveaux de la période précédente dans les variables explicatives. Leur
méthodologie réplique celle de Reed (2008) sur une période plus longue et avec de nouvelles variables
dépendantes. Les résultats varient selon la période considérée. Entre 1977 et 2001, les élasticités de effet
du niveau de fiscalité de la période précédente sur ’accroissement du revenu par habitant sont négatives

et significatives, cette conclusion ne résistant pas a une extension a 2006 ou 2011. Sur la période récente

2 Le poids pour les actionnaires s’évalue par la progression du profit, celui des propriétaires par la progression des loyers et celui
des travailleurs par la différence entre salaires et loyers.
211977-1981, 1982-1986, 1987-1991, 1992-1996, 1997-2001, 2002-2006, 2007-2011
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(1992 —2006), les élasticités peuvent méme étre positives. Les auteurs proposent de décomposer les taxes
par source (taxes foncicres, taxe sur le revenu d’entreprise, taxe sur les ventes, autres) et montrent (Ibid :
933) que Peffet des taxes foncieres (négatif, significatif) est différent de celui des taxes sur les entreprises
(positif, significatif) et des taxes sur la vente (positif, non significatif). Leur modeéle est également
appliqué au nombre d’entreprises par habitant avec des conclusions similaires et au ratio
emplois/habitants avec des effets toujours non significatifs. Cette mise en exergue de I’hétérogénéité
conduit les auteurs a la conclusion suivante : « Our results are not consistent with the view that cuts in
top state income tax rates will automatically or necessarily generate significant impacts, or any impact,

on growth » (1bid : 938).

Segura III (2017) part d’une fonction de production agrégée et d’un modéle d’équilibre général en
concurrence parfaite et avec des agents représentatifs (Brown 2003) pour déduire une équation réduite
de la production régionale. L’auteur propose une équation dynamique du modele, plus précisément, un
modele® « time-space, first-order autoregressive log linear-in-means » (Segura Il 2017 : 7). La stratégie
empirique pour I’estimer intégre une erreur stochastique composite, constituée d’un effet individuel fixe,
d’un effet temporel fixe, des erreurs voisines et enfin d’un bruit statistique pur. L’équation finale est
estimée par la méthode des moments généralisés avec un estimateur similaire & celui proposé par
Arellano et Bond (1991). Les variables explicatives centrales du papier de Segura III (2017) qui
déterminent les niveaux de facteurs de production régionaux, et donc la croissance, sont des catégories
financieres des états: revenus propres (taxes et tarifs), revenus intergouvernementaux (subventions
recues — subventions versées), dépenses d’investissement (éducation, sécurité sociale, transports),
dépenses de service (environnement, sécurité) et le reste des dépenses. La complexité du modele
dynamique complique I'interprétation des coefficients (effets qui se propagent), conduisant ainsi ’auteur
a proposer une simulation. Selon lui, si un Etat augmente de 1% ses propres revenus, autrement dit s’il
augmente ses taxes pour financer ses dépenses, alors sa croissance économique diminuera de 0,47%
directement et de 0,1% indirectement, dans le court terme (Ibid : 15). Cet article conclut que la stratégie
de croissance par ’augmentation de la fiscalité pour financer plus de biens et services publics locaux est

inefficace pour stimuler la croissance.

Fatehin et Sjoquist (2021) étudient I’effet du poids de la fiscalité dans chaque Etat sur I’évolution de
Pemploi, en distinguant ce dernier par niveau de revenu. En effet, les logiques de mobilité des individus
sont différentes selon leur niveau de rémunération, lui-méme associé a un niveau de qualification. Les
auteurs estiment quatre types de modéles empiriques dans lesquels la variable explicative est I’évolution
de Pemploi pour trois catégories de revenu. Les trois premiers modeéles mesurent la fiscalité globale
d’un Etat en proportion du revenu agrégé de ses résidents, le quatrieme recourt a des taux de fiscalité sur
le revenu estimés par quartiles de revenus, pour tenir compte du caractére progressif (ou non) des
impots. La plupart des résultats sont déconcertants : ’effet de la fiscalité sur ’emploi semble positif pour

les hauts revenus, mais significatif uniquement dans les modeéles de variation d’emploi brut, et les effets
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sur ’emploi des revenus moyens ou bas ne sont jamais significatifs. Comme il est difficile de justifier
théoriquement effet positif de la fiscalité, a dépenses publiques constantes, les auteurs suggerent que les
hauts-revenus s’installent dans des territoires ou la fiscalité est plus importante pour des raisons non

mesurées dans le modele.

Certaines études sur les Etats ont été menées a 1’échelle de I’entreprise. C’est le cas pour Giroud et Rauh
(2018) sur le périmétre des entreprises qui ont au moins 100 salariés et présentes dans au moins deux
Etats différents. Leur idée est d’évaluer si les changements de taxes impactent le nombre d’établissements
(marge extensive) et le nombre d’employés (marge intensive) dans un Etat pour une année donnée, a
travers un (a) modele de panel a effet fixe et (2) une stratégie de double différence dans laquelle certaines
fortes modifications de fiscalité sont considérées comme un « traitement ». Le premier modéle suggere
qu’une variation d’un point de pourcentage sur la taxe entraine une baisse de 0,4% a 0,5% du nombre
d’établissements ou d’emplois. Le second modéle suggere qu’une forte hausse (baisse) de taxe sur les

entreprises génére une diminution (augmentation) de 0,2% (0,38%) du nombre d’établissements.

Selon la revue de littérature consacrée au cas américain réalisée par Dan Rickman et Hongbo Wang
(2020), la question de savoir si les impots locaux a Déchelle des états ont un effet sur activité
économique reste en suspens. Malgré de nettes améliorations méthodologiques, les résultats sont encore
tres divers et n’apportent pas une réponse univoque a la question. Les auteurs dégagent six conclusions
de leur revue (Rickman et Wang 2020 : 24-25): (1) la charge fiscale n’explique pas les différences de
croissance économique, (2) les effets propres de chaque type de taxe restent méconnus, (3) les études ne
permettent pas de conseiller 2 un gouvernement local de réduire ou d’augmenter ses taxes, (4) I’effet de
la fiscalité varie dans le temps, (5) P’effet de la fiscalité dépend du contexte macroéconomique et de la

géographie locale, (6) les finances locales ont des effets qui « débordent » des limites administratives.

2.3. Etudes Européennes

Dans le cas de la Belgique flamande, De Schoenmaker et al. (2014) étudient effet de la fiscalité locale
sur la profitabilité des entreprises dans les secteurs des services d’hébergement et de la restauration. Leur
modele est un panel a effet fixe reliant la fiscalité locale a la rentabilité des actifs au niveau des
entreprises. La fiscalité locale est mesurée a I’échelle communale par le rapport entre la quantité d’impdt
local payé par les entreprises et le nombre d’employés dans la commune. Leurs résultats impliquent que
la fiscalité locale a un effet négatif et significatif sur la profitabilité des entreprises. Selon leur modeéle, si
le taux de fiscalité augmente du premier au troisieme quartile de sa distribution, la profitabilité diminue
de 4,1 points de pourcentage (Ibid: 1301). De maniére intéressante, lintroduction d’un terme
d’interaction entre la taille de ’entreprise et la fiscalité suggére que effet négatif de la fiscalité serait
moins important pour les grandes entreprises, bien que ce résultat ne soit plus valable quand la taille des

entreprises est mesurée de facon continue.

Toujours en Belgique flamande, Van Cauwenberge et al. (2016) menent une recherche tres similaire a la
précédente en évaluant Deffet de la fiscalité locale sur la croissance des entreprises. Le modele est un

panel dynamique estimé grice a la méthode des moments généralisés en deux étapes (Blundell et Bond
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1998). La fiscalité est mesurée en rapportant ’ensemble des impdts locaux payés par les entreprises a
PPéchelle de la municipalité a la somme totale du capital des entreprises. La croissance des entreprises est
mesurée en différence annuelle de logarithme sur les actifs, la valeur ajoutée et Pemploi. Les auteurs
s’assurent de ne conserver que les entreprises mono et écartent les entreprises des secteurs publics, de la
défense, de la santé et du social, de la finance, de ’éducation, de I’agriculture ou de I’extraction (Van
Cauwenberge et al. 2016 : 1832). Dans ces conditions, le poids de la fiscalité est négatif et significatif
uniquement pour I’évolution de la valeur ajoutée, avec une élasticité pour la firme médiane d’environ -
0,01 (Ibid : 1837). Les résultats sont donc peu conclusifs : si la fiscalité locale influence la croissance des

entreprises, son importance est trés limitée.

En Allemagne, les entreprises sont soumises a deux imp0ts sur les bénéfices. Le premier est national, avec
un taux de prélevement de 26,375% jusqu’a 2008 et fixé a 15,825% depuis, cette baisse de taux étant en
partie compensée par une augmentation de la base qui inclut une partie de revenus financiers hors
bénéfice, en plus du bénéfice. Une deuxiéme taxe sur les bénéfices est due a la municipalité
d’implantation qui a une certaine autonomie sur son montant. En effet, la municipalité peut voter un
coefficient correcteur s’appliquant a un taux commun de 5% avant 2008, et de 3,5% ensuite. Ce
coefficient correcteur se situe en moyenne entre 3,2 et 3,4 et est généralement plus élevé dans les grandes
villes. En 2008, la taxe locale est devenue déductible de la base de la taxe nationale. Une série d’articles
s’appuie sur cette variabilité infranationale pour évaluer les effets des différences de fiscalité locale sur

I’économie.

A Déchelle des travailleurs directement, Bauer et al. (2012) estiment un modéle « Mincerien » du
logarithme du salaire, en incluant le logarithme du coefficient correcteur local (variable fiscale) dans les
variables explicatives. La variable fiscale est mise en interaction avec certaines caractéristiques
individuelles liées a ’éducation, I’dge et ’expérience professionnelle. Dans un modéle complémentaire,
les auteurs évaluent séparément les effets d’une hausse de taxe ou d’une baisse de taxe. Les estimations
sur panel a effets fixes régional et individuel, permettent d’obtenir une élasticité du salaire au taux de
fiscalité locale négative et significative dont la valeur se situe environ a -0,054. En tenant compte de
Pensemble de la fiscalité sur le bénéfice des entreprises (locale et nationale), I’élasticité atteint -0,21 par
rapport au taux général et effectif de taxe sur le bénéfice (Ibid : 14). L’effet négatif de la fiscalité est plus
fort pour les salariés les moins qualifiés et pour les salariés mobiles sur la période d’étude. Les hausses de
taxes sont bien associées a des baisses de salaires, et inversement pour les baisses de taxes, avec des

élasticités estimées respectivement de -0,058 et de 0,086 (Ibid : 17).

Siegloch (2014) propose deux types d’analyses sur les effets de la taxe sur les entreprises en Allemagne.
La premiere est un modele classique de différence de différence centré sur ’année d’introduction d’une
augmentation de fiscalité, a Iéchelle d’une municipalité. L’objectif est de mesurer ’incidence annuelle
d’une augmentation de taxe (de toute ampleur) sur le niveau médian d’emploi dans chaque établissement
de la municipalité. Les municipalités considérées ont toutes connu une augmentation de fiscalité, mais

pas en méme temps : [’auteur compare donc des territoires qui ont déja modifié leur fiscalité a d’autres
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qui la modifieront plus tard**. Une deuxiéme stratégie consiste a prendre I’établissement comme unité et
a estimer ’effet du taux de taxe deux ans auparavant sur le niveau d’emploi actuel. Les résultats de
Panalyse a DPéchelle des municipalités révelent que 1’augmentation de fiscalité sur les entreprises
s’accompagne d’une réduction du niveau médian d’emploi sur au moins 6 années consécutives. A
Iéchelle des établissements, I’auteur estime qu’une augmentation de 1% du taux de fiscalité entraine
deux ans apres une réduction de 0,8% du niveau d’emploi (Ibid : 17). Cet effet négatif serait entierement
tiré par le secteur industriel, en particulier dans les secteurs du travail des métaux et de I’industrie
chimique. L’élasticité de la taxe sur ’emploi n’est significative que pour les grands établissements et n’est
pas significative quand I’échantillon est restreint aux grandes villes (Ibid : 20). La réaction de Pemploi a
la fiscalité est aussi plus faible quand I’entreprise est dominante sur le territoire®. L’emploi n’est pas la
seule variable a étre négativement affectée par ’augmentation de fiscalité qui déprime également

Iinvestissement et la production.

Les travaux de Fuest et al. (2018) prolongent ceux de Siegloch (2014) en se concentrant non plus sur
Pemploi mais sur les salaires. Les résultats du modéle de différence de différence montrent que
Paugmentation ou la diminution de taxe sur les entreprises n’affecte pas significativement le niveau
médian des salaires d’une entreprise, sauf pour les plus hautes augmentations®. En revanche, les effets
sur le niveau de production ou le chémage local ne sont pas significatifs, de méme que ceux sur le niveau
des revenus et des dépenses des gouvernements locaux. Un modeéle de panel avec des effets fixes permet
d’obtenir une estimation de (6w)(1 —1)/[6(1 —7)]w (avec w le salaire médian d’une entreprise et T le
taux effectif de taxe sur le profit) se situant entre 0,3 et 0,4. L’article de Fuest et al. (2018 : 21 — 25)
comporte plusieurs tests sur ’hétérogénéité des effets. En particulier, les effets de la fiscalité des sociétés
sur le salaire sont non significatifs pour les entreprises exemptes de taxe, et atteignent leur niveau
maximum pour les secteurs de Pindustrie et de la construction. Ils sont plus importants pour les
entreprises sous convention collective (collective bargaining agreement), et touchent principalement les
petites et moyennes. Enfin, la fiscalité n’a que peu d’effet sur les entreprises multi-établissements ou celles
qui sont possédées par des étrangers. A Déchelle des travailleurs individuels, la fiscalité impacte
essentiellement le salaire des femmes, des plus jeunes et des personnes les moins qualifiées, alors que les

individus tres qualifiés ne sont pas affectés.

Misra (2019) compare Peffet de la taxe entre les entreprises des secteurs soumis a la taxes (covered
sectors) et ceux qui en sont épargnés (uncovered sectors). Les premiers sont liés au secteur secondaire
(industrie, transport, commerce...) et les seconds aux secteurs primaire et tertiaire (agriculture, santé,
services aux entreprises...). L’auteur propose trois types de modeles sous la forme Y = B *I¢ x At +
controles, avec différentes variables expliquées (Y). I¢ est une variable binaire indiquant si ’entreprise
appartient a un covered sector et At est la différence de taux de fiscalité entre t — 1 et t. At est calculé a

Iéchelle du district, en réalisant une moyenne pondérée des municipalités du district. Dans le premier

* Siegloch préfere comparer seulement des municipalités qui ont eu recours a une modification de leur fiscalité, car il considere
quelles sont différentes de celles qui ne touchent pas du tout a leur fiscalité sur la période (Siegloch 2014 : 13).

2 Ce qui est mesuré par le rapport entre le nombre d’employés dans ’établissement et la population municipale.

2% Les plus hautes augmentations sont celles qui appartiennent au dernier quartile de la distribution des augmentations.
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modgle, Y est le taux symétrique de croissance de I’emploi®’. Dans le second modele, Y est la somme des
taux de croissance symétriques entre t—1 et t+ H avec H € {—3,-2,...,2,3} et le coefficient By est
estimé pour chaque écart (positif ou négatif) avec ’année de référence du changement fiscal. Cette
configuration permet de suivre I’effet des changements de fiscalité sur ’emploi dans le temps. Dans le
troisieme modele, Y est la somme des différences logarithmiques de salaires entre t —1 et t+H, a
Péchelle individuelle. L’ensemble des résultats semblent confirmer que la taxe sur les entreprises affecte
négativement le niveau de ’emploi, mais pas les salaires. En particulier, une augmentation d’un point du
taux de taxe engendre une baisse directe de 1% de Pemploi (Ibid : 14) qui perdure sur les trois années
suivant la modification de la taxe, pour un effet cumulé de -4% (Ibid : F4). Si emploi des grandes
entreprises n’est pas perturbé par I’évolution de la taxe, dans les PME D’effet est un plus fort pour les
emplois a plein-temps que pour I’emploi total. A court terme, la fiscalité n’aurait pas d’effet sur ’emploi
pour les établissements syndiqués, mais I’élasticité cumulée sur les trois années qui suivent le changement
de fiscalité atteint aussi -4% environ. Dans toutes les estimations, la fiscalité sur les entreprises n’a pas de

lien avec le niveau des salaires.

Avec une approche trés similaire de celle suivie par Fuest et al. (2018), Blesse et al. (2019) estiment
Pélasticité des revenus de la taxe locale sur les bénéfices des entreprises allemandes aux changements de
taux par les municipalités. L’analyse d’événement (event siudy) et Iestimation des doubles différences
montrent que les revenus sont fortement élastiques, ce qui signifie donc que I’augmentation (ou la
diminution) de taux n’entraine pratiquement pas de revenus supplémentaires pour les municipalités. Cela
implique par exemple que les bases fiscales (entreprises) répondent aux hausses de taux par une
diminution ou des relocalisations de leur bénéfice dans d’autres localités. Selon Blesse et al. (2019 : 175 -

176), les élus locaux percoivent mal cette élasticité et votent des taux de taxes trop élevés.

En se focalisant sur la Rhénanie du Nord-Westphalie (autour de Cologne), Baskaran (2021) étudie Peffet
d’une réforme spécifique a cet Etat ayant eu lieu en 2003. Cette réforme a lieu tous les 8 ans environ et
consiste & modifier un parameétre du mécanisme de péréquation qui incite les communes avec un faible
taux de taxe a Paugmenter. Dans une stratégie de différence de différence, ’auteur définit le traitement
comme le fait d’avoir un taux faible. L’auteur montre que les municipalités traitées ont effectivement
augmenté significativement leur taux en 2003. En ce qui concerne la taxe sur les entreprises, il semble
que les bases fiscales (le profit des entreprises) n’alent pas évolué suite a la réforme. Plus généralement, il
n’est pas possible de discerner un effet significatif des augmentations de la fiscalité locale d’entreprise sur
des indicateurs de développement tels que I’emploi, le coflit du foncier ou les salaires. Malgré une
augmentation inhabituelle de la fiscalité locale de quelques pourcents, cette derniére ne semble pas

affecter ’économie locale (Ibid).

Fossen et Steiner (2018) s’intéressent a I’effet de la fiscalité locale sur le profit des entreprises (i.e. la base
taxée). Leur modele tient compte de la fiscalité effective, c’est-a-dire du rapport entre le colt fiscal et la
base fiscale, observée a I’échelle de I’entreprise. Les données sont disponibles pour 2001 et 2004, le
modele est linéaire, avec un effet fixe pour ’année, la commune et entreprise. Contrairement aux effets

individuels, les effets communaux sont suspectés d’étre corrélés a la fiscalité, c’est pourquoi chaque

Yey1 -V

* Entre t et t + 1, le taux symétrique de croissance de Y est défini par g = —=1——
0,5(Ye41+Ye)
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variable en 2004 est transformée en retirant sa valeur moyenne a I’échelle de la municipalité en 2001, ce
qui supprime D’effet fixe municipal. Pour corriger ’endogénéité possible de cette mesure de la fiscalité
locale, les auteurs utilisent les valeurs décalées du taux effectif de taxe comme variable instrumentale. La
variable dépendante et le taux de taxe étant exprimés en logarithme, le coefficient principal estimé
représente 1’élasticité taux-base. Les auteurs estiment cette élasticité a -0,45 dans leur modele principal
(Ibid : 14). L’effet est tiré par les petites entreprises, notamment dans les secteurs des services et les
entreprises sans personnalité morale (entreprises individuelles ou en nom collectif). En effet, la fiscalité
locale n’a pas d’influence sur le profit des entreprises plus grandes, avec une personnalité morale

(sociétés anonymes, etc.).

Dans un modele de Poisson, expliquant le nombre de création d’entreprise a I’échelle municipale en
fonction de ’exponentiel d’une combinaison linéaire des facteurs explicatifs, Riedel et al. (2020) étudient
Peffet de la fiscalité locale et de Poffre en biens publics locaux sur 'installation d’entreprises dans les
municipalités allemandes. Leur stratégie d’identification causale repose sur [utilisation de variables
instrumentales. Pour la fiscalité, le taux de référence national servant a la péréquation financiére entre
collectivités est un indicateur des évolutions attendues de fiscalité. Si le taux de référence au début de la
période est supérieur au taux réel, la collectivité est incitée a augmenter ses taux (et inversement si le
taux de référence est inférieur). Pour tenir compte des externalités fiscales, les auteurs ajoutent a leur
modele les taux de fiscalité des communes voisines mesurés par une moyenne des taux voisins pondérés
par la distance, dans un rayon arbitraire de voisinage. Les résultats sont robustes a plusieurs
changements de spécification sur les variables retenues et le périmetre étudié. L’élasticité estimée de la
fiscalité sur I’installation d’entreprises se situe environ a -4,64 (Ibid : 10). Les taux voisins ont un effet
inverse, ce qui implique que l'augmentation (diminution) de taux dans une commune favorise
(défavorise) I'installation d’entreprises dans les communes voisines. Les auteurs suspectent un effet « vol
de voisinage », c’est-a-dire que les différences de fiscalité s’approchent d’un jeu a somme nulle local, les

municipalités attractives fiscalement attirant les entreprises au détriment de leurs voisines (Ibid : 10).

En France, a notre connaissance, un seul article étudie le lien statistique entre les différences spatiales de
taxe locale et le développement. Thomas (2007) relie la croissance de la population dans les communes
du Tarn a la fiscalité locale et la gestion financiére des communes. Le poids de la fiscalité est mesuré par
I’évolution du taux de taxe professionnelle. A I’aide d’une régression simple par les moindres carrés,
Pauteur montre que la fiscalité (comme la gestion financiere de la dette locale ou la distance a la
métropole Toulousaine) n’a pas d’effet significatif sur I’évolution de la population qui dépend
principalement de ses valeurs passées. Malgré les différences de contexte local, en particulier liées aux
finances locales, il semblerait que le poids de I’histoire explique la dynamique de la population, ce qui

témoigne d’une forte inertie démographique finalement peu affectée par les finances locales (Ibid : 35).

2.4. Economies d’agglomération

Au début du 20° siecle, appuyées par le succeés de la nouvelle économie géographique (Krugman 1991),

les économies d’agglomération deviennent un théme incontournable de 1’économie géographique. Les
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gouvernements locaux pouvant profiter des rentes d’agglomération pour voter des taux de taxe plus
élevés sans pour autant perdre des bases fiscales (Baldwin et Krugman 2004), il est important d’intégrer
ces économies d’agglomération dans les modeéles. Plusieurs travaux empiriques montrent des liens
positifs entre différentes mesures d’économie d’agglomération et les taux de fiscalité locale (Charlot et
Paty 2007, Jofre-Monseny 2013, Koh et al. 2013, Luthi et Schmidheiny 2014, Fréret et Maguain 2017).
Il se pourrait donc que P’incidence économique de la fiscalité locale soit modérée par I’existence

d’économies d’agglomération.

En intégrant des mesures classiques d’économie d’agglomération, Jofre-Monseny et Solé-Ollé (2010)
montrent comment elles modifient les résultats obtenus en étudiant I’incidence économique de la fiscalité
locale. Les auteurs étudient la création d’entreprises industrielles en Catalogne a I’aide d’un modeéle de
localisation municipale d’entreprises de type « Poisson », dérivé d’un modele de maximisation du profit
avec un effet fixe secteur*année*zone d’emploi. Ils montrent que les taxes locales sur les entreprises et les
propriétés foncieres affectent négativement la probabilité d’installation de nouvelles entreprises, tandis
que les indicateurs d’économies d’agglomération (emploi local, industriel ou non, et diversité des secteurs
présents localement) sont positivement associés a cette probabilité (Jofre-Monseny et Solé-Ollé 2010 :
671). Sans tenir compte de ["agglomération, le coefficient estimé pour la taxe locale sur les entreprises est
positif et élevé, traduisant ainsi le fait que les collectivités bénéficiant d’économies d’agglomération
votent généralement des taux plus élevés (Ibid : 672). Les résultats sont robustes & Pintroduction de la

taille des entreprises, de la période ou des dépenses publiques locales.

En Suisse, Briilhart et al. (2012) montrent également a ’aide d’un modele de localisation de Poisson que
Peffet de la fiscalité locale sur la création de nouvelles entreprises dépend des économies
d’agglomération. Les auteurs les mesurent avec un indice de concentration du secteur proposé par Ellison
et Glaeser (1997). Plus le secteur est concentré sur un petit nombre de localités, plus cet indice est élevé.
Pour contrdler ’endogénéité des taxes locales, Briilhart et al. (2012) proposent d’utiliser les résultats des
élections fédérales en 1983, corrélés avec la fiscalité mais supposés indépendants des décisions
d’installation d’entreprises. Leur résultat principal est que le coefficient de interaction entre le taux
effectif de taxe sur I’entreprise médiane dans une municipalité et 'indice de concentration du secteur est
constamment positif. Cela signifie que dans les secteurs plus concentrés, I’effet des taxes sur la création
d’entreprise est augmenté. Comme il est généralement négatif, cela le rapproche de zéro. Autrement dit,
les effets d’agglomération sectoriels mitigent I’effet des différences de fiscalité locale sur la création de

nouvelles entreprises.

En Belgique, Crabbé et De Bruyne (2013) reprennent la méme méthodologie que Brilhart et al. (2012)
pour évaluer effet du taux de taxe effectif (rapport entre taxes dues par ’entreprise et profit réalisé une
année donnée) sur la probabilité de localisation des entreprises manufacturieres dans un district. Les
auteures se concentrent notamment sur Iinteraction entre taxe locale et économies d’agglomération
mesurées au niveau du secteur et de la municipalité. Pour mesurer ’agglomération, elles considérent les
effets c6té demande par le potentiel de marché (revenu de la municipalité et des municipalités voisines,
en fonction inverse de la distance) et les effets coté offre par la densité d’entreprises dans la municipalité

et la concentration sectorielle (indice d’Ellison et Glaeser). Les résultats montrent que seuls les effets
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d’agglomération liés a la densité d’entreprise réduisent effet négatif du poids fiscal sur la création de
nouvelles entreprises. Les effets d’agglomération liés au potentiel de marché, favorisant ’entrée de
nouvelles entreprises, ne modifient pas I’incidence de la fiscalité. Contrairement a Briilhart et al. (2012),
Crabé et De Bruyne ne détectent aucune influence significative de la concentration sectorielle (2013 :

435).

Dans un travail non publié tiré de sa thése, Christian Wittrock (2018) estime un modeéle de localisation
des entreprises selon les taxes, les dépenses publiques locales et le secteur d’appartenance. Sa question est
de savoir si la localisation est sensible aux différences de finances locales et si cette sensibilité dépend du
degré de concentration spatiale du secteur de I’entreprise. L’auteur propose un modéle log-linéaire et un
modele de Poisson. Dans chaque modele, on trouve un terme d’interaction entre la fiscalité locale et le
potentiel industriel d’économies d’agglomération (localisation). La fiscalité locale est mesurée par le
coefficient multiplicateur voté par les communes pour modifier le taux national de taxe sur les
entreprises (voir section précédente) et la localisation I'est par la méthodologie de Koh et Riedel (2014)*.
Pour corriger un possible biais d’endogénéité, Wittrock propose un instrument a la mesure directe du
taux de taxe. Il retient le niveau potentiel de fiscalité pour une municipalité calculé par les services
centraux et plus précisément la différence en début de période (en 1997 pour une période d’étude 1998-

2. Quand les dépenses publiques locales sont prises en

2006) entre ce niveau potentiel et le niveau effecti
compte, Peffet de la fiscalité est négatif sur D’installation d’entreprises mais cet effet diminue pour les
entreprises appartenant a des secteurs concentrés. Avec les spécifications préférées de ’auteur, ’élasticité
fiscale est d’environ -4,4 pour un secteur dispersé et de -1,34 pour un secteur concentré, pour le modele
log-linéaire (Wittrock 2018 : 31), respectivement de -1,25 et -0,3 pour une municipalité moyenne pour le

modele de Poisson (Ibid : 28).

2.5. Fronti¢éres administratives

Un progrés important des études observationnelles en matiere d’incidence économique de la fiscalité
locale est celui de lutilisation des frontiéres administratives assimilées a un choc exogene pour les
entreprises. L’hypothése sous-jacente est que deux entreprises (ou juridictions) de part et d’autre d’une
frontiére vont étre soumises a une fiscalité locale différenciée, alors méme que leur écosysteme
économique local (aménités, accessibilité, géographie, etc.) est semblable. Cette situation est exploitée
comme si la différence de fiscalité se faisait « toutes choses égales par ailleurs », permettant ainsi une

estimation de quantités causales.

L’utilisation de frontieres pour évaluer des effets a donné lieu plusieurs études, notamment aux Etats-
Unis ou existent de nombreux cas de frontieres administratives (entre Etats principalement) permettant

d’évaluer les impacts de différentes politiques s’arrétant en pratique a la frontieére, y compris les

% Brievement, cette méthode permet de construire un indice qui mesure ’écart entre la distance globale qui sépare les entreprises
d’un secteur dans le pays avec une distribution aléatoire de cette distance globale. Plus il est élevé, plus cette industrie a tendance a
se concentrer spatialement.

* La mesure est binaire : soit le taux de taxe est inférieur au taux de référence, soit il est supérieur. C’est exactement la méme
construction que dans Particle de Riedel et al. (2020).
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différences fiscales. John Mikesell utilise par exemple un ratio de taux de taxe sur les ventes entre une
ville centre et les taux pondérés par les revenus dans les municipalités de sa couronne pour estimer
Pélasticité entre taux de taxe et valeur des ventes par habitant (Mikesell 1970). Les procédés
d’identification et les données disponibles ont évolué, conférant a cette approche une forme de

nouveauté.

En France, Rathelot et Sillard (2008a) mobilisent les frontiéres départementales dans DPesprit des
régressions sur discontinuité. L’équation estimée est un probit de la probabilité de création d’entreprise
dans une commune, plutdt que dans la commune la plus proche de I'autre c6té de la frontiere. La
variable explicative principale est la différence de taux de taxe professionnelle entre les deux communes.
Les deux taux de taxe pouvant dépendre du contexte commun entre les deux communes, la différence
des taux communaux est instrumentée par celle de la somme des taux départementaux et régionaux,
corrélée a celle des communes mais supposée exogene au processus local de fixation des taux
communaux. Si la probabilité d’installation dans la commune avec le taux le plus élevé est plus forte en
Pabsence d’instrument, son introduction inverse le signe des coefficients estimés bien que ’ampleur
économique suggérée par le modele reste modeste: 1% d’augmentation de la différence de taux
augmente de 1% la probabilité de création d’entreprise dans la commune au taux le plus faible (Ibid :

512).

Pour le cas Anglais, Duranton, Gobillon et Overman (2011) combinent plusieurs stratégies
d’identification pour estimer I'impact des différences fiscales sur (a) la croissance de emploi et (b) la

création d’entreprises manufacturieres.

(a) Du point de vue de ’emploi, un modele théorique leur permet d’illustrer comment la fiscalité
locale affecte ’emploi, a travers un effet de ralentissement de I’expansion et un effet de sélection
sur les bases foncieres (Ibid : 1021). Pour corriger les biais d’estimation liés aux hétérogénéités
individuelle et spatiale, les auteurs estiment un modéle de panel neutralisant les effets fixes
individuels constants dans le temps (entreprise et juridiction) et mettent en place une stratégie de
différenciation spatiale qui s’apparente a de Pappariement (matching), puisqu’elle consiste a
comparer une entreprise avec une autre entreprise qui est proche, mais dans une autre
juridiction. Enfin, ’instrumentation de la taxe par des variables politiques aide & mieux corriger
Pendogénéité de la variable fiscale. Les coefficients des modeles statistiques « simples » indiquent
un lien positif entre taxe et emploi mais deviennent négatifs aprés corrections. Les résultats sont
en revanche trés sensibles au seuil de distance pour la différenciation spatiale : ’élasticité
taxe/emploi pour le seuil de 1km est de -1,02 et tres significative alors que pour les autres seuils,

I’élasticité est non significative, et respectivement de 0,22 et -0,45°° (Ibid : 1034).

(b) La création d’entreprise est abordée a travers I’effet de sélection, c’est-a-dire les mouvements
de fermeture de site ou de relocalisations qui impliquent Parrivée d’une nouvelle entreprise en
conséquence d’un marché supposé saturé. [’augmentation de taxe peut favoriser les départs

d’entreprises mais aussi ne rien changer a la localisation en affectant seulement I’emploi. Le

% Les auteurs préférent conserver le résultat du voisinage au seuil de 1km plut6t que 0,5km ou 2km, sans vraiment de raison
apparente autre que leur préférence pour les résultats obtenus.
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modele estimé n’est plus linéaire comme pour I’emploi mais découle d’un modéle de choix
discret, estimé a I’aide d’un modele logit. Le choix s’opére entre deux juridictions, appariées en
tant que voisines. Les résultats sont tous positifs mais souvent non significatifs, notamment avec
I'usage des méthodes de contrdle de I’endogénéité. L’effet positif ne doit pas surprendre, il
pourrait indiquer que Paugmentation de taxe suscite assez de fermetures de sites et de
relocalisations pour favoriser les nouveaux entrants (Ibid: 1039), mais les écart-types des

estimations sont trop larges pour défendre cette hypothese.

Dans le cas italien, Belotti, Di Porto et Santoni (2021) s’inspirent directement de ’étude de Duranton et
al. (2011) pour utiliser a la fois des variables instrumentales politiques’ et une stratégie de
différenciation spatiale (paires d’entreprises proches mais dans des juridictions différentes) et temporelle
(différence d’une année sur I’autre). Leur contribution se distingue parce qu’elle concerne spécifiquement
la taxe fonciere locale sur les entreprises et son effet sur plusieurs indicateurs de performance (capital,
emploi, valeur ajoutée, productivité des facteurs). Aussi, un estimateur des moments généralisés est
préféré au traditionnel estimateur within. L’appairage des entreprises se fait non seulement spatialement,
mais aussi dans le méme secteur au sein du secteur industriel et pour un méme niveau de production. Les
grandes entreprises (> 250 salariés), les petites (<1,5ME€ de chiffre d’affaire) et les entreprises trés matures
(créées avant 1992) sont exclues de [Panalyse. Selon les estimations, I’augmentation de taux
s’accompagne bien d’une réduction du capital utilisé et de Pemploi au sein des entreprises. En revanche,
les effets sur la valeur ajoutée ou la productivité sont peu significatifs. Une augmentation moyenne de
1% du taux de taxe par an entraine une diminution d’environ 1% de I’emploi ou de 2% a 3% du
capital. Lorsque I’estimation est limitée aux zones denses, les coefficients des taxes perdent leur
significativité, ce que les auteurs attribuent aux économies d’agglomération qui pourraient créer des
rentes taxables (Luthi et Schmidheiny 2014). La possibilité de séparer le capital en bitiments et en
équipements montre que ’effet négatif des taxes sur le capital passe essentiellement par des réductions

d’équipement.

Le cas des Etats-Unis est aussi régulierement étudié dans le cadre de Iutilisation des frontiéres comme

stratégie d’identification. Les articles qui suivent reposent tous sur des données américaines.

Rohlin, Rosenthal et Ross (2014) estiment un modele de localisation des nouvelles entreprises d’un c6té
ou de lautre d’une frontiere étatique. Pour cela, ils ne conservent que des municipalités relativement
proches de cette frontiére (entre 15 et 30 km maximum). Le modele linéaire de probabilité tient compte
de la différence de finances locales entre les deux états, pour les dépenses totales par habitant et pour
trois taxes : taxe sur les revenus des entreprises, taxe sur les ventes et taxe sur les revenus des ménages.
Les résultats généraux sont tous non significatifs : les différences de finances étatiques n’ont pas
d’influence sur la probabilité d’installation. La prise en compte des «accords réciproques », une
institution américaine interétatique, les modifie considérablement. L’existence de tels accords permettent
aux individus de payer I'imp6t sur le revenu dans leur Etat de résidence au lieu de s’en acquitter dans

I’Etat ou ils travaillent. L’existence d’un accord devrait inciter les entreprises a s’installer du cété ou

3! Dans ce cas, les variables instrumentales sont I’alignement de la commune avec le parti national, et orientation politique de la
commune. L’alignement politique, supposé exogéne aux conditions locales, devrait étre associé a plus de subventions du
gouvernement central et donc un taux de taxe locale plus faible.
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'imp6t sur le revenu est plus élevé et renforcer les effets négatifs des impdts sur les entreprises’>. La
restriction de Déchantillon aux frontiéres concernées par les accords réciproques conduit a des
coefficients négatifs pour les taxes sur les ventes, ou pour les impdts sur les revenus d’entreprises, et un

coefficient positif pour 'impdt sur le revenu (1bid : 44).

Peltzman (2016) s’intéresse a 'importance des finances publiques par rapport aux revenus privés (X =
hauteur totale du budget de I’Etat divisé par la somme des revenus privés dans I’Etat). Sa méthodologie
repose sur une double différence, dans le temps et dans I’espace. D’une part, il évalue Peffet cumulé sur 6
ans (par différence temporelle) de la différence spatiale de X entre un comté (county) et celui qui lui fait
face de 'autre c6té de la frontiere étatique, sur ’emploi, les salaires et le nombre d’établissements, tout
en contrdlant par une espérance de type « Bartik » sur Poutcome’. D’autre part, il évalue ce méme effet
en fonction des effets des finances locales dans I’Etat voisin. Les résultats obtenus permettent de soutenir
I’idée que Pexpansion fiscale/financiere d’un Etat se fait au détriment du secteur privé des territoires
proches des frontiéres, mais exerce aussi un effet négatif sur les économies locales frontalieres des Etats
voisins. En valeur absolue, les effets sont légerement plus forts quand il s’agit d’une expansion que d’une

contraction budgétaire des états (Ibid : 16).

En se concentrant spécifiquement sur la taxe sur les ventes, dont le taux résulte de la somme de celui de
I’Etat et des gouvernements locaux le cas échéant, Rohlin et Thompson (2018) montrent a I’aide d’un
modeéle de panel a effets fixe et sur une différenciation spatiale entre comtés transfrontaliers que cette
taxe a un effet négatif sur Pemploi. Deux nuances sont apportées. D’une part, comme Pécart d’emploi est
mesuré entre deux comtés proches, il est possible que la différence soit exagérée par des effets locaux de
migrations. En mesurant ’emploi de chaque c6té de la frontiere, les auteurs montrent que les différences
fiscales n’ont pas d’effet sur ’emploi global (de la paire de comtés proches) et que I’effet sur 'emploi du
seul comté se trouvant dans ’Etat ot la fiscalité est désavantageuse est négatif mais non significatif. Ces
résultats indiquent qu’il existe possiblement des effets de bord sur les mouvements d’emplois. En
revanche, le ratio entre ’emploi du comté et ’emploi total de la paire est négativement influencé par les
taxes sur les ventes. D’autre part, P’élasticité fiscale négative n’est significative en réalité que si la
frontiére est poreuse. Quand cette porosité est mesurée par la part de travailleurs transfrontaliers, le
coefficient négatif de la taxe n’est significatif que pour un seuil assez élevé (>22% de travailleurs

transfrontaliers dans le comté).

Dans un article liant la fiscalité des Etats a D’innovation, Mukherjee et al. (2017) proposent une
estimation qui se base sur les frontiéres étatiques a titre de test de robustesse. Leur analyse est conduite
au niveau des entreprises (localisées par leur siege social). Le modele estimé est une équation linéaire de
la premicre différence®® de In(1 + #Patent) avec #Patent le nombre de brevets déposés par ’entreprise

dans I’année t, en fonction de la premiére différence de 'augmentation de taxes, de la diminution de

32 En effet, si ’accord est effectif, les salariés ne peuvent optimiser leur résidence en fonction de ’impét sur le revenu, ce qui réduit
I’importance de cet imp6t pour les entreprises. Ces derniéres s’installent préférentiellement la ou I'impét sur les revenus est élevé
puisque les terrains ou 'impot est faible seront privilégiés par 'immobilier résidentiel. Protégées des effets négatifs de 'imp6t sur le
revenu sur le salaire, les entreprises devraient attacher plus d’importance aux autres impdts (Rohlin et al. 2014 : 43).

33 Si Poutcome (emploi, établissement, salaire) est y alors ’espérance de « Bartik » est définie par E(y(j,t)) = Yiy w(, )y, t)
avec j un comté pendant ’année t, w(l,j) la part de y du secteur I représentée dans le comté j (sur une année de base de référence),
et y(I,t) le niveau national indiciel de y pour une industrie I a la date t par rapport a I’année de base de référence. Cet indicateur
donne P’effet anticipé localement des dynamiques industrielles nationales (Peltzman 2016 : 5).

** La premiére différence est la différence de la valeur d’une variable en t+1 et en t.
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taxes, de variables de contrdle et d’effets fixes. Les changements de taxes, a la hausse ou 2 la baisse, sont
égaux a 1 si ’Etat a augmenté ou baissé son taux de taxe sur les profits des entreprises, 0 sinon. Deux
stratégies sont suivies : (1) les entreprises situées dans un comté frontalier et traitées (c’est-a-dire ayant
connu une augmentation ou une diminution de fiscalité) sont comparées a une entreprise du comté de
Pautre coté de la frontiére, ayant un actif financier similaire 5 (2) les entreprises ne sont pas appariées,
mais un effet fixe supplémentaire est ajouté pour les paires de comtés transfrontaliers voisins. Une
fenétre de 6 ans centrée sur chaque changement de taxe rend compte de la dynamique des changements.
Dans ’ensemble des estimations (y compris celles n’utilisant pas les frontiéres), les auteurs trouvent un
coefficient négatif entre les augmentations de taxes et 'innovation, généralement significatif sur les deux
premiéres années qui suivent le changement. En revanche, les baisses de fiscalité ne semblent pas

influencer la publication de brevets.

Ljungqvist et Smolyansky (2018) utilisent une stratégie de différenciation spatiale en comparant des
comtés qui se trouvent de part et d’autre d’une frontiere étatique. Ils combinent cette différenciation
spatiale avec une identification par double différence, en créant un groupe traité de comtés a la frontiere
des Etats, ayant connu un choc supposé exogeéne de taxe sur les revenus d’entreprise initié par I’Etat (a la
hausse ou a la baisse) et un groupe de contrdle constitué par les comtés directement adjacent dans I’Etat
voisin. Les résultats obtenus suggérent que ’augmentation fiscale d’un point de pourcentage cause une
réduction de 0,2% de ’emploi et 0,3% des revenus privés. L’étude dynamique des effets montre que
Peffet entre le groupe traité et le groupe controle est négatif ’année suivant le changement de fiscalité,
mais se résorbe ’année d’apres. Par la décomposition des effets spécifiques des hausses ou des baisses de
taxe, Peffet de la fiscalité est significatif pour les augmentations de taxes, mais pas pour les réductions
d’impét.

Curtis et Decker (2018) se concentrent sur les jeunes entreprises (moins de deux ans) pour évaluer I’effet
des taxes locales sur leurs performances. Ils estiment un modele de panel sur des couples de comtés de
part et d’autre d’une frontiére étatique, en calculant la différence spatiale des variables fiscales (taxe sur
les entreprises, sur les revenus et sur les ventes) ainsi que des variables de contrdle pour expliquer les
différences de performance. La fiscalité est mesurée a partir des taux les plus élevés applicables. Les
résultats de base indiquent que seule la taxe sur les entreprises a un effet sur ’emploi, avec une élasticité
de l'ordre de -3,6% (significatif) sur le niveau de I’emploi et de -0,04% sur la croissance de I’emploi (non
significatif). L’emploi des nouvelles entreprises se révele plus sensible a la fiscalité que celui de ’ensemble
des entreprises (Ibid: 43). Les réductions fiscales d’un Etat peuvent affecter les comtés frontaliers
d’autres Etats et générer des spillovers qui accentuent ’effet négatif en raison de transferts d’emplois, ce
qui peut mener a un jeu a sommes nulles. Les auteurs observent de possibles effets de débordement, mais
d’ampleur limitée. Les tests de robustesses effectués confirment les résultats des estimations de base.
Toutefois, plusieurs éléments incitent les auteurs a ne pas accorder une validité externe trop importante
aux estimations (Ibid: 26), en particulier car des effets de débordement a I’échelle nationale sont

toujours possibles, et la mesure de la fiscalité par les taux reste imparfaite.
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3. Dépenses publiques et production

Les dépenses publiques locales répondent a plusieurs objectifs et besoins. Leurs effets sur la population
locale, ménages et entreprises, sont divers. Il est nécessaire de distinguer les dépenses publiques locales
générales des politiques locales de développement financées par les dépenses publiques qui « aident
directement les entreprises » (Bartik 1991 : 3). Dans cette section, nous nous intéressons a ’étude des
dépenses publiques locales en général, ce qui exclut la littérature sur [’évaluation des politiques locales de

développement.

3.1. La diversité des dépenses locales

Selon le pays considéré, les dépenses des gouvernements locaux peuvent varier. Les données fournies par
’OCDE pour I’année 2018 permettent de comparer les dépenses des gouvernements locaux par type de
dépense (éducation, économie, environnement...) et niveau d’investissement. La Figure 2.1 illustre la
distribution de la proportion des dépenses locales de chaque type de dépense dans 30 pays et la Figure

2.2 trace ’histogramme de la proportion locale d’investissement public pour 34 pays.

Figure 2.1 : Distribution de la proportion de postes de dépenses dans le total des dépenses publiques locales
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Figure 2.2 : Histogramme de la part de I'investissement public local dans l'investissement public national
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Ces figures révelent la diversité des situations. Si la proportion de dépenses locales dans certains postes
de dépenses comme la sécurité, la culture ou I’aménagement est relativement stable, d’autres postes
comme les dépenses générales, ’éducation ou les dépenses sociales n’ont pas la méme importance. Ces
différences traduisent au moins en partie les organisations nationales et la répartition des compétences
entre les niveaux de gouvernements. La part des dépenses sociales dans les dépenses locales est élevée en
Suéde ou au Danemark (resp. 53% et 81%) tandis qu’elle I’est beaucoup moins en République Slovaque
ou en Espagne (resp. 10% et 11%). La France est un pays ou la part des dépenses locales catégorisées
« affaires économiques » est élevée, mais les dépenses « sociales » sont relativement faibles, car prises en
charge essentiellement par le gouvernement central. Les dépenses d’investissement présentent la méme
variété. Ainsi, la part de Pinvestissement public réalisé par les collectivités locales est nettement plus
importante en France (environ 58% en 2018) que dans la plupart des autres pays. Cette variabilité rend
difficile les comparaisons internationales de dépenses locales car certains écarts s’expliquent avant tout
par la répartition des compétences entre les gouvernements central et locaux. Elle peut orienter I'intérét
porté a certains types de dépenses par les chercheurs et, éventuellement, Peffet des dépenses régionales

sur I’économie locale.

Certains types de dépenses sont plus souvent étudiés dans les évaluations économiques. Kitchen et al.
(2019) listent les postes principaux de dépenses locales, qu’on retrouve dans la majorité des pays: les
dépenses de « fond » (core) telles que les transports, la gestion de I’eau, des déchets, la culture, la sécurité
ou éventuellement le développement économique et les dépenses « sociales » telles que 1’éducation, la
santé ou l’assistance sociale. La question de ’effet des dépenses d’infrastructure, en particulier de
transport, est de loin celle qui a suscité le plus de littérature sur le développement local/régional. Aux
Etats-Unis, I'importance de I’éducation dans les budgets locaux explique aussi le grand nombre de
travaux qui y sont consacrés (Bartik 1991, Fisher 1997). D’autres dépenses comme la sécurité,
Penvironnement ou I’aménagement local sont souvent négligées car considérées comme non pertinentes

pour expliquer la localisation et la performance des entreprises.

3.2. Capital public et production : revues de littérature

Dans un article influent Aschauer (1989) pose les bases d’une analyse agrégée des dépenses publiques
d’investissement et de la production. Le modele de base est celui de la fonction de production Y =
AK®KNeNG®6 qui lie le niveau de production global (Y) aux facteurs de production travail (N), capital
privé (K) et capital public (G). Si chaque variable est transformée par la fonction logarithme, on a
y=a+ek+eyN+e;g (avec y = InY, k = InK...). L’alternative consiste a considérer des rendements
constants pour les facteurs privés (ex + e, = 1) ou pour ’ensemble des facteurs (ex + ey + e; = 1). Dans
ce dernier cas, on peut montrer que y —k =a+ey(n —k) +e;(g — k). Aschauer part de ce modéle,
auquel il ajoute un controle temporel ainsi qu’une mesure des capacités d’utilisation dans le secteur
industriel (pour tenir compte des cycles économiques) et estime I’équation sur les données fédérales
américaines entre 1949 et 1985. Son résultat principal est qu’une augmentation de 1% du rapport G/K

entralne une augmentation de 0,39% de la productivité du capital privé mesurée par Y/K (Ibid : 182). 1
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montre que les dépenses de capital public dans le secteur militaire comptent pour un tiers de
Pinvestissement public, mais que ces derniéres n’ont pas d’effet significatif sur la productivité du capital
privé, contrairement aux investissements publics non militaires. En divisant les dépenses entre
infrastructures de « base » (routes, aéroports, installations énergétiques, transports, eau et égouts) et les
autres (différents batiments: bureaux, casernes, garages, hopitaux, écoles...), 'auteur estime que
Pessentiel de Deffet positif du capital public sur I'investissement privé est d(i aux premieres. Aschauer en
déduit que la diminution de la productivité aux Etats-Unis dans les années 1970-1980 est largement liée

a la faiblesse de I'investissement public (Ibid : 194 - 197).

A Péchelle infranationale, Munnell (1990) applique la méthodologie de Aschauer (1989) sur le cas des
états américains. Plutdt que de contrdler par les capacités d’utilisation du secteur industriel, elle intégre le
taux de chémage au niveau de I’Etat. Trois équations sont estimées, une sans contrainte, une avec des
rendements constants pour le secteur privé (ex + e, = 1) et une avec des rendements constants (ex + e, +
e; = 1). Sans contrainte, I’élasticité estimée du capital public par rapport au niveau de production varie
entre 0,06 et 0,15 ce qui signifie qu’une augmentation de 1% de 'investissement public entraine un
accroissement de la production d’environ 0,1%. En décomposant le capital public entre les autoroutes,
les infrastructures d’eau et d’assainissement et le reste du stock public, ’auteure montre que seules les
infrastructures de « base » (ici autoroute, eau et égouts) ont un effet significatif sur le niveau de
production. Le découpage des Etats-Unis en grandes régions (Nord-Est, Centre-Nord, Sud, Ouest)
produit des résultats assez variables : ’élasticité va de 0,07 (Nord-Est) a 0,36 (Sud), seulement pour
PPéquation sans contraintes (Munnell 1990 : 80). En reprenant la formulation de la productivité du
capital sans contrainte de rendement, ’auteure estime qu’une augmentation de 1% du capital public est
associé 3 une augmentation de 0,15% de la productivité du capital privé®® (Ibid : 82). Lintégration de
termes d’interaction dans une fonction de production « translog », conduit a considérer que les capitaux
public et privé sont globalement substituables. Cet effet est tiré par les dépenses d’autoroute et de
batiments, car les dépenses dans les infrastructures liées 4 I’eau et aux égouts sont complémentaires avec

Pinvestissement privé (Ibid : 83).

Ces deux articles soulévent la question empirique du lien entre investissement public et production
économique. S’ils ne sont pas les premiers a s’interroger sur ce lien, leur influence sur la littérature
économique a ce sujet mérite qu’on y accorde une attention particuliére car ils ont inauguré une longue
tradition de littérature. Elle est dominée par I’approche par les fonctions de production méme si d’autres

approches I’ont complétée comme le montrent les revues de littératures consacrées a ce sujet.

Romp et de Haan (2007) proposent une classification de la littérature empirique en cinq catégories selon
PPapproche adoptée : (a) fonctions de production, (b) fonctions de cofit, (¢) modeles VAR, (d) études en
coupe et (e) relation entre capital public et privé. Certains articles peuvent appartenir a plusieurs
catégories. (a) Des 24 études qui utilisent une fonction de production se dégage un consensus sur le lien
positif entre capital public et production. Les élasticités sont trés variables (de 0,05 a 0,65) mais sont
toutes positives et la plupart significatives. La division du capital public en plusieurs catégories ou

Pestimation de la fonction de production dans des régions différentes sont sources d’importants écarts

3¢ Un estimation que ’on peut comparer  celle de Aschauer (1989), beaucoup moins importante (0,15 contre 0,39).



dans les résultats. (b) L’approche par les coflits suppose de faire des hypothéses sur le comportement des
entreprises, minimisant leurs cofits variables a capital donné, ce qui permet de déduire des formules
d’élasticité entre le niveau de capital (privé ou public) et les colits de production. Les 9 études repérées
par les auteurs utilisent des formes fonctionnelles différentes pour la spécification des cofits (Cobb-
Douglas, Leontief, translog, quadratique) mais trouvent généralement un effet négatif de 'investissement
public sur les colts de I’entreprise, ou positif sur le niveau de production. Mais comme pour les études
sur la fonction de production, les résultats se révélent trés sensibles au secteur et a la région. (c)
L’utilisation de modéles VAR ne s’appuyant pas nécessairement sur un modeéle théorique précis, de
multiples spécifications ont été proposées (Ibid : 23). Sur 20 études qui utilisent des modeles VAR, 19
trouvent une liaison positive entre le capital public et la production. (d) Par études en coupe, Romp et de
Haan (2007) font référence aux travaux qui estiment des modeéles de croissance. Dans ces analyses,
Iéquation est généralement de la forme Aln(Y/L)=a + B(Y/L) +y(I°/Y)+ 5, autrement dit une
régression de la croissance du PIB par habitant sur le niveau de dépenses publiques rapporté au PIB. Les
9 articles revus par les auteurs relevant de cette catégorie ne sont pas particulierement convergents, ce
que les auteurs expliquent par Pincertitude dans la modélisation et la possibilité récurrente de valeurs
aberrantes ou de manque de comparabilité (Ibid : 25). () Les études se focalisant sur Peffet du capital

public sur le capital privé sont tres hétérogenes (Ibid : 28).

Bom et Ligthart (2014) meénent une méta-analyse sur la littérature qui estime des fonctions de production
type Cobb-Douglas. Les auteurs évoquent la possibilité d’un biais de publication dans cette littérature,
pour les valeurs positives comme négatives des élasticités bien public — production (Ibid : 896 — 897). En
contrdlant par le biais de publication, I’élasticité moyenne (8 = §InY /§1InG) s’éleve a 0,106. Mais
Pintérét principal de leur méta-analyse est de modéliser comment les spécificités des dispositifs
empiriques influencent les estimations. Certaines caractéristiques sont largement responsables de cette
variabilité : (a) les études qui mesurent I’investissement public a I’échelle locale en se concentrant sur les
infrastructures de bases ou qui évaluent I’effet du capital public 4 long terme tendent a trouver des
élasticités plus fortes, (b) les études qui ne tiennent pas compte du secteur public dans la mesure agrégée
de la production, qui considérent explicitement ’endogénéité ou qui portent sur un échantillon plus
récent tendent a estimer des élasticités plus faibles. Par ailleurs, les indicatrices de pays sont trés
significatives, ce qui signifie que les différences d’élasticités dépendent largement du contexte
géographique. Mais les auteurs rappellent que le pays étudié peut étre corrélé a d’autres caractéristiques

liées a la méthodologie et non au contexte, il est donc difficile de déméler les sources de variabilité (Ibid :

905).

Nurfiez-Serrano et Velazquez (2017) proposent une méta-analyse centrée sur les articles utilisant une
fonction de production. Leur recherche systématique sur la bibliographie des précédentes revues et le
recul temporel leur permet de retenir 145 articles pour 1 928 estimations individuelles. Une
méthodologie classique de méta-analyse sur cet échantillon montre que I’élasticité moyenne du capital
public par rapport a la production est d’environ de 0,13 — un résultat positif et non négligeable, qui reste
néanmoins trés inférieur a ’estimation initiale de Aschauer (1989). Nufiez-Serrano et Velazquez testent

cinq blocs de dummies pour rendre compte de 'influence des caractéristiques des études sur les résultats
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obtenus : (a) la spécification de la fonction de production, (b) la mesure des variables, (c) la structure des
données, (d) la méthodologie économétrique et (e¢) ’année de publication. L’utilisation d’un modeéle de
croissance, ’hypothése de rendement constant sur les facteurs privés, le controle par la densité de
Pactivité économique, la mesure du capital en termes de flux, l'utilisation de données en coupe ou en
panel et la mesure du capital public par le stock détenu par les gouvernements locaux semblent étre des
particularités associées a des estimations plus faibles de [élasticité. A Pinverse, I’utilisation d’une
fonction quasi-linéaire de production, I’hypothése de rendement constant de I’ensemble des facteurs, le
contrdle des cycles économiques, ’estimation de séries temporelles et le contrdle des effets individuels
tendent a augmenter ’élasticité estimée. Par ailleurs, les auteurs décelent certains signaux qui indiquent
Pexistence de biais de publication, ou d’auto-censure. Plus précisément, leur méthodologie considére
deux sources de biais : la taille des échantillons primaires et ’exclusion de résultats non satisfaisants

(Nufiez-Serrano et Velazquez 2017 : 7), ’un et ’autre étant plausibles au regard de leurs résultats®”.

Elburz et al. {2017) se concentrent sur les infrastructures publiques au sujet desquelles ils réalisent la
comparaison d’un grand nombre d’études parfois difficilement comparables. Afin de ne pas limiter la
portée de leur méta-analyse dont la validité suppose des estimateurs comparables, les auteurs utilisent un
modele probit ordonné dont la variable dépendante n’est pas I’estimateur mais une discrétisation en trois
catégories : estimateur positif significatif, non significatif ou négatif significatif. Sur 43 articles recensés
comportant 945 estimateurs différents, certaines caractéristiques des travaux peuvent étre liées a des
probabilités plus ou moins importantes de trouver un résultat significatif. En particulier, le type
d’infrastructure mesuré est déterminant : les études utilisant une mesure « physique » ont entre 20% et
30% de chances supplémentaires de trouver un lien positif (Ibid : 6 — 7). Les infrastructures de transport
routier ou les télécommunications sont les plus productives. A I’inverse, les études qui se concentrent sur
les autres modes de transport trouvent généralement des résultats moins favorables. Les estimations sont
plus souvent négatives quand les données sont américaines, et plus souvent positives pour ’Europe
(Ibid : 6). Les auteurs attirent Pattention sur les études locales qui trouvent généralement des résultats
moins élevés. Enfin, les articles les plus récents sont moins optimistes, la probabilité qu’ils trouvent un
résultat positif est diminuée d’environ 1,5% par année supplémentaire de publication. Les méthodologies
et techniques d’estimation pourraient aussi introduire de la variabilité, mais les coefficients de la méta-

analyse sont généralement non significatifs.

Dans les revues les plus récentes (Nufiez-Serrano et Velazquez 2017, Elburz et al. 2017), ci-aprés NSV et
ENP, une grande partie des articles recensés sont des comparaisons régionales (environ 50% pour la
premiere revue et 100% pour la seconde). L’essentiel de ces travaux comparent des états (aux Etats-Unis
ou en Inde par exemple) ou des provinces/régions (Espagne, Italie ou France par exemple). Mais I’origine
des investissements n’est pas toujours locale, au sens ol la dépense serait décidée par un gouvernement
local. Par exemple, seules 7% des élasticités retenues par NSV concernent du capital public proprement
local. Notons aussi I'importance des infrastructures de transport, qui représentent environ un tiers des

élasticités chez NSV et environ trois quarts chez ENP, alors méme que le reste des élasticités est une

%7 L’auto-censure est mesurée par rapport au choix de sélection fait par les auteurs des travaux passés en revue sur la diversité de
leurs propres estimations. L’effet de la taille des échantillons est mesuré par I’écart-type estimé des paramétres estimés (Nufiez-
Serrano et Velazquez 2017 : 8).
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combinaison plus générale de capital public, comprenant en grande partie des infrastructures de
transport. Les contextes géographiques sont variables car bien que ’Europe et les Etats-Unis soient
largement représentés (prés de 75% des élasticités dans ENP et 69% des études dans NSV), un nombre
important de pays ont été étudiés. Cette diversité de contextes et de périmeétres est associée a une
diversité des estimations: les élasticités estimées avec le capital public détenu localement sont
généralement plus faibles (NSV), le constat est le méme pour les infrastructures de transport (NSV)
quoiqu’il s’agisse surtout des transports non liés a 'usage de la voiture, car Pestimation de ’effet
productif des routes serait plus haute (ENP). Enfin les élasticités américaines tendent a étre moins élevées
ou plus souvent négatives que les européennes (ENP). Dans I’ensemble, toutefois, la conclusion reste que
Pinvestissement public local est productif, mais avec une élasticité moyenne d’environ 0,04 (NSV) — ce
qui est trés inférieur aux estimations pour le capital public en général (aux alentours de 0,2). La faiblesse
des élasticités interrégionales par rapport aux élasticités internationales est un résultat récurrent dans ce

type d’analyse (Pereira et Andraz 2013).

3.3. Investissements dans le transport et croissance

Les infrastructures de transport ont suscité un intérét particulier des analystes de la croissance et du
développement local (Bhatta et Drennan 2003, Jiwattanakulpaisarn et al. 2010, Duranton et Turner
2012, Melo et al. 2013, Arbués et al. 2015, Blanquart et Koning 2017, Mdller et Zierer 2018, Gibbons
et al. 2019, Gaus et Link 2020). Du fait de leur ampleur, ces investissements sont souvent entrepris par
des gouvernements centraux, parfois soutenus par des gouvernements locaux, plutét a des échelles
administratives relativement larges. Les études relévent généralement une corrélation positive entre les
investissements publics dans le transport et la croissance régionale subséquente. La question empirique
majeure est celle de la causalité : (a) Est-ce que la construction d’infrastructures de transport génére du
développement économique, ou inversement ? (b) Sont-ce les infrastructures de transport qui entrainent

le développement ou bien les deux phénomenes procedent d’une dynamique commune ?

Sur la question du transport ferroviaire, en particulier des lignes a grande vitesse (LGV), Koning et
Blanquart (2017) mettent en exergue différents apports de la littérature : (1) un consensus se dégage
quant a P'influence positive des nouvelles infrastructures LGV sur la circulation des individus grice aux
diminutions de colits et de temps de trajet. (2) Un effet de « construction » par lequel les travaux
d’installation des infrastructures LGV entrainent une augmentation de la demande locale (salaires versés,
consommations intermédiaires) et donc une croissance « Keynésienne » est probable, mais elle semble
limitée dans Pespace et le temps. D’un autre c6té, ces constructions sont susceptibles de déstabiliser les
écosystemes locaux et d’avoir des effets mitigés. (3) Les effets de court-terme sur la demande (attractivité,
tourisme, navettes) ou sur ’offre (colits de production, concurrence, agglomération) sont tres variables et
dépendent des caractéristiques ou de la structure des industries locales. (4) En théorie, la diminution des
colts de transport modifie la répartition spatiale des activités économiques a long terme, ce qui est par
exemple expliqué par la nouvelle économie géographique. Les travaux empiriques sont toutefois

contrastés sur le sujet, les différents cas d’étude (Japon, France, Allemagne, Espagne, Angleterre...) ne
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concordent pas vraiment. A titre d’exemple, Graham et al. (2013) n’observent pas de différences en
Espagne dans les trajectoires d’emploi entre les régions bénéficiaires de LGV et les autres, alors que
Abhlfeldt et Feddersen (2018) montrent que I’accés de petites villes allemandes a des connexions aux LGV
a renforcé leur croissance, notamment en emplois. Les effets positifs se limitent souvent a certains profils
de villes ou de banlieues. (5) Les caractéristiques « socioéconomiques » locales (Koning et Blanquart
2017 : 12) sont déterminantes pour expliquer I'impact des transports, ce qui nécessite des études

qualitatives complémentaires.

Sur la question des transports routiers, il existe de nombreux articles montrant ’avantage économique
d’une connexion avec la route. Redding et Turner (2015) donnent plusieurs exemples d’effets bénéfiques
de Paccessibilité nouvelle d’une localité au réseau routier sur les revenus générés localement : les villes
échangent plus de biens quand elles sont mieux reliées par les autoroutes ou la rente fonciére augmente
quand un village est proche d’une route a péage. Fernald (1999) montre comment, aux Etats-Unis, les
secteurs d’activités qui mobilisent le plus de véhicules bénéficient de gains de productivité grace aux
investissements publics dans les routes. Gibbons et al. (2019) étudient I’évolution de [Pactivité
économique au voisinage de projets d’agrandissement ou de modernisation de certaines routes au
Royaume-Uni. Les auteurs montrent que I’amélioration de ’accessibilité (la somme pondérée par le
niveau d’activité de D’inverse des temps de trajets avec les localités voisines) d’1% cause une
augmentation d’environ 0,5% de I’emploi local, essentiellement en raison de I’arrivée de nouvelles
entreprises et augmente aussi la productivité des entreprises déja présentes (Ibid : 44). 1l est probable que
le bénéfice des investissements routiers sur I’économie locale soit plus important pour les espaces
enclavés que 'on retrouve plus souvent dans les milieux ruraux et/ou dans les pays en voie de

développement.

Toutefois, les routes peuvent avoir un effet négatif sur certains indicateurs de développement
économique local si elles favorisent les migrations ou avoir peu d’effet si elles ne favorisent pas la
productivité locale. Asher et Novosad (2020) évaluent les effets d’une politique consistant a construire de
nouvelles routes en fonction de seuils de population dans les zones rurales en Inde, a I’aide d’une
méthode de régression sur discontinuité. Leurs résultats montrent que les routes n’ont pas d’effet
significatif sur plusieurs indices de développement économique (utilisation d’engrais, revenus et
patrimoines des ménages, intensité lumineuse), mais ont eu un effet positif sur le trafic routier et
entrainent une légere réallocation du travail du secteur agricole (trés majoritaire dans ces zones) vers
d’autres secteurs comme le commerce (Ibid : 814). Ces résultats font écho a ceux de Faber (2014) qui
montre comment la connexion nouvelle a autoroute dans les zones rurales en Chine est associée a une
diminution de la production, ce qui peut étre interprété comme une conjonction d’effets d’agglomération
et de réduction des colits de transport (modéles de la nouvelle économie géographique). Dans un pays
développé comme les Etats-Unis, Jiwattanakulpaisarn et al. (2009), en étudiant les comtés de la Caroline
du Nord a ’aide d’un modele de panel dynamique, montrent que la longueur des routes n’a pas de lien

statistique avec I’évolution générale de ’emploi.

Melo, Graham et Brage-Ardao (2013) étudient effet des infrastructures de transport sur la production.

Leur méta-analyse couvre 33 articles pour 563 estimations différentes. Les modeles estimés sont pour la
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plupart des spécifications Cobb-Douglas de la forme Y, = Y Br Xy avec X différents facteurs de
production, y compris les investissements publics dans le transport, ou une forme #ranslog, qui élargit la
fonction avec des élasticités croisées de sorte que 8Y;, /8Ty = Br + BrrTie + Bur In(Lie) + Byrin(K;,) avec
T la mesure des transports, L du travail et K du capital privé (Ibid : 697). Les infrastructures de transport
semblent avoir des effets réduits sur les activités tertiaires par rapport au secteur primaire ou a
Pindustrie. Parmi les infrastructures de transport, les routes sont les plus productives. Les élasticités sont
plus élevées pour les études se focalisant sur les Etats-Unis, peut-étre en partie car les routes y sont plus
importantes. Les estimations sont aussi plus élevées quand I’échelle géographique est plus large, c’est-a-
dire quand les individus statistiques sont des nations plutot que des régions. Ce résultat traduit
probablement P’existence d’effets de débordement liés aux « propriétés de réseau » des infrastructures de
transport. Enfin, Peffet des transports serait plus important a long-terme selon les études dynamiques.
Les études qui estiment leur modele grice au panel ou a la méthode des moments généralisés tendent a
trouver des coefficients plus faibles. L’utilisation de la technique des variables instrumentales, en
revanche, augmente ’élasticité estimée. Enfin, il est important de contrdler par ['urbanisation ou la

congestion, car les résultats sont potentiellement surestimés dans les études qui ne le font pas.

Toujours sur les transports, mais spécifiquement sur le cas de la Chine, Chen et Haynes (2017) réalisent
une méta-analyse sur 18 articles pour 133 coefficients estimés. Limiter ’analyse a un seul pays réduit
I’hétérogénéité liée aux contextes nationaux particuliers et permet de se concentrer sur les méthodes et
les variables. Leur travail est ciblé sur la modélisation de la variabilité des coefficients estimés pour
Pélasticité entre le stock d’infrastructures de transport et la production. Quand la production est estimée
autrement que par le PIB par habitant, Pélasticité est généralement plus faible (cela vaut pour la
production agricole, la croissance de la production ou la productivité globale des facteurs). L’effet des
infrastructures générales de transport ou des routes tend a étre plus important que celui des réseaux
ferrés. La spécification détermine cependant les résultats. En effet, les études qui omettent certaines
variables de controle (éducation, investissements étrangers, choc temporel) tendent a surestimer
Pélasticité alors que celles qui ne comportent pas de contrdles spatiaux tels que 'urbanisation ou la
localisation régionale sous-estiment 1’élasticité. La période couverte importe également. Les études qui
couvrent des périodes plus larges estiment des coefficients plus élevés. Enfin, Putilisation de modeéles qui
tiennent compte des dépendances spatiales ou de I’endogénéité de la variable de transport réduit

généralement effet estimé.

Dans le cas frangais, les travaux de Cadot et al. (2006) testent la relation entre le stock d’infrastructures
de transport et la production dans les régions. Ces auteurs utilisent une fonction de production régionale
type Cobb-Douglas dans laquelle les infrastructures de transports entrent comme facteur de production.
L’investissement régional dans les transports est modélisé par une équation « politique », dont les
facteurs explicatifs sont 'importance locale des grandes entreprises (lobbying privé) et d’autres variables
tenant compte du profil de électorat local. Ce systéme d’équation tient compte de ’autocorrélation
temporelle avec un processus autorégressif d’ordre 1. L’échantillon étudié est constitué de 21 régions de
métropole continentale entre 1985 et 1992. Le stock de capital régional en transport et investissement

nouveau dans les transports est directement mesuré par les informations fournies par la Fédération
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Nationale des Travaux Publics, la SNCF, et ’Observatoire Economique des Institutions Locales. En
tenant compte des déterminants politiques de I'investissement dans les transports, 1’élasticité du capital
public de transport dans la fonction de production agrégée est estimée a 0,08 environ. Ce résultat est

assez proche de celui obtenu par Munnel (1990) pour les états américains.

3.4. Dépenses publiques générales et production a I’échelle locale

La majorité des études traitant du lien entre les dépenses publiques et les trajectoires économiques locales
adoptent une approche en termes de capital public. Or les collectivités territoriales n’ont pas seulement
un rdle d’investisseur au sens du capital productif, elles ont aussi des compétences diverses en matiere de
santé, de développement, d’aménagement, et d’autres domaines encore, valorisables par les ménages et

les entreprises, et susceptibles d’influencer la production locale.

Dans son ouvrage de 1991, Bartik présente 31 articles publiés entre 1979 et 1991 aux Etats Unis,
traitant de I’effet des dépenses publiques locales sur la localisation et les performances des entreprises. La
tres grande diversité des méthodologies et des mesures utilisées ne lui permet pas de comparer les
élasticités estimées, contrairement a son travail sur les taxes. L’auteur divise les articles entre ceux qui
évaluent I'incidence économique des dépenses de service public local (transports, la sécurité, ’éducation,
la santé ou la propreté) d’une part, et des dépenses d’ « assistance sociale » (welfare) d’autre part — une
étude pouvant traiter des deux a la fois. Pour les premiers, 60% trouvent au moins un résultat positif et
significatif, pour les seconds 58% trouvent au moins un résultat positif et significatif. La variabilité des
résultats est élevée et, bien que les dépenses de transports et d’éducation soient plus souvent associées a
la localisation des entreprises, tous les types de résultats existent, y compris des estimations négatives et
significatives. Bartik évoque les obstacles empiriques de cette littérature: (a) le niveau de dépense
publique locale peut étre un élément de choix de localisation des firmes, sans pour autant exercer d’effet
sur la productivité, (b) la croissance économique locale peut étre a 1'origine d’évolutions des dépenses
publiques locales, ce qui brouille le sens de causalité, (c) les effets de certaines dépenses sont perceptibles
au-dela d’un certain délai, ou bien a s’adaptent a la croissance locale (Bartik 1991 : 46). Selon Bartik,
trop peu d’études de la fin du 20° siécle permettent de juger conjointement des effets des dépenses et des
taxes, a I’exception notable de Helms (1985) et de Bartik (1989). Cependant, ’auteur affirme que dans
Pensemble, il y a de bonnes raisons de croire que les dépenses publiques locales puissent avoir un effet

bénéfique sur la croissance économique.

Fisher (1997) passe en revue 27 articles sur le cas des Etats Unis publiés entre 1985 et 1995, dont
certains sont présents dans la revue de littérature de Bartik (1991). Il divise sa revue en trois catégories
selon le type de service public local : transport, sécurité et éducation. Pour le transport, il s’agit
généralement des autoroutes, soit avec une mesure financiere (dépense publique rapportée au revenu ou
au nombre d’habitants), soit avec une mesure physique (kilométrage par exemple). Deux tiers des études
trouvent une relation positive entre les dépenses de transport et certaines mesures du développement
(emploi, revenu, nouvelles entreprises, etc.). Mais les effets peuvent sembler économiquement assez

faibles et parfois contradictoires. De méme, malgré une certaine homogénéité des travaux sur les
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dépenses de sécurité, les résultats sont peu cohérents. Seule la moitié de ces recherches trouvent un
résultat significatif et les estimations différent selon les secteurs d’activité. Enfin, les résultats des 19
articles traitant des dépenses d’éducation se révelent tout aussi hétérogenes que les précédents. Méme si
aucune recherche ne suggére une relation négative, significative et forte entre les dépenses d’éducation et
le développement, moins d’un tiers des travaux revus tirent une conclusion univoque sur le lien positif
entre éducation et développement. On est trés loin d’un consensus empirique sur 'impact économique
des dépenses publiques locales qui peut trouver sa source dans des problemes méthodologiques qui, selon
Fisher sont : (a) la traduction des niveaux de dépenses, ou méme des mesures physiques, en qualité ou en
utilité générale des services publics locaux, (b) la temporalité des dépenses, due a des probléemes
d’endogénéité ou de rendements cumulés, (c) Pexistence de spillovers, impliquant que des dépenses
locales puissent étre utiles ailleurs, (d) la division des effets du bien public local en effets sur Poffre
(appul aux entreprises) ou sur la demande (complémentarité de I’offre publique et privée). Enfin, comme
pour ’étude de la fiscalité, les liens entre ressources et dépenses sont parfois confus et méme s’il apparait
que P’augmentation conjointe de la fiscalité et des dépenses peut favoriser certains indicateurs de
développement (ou inversement), ’auteur conseille d’adopter un regard normatif pour envisager les effets

globaux sur la répartition des richesses (Fisher 1997 : 65).

Bien que la littérature soit trés influencée par les approches agrégées, quelques travaux s’intéressent plus
spécifiquement aux dépenses publiques locales, a I’échelle d’une municipalité, d’un comté, d’un
groupement de communes ou d’une aire urbaine, i.e. a I’échelle urbaine plutdét que régionale. Ces
dépenses peuvent étre de I'investissement, ce qui rejoint les discussions sur I’effet du capital public, mais
aussi d’autres dépenses courantes qui structurent la vie locale (dépenses sociales, créches, écoles, parcs,
loisirs, culture, etc.). L’échelle urbaine est majoritairement utilisée pour étudier les dynamiques des

ménages mais certains articles s’intéressent aux entreprises.

Un des premiers travaux a s’intéresser a ’échelon le plus local est proposé par Luce (1994), dont ’apport
principal est de considérer conjointement la dynamique de ’emploi et celle de la résidence des ménages
car les choix des ménages et ceux des entreprises peuvent étre liés. Il estime donc un modele a équations
simultanées, identifié en deux étapes par des variables décalées de 10 ans pour éviter le biais de
simultanéité (Ibid : 146). Son périmetre est ’aire métropolitaine de Philadelphie et 'unité statistique est
la municipalité. En dehors des variables de finances locales, les déterminants de I’évolution de ’emploi
(lieu de travail) et des actifs (lieu de résidence) ne sont pas exactement les mémes. Les dépenses publiques
locales prises en comptes sont relatives a la sécurité et aux travaux publics, aux écoles ou au reste des
dépenses, et sont ramenées au nombre de ménage de la municipalité. Aucun effet significatif n’est
perceptible sur I’évolution de Pemploi total. En revanche, en décomposant I’emploi par secteur
(industrie, services, vente au détail, grossistes, finance, autre), il semblerait que des dépenses de sécurité
et travaux publics plus élevées soient associées a des dynamiques d’emploi plus importantes pour
Pindustrie, les services et les grossistes, avec des élasticités comprises entre 0,3 et 0,7. Les dépenses hors

travaux, sécurité et éducation ont un effet positif sur I’emploi financier selon le modeéle (Ibid : 158).

Dalenberg et Partridge (1995), dans une approche qui, comme dans les travaux de Helms (19835), tient

explicitement compte des contraintes budgétaires des gouvernements locaux, proposent une modélisation
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de la dynamique d’emploi dans 28 métropoles américaines entre 1966 et 1981. Les variables explicatives
liées aux budgets locaux sont exprimées en pourcentage du revenu agrégé de la métropole et les variables
du modele sont exprimées en variation annuelle. La significativité individuelle des coefficients est tres
faible en raison de la colinéarité des variables décrivant I’ensemble des revenus et des dépenses des
gouvernements locaux (a I'exception des dépenses sociales). Toutefois, les coefficients considérés dans
leur ensemble sont significatifs et indiquent que si la fiscalité freine la croissance de ’emploi urbain, les
dépenses d’éducation sont positivement associées a son évolution (Dalenberg et Partridge 1995 : 635).
Par ailleurs, les auteurs montrent que les dépenses ou les recettes locales en général ne sont pas de bons

prédicteurs de la croissance de I’emploi et que les dépenses liées aux autoroutes dépriment I’emploi.

Sur des données brésiliennes, De Mello (2002) estime un modeéle de croissance a partir des 26 capitales
d’état au Brésil entre 1985 et 1994. A défaut de disposer de la valeur ajoutée produite par les entreprises,
Pauteur ’approxime par les revenus fiscaux des gouvernements locaux hors transferts de ’Etat central
ou par la production de I’Etat dans son ensemble. Dans toutes les estimations, les dépenses publiques
locales sont positivement associées aux produits fiscaux ou a la production des Etats, mais pas toujours
avec un niveau statistiquement significatif. En particulier, les dépenses de transport ont un effet
significatif sur la production agrégée de I’Etat et les dépenses de santé ou d’aménagement urbain ont un

effet significatif sur les revenus locaux de la fiscalité (Ibid : 1877).

Dans les 129 plus grandes municipalités de ’état du Maine, Gabe et Bell (2004) estiment un modele de
Poisson dérivé d’un modele de localisation selon le profit maximum. La variable expliquée est la
probabilité qu’un nouvel établissement se localise dans une municipalité donnée, qui dépend de variables
d’agglomération, de distance au marché et de coflits locaux (supposés réduits grice aux dépenses
publiques locales). Les auteurs incluent dans leur modéle les dépenses liées a I’éducation rapportées au
nombre d’éleves dans la commune sur la base de quatre métriques : les dépenses d’administration, les
dépenses courantes, les dépenses de transport des éléves et les autres dépenses. Les dépenses non liées a
I’éducation sont regroupées et rapportées a la population locale. Selon leurs estimations, les dépenses
hors éducation ont un effet positif sur la probabilité de nouveaux investissements privés. En revanche,
toutes les dépenses d’éducation ne partagent pas cet effet : les dépenses d’administration ont un effet
négatif, tout comme celles de transport — non significatif toutefois (Ibid : 31). Gabe et Bell (2004 : 35)
montrent que si la fiscalité locale peut effectivement décourager I’investissement privé, les dépenses

financées en partie par cette fiscalité sont valorisées par les entreprises.

Dans leur estimation en panel dynamique a Péchelle des comtés aux Etats-Unis, Jiwattanakulpaisarn et
al. (2009) introduisent plusieurs mesures de types de dépenses réalisées par les collectivités locales :
éducation, santé, culture, sécurité, transport et environnement dont les résultats montrent qu’elles sont
sans effet sur la variation de ’emploi local. Cette conclusion n’est pas altérée par le décalage d’une année
des variables de dépenses locales, permis par la modélisation dynamique afin d’éviter des phénomenes
d’endogénéité contemporaine (Ibid : 275). In fine, les résultats montrent principalement le découplage
entre les politiques locales Iévolution de I’emploi. Cette derniére dépend surtout de criteres liés

directement au niveau d’emploi, tels le taux de chdmage ou le niveau de production.
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Yeoh et Stansel (2013) s’intéressent au lien entre les dépenses publiques locales et la productivité du
travail dans I’industrie manufacturiéres aux Etats-Unis entre 1880 et 1920. Cette période correspond a
une importante croissance des investissements publics et de la productivité. Les auteurs mobilisent le
cadre classique de la fonction de production agrégée type Cobb-Douglas, en supposant des rendements
constants et en la transformant pour étudier la productivité du travail. L’investissement public est mesuré
par les dépenses en matiére de routes, d’approvisionnement d’eau, d’hygiéne, d’éducation et de santé,
ajoutées et divisées par le nombre d’habitant. La structure des données est caractérisée par 45 villes, avec
des données disponibles pour 1880, 1890, 1900, 1910 et 1920. Trois types de stratégies empiriques sont
mises en ceuvre pour diminuer les biais d’endogénéité. La premiére est une estimation en deux étapes
avec des variables instrumentales pour expliquer le niveau de dépense publique®® ; la deuxieme est une
étude de P’effet des conditions initiales d’une période de 10 ans sur I’évolution de la productivité sur cette
période ; la troisiéme consiste a décaler de 10 ans la variable des dépenses publiques. Pour la premiére et
la troisieme stratégie, la variable expliquée est un niveau de valeur ajoutée par travailleur, tandis que la
deuxieme considére son évolution (différence de logarithme). Tous les modeles indiquent que
Pinvestissement public n’est pas associé a la productivité. Les élasticités sont le plus souvent négatives, et
systématiquement non significatives. Il semble donc que les forts gains de productivités de I’économie
américaine au cours de cette période résultent d’autres facteurs, en particulier investissement privé dont

Pélasticité sur la productivité est d’environ 0,4 (Ibid : 21).

Dans un article traitant de Peffet des différentes politiques fiscales et budgétaires des gouvernements
locaux sur la « santé économique » des résidents, Reese (2014 : 633 — 634) passe en revue certains
travaux sur la relation entre dépenses publiques locales et développement économique. Elle considere
que la littérature citée montre que la quantité et la qualité des services publics locaux renforce
Pattractivité des localités dans les décisions de localisation des entrepreneurs et que la sécurité et la
réduction de la criminalité (quand elles sont prises en charges par les gouvernements locaux) peuvent
favoriser la croissance économique. Méme s’ils ne concernent pas directement les entreprises, ses
résultats sur la santé économique suggerent que les politiques de développement basées sur la fiscalité
sont moins efficaces que celles qui s’attachent a I’offre d’un le cadre de vie local de bonne qualité, y

compris a travers les investissements et les services publics locaux (Ibid : 647).

Dans le cas de la Belgique flamande, Van Cauwenberge et al. (2016) évaluent ’effet des dépenses
publiques locales, en plus de celui de la fiscalité, sur la croissance des entreprises. Leur mesure des
dépenses est le niveau global de dépense de la municipalité rapporté a la somme des actifs privés portés
au bilan des entreprises installées sur cette municipalité. Leur modele de panel dynamique indique un
effet positif et significatif des dépenses locales sur la croissance de ’emploi et de la valeur ajoutée des
entreprises, mais pas sur la croissance de leur actif. La raison pourrait étre liée aux effets de substitution
entre 'investissement privé et public: 1 ou les municipalités dépensent plus, les entreprises ont moins
besoin d’investir (Ibid : 1837). Pour une entreprise de taille médiane, les estimations indiquent qu’une
augmentation de 1% dans les dépenses publiques locales entraine toutes choses égales par ailleurs une

augmentation de 0,036 points de pourcentage de la croissance annuelle de la valeur ajoutée et 0,023

* Ces variables instrumentales sont la fragmentation ethnique, le capital privé, la population, la surface et le salaire moyen.
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points de la croissance annuelle de emploi. Les auteurs caractérisent ces effets comme économiquement

faibles (Ibid : 1838).

Les travaux de Riedel et al. (2020) introduisent une réflexion élaborée sur I’offre de bien public local. La
nature désagrégée des données disponibles leur permet de séparer les dépenses administratives et
d’investissement sur les postes suivants : sécurité, écoles, éducation et culture, jeunesse, santé et loisirs,
transports et parkings, construction et logement, routes, développement économique. Le stock de capital
détenu par une municipalité est calculé grice a la « méthode de Iinventaire perpétuel » en estimant un
stock initial par la moyenne des dépenses sur la période 1992-1997 corrigée par le taux de croissance
économique et la durée estimée du capital (pouvant différer par poste de dépenses). Les nouvelles
dépenses d’investissement accroissent le stock de capital et les dépenses d’administration sont considérées
comme de P’investissement dont la durée de vie s’établit 2 1 an. Tout comme pour la taxe, une stratégie
de variable instrumentale est proposée. Pour les dépenses publiques, les instruments sont la force
moyenne du vent entre 1981 et 2000 et la part de la surface agricole sur le territoire de la municipalité.
Ces deux variables sont de bons prédicteurs du programme « Renewable Energy Sources Act » mis en
place en 2000 en Allemagne, proposant des incitations pour Iinstallation d’éoliennes. Les municipalités
dans lesquelles se sont installées ces infrastructures ont connu une hausse significative de leurs revenus et
donc de leurs dépenses. La force du vent et les terres disponibles sont censées étre indépendantes de
Perreur d’estimation mais fortement liées a 1’évolution des dépenses publiques locales. A partir d’un
modele de Poisson, les auteurs montrent que les dépenses ont un effet positif significatif sur la probabilité
d’installation de nouvelles firmes. En distinguant les dépenses « pro-familles » (écoles, loisirs, culture...)
et les industries dites « familiales » qui emploient beaucoup de personnes entre 35 et 49 ans, les auteurs
montrent que Peffet positif des dépenses est plus important pour ces derniéres> . Par ailleurs, les dépenses
dans le réseau routier n’influencent pas les installations d’entreprises, y compris dans les secteurs dans
lesquels le rapport entre les consommations intermédiaires matérielles et le chiffre d’affaire est élevé.
Enfin, le modele de base ne semble pas détecter de spillovers dans I’effet des dépenses locales sur la

croissance économique.

4. Politiques économiques sur la fiscalité locale

Les pouvoir publics centraux disposent de plusieurs moyens pour influencer le développement
économique. Il est d’usage de les répartir en deux catégories (Neumark et Simpson 2015). La premiére
concerne les dispositifs qui ciblent des « individus » (people-based policy) i partir de criteéres individuels
(ménages ou entreprises). La seconde rassemble les politiques qui ciblent des « territoires » (place-based

policy) identifiés a partir de critéres spatiaux.

En relation avec les finances locales, nous proposons de passer en revue certaines politiques récentes en
France a travers deux dispositifs importants. Le premier est celui de la politique de zone, en particulier

celle des zones franches urbaines ol les imp6ts locaux (entre autres) sont supprimés pour inciter les

? Toutefois, les auteurs ne décident de mettre en avant que I’effet positif des dépenses « pro-familles » sur les entreprises des
secteurs « familiaux » - alors méme que les dépenses « non pro-familles » ont aussi un effet plus important sur les secteurs
« familiaux ».

68



entreprises a s’y installer et faciliter leur croissance. Plusieurs travaux de recherche évaluent les effets de
cette politique place-based. Le second est celui de la réforme de la taxe professionnelle en 2010, un
impdt local qui représentait une part importante des ressources fiscales des collectivités (environ 28% en
2009%). Cette réforme people-based a été proposée dans le but explicite de renforcer la compétitivité des

entreprises francaises. Nous évoquons aussi des exemples internationaux pour compléter le propos.

Nous ne connaissons pas de travaux économétriques s’attachant a évaluer les politiques menées par les
collectivités locales francaises pour favoriser le développement local. Leur action dans ce domaine n’est
pourtant pas négligeable (foncier d’entreprise, zones d’activité, attractivité, concurrence fiscale,
éducation, transports, etc.). L’essentiel de la politique économique étudiée est généralement celle du
gouvernement central, ce qui n’est pas étranger au fait que la France reste, sous plusieurs aspects, un

pays centralisé.

4.1. Les politiques de zones d’entreprises

Les zones d’entreprise sont des outils de développement territorial consistant a délimiter une zone dans
laquelle une entreprise peut bénéficier d’avantages. Cette idée pourrait étre attribuée en partie a Peter
Hall (1982) qui préconise cette solution pour répondre aux problématiques de décrochage de certaines
villes au Royaume-Uni. Le modele est celui de Singapour ou de Hong-Kong au milieu du 20° siecle, des
zones restreintes sur lesquelles Dactivité économique est « dérégulée ». L’idée est de simplifier
Pinvestissement et D’installation d’entreprise avec des régles plus souples et une fiscalité allégée, aspect
auquel s’intéresse cette section particulierement. L’objectif principal de ces dispositifs est de fournir un
emploi a des populations résidant hors du grand centre Londonien et largement touchées par le
chémage. Hall propose de tester ce modele a petite échelle pour observer s’il produit les effets escomptés
(Ibid 1982 : 418). Pres de quarante ans plus tard, de nombreuses expériences de zones d’entreprises ont

été menées.

4.1.1. Cas Francais

Différents types de zones spéciales pour les entreprises existent en France. La plus ancienne est la zone
d’activité économique (ZAE). Les zones d’activité n’ont pas de statut juridique dans la plupart des cas,
mais certaines intercommunalités peuvent opter pour un régime de fiscalité de zone a condition de ne pas
pratiquer la fiscalité professionnelle unique qui soumet ’ensemble des entreprises présentes sur la ZAE a
une fiscalité locale économique semblable. Le taux appliqué a 'intérieur de la zone, voté par ’EPCI, peut
étre différer du taux ordinaire. Une autre politique de zone est celle des zones franches urbaines (ZFU)
qui ciblent en priorité les quartiers fragiles des villes, ou les indicateurs de pauvreté sont élevés et les
difficultés récurrentes. Bien que proches de centres urbains, ces zones n’attirent pas les entreprises, d’ol
cette politique du pacte de la relance urbaine mise en ceuvre en 1996. Par ailleurs, il est possible de

pratiquer des exonérations fiscales dans les zones d’aides a finalité régionale, les bassins d’emploi a

* hteps://www.collectivites-locales.gouv.fr/files/files/dgcl_v2/07_chapitre-5.pdf
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redynamiser, les zones de restructuration de la défense, les zones de revitalisation rurale ou encore les
quartiers prioritaires de la ville*". La plupart des analyses des politiques de zone en France concernent les
ZFU dans lesquelles, outre des allegements de fiscalité locale (taxe fonciére et taxe professionnelle puis
contribution économique territoriale), les entreprises bénéficient d’une exonération temporaire de

I’impot sur les bénéfices et des cotisations patronales sur les bas salaires.

Rathelot et Sillard (2008b) analysent I'impact de la transformation de zones de revitalisation urbaine
(ZRU) en ZFU. En rapprochant les unités traitées des non traitées sur la base d’un score de propension,
les auteurs concluent que le passage en ZFU augmente de 0,24 le taux de croissance du nombre
d’établissements installés, de 0,045 le taux de croissance des établissements et de 0,18 la croissance de
Pemploi salarié, un an apres le changement de statut. L’effet se prolonge au-dela de la premiere année
pour le taux de création d’établissements mais disparait pour ’emploi et le nombre d’établissement. La
comparaison des zones en ZFU a celles qui sont a leur frontiére montre aussi de grandes différences sur
la création d’entreprises et d’emploi, a ’avantage des premiéres. Les résultats des estimations permettent
aux auteurs d’estimer que politique engendre un coflit entre 11 000€ et 73 000€ par emploi (Ibid : 94).

L’importance de P’intervalle rend difficile I’évaluation de I’intérét économique de la politique.

Gobillon, Magnac et Selod (2012) estiment un modéle de survie pour expliquer la durée de chomage
pour un individu en fonction de caractéristiques individuelles et d’un effet local. Ce dernier est ensuite
modélisé en fonction du traitement, ici ’apparition d’une ZFU sur la commune*. Le groupe contrdle est
constitué des communes dont le score de propension a étre traité dépasse 0,005. L’estimation porte
uniquement sur la région Ile-de-France, mais les résultats sont robustes a différents tests. Les ZFU ont un
effet positif sur le chdémage, quoique tres limité: si en moyenne 300 personnes trouvent un travail
chaque semestre, les ZFU n’ajoutent que 10 emplois a cette moyenne, ce gain devant étre apprécié par

rapport au colit global de la politique (Ibid : 891).

Givord, Rathelot et Sillard (2013) répliquent I’étude de Rathelot et Sillard (2008b) en y ajoutant des
données plus fines sur les entreprises (secteurs, variables comptables, détail emploi). Leurs résultats
confirment Peffet positif des ZFU sur la dynamique locale des établissements. L’effet transite par le
secteur du service aux entreprises et, dans une moindre mesure, celui de la construction. Cependant, cette
dynamique n’affecte ni la création d’établissements ou d’emplois, ni les performances (revenus, ventes,
salaires, dettes, investissement) des entreprises déja présentes dans la zone. De plus, les zones limitrophes
aux ZFU sont négativement affectées par la création de ces dernieéres. Ces résultats conduisent les auteurs

a s’interrogera sur la capacité de cette politique a atteindre ses objectifs (Ibid : 162).

Adoptant une approche plus géographique, Briant, Lafourcade et Schmutz (2015) s’intéressent a
I’ « isolement spatial » des ZFU a ’aide de données topographiques trés précises permettant de prendre
en considération les obstacles entre la ZFU et le centre urbain, ’accessibilité a certains modes de
transport et un indice de « pouvoir de marché » synthétisés dans un indicateur global d’ « isolement ».

La stratégie d’identification repose sur une méthode de double différence. L’unité statistique est I'IRIS,

I https://www.economie.gouv.fr/entreprises/exoneration-impots-zones-zafr-ber-zrd-zrr-zfu-qpv

42 2 9z . <1z 5 .
Cette étude ne descend pas en dessous de I’échelle de la commune et doit donc considérer qu'une commune avec une ZFU recoit

le méme traitement qu’une autre, méme si la ZFU est plus petite.
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considéré comme « traité » par la ZFU si cette derniére couvre au moins 50% de sa surface. Les résultats
sont en faveur des ZFU pour la création et I"implantation d’entreprises mais pas pour I’emploi ou les
salaires. L’interaction du traitement avec les variables d’isolement permet de montrer que les effets

positifs des ZFU concernent les zones « connectées » (Ibid : 113).

Mayer, Mayneris et Py (2017) s’interrogent sur la nature de la création d’entreprises et se demandent si
une entreprise créée dans une ZFU aurait été créée dans la commune avec ou sans ZFU, ou si la ZFU a
permis la création d’entreprises qui n’auraient pas été créées dans la commune sans ZFU. Pour répondre
a ces questions, les auteurs séparent leurs estimations en deux parties, une a ’échelle inter-communale
(communes 4 ZFU en 2004/communes a ZFU en 2007) et une deuxi¢me a ’échelle intra-communale
(ZFU/hors ZFU). La comparaison inter-communale s’effectue & I’aide d’une méthode de double
différence, en comparant, sur la période 2004-2007 des communes possédant une ZFU en 2004 a un
groupe contrdle composé de communes qui auront une ZFU en 2007. La comparaison intra-communale
repose sur la différenciation spatiale entre la zone ZFU et la zone non ZFU au sein d’une méme
commune, en modélisant la probabilité d’installation dans la ZFU. Les nombreux résultats obtenus dans
cet article tendent a montrer que la politique des zones franches urbaines a connu un succés non
négligeable en termes de création d’établissements, environ 12 entreprises par zone et par an (Ibid : 728),
mais cet effet positif serait en grande partie di a un effet d’aubaine dans la mesure ou les nouvelles
entreprises auraient de toute facon été créées dans la commune. Le développement des ZFU s’effectue
donc au détriment des autres secteurs de la commune de rattachement. L’article rend également compte
d’un effet positif des ZFU sur ’emploi, mais pas sur les salaires (Ibid : 738-743). On peut supposer que
les effets sur ’emploi sont plus directement liés aux mesures liées aux exonérations de cotisations sur les

bas salaires qu’aux exonérations d’impo6ts locaux.

En comparant les ZFU avec des ZRU semblables et en les associant a I’aide d’un score de propension et
par une méthode de doubles différences, Givord, Quantin et Trevien (2018) montrent que les ZFU ont
un effet positif et durable sur le nombre d’entreprise et ’emploi. En revanche, cet effet se stabilise au
bout de 5 ans, ce laps de temps correspondant a la durée des exonérations. Leur modele suggere
qu’environ 10 000 entreprises se sont localisées dans les ZFU (en raison des avantages fiscaux) et ont été
a origine de la création de 36 000 a 53 500 emplois (Ibid : 156). Toutefois, les auteurs signalent qu’une
grande partie de Peffet positif des ZFU sur les localisations a concerné les entreprises des services, en
particulier des secteurs dans lesquels ’activité ne se déroule pas forcément a 'adresse de I’entreprise.
L’effet sur Pemploi n’est pas particulierement favorable aux emplois peu qualifiés. Malgré les créations
d’emploi, les quartiers bénéficiant de ZFU n’ont pas connu d’amélioration du taux de chémage. Une
grande partie de la dynamique économique dans les ZFU fait suite a des relocalisations plutét qu’a des
créations nettes. Enfin, 'impact de la politique des ZFU va en diminuant en raison de leur multiplication,
des contraintes renforcées pour éviter les comportements d’opportunisme ainsi qu’a des politiques
nationales d’allegements fiscaux (Ibid : 160-161). Les effets observés de cette politique sont de courte
durée, en-deca des objectifs de développement local attendus, et relativement cofiteux, notamment en
ressources fiscales perdues. Il y a donc de quoi questionner I’intérét de ces politiques de développement

local.
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Dans le cadre d’une recherche en cours, Fournier (2019) revisite ’analyse d’impact des ZFU en France.
Ses premiers résultats proviennent de ’estimation d’un modele de différence de différence en comparant
les ZRU devenues ZFU (traitement) a celles restées ZRU (controle). L’analyse tient compte des tendances
6 ans avant la transformation et analyse les effets 10 ans apres le traitement. En complément, les
observations sont pondérées par leur propension a devenir ZFU, modélisée par un modeéle logit dont la
variable explicative principale est I'indice synthétique utilisé par le gouvernement pour sélectionner les
zones éligibles. La politique des ZFU semble avoir un effet positif sur Pemploi, le nombre
d’établissements, la création d’entreprises, mais pas sur le niveau des salaires. Une décomposition par
secteur montre que la construction tire I’essentiel des résultats. En réutilisant le modeéle de Suarez-Serrato
et Zidar (2016), Pauteure montre que les gains générés par la politique des ZFU sont répartis & parts

presque égales entre les entreprises (54%) et les salariés (46%).

On trouve, depuis 2005, des zones semblables aux ZFU dans les territoires ruraux: les zones de
revitalisation rurale (ZRR) dont I’évaluation bute sur la difficulté a trouver des régions semblables
(Havet 2015). Grace a une régression sur discontinuité profitant d’un effet de seuil sur la qualification en
ZRR (31 habitants par m2), Behaghel, Lorenceau et Quantin (2015) montrent que ce programme
n’influence ni emploi, ni 'implantation d’entreprises, contrairement aux ZFU. Les auteurs attribuent
cet échec a des problémes de conception du dispositif, en particulier a la faiblesse des incitations et a

Pexclusion des relocalisations, qui ont été un moteur important de la réussite des ZFU (Ibid : 12).

Les expériences de « zones d’entreprises » sur lesquelles la fiscalité locale peut étre réduite sont tres
diverses. Il existe de multiples facons de construire ces politiques territoriales et les critéres (zonage,
parametres modifiés, objectifs attendus, gouvernance...) dépendent de contextes institutionnels
spécifiques. Nous avons insisté sur le cas frangais qui est 'objet ultérieur de nos recherches et qui
concerne des zones ou la fiscalité locale est réduite, voire annulée. Les effets des ZFU sur la dynamique
économique sont dans ’ensemble positifs : elles ont permis d’attirer des entreprises et dynamisé I’emploi
local grace aux incitations fiscales. Mais ces effets proviennent de comportements opportunistes. Créer
des zones franches dans lesquelles la fiscalité est nulle ou presque a profité a3 de nombreuses entreprises,
mais en partie au détriment d’autres territoires et sans promouvoir un développement local plus vertueux
a long terme. Dans les ZRR, la politique d’incitation fiscale ne semble pas s’étre accompagnée de
créations d’emplois. Cela souléve la question de efficacité colt/bénéfice de ces politiques et, plus

particuliérement, de ’importance du manque a gagner fiscal au regard des objectifs atteints.

4.1.2. Exemples internationaux

Chaudhary et Potter (2019) passent en revue 34 évaluations des politiques de zone d’entreprises,
réparties entre les Etats-Unis, la France et le Royaume-Uni. Plus d’un tiers de ces études échoue a
identifier des effets de ces politiques sur Pemploi (Ibid : 2127). L’ensemble des études se caractérise par
une diversité de contextes, et surtout de méthodes d’évaluation employées ce qui les rend difficilement
comparables. Les analyses économétriques dont les techniques d’estimations, les périmetres et les

mesures sont variables dominent mais on trouve également quelques méthodes de sondage. Les
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recherches considérées n’utilisent pas toutes un groupe de contrdle et quelques-unes reportent des
éléments sur les colits associés a ces politiques. Cette hétérogénéité explique les résultats trés contrastés,
15 études (44,1%) voient dans les zones d’entreprises un outil qui favorise ’emploi, 12 (35,3%) rendent
compte d’un effet nul, les autres trouvent des résultats ambigus. Les auteurs soulignent que les
différences de méthodes se cumulent avec celles de contextes, ce qui invite a renforcer les fondements

théoriques des études empiriques et a utiliser des méthodes d’évaluation robustes (Ibid : 2156).

S’intéressant principalement aux expériences états-uniennes, Neumark et Simpson (2015: 1250)
concluent que les zones d’entreprises n’ont pas d’effet systématique sur la création d’emploi, malgré un
nombre important d’évaluations quantitatives. Neumark et Young (2021) complétent et entérinent ce
constat en étudiant plus précisément 13 exemples, pris dans autant d’états des Etats-Unis. Les auteurs
distinguent les effets de court et de long terme, ainsi que les effets selon le type de bénéfice offert aux
entreprises dans la zone, a I’aide d’une stratégie de triple différence. Leur revue confirme la grande
hétérogénéité des résultats. L’effet de la réduction des taxes fonciéres est positif sur le salaire moyen a
court terme uniquement (Ibid : 100) et non significatif pour les autres indicateurs de développement

(chomage et pauvreté).

4.2. Réforme fiscale

4.2.1. Cas Frangais

En 2010, la fiscalité locale connait une profonde réforme. La taxe professionnelle (TP) est supprimée et
remplacée par d’autres taxes, dont les plus importantes sont la contribution économique territoriale
(CET), 'impdt forfaitaire sur les entreprises de réseau (IFER) et la taxe sur les surfaces commerciales

(TASCOM). Le discours de Nicolas Sarkozy en 2009 sur les raisons de cette réforme est trés clair :

« Nous avons donc décidé [...] de supprimer la taxe professionnelle pour alléger le poids de la
fiscalité sur les investissements des entreprises. C'est un choix sur lequel nous ne reviendrons

pas. Parce que ce choix, c'est celui de la compétitivité®. »

Contrairement a la politique des ZFU, cette réforme n’est pas ciblée spatialement. Elle est plutdt
« macroéconomique » et découle d’une idée qui structure les fondements de la politique économique
francaise depuis plusieurs années et qui continue d’étre opérante™. Il est par conséquent pertinent de
s’interroger sur I'impact de la baisse globale de la fiscalité dont ont bénéficié les entreprises et, plus

globalement, sur les effets de cette politique.

Peu d’études se sont attachées a analyser les effets de cette réforme. Juste avant sa mise en ceuvre, Simula
et Trannoy (2009b) en analysent les effets attendus sur ’investissement a ’aide d’un modele du cofit
d’usage du capital qui formalise la valeur du capital en fonction des flux de revenus générés sur une

période infinie. Ce modele permet d’intégrer le temps et des parametres financiers tels que

Bhttps://www.elysee.fr/nicolas-sarkozy/2009/11/20/declaration-de-m-nicolas-sarkozy-president-de-la-republique-sur-la-reforme-
territoriale-et-de-la-taxe-professionnelle-a-paris-le-20-novembre-2009
* Voir la réforme de 2021 pour le « plan de relance » qui réduit la fiscalité pour améliorer la compétitivité.
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Pamortissement, le taux d’intérét, mais aussi des parameétres institutionnels comme les taxes et
subventions (Hall et Jorgenson 1967). Simula et Trannoy (2009b) appliquent ce cadre au cas spécifique
de la réforme de la taxe professionnelle. La taxe professionnelle portait sur le capital de I’entreprise, et
donc renchérissait le colit d’usage du capital ou, alternativement, accélérait la dépréciation de ce dernier
(Ibid : 683). La cotisation sur la valeur ajoutée des entreprises renchérit ’ensemble des facteurs de
production (capital comme travail) et augmente en le colt d’usage (Ibid: 686). En revanche, la
cotisation fonciére des entreprises est supposée se répercuter sur les propriétaires terriens et non sur les
entreprises, ou alors seulement en partie selon 1’élasticité entre I’offre fonciere et la taxe fonciere (CFE),
ce qui modifie peu le colt d’usage du capital (Ibid: 687). Au final, la suppression de la taxe
professionnelle et son remplacement par la CET doit alléger le colit du capital et donc inciter a investir.

A paramétres moyens donnés, la réforme fait baisser le cofit unitaire du capital de 0,4 a 0,16 environ

(Ibid : 688).

Un rapport de PEtat de 2012% présente une analyse des effets de la réforme. La premiére année s’est
traduite par un allegement global de 7,5 Md € qui a bénéficié a 60% des entreprises alors que 25% ont
été perdantes. Le taux de réduction d’imp6t, ¢’est-a-dire le rapport entre la CET payée par les entreprises
en 2010 et la TP qu’elles auraient d payer sans la réforme montre que les secteurs les plus avantagés
sont I’éducation, I’agriculture ou encore la construction tandis que les petites entreprises sont les plus
nombreuses parmi les gagnantes de la réforme. Au contraire, I’allégement fiscal pour les grandes
entreprises est moins que proportionnel a leur part dans la valeur ajoutée nationale. Ces résultats
présagent-ils d’un effet sur Pinvestissement particulier ? Si les entreprises gagnantes sont relativement
petites et dans des secteurs plutot protégés de la concurrence internationale, il possible d’en douter.
Toutefois, a 1’échelle macroéconomique, le modele MESANGE de la direction du trésor prévoyait un
impact de cette réforme initialement négatif sur le PIB et I’emploi (et faible sur Pinvestissement) qui
devient positif & partir de 2013. Pour 2014, P’investissement privé devait étre 0,46 % plus élevé qu’il ne

I’aurait été sans la réforme (page 29).

Le seul article de recherche qui, a notre connaissance, teste économétriquement ’effet de cette réforme
sur D'investissement est encore a I’état de document de travail (Bergeaud et al. 2019). Les auteurs
réalisent une estimation de leffet de la réduction fiscale engendrée par la suppression de la TP et son
remplacement par la CET grace a des données d’entreprises. lls appliquent une méthode de double
différence en comparant I’évolution du niveau d’actif des entreprises avant/aprés selon des catégories
construites grice au taux de TP (pondéré dans les cas de multi-établissements) auxquels les entreprises
étaient soumises avant la réforme. Ce taux sert d’instrument a D’estimation : il est corrélé au degré
d’allegement fiscal et supposé exogéne a lerreur de équation principale*. Les résultats préliminaires
indiquent que les entreprises dont les ressources ont augmenté auraient effectivement augmenté leur

investissement. Mais les tests de robustesses n’ont pas encore été présentés et ’analyse reste a compléter.

Si une seule recherche analyse Peffet de la suppression de TP sur I'investissement, une autre conduit a

nuancer les effets de la réforme (Ly et Paty 2020). En effet, le travail de Bergeaud et al. (2019) ne tient

* https://www.adcf.org/contenu-article?num_article=1346&num_thematique=5
# L’équation en question est Ay; = aAT; +vX; + Wy + €& pour une firme i, Ay, est la différence d’investissement et AT; la
différence de rétention fiscale avant et aprés la réforme, X est un vecteur de variables de contréle et 1) un effet fixe sectoriel.
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pas compte de la réaction des collectivités locales. La transformation de la TP en CET peut s’assimiler a
une baisse de fiscalité sur le capital mobile. La base de la TP incluait les immobilisations corporelles, y
compris les équipements, alors que la CET touche la valeur ajoutée et le foncier, qui est moins mobile.
La stratégie empirique de Ly et Paty (2020) est de comparer des communes selon leur différence en
composition capitalistique avant la réforme. A I'aide d’une méthode de différence de différence, les
auteurs montrent que les collectivités avec une base trés mobile pré-réforme ont réagi a la diminution de
la mobilité des taxes en augmentant les taux de CFE et en diminuant ceux de la taxe d’habitation.
L’explication tiendrait d’un effet budgétaire — les collectivités veulent compenser les pertes — et d’un effet
de mobilité — les collectivités craignent moins les délocalisations avec une taxe sur les facteurs immobiles
(Ibid : 3). Les gains réalisés par les entreprises en matiére d’allegement fiscal semblent donc avoir été

modérés par la réaction des collectivités.

Depuis 2010, de nouvelles réformes de la fiscalité locale ont eu lieu : révision de la valeur locative des
locaux professionnels (2017), suppression de la taxe d’habitation (2020), diminution de la CVAE et CFE
(2021). D’autres changements sont a prévoir et peuvent influencer le niveau effectif de prélévement local
sur les entreprises. Ces réformes intervenant & des dates rapprochées sont difficiles a évaluer car leurs
impacts respectifs peuvent se mélanger, d’autant que les finances publiques sont souvent liées (report de
fiscalité entre ménages et entreprises, diminution des dépenses publiques, transformation d’un dispositif
par un autre, etc.), ce qui complexifie les effets réels de la fiscalité sur les décisions et les résultats des

entreprises.

4.2.2. Exemples internationaux

Le Royaume-Uni pratique un impdt local sur les entreprises, le Business Rate. 1l a pour base la valeur
locative des locaux et pour taux une proportion décidée par ’Etat. Le Local Government Act de 2003 a
instauré une progressivité pour favoriser les plus petites entreprises et améliorer la croissance locale,
notamment 13 ot les valeurs locatives sont faibles*’. Pour étudier les effets de cette politique ciblée sur
Pemploi des entreprises, Gobey et Matikonis (2021) estiment un modele de régression linéaire « saturé »,
c’est-a-dire avec des variables explicatives catégorielles divisées en variables binaires pour chaque
modalité sauf une. Les auteurs se concentrent sur les entreprises éligibles et la variable explicative
centrale est construite par une discrétisation arbitraire du taux de diminution sur la taxe fonciere prévu
par la loi. En contrélant par I’dge, le nombre d’employés, le secteur, Pannée et les différentes périodes de
réévaluation des valeurs locatives, les auteurs ne trouvent pas de différence significative de croissance
pour les entreprises soumises a des allegements différenciés. Pour eux, explication tient du fait que les
allegements fiscaux sont capitalisés dans les valeurs de location si bien que les changements, invisibles

pour les entreprises, bénéficient aux propriétaires de biens immobiliers (Ibid : 287).

Dans une recherche menée en Chine, Liu, Wu et Wu (2019) proposent une analyse d’un programme de

réduction de I'impot sur les revenus des entreprises de 33% a 15% mis en place en 2000 pour réduire les

*7 Ce Small Business Rate Relief applique des réductions ou des majorations de taxe en fonction de seuils de valeur locative pour

un établissement économique.
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inégalités de développement régional. Uniquement appliquée a ’ouest, cette mesure se traduit par une
partition du pays qui crée les conditions d’une expérience naturelle permettant aux auteurs d’estimer un
modele de création d’entreprise dans les comtés adjacents a cette frontiere. La stratégie est celle d’une
double, voire triple différence, dans le temps et ’espace, et en différenciant les secteurs éligibles a la
réduction de ceux qui ne le sont pas. Les auteurs montrent que la diminution de fiscalité pour les
entreprises éligibles a effectivement favorisé la création d’entreprises industrielles. L’effet estimé est plus
important pour les comtés proches de la frontiére, possédant une base industrielle importante et dans
lesquels peu d’entreprises sont détenues par I’Etat (State-owned enterprises). Une comparaison des
comtés non « traités » (qui n’ont pas eu de réduction fiscale) proches ou éloignés de la frontiére montre
qu’il y a peu de différence dans I’évolution des créations d’entreprises. Les auteurs interpretent ce résultat
comme un argument pour négliger les effets d’éviction (créations du coté avantagé au détriment du coté

non avantagé) et donc souligner un effet agrégé positif de la politique (Ibid : 739).

5. Conclusion

Cette revue de la littérature empirique sur I’incidence économique des finances locales rend compte d’une
forte hétérogénéité des résultats, tant par les conclusions tirées que par les méthodologies et les
contextes. Nous montrons que les quelques convergences qui se dessinent ne permettent pas d’obtenir

une image générale parfaitement claire.

L’analyse empirique de la fiscalité locale a connu une rupture méthodologique entre 2000 et 2010,
période a partir de laquelle de plus en plus d’articles tentent d’isoler un effet causal a I’aide de méthodes
inspirées par I’analyse expérimentale. Deux méthodes sont désormais dominantes, la régression sur
discontinuité spatiale et la différence de différence méme si des méthodes de régression plus

traditionnelles sont encore utilisées.

Avant ce « tournant empirique », les résultats étaient trés nombreux mais aussi trés volatiles, ce qui
limitait la possibilité d’en tirer recommandations pour les décideurs politiques. Toutefois, les analyses de
Bartik (1991) ou de Phillips et Goss (1995) montrent que les études a 1’échelle urbaine sont relativement
convergentes et illustrent le principe d’une fiscalité qui agit comme un frein a la localisation et a la
croissance des entreprises. Moins nombreuses, ces comparaisons intra-urbaines pourraient mener a des
élasticités négatives plus importantes en raison d’une plus forte homogénéité des autres facteurs locaux
de croissance. Toutefois, I’ensemble de la littérature souffre de limites méthodologiques liées a
Pintrication des facteurs explicatifs (la difficile prise en compte conjointe de la fiscalité et des dépenses

publiques par exemple) ou a la maniere de mesurer les parameétres pertinents (Wasylenko 1997).

Parallelement au changement méthodologique, la disponibilité accrue de données et de techniques
statistiques a entrainé une forte diversification de la littérature qui a permis de répondre a des critiques
de fond sur les omissions empiriques des études plus anciennes mais a aussi contribué 3 la moindre
comparabilité des résultats obtenus. C’est d’ailleurs la conclusion générale que nous tirons des travaux
plus récents sur la question. Les résultats convergent plutdt vers une association négative entre la fiscalité
locale et les performances économiques locales. Cependant, les estimations obtenues sont sensibles a des
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modifications de spécification ou a des éléments de contexte, pour la plupart spécifiques a des systéemes
institutionnels particuliers (Rickman et Wang 2020). De plus, elles sont souvent faibles au regard des
différences de performances économiques. Il est nécessaire de sortir du « one size fits all » pour étudier

plus précisément chaque cas.

Une des maniéres de réaliser des études de cas est d’étudier des politiques fiscales ciblées. L’analyse des
Zones Franches Urbaines (ZFU) en France montre que les réductions de fiscalité locale ont fonctionné
pour dynamiser le développement d’aprés certains indicateurs. Mais les effets positifs sont modestes au
regard du cofit de la politique, provoquent quelques externalités négatives sur les localités voisines et
s’affaiblissent au cours du temps. En outre, la politique des ZFU ne concerne pas seulement la fiscalité
locale, mais aussi d’autres impdts. Aussi, les études ne permettent pas de tenir compte précisément du
colt direct et indirect de ces politiques. Il est donc difficile de vanter Pefficacité d’un tel type de
programme, sans pour autant savoir si le probléeme vient du levier fiscal lui-méme ou de la fagon de
mettre en ceuvre la politique. Il en va de méme avec la suppression de la taxe professionnelle en 2010

dont les effets sur le développement économique sont ambigus.

L’articulation entre fiscalité et dépenses publiques complexifie I’analyse de I'incidence économique de la
fiscalité locale et explique les résultats mitigés obtenus. En particulier, en permettant de financer du
capital public responsable d’une partie de la croissance économique, la fiscalité n’est pas qu’un fardeau
pour les entreprises. Mais tout comme la littérature sur la fiscalité, celle des dépenses publiques locales

est confrontée a la diversité des contextes, des méthodologies et des mesures utilisées.

Le nombre d’articles mettant en lien les dépenses publiques locales avec la trajectoire des entreprises
locales est beaucoup plus faible que le nombre de recherches consacrées a la fiscalité locale. D’un point
de vue théorique, les dépenses publiques locales sont encore souvent pergues comme ciblées sur les
ménages, sans lien avec le potentiel de développement des entreprises. Toutefois, les résultats disponibles
a ce sujet montrent que les dépenses publiques locales sont, en général, positivement associées a la
localisation et la performance des entreprises, bien que les effets soient souvent faibles et sensibles au
contexte. Des limites méthodologiques sont également présentes, notamment en raison de la diversité des
dépenses publiques et surtout du manque d’information sur leur nature. Si Peffet primaire de la fiscalité
peut paraitre évident pour les entreprises (colit monétaire), I’effet primaire des dépenses publiques est

plus diffus.

Ce chapitre rend compte du soutien empirique a la theése d’une fiscalité locale défavorable a un
développement local au contraire renforcé par les dépenses publiques locales. Toutefois, la diversité des
situations et la complexité du lien entre fiscalité, dépenses publiques et entreprises fait que le résultat
d’ensemble reste flou. Les ordres de grandeur sont incertains et les analyses causales peinent a isoler
parfaitement les effets des finances locales. Rien ne permet donc, a ce stade, de conseiller a une
collectivité locale cherchant a stimuler le développement économique sur son territoire de diminuer ou

d’augmenter sa fiscalité ou ses dépenses, ni d’identifier le niveau optimal des deux volets.
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CHAPITRE 3

Fiscalité locale et dynamique d’emploi des territoires

Chapitre publié dans la Revue d’Economie Régionale et Urbaine en 2021, en collaboration avec Nadine
Levratto (Directrice de recherche au CNRS, EconomiX). hitps://doi.org/10.3917/reru.212.0247

1. Introduction

Inscrite comme une dépense dans le compte de résultats des entreprises, la fiscalité est parfois présentée
comme une charge qu’il convient de limiter pour améliorer la compétitivité des firmes. La fiscalité locale
n’échappe pas a cette vision. En France par exemple, des documents institutionnels (MEDEF 2018) ou
ouvrages d’économistes (Tirole 2016) soulignent ’effet négatif de la fiscalité locale sur I’économie au
sens oll, «si, par exemple, les cotisations sociales ou la contribution économique territoriale sont
augmentées, les biens et services produits par le secteur privé coliteront plus cher et les entreprises
privées, perdant en compétitivité, embaucheront moins » (Ibid, p.217). Une note récente du Conseil
d’Analyse Economique relaye une idée similaire en ciblant la « nocivité » des impdts sur la production

(Martin et Trannoy 2019), dont certaines taxes locales font partie.

Pourtant, bon nombre de commentateurs soulignent I’effec ambigu de la fiscalité et de la concurrence
fiscale en insistant sur D’assiette fiscale plutét que sur le taux ou sur I'utilisation des recettes collectées
(Gilbert et al. 2005, Matthews 2011). Aussi, d’autres aspects relatifs au contexte spatial interagissent
avec la question des finances locales et celle des conditions de développement des entreprises, en
particulier les potentiels d’économies d’agglomération. L’influence des différentiels fiscaux territoriaux
sur le développement local est une question qui, apres avoir fait ’'objet de nombreuses recherches au
cours des années 1990, surtout dans le contexte américain (Bartik 1991, Wasylenko 1997), n’est plus
aussi explorée depuis ces derniéres années. La rareté des données disponibles explique une partie de cette
désaffection. Nous contribuons a la résurgence des réflexions sur ce sujet par une analyse du cas frangais
grice & des données inédites rendues disponibles par la Direction Générale des Finances Publiques

(DGFIP).

Afin de documenter la réflexion sur le role des collectivités locales dans le domaine économique, cette
recherche met en relation les dynamiques de croissance d’emploi des territoires d’une part et la fiscalité et
les dépenses publiques locales de Iautre. Cette question est traitée empiriquement grace a |utilisation
d’une base de données originale concernant pres de 10 000 communes frangaises comptant plus de 100
salariés, hors agents des trois fonctions publiques, sur la période 2011-2015. Notre analyse repose sur
Pestimation d’un modeéle économétrique nous permettant d’évaluer Iinfluence de la fiscalité et des

dépenses d’équipement sur I’emploi en fonction de certaines caractéristiques des communes étudiées.

Cet article contribue a la littérature sur les déterminants locaux des variations de ’emploi en plagant la

focale sur des aspects institutionnels et, tout particulierement, sur la fiscalité locale. Pour ce faire, et C’est
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P’une des originalités de la recherche, nous nous appuyons sur une base de données constituée a partir de
plusieurs sources, permettant de calculer la pression fiscale et les dépenses a la maille administrative
correspondant au niveau de prise des décisions relatives a ces deux postes. La prise en considération
conjointe d’informations a I’échelle des communes et des Etablissements Publics de Coopération
Intercommunale (EPCI) n’a, a notre connaissance, jamais été réalisée dans I’analyse des facteurs
influengant les variations de ’emploi. Il en est de méme de I’introduction d’éléments captant a la fois les

prélévements et les dépenses qui procédent pourtant de la méme démarche.

La suite de Particle s’organise comme suit. La section 2 rappelle le contexte institutionnel frangais en
matiére de taxes, dépenses et de collectivités locales. La section 3 propose un cadre a la problématique et
une revue de la littérature 4 partir de laquelle sont formulées les hypothéses testées. La section 4 présente
la nature de P’échantillon et les données utilisées. La section 5 décrit la stratégie économétrique et les

résultats obtenus. Enfin, nous donnons des éléments de conclusion et de limites de la recherche.

2. Contexte institutionnel

Avant d’entrer dans le cadrage théorique de notre étude, il est nécessaire de s’intéresser a I’organisation
de la fiscalité économique et des dépenses publiques locales compte tenu de la forte influence du contexte
institutionnel sur le phénomene étudié. Cette section propose donc une présentation des spécificités des

finances locales et des institutions du bloc communal.

2.1. Fiscalité économique locale en France

La fiscalité locale est définie comme Pensemble des contributions monétaires obligatoires pour les
redevables destinées aux collectivités locales. Les ressources budgétaires de ces dernieres sont composées
de ces recettes fiscales mais aussi d’emprunts et d’apports d’autres échelons administratifs. Des
contributions locales complémentaires permettent aussi de financer des services locaux spécifiques tels
que le ramassage des ordures ou le transport collectif. Cette recherche porte sur la fiscalité économique —

c’est-a-dire touchant les entreprises — du bloc communal.

Sur la période 2011-2015 ici considérée, les entreprises propriétaires de biens immobiliers (TFPB) ou de
terrains non batis (TFPNB) doivent payer une taxe fonciére (TF). Toute entreprise est assujettie a une
contribution économique territoriale (CET) composée d’une taxe sur la valeur ajoutée (CVAE) et d’une
cotisation fonciere (CFE). Les bases des TF et CFE sont calculées a partir de la valeur locative des biens
concernés. Les entreprises de réseau sont redevables de ’'impdt forfaitaire sur les entreprises de réseaux
(IFER) et les entreprises a grandes surfaces de la taxe sur les surfaces commerciales (TASCOM),

proportionnelle a la surface de vente au détail. Pour les entreprises de taille intermédiaire et les grandes,
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une taxe sur la masse salariale, le versement transport (VT), sert a financer les transports collectifs

locaux™.

Toutes les entreprises ne sont pas touchées de la méme maniere selon la valeur des bases taxées (valeur
locative, surface, valeur ajoutée, masse salariale), leur secteur d’activité ou leur localisation. L’objet de
cet article portant sur les différentiels locaux de fiscalité, certaines taxes peuvent étre négligées. C’est le
cas par exemple de la CVAE dont le taux est fixé au niveau national. En ce qui concerne la TASCOM et
PIFER, elles ne concernent que certains types d’entreprises alors que leur produit global reste modéré

(Tableau 3.1). Nous les excluons donc de ’analyse.

Le choix de Pannée 2011 comme début de la période étudiée est justifié par I’entrée en vigueur d’une
réforme importante de la fiscalité locale intervenue en 2010. La ressource principale des communes et
des intercommunalités avant cette date était la taxe professionnelle (TP). Créée en 1975, elle a connu
plusieurs réformes. Au tout début, elle comprend une base liée a la valeur locative des immobilisations
corporelles et une base liée a la masse salariale. Cette conception la rapprochait d’une taxe sur les
facteurs de production, ce qui introduisait une distorsion par I’élévation du cofit d’usage du capital
(Simula et Trannoy 2009b). Rapidement contestée (Bouzely 1982), la TP a connu de nombreuses
réductions avant sa suppression totale a partir de 2010 (La Banque Postale 2019). Cette suppression a
considérablement fait évoluer la structure des revenus fiscaux pour le bloc communal, avec une part plus

importante de leur revenu fiscal reposant sur les contributions des ménages (Tableau 3.1).

Tableau 3.1 : Produits des contributions principales pour le bloc communal (milliards €)

Bloc communal 2009 2011 2014 2017
Taxe Prod. | Part Prod. | Part Prod.| Part |Prod.| Part
Habitation 11,07 | 184% | 18,71 | 29,1% | 21,62| 30,3 % | 22,28 30 %
Foncier non bati 081 13% 09| 15% | 101| 14%| 105| 14%
Foncier bati 13,67 | 22,7% | 1511 | 23,5% | 16,82| 23,6 % | 18,56 | 24,8 %
TP 18,29 | 30,3 % - - - - - -
CET - -1 10,21 159% | 11,92| 16,7% | 12,32 | 16,5%
CFE - - 6,33| 98%| 697| 98% | 7,66| 10,2%
CVAE - - 3,88 6% | 422 59% | 466| 6,2%
IFER - - 042| 07%| 053| 07%| 059| 0,8%
TASCOM - - 0,61 1% | 0,71 1%| 094| 13%
TEOM 539 | 89% 589 | 92% | 6,25| 88% | 6,79| 91%
VT 595| 9,9% 6,65|103% | 7,22| 10,1% | 424| 57%
Total imp6ts/taxes* | 60,28 | 100 % 64,3 | 100% | 71,28| 100%| 74,85 100 %

Source : DGCL « Les collectivités locales en chiffres »
*Comprend d’autres taxes et impots que ceux indiqués dans le tableau

Dans une perspective comparative, la CET est la taxe la plus importante car elle touche toutes les
entreprises ou presque. Toutefois, seule la partie fonciére peut étre variable d’une commune a lautre. La
CFE est alors une taxe que nous étudierons de prés comme un potentiel déterminant des trajectoires de

Pemploi a échelle locale. D’autres taxes peuvent étre importantes 4 considérer, par leur importance

48 .. . L . .
Nous avons choisi de ne pas traiter du cas d’autres imp6ts de moindre importance.
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relative et le fait qu’elles puissent varier localement. C’est le cas de la TFPB, bien qu’il soit difficile de
juger sur qui porte le cofit effectif entre propriétaire et locataire (Zodrow 2001), de méme qu’il est
difficile de connaitre précisément la proportion de propriétés économiques sur une commune. Enfin, le
VT est un prélevement significatif, mais qui ne concerne que les entreprises comptant plus de neuf

salariés (onze a partir de 2015) et finance un service de transport ciblé.

2.2. Dépenses publiques communales

La comptabilité usuelle des collectivités distingue les dépenses de fonctionnement et d’investissement. Ces
catégories sont nécessaires doivent étre différenciée pour des raisons légales budgétaires. Les dépenses de
fonctionnement sont alimentées par les taxes et les divers reversements, dotations ou péréquations alors
, ,- . . N . .
que les dépenses d’investissement doivent étre financées par des emprunts, des subventions et dotations
ciblées, ou par de I’épargne brute (recette - dépenses de fonctionnement). Les collectivités sont par

ailleurs tenues d’équilibrer leur budget.

La répartition des dépenses communales est fortement influencée par les compétences qui leur sont
déléguées dans I’éducation, la culture et la vie sociale, ’action sociale, 'urbanisme, ’environnement, les
infrastructures locales, le logement, la sécurité ou encore le développement économique (Thoumelou
2016). Les compétences principales du bloc communal peuvent influencer les trajectoires et les

performances des entreprises.

La distinction comptable entre fonctionnement et investissement différencie les dépenses qui contribuent
a la formation de capital public (investissement) de celles qui servent a la mise en ceuvre des missions
confiées aux institutions communales (fonctionnement). A ’échelle de la commune ou de I’EPCI, une
corrélation forte existe entre les deux catégories. Les dépenses d’investissement sont environ trois fois
inférieures a celles de fonctionnement (Tableau 3.2). En 20185, les dépenses des administrations publiques
locales s’élevaient a 249,2 milliards d’euros, dont 36,9 de dépenses d’investissement réalisées environ a
75% par le bloc communal. Les collectivités territoriales financent ainsi pres de 60 % de 'investissement
public. Au total, les dépenses locales représentent environ 20 % de la dépense publique, soit pres de 12
% du PIB. Leur progression est encadrée par la fixation d’un objectif indicatif d’évolution de la dépense
locale (ODEDEL). Ces regles ont affecté I’évolution des dépenses communales et intercommunales dont

le rythme de progression est demeuré inférieur a celui des recettes dont ont disposé ces collectivités

(Delpech et Navarre 2018).
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Tableau 3.2 : Total des dépenses du bloc communal (milliards €)

Bloc communal 2009 2011 2014 2017
Dépense Tot. Part Tot. Part Tot. Part Tot. Part
Fonctionnement 78,49 71 % 819 | 71,1% 89,6 | 743% 92,66 | 75,8%
Achats et charges 20,92 | 189 % 21,73 | 18,9% 23,2 | 192% 23,05 | 18,9%
Frais personnel 36,95 | 334 % 38,97 | 338% 43,64 | 36,2% 46,65 | 38,2%
Charges financieres 2,82 25 % 2,83 25 % 3 25 % 2,59 2,1 %
Intervention 13,97 | 12,6 % 1465 | 12,7 % 15,74 13 % 16,02 | 13,1%
Autres 3,83 3,5% 3,72 3.2% 4,02 3,3% 4,35 3,6 %
Investissement* 32,11 29 % 33,25 | 289% 31,07 | 257 % 2959 | 242%
Equipement 2742 | 248 % 28,33 | 24,6% 26,35 | 218% 24,79 | 20,3%
Autres 4,69 4,2 % 4,92 4,3% 472 3,9% 4,8 3.9%
Total dépenses* 110,59 100 % | 115,15 100 % | 120,67 100 % | 122,25 100 %

Source : DGCL « Les collectivités locales en chiffres »
*Hors remboursement de la dette

2.3. Bloc communal, pouvoirs et limites de décisions fiscales

Le « bloc communal » comprend les communes et les structures de coopération entre communes que
sont les EPCI. L’EPCI se fonde sur la « libre volonté des communes d’élaborer des projets communs de
développement au sein de périmétres de solidarité »*. La coopération est soit syndicale, sans notion de
fiscalité propre, soit instituée en groupement a fiscalité propre. Les EPCI a fiscalité propre peuvent opter
pour un régime de fiscalité professionnelle unique (FPU) ou de fiscalité additionnelle (FA). Le
regroupement en EPCI se justifie généralement par la mise en place de projets communs a des échelles
qui dépassent les limites communales, mais aussi par une « volonté [politique] de systématisation de

Iintercommunalité » (Albert 2011).

En matiére fiscale, les communes, qu’elles appartiennent ou non a un EPCI, ont la capacité de voter leur
taux de TH et de TF. Elles sont toutefois soumises a des regles [égales qui encadrent les possibilités de
taux. Il existe deux régimes de variation, choisis par les communes : (1) la variation proportionnelle ou
(2) la variation différenciée des taux. Dans le premier cas, un mécanisme est prévu pour ajuster tous les
taux d’un méme facteur en fonction des besoins budgétaires. Dans le second, ’augmentation du taux
TFPNB ne peut pas dépasser celle du taux TH™. La fixation du taux de TFPB est libre, dans la limite du
plafond. Les EPCI a fiscalité propre ont la capacité de voter des taux qui viennent s’ajoutent a ceux des
communes membres, hors CFE si elle est en régime FPU (dans ce cas, 'EPCI se substitue aux

communes). Les régles de fixation sont similaires a celle des communes.

La CFE, bien que due pour toute « activité exercée en vertu d'un contrat de fiducie »°*, peut étre
exonérée ou réduite sous certaines conditions. La CFE étant due au 1* Janvier, ’entreprise nouvellement
créée est de fait exonérée sur la période qui sépare la date de création a celle du début de I’année
suivante. Elle est ensuite réduite de 50% sur I’année suivante. Un socle minimum de CFE est a payer, en

fonction du chiffre d’affaires. La CET (CVAE+CFE) est plafonnée a 3% de la valeur ajoutée, sur

* Art. 15210-1 du Code Général des Collectivités Territoriales
30 Dans le cas ou le taux de TH diminue, celui de TFPNB doit diminuer au moins autant.
1 Art. 1447 du Code Général des Impdts
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demande de ’entreprise. Les trés petites entreprises (chiffre d’affaires annuel inférieur 2 5000€) sont
exonérées de CFE. Certaines politiques d’aide permettent des diminutions de CFE, pour les nouvelles
entreprises, ou pour dynamiser certains territoires en difficulté’>. En matiére de TF, des allegements
existent pour les nouveaux batiments, entreprises innovantes, ou pour les zones déja citées auxquelles on
peut ajouter les quartiers prioritaires et les bassins urbains a dynamiser. Dans les Zones d’Activité
Economiques (ZAE) instituées par les EPCI, le régime fiscal peut changer, en particulier le taux de taxe.
S’agissant de la CFE, PEPCI en régime de Fiscalité Professionnelle de Zone (FPZ) a la capacité de voter

un taux propre a la ZAE.

3. Variation de I’emploi, choix publics locaux et incidence économique

Afin de traiter la question de I'impact de la fiscalité locale sur la variation territoriale de ’emploi, nous
nous appuyons sur la littérature des déterminants de I’évolution de Pemploi au niveau local dans laquelle
nous intégrons I’incidence économique de la fiscalité et des dépenses publiques locales. Nous en tirons
deux hypothéses qui seront mises a I’épreuve des faits : la fiscalité affecte négativement la croissance de

Pemploi alors que les dépenses locales ont un effet inverse.

3.1. La variation de I’emploi

Une grande partie de la littérature régionale sur les évolutions d’emploi recourt & une échelle territoriale
plus grande que la commune. Une des problématiques majeures du champ est celle de la relation entre
choix des ménages et des entreprises : les emplois suivent-ils les gens, ou inversement (Hoogstra et al.
2017) ? Storper et Scott (2009) discutent des différentes approches sur le sujet, en proposant d’y

introduire I’idée de spécialisation industrielle.

Les effets d’agglomération marshalliens sont au fondement de ces analyses. Leur intégration dans un
modeéle de croissance présentant une dimension spatiale est due a Krugman (1991) qui congoit
PPagglomération comme un moteur de croissance par un effet cumulatif, une idée classique en sciences
régionales (North 1955). A la suite de Glaeser et al. (1992), de nombreuses études empiriques ont été
consacrées aux économies d’urbanisation et de localisation (Combes et Gobillon 2015, De Groot et al.
2016). 11 en résulte que, méme considérée avec nuance, I'agglomération ne géneére pas systématiquement

de la croissance, cette conclusion étant partagée dans le cas frangais par Bouba-Olga et Grossetti (2015).

La croissance de ’emploi en France entre 1975 et 2012 montre que les plus fortes hausses se concentrent

dans certaines grandes aires urbaines de la fagade Atlantique, a Toulouse, dans le Sud-Est ou dans la

couronne parisienne alors que les plus fortes baisses se situent essentiellement dans le centre et le Nord
2

Est (Annexe 3.2). Cette géographie proviendrait des « reconfigurations économiques » et de la

tertiarisation, mais aussi d’autres facteurs relatifs 4 la question du transfrontalier, I’histoire des tissus

52 Telles les ZFU, ZRR, AFR.
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productifs ou le capital humain (ODT 2016). La France est confrontée a des problémes de « villes qui

rétrécissent », en particulier dans les « anciennes régions industrielles » (Wolff et al. 2013).

La theése du « ruissellement spatial » partant des lieux denses trés productifs, créant de la richesse se
diffusant ensuite sur ’ensemble du territoire a travers divers mécanismes de redistribution soulignés par
Davezies et Pech (2014) a un temps dominé le paysage frangais. En opposition, Bouba-Olga et Grossetti
(2015) soulignent la faiblesse des données sur la production localisée de richesse utilisées et la
problématique d’un « effet taille » difficile & argumenter. Enfin, Brunetto et al. (2017) mettent en
évidence une typologie des métropoles en matiére de dynamique de ’emploi, une minorité d’entre-elles

relevant du modeéle théorique de rayonnement.

Les grandes structures de la croissance de ’emploi ont été analysées par Shearmur et al. (2013) dans le
cas frangais. Ils dégagent un effet métropolitain qui concernerait plutdt la périphérie des grands centres
et irait en s’atténuant sur la fin de la période d’étude (1999-2006). La présence d’un grand nombre de
diplomés et un taux élevé d’actifs dans la zone favorise la croissance de ’emploi. Combes et al. (2004)
utilisent une méthodologie dynamique (modéle VAR) pour montrer que les modéles statiques
d’agglomération pure semblent fonctionner pour le cas francgais, et que la diversité industrielle est un
moteur, surtout quand il y a peu d’industries, mais que ’emploi est bien équi-réparti dans ces industries.

Cependant, leurs données sont assez anciennes (1984-1993).

3.2. Finances locales et dynamique économique

3.2.1. Choix locaux de taux de taxe et de dépenses publiques

Les modeles plus récents évoquent ce qui peut expliquer des différences des taux de taxe locale (Brilhart
et al. 2015). Une lecture en division centre/banlieue des villes justifie un taux plus élevé au centre en
raison des trajets des navetteurs dans cette direction (Gaigne et al. 2016) ou, au contraire, un taux plus
faible au centre ou la mobilité du capital est plus forte (Janeba et Osterloh 2013). L’approche par les
économies d’agglomération suggere que ces derniéres générent des « rentes locales » qu’il est possible de
taxer (Baldwin et Krugman 2004). Ce résultat est illustré empiriquement par Charlot et Paty (2007) ou
Koh et al. (2013), bien que sa validité soit plus importante pour les comparaisons entre aires urbaines
plutdt qu’intra-ville (Luthi et Schmidheiny 2014). La concurrence fiscale locale, le comportement
politique ou les spillovers des dépenses locales peuvent générer un « mimétisme fiscal » entre juridictions
voisines (Bastida et al. 2019). Les tests de cette corrélation spatiale sont assez nombreux et font souvent
ressortir un motif de mimétisme local des taux (Leprince et al. 2007, Delgado et al. 2015). Des
approches essentiellement empiriques proposent une diversité de déterminants des niveaux de taxation
locale (Bastida et al. 2019). Dans le cas frangais, Dubois et al. (2005) trouvent que les choix fiscaux des

départements sont influencés par la position politique du parti majoritaire.

Les modeles théoriques qui déterminent les niveaux de dépenses locales sont souvent inscrits dans une
approche a la Tiebout (1956). Les conclusions tirées dépendent du comportement des gouvernements

locaux qui décident de maximiser [’utilité d’un résident représentatif ou bien d’un décideur
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« exclusivement soucieux de sa propre satisfaction » (Derycke et Gilbert 1988 : 148). Toutefolis, elles ne
tiennent pas compte des institutions politiques et de leur rdle central dans la décision de dépense (Ibid.,
p-164). Le déterminant majeur des dépenses publiques locales frangaises semble étre le niveau des
ressources (Carrez et Thenault 2010) quoique certaines ressources, comme les dotations de péréquations
n’influent guére sur la dépense (Leprince et Pourieux 2018). Le mimétisme des dépenses est un résultat
relativement stable, comme pour la fiscalité (Foucault et al. 2008, Langer 2019). Enfin, pour tester une
idée parfois admise chez les décideurs, Frere et al. (2014) montrent que I’intercommunalisation ne réduit
pas la dépense communale, bien qu’elle supprime les interactions de dépenses a l'intérieur de I’EPCI.
Dans le détail, il semble que les trajectoires d’intercommunalisation soient plutdt diversifiées (Navarre
2017). L’accent semble souvent mis sur les dépenses courantes et non sur I’investissement. Binet et al.
(2016) montrent que I'investissement communal est bien expliqué positivement par I'investissement en
logement des ménages et les subventions regues, ainsi que négativement par le rapport de I’épargne brute
au capital de la dette et la période post-électorale (Ibid. : 564). L’OFGL (2019) explique la différence des
dépenses d’équipement communales par la situation financiére, le stock d’immobilisation préalable, le
potentiel fiscal, le comportement des échelons supérieurs, la composition des budgets ou encore le type

de géographie et les caractéristiques de la population locale.

3.2.2. Fiscalité locale et réaction des entreprises

La littérature sur la concurrence fiscale présuppose la réaction des entreprises dans les hypotheses des

modeles. En particulier, ’augmentation d’une taxe sur le capital comme une taxe fonciére est supposée
. . . . . . dK
faire fuir le capital comme le formulent Zodrow et Mieszkowski (1986 : 360) en imposant - <0Oaveck

le capital de la juridiction et T le taux de taxe sur le capital. L’introduction des rendements croissants
dans ces modeles nous rappelle qu’il est important de tenir compte de facteurs productifs locaux tels que
les économies d’agglomération, qui peuvent « adoucir » (ou renforcer sous d’autres hypothéses) les

distorsions spatiales de la fiscalité (Krogstrum 2008).

Une autre maniére de concevoir I'incidence de la fiscalité sur la dynamique économique est de modéliser
directement le choix d’investissement, qui influe celui du recrutement ou de I’installation. La littérature
sur la taxation effective s’attache a explorer ces pistes (Devereux et Griffith 2003). Le modéle proposé
par Laurent et al. (2009) calibré selon des données francaises, montre que les différentiels de taux
peuvent constituer un outil pour stimuler P’investissement (et donc possiblement ’emploi) en influengant

le colit du capital.

Dans les années 1990, les recherches semblaient s’accorder sur un effet négatif des taxes locales sur le
développement (Bartik 1991, Wasylenko 1997). A partir des années 2000, les études territoriales sur le
sujet se font plus rares et restent centrées sur les Etats-Unis. L’article de Mark et al. (2000), qui
s’intéresse a ’emploi et 4 la démographie dans ’aire métropolitaine de Washington D.C. entre 1969 et
1994, conclut a un effet négatif significatif de la hausse des taxes locales appliquées aux entreprises sur
Pemploi. A partir de données portant sur la région de Chicago, Dye et al. (2001) montrent que de hauts

taux de taxation sur les propriétés baties tendent a réduire le taux de croissance de ’emploi ainsi que
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celui des propriétés industrielles et commerciales. Le recours a des données individuelles d’entreprises
confirme les résultats précédents. La localisation des entreprises est négativement liée aux taux de
fiscalité (Jofre-Monseny et Solle-olle 2010, Duranton et al. 2011, Briilhart et al. 2012), méme si effet

peut étre qualifié de « faible », notamment dans le cas francais (Rathelot et Sillard 2008)

En complément des précédentes recherches, d’autres proposent une évaluation de I'impact de mesures
visant a réduire la fiscalité locale pour favoriser la dynamique économique, les entreprises et ’emploi. En
France, les Zones Franches Urbaines en sont une illustration. Une évaluation de moyen-terme (Givord et
al. 2018) de ce programme entamé en 1997 parvient a des résultats positifs mais mitigés, en particulier
sur Porigine extérieure des employés et les effets sur le territoire local. Les expériences ne sont pas toutes
aussi concluantes sur la création d’emplois, dont la réussite dépendrait en grande partie des contextes

sociaux et des méthodes de conception des politiques mises en ceuvre (Chaudhary et Potter 2019).
De cette revue de la littérature nous tirons une premiére hypothése a tester :

H1 : La hausse des taux de fiscalité exerce un effet négatif sur la croissance de ’emploi.

3.2.3. Dépenses publiques locales et dynamisme économique

La conception des dépenses publiques comme facteur productif est souvent évoquée a 1’échelle des pays
comme contrepartie de la fiscalité (Benassy-Quéré et al. 2007) ou comme « capital public » (Bom et
Lightart 2014). Une difficulté de la modélisation réside dans la distinction entre dépenses productives ou
non (Frey 1977) et dans la complexité de la relation entre capital public et production (Duran-Fernandez
et Santos 2014). Sa conception a 1’échelle locale est en revanche beaucoup plus rare en raison des
complexités qu’elle souléve. Elles concernent d’une part, la délimitation du périmetre de I’aire d’influence
du bien public (Hochman et al. 1995) et d’autre part la modélisation des mobilités (Stiglitz 1977). Pour
Pensemble de ces raisons, la théorisation des dépenses locales consiste souvent a les assimiler & un bien
public homogene intégré aux préférences d’un électeur médian ou a la fonction de production des

entreprises.

Malgré les difficultés précédemment mentionnées, les analyses qui soulévent la question de I’intérét des
dépenses locales concluent qu’elles assurent globalement le maintien d’un environnement productif pour
les entreprises, en particulier a travers le financement des équipements collectifs. Bien que les dépenses
puissent étre générales ou ciblées sur des domaines particuliers (éducation, infrastructures ou santé),
Bartik (1991) souligne que nombre d’études trouvent des dépenses de services publics positivement
associées a la croissance de activité locale (Ibid. : 46 — 48). Fisher (1997) confirme que la plupart des
estimations trouvent des effets positifs, mais pas toujours significatifs, dans la relation entre dépenses et

développement économique.

Baudewyns et al. (2005) montrent que les dépenses communales spécifiques de culture, d’éducation,
d’enseignement ou les dépenses ordinaires, ne discriminent pas significativement les variations d’emploi a
Pinverse des dépenses liées au remboursement de la dette. Dans ’Etat du Maine, les entreprises semblent

valoriser certaines dépenses publiques dans leurs choix de localisation, de sorte qu’augmenter les taxes et
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les dépenses peut se révéler une stratégie attractive (Gabe et Bell 2004). Dans le cas francais, Thomas
(2007) rend compte d’une forme d’inertie de la croissance des villes francaises que la fiscalité et les

dépenses locales viendraient peu perturber.

En dépit des controverses précédemment mentionnés, la littérature conduit a considérer que les dépenses
publiques influencent favorablement les dynamiques locales ce qui nous ameéne a considérer une seconde

hypothese :

H2 : Les dépenses publiques locales exercent un effet positif sur la variation de I’emploi

4. Sources, données et opérationnalisation des variables

4.1. Champ de I’analyse

L’analyse empirique porte sur les communes qui comptent 100 salariés ou plus travaillant dans
Pensemble des secteurs d’activité sous contrat de droit privé. Sur les 36 464 communes dénombrées en
France au 31 décembre 2015, 9 347 dépassent ce seuil. Elles représentent 97,3% de ’emploi salarié
national en 2015. L’exclusion des communes comptant moins de 100 salariés, soit approximativement
70% des communes francgaises, est justifié par la forte spécificité de leur croissance. En effet, sur de
petites quantités d’emploi, un taux de croissance peut vite exploser pour des changements absolus qui

ont peu de sens.

4.2. Données et variables

La variable dépendante est calculée a partir des renseignements fournis a PACOSS par les établissements
répondants qui doivent déclarer le nombre de salariés, a temps complet ou partiel, qu’ils emploient a la
fin de I’année. La variation de ’emploi communal est alors calculée a partir des données relatives au
nombre de postes au sein des établissements cotisants. Nous utilisons le taux de croissance relative, notée

Croieff,, selon la formule :

Croieff, = Effi,zg;;i—zi/:fi,zou (1)

Avec Effi;, le nombre de salariés déclarés au 31 décembre de I’année ¢ par les établissements actifs

opérant sur une commune Z au cours de ’année 7 (¢=2011, 2015).

Suivant Levratto et Garsaa (2016), nous considérons que les variations de I’emploi d’une commune

dépendent de différents facteurs locaux, ce qui nous conduit a estimer I’équation empirique suivante :
Croieff; = By + B; Fisca; + yiProduct; + §;Control; + &  (2)

Avec Croieff; définie telle que ci-dessus, Fisca;, un vecteur de variable caractérisant la fiscalité locale et les

dépenses publiques d’une commune i, Product, un vecteur de variables décrivant les principales
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caractéristiques du tissu productif d’'une commune i, Control, un vecteur de variables de contrdle et g,

un terme d’erreur aléatoire de moyenne nulle et de variance ;2.

Le premier bloc de variables explicatives, Fisca;, décrit le systeme fiscal et les dépenses publiques
susceptibles d’influencer P’activité des entreprises. Il s’agit de nos variables d’intérét. La premiere est le
taux de CFE, noté CFE, défini comme le taux annuel voté au sein des communes et/ou des EPCI. 1l est
exprimé en proportion, donc entre 0 et 1. La seconde est le taux de TFPB, noté TFPB, introduit selon la
méme méthode. Le taux n’informant qu’imparfaitement sur le poids de la fiscalité au niveau local, nous
contrblons par une variable /mBaseCFE, qui correspond a la base fiscale de CFE au niveau de la
commune, pondérée par le nombre de salariés et mise en logarithme pour diminuer I"importance des

valeurs artificiellement augmentées par les petites tailles.

Afin de tenir compte des dépenses réalisées localement, nous utilisons une la variable DepEquip, qui
représente les dépenses dites d'équipement, réalisées sur une commune donnée, auxquelles on ajoute 1/n
des dépenses d’équipement par habitant effectuées par I'’EPCI d’appartenance, n correspondant au
nombre de communes membres de P’EPCI. Dans DPincapacité de définir une répartition des
investissements intercommunaux sur les communes, nous faisons I’hypothése que chaque commune
profite également de I’investissement global. La variable DepEquip est la moyenne des dépenses
d’équipement annuelles par habitants, en millier d’euros, entre 2007 et 2011. Certaines communes, en
particulier de petites communes, tirent la distribution des dépenses par habitant vers la droite, nous
corrigeons alors ce poids par la mise en logarithme de DepEquip, avec la variable InDepEquip. Cette

période couvre la derniére année d’un cycle électoral et les quatre premieres années du suivant.

Le deuxiéme vecteur de variables, Product;, contient un ensemble d’indicateurs permettant de qualifier le
tissu économique d’une commune. Suivant la littérature, nous retenons les économies d'agglomération
dont le réle dans la dynamique de ’emploi a largement été étudié (Beaudry et Schiffauerova, 2009).
Nous les approximons par la densité de salariés travaillant dans la commune au km2. Pour tenir compte
de biais éventuels induits par les différences de taille et donc une large amplitude de sa distribution, nous
introduisons la forme logarithmique de cette variable notée InDens. Afin de rendre compte du type
d'activité prévalant au sein de chaque commune et suivant Levratto et al. (2017), nous considérons la
part de salariés dans l'industrie manufacturiére® par rapport au nombre total d'employés. Elle est notée
PartManuf. Toujours dans le but de rendre compte de la présence d’activités présentant un profil de
croissance particulier, nous introduisons une variable, notée PartKibs mesurant la part des emplois dans
les services a forte intensité en connaissance’® dont la contribution a la dynamique territoriale est
soulignée par un grand nombre de travaux empiriques (Doloreux et al., 2010). Ces indicateurs sont
complétés par I'indice synthétique de Krugman, noté Spec, calculé suivant (Kubrak, 2013) avec X
Pemploi, (i) la commune, (k) le secteur (NAF A38) et de tout notre échantillon §’il n’y a pas d’indice :

xk  xk_xk
X, X—X;

Speci= 3%k (3)

33 Niveaux C, Industrie manufacturiére, de la NAF Rev.2, 2008
* Niveaux M, Activités spécialisées, scientifiques et techniques, de la NAF Rev.2, 2008



A c6té de ces variables économiques nous introduisons des variables de contrdle permettant de décrire le
positionnement de chaque commune sur un plan géographique et en ce qui concerne la demande globale.
La premiére variable de ce type introduite est la catégorie urbaine en 9 classes (Annexe 3.3) telle qu’elle
est construite par P'INSEE et la DATAR (INSEE, 2011) ci-aprés CatUrb, qui, a Pinstar de la distance au
centre urbain peut favoriser le jeu des externalités d’agglomération (Arauzo-Carod et Viladecans-Marsal
2009). Nous intégrons également le revenu médian en milliers d’euros, Revenu, de la commune qui
donne une indication a la fois sur la demande locale pour les entreprises et le potentiel fiscal que les
communes peuvent tirer des ménages, pouvant alors générer des effets positifs directs ou indirects sur
Pactivité économique. Il est aussi relatif au coiit du foncier, potentiel obstacle a la dynamique d’emploi et

amplificateur des montants de la valeur locative cadastrale.

Certaines communes se trouvent dans des EPCI a fiscalité professionnelle de zone, ce qui crée alors un
double régime fiscal, selon I'implantation ou non sur une ZAE. Les ZAE pouvant étre a la fois un outil
de développement local et un lieu de fiscalité différenciée, nous intégrons une variable muette ZAE pour

tenir compte de la présence ou non d’une telle zone sur la commune.

Le Tableau 3.3 présente les statistiques descriptives des différentes variables utilisées dans I’analyse ; la

matrice des corrélations figure en Annexe 3.1.

Tableau 3.3 : Statistiques descriptives

Var.(2011) N Moyenne o Min Max Source
Emploi  Croieff(2011-2015) 9347 -0,168 0,183 -1 3,184 ACOSS
CFE 9347 0,247 0,048 0,0001 0,537
Finances TFPB 9347 0,192 0,069 0,023 0,589
DGFIP
locales  InBaseCFE 9320 8,4 0,627 5,007 11,02
InDepEquip 9340 5,794 0,569 2,589 9,393
InDens 9345 3,559 1,49 -0,363 10,25
Tissu Spec 9347 0,543 0,164 0,145 1
ACOSS
productif  PartManuf 9347 0,243 0,24 0 1
PartKibs 9347 0,037 0,063 0 0,936
Revenu 9331 19,74 3,7 9,484 46,09 INSEE
Controle
ZAE 9347 0,057 0 1 DGFIP

La Figure 3.1 reprend la carte des taux de CFE et de TFPB (2011) et des croissances d’emploi (2011-

2015) pour I’ensemble des communes dans lesquelles ot se trouvent plus de 100 salariés en 2011.

On voit apparaitre dans la répartition des taux de CFE une distinction Nord/Sud, mais aussi un dégradé
centre/périphérie pour certaines villes (Nantes, Bordeaux, Strasbourg, Lille par exemple) avec des taux
supérieurs au centre. Autour d’autres grandes villes comme Toulouse ou Paris, la clusterisation des taux
suit un schéma le long de radiales. Enfin, les taux paraissent plus élevés sur certaines frontieres de plaines

(Flandres), de montagne (Savoie) ou littorales (Golfe du Lion). La répartition des taux de TFPB est plutot
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différenciée sur un axe Est/Ouest et assez peu influencée par la centralité urbaine. La carte communale
permet de voir la diversité frangaise avec une croissance de I’emploi assez éclatée sur I’ensemble du

territoire.

Figure 3.1 : Cartes des taux de CFE et TFPB en 2011 et des taux de croissance 2011-2015
Taux de CFE en 2011 Taux de TFPB en 2011

Royaume-Uri

Aliemag

S ontes “1“"‘!1 0135 0180 0200 0244 NA LSS

0.207 0234 0.250 0.282 NA

Taux de croissance de 'emploi 2011-2015

Roysurme-Lin

-0.17  -0051 0000 0071 A

Source : INSEE (outil internet), DGFIP et ACOSS (données)
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5. Stratégie empirique, résultats et discussion

5.1. Méthodologie

La distribution non-normale de la variable Croieff qui mesure le taux de variation de ’emploi (Figure
3.2) n’est pas compatible avec une estimation de 1’équation (2) par les moindres carrés ordinaires
(MCO). Nous estimons par conséquent I’équation empirique (2) a I’aide de la technique de la régression

quantile (RQ) qui permet d’estimer les coefficients le long de Ia distribution des quantiles conditionnels.

Figure 3.2 : Diagramme normal/Kernel de la variable expliquée

-5 o 8, 1
Taux de variation des effectifs salariés par commune

Kernel density estimate
Mormal density

kerreed = epenechrikov, bandwich = 0.0100

Source : ACOSS (données)

Trois raisons justifient ce choix (Koenker 2005). La premiere est que I’hypothese de normalité des
erreurs, qui représente I'un des fondements de I'inférence par la méthode des MCO, n’est souvent pas
vérifiée dans les modeles de croissance d’emploi (Duschl et Brenner 2013). La seconde raison est liée au
fait que la RQ est plus robuste aux valeurs extrémes (Givord et D’Haultfoeuille 2014). La troisiéme
raison est que différents coefficients sont estimés selon le quantile espéré, donnant une image plus
complete de la relation entre nos variables (Ibid.). Ainsi, contrairement a la méthode des MCO qui
estime D’effet moyen des variables explicatives sur la variable dépendante, les RQ permettent d’identifier
leur effet marginal selon des quantiles choisis de la distribution conditionnelle de la variable expliquée.

Cette méthode permet de dévoiler des effets différenciés sur les différentes parties de la distribution

(Mcmillen 2013).

Bien qu’il soit techniquement possible d’estimer le modele en panel, nous ne retenons pas cette possibilité
en raison de la structure des données mobilisées. Le lien temporel entre dépenses publiques et activité des
entreprises est ténu et les délais d’action trop contingents pour étre systématisés. D’autre part, le taux de
fiscalité évolue tres peu, si bien que I'une des variables indépendantes du modele (la CFE) devient quasi-
invariante. La variabilité de notre variable explicative étant trés faible dans le temps, I’étude en coupe

doit étre privilégiée.
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5.2. Résultats sur I’ensemble des communes

Les estimations sont réalisées sur la base de ’ensemble de I’échantillon présenté en section 4.1, pour les
communes sans donnée manquante, soit 9 206 observations. Le Tableau 3.4 présente les résultats
obtenus sur trois moments de la distribution de la variable expliquée (premier quartile, médiane,
troisieme quartile). Les coefficients de Iestimation par les MCO ne sont pas interprétés ; ils servent

uniquement de référence.

Tableau 3.4 : Résultats des estimations sur I’ensemble des communes comptant au moins 100 salariés

OLS q25 q50 q75
CFE 0,179%** 0,157%** 0,177%%* 0,173%**
(0,043) (0,039) (0,026) (0,043)
TFPB -0,004 -0,029 -0,05** -0,028
(0,032) (0,029) (0,022) (0,033)
InBaseCFE -0,004 -0,012%** -0,006* -0,006
(0,004) (0,004) (0,003) (0,004)
InDepEquip 0,017#%*  0,015%**  0,012%%* 0,011%%*
(0,004) (0,003) (0,003) (0,003)
InDens -0,002 0,004*** -0,0005 -0,007%**
(0,002) (0,001) (0,001) (0,002)
Spec -0,088*** -0,149%*** -0,05%%* 0,009
(0,018) (0,014) (0,013) (0,015)
CatUrb2 (ref :CatUrb1) 0,014%** 0,01** 0,017%%* 0,015%*
(0,006) (0,004) (0,005) (0,007)
CatUrb3 -0,01 0,003 0,007 -0,009
(0,008) (0,007) (0,007) (0,009)
CatUrb4 -0,013 0,008 -0,004 -0,017*
(0,008) (0,006) (0,006) (0,009)
CatUrb5s 0,027 0,031 0,018 0,033
(0,019) (0,028) (0,018) (0,023)
CatUrb6 -0,017** -0,003 -0,009* -0,021%**
(0,007) (0,007) (0,005) (0,008)
CatUrb7 -0,174%%* -0,203* -0,104* -0,102%**
(0,056) (0,116) (0,058) (0,033)
CatUrb8 -0,011 -0,006 -0,005 -0,016*
(0,009) (0,009) (0,007) (0,009)
CatUrb9 -0,015%* -2,76e-06 -0,005 -0,022%%*
(0,007) (0,008) (0,006) (0,007)
PartManuf -0,026** 0,003 -0,017%* -0,028%**
(0,011) (0,011) (0,007) (0,008)
PartKibs 0,025 -0,014 0,054%* 0,059*
(0,041) (0,039) (0,026) (0,03)
Revenu 0,004%** 0,004%** 0,004*** 0,004***
(0,001) (0,001) (0,0005) (0,0006)
ZAE 0,018*** 0,006 0,005 0,014
(0,007) (0,006) (0,005) (0,01)
Constante -0,151%%* -0,131%%* -0,115%** -0,059
(0,047) (0,036) (0,033) (0,051)
Observations 9206 9206 9206 9206
R2/Pseudo R2 0,034 0,035 0,02 0,219

Ecarts-types robustes entre parentheése, *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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Ces résultats montrent que le taux CFE est positivement corrélé a la variation de I’emploi au niveau
55 - e . ..
communal™. Les valeurs des coefficients sur les différents quartiles montrent en outre une légere non
linéarité. La conclusion est différente pour le taux de TFPB, qui semble étre négativement associé a
IPévolution de ’emploi, bien que la significativité soit fragile : seul le coefficient de la régression médiane
est significatif au seuil de 5%. Si la ou la taxe foncieére est plus I’élevé, ’emploi pourrait croitre plus
faiblement, en revanche, les communes dynamiques votent généralement des taux de CFE sensiblement

plus élevés.

Il nous est difficile de jauger des dimensions causales de ces résultats. A niveau de dépense contrdlé, il
n’existe pas de théories a notre connaissance qui puisse soutenir un effet positif de la fiscalité locale sur
Pemploi. 11 reste alors trois explications possibles : (a) nous avons a faire a un lien statistique faible qui
produit exceptionnellement un coefficient estimé positif alors qu’il devrait étre négatif ou nul, (b) une
variable omise pourrait expliquer ces résultats, (c) la croissance de I’emploi a un effet sur le taux de

fiscalité, ce qui introduirait une endogénéité qui pourrait biaiser I’estimation.

En ce qui concerne le point (c), nous avons vu que les études empiriques cherchant a expliquer le choix
de la fiscalité locale ne proposent pas la croissance de I’emploi anticipée comme étant un déterminant.
Les taux de taxe actuellement observés sont fortement liés aux taux passés de la taxe professionnelle et
de la taxe fonciére (La Banque Postale 2019), dont les niveaux sont difficilement associables a la
croissance de I’emploi entre 2011 et 2015. Sur le point (b), nous n’avons pas identifié de variables qui
seraient liées a la fois a la croissance de ’emploi et des taux de taxes et que nous n’avons pas intégrées
aux modeéles. Toutefois, I'introduction d’effets fixes régionaux (une variable muette par région, pré-loi
Notre) réduit fortement la significativité des coefficients fiscaux, mais non leur signe. Une géographie de
la fiscalité locale pourrait étre a ’origine du résultat étonnant obtenu. Enfin, par rapport au point (a),
nous estimons qu’il est probable compte tenu de la méthode de calcul des inférences, assez contraignante

au niveau de ses hypotheéses.

Nous sommes donc amenés a conclure que la fiscalité locale appliquée aux entreprises n’est pas un
obstacle évident a la croissance de Pemploi. L’hypothése 1 aurait produit les données que I’on observe
sous des conditions qui nous semblent improbables. Nos résultats se distinguent des analyses qui rendent
compte d’un effet systématiquement négatif des taxes locales (Wasylenko 1997) et vont dans le sens des

travaux qui soulignent la fragilité de ce résultat (Mcguire 2003, Thomas 2007).

Nos résultats mettent en évidence un effet positif significatif relativement stable le long de la distribution
des dépenses publiques communales et intercommunales par habitant sur la variation du nombre
d’emplois. Ce résultat invite a explorer en détail les politiques publiques en matiére de dépenses
d’équipement. Notons qu’une mesure des dépenses en volume, et sur une moyenne temporelle, n’est
qu’un indicateur imparfait des investissements productifs et de leur qualité. Toutefois, les résultats sont
importants et se retrouvent dans les tests de robustesse de la section suivante. L’hypothese 2 est donc

cohérente avec nos résultats.

L’utilisation de la différence en logarithme, i.e. In(ef f2015) — In(ef f2011), pour éviter les problémes liés aux petites communes,
confirment les résultats obtenus avec la croissance relative.
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Plusieurs auteurs insistent sur le danger de focaliser sur les différences de fiscalité et les incitations
fiscales qui se font au détriment des dépenses publiques locales (Lynch 2004, Bartik 2018). En France,
les enjeux sont slirement moindres, mais nos résultats sont concordants avec ces conclusions. Malgré le
peu d’autres études francaises, le conseil des prélevements obligatoires nuance I'importance de la fiscalité
locale pour les entreprises étrangeres (Deltour-Becq 2014). Par ailleurs, les collectivités territoriales
orientent davantage leur marketing territorial sur les équipements publics plutét que sur les allegements

de fiscalité qui sont sources de moindres recettes (Ibid. : 36).

5.3. Tests de robustesse

Trois tests de robustesse sont réalisés afin de conforter les résultats préalablement obtenus. Le premier
porte sur la nature des variables utilisées, le deuxiéme sur le choix du seuil de salariés pour constituer

PPéchantillon et le dernier sur le type urbain des communes retenues.

La premiére analyse de robustesse consiste a remplacer le taux de CFE par une variable alternative. Le
produit généré par la CFE — qui dépend du taux et des valorisations de bases — a I’échelle de la commune
constitue une mesure de son poids au niveau local. Nous construisons donc une variable du produit net
de CFE rapporté aux effectifs salariés afin d’établir un poids fiscal moyen, et ’exprimons en logarithme
afin de pénaliser les valeurs particulierement élevées qui découlent souvent d’un faible nombre de
salariés. Cet exercice n’est pas possible pour la taxe fonciere puisque son produit est composé a la fois
des versements d’entreprises mais aussi et surtout des ménages. Or, les données sur cette répartition ne

sont pas accessibles.

Figure 3.3 : Estimation du modg¢le principal avec changement de variable explicative (n = 8799)
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Lecture : le coefficient estimé de la variable InProduitCFE pour le premier quartile espéré (.25) est d’environ 0.003 pour un intervalle de confiance a 95% [-0.002 ;
0.008]. La ligne noire plus visible correspond au coefficient estimé par MCO et les lignes pointillées et claires a 'intervalle de confiance de cet estimateur. Le
nombre d’observations est indiqué dans le titre, ici 8799 communes.

L’estimation de ce nouveau modele donne des résultats cohérents avec les conclusions de ’estimation
principale en ce qui concerne la dépense locale et la TFPB. En revanche, le coefficient de la CFE tout en

restant positif, n’est plus significatif.
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Le deuxieme test de robustesse joue sur 1’échantillon utilisé pour estimer le modele et, plus
particulierement, sur le seuil de salariés, fixé a 100 pour ’estimation principale (voir section 4.1). La
petite taille des communes considérées pourrait induire une variabilité des taux de croissance et un biais
en faveur des plus petites communes. De plus, les variations du nombre d’emplois dans les petites
communes sont susceptibles d’étre soumises a des régimes spécifiques ne rentrant pas dans un cadre
« général ». Enfin, la taille des juridictions importe sur la taxation dans les modeles de nouvelle
économie géographique (Baldwin et Krugman 2004, Janeba et Osterloh 2013). Pour évaluer la stabilité
de nos résultats pour différentes tailles de communes, nous proposons deux nouveaux seuils, a 500 et a

5000 salariés.

Figure 3.4 : Estimation du mode¢le principal avec changement de seuil a 500 salariés (n = 3922)
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Figure 3.5 : Estimation du modéle principal avec changement de seuil a 5000 salariés (n = 576)
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Les Figures 3.4 et 3.5 permettent de valider les conclusions précédentes. Les coefficients associés aux
variables fiscales restent positifs et significatifs pour la CFE et négatifs mais toujours non significatifs
pour la TFPB. Toutefois, sur les grandes communes, ’association entre la croissance de I’emploi et le
niveau de dépenses d’équipement n’apparait plus comme significative, en particulier pour le quantile
supérieur. Ce résultat pourrait signifier que les différences de dépenses sont indépendantes des taux de
croissances supérieurs au sein des grandes communes. En revanche, des niveaux de dépenses plus élevés

pourraient réduire le risque de taux de croissance trés faibles des grandes communes. Les conclusions

102




tiennent pour d’autres seuils : il n’existe pas de phénomeéne de rupture avec des cas trés particuliers qui

seraient par ailleurs minimisés par ’estimation d’une régression quantile.

Le troisiéme test de robustesse s’appuie sur I’opposition centre-périphérie dont I'importance dans les
logiques de localisation et de croissance a été soulignée par la plupart des modeles d’économie urbaine
(Brueckner 2011). En effet, en raison des gradients de colits du foncier ou de I’accessibilité aux
externalités positives de la densité centrale, les communes « centrales » ou « périphériques » sont

potentiellement soumises a des régimes différents de concurrence fiscale ou de stratégies d’entreprises.

Suivant cette différenciation, nous divisons I’échantillon initial en deux sous-populations, I’'une composée
des seules communes appartenant aux grands pdles {(grandes communes et alentours immeédiats), [’autre
des communes de la couronne de ces grands poles. Les autres catégories de communes, plus difficilement

comparables dans une perspective centre-périphérie, sont donc exclues de I’analyse.

La Figure 3.6 reproduit les résultats obtenus dans I’échantillon initial (section 4.1), avec une particularité
sur le coefficient des dépenses d’équipement pour estimer le dernier quartile similaire a ce qui est observé
sur les grandes communes. Ce résultat est en partie explicable par le fait que 93% des communes de plus
de 5 000 salariés sont dans les centres de grands pdles. Cest sur la Figure 3.7 que des résultats différents
apparaissent. La CFE est significative pour le coefficient médian uniquement, et la TFPB semble corrélée
négativement avec un coefficient d’ampleur assez importante (1 point de TFPB supplémentaire associé a
une médiane espérée de la croissance d’emploi de -0,1). La taxe foncieére pourrait par conséquent
constituer un frein 4 ’emploi dans ces couronnes de grands pdles, peut-étre davantage a cause d’une
moindre efficacité des économies d’agglomération liée a la distance au centre qu’au tissu économique

local. Les dépenses d’équipement discriminent en revanche significativement la croissance de ’emploi.

Figure 3.6 : Estimation du modéle principal sur les centres de grandes aires urbaines (n = 2647)
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Figure 3.7 : Estimation du mode¢le principal sur les périphéries de grandes aires urbaines (n = 2828)
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5. Conclusion

Ce chapitre visait a mettre en évidence linfluence des taxes et dépenses locales sur I’emploi des
communes. Nos résultats nous incitent a conclure qu’une fiscalité locale plus élevée ne déprime pas
nécessairement I’emploi et que la croissance de ce dernier est en revanche favorisée par une augmentation
des dépenses publiques d’équipement au niveau communal. En d’autres termes, cette recherche vient
renforcer la these selon laquelle la fiscalité locale n’est pas un frein a la création d’emplois dans le secteur
privé, dont la croissance dépend d’autres caractéristiques locales, parmi lesquelles les dépenses locales
d’équipement qui déterminent certaines aménités d’un territoire. Ces résultats d’ensemble sont robustes
aux estimations effectuées sur différents échantillons ou en substituant le produit fiscal moyen au taux.
IIs contribuent a souligner 'importance des aménités locales ou la disponibilité d’un bien public utile a la

production des entreprises financées par une légére augmentation de la fiscalité (Bania et al. 2007).

Ces constats ne peuvent cependant pas étre transformés en recommandations aux collectivités locales. En
premier lieu, I’effet positif de la fiscalité est limité a des profils de communes particuliers et vaut pour des
faibles taux de prélévement, ce qui réduit la portée d’une généralisation de la hausse des taux pour
dynamiser ’emploi. En second lieu, la nature des dépenses d’équipement dont la hausse est un facteur
favorable a ’emploi ne permet pas d’identifier les types d’équipements a privilégier pour dynamiser un
territoire. Il n’en demeure pas moins que nos résultats vont dans le sens des recherches qui montrent
Pabsence d’effet négatif de la fiscalité locale sur les dynamiques localisées de ’emploi et, a ce titre,
pourraient amener les décideurs locaux a moins redouter la hausse ou les différences de taux de
contribution locale des entreprises. Les récentes conclusions tirées par Rickman et Wang (2020) sur les
études américaines de la relation entre politique fiscale et activité locale semblent confirmer qu’il n’est
pas possible de postuler une relation négative entre fiscalité et croissance. Selon eux, les finances locales
ne constituent pas un prédicteur de la croissance, et il est peut-étre méme illusoire de chercher des

« conclusions universelles définitives » (Ibid. : 39) A ce sujet.

Cette recherche mériterait d’étre suivie d’investigations complémentaires permettant d’en limiter

certaines faiblesses. En effet, bien que nous ayons considéré ’échelon communal et intercommunal, les
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interactions spatiales entre les communes ne sont pas explicitement prises en compte dans I’analyse.
Cette limite de notre travail reléve de la nature dispersive des variables étudiées, comme c’est souvent le
cas en science régionale. Dans le cas présent, la fiscalité d’une commune et ses dépenses peuvent avoir
une influence sur le tissu économique de ses voisines. Il serait par conséquent intéressant de traiter le
sujet a l’aide de techniques d’économétrie spatiale permettent de complexifier la modélisation
économétrique pour tenir compte de I’autocorrélation et/ou de I’hétérogénéité spatiale (Le Gallo 2002 et
2004). Une analyse en détail des rapports entre collectivités locales et entreprises serait également utile
pour mieux comprendre les causes de I’hétérogénéité observée. La réalisation d’études de cas
comparatives permettant d’articuler trajectoires historiques des territoires, interactions horizontales et
verticales entre territoires fonctionnels et administratifs, enjeux politiques locaux serait ainsi un

complément précieux.

Annexes

Annexe 3.1 : Matrice de corrélation

Croieff | CFE InBaseCFE | InProduitCFE | TFPB | InDepEquip | InDens | Spec PartManuf | PartKibs | Revenu
Croieff 1
CFE 0,06 1
InBaseCFE 0,04 0,15 1
InProduitCFE 0,04 0,25 0,46 1
TFPB 0,01 ,33 -0,04 -0,04 1
InDepEquip 0,05 0,03 0,06 0,19 -0,11 1
InDens 0,06 0,13 -0,31 0,004 0,17 0,02 1
Spec -0,1 -0,24 -0,15 -0,11 -0,31 -0,05 -0,44 1
PartManuf -0,09 -0,21 -0,21 0,11 -0,12 0,001 -0,05 0,38 1
PartKibs 0,05 0,05 -0,001 -0,001 0,02 0,009 0,18 -0,17 -0,16 1
Revenu 0,11 -0,14 0,08 0,08 0,08 0,06 0,16 0,02 -0,17 0,17 1

Annexe 3.2 : Carte de la croissance de I’emploi dans les territoires francais entre 1975 et 2012
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Annexe 3.3 : Catégories de la variable CatUrb

CatUrbl1 Grand pdle

CatUrb2 Couronne de grand pole

CatUrb3 Commune multipolarisée des grandes aires urbaines
CatUrb4 Moyen pole

CatUrb5 Couronnes de moyen podle

CatUrb6 Petit pdle

CatUrb7 Couronne de petit pole

CatUrb8 Autre commune multipolarisée

CatUrb9 Commune isolée
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CHAPITRE 4

Investissement public local et survie des entreprises

1. Introduction

Les collectivités locales jouent un role de plus en plus important dans la gestion des affaires publiques et
cette tendance se vérifie dans la plupart des pays (Epple et Nechyba 2004). Elles ont donc une part de
responsabilité dans Pévolution des écosystémes territoriaux. Leur capacité d’action économique se
traduit par leur stratégie de développement, ’accompagnement des acteurs, ’'aménagement de ’espace,
Poffre de services publics et par le financement et I’entretien des investissements publics locaux. En
France, 'investissement public local représente entre 55% et 60% de Iinvestissement public total®® ; les

collectivités ont donc un role structurant sur le capital public du pays.

Comme I’a rappelé la revue de la littérature empirique sur le sujet (chapitre 2), ’investissement public est
important pour les entreprises. L’investissement public local est une composante clé des écosystémes
locaux, a la fois un moteur et une manifestation de Pattractivité locale, mais aussi un facteur de la
structure productive des territoires. Nous faisons I’hypothése que le niveau de ces investissements
influence les potentialités de performance des entreprises. En effet, les investissements publics locaux
aidant directement et indirectement ces derniéres a étre plus productives et plus rentables, une entreprise
implantée sur un territoire ou I'investissement public est plus élevé peut bénéficier d’un avantage. Dans
ce chapitre, nous nous référons plus particulierement a la dynamique des jeunes entreprises et, ce faisant,

contribuons 2 la littérature qui y est consacrée.

Le potentiel de survie des entreprises a fait 1’objet de recherches en analyse des organisations
(Stinchcombe 1965, Freeman et al. 1983, Stearns et al. 1995) discutant du concept « handicap de la
nouveauté » (liability of newness) et dans le domaine de 1’économie industrielle (Evans 1987, Audretsch
1991) plus concentrée sur la dynamique taille — entrée/sortie dans les secteurs. Depuis, de nombreuses
analyses ont cherché a identifier les déterminants de la survie des jeunes entreprises, qu’ils soient
individuels (Geroski et al. 2010, Brider] et al. 1992, Huggins et al. 2017), technologiques (Audretsch
1995, Kim et Lee 2016, Cefis et Marsili 2019), sectoriels (Mata et Portugal 1994, Segarra Blasco et
Teruel Carrizosa 2010) ou régionaux (Pe’er and Keil 2013, Ferragina et Mazzotta 2014, Basile et al.
2017, Acs et al. 2007, Yu et al. 2011).

Le role potentiel joué par les gouvernements locaux dans ces trajectoires de survie d’entreprises est
rarement étudié. Audretsch et al. (2015) s’intéressent a I’effet des investissements publics locaux sur la
dynamique entrepreneuriale, mais non a la survie des jeunes entreprises. Par ailleurs, Manzato et al.

(2011) testent si les infrastructures locales de transport sont associées a des temps de survie différents,

¢ Si on mesure Iinvestissement comme la « Formation Brute de Capital Fixe » (FBCF) des administrations publiques dans la
comptabilité nationale. Voir : https://www.collectivites-locales.gouv.fr/collectivites-locales-chiffres-2021
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sans questionner particulierement le réle des gouvernements locaux. Enfin, quelques travaux relient la
survie des entreprises avec les institutions locales (Che et al. 2017, Guo et al. 2018, Howell et al. 2018,
Bennett 2021). La question des investissements publics locaux en général nous semble absente de la

littérature de survie des entreprises, a I’exception des travaux de Bennett (2019) sur le cas américain.

Afin de tester si les investissements publics locaux peuvent expliquer les différences de survie parmi les
nouvelles entreprises, nous suivons la méthodologie de Basile, Pittiglio et Reganati (2017). Un modele de
survie en temps discret est estimé, plus particulierement un modele linéaire généralisé sous forme de lien
« log-log complémentaire » (complementary log-log) ayant des propriétés telles que les coefficients
estimés sont analogues d ceux d’un modele continu de « dangers proportionnels » (proportional hazards)
selon Austin (2017). Nous tenons compte des dépenses passées d’investissement engagées par les
communes dans lesquelles les entreprises sont créées, mais aussi des dépenses réalisées par les communes
voisines puisque I’influence d’un investissement public dépasse les frontiéres de la commune. L’hypothese
centrale est que ces dépenses, qui ne dépendent que trés partiellement des impdts locaux d’entreprises,

sont positivement associées aux probabilités de survie des nouvelles entreprises.

Le chapitre est structuré de la maniére suivante. La deuxiéme section présente la littérature empirique sur
la survie des entreprises en insistant sur les déterminants environnementaux. La troisiéme section détaille
Iinvestissement public local en France et ses enjeux empiriques. La quatriéme section évoque les liens
théoriques entre I’investissement public local et la survie des entreprises. La cinquiéme section décrit la
stratégie empirique utilisée, C’est-a-dire le modeéle de survie considéré. La sixiéme section présente et
commente les données permettant ’estimation et les résultats obtenus. La septieme section expose les

résultats d’estimation obtenus et enfin, la derniére section conclura ce chapitre.

2. Littérature empirique sur la survie des entreprises

2.1. L’importance de la survie des nouvelles entreprises

La performance des entreprises est le plus souvent étudiée sous I’angle de la rentabilité, de emploi ou de
la croissance des ventes, ce qui fait écho a des préoccupations d’investisseurs, d’acteurs publics intéressés
par la réduction du chémage ou de dirigeants d’entreprises qui souhaitent conquérir des parts de marché.
Toutefois, du point de vue des écosystémes territoriaux, ce qui est tout aussi central est la démographie
des entreprises. Bien que cette démographie differe de celle des populations d’individus humains, les
méthodes de Panalyse démographique peuvent étre utiles, notamment dans I’étude de la survie des
entreprises (Van Wissen 2002). Un point particulier d’intérét est la survie des nouvelles entreprises, qui
sont généralement la moitié a ne pas survivre plus de 3 ou 4 ans (Coad 2018). Ce fait stylisé est connu
depuis longtemps et a trait 3 ce qui est souvent appelé le « handicap de la nouveauté » (liability of

newness, voir Stinchcombe 1965).

La survie des jeunes entreprises est déterminante pour I’évolution des écosystémes locaux, y compris

leurs acteurs publics, et peut s’inscrire comme une priorité des gouvernements locaux. Le fait que les
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entreprises survivent plus longtemps ne signifie pas nécessairement que le territoire se porte mieux car il
faut conjuguer cette mesure avec d’autres performances économiques. Toutefois, la survie des entreprises
traduit au moins en partie leur capacité a assurer des ressources suffisantes et reste une mesure de succes,
surtout pour les jeunes entreprises. Dans certaines conditions, néanmoins, la moindre survie des
entreprises a I’échelle d’un territoire peut traduire le processus de sélection des entreprises les plus
efficaces (Santarelli et Vivarelli 2007) et donc peut étre interprétée comme un avantage collectif. L’intérét
politique de la survie reste donc a recontextualiser avec les autres mesures de performance, la dynamique
générale du territoire et les aspirations des acteurs locaux. Le récent épisode du Covid-19 illustre

I'importance que peut revétir la question dans un contexte de crise (Bartik et al. 2020°7).

2.2. Différents types de survie des entreprises

Parler de survie des entreprises nécessite de clarifier quels types de phénomenes sont recouverts. De facon
générale, la survie de ’entreprise s’arréte au moment ol cette derniére n’existe plus. Mais la « mort »
d’une entreprise peut se classer en différents types, en fonction de ses causes directes. Au niveau le plus
général, quand une entreprise cesse d’exister juridiquement, on dit qu’elle « sort » du marché sur lequel
elle opérait (firm exit). En principe, une entreprise qui change de secteur « sort » du marché, mais ce cas
est moins courant et peu étudié. L’exit peut donc recouvrir plusieurs types de sortie, Cefis et al. (2020)
en distinguent cing dans la littérature empirique : (a) la sortie « générale » correspondant a la disparition
de Pentreprise sans précision sur le motif de sortie, (b) la sortie par liquidation volontaire du ou des
propriétaires, (c) la sortie par discontinuité administrative, qui arrive quand on ne dispose plus
d’informations sur I’entreprise dans les registres administratifs, (d) la sortie par liquidation forcée, dans
le cas ou ’entreprise est contrainte a la disparition, en général pour des raisons de faillite, (e) la sortie par

revente, quand Pentreprise disparait juridiquement car elle est rachetée par une autre entreprise.

Parmi les différents motifs de sortie des entreprises, on peut distinguer les « économiquement forcés » de
ceux qui ne sont « pas économiquement forcés » (Harada 2007). Le premier groupe fait référence aux
entreprises qui ferment ou disparaissent des registres administratifs car elles ne parviennent plus a
assurer une rentabilité suffisante du capital engagé. Le second ensemble réunit tous les autres motifs qui
vont de la volonté du ou des propriétaires d’arréter les activités alors que I’entreprise est rentable a la
revente de DPentreprise pour bénéficier de liquidités immédiates. La « survie » des entreprises fait
généralement référence aux situations de sorties « économiquement forcées », mais la réalité mesurée

empirique est multiple selon les articles de recherches.

2.3. Diversité des déterminants de la survie des nouvelles entreprises

La littérature des déterminants de la survie des nouvelles entreprises est vaste, c’est pourquoi nous nous
appuierons essentiellement sur la revue récente de littérature de Soto-Simeone, Sirén et Antretter (2020) —

« 3SA » par la suite. Nous la completerons sur les points qui nous intéressent plus spécifiquement dans

7 https://www.pnas.org/content/117/30/17656



la section suivante, en relation avec les déterminants géographiques, et plus particuliérement avec les
gouvernements locaux. Ces auteurs retiennent 205 articles grace a une recherche systématique sur la
plateforme web of science, dont 178 papiers empiriques. Sur ces derniers, seuls 12,4% proviennent de
revues économiques. Le reste est publié essentiellement dans des revues d’entrepreneuriat, de

management ou d’innovation.

Assez classiquement, les auteurs divisent la littérature en fonction du type de déterminant principal
étudié. Cela donne trois catégories : (a) les déterminants environnementaux, (b) les déterminants liés a
Pentreprise et (c) les déterminants liés aux individus qui geérent les entreprises (3SA : 11). Au final, seules
15% des études intégrées s’intéressent aux déterminants environnementaux, c’est pourquoi nous

traiterons cette catégorie dans la section qui suit.

Le principal déterminant au niveau de ’entreprise, et un des plus anciens dans la littérature, est ’age de
Pentreprise. Si théoriquement, les entreprises plus dgées sont supposées avoir accumulé plus d’expérience
et développé une emprise économique leur permettant de survivre plus longtemps, les résultats
empiriques sont mitigés et/ou non linéaires (3SA : 13). Un autre trait commun dans cette littérature est la
taille de Pentreprise. Le modele probabiliste de Jovanovic (1982) montre que la petite taille d’une
entreprise est associée a une probabilité plus importante de passer sous un seuil de rentabilité menant a
Parrét des activités, ce qui revient a postuler que les petites firmes survivent moins longtemps (Cressy
2008). Dans la plupart des cas, il existe empiriquement une relation positive entre taille et survie, qui

peut étre circonstanciée par ’environnement (3SA : 14).

Certaines caractéristiques de la structure de Iorganisation peuvent influencer la survie de I’entreprise.
Les auteurs distinguent ce qui reléve des ressources de ’entreprise, son histoire et sa stratégie, ses
capacités ou encore sa position au sein de Pespace socio-économique (3SA: 14). Les ressources
financiéres et humaines sont généralement importantes pour expliquer les temps de survie plus longs
(3SA : 14). Si certaines stratégies peuvent étre efficaces dans certains contextes, il est difficile de trouver
des effets systématiques. Les résultats sont par exemple peu concluants sur les effets de
Pinternationalisation des activités ou du degré d’innovation de Pentreprise (3SA : 15). Les capacités des
entreprises a résoudre des problémes et entretenir des routines sont généralement décisives pour leur
survie (3SA : 15) — mais la facon de mesurer ces capacités reste questionnable. Enfin, la position de

Pentreprise dans le tissu social est un sujet plus conceptuel qu’empirique (3SA : 15).

Quand les données le permettent, les informations sur les personnes qui font ’entreprise peuvent éclairer
grandement les prospectives de survie de P’activité. L’expérience, les connaissances et le talent des
fondateurs sont de bons prédicteurs de la survie (3SA : 16). Les caractéristiques biodémographiques
importent tout autant (genre de la personne qui crée I’entreprise ou origine géographique). Les
entreprises fondées par des hommes ou par des non-immigrées tendent a survire plus longtemps (3SA :
16) — pour des motifs qui sont trés certainement socio-structurels. Enfin, les traits psychologiques des
entrepreneurs peuvent informer sur la capacité pour Pentreprise de survivre. Ces traits peuvent étre
directement liés a Pexpérience, la connaissance ou la stratégie, mais d’autres travaux font un lien avec

des traits de personnalité, comme les « big five » (extraversion, stabilité émotionnelle, positivité,
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conscienciosité, ouverture a ’expérience), I’attitude face au risque, ’optimisme, la confiance, 1’état
d’esprit par rapport a I’échec ... (3SA: 16). Le risque est de trouver autant d’études que de facteurs

psychologiques, ce qui rend difficile ’évaluation de la robustesse des résultats.

Les facteurs individuels (entreprises ou individus) ne sont généralement pas simples & mesurer et sont
souvent considérés comme des effets individuels aléatoires par bon nombre de modéles statistiques. Ils
sont aussi associés a des questions plus structurelles, sectorielles ou régionales, que nous traitons dans

une section consacrée.

2.4. Déterminants environnementaux de la survie des entreprises

La survie des entreprises est une question récurrente de I’économie industrielle. Les structures sectorielles
ou de filiéres ainsi que la dynamique méme du secteur influencent les trajectoires des entreprises. La taille
et la croissance d’un secteur semblent jouer positivement sur la probabilité de survie d’une nouvelle
entreprise, mais 1’effet diminue quand le secteur devient plus mature (Soto-Simeone et al. 2020, Mata et
Portugal 1994). Le potentiel d’économie d’échelle dans un secteur est associé a des moindres probabilités
de survie des entreprises (Audretsch 1991). Les secteurs caractérisés par des régimes technologiques dits
« entrepreneuriaux », qui innovent plus et plus rapidement, sont ceux dans lesquels les entreprises
survivent plus longtemps selon Lin et Huang (2008) ou Kim et Lee (2016) sur des échantillons
asiatiques, mais Audretsch et Mahmood (1995) ne détectent pas de tels effets pour les entreprises
américaines. Enfin, le degré de concurrence dans un secteur est généralement associé a des prospectives
réduites de survie car il est plus difficile pour une entreprise de garder un niveau satisfaisant de

rentabilité dans un secteur plus concurrentiel (Audretsch et al. 2000, Honjo 2000).

Du point de vue local qui est celui de ce chapitre, trois grands courants d’analyses de la survie

d’entreprise peuvent étre identifiés. Le premier s’appuie sur les différentes économies d’agglomération,
. . s 1 . . o 5 5 :

qui se manifestent par la densité d’acteurs économiques en général, ou d’acteurs d’un certain type. Le

second concerne les caractéristiques du marché du travail local dont dépend Pentreprise a la fois pour

expliquer la création d’entreprises, mais aussi pour le recrutement d’employés. Le troisiéme a trait au

contexte institutionnel local, 4 la nature des réseaux d’acteurs et/ou des acteurs publics/collectifs du

territoire.

Un certain nombre de recherches vont dans le sens d’une meilleure survie des firmes implantées dans des
milieux moins denses (Stearns et al. 1995, Fritsch et al. 2006, Falck 2007, Yu et al. 2011, Deller et
Conroy 2017). D’autres ne détectent aucune relation entre densité et survie (Huggins et al. 2017, Power
et al. 2019). Selon Yu et al. (2011) P’enjeu de la survie est plus important pour les entreprises en milieu
rural car le colit d’abandon des activités y est plus élevé qu’en milieu dense (en particulier car il est plus
difficile de revendre le capital installé), ils identifient donc un effet de sélection du milieu : les entreprises
a plus grand potentiel de survie tendent a s’implanter dans les territoires ruraux. D’autres explications

sont possibles, telles que la concurrence réduite en milieu moins dense, ou encore une meilleure
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information des entreprises sur le contexte local en milieu rural. Pourtant, la densité peut aussi étre un

indicateur d’économies d’agglomération et pourrait renforcer les capacités de survie des entreprises.

Dans les études qui se focalisent sur I’effet de ’agglomération, la densité apparait rarement comme un
facteur qui favorise la survie des entreprises. En revanche, d’autres mesures d’agglomération peuvent
conduire a des résultats différents. La concentration d’une industrie sur un territoire renforce la
probabilité de survie de entreprise dans les modéles individuels de survie (Basile et al. 2017, Howell et
al. 2018, Power et al. 2019) mais a un effet non significatif pour Tavassoli et Jienwatcharamongkhol
(2016) ou pour Saboe et Condliffe (2020) et méme inversé a I’échelle régionale pour Power et al. (2019).
Les mesures plus fines qui distinguent la diversité industrielle semblable (related variety) ou au contraire
dissemblable (unrelated variety), issues de I’économie géographique évolutionniste (Frenken et al. 2007)
sont aussi testées dans la littérature de la survie des entreprises. Concernant la related variety, Basile et
al. (2017) montrent qu’elle tend a protéger les entreprises manufacturiéres mais pas les autres, alors que
d’autres auteurs estiment qu’elle réduit la probabilité de disparaitre pour toutes les entreprises (Tavassoli
et Jienwatcharamongkhol 2016, Howell et al. 2018). La unrelated variety augmenterait la propension de
survie des entreprises de service selon Basile et al. (2017), celle de toutes les entreprises a 1’échelle
individuelle comme régionale pour Power et al. (2019) alors que Tavassoli et Jienwatcharamongkhol
(2016) estiment un effet 4 peine significatif, qui est méme négatif pour la survie selon Howell et al.

(2018).

Du point de vue du marché du travail, les caractéristiques des travailleurs occupent une place centrale.
Ces caractéristiques sont importantes pour la survie des entreprises car elles conditionnent partiellement
le profil des créateurs d’entreprises et structurent les ressources humaines disponibles pour ’entreprise
qui cherche a recruter. Certaines études montrent que les entreprises créées par des chdmeurs ont de plus
fortes chances de cesser leur activité précocement (Pfeiffer et Reize 2000, Santarelli et Vivarelli 2007). A
Péchelle régionale, Brixy et Grotz (2007) montrent que le taux de chomage local en Allemagne de
I’Ouest est fortement corrélé a des temps de survie plus faibles. Les auteurs associent cet effet a la
demande locale réduite par le nombre de chdmeurs. Pourtant, sur les marchés locaux du travail en Italie,
il semblerait que les taux de chomage plus importants réduisent la propension des entreprises a quitter
les marchés sur lesquelles elles opérent (Santarelli et al. 2009). Entre effet push, par lequel le chomage
incite les individus & maintenir une activité entrepreneuriale plutét que de retourner dans le salariat et un
effet shrink par lequel le chomage local contracte ’activité, le taux de chémage territorial peut avoir un

effet ambivalent sur la survie des entreprises.

Un autre marqueur de la main d’ceuvre et des actifs locaux est le niveau d’éducation. Souvent caractérisé
comme du « capital humain », il existe diverses facons de le mesurer. L’idée est qu’une personne fondant
une entreprise avec plus d’expérience saura comment mener une activité plus longtemps qu’une autre
moins expérimentée. De multiples recherches utilisent le niveau d’éducation, ’expérience de travail ou les
connaissances spécifiques pour évaluer la capacité des fondateurs d’entreprise a tenir dans le temps
(Soto-Simeone et al. 2020). Kato et Honjo (2015) montrent, par exemple, que les entrepreneurs mieux
dotés en capital humain font moins souvent faillite (en particulier dans les secteurs high-tech), mais sont

plus susceptibles d’arréter volontairement leurs activités — ce qui fait que globalement, Peffet sur tout
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type d’exit est ambigu. L’ambivalence de I’effet individuel de I’éducation se retrouve d’une certaine fagon
a Péchelle régionale. Par exemple, le niveau d’éducation local semble affecter positivement la survie des

entreprises en période de croissance macroéconomique mais non en récession (Acs et al. 2007).

La dimension institutionnelle des écosystémes locaux est un déterminant relativement peu étudié dans la
littérature statistique de la survie. Les institutions se mesurent difficilement compte tenu de leur
complexité, tant dans la forme qu’elles prennent localement que dans leurs intrications et leur pertinence
pour expliquer certains phénomenes économiques. Toutefois, la disponibilité croissante de mesures de la
« qualité institutionnelle », y compris a I’échelle régionale (Ketterer et Rodriguez-Pose 2018), s’est

accompagnée d’études « institutiométriques » sur la survie des entreprises.

Guo et al. (2018) montrent que les entreprises chinoises survivent plus longtemps dans les régions qui
bénéficient d’une plus forte autonomie financiére, et que les économies d’agglomérations sont plus
efficaces dans des environnements « pro-marchands ». Howell et al. (2018) estiment que les entreprises
chinoises bénéficiant de subventions locales sont plus fragiles, notamment dans les milieux ou les
économies d’agglomération sont favorables. Che et al. (2017) expliquent que la qualité institutionnelle
renforce les perspectives de survie des entreprises industrielles chinoises, quand elles ne sont pas
possédées par I’Etat central. Enfin, Bennett (2021) déconstruit 'indicateur métropolitain de liberté
économique pour montrer que les villes des Etats-Unis qui ont des programmes sociaux plus généreux et
de meilleurs taux de syndicalisation sont celles ou la survie des entreprises est plus longue. A I’inverse,

cette survie diminue dans les villes appliquant des taxes fonciéres plus élevées.

L’investissement public local reste trés rare dans les études de la survie. La seule étude a avoir traité
explicitement ce lien est celle de Bennett (2019), dans laquelle I’auteur estime un modéle de panel sur des
données agrégées au niveau de ’Etat, aux USA. Dans ses résultats, il semblerait que les taux de sortie au
cours d’une année soient plus élevés dans les états qui ont dépensé plus d’argent public dans les
infrastructures publiques I’année précédente. En détaillant par nature d’investissement, Bennett montre
que, toutefois, les dépenses d’investissement dans la santé paraissent réduire le taux de disparition des
entreprises. Le niveau d’agrégation de cette analyse empéche de mesurer Ieffet de investissement
vraiment local. Par ailleurs, une autre recherche montre que les infrastructures en Allemagne
(principalement financées par les autorités publiques) sont positivement associées a [activité

entrepreneuriale (Audretsch et al. 2015).

Certaines publications s’intéressent a la relation entre la survie des entreprises et 1’accessibilité aux
transports locaux, souvent en partie financés par des investissements publics, quoique pas toujours
locaux. Manzato et al. (2011) montrent que les entreprises mieux connectées aux infrastructures de
transport tendent d survivre moins longtemps, ce qui est interprété par les auteurs comme une
conséquence du dynamisme économique de ces zones. A Pinverse, en Californie du Sud, les meilleures

dessertes locales ont un effet positif sur la survie des entreprises concernées (Goulias et al. 2016).

Enfin, une seule recherche, a notre connaissance, montre que les conditions de vie locales, en particulier

la sécurité et les aménités environnementales, prédisent une meilleure survie des entreprises (Sleutjes et al
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2012). Bien que ces éléments ne relévent pas uniquement de ’investissement public local, nous pouvons

faire ’hypothese qu’ils dépendent tout de méme en partie de I’action des gouvernements locaux.

3. L’investissement public local

3.1. Investissement public en France

L’investissement public est généralement mesuré par les comptables publics comme la « formation brute
de capital fixe ». Il s’éleve a environ 86 milliards (Md) d’euros en 2020. Cet investissement public est
principalement porté par les administrations publiques locales, 4 hauteur de 57%°®. Dans la comptabilité
publique locale, les dépenses d’investissement hors remboursement sont les dépenses d’« acquisition de
biens meubles considérés comme des immobilisations par nature, dans la mesure ou ils remplissent des
conditions de durabilité et de consistance »*°. Considérant les budgets consolidés, I’investissement des
collectivités locales s’éléve a environ 67,56 Md d’euros en 2019 (OFGL 2019b). L’effort d’investissement
en 2019 réparti environ a 38% pour les communes, 22% pour les groupements a fiscalité propre, 15%
pour les régions, 15% pour les départements et 10% pour les syndicats de communes. Le bloc

communal (communes, GFP, syndicats) supporte 70% de I’investissement des collectivités territoriales.

Les communes sont donc a Pavant-garde de I'investissement public local, voire du pays dans son
ensemble®. Sur 2018, les dépenses d’équipement des communes sont a 39% destinées a des batiments,
33% pour la voirie, 8% pour I’acquisition de terrains et 7% pour des biens mobiliers. Les dépenses
d’équipement représentent environ 90% des dépenses d’investissement, et sont donc principalement
utilisées pour Pacquisition d’infrastructures matérielles qu’on peut qualifier de « structurantes ». Les
équipements communaux sont relatifs a la voirie, au patrimoine immobilier, aux espaces publics, aux
aménagements de I’espace (terrains par exemple), aux infrastructures de sports et de loisirs ou encore a
certains batiments pour accueillir des événements culturels. Les investissements des communes sont donc

des composantes essentielles du cadre de vie local.

En France, Pinvestissement public local suit une progression a la hausse depuis les lois de
décentralisation (1982), mais fluctue de fagon cyclique. En effet, on le voit sur la Figure 4.1, les dépenses
d’équipement communales sont rythmées par les élections municipales. Généralement, elles augmentent
avant une élection mais diminuent ensuite, pour une ou deux années. A [’échelle globale, cette
diminution peut s’expliquer par I’arrivée de nouvelles équipes municipales, prenant le temps en début de
mandat de mettre en place des projets structurants et n’investissant que dans des projets moins lourds a
court terme (AME-BDT 2020°"). Cette cyclicité doit attirer notre attention plus largement sur
Putilisation d’une année de référence pour ’investissement, qui peut étre un risque pour évaluer les effets
structurels de 'investissement en captant seulement des effets conjoncturels — qu’ils soient temporels, par

rapport aux cycles électoraux, mais aussi individuels (agenda d’une nouvelle équipe par exemple).

% https://www.fipeco.fr/fiche/Linvestissement-public

* https://www.collectivites-locales.gouv.fr/finances-locales/depenses-dinvestissement

% Sachant que I’investissement des entreprises en partie publiques n’est pas pris en compte si leur chiffre d’affaires couvre plus de la
moitié de leurs cofits.

! https://medias.amf.asso.fr/upload/files/finloc.pdf
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Figure 4.1 : Evolution des dépenses d’équipement des communes (2000 — 2015)

N

Dépenses d'équipement (Md)

3.2. Les déterminants de I'investissement public local

Le niveau d’investissement, comme des dépenses publiques locales en général, dépend a la fois des
besoins locaux et du niveau de revenu des collectivités, ce dernier étant lié aux besoins locaux,
notamment dans les critéres de péréquation (Yilmaz et al. 2012). Si la population locale souhaite plus
d’investissements et/ou que la collectivité bénéficie de marges de manceuvre financiere, I'incitation a
Pinvestissement sera plus forte. Les objectifs des équipes élues localement, qui refletent partiellement les

besoins locaux, peuvent aussi orienter les décisions d’investissement.

Dans ses travaux, ’OFGL (2019a) montre 3 ['aide d’une régression simple que les différences de niveau
b tod
, ) .. o . s
d’investissement entre les communes sont liées avant tout au stock d’immobilisation. Selon I’estimation,
plus une commune possede de capital public, plus elle investit. Cela peut traduire une dynamique
générale d’investissement, ou le besoin de renouveler le capital fixe. Le taux d’épargne brute,
correspondant a la différence entre les recettes et les dépenses d’une commune, constitue une recette
d’investissement directe et a une importance statistique significative pour expliquer les différences
ted
d’investissement. C’est un argument en faveur de la thése selon laquelle une collectivité investit plus
quand elle en a les moyens. Enfin, le potentiel fiscal d’une commune, qui dépend a la fois de sa richesse
et de ses besoins (en particulier quand on trouve beaucoup d’entreprises sur le territoire), est aussi un

prédicteur important des différences d’investissement.

3.3. Les effets de débordement du bien public local

A DPéchelle locale, les acteurs économiques sont plus mobiles. Le bien public local est souvent fourni sans
discrimination de ’origine des utilisateurs, et cela semble particulierement vrai pour les investissements
publics locaux. Ces deux particularités font qu’il est difficile de considérer que I’investissement public
d’une commune ne profite qu’aux résidents de cette commune. Les dépenses d’une collectivité ont
vraisemblablement des « effets de débordement » (spillovers) sur les collectivités qui ’entourent. Dans
une tentative récente de mesurer ampleur de ces effets de débordement, Jannin et Sotura (2020)

estiment un modele d’équilibre général liant le secteur public local aux marchés du travail et de
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Iimmobilier, dans le cas francais. Le parameétre § dans leur modéle, compris entre O (les habitants d’une
commune profitent de ’ensemble du bien commun d’une échelle supérieure, ici de I’intercommunalité) et
1 (les habitants ne profitent que du bien public de la commune) est estimé entre 0 et 0,08 — ce qui
suggere que les effets de débordements sont importants en France. Bien qu’il n’existe pas a notre
connaissance de travaux spécifique sur les spillovers de I’investissement public local pour les entreprises,

il semble Iégitime de considérer que ces effets peuvent exister.

3.4. Mesurer le capital et I'investissement public

Comme tout investissement, le capital public suit une dynamique de type K,y 1 = (1 — &K, + I, 44.
Autrement dit, le capital augmente des sommes investies, et diminue d’une fraction § de dépréciation.
Mais comme tout capital, sa mesure pose question. En effet, qualitativement, I’investissement public des
collectivités peut étre tres varié. On y trouve des terrains, des constructions ou du matériel, comme
certains frais d’étude pour des projets d’investissement. A défaut de pouvoir prendre en compte les
investissements réels, I’approche usuelle permettant d’homogénéiser I’investissement est de type
comptable. 1l s’agit alors d’enregistrer I’'investissement a son colit monétaire, et d’appliquer un coefficient
de dépréciation « moyen ». La comptabilité publique locale présente pourtant quelques différences avec
celle des entreprises pour lesquelles ’investissement porte des enjeux de rentabilité monétaire beaucoup

plus forts.

La plus grande difficulté dans la mesure comptable du capital public est celle de déterminer le prix réel
des immobilisations, car il échappe trés largement a une logique marchande. L’autre grande difficulté est
relative a Pamortissement, trés mal pris en compte dans les pratiques comptables au niveau local. Dans
une tentative d’évaluer le stock du patrimoine des collectivités du bloc local (communes et groupements)
3 partir des comptes de gestion des collectivités, La Banque Postale (2018)%* illustre certaines de ces
difficultés. Premier exemple, « les communes de moins de 3 500 habitants, qui représentent 91% des
communes, n’ont aucune obligation d’amortir les immobilisations qu’elles gerent » (Ibid : 4). Deuxiéme
exemple, les collectivités ne réévaluent pas la valeur brute du bien, c’est-d-dire la valeur a laquelle il a été
acquis historiquement. Cela méne des situations pour lesquelles certaines communes détiennent des
terrains valorisés 10 euros alors qu’ils sont loués 4 000€ a ’année, ou certains départements surévaluent

leurs actifs de plus de 60% par rapport aux valeurs de marchés en vigueur (Ibid : 5).

Enfin, comme toute dépense publique, le montant qu’une commune dépense annuellement est
proportionnel et circonstanciel a la population du territoire. Cela souléve des questions sur I’échelle et le

type d’investissement.

(1) La question d’échelle se pose car les équipements fournis dans les grandes métropoles sont
tres différents de ceux fournis dans un bourg rural. Il peut exister des économies d’échelles dans

'utilisation d’équipements collectifs, en raison méme de leur particularité de bien public (non

%2 https://www.labanquepostale.com/newsroom-publications/etudes/etudes-finances-locales/acces-territoires/acces-territoires-n6-
patrimoire-collectivites-bloc-local.html
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rivalité) : le colit augmente peu en fonction du nombre d’utilisateurs, ce qui réduit le cofit par
habitant en raison de la densité de population. Enfin, certains équipements collectifs ont des
colts fixes qui ne justifient leur installation que dans des bassins d’utilisateurs suffisamment
denses. Dans une recherche sur le cas frangais, Frére et al. (2011) montrent que les données
suggerent Pexistence d’un « zoo effect » en France, c’est-a-dire une tendance a la diversification
de biens publics quand la taille des collectivités augmente. Rapporter I'investissement a la

population, comme il est d’usage dans la mesure de I’investissement public local, invite a la

prudence.

(2) La question relative au type d’investissement découle non seulement des différences de
densité, mais aussi des particularités locales. En effet, bien qu’il y ait une certaine similarité entre
les types d’investissements locaux (notamment du fait des lois et des compétences des
collectivités), il peut exister de grandes différences qualitatives d’une collectivité a 1’autre. Cette
diversité est liée aux caractéristiques des habitants (préférences, besoins), aux décisions
discrétionnaires des élus locaux ainsi qu’a leur stratégie de développement territorial, mais aussi
au type de tissu économique installé localement. La mesure monétaire homogénéise le capital au

prix d’une perte d’information sur la nature des investissements réalisés.

4. Effet de I’investissement public local sur les entreprises

4.1. Complexité et mécanismes directs ou indirects

Chaque territoire est un écosysteme particulier et les facteurs territoriaux intervenant dans les
mécanismes de survie des entreprises locales sont nombreux. Nous avons toutefois des raisons de penser
, : o . Y . ,. .
qu’une firme a plus de chance de survivre quand elle est créée dans une commune ou I'investissement
public est dynamique. Ce lien ne se traduit pas par une causalité simple, telle qu’en augmentant les
dépenses publiques localement on soit assurés qu’en moyenne les entreprises survivront plus longtemps.
Cela ne veut pas non plus dire que les investissements publics locaux n’ont aucun effet direct sur le
fonctionnement des entreprises. Cette section cherche a illustrer certains canaux en raison desquels nous

faisons une telle hypothese.

Tout d’abord, les infrastructures financées par les collectivités locales peuvent générer des avantages
« directs » pour les entreprises. L’accessibilité est renforcée par la construction et I’entretien des
infrastructures de transport, dont une partie est financée par les collectivités locales. I’aménagement du
territoire local peut permettre aux entreprises d’étre mieux situées. Certains batiments publics peuvent
étre valorisant pour, ou valorisés par, les entreprises (mise a disposition de locaux, salons professionnels,
etc.). Enfin, ’esthétique et la praticabilité générale des espaces publics peuvent aider la firme a rendre son
image positive et a étre plus attractive pour ses différents réseaux partenaires, car le territoire fait partie
de PI'identité d’une entreprise. Ce sont la des raisons pour lesquelles I'investissement public local peut
donner des avantages tres directs dans le processus productif méme de Pentreprise. A ce titre, on peut

considérer le capital public comme un « facteur de production » pour ’entreprise (Figure 4.2).
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Par ailleurs, certaines entreprises comptent les collectivités locales comme clientes et I'investissement
public devient pour elles une source de revenus grice a la « commande publique » (Figure 4.2).
L’importance de cette derniére pour ces entreprises peut étre illustrée par la réaction de la fédération
nationale des travaux publics suite a la crise sanitaire de 2020, soulignant le risque d’une baisse

d’investissements publics locaux pour un grand nombre d’entreprises qu’elle représente®’.

Ensuite, Pattractivité des territoires impulsée par Dinvestissement public local entraine plusieurs
avantages «indirects » pour les entreprises. Ces mécanismes indirects reposent sur la « qualité de vie

locale » (Figure 4.2) :

(1) Un plus fort niveau d’investissements peut attirer des ménages aux revenus plus élevés et aux
compétences plus diversifiées, ce qui peut fournir une main d’ceuvre plus qualifiée et générer une
demande locale plus importante. Toutefois, cet avantage dépend des besoins de main d’ceuvre de
Pentreprise (petite/grande entreprise, type de qualifications requises, secteur d’activité...) et de la
couverture géographique de sa clientele. Parmi ces ménages attirés par les investissements, on
retrouve aussi une part de créateurs ou créatrices d’entreprises bénéficiant éventuellement d’un
capital de départ plus important, d’un réseau diversifié et de compétences entrepreneuriales qui

permettent aux entreprises créées de survivre plus longtemps.

(2) Enfin, les investissements publics locaux peuvent favoriser Dinstallation de nouvelles
entreprises et la concurrence pour I’installation sur les territoires attractifs peut agir comme un
filtre de sélection d’entreprises avec du potentiel. En revanche, les collectivités dont
I'investissement est plus important sont potentiellement des territoires ou les colits pour les
entreprises (le foncier en premier lieu) peuvent étre plus élevés, grever les budgets et donc réduire

les potentialités de survie.

Figure 4.2 : Mécanismes qui lient I’investissement public local a la survie de I’entreprise

Ressources de la ,
collectivite Qualité de vie Melzlag ets
— Investissement locale fesieent
Pa?;ﬁl;lgff:: la LA public local Localisation
Facteur de entreprise
Besoins locaux et production
préférences locales Commande | | Survie de
publique ["entreprise

Nous avons décrit brievement des canaux par lesquels ’investissement public local peut influencer les
performances des entreprises. Dans les questions de développement local, il faut toujours se méfier des
explications mono-causales car les spécificités territoriales modulent fortement les effets des politiques

publiques (et de toute autre force de développement). C’est pourquoi certains mécanismes ont des effets

¢ https://www.batiactu.com/edito/investissement-local-travaux-publics-alerte-59434.php

124



théoriques ambigus sur la survie (en fonction du type d’entreprise, ou d’autres caractéristiques du
territoire par exemple). De facon globale, nous faisons I’hypothése que les effets positifs de
Pinvestissement public local sur la survie des entreprises ’emportent. Outre les effets directs et indirects
de Pinvestissement public local que nous avons présentés, les liens détaillés entre I’investissement des
collectivités et la survie moyenne des jeunes entreprises restent pour une grande partie une « boite
noire », dont I’étude approfondie pourrait faire ’objet de nouvelles recherches et de nouveaux modeles

théoriques.

4.2. Mécanismes parall¢les et endogénéité

Les effets directs et indirects des investissements publics locaux sur la survie des entreprises ne sont pas
les seuls processus qui peuvent expliquer les associations statistiques observées entre les deux
phénomeénes. En particulier, il faut se méfier de I’« endogénéité » de I’investissement des collectivités, a
deux titres au moins : d’abord car les entreprises qui survivent plus longtemps renforcent la capacité et la
dynamique de Dinvestissement, ensuite parce que certains mécanismes ont un effet conjoint sur
Pinvestissement public local et la survie des entreprises. Ces préoccupations économétriques nécessitent

de s’interroger sur les autres processus a I’ceuvre dans les liens entre investissement public et entreprises.

Des entreprises qui survivent plus longtemps sont potentiellement en meilleure santé financiére et
peuvent contribuer positivement aux budgets des collectivités. Si les recettes publiques expliquent le
niveau des dépenses publiques, et le rapport de Carrez et Thénault (2010)* va dans ce sens pour le cas
Frangais, il y a des raisons de penser a une rétroaction positive. De plus, des entreprises qui survivent et
qui grandissent peuvent justifier certains investissements publics locaux pour accompagner cette
croissance (qu’il s’agisse des préoccupations des élus locaux et/ou du lobbying de la part des entreprises).
Les recettes fiscales payées par les entreprises aux collectivités ne sont qu’une partie des recettes fiscales
qui, elles-mémes, ne sont qu’une partie des recettes totales. L’argument est donc a nuancer. En revanche,
le besoin d’investissement découlant du développement des entreprises est une réalité a prendre en
compte qui témoigne de possibles effets circulaires, typiques du développement des systemes locaux,

caractéristiques de la complémentarité entre investissement public et croissance économique.

Dans des situations de systemes complexes, tels qu’une économie locale, les facteurs conjoints sont
potentiellement nombreux. De facon globale, un territoire « dynamique » a tendance a évoluer a la fois
dans le secteur privé et dans le secteur public local. Les élus locaux qui connaissent leur territoire
peuvent anticiper les facteurs clés qui permettront aux entreprises locales de survivre plus longtemps et
décider d’investir davantage pour accompagner ce développement. On peut imaginer aussi que certaines
caractéristiques du territoire entrainent a la fois les collectivités a investir plus ou moins fortement et les

entreprises a rester plus ou moins longtemps en activité.

La littérature théorique en économie néglige souvent le role trés local de I'investissement public. Cest

pour cette raison que les études disponibles sont souvent ancrées dans une tradition trés empirique.

¢ https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/104000241.pdf



Certains modeles considérent que le capital public peut étre un multiplicateur de la productivité des
facteurs privés, ou bien un facteur de production direct. Mais nous ne connaissons pas de modele
permettant de comprendre finement le lien entre les investissements publics locaux et les perspectives de
croissance pour les entreprises, ou pour leur survie. Notre recherche dans ce chapitre s’inscrit dans la

tradition empirique ci-avant évoquée et reste exploratoire.

5. Stratégie empirique : modele de survie

5.1. Modéliser la survie

La modélisation du temps de survie doit tenir compte des particularités de la variable expliquée : la
période de temps qui sépare un point de repere dans le temps et un éveénement (la disparition de ’entité
statistique). Premiérement, le temps doit étre explicitement modélisé. Deuxiémement, il est courant d’étre
confronté a des problemes de « censure » des données pour diverses raisons (I’événement n’a pas encore
eu lieu, la date précise de I’événement n’est pas forcément connue, un individu statistique peut
disparaitre avant le début de I’étude...). Troisiémement, la distribution statistique du temps de survie est

la plupart du temps loin de suivre une loi normale (Kartsonaki 2016).

Généralement, un modele de survie suppose que la variable aléatoire T représente le temps de survie,
c’est-a-dire le temps qui sépare la date initiale de ’étude et ’événement étudié (t). Une fonction de survie
S(t) est définie comme étant égale a la probabilité que Pindividu survive plus longtemps que la durée t,
autrement dit S(t) = P(T > t). Le taux de « danger » h(t) (hazard rate) est défini comme la probabilité

que DPéveénement survienne au moment t, compte tenu du fait que I’individu a survécu jusqu’a t.

<t+6|T>t)

. , ) . P(t<T
Formellement, si le temps est mesuré de facon continue, h(t) = limg,_, ¢ ™ . La plupart des

modeles de survie cherchent a estimer les parametres de la fonction h, en fixant des exigences plus ou
moins fortes sur la forme de cette fonction (modéles paramétriques ou semi-paramétriques). La fonction

h(t, X) integre des variables explicatives.

Le temps est difficilement mesurable de fagon continue, ¢’est-a-dire en sachant avec précision la date et
IPheure des évenements. L’utilisation de modéles continus est souvent une approximation, mais ils
peuvent étre assez imprécis si le temps est mesuré selon des périodes larges. Dans certains cas, 'usage de
modeles discrets peut étre recommandé. Les modeles discrets fonctionnent avec des intervalles de temps
plutdt que des points dans le temps. Un modele statistique typique consiste a supposer que chaque
couple individu/période suit un processus de Bernoulli dans lequel le «succes » est la survenue de
I’évenement et I« échec » est I’inverse (Singer et Willett 1993). Ainsi congu, I’analyse discréte de survie
est un modele binaire d’une fonction de « danger » et des modeles linéaires généralisés, tels que le logit,

peuvent étre estimés en fonction du temps écoulé et d’autres variables explicatives.

Dans ce chapitre, le suivi des entreprises est réalisé annuellement. La date de ’événement (la disparition
de P’entreprise) n’est connue que pour une année donnée, sans plus de précision sur le moment précis

auquel elle intervient ce qui nous conduit a recourir & un modele discret. Nous retenons celui de Basile et
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al. (2017), dont les explications théoriques sont données par Jenkins (2005) et certaines applications sont
proposées par Rabe-Hesketh et Skrondal (2012). La forme de la fonction est un modeéle linéaire

généralisé, dont le lien est de type « log-log complémentaire » (complementary log-log ou cloglog) :

log (— log(l—h(j,X)))z,B'X+yj (1)

Dans cette équation, j représente la période de temps (ici I’année). La fonction h est le «ratio de
danger » précédemment défini, et dépendant d’un ensemble de variables explicatives X (X3, X3, ..., X,) par
intermédiaire de coefficients § (B4, By, ..., Bq). Le terme y; spécifique a chaque période permet de tenir

compte du temps qui s’est écoulé avant la possible survenue de I’événement.

La fonction de « danger » étant binaire, le résultat 1 est défini comme I’existence de I’événement, c’est-a-
dire la disparition de I’entreprise et O est défini comme la survie de P’entreprise sur ’année. 1’équation est
estimée par une méthode de maximisation de la vraisemblance (maximum likelibood) en supposant une
distribution binomiale. Le lien cloglog différe assez peu du lien logit, mais a ses propres spécificités telles
que la non-symétrie de la distribution. Le modele cloglog est préféré dans le contexte des modeles de
survie car il permet I'interprétation des coefficients d’une maniére similaire a celle du modeéle de « danger
proportionnel » (proportional hazards), autrement appelé modele de Cox, et relativement courant dans
Panalyse de survie en temps continu (Austin 2017). Plus précisément, si les temps de survie sont
distribués selon un modele de Cox, on peut montrer que h =1—exp(— exp(ﬁ'X + yj)) avec une

constante ¥; liée aux fonctions de survie de « base », c’est-a-dire dans le cas ou X = 0 (Rabe-Hesketh et

Skrondal 2012, Prentice and Gloeckler 1978).

5.2. Stratégie empirique

Notre stratégie principale dans ce chapitre est de considérer le niveau d’investissement public local
comme un déterminant possible des différences observées de propension de survie des entreprises. Pour
ce faire, nous opérationnalisons I’équation (1) en proposant une mesure de ’investissement local en tant

que variable explicative. Ainsi le modeéle estimé est :

In (—ln (1- h(j,X))) = BiInvLocal + B;EcoLocale + Byd +; (2)

Le parameétre d’intérét principal est B;, nous permettant d’estimer 1’effet possible de I’investissement local
sur la probabilité de disparition d’une entreprise. Si ce coefficient est positif, il implique une corrélation
négative entre ’investissement public local et la survie des entreprises du territoire — §’il est négatif, c’est
inverse. Suivant Basile et al. (2017), nous intégrons y; dans I’équation comme un effet fixe, ce qui

implique que chaque entreprise connait le méme risque annuel de disparaitre, compte tenu d’un méme
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ensemble de valeur pour les différentes variables explicatives. Quand chaque entreprise a le méme Age,

Ieffet fixe y; représente I’effet agrégé du temps sur la probabilité de disparition.

L’hypothese d’exogénéité de la variable d’investissement public local peut sembler forte, mais se justifie
au moins en partie par la maniére de mesurer I’effort d’investissement des collectivités locales. Comme
nous allons le détailler dans la section suivante, I’investissement mesuré précéde dans le temps la création
des entreprises de notre échantillon. Il est donc difficile d’imaginer que son niveau puisse dépendre de la
capacité de survie des entreprises qui se sont créées a posteriori. En revanche, et c’est tout a fait
plausible, il peut exister des caractéristiques locales qui sont & I'origine a la fois d’un investissement
soutenu de la part des collectivités et de la capacité de survie des entreprises qui s’installent sur le

territoire.

Pour cette raison, nous tenons compte de caractéristiques structurelles de I’économie locale, en les
mesurant principalement a ’échelle de la zone d’emploi. La zone d’emploi est une unité géographique
pertinente pour analyser les conditions de développement économique des entreprises. Ces différentes
variables d’économie locale sont construites a partir d’éléments fournis par la littérature sur les
déterminants géographiques de la survie des entreprises. Nous introduisons aussi des effets fixes
sectoriels (d) pour différencier les secteurs, qui connaissent des dynamiques démographiques propres et
sont géographiquement distribués selon des schémas différents. Les caractéristiques individuelles des
entreprises sont importantes pour expliquer leur trajectoire de survie mais, postérieures a
I’investissement, ne peuvent constituer qu’un élément médiateur des finances locales. Les intégrer dans

I’équation risquerait d’invisibiliser les effets indirects de ’investissement.

N’ayant pas acces a des chocs supposément exogeénes en matiére d’investissement public local et ne
disposant pas de méthode pour en simuler, nous proposons d’évaluer la robustesse du modéle a travers
deux stratégies. La premiére consiste a mesurer I'investissement public local de diverses maniéres.
Comme il n’existe pas de méthode optimale pour évaluer le degré d’investissement utile au
développement des entreprises, ces estimations permettent de tester la stabilité des résultats obtenus. La
seconde stratégie consiste d estimer notre modéle de survie a partir de sous-échantillons de notre groupe
d’entreprises pour voir s’il existe plusieurs types de liens entre I'investissement public local et la survie

d’entreprise.

De facon générale, nous questionnons ’effet des structures productives locales, en particulier a travers
Pinvestissement des collectivités locales, sur la probabilité de survie des entreprises. Notre modele
s’inscrit dans une approche territoriale, qui valorise les bases des écosystemes productifs. Nous faisons
I’hypothése que les jeunes entreprises sont peu mobiles et sont donc fortement dépendantes des
caractéristiques du territoire ol elles évoluent. Comme nous le verrons dans la section suivante, la

mobilité observée des entreprises de notre échantillon semble bien limitée.
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6. Données et statistiques descriptives

6.1. Construction de I’échantillon

L’échantillon d’entreprises utilisé est construit 4 partir de la base de données Connaissance Localisée de
PAppareil Productif (CLAP) mise en place par INSEE, 4 laquelle nous acccédons grace au Centre
d’Acces Sécurisé aux Données (CASD). Cette base de données contient des informations sur le numéro
SIREN de lentreprise, son secteur, la localisation et le nombre d’employés de chacun de ses
établissements et enfin la date de naissance de la firme. Pour assurer une comparabilité minimum entre
les entreprises, nous avons décidé de constituer une cohorte d’entreprises, nées en 2010. Une procédure

est suivie pour éliminer les incohérences de dates :

1) Conservation des entreprises nées en 2010

2) Suppression de toutes les entreprises présentes dans la base d’une année alors qu’elles sont nées
’année suivante

3) Suppression des entreprises qui connaissent des discontinuités dans leur évolution

4) Suppression des entreprises sans année de naissance

5) Suppression des entreprises qui apparaissent pour la premiére fois une année alors que ce n’est
pas leur année de naissance

de notre

Les quelques exemples du Tableau 4.1 illustrent quel type d’entreprise est écarté ou non

échantillon étudié. Si AN est ’année de naissance indiquée pour Ientreprise :

Tableau 4.1 : Procédure de mise en cohérence des dates de création d’entreprises

2010 2011 2012 2013 2014 2015

AN=2010 | AN=2010 | AN=2010 | AN=2010 | AN=2010 | AN=2010 | Conservée
AN=2010 | AN=2010 | - - - - Conservée
- - AN=2012 | AN=2012 | - - Supprimée
AN=2010 | AN=2010 | - - AN=2010 | - Supprimée
AN=2010 | AN=2011 | AN=2010 | AN=2010 | - - Supprimée
- AN=2012 | AN=2012 | AN=2012 | - - Supprimée
- - - - AN-=. - Supprimée
- AN=2010 | AN=2010 | AN=2010 | - - Supprimée

Tableau réalisé par auteur

Apres cette remise en cohérence, nous disposons d’un groupe de 493 440 entreprises. Dans ce chapitre,
nous étudions les entreprises ancrées dans leur territoire ce qui nous conduit a sélectionner parmi les
entreprises de la cohorte de 2010, celles qui restent dans une méme zone d’emploi, c’est-a-dire les
entreprises mono-établissement qui gardent leur siege dans la zone d’emploi ou bien les entreprises multi-
établissements pour lesquelles ’ensemble des établissements restent dans la zone d’emploi (ZE). Cette
exigence nous ameéne a écarter 3 804 (0,8%) entreprises car elles ont a la fois des établissements sur
plusieurs ZE et un siége social qui change de ZE, 7 887 (1,6%) entreprises dont le siége reste dans la

méme zone d’emploi mais qui possedent des établissements dans plusieurs ZE et, enfin, 19 620 (4%)
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entreprises dont tous les établissements sont localisés dans la méme ZE, mais dont le sie¢ge a changé de
ZE (souvent des entreprises mono-établissement). De plus, nous éliminons les 21 527 (4,4%) entreprises

qui changent de secteur au cours de la période. Il nous reste alors un échantillon de 440 602 entreprises.

Enfin, souhaitant nous focaliser sur une base d’entreprises qui évoluent dans des secteurs « compétitifs »,
c’est-a-dire ayant généralement besoin d’assurer une rentabilité minimum pour survivre, nous écartons
les entreprises du secteur public, du secteur associatif, des secteurs de I’action sociale, de I’art et des
spectacles, de I’enseignement ou des ménages employeurs. Nous retirons également les sociétés civiles
immobilieres dont la raison d’étre est souvent fiscale ou purement fonciere. Enfin, nous souhaitons
comparer les territoires métropolitains car il nous semble que les conditions de développement
économique locales sont tres différentes outre-mer. Ces traitements excluent 16,3% des entreprises, en

passant de 440 602 4 368 808 entreprises, la taille de notre échantillon de base en 2010.

6.2. Temps de survie

Le temps de survie des entreprises est ici mesuré comme étant le temps en nombre d’années entre 2010,
PPannée de naissance de I’entreprise, et 'année a partir de laquelle ’entreprise disparait des registres, pour
ne plus réapparaitre jusqu’a 2015. Le temps de survie maximal observé est de 6 années (2010, 2011,

2012, 2013, 2014, 2015) en raison d’une censure a droite a partir de 2015.

A Péchelle de I’échantillon, si on définit le « taux de danger » comme étant approximativement égal au
taux de croissance du stock X d’entreprise ((X;;1 — X;)/X;), alors on observe qu’il reste relativement
stable d’une année sur ’autre (Tableau 4.2). En projetant ’évolution du stock d’entreprises en fonction

du temps, il apparait que la croissance des disparitions est quasiment linéaire sur la période (Figure 4.3).

Tableau 4.2 : Temps de survie Figure 4.3 : Evolution du stock d’entreprises dans le temps

400 000

Année Nombre % “Danger”
1 46 840  12,7% 12,7%

350000 .

37386 10,1% 11,6%

300000 \\\
250000

26267 71% 9,2%

27 730 7,5% 10,7%
30756 8,3% 13,3%

[ I OV )

200000 \

6+ 199 829  54,2%

150000

100000

Nombre d'entreprises "survivantes”

Jan-10 Jan-11 Jan-12 Jan-13 Jan-14

Date

Dans notre cohorte, le taux de survie a 5§ ans est de 54,2%. Cela veut dire que prés de la moitié des
entreprises ne dépassent pas les cing années d’existence. D’apres le répertoire SIREN des entreprises

frangaises, hors auto-entrepreneurs, PINSEE évalue que 60% des entreprises ont survécu entre 2010 et
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2015%°, ce qui est légerement plus élevé que notre estimation couvrant un périmétre plus large
d’entreprises. Environ 12,7% des entreprises ne passent pas le cap de la premiere année, taux un peu
plus élevé que celui de 10,5% trouvé sur la cohorte de 2004 dans I’échantillon italien de Basile et al.
(2017). Ce taux est aussi plus important que celui observé par ’enquéte francaise de 'INSEE, « Systéme
d’information sur les nouvelles entreprises » (SINE), dans lequel seules 8,5% des entreprises crées au
premier semestre 2014 ne sont plus actives au bout d’un an, la valeur de ce taux atteignant 9% pour la

cohorte de 2010°°.

Une carte des taux de survie 4 5 ans par zone d’emploi est fournie en Annexe 4.1. Elle rend compte d’une
diversité géographique des taux de survie qui n’est pas aléatoirement répartie sur le territoire national.
La zone d’emploi présentant le plus faible taux de survie est Vierzon avec 43%, celle qui connait le taux
le plus élevé est Corte avec 72,3%. Le taux moyen entre les zones d’emploi est de 55,4% avec un écart-

type de 4,6%.

6.3. Investissement public local

* La mesure de base de I'investissement public local
Pour contourner les difficultés de quantification du stock de capital évoquées dans la section 3, nous
optons pour une mesure des efforts d’investissement. Sur la période 2000-2009 couverte par cette
recherche, le niveau d’investissement public local est égal a la moyenne des investissements de la
commune. Chaque année, I’investissement est rapporté a la population de la commune. Formellement,

avec T le nombre d’années disponibles par commune (dans la majorité des cas, T, = 10), on obtient :

2009

— 1 Z <Investissementc_t)
nvLoc, = — -
T, Population
€ ¢=2000 P ot

Retenir la moyenne permet de lisser les effets cycliques et conjoncturels et approxime un effort
d’investissement sur une période de temps relativement large de dix années. La mise a I’échelle par la
population est une méthode usuelle pour évaluer le niveau des dépenses publiques locales. Cette métrique
permet de tenir compte de I’effet mécanique de la population sur ’investissement, mais aussi d’éviter les
problémes de mesures liés a des changements de périmétres des communes. Une commune avec un
investissement local plus élevé est donc une commune qui a investi plus fortement pour chacun de ses
habitants sur la décennie 2000-2010. Cet investissement précede la naissance de chaque entreprise de

notre échantillon, ce qui permet d’éviter ’endogénéité liée a la simultanéité ou la causalité inverse.

L’investissement ici considéré est reporté dans les comptes de gestion des collectivités & partir des débits

de comptes d’immobilisations incorporelles hors subventions versées (comptes 20 hors 204),

d’immobilisations corporelles (comptes 21) et d’immobilisations en cours (comptes 23)®”. Ce sont les

« dépenses d’équipement » dans le vocabulaire de la direction générale des collectivités locales et de

%% https://www.insee.fr/fr/statistiques/2664148 ?>sommaire=2014240
¢ https://www.insee.fr/fr/statistiques/4130923
%7 Auxquelles on retire les crédits des comptes 237 et 238 qui sont des avances versées sur commande d’immobilisation.
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Pobservatoire des finances et de la gestion publique locales. Seuls les budgets principaux sont pris en
compte, ce qui écarte les budgets annexes (certains services publics locaux ont leur propre budget, bien

que rattaché a celui de la commune).

Pour limiter les biais liés a des investissements par habitant trés élevés dans les communes peu peuplées,
notre modele intégre le logarithme de Pinvestissement, IninvLoc = In(InvLoc). Cette compression des
valeurs n’empéche pas de constater une disparité géographique des efforts d’investissement entre 2000 et
2009 (Figure 4.4). Les communes alpines ou la population a I’année est relativement faible ont beaucoup
investi selon cet indicateur, ce qui n’est pas étonnant compte tenu de la conjugaison de leurs dépenses en

infrastructures liées au tourisme, aux grandes infrastructures de montagne et de leur faible population.

Figure 4.4 : Carte communale des investissements publics locaux entre 2000 et 2009 (/nlnvLoc)
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= Autres mesures de I'investissement public local
Cette section propose trois nouveaux indicateurs tenant compte de certaines spécificités de
Iinvestissement public local. (a) La premiere est liée aux effets de débordement de I’investissement, (b) la
deuxiéme a ’existence d’intercommunalités qui ont la possibilité d’investir et (¢) la troisiéme a la
possibilité d’un « effet strate », c’est-a-dire le poids trop important du nombre d’habitants dans le calcul

du taux d’investissement.

(a) Pour tenir compte de possibles effets de débordements de I’investissement, nous calculons le niveau
d’investissement des municipalités voisines de la commune d’implantation de ’entreprise. Il n’y a pas de

méthode idéale pour mesurer la distance a laquelle les équipements publics ont des effets positifs, méme
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approximativement. Chaque équipement destiné aux ménages comme aux entreprises est susceptible

d’étre utile sur un périmeétre différent. Pour des raisons de capacité de calcul, nous avons considéré
, ., » . . C e s

qu’une entreprise n’est pas affectée par les investissements publics locaux réalisés a plus de 50 km — en

mesurant les distances de centre a centre. Cette distance est a peu pres équivalente au rayon d’un

département. En Annexe 4.2, deux illustrations centrées autour de Chartres et de Toulouse sont

proposées pour illustrer cette distance.

L’influence des investissements publics sur une entreprise est supposée diminuer avec la distance, relation
décroissante dont nous tenons compte en pondérant le niveau d’investissement des collectivités voisines
en fonction de leur distance. Trois fonctions, inverse, linéaire et parabolique (Annexe 4.3), ont été testées
pour moduler le poids de cette variable. Les résultats économétriques obtenus étant similaires pour

chacune de ces fonctions, nous avons présentons seulement la pondération linéaire.

La formule appliquée dépend du traitement appliqué a I’investissement des communes voisines qui peut
étre traité séparément, ce qui revient a distinguer la commune d’implantation de Pentreprise et les
communes voisines, ou communément, ce qui implique de considérer la commune d’implantation et les
communes voisines comme un ensemble. Dans ce second cas, il suffit d’intégrer I’investissement central

avec une pondération de 1 car la distance est nulle. On obtient donc :
1V
InLocInvVoisin, = FZ p;InLociny;
c 1

avec P, =Y p; la somme des pondérations pour chaque commune a moins de 50 km de la commune
centrale ¢ (qui sont au nombre de V), suivant la fonction retenue. Pour I’investissement total du

voisinage (InLoclnvVoisinage), il suffit d’inclure la commune-centre dans les V voisins.

b) Le probléme le plus important pour inclure Pinvestissement des FEtablissements Publics de
Coopération Intercommunale (EPCI) est que les données ne sont disponibles qu’a partir de 2007. Pour
mesurer I'investissement conjoint de la commune et de son intercommunalité, il faut donc sacrifier la
profondeur temporelle rendue possible pour [nLoclnv. Pour obtenir cet agrégat, nous ajoutons les
dépenses d’une intercommunalité a celles de I’ensemble de ses communes membres, en divisant alors
Pinvestissement agrégé par la population de l’intercommunalité. Cela implique que ’entreprise soit

associée aux dépenses d’équipement de ’échelon de I’EPCI et non plus de la commune. Formellement :

2009
InvLocEPCI L Z Investissement,, + Y. ¢, Investissement,,
nvLoc = —
CoT £=2007 Ycee Population,,

avec e chaque EPCI, la formule est identique a celle de InvLoc, et ne differe qu’en périmetre. Nous
posons de méme InlnvLocEPCI = In(InvLocEPCI). Rappelons simplement que les dépenses ne sont pas
uniquement celles de PEPCI mais aussi celles des communes membres de I'intercommunalité. Bien que
Pintercommunalité d fiscalité propre monte en puissance au début du 20° siecle (Gitton et Krouri 2010),
Pinvestissement public local reste encore majoritairement réalisé par les communes (OFGL 2019b)
notamment en raison de la répartition des compétences qui entraine un reversement de fiscalité de PEPCI

vers les communes.
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¢) Une derniére maniére de mesurer ’investissement local est de prendre en considération le niveau de la
population afin d’éviter que le ratio investissement/habitant ne soit trop dépendant de la taille des
collectivités. Pour cela, nous utilisons I’information de la dépense d’équipement moyenne par habitant
sur chaque strate de collectivité, fournie par la DGFIP. Les strates de population pour les communes sont
au nombre de 10, avec des classes: 0-250, 250-500, 500-2 000, 2 000-3 500, 3 500-5 000, 5 000-
10 000, 10 000-20 000, 20 000-50 000, 50 000-100 000, 100 000 et plus. L’idée est de mesurer 1’écart

entre les dépenses observées dans la commune et la moyenne de la strate. La formule de calcul est donnée

par:
2009 . 2009 .
Dif fInvL 1 Z Investissement, , 1 Z <Investzssement)
if fInvLoc, = — N tdtsttaditodhd
¢ T Population,, 10 Population
t=2000 ! t=2000 st

avec s la strate a laquelle appartient la commune c. Cette valeur pouvant étre positive ou négative, nous
ne la considérons pas en logarithme mais dans son unité originale (€/habitant). La population étant le
facteur principal pour lequel la distribution investissement/habitant est trés étirée, contrdler ici par strate

de population limite, sans annuler, les valeurs extrémes qui seront écartées dans les tests économétriques.

6.4. Variables économiques locales

En suivant la littérature sur le lien entre géographie et survie des entreprises (section 2), nous tenons
compte de quatre aspects relatifs aux bassins d’emploi frangais. L’échelle d’analyse est la zone d’emploi,
telle qu’elle est proposée par INSEE dans son découpage de 2010%®. Les données sont issues de la base

CLAP et des données de 'INSEE.

a) La densité de salariés est un indicateur pour les économies d’agglomération en général, qu’elles soient
relatives aux externalités positives de la densité, a la fluidification du marché du travail ou au partage
des ressources locales plus ou moins publiques (Duranton et Puga 2004). Certaines zones d’emploi trés
denses étirent la distribution vers la droite, ce qui nous incite a mesurer plutot le logarithme de cette
densité. Son effet sur la survie peut étre bénéfique en fournissant aux entreprises des avantages
productifs, mais peut aussi favoriser la concurrence et la mobilité professionnelle, ce qui tend a diminuer
la survie moyenne. Formellement, avec nTravailleurs, le nombre de travailleurs salariés et non-salariés

et Aire, I’aire en km? de la zone d’emploi :
InDensite, = In(nTravailleurs, [Aire,)

b) Le taux de chomage est un indicateur des conditions du marché du travail local, mais aussi
indirectement des structures sociales du territoire. Un taux de chdémage plus élevé renforce la
disponibilité de travailleurs et diminue la pression sur le cofit de la masse salariale pour une entreprise, ce
qui peut contribuer a sa survie mais peut aussi étre associé a des situations de pauvreté de la population
et de déprise économique. L’effet du chomage sur la survie des entreprises est ambigu. Compte tenu de

notre échantillon d’entreprises généralement jeunes et unipersonnelles, nous pouvons supposer que effet

% https://www.insee.fr/fr/statistiques/2534458
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négatif puisse ’emporter. Formellement, avec nChom, le nombre de personnes considérées comme étant
au chomage et nActif's, le nombre de personnes actives (au sens de 'INSEE) dans la zone d’emploi, cette

variable s’écrit :
Chomage, = nChom, /nActifs,

¢) Certains territoires sont caractérisés au moins a moyen terme par le niveau d’éducation global de la
population. Une zone d’emploi mieux dotée en travailleurs qualifiés devrait voir éclore des entreprises
qui survivent plus longtemps puisque bénéficiant de meilleures compétences. Toutefois, I’effet n’est pas
certain dans la mesure ot la structure de la main d’ceuvre résulte aussi des choix de carriére des salariés
parmi lesquels les plus diplomées sont plus mobiles professionnellement (Kornblum et al. 2018). Cet
élément externe a la gestion de lentreprise pourrait se traduire par des temps de survie plus courts.
Formellement, avec nQualif, le nombre de cadres et de professions intellectuelles supérieures et

nEmploi, le nombre total d’emplois sur la zone d’emploi, on peut calculer :
Qualif, = nQualif,/nEmploi,

d) Enfin, de nouvelles mesures d’agglomération tenant compte du type d’agglomération en matiere de
composition sectorielle sont maintenant communes dans la littérature empirique sur le développement
régional. En effet, la densité d’entreprises et de travailleurs est un indicateur global de ’agglomération,
mais ce qui peut importer pour les entreprises concerne la spécialisation des industries locales mesurée de
différentes maniéres. Nous conservons ici Pindice de « diversité semblable » (related variety), ’est-a-dire
un indicateur dont la valeur est plus élevée si la zone d’emploi bénéficie d’une diversité industrielle entre
des secteurs assez proches (industrie agroalimentaire et industrie textile par exemple). La diversité
semblable est supposée renforcer les externalités d’agglomération lies a la connaissance et peut se
mesurer grace aux données de ’emploi par secteur, en articulant les différents niveaux de classification
(Frenken et al. 2007). Basile et al. (2017) montrent que cette diversité similaire favorise la survie des
entreprises, notamment industrielles. Formellement, avec une mesure de ’entropie intra-sectorielle,
Pindice s faisant référence aux secteurs selon la nomenclature la plus fine (NAF 732) et g au secteur de

niveau supérieur (NAF 88), p, est la part de 'emploi du secteur s dans la zone d’emploi z et P, =

Zsey Dzs :

RVZ = Zg[Pzg Zseg(pzs/Pzg) logz (Pzg/pzs)]

6.5. Statistiques descriptives de I’échantillon

Notre analyse présente deux particularités. La premiere est que dans un panel de survie, I’échantillon
diminue en taille chaque année en raison de la disparition de certaines entreprises. Les statistiques
descriptives annuelles évoluent donc et celles qui décrivent Pensemble des données sont légerement
« tirées » par la récurrence des entreprises survivantes. En effet, une entreprise qui survit 5 ans
contribuera cinq fois a ’observation d’une variable alors que celle qui survit 1 an n’y contribuera qu’une

fois. La seconde particularité est liée a la présence de variables stables dans le temps, qualifiées de
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« structurelles » et de variables qui peuvent varier chaque année. Contrairement aux méthodes usuelles
d’analyse de panel, ’analyse discréte de survie ne tient pas compte des effets individuels et peut donc

s’accommoder de variables fixes dans le temps.

*  Caractéristiques des entreprises
En 2010, les entreprises sont principalement créées (Figure 4.5) dans le commerce (21,8%), la
construction (15,9%) et les activités spécialisées (16,3%). Dans ce dernier secteur, environ 65% relévent
des activités juridiques, de gestion, d’architecture, d’ingénierie ou d’analyse, 34% d’autres activités
spécialisées, et seulement 0,5% de recherche et développement scientifique. Parmi les 16 356 entreprises
de Iindustrie manufacturiére, une majorité d’entreprises appartiennent aux secteurs de la fabrication de
denrées alimentaires (23,8%), de textiles (15,3%), du travail du bois (12,2%) ou des autres industries
manufacturidres (33,6%). Cette distribution est cohérente avec les données de 'INSEE® sur I’ensemble

des entreprises créées en 2010.

Figure 4.5 : Répartition sectorielle des entreprises de I’échantillon

90000

80457
80000 -

70000

60058
60000

50000 -
40000 ~ 35001
30000 -
20000 -

10000 -

0

B @ D E F G H I ] K L M N QA S

B : industries extractives, C : industries manufacturiéres, D : production et distribution d’¢électricité, de gaz, de vapeur et d’air conditionné, E : production et distribution d’cau,
assainissement, gestion des déchets et dépollution, I : construction, G : commerce, réparation d’automobiles et de motocycles, H : transports et entreposage, I : hébergement et
restauration, ] : information et communication, K : activités financieres et d’assurance, L : activités immobilieres, M : activités spécialisées, scientifiques et techniques, N :

activités de services administratifs et de soutien, QA : activités pour la santé humaine, S : autres activités de service

La répartition géographique des entreprises de notre échantillon suit globalement la densité de
population francaise (Annexe 4.4). On voit notamment beaucoup d’entreprises se localisant dans les
métropoles, mais a des degrés différents. La métropole parisienne est trés créatrice d’entreprises, la seule
commune de Paris ayant vu presque 10% des nouvelles entreprises s’y installer, chiffre qui monte a
17,5% pour Paris et sa petite couronne. La facade méditerranéenne est aussi fortement représentée,
3,5% des entreprises se sont basées dans les seules communes de Nice, Marseille ou Montpellier.

Globalement, nous pouvons noter que la grande majorité du territoire francais a vu éclore au moins une

¢ https://www.insee.fr/fr/statistiques/series/102722714
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entreprise. En effet, 27 156 communes sont couvertes soit plus des trois quarts de Pensemble des
communes. Un peu plus de la moitié de ces communes n’a vu naitre que 3 entreprises ou moins, et pres

de 500 communes ont accueilli plus de 100 entreprises en 2010.

Notre échantillon contient 87,4% de trés petites entreprises, sans salariés la premiére année. Malgré le
temps passé entre 2010 et 20185, ainsi que la sélection économique des « survivantes », I’échantillon reste
constitué de 82,3% d’entreprises sans salariés en 2015. La disparition d’entreprises sur la période fait
tout de méme augmenter la moyenne annuelle du nombre de salariés de 0,41 a 0,75 entre 2010 et 2015.
Cette caractéristique se reflete dans le statut juridique des entreprises, qui sont a 65% des
« entrepreneurs individuels ». Les 34% de « sociétés commerciales » contiennent un quart de « SARL
unipersonnelles » (un statut qui disparaitra en 2020 dans la nomenclature de PINSEE). Cette petite taille

est la conséquence du focus sur les jeunes entreprises localisées sur une méme zone d’emploi.

*  Variables du modéle de survie

Tableau 4.3 : Statistiques descriptives des variables du mode¢le

Variable Q1 Médiane Q3 Min Max

Inlnvloc 5,44 5,72 6,02 2,55 9,93

' InInvLocEPCI 6,02 6,3 6,57 1,58 9,52

Investissement 1 L Voisins 5.39 55 577 439 746
public local

InLoclnvVoisinage 5,32 5,51 5,76 2,75 7,61

DifflnvLoc -67,2 -1,25 65,3 -454  20136,2

. Chomage 0,081 0,089 0,103 0,044 0,179

AW?S ”‘;’“’b’es Qualification 0,106 0,141 0,21 0,053 0,326

ocales ,
économiques InDensite 3,67 4,33 5,86 1,25 8,67
RV 2,09 2,15 2,23 1,1 2,44

Les statistiques descriptives du Tableau 4.3 recouvrent un peu plus de 1,4 millions d’observations
correspondant au nombre d’entreprises multiplié par leur durée respective de survie. Sur la période 2000-
2009, le niveau médian d’investissement public local se situe a 5,72, soit environ 305€/habitants en
moyenne annuelle. En tenant compte des dépenses conjointes des communes et des EPCI, cette médiane
monte a 6,3 soit 545€/habitants en moyenne annuelle, sur la période 2007-2009. Par rapport aux
parametres centraux de dispersion, trés peu de différences existent entre [nLoclnvVoisins et
InLoclnvVoisinage. La prise en compte de la commune d’implantation ne modifie que trés peu la valeur
de Dinvestissement local sur un périmeétre de 50km. Une échelle de conversion logarithme -

investissement en euros est disponible en Annexe 4.5.

Les autres variables économiques locales, mesurées a 1’échelle de la zone d’emploi, sont sensibles au biais
de représentation induit par le nombre d’entreprises. En effet, les caractéristiques de la zone d’emploi
parisienne, par exemple, sont bien plus récurrentes que celles d’autres zones d’emploi. Dans notre base
(Tableau 4.3), le taux de chémage local varie assez peu autour de sa médiane, la moitié des entreprises-

année de notre échantillon se situent dans une zone d’emploi qui connait un taux de chémage entre 8%
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et 10%. A Péchelle de la France métropolitaine, ce taux était légérement inférieur 3 9% en 2010, a
ensuite augmenté pour se stabiliser autour de 10% entre 2013 et 20157°. Avec un écart inter-quartile de
10%, le taux de travailleurs qualifiés se caractérise par une plus grande variabilité. Enfin, la médiane de
la densité de travailleurs par km?2 dans la zone d’emploi s’établit a 76 (InDensité = 4,33), la zone la
moins dense ne comptant que 40 salariés au km?2 et la plus dense (Paris) 5800 salariés au km2. Ces
amplitudes justifient que nous préférions utiliser le logarithme de la densité. Chaque variable
économique locale est décalée d’un an dans les estimations de modéle pour éviter des problemes de

contemporanéité. Une table de corrélation de ces variables est disponible en Annexe 4.6.

7. Résultats des estimations

7.1. Modéle général et variantes du taux d’investissement

L’utilisation de différentes mesures d’investissements ne change pas les conclusions qualitatives issues de
nos estimations sur I’ensemble de I’échantillon. La relation positive entre ’investissement public local et
la probabilité de survie des entreprises (Tableau 4.4) est confirmée, ce qui va dans le sens de notre
hypothese initiale. Dans I’estimation (1) prenant en compte seulement I’investissement de la commune, le
modeéle indique qu’une augmentation de 1 de la variable /nlnvLoc entraine une multiplication par 0,94,
soit une diminution de 6%, du taux de danger pour une entreprise se situant dans une situation
médiane”. Pour un taux médian du risque de danger de 14,2%, cela correspond 4 une réduction de 0,8

point, soit un nouveau taux de danger de 13,4%.

Cet effet sur la survie est relativement important mais il est a rapprocher de I’échelle logarithmique des
investissements. En effet, pour une commune médiane qui investit annuellement >’ ~ 300€/habitant,
Paugmentation de 1 sur ’échelle logarithmique des investissements revient a augmenter la moyenne
annuelle a e®” ~ 800€/habitant. Autrement dit, cette augmentation de 1 est presque équivalente a un
triplement des investissements (e! ~ 2,7)’% Si la commune médiane compte 10 000 habitants, cette
hausse correspond a un supplément annuel d’investissement de (800 — 300)*10000, soit S millions
d’euros. Selon nos calculs, si la commune médiane prise comme exemple augmentait ses investissements
de 20%, passant de 300 a 360€/habitant, le taux de danger diminuerait d’environ 1% selon le modele
(1). Leffet devient marginal (le taux de danger passe de 14,2% a 14,05%), bien que significativement

différent de zéro.

Dans le modele (2) du Tableau 4.4, qui tient compte de I'investissement de ’EPCI dans son ensemble, les
différences positives d’investissement public local sont toujours protectrices pour les entreprises, mais
Peffet estimé est divisé par deux. Méme si la qualité de la mesure est moindre car elle s’étend seulement
sur trois années, il est possible que l’action intercommunale puisse réduire les avantages de

Pinvestissement public en termes de survie des entreprises. ’augmentation de la maille administrative

7 https://www.insee.fr/fr/statistiques/5044459

! Autrement dit une entreprise pour laquelle on fixe chaque variable explicative a sa médiane dans I’échantillon observé.

2 En effet, si In(x) = InLocinv augmente de 1, avec x ’investissement en euros par habitant, on a In(x,) — In(x;) =1 - In(x,) =
1+ In(x;) = x5 = exp(1 +In(x;)) = x, = exp(1) * x;.
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réduit Paspect trés local de Pinvestissement qui prend la méme valeur, que Pentreprise soit située dans
une commune « pauvre » ou « riche » d>un méme EPCI. L’estimation doit donc étre interprétée avec plus
de précaution, mais reste cohérente avec I’idée que I'investissement public local est positivement associé a

la survie des entreprises.

Dans les modeles (3) et (4), nous testons aussi I’influence de I’investissement des communes voisines sur
la survie des entreprises. Que ’on considére séparément ou non ’investissement d’une commune et des
communes alentours, le signe de Dinvestissement public local reste positif. Tenir compte de
I’investissement des collectivités voisines séparément ne change quasiment pas ’estimation de I’effet de la
collectivité d’implantation (-0,06) mais montre que si les communes voisines ont plus investi, les
perspectives de survie d’une entreprise sont encore améliorées. Quand I’ensemble de Pinvestissement
local dans un périmétre de S50km est mesuré comme une seule variable explicative, I’effet reste a peu pres
stable (-0,05). Ces résultats possiblement liés a des effets de débordement de I’investissement public local
montrent aussi que la commune d’implantation importe : tenir compte de I'investissement des voisins ne

change pratiquement pas ’estimation de Peffet de Iinvestissement de la commune d’implantation.

Le modele (5) introduit une autre maniére de mesurer I'importance de I'investissement en corrigeant le
biais de population dans le calcul du niveau d’investissement. Les communes se situant en de¢a du
percentile 0,5 et au-dela du percentile 99,5 ont été écartées pour éviter de perturber ’estimation avec des
valeurs aberrantes. L’estimation réalisée ne fonctionne pas sur une échelle logarithmique et implique que
Peffet d’une augmentation de I'investissement public local de 100 euros/habitant par rapport a la

moyenne de la strate réduise de 1% la probabilité de disparaitre pour une entreprise médiane.

Tableau 4.4 : Résultats principaux avec différentes mesures de ’investissement

(1) (2) (3) (4) (5)
-0,066%** -0,061%**
InlnvLoc (0,006) - (0,006) , -
s _0,0317:- LR
InInvLocEPCI - (0,006) - - _
InlnvLocVoisins - - _0,(()(2),8008) , .
L. _0,05221- ECR

InlnvLocVoisinage - - - (0.008) N
- -0,0001%**
DiffInvLoc - - - (0,00002)
Choma . 2,06 B 2,127:- EOR 2::- e 1,97;;. P 2’1,; PN
& (0,147) (0,145) (0,148) (0,148) (0,147)
Oualif 0,306*** 0,26%** 0,333***  0,299%** 0,263%**
’ (0,09) (0,09) (0,091) (0,09) (0,09)
InDensite -0,018%** -0,018%** -0,021%**  -0,025%** -0,02%%*
(0,003) (0,003) (0,004) (0,004) (0,004)
RV 0’121#-"-(-%.'- 0,14121-»'-:(4 0,124::-:.5:.’4 0’139=:<=:~::< 0,132;;.3;.;;.
(0,015) (0,015) (0,015) (0,015) (0,015)
Effet sectoriel Oui Oui Oui Oui Oui
Constante _2’24"4- B _2,46 EaR R _2’1 EaR _2’32#- %% _2’63 e 3 3k
(0,198) (0,199) (0,202) (0,201) (0,196)
n. obs. 1464 258 1464 253 1464 144 1464 258 1449 598

Ecart-type robuste estimé du coefficient entre parenthése, *** : significatif 3 1%, ** :

significatif 4 5%, * : significatif a 10%



En ce qui concerne les variables locales qui permettent de contrdler I’environnement économique de
Pentreprise, les résultats sont trés peu sensibles a la maniére de mesurer Iinvestissement public local. Le
taux de chomage est un fort prédicteur d’une moindre survie, le modeéle indiquant qu’une augmentation
d’un point de pourcentage de ce taux dans la zone d’emploi est associée a une augmentation de 2% du
taux de danger. A Pinverse, la densité de salariés dans la zone d’emploi protége modérément les
entreprises : entre une zone d’emploi a 75 salariés par km? et une a 200 salariés par km? la différence de
probabilité de disparition pour une entreprise médiane n’est que de -1,6%. De fagon peut-étre plus
surprenante, le niveau de qualification des travailleurs locaux et la diversité relative des activités sont
associés a des perspectives de disparition des entreprises plus importantes. Cet effet pourrait traduire une

dynamique propre aux écosystémes qualifiés ou spécialisés, sans que nous puissions justifier ces exits.

7.2. Sensibilité sectorielle

*  Le secteur de la construction
Le secteur de la construction est un peu a part car on y trouve des entreprises qui dépendent plus
directement de l’investissement public local. En effet, les entreprises de travaux publics réalisent par
exemple pres d’un tiers de leur chiffre d’affaires grace a I’investissement des communes’>. Les entreprises
de notre échantillon ont été créées en 2010 et le niveau d’investissement est mesuré entre 2000 et 2009.
A priori, il n’y a donc pas de lien direct et monétaire entre les investissements passés et la survie de ces
nouvelles entreprises. Toutefols, il existe une corrélation observée entre le niveau d’investissement moyen
entre 2000 et 2009 et le niveau d’investissement entre 2010 et 2015. Par ailleurs, une partie des
investissements engagés avant 2010 a probablement permis a certaines entreprises d’obtenir un contrat
pour travailler sur quelques années supplémentaires. Il est donc possible que la survie des entreprises du

secteur de la construction soit plus fortement affectée par le niveau d’investissement public local.

Cette hypothese est globalement invalidée par les résultats (Tableau 4.5), en ce qui concerne P’effet de
Pinvestissement public de la commune d’implantation. En revanche, quand on considére plus largement
les investissements dans un rayon de 50 km, I’estimation est beaucoup plus importante (-0,1) ce qui
pourrait signifier que les jeunes entreprises du secteur de la construction survivent en moyenne plus
longtemps si Pinvestissement public local est plus important dans leur commune d’implantation ou a son
voisinage. Certaines entreprises unipersonnelles sont enregistrées au domicile de leur propriétaire, dans
des communes plus résidentielles, ce qui pourrait expliquer ces différences. Le secteur de la construction
n’est composé qu’en partie seulement d’entreprises travaillant directement ou indirectement avec les
collectivités locales. Ces résultats sont donc a prendre avec précaution, a défaut de bénéficier

d’informations sur 'importance de la commande publique dans le chiffre d’affaires des entreprises.

73 https://www.fntp.fr/dossiers/municipales-et-infrastructures
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Tableau 4.5 : Résultats pour le secteur de la construction

Construction.1 Construction.2 Construction.3

InInvLoc -0,017 0,005 i
(0,014) (0,014)
. -0,103***
InlnvLocVoisins - (0,02) -
InlnvLocVoisinage - - -0’1(8’2(;1;
Cboma . 2,68::-=:-=:- 2’5=I->:->’r 2,51::-=:-::-
& (0,353) (0,354) (0,355)
Quallf 0,495::- * 0,614:1- % 0,616:1- *
(0,22) (0,222) (0,223)
InDensite 0,018%* 0,005 0,005
(0,009) (0,009) (0,009)
RV 0,15%** 0,161%** 0,159%**
(0,039) (0,039) (0,039)
Effet sectoriel Non Non Non
Constante _2,92 RS _2,43 RS _2,41 RS
(0,121) (0,152) (0,144)
n. obs. 240 924 240 914 240 924

Ecart-type robuste estimé du coefficient entre parenthése
*** . significatif 2 1%, ** : significatif & 5%, * : significatif a 10%

*  Centralité des communes
Dans un travail récent, ’agence nationale de la cohésion des territoires (ANCT) a produit une typologie
des communes en fonction de leur niveau de « centralité » (ANCT 20207%). Cinq niveaux de centralité
sont identifiés en fonction du nombre et du type de services offerts dans la commune. Le premier niveau
(C.0) est le « non-centre », ou I’on trouve tres peu de services. Le deuxiéme niveau (C.1) est celui des
« centres locaux », dans lesquels les équipements et services sont peu nombreux mais souvent essentiels
(boulangerie, coiffeur, école...). Le troisieme niveau (C.2) est celui des « centres intermédiaires », dans
lesquels I’accés aux soins est renforcé et plusieurs types de commerces présents (y compris les
supermarchés). Le quatriéme niveau (C.3) est celui des « centres structurants », dans lesquels I'offre de
services et d’équipements y compris non-essentiels (librairies, vendeurs d’électroménagers, pompes
funébres...) est trés diversifiée, et hébergeant plusieurs écoles, colléges, voire un lycée et de multiples
services de santé. Enfin le cinquiéme niveau (C.4) est celui des « centres majeurs », proposant la plupart
des services locaux dont une offre trés soutenue de services de santé et de services a la personne, des
administrations, des équipements collectifs importants ; c’est un niveau qui rassemble les grandes villes,

mais pas uniquement.

Bien que nous retrouvions pour chaque strate de centralité des coefficients négatifs, en accord avec les
résultats précédemment obtenus, I’estimation significative comprise entre -0,07 et -0,05 n’est valable que
pour les niveaux médians de centralité (Tableau 4.6). En effet au sein des communes les moins ou les
plus centrales, I’effet estimé est plus faible et non statistiquement différentiable de 0. Dans les communes

tres centrales, la richesse des équipements et des services disponibles est liée aux investissements privés,

7* https://agence-cohesion-territoires.gouv.fr/fonctions-centralite-equipements-services-dynamiques-territoriales-299
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mais aussi aux investissements publics d’autres niveaux de collectivités (région ou Etat par exemple).
L’effet positif des investissements publics communaux est potentiellement amoindri par ’existence de
cette profusion de services. Dans les communes « non centres », les investissements publics locaux
n’influencent pas non plus les différences de survie. Nous ne pouvons exclure une explication de nature
statistique : ces communes sont souvent moins peuplées, ce qui a tendance a exacerber les différences
d’investissement (rapportées au nombre d’habitants) sans traduire nécessairement une modification

significative des avantages productifs apportés par les investissements.

Tableau 4.6 : Résultats par niveau de centralité des communes

C.0 C.1 C.2 C.3 C4
InInvLoc -0,016 -0,066***  -0,052%** -0,067%** -0,006
(0,013) (0,0128) (0,012) (0,011) (0,02)
Chomage 1,2%%* 2,21%%* 2,193%#* 1,294%%* 1,41%**
(0,453) (0,351) (0,293) (0,317) (0,336)
. -0,198 0,136 0,156 0,227 0,38*
Qualif (0,346) (0,24) (0,181) (0,164) (0,2)
InDensite 0,042%%* 0,008 0,01 -0,007 -0,018%*
(0,015) (0,011) (0,008) (0,006) (0,008)
RV -0,1%% 0,044 -0,025 0,082%** 0,064
(0,044) (0,039) (0,034) (0,029) (0,053)
Effet sectoriel Oui Oui Oui Oui Oui
Constante -1,74%%* -1,76%%* -1,82%%% -2,72% %% -2,07% %%
(0,117) (0,31) (0,464) (0,457) (0,181)
n. obs. 140 352 208 274 293 557 364 137 301 235

Ecart-type robuste estimé du coefficient entre parenthése
“** . significatif a 1%, ** : significatif a 5%, * : significatif a 10%

*  Régime juridique des EPCI
Nous considérons ici que dans les plus grandes intercommunalités les investissements sont spécifiques
(¢f. Peffet « zoo » que nous mentionnions dans la section 3) et le role des EPCI plus important. Les
régimes juridiques des EPCI impactent aussi les compétences (e.g. en matiere de développement
économique) et les modes de financement (notamment par les dotations de I’Etat). En divisant
PPéchantillon selon le type d’EPCI, nous testons la stabilité des estimations compte tenu de ces différences
qualitatives. Sur la période concernée, il existe trois niveaux majeurs d’intercommunalités. La premiere
est la communauté urbaine (CU), qui a connu des seuils de population trés différents: de 50 000
habitants en 1966, il est passé a 20 000 habitants en 1992, puis a grimpé a 500 000 en 1999 pour
redescendre a 250 000 en 2014 (avec I’ajout d’un nouvel échelon : la métropole). Suivant la date de
création de ’EPCI, sa taille peut étre relativement différente, mais on y retrouve dans la période 2000-
2009 la plupart des grandes communes. Les communautés d’agglomération (CA) ont été créées en 1999
et sont accessibles aux communes de plus de 50 000 habitants, elles ont plus d’autonomie et sont une
forme plus intégrée que les communautés de communes (CC) créées en 1992. Les CC sont la plus petite

forme de coopération intercommunale et sont accessibles d partir d’un seuil de § 000 habitants (relevé a

15 000 en 2015).
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L’effet de 'investissement public local semble diminuer a mesure que les intercommunalités sont plus
grandes. Il devient non significativement différent de 0 pour les communautés urbaines, ce qui est en
partie cohérent avec les résultats obtenus pour les niveaux de centralité. En revanche, I’investissement des
communes voisines importe pour les niveaux plus intégrés d’EPCI (CU et CA). Les entreprises se situant
dans les communautés d’agglomération bénéficient favorablement des investissements qui les entourent,
alors que ’inverse est vrai pour les entreprises des communautés urbaines. Ce résultat étonnant, qui est
le seul dans nos estimations a associer négativement ’investissement public local d la survie, pourrait étre
expliqué par le fait que les entreprises sont sensibles a des différences tres locales dans les contextes
urbains. Si 'investissement des voisins est plus élevé que celui de la commune d’implantation, cela aurait

donc tendance (avec un effet économique modéré) a réduire la probabilité de survie.

Toutefois, si Pon prend en compte I'investissement de I’intercommunalité dans son ensemble, malgré les
difficultés de mesure (Section 6), I'image est différente. Les investissements des communes combinés a
ceux des EPCI sont associés a une meilleure survie dans les communautés urbaines avec un effet
économique plus important : une différence unitaire sur 1’échelle logarithmique des investissements
entralne une diminution de 11% du risque de disparition (Tableau 4.7). L’effet des investissements
communaux et intercommunaux a un effet positif sur la survie dans les CA et CC, bien qu’il soit
beaucoup plus faible. L’investissement intercommunal est supposément plus important dans les grandes
intercommunalités, ce qui est cohérent avec leur plus grande intégration. Les négliger peut biaiser les
résultats, mais nous ne disposons que de données partielles sur I’investissement intercommunal, dont il

faudrait mesurer I'importance et I’articulation avec ’investissement communal.

Tableau 4.7 : Résultats en fonction du type d’EPCI

CU1 Ccu2 CA1 CA2 CC1 cC2
InnvLoc -0,019 i -0,028%* o -0,043%** i
(0,019) (0,013) (0,009)
. 0,037%* -0,063%** -0,025
InlnvLocVoisins (0.019) - (0,015) - (0,015) -
-0,121%% -0,004 -0,034%**
LnlnvLocEPCI - (0,051) - (0,81) - (0,01)
Chomae 3,22=:-=:-=:- 1,9q.r 1,48*:;::« 1’45=:-=:-=:- 2’05»::-::- 2,06~+~+~+
& (0,909) (0,757) (0,231) (0,233) (0,231) (-0,231)
Oualif 1,06%** 0,533% 0,223 0,129 0,115 0,043
(0,305) (0,302) (0,141) (0,142) (0,162) (0,159)
InDensit. -0,046% %% -0,037#** -0,006 0,001 0,002 0,005
niiensite (0,015) (0,014) (0,006) (0,006) (0,007) (0,007)
RV -0,161 -0,193* 0,113%#* 0,097*** -0,01 -0,016
(0,112) (0,106) (0,035) (0,034) (0,022) (-0,022)
Effet sectoriel Oui Oui Oui Oui Oui Oui
Constante _1,85* EO _0’732:I< _1,83#~:1-:1- _2,32#-:1-:1- _2,31#-:1-:1- _2’48:.’~ EaE
(0,359) (0,424) (0,315) (0,312) (0,346) (0,344)
n. obs. 197 320 197 320 472 580 472 694 522 757 522 757

Ecart-type robuste estimé du coefficient entre parenthése
***% 1 significatif a 1%, ** : significatif a 5%, * : significatif a 10%
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*  Autres tests de robustesses
On pourrait suspecter que les résultats soient tirés par les départements alpins, dont on a montré
Pimportance exceptionnelle des investissements (Figure 4.4) ou par Paris qui représente une grande
partie de la création des entreprises (Annexe 4.4). Retirer ces zones des régressions ne modifie pas les

résultats des estimations qui ne sont donc pas tirés par ces régions atypiques.

L’indicateur de I’investissement rapporté a la population pouvant étre sensible au niveau du
dénominateur, nous avons étudié la différence avec la moyenne de la strate de population d’une
commune. Une autre maniére de réduire les perturbations liées a de faibles dénominateurs est de ne
conserver que les communes au-deld d’une certaine taille économique. Pour cela, nous avons testé le
modele sur les entreprises qui appartiennent a une commune ou travaillent plus de 500, 1 000 ou 10 000
personnes, ce qui ne modifie pas les résultats. L’effet estimé pour InLoclnv se situe toujours entre -0,07
et -0,08 ; Peffet de LnLoclnvVoisins se situe autour de -0,03 mais devient plus faible quand on ne

conserve que de grandes communes.

Enfin, les fortes disparités de taille des entreprises de I’échantillon nous ameéne a nous interroger sur une
différenciation de I’influence des investissements locaux en fonction du nombre de salariés. L’exclusion
des entreprises employant moins d’un salarié ou de celles qui sont enregistrées en tant que SARL
unipersonnelle/entrepreneur individuel, n’affecte pas fondamentalement les résultats. Cependant, effet
de Pinvestissement de la commune d’implantation, autour de -0,04, est un peu plus faible. Aucune

différence significative ne semble se dessiner entre les jeunes entreprises unipersonnelles et les autres.

8. Conclusion

Portant sur Pinfluence de 'investissement public local sur la survie des entreprises, ce chapitre montre
que les entreprises créées dans les communes qui ont connu plus d’investissement dans la décennie passée
possédent un avantage en matieére de survie. Ce résultat est stable mais ’ampleur économique de Peffet
estimé reste relativement faible. Notre estimation principale implique qu’une augmentation de 20% de
I’investissement pour une commune médiane entraine une probabilité de survie 1% supérieure (entre 0,1
et 0,2 points de pourcentages pour le taux de danger). L’investissement des communes avoisinantes est
aussi important et a un effet similaire, quoique généralement deux fois moins élevé. Nos estimations sont
des résultats ex post ne permettant pas d’évaluer si les entreprises d’un territoire résisteraient plus ou
moins longtemps dans le cas ot une commune déciderait d’augmenter ou de diminuer son
investissement. En revanche, ils attirent I’attention sur les déséquilibres qui peuvent exister dans les
perspectives de survie d’une activité économique en fonction de la richesse patrimoniale et du dynamisme

d’investissement de la collectivité locale.

Le travail entrepris dans ce chapitre est exploratoire et nécessite d’étre prolongé, notamment pour
analyser le lien théorique entre les investissements publics locaux et la performance des entreprises. Dans
beaucoup de modeéles économiques, les investissements publics locaux répondent aux exigences des

ménages résidents, mais sont rarement inclus dans le processus de production des entreprises. Or nos
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résultats montrent que, bien que modestes, des effets avantageux sont possibles sur la survie des jeunes
entreprises. Considérer les investissements publics locaux seulement comme du capital plus ou moins
complémentaire ou substituable au capital privé est insuffisant car des effets indirects par la structuration
du territoire existent. En effet, les jeunes entreprises sont fortement influencées par le contexte local dans

lequel elles sont installées, car nombre d’entre-elles sont inféodées au lieu de résidence de leur créateur.

Les collectivités locales disposent de plusieurs outils pour favoriser le développement économique local,
dont Pinvestissement ne constitue qu’une partie. D’autres actions plus formelles sur la médiation
territoriale ou la stratégie économique sont tout aussi importantes et nécessitent d’étre prises en compte.
Méme si D'investissement public local est un marqueur qui favorise la survie des entreprises, les
collectivités doivent bien entendu le combiner avec d’autres modes d’action. Enfin, le rdle des
collectivités locales dépassant le développement économique, cet objectif doit étre articulé avec ceux liés

aux autres besoins des populations locales.

Annexes

Annexe 4.1 : Carte des taux de survie a 5 ans (2010 — 2015) par zone d’emploi

0.518 0.540 0.581 0.501

145



Annexe 4.2 : Rayon de 50km autour de Chartres et de Toulouse
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Annexe 4.3 : Les différentes fonctions de pondération des investissements voisins
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Annexe 4.4 : Nombre d’entreprises créées en 2010 par communes (seules les communes avec + de 3

entreprises sont représentées)
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Annexe 4.5 Grille de conversion pour /nlnvLoc

InlnvLoc | InvLoc (€/habitants)

1,5 4,5
2 7,4
2,5 12,2
3 20,1
3,5 33,1
4 54,6
4,5 90,0
S 148.,4
5,5 244,7
6 403,4
6,5 665,1
7 1096,6
7,5 1808,0
8 2981,0
8,5 4914,8
9 8103,1
9,5 13359,7
10 22026,5
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diff_cdequip
Incedequip
Voisinage_lineaire
Voisinage_inverse
Voisinage_parabole
Voisins_lineaire
Voisins_inverse
Voisins_parabole
Chomage_09
Qualification_09
InDensite_09
RV_09

Annexe 4.6 : Table de corrélation des variables utilisées dans les modéles

Incdequip ditf_cdequip Incedequip Voisinage_lineaire Voisinage_inverse Voisinage_parabole Voisins_lineaire Voisins_inverse Voisins_parabole Chomage 09 Qualification_09 InDensite_09

0,6889
0,4652
0,2001
0,0281
0,2511
0,1904

20,0143
0,2476

20,0791
0,2233
0,2081

20,0634

Diff_cdequip : DiffInvi.oc

Lncdequip : InLoclnv
Voisinage_lineaire : InLoclnvVoisinage
Voisins_linaire : InLoclnvVoisins

Voisinage_inverse / Voisinage_parabole / Voisins_linaire / Voisins_parabole : changement du mode de

1
0,3888
0,2448
0,1849
0,2563
0,2366
0,1446
0,2534
20,009
10,0242
0,037
-0,0575

1
0,1723
0,0199
0,2373
0,1677
20,0373
0,2357
0,0105
0,1444
0,1464
0,0659

0,8611
0,9358
0,9999
0,8575
0,9361
0,119
0,266
0,3723
20,0331

1
0,7045
0,8625
0,9977
0,7053

-0,0839

10,4119

0,513

-0,0275

0,934
0,6949

20,0786
0,1952
0,2948

0,0092

1
0,8598
0,9344

20,1205
10,2652
10,3719
-0,0332

calcul de la pondération des investissements de communes voisines.

Chomage_09 : Chomage pour ’année 2009
Qualification_09 : Qualif pour ’année 2009

InDensite_09 : InDensite pour ’année 2009
RV_09 : RV pour ’année 2009

0,696
-0,0925
0,3987
-0,5008
-0,0282

0,079
10,1952
0,295
0,0091

-0,3224
-0,1415
-0,0501
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CHAPITRE 5

Contribution économique territoriale et entreprises

Comment est distribuée la CET et quel est son lien avec l'investissement ?

1. Introduction : débats sur les impots de production

Les impots sur les entreprises sont trés souvent mal vus au motif qu’ils réduisent la compétitivité des
entreprises et qu’ils introduisent des distorsions dans le fonctionnement des marchés, souvent idéalisé
dans la théorie économique. Parmi ces imp06ts, ceux qui sont dits « de production » sont spécialement
honnis par ceux qui défendent les intéréts des entreprises. La doxa politique sur le sujet repose sur une

structure logique que I’on retrouve dans le rapport dirigé par Yves Dubief et Jacques Le Pape (2018) :

- La compétitivité de la France diminue
- Les impots de production sont plus élevés en France que dans les autres pays

- Les impots de production réduisent la compétitivité

- 1I faut réduire les impots de production pour étre au méme niveau que les autres pays et pour

améliorer la compétitivité de la France

Ce raisonnement apparait souvent pour justifier les demandes de réduction d’imp6t sur les entreprises.
La prémisse décisive est que les impdts de production réduisent la compétitivité. Dubief et Le Pape

(2018 : 16) Pexpliquent brievement :

« - ces impOts [de production] interviennent avant le résultat d’exploitation, soit a4 un niveau
éleve dans le compte de résultat et minorent les marges apres IS [impot sur les sociétés],
diminuant le potentiel d’autofinancement de Pentreprise ;

- ces impéts [de production] entrent par nature dans le prix de revient de la production. A ce
titre leur niveau, sans étre le seul facteur déterminant, influence arbitrage sur la décision

d’investissement, lequel se fait sur la base du coiit global de revient. »

Le gouvernement frangais, sous la présidence d’Emmanuel Macron, a suivi ces recommandations et
préparé une réforme des imp6ts de production. Dés 2019, le ministre de I’économie, Bruno Le Maire,
évoque dans un article paru dans les Echos une possible concertation avec les collectivités locales pour
envisager une baisse des « impdts de production ». A Puniversité d’été du Medef, le 26 aotit 2020, le
premier ministre Jean Castex réitére I’annonce de la suppression de la part régionale de la cotisation sur
la valeur ajoutée des entreprises (CVAE) et émet des signaux pour une réduction plus drastique a venir
de la Contribution Economique Territoriale (CET) en diminuant son plafonnement en pourcentage de la
valeur ajoutée (la CVAE et la CET font partie des impots de production). Geoffroy Roux de Bézieux, le

président du Medef, confirme que cette mesure est un combat mené depuis longtemps par I’organisation
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patronale, mesure « ‘attend[ue] depuis 4 ans’afin de ‘pouvoir se battre 4 armes égales avec nos

5

concurrents proches’ »”. A 'occasion d’un «plan de relance » justifié par la crise sanitaire, le

gouvernement met effectivement en ceuvre une baisse de ces imp6ts a partir de 2021.

La théorie économique normative est parfois mentionnée pour justifier ces positions. Martin et Trannoy
(2019) font référence a deux travaux de cette tradition dans leur note critique sur les impdts de
production. Le premier est celui de Diamond et Mirlees (1971a et 1971b), qui montre que dans un
systeme de « marchés concurrentiels », avec toutes les hypothéses qui y sont associées, la fiscalité sur les
transactions entre les entreprises sont celles qui écartent le plus I’équilibre réalisé de 1’équilibre
« efficace ». Cette théorie présuppose que les entreprises font les choix les plus productifs quand la
fiscalité est nulle. Le second, plus récent, ne se focalise pas sur les impdts mais sur ’ensemble des
distorsions par rapport a 1’équilibre efficace (Baqaee et Fahri 2020). L’article insiste par ailleurs plus sur
les markup (marge des entreprises) que sur les impdts. Beaucoup plus évolué que le premier, ce second
papier ne fait pas moins référence a un systeme efficient qui est toujours le méme, celui des « marchés

. 76
concurrentiels »’°.

Mais rien n’assure que les conditions de ces modeles représentent correctement notre systéme
économique. Indiscutablement, les impdts de productions réduisent le résultat comptable, toutes choses
égales par ailleurs. Mais cette derniére clause n’a rien d’évident. La fiscalité alimente le systeme des
finances publiques qui n’est pas indépendant du fonctionnement de ’économie, y compris de la
compétitivité des entreprises. D’autre part, les effets réels de la fiscalité dépendent des entreprises et des

institutions réelles. C’est pourquoi I’analyse empirique du sujet est essentielle.

Nous contribuons au débat de 'importance économique de la CET a travers deux fils de discussion. Le
premier est celui de la répartition et de Pampleur de la CET pour les entreprises. Nous illustrons a quel
point les contributions de CET sont inégalement réparties entre les entreprises et les secteurs. Nous
montrons qu’un groupe restreint d’entreprises apporte une grande partie des ressources de CET. A
I’échelle nationale, nous illustrons le poids de la CET par rapport aux autres impdts des entreprises. Le
deuxieme est celui de P’incidence de la CET sur la performance des entreprises. Nous étudions plus
précisément les liens entre le poids de 'impdt dans la comptabilité des entreprises et leurs décisions ou
capacités d’investissement. Peu d’études sont actuellement disponibles sur la question spécifique de la
CET et de son importance pour les entreprises, et seule celle du conseil d’analyse économique (Urvoy
2019) utilise des données microéconomiques sur les entreprises. Grace aux données individuelles de la

DGFIP, nous proposons une analyse sur les cofits de Pentreprise.

La section 2 illustre la répartition du poids de cet imp6t entre les entreprises et les secteurs, ou au regard
des autres impdts, tandis que la section 3 analyse plus en détail le lien entre la CET et les performances

des entreprises et les effets comptables anticipés des propositions du plan de relance. La section 4

75 https://www.france24.com/fr/20200826-chom % C3 % A 2ge-partiel-pme-relance-les-annonces-de-jean-castex-% C3%A0-1-
universit% C3 % A9-du-medef

7 Les auteurs font d’ailleurs référence au travail de Gérard Debreu (1951), ce qui illustre que ce référentiel « idéal » n’a pas changé
depuis pres de 70 ans.
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propose une breve analyse des effets comptables prévus du plan de relance. La section 5 fait la synthése

des résultats obtenus et conclut.

2. Distribution individuelle et agrégée de la CET

2.1. Objectifs de la section et données utilisées

Cette section descriptive cherche a mesurer I'importance de la CET pour les entreprises. L’objectif est
d’étudier comment la contribution nationale de CET, résultant de la somme de la CFE et de la CVAE, est
distribuée entre les entreprises et les secteurs d’activité. Nous verrons aussi ce que représente la CET dans

la production agrégée ou dans la valeur ajoutée des entreprises qui y sont soumises.

Nous mobilisons trois sources principales de données pour répondre a ces questions : le fichier CFE, le
fichier CVAE et le fichier FARE, tous rendus disponibles par la DGFIP a travers le Centre d’Acces
Sécurisé aux Données. Les fichiers CFE et CVAE sont disponibles jusqu’en 2019, et nous privilégions

cette année quand ces bases sont utilisées seules. Le fichier FARE n’est disponible que jusqu’en 2018.

A partir des fichiers CFE et CVAE, le montant annuel de CVAE est un montant d{, c’est-a-dire le
pourcentage légal (qui dépend du chiffre d’affaires) multiplié par la base, la valeur ajoutée de ’année du
précédent exercice. La CVAE est versée par acomptes, qui sont régularisés par rapport a cette somme
due, 2 la suite d’une déclaration de liquidation et de régularisation. Des frais annexes a la CVAE sont
pris en compte, a savoir la taxe additionnelle (au profit des chambres de commerce et d’industrie) et les
frais de gestion. Le montant annuel de CFE est donné par un montant de cotisation total de CFE
comprenant les cotisations a tous les échelons (région, département, bloc communal) mais aussi les taxes
spéciales adossées & la CFE (TSE, TASARIF, GEMAPI) ainsi que les divers frais de gestion (frais
d’assiette et de recouvrement, frais de dégrévement et de non-valeurs). Sont pris en compte les frais
additionnels a la CFE pour financement des chambres de commerce, d’industrie, d’artisanat et des
métiers. A chaque fois qu’il est fait mention des montants de CFE et de CVAE dans cette section, nous

faisons référence a ces montants.

Le fichier CFE contient une information sur le caractére industriel de I’établissement, ce qui se traduit
par une évaluation dite « comptable » de la valeur locative. Le fichier contient aussi une information sur
le secteur’” d’appartenance de 1’établissement. Dans le fichier CVAE, une variable informe sur la valeur
ajoutée retenue comme base de la CVAE. Pour obtenir le secteur des entreprises de CVAE, donnée

absente du fichier initial, nous avons choisi de fusionner cette base avec le fichier CFE.

Le fichier FARE permet d’extraire des données financiéres et fiscales qui aident a caractériser les
entreprises les plus contributrices de CFE et de CVAE. Cette base n’étant disponible que jusqu’en 2018,

c’est cette année qui sera utilisée pour renseigner les informations sur les comptes des entreprises. Nous

77 Par la suite, nous travaillons avec le niveau A38 de la nomenclature agrégée d’activités proposée par 'INSEE
(https://www.insee.fr/fr/information/2028155).
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utilisons en particulier le résultat comptable (#100), I'investissement corporel (inv_corp), actif net

(actinet_tot), les exportations (redi_r410) et le chiffre d’affaire total (redi_r001).

Enfin, nous calculons plus loin des indices de Herfindhal-Hirschman (HHI) pour évaluer, au sein d’un

secteur, la concentration des contributions CFE ou CVAE entre les entreprises. La formule pour calculer

HHI est :
HHI,; = 3 (%)

avec t le produit de la taxe (CFE ou CVAE), s le secteur et i chaque entreprise. Comme les indicateurs

HHI ont tendance a étre faibles, nous proposons I’indice HHI;p0 = 100*HHI.

2.2. Entreprises en France

L’INSEE tient le registre des entreprises en France chaque année dans ses tableaux de I’économie
francaise”® (Tableau 5.1). Linstitut distingue les « unités légales » qui sont autonomes du point de vue
légal des « entreprises » qui sont des groupes cohérents d’unités 1égales du point de vue de la production
et forment une « unité organisationnelle ». Par la suite, en cohérence avec I'usage commun et pour plus

de fluidité dans ’écriture, nous appellerons « entreprise » ['unité légale au sens de 'INSEE.

Tableau 5.1 : Nombre d'unités 1égales en France (2015-2018)

2015 2016 2017 2018
Nombre d’unités [égales 4226 488 4 365 347 4495 383 4710 438

Chaque année, ce nombre d’unités 1égales est réparti a peu prés de moitié entre personnes morales et
personnes physiques (y compris micro-entrepreneurs). Le tissu économique est trés concentré sur

certaines entreprises dans les secteurs marchands non agricoles et non financiers” (Tableau 5.2).

Tableau 5.2 : Caractéristiques en fonction des catégories (secteurs marchands non agricoles et non financiers, 2017)

GE ETI PME Microentreprises

Nb. Entreprises 257 (0,01%) 5722 (0,1%) 147767 (3,8%) 3701363 (96%)
Nb. Unités légales 22745 (0,6%) 53263 (1,3%) 265060 (6,5%) 3748122 (91,7%)
Eff. Salarié EQTP  3,399M (26,2%) 3,258M 25 1%) 3,883M (29,9%)  2,445M (18,8%)
VA Hors Taxes 358Md (30,8%) JOZMd (26%) 271Md (23,3%)  231Md (19,9%)

GE : Grandes Entreprises, ETI : Entreprises de Taille Intermédiaires, PME : Petites et moyennes entreprises

Le Tableau 5.2, rend compte de I’extréme concentration de la valeur ajoutée qui repose, pour plus de la
moitié, sur les grandes entreprises et les entreprises de taille intermédiaire alors qu’elles représentent
environ 2% des unités légales en France et seulement 0,11% des entreprises au sens de 'INSEE. La

CVAE en est directement tributaire, mais nous verrons que la CFE aussi est trés inégalement répartie.

78 https://www.insee.fr/fr/statistiques/36767892sommaire=3696937
7 https://www.insee.fr/fr/statistiques/4277836?sommaire=4318291
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2.3. Distribution de la CET par entreprises et par secteurs

= Distribution de la CET par entreprises
L’analyse des données de la CET montre que sur les plus de quatre millions d’unités légales, seule une
minorité paie effectivement une CVAE. Cela découle principalement des conditions de son application,
puisqu’elle n’affecte directement que celles dont le chiffre d’affaires est supérieur a 500 000€ (consolidés
au niveau du groupe le cas échéant). Ce seuil explique qu’en 2019, seulement 454 658 unités légales, soit
un dixieme des entreprises, ont déclaré des informations pour le paiement de CVAE. En revanche, la
CFE touche toutes les entreprises ou presque, si bien que la base de données sur les paiements de CFE

contient 4 372 635 entreprises.

Le fait stylisé le plus saillant en ce qui concerne la CFE et la CVAE est I’extréme concentration des
contributions au niveau des entreprises. Les Figures 5.1 et 5.2 relient le pourcentage cumulé de produit
fiscal (CFE ou CVAE), en abscisse, au nombre d’entreprises concernées, en ordonnées. Qu’il s’agisse de
la CFE ou de la CVAE, ces figures montrent la forte concentration du produit fiscal. A elles seules, 10
entreprises génerent environ 10% du produit total. En 2019, seulement 4 800 entreprises (0,11%)
fournissent la moitié de la CFE totale, et 2 025 entreprises (0,45%) sont a l’origine de la moitié de

CVAE. Dans les deux cas, une partie considérable des entreprises sont peu ou pas soumises a ces

contributions.
Figure 5.1 : Nombre d’entreprises Figure 5.2 : Nombre d’entreprises
par pourcentage cumulé de CFE (2019) par pourcentage cumulé de CVAE (2019)
Total de 4 372 635 entreprises Total de 454 658 entreprises
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Tableau 5.3 : Statistiques descriptives pour les montants individuels de CFE et de CVAE (2019)

Moyenne P10 P25 Médiane P75 P90 N
CFE_etab 189§ 0 0 366 805 1883 5007058
CFE_ent 2170 0 0 353 762 1655 4372635
CVAE 32802 257 257 257 7576 36854 454 658
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Les courbes de disparité des pourcentages cumulés peuvent étre complétées par des indicateurs de
distributions de la CFE et de la CVAE présentés dans le Tableau 5.3 a I’échelle de I’établissement ou de
Pentreprise pour la CFE. La moitié des entreprises soumises a la CFE paient moins de 400€/an. Au moins
la moitié des entreprises versant la CVAE sont au seuil minimal qui équivaut a 257€/an. Pour 90% des

entreprises payant la CFE, cette cotisation ne dépasse pas les 1 700€ annuels.

* Distribution de la CET par secteur
L’Annexe 5.1 montre qu’en 2019, les secteurs de classe CZ «industrie manufacturiére » générent
environ 3,1 milliards (Md) d’euros de CVAE soit 20,6% des sommes totales payées par les entreprises
représentées. Le secteur GZ « commerce et réparation d’automobiles et de motocycles » fournit 2,4 Md
d’euros de CVAE, soit pres de 16,3% de la CVAE totale. Enfin le secteur KZ « Activités financiéres et
d'assurance » contribue a environ 1,7 Md d’euros, soit 11,5% de la CVAE. Ces trois secteurs sont les
plus grands contributeurs de CVAE puisque leurs cotisations représentent presque la moitié des recettes
totales. Cela n’est guére surprenant dans la mesure ol la valeur ajoutée de ces secteurs est tres

importante (533 Md d’euros, soit a peu pres 45% de la valeur ajoutée totale).

Si P’industrie manufacturiére contribue autant, ce n’est pas nécessairement en raison du nombre de ses
entreprises, mais parce que les entreprises dégagent des valeurs ajoutées importantes (CVAE/entreprise
élevée) et ont des chiffres d’affaires plus élevés en moyennes (CVAE/VA proche de 1,5%). Par contraste,
le secteur du commerce se révele fortement contributeur en raison du grand nombre d’entreprises qui y
sont rattachées. Une entreprise industrielle paie prés de 68 000€ de CVAE en moyenne, alors qu’une
entreprise du commerce paie un plus de 20 000€ de CVAE en moyenne. Les secteurs des
télécommunications (JB) et de "administration (OZ) comptent peu d’entreprises, mais leur contribution

moyenne de CVAE est trés élevée.

Les secteurs sont trés variables en matiere de CVAE. Le taux de pression sur la valeur ajoutée
(CVAE/VA) est fort dans la plupart des secteurs de Pindustrie manufacturiére, mais aussi dans
Pélectricité/gaz, ’extraction, les télécommunications, la finance, I’informatique, 1’édition/audiovisuel ou
encore la recherche. La plupart de ces secteurs sont dits a « haute valeur ajoutée », mais si le taux
CVAE/VA vy est élevé, C’est aussi parce que ce sont des secteurs ol les chiffres d’affaires moyens sont
relativement élevés et constituent un tissu d’assez grandes entreprises (on rappelle que le taux plein de
1,5% s’applique a partir d’un chiffre d’affaires de 50 M€, 1,4% a partir de 10 M€). En retirant les
secteurs tres concentrés dans leurs contributions CVAE (HHI o9 > 0,1), on s’aper¢oit qu’il n’y a pas de
relation entre la concentration des contributions et le taux de pression sur la VA. Le secteur de
Penseignement est inégalitaire (HHI oo de 3,3) mais la part de VA taxée est assez faible (1,02%). A
Iinverse, la CVAE dans le secteur des assurances est répartie plutdt égalitairement (HHI o9 de 0,62) alors

que le taux de prélevement de VA y relativement élevé (1,46 %).

L’annexe 5.2 montre que Iindustrie (CZ) et le commerce (GZ) sont aussi de grands pourvoyeurs de CFE.
Le premier secteur dégage environ 2,2 Md d’euros, soit 23% des sommes totales de CFE, et le second

environ 1,9 Md d’euros, soit 20,3% des sommes totales de cette contribution. Une raison majeure de ce
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phénomeéne tient a Pemprise au sol des entreprises de ’industrie et du commerce. En effet, la surface des
locaux professionnels influe directement leur valeur locative et, donc, sur le montant de CFE a payer.
Une entreprise industrielle paie en moyenne environ 11 000€ de CFE alors que ce montant est d’environ
2 700€ pour une entreprise commerciale. Le constat est donc similaire d celui dressé pour la CVAE : le
secteur industriel est composé d’un nombre d’entreprise restreint, mais payant plus de CFE. A P’inverse,
le secteur du commerce contribue beaucoup en matiére de CFE, principalement car on y trouve de

nombreuses entreprises.

L’existence d’une méthode particuliére d’évaluation des bases de locaux industriels (dits « établissements
U »), définis selon leur utilisation (batiments qui servent a de la production matérielle nécessitant
d’importants « moyens techniques ») peut expliquer les différences de cotisations dans le secteur
industriel. Notre fichier comportant cette information, nous observons que les locaux industriels sont de
grands contributeurs de CFE. En 2019, 86 053 établissements industriels (soit 1,7% du fichier CFE)

contribuent 3 hauteur de 3,7 Md d’euros (soit 39,3% de la masse totale de CFE).

Tous les secteurs comptent des établissements industriels (Tableau 5.4), mais I'industrie manufacturiére
(catégories C) présente une plus grande proportion de ces établissements que les autres activités. A
Pintérieur de I’industrie, des disparités sont également visibles. Ainsi, dans le secteur « autres industries
manufacturiéres » (CM), la proportion d’entreprises possédant des locaux qualifiés d’industriels est

faible (3%) de méme que pour P'industrie textile ou I’alimentation. La prévalence des locaux industriels

peut donc expliquer en partie pourquoi ’industrie paie plus de CFE que le secteur tertiaire.

Tableau 5.4 : Nombre d'établissements U par secteur (2019)

SECTEUR n_U n_U/Ns* NB_ENT n_U n_U/Ns
Agriculture (AZ) 408 1,18%|Commerce, réparation auto (GZ.) 5902 0,70%
Extraction (BZ.) 1787 48,27%[Transports et entreposage (HZ) 13 813 8,43%
Alimentation, tabac (CA) 4146 7,14%|Hébergement et restauration (IZ) 111 0,05%
Textiles, habillement (CB) 1049 5,18%|Edition, audiovisuel (JA) 1432 2,94%
Bois, imprimerie (CC) 2670 9,87%[l'élécommunications (JB) 1759 1,75%
Cokéfaction, raffinage (CD) 81 39,71%|Informatique, informations (JC) 76 0,09%
Industrie chimique (CE) 1 333 28,10%|Finance, assurance (KZ) 492 0,29%
Industrie pharmaceutique (CF) 285 35,01%|Activités immobilieres (LZ) 278 0,07%
Prod. plastiques, minéraux (CG) 4 508 28,49%|Admin., analyses, gestion (MA) 2772 0,66%
Meétallurgie, produits metal. (CH) 5173 20,84%[R&D, scientifique (MB) 141 3,14%
Prod. Info., electroniques (CI) 556 11,37%|Autres scientifiques, techniques (MC) 156 0,18%
Equip. electriques (CJ) 620 17,43%|Administratif et soutien (NZ) 749 0,31%
Equip. NCA (CK) 1449 16,47%|Administration publique (OZ) 31 4,46%
Matériel transport (CL) 762 22,54%|Enseignement (PZ) 26 0,06%
Autre indus. manuf. (CM) 2106 3,71%lActivités pour la santé humaine (QA) 17 0,03%
Secteur manufacturier (CZ) 24 738 10,80%|Action médico-sociale (QB) 10 0,08%
Electricité, gaz (DZ) 20 865 23,34%l|Arts, spectacles (RZ) 61 0,11%
Fau, déchets (EZ) 6 672 27,72%|Autres activités de services (SZ) 276 0,14%
Construction (FZ) 3001 0,59%

*n_U/Ns = nombre d’établissements industriels dans le secteur, rapporté au nombre d’établissements du secteur
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2.4. Profil des entreprises grandes contributrices (« 1% ») en CET

La forte concentration de la contribution en CFE et CVAE permet d’identifier un profil type des
entreprises les plus contributrices. Nous retenons comme seuil la valeur qui correspond au dernier
percentile de la distribution des impdts individuels par entreprise, soit le dernier centiéme des

contributeurs — ci-dessous noté « les 1% », qui représente plus de 60% du produit de CVAE ou de CFE.

Le premier percentile des entreprises dans le fichier CFE est constitué de 43 729 entreprises payant
environ 6,8 Md€ de CFE soit 68,4% du total. Le premier percentile des entreprises dans le fichier CVAE
est constitué de 4 547 entreprises cotisant un peu plus de 9 Md€ de CVAE, soit 60,1% du total.

*  Les « 1% » par secteur
Les Annexes 5.3 et 5.4 présentent, pour la nomenclature A38, (1) la part du nombre d’entreprise dans le
groupe des « 1% » sur la part du nombre d’entreprises dans I’échantillon total et (2) le rapport entre la
part du montant de CFE ou de CVAE dans le groupe des « 1% » sur la part du montant de CFE ou de
CVAE dans le groupe total. Quand ce rapport vaut 1 (ligne pointillée), la proportion de masse fiscale ou
d’entreprise est la méme dans le groupe des « 1% » et dans le groupe total. En raison de la concentration
sectorielle (certains secteurs ont peu d’entreprises mais elles sont trés importantes), la surreprésentation
des entreprises dans le groupe des « 1% » est beaucoup plus marquée que la surreprésentation des

cotisations.

Pour la CFE comme pour la CVAE, on observe que parmi les entreprises grandes contributrices, les
entreprises industrielles sont plus importantes en proportion. Par exemple, le poids du nombre des
entreprises des secteurs de la cokéfaction, de I’industrie chimique ou pharmaceutique, dans les « 1% »,
est au minimum 7 fois plus important que dans I’échantillon total, pour la CFE comme la CVAE. De
fagon générale, les entreprises industrielles sont surreprésentées parmi les grandes contributrices, a
Pexception des secteurs du bois et de la métallurgie pour la CVAE et du secteur des autres industries

manufacturiéres. C’est le cas aussi pour Padministration publique et la recherche.

En ce qui concerne la CFE, on remarque la surreprésentation en nombre d’entreprises du secteur de
Pextraction (x12,5) et, dans une moindre mesure, de ’électricité (x3,3), de ’eau et des déchets (x4,7), de
la recherche et des activités scientifiques (x3,8) ou encore de 'action médico-sociale (x4,5). A D'inverse,
les secteurs des autres activités de service (x0,2) de I’agriculture (x0,3), de la construction (x0,2), des
autres activités scientifiques (x0,3) et des administrations publiques et privées (x0,4) sont plutét sous-
représentés. Quand on tient compte du poids des secteurs dans la cotisation globale, les sur- ou sous-
représentations sont moins marquées. Toutefois, il parait évident que les secteurs industriels font

majoritairement partie des grands contributeurs (x1,25 en moyenne).

Les conclusions tirées pour la CVAE sont similaires a celles mentionnées pour la CFE. En revanche, les
secteurs qu’on pourrait qualifier & « haute valeur ajoutée » sont surreprésentés parmi les grands
contributeurs de CVAE. C’est le cas par exemple des télécommunications (x5), de la finance et des

assurances (x3,4), ou de ’informatique (x2,1). Du point de vue du poids des secteurs dans la cotisation
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globale, ’hétérogénéité est trés forte, mais suit aussi globalement les conclusions tirées sur le nombre
d’entreprises a quelques nuances prés. Les entreprises de ’administration publique sont surreprésentées
p p p p p
dans les « 1% » (x10) mais ces grandes contributrices cotisent une proportion de CVAE similaire a leur
g

poids dans ’échantillon total.

* Le poids économique des « 1% »
Par construction, les « 1% » sont les principales contributrices au montant total de CFE et de CVAE. La
disponibilité de données fiscales du fichier FARE permet aussi de caractériser ces entreprises par d’autres
mesures comptables. Cette base n’étant pas disponible pour 2019, nous présentons ici les résultats

obtenus avec I’année 2018.

Les entreprises du dernier percentile ont un poids bilanciel bien plus important que I’ensemble des
entreprises, comme le montrent les indicateurs regroupés dans le Tableau 5.5. Ainsi, Pactif médian d’une
entreprise de ce groupe est environ 100 fois supérieur a celui de ’ensemble des entreprises. 1’entreprise
médiane du groupe des « 1% » investit 100 fois plus (pour la CVAE) et 200 fois plus (pour CFE) ; elle
réalise un résultat 90 fois (pour la CVAE) et 45 fois (pour la CFE) plus élevé que ’entreprise médiane de
chaque base de référence. Toutefois, on remarque la présence d’un certain nombre d’entreprises peu
rentables parmi les grandes contributrices en CFE car 25% de ce groupe présente un résultat négatif
(inférieur a -400€). Enfin, les grandes contributrices sont aussi les plus exportatrices en montant et en

part de chiffre d’affaires a ’export.

Tableau 5.5 : Caractéristiques comptables des entreprises grandes contributrices de CFE et CVAE (2019)

Résultat Investissement Actif Part Export*  Export**
CFE
1% Quartile 1% -398 28 425 2813800 0
1% Quartile total 90 0 19 767 0
Meédiane 1% 210 843 140 168 7567 330 0 47,31%
Meédiane total 4668 707 77 613 0 6,9%
3° Quartile 1% 845 920 607093 21987100 8,03%
3° Quartile total 32 434 5398 218 882 0
CVAE
1% Quartile 1% 983 273 543683 62116 600 0
1% Quartile total 10 631 796 420 084 0
Meédiane 1% 4983 301 2644455 122071 000 2,88% 69,76%
Médiane total 55080 9318 878 847 0 22,64%
3° Quartile 1% 14 653 481 8527579 291659 000 35,01%
3¢ Quartile total 167 246 46512 2332180 0

* La part d’export est égale au produit exporté rapporté au chiffre d’affaires, c’est donc la part des ventes réalisées aupres de clients étrangers
** La variable Export étant binaire (1 = oui, 0 = non), la moyenne correspond a la proportion d’entreprises qui exportent
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Les impots locaux ne sont pas proportionnellement répartis parmi la population des entreprises. On
trouve, d’un c6té, les entreprises particuliérement grandes mais peu nombreuses (avec un bilan médian
de plus de 7M d’euros pour la CFE et de 122M d’euros pour la CVAE) qui contribuent au moins pour la
moitié des produits de CET. De Pautre, les « 99% » d’entreprises restantes fournissent pres de 40% de la
CET, méme si nombre d’entre-elles n’apportent qu’une contribution restreinte. Les écarts observés nous

conduisent a analyser plus en profondeur le poids de la CET dans les colits des entreprises.

2.5. CET et autres impots sur les entreprises dans la comptabilité nationale

La comparaison de la CET aux autres impots payés par les entreprises, nécessite de mesurer ces derniers.
Une premiére maniére de dessiner le périmetre des impots est d’agréger, suivant Eric Heyer (20135), les
impots d’entreprise a partir de impdt sur les bénéfices, des impdts de production et des cotisations
sociales. Sa méthodologie, consiste a « ... identifier [dans les statistiques fiscales de ’OCDE] ceux [les
impots| payés par les entreprises : parmi les impots figurent 'impdt sur les sociétés, les impots sur la
production, les impdts périodiques sur 1’actif net des entreprises et une partie des taxes sur les salaires ».

Sur cette base générale, nous proposons d’isoler les catégories d’impdts sur les entreprises utilisées par

’OCDE.

Tableau 5.6 : Evolution de la fiscalité d'entreprise 2013-2019 en France

Impbts d’entreprises 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Impot sur le revenu, bénéfices 56 249 49 990 46 175 45 670 53797 49 907 54307
et gams cn cap1ta1

Cotisations sociales 240 672 246351 248173 250928 258532 265116 248031
employeurs

Impdts sur les salaires 33595 34 434 34 574 34 801 35742 35822 43 823
Impdts sur les véhicules 876 827 753 692 638 751 768
Autres imp6ts sur les biens et 17 839 18 295 17 363 17 093 17 087 17 996 19 367
SErvice

Impbt a la charge exclusive 10 686 10 916 11 580 10 907 11336 12 076 13052
des entreprises

Crédits d’impots -5466 -13395 -18618 -19352  -22640 -26573  -26790
Impéts et cotisations (I) 354451 347418 340000 340739 354492 355095 352558
Impots hors cotisations (I1) 113 779 101 067 91 827 89 811 95 960 89 979 104 527
PIB 2117189 2149765 2198432 2234129 2297242 2360687 2425708
I/PIB 16,7% 16,2% 15,5% 15,3% 15,4% 15,0% 14,5%
1/PIB 5,4% 4,7% 4,2% 4,0% 4,2% 3,8% 4,3%
CFE 4 403 5192 5827 6081 6 324 6513 6655
CVAE 11703 12 583 12168 12 841 12973 13 542 13 526
CET 16 106 17 775 17 995 18 922 19 297 20 055 20 181
CET/ 4,5% 5.1% 5,3% 5,6% 5,4% 5,6% 5,7%
CET/I 14,2% 17,6% 19,6% 21,1% 20,1% 22.3% 19,3%
CET/PIB 0,76% 0,83% 0,82% 0,85% 0,84% 0,85% 0,83%

Source : OCDE, Unité : millions d’euros, sauf indication contraire
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Réalisé a partir de données fournies par ’OCDE, le Tableau 5.6 montre que les impdts d’entreprises
s’élevent a 350 Md€ qui représentent entre 15 et 16% du PIB selon I’année, un résultat a peu pres
semblable a celui obtenu par Heyer (2015) qui, a partir de la méme source, trouve 14,4% en 2013. Ces
ImpoOts sont en majorité constitués de cotisations sociales, alors que la CET représente seulement 5% a
6% des impots payés par les entreprises, ce taux passant a 20% si ’on exclut les cotisations sociales du
champ des imp6ts®®. En proportion du PIB, la part de la CET est assez stable dans le temps (environ
0,8%) alors que celle des imp6ts d’entreprise (hors cotisations) est en diminution passant de 5,4% en

2013 2 4,3% en 2019.

Ce constat agrégé n’est pas représentatif de la situation individuelle des entreprises, puisque les impdts
dont elles doivent s’acquitter dépendent de leur chiffre d’affaires, des salaires versés, du matériel utilisé
ou encore de leur localisation. C’est pourquoi la section qui suit analyse plus précisément le poids de la

CET dans la valeur ajoutée des entreprises.

2.6. Part de la CET dans la valeur ajoutée

Quoique tres différents, la CFE et la CVAE sont additionnées pour déterminer la CET dont le montant
est plafonné par rapport a la valeur ajoutée (VA). Nous proposons le poids que la CET représente dans
la valeur ajoutée de chaque entreprise. Pour obtenir la CET et la valeur ajoutée a partir des fichiers CFE
et CVAE, il est nécessaire de fusionner les deux bases, ce qui nous permet d’observer I’indicateur
CET/VA pour environ 400 000 entreprises. La CET fait partie des colits qui s’imputent a la valeur
ajoutée pour calculer I’excédent brut d’exploitation, elle comprend une taxe dont la base est la valeur
ajoutée (CVAE), et le législateur a décidé de la plafonner en fonction de la VA. Ce sont les raisons pour
lesquelles nous conservons cette maniere de mettre la CET a I’échelle de la taille de I’entreprise, mais

d’autres ratios pourraient étre étudiés.

Figure 5.3 : Poids de la CET dans la valeur ajoutée

Nombre

05 0 25 B

CETVA l‘:la!armém
Source : bases CVAE et CFE, 2019
Fusion des fichiers par I'auteur

80 En réalité, les cotisations sociales sont différentes des imp6ts. Elles sont obligatoires, mais sont affectées spécifiquement au
systéme de protection sociale. Les cotisations sociales peuvent étre congues comme du salaire différé (Palier 2007).
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La Figure 5.3 présente la distribution du poids de la CET (CFE+CVAE) dans la VA. Le pic a2 3%
s’explique par le plafonnement a 3% de cette contribution pour les entreprises présentant un taux
CET/VA supérieur a ce montant a condition qu’elles en aient fait la demande. Beaucoup d’entreprises
dans cette situation ont une VA faible et sont soumises au paiement d’un montant de CFE relativement
important. Le pic a 1,5% provient du fait que la CVAE est elle-méme plafonnée a 1,5% de la valeur
ajoutée. Pour un grand nombre d’entreprises, le poids de la CET dans la valeur ajoutée est inférieur a

1%.

L’intensité du poids de la CET par rapport a la valeur ajoutée dépend des déterminants de ses
composantes. Pour la CVAE, le seul parameétre qui peut différer d’une entreprise a I’autre est le taux
effectif de la taxe. Ce dernier dépend du chiffre d’affaires de I’entreprise, ou de son groupe pour les
filiales. La structure sectorielle peut expliquer la taille des entreprises, donc leur chiffre d’affaires et ainsi
le taux de CVAE. Pour la CFE, les différences peuvent s’expliquer par la valeur locative des locaux, leur
surface et le taux voté par la commune ou I'intercommunalité d’implantation. La CFE dépend donc de la
commune d’implantation mais aussi de certaines spécificités productives (établissements plus grands,
locaux industriels, valeur locative des usines ou des bureaux...). On peut s’attendre alors a des
différences de poids de la CET dans la VA en fonction du secteur. La Figure 5.4 confirme cette intuition

et rend compte d’un poids relativement plus élevé de ce ratio dans les secteurs industriels.

Figure 5.4 : Distribution sectorielle des taux CET/VA (2019)
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CET/NVA (médiane et interquartiles)

Lecture : dans le secteur GZ, la médiane de CET/VA est d’environ 1%, le premier quartile a un peu plus de 0,5% et le troisiéme
quartile a 1,8% environ.

La Figure 5.4 appelle deux remarques. D’une part, les entreprises des secteurs industriels sont
généralement plus fortement amputées par les impots locaux. De I’autre, ces secteurs étant également
ceux qui contribuent le plus a I’investissement, on peut s’interroger, suivant en cela les interventions et
rapports qui soulignent I’influence négative de ces contributions sur la croissance, dans quelle mesure
cette catégorie d’impdts sur la production dissuade les entreprises industrielles d’investir. Tel est Pobjectif

de la section suivante.
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3. Effet de la CET sur I’investissement des entreprises industrielles

3.1. Dynamique de 'investissement et fiscalité

3.1.1. La dynamique d’investissement des entreprises

Les modeles de décisions d’investissement font apparaitre des déterminants multiples, en raison des
différentes hypotheses sur lesquelles ils reposent. Il est d’usage de distinguer les modeles accelerator,
(modified) neoclassical, securities values, cash-flow (Bischoff 1971, Clark 1979) d’une part et, d’autre
part, ceux, plus complexes, construits sur les équations d’Euler (Abel 1980, Bond et Meghir 1994). Bien
que relevant de logiques différentes, ces modeles ont en commun le fait de reposer sur une fonction de
demande de capital, dans un contexte de concurrence parfaite ou imparfaite (Bond et Van Reenen 2008).
La dynamique du capital est définitionnelle : K, = (1 — d)K,_; + I, avec K le capital, I I'investissement et

d le taux de dépréciation du capital. Sur cette base, plusieurs variantes ont été proposées.

Le modele accelerator part du principe qu’une entreprise va ajuster son capital en fonction de la
demande, anticipée grice aux quantités vendues par le passé, au niveau de Pentreprise ou de I'industrie.
La relation entre le niveau de capital désiré et la production est supposée constante, de sorte que
KP/Y = a ou KP = aY. Sous I’hypothése que la dépréciation est exponentielle et que la relation entre
remplacement du capital et niveau de production est linéaire, on obtient une équation d’investissement
de la forme I, = a ¥N_ BsAY_ + dK,_; (Clark 1979 : 79) 81, Dans ce modele, 'investissement est tiré par
le niveau de production, comme si ’entreprise ou Dindustrie cherchait a maintenir un ratio

capital/production constant.

Le modéle neoclassical dérive des travaux sur la théorie néoclassique de I'accumulation optimale de
capital, développés notamment par Jorgenson (1963). Ce modele fait I’hypothése que la production suit
une fonction de Cobb-Douglass et que la demande de capital est sensible au cofit du capital, de sorte
qu’il y ait substitution entre capital et travail et, ainsi, que le ratio capital/production puisse varier. Dans
un modele de concurrence parfaite, on peut supposer que le niveau désiré de capital est une fonction
linéaire de la production, K? = AY mais cette fois, le paramétre A est variable et dépend de la part du
capital dans la fonction de production (y), du prix de vente de la production (p) et du colit d’usage du
capital (c) avec A=yp/c. Par un raisonnement similaire a celui du modele accelerator, on trouve
I’équation I, = a YN B A(ypY/c)_s + dK,_; (Clark 1979 : 82). Le modele modified neoclassical est,
comme son nom l’indique, une version modifiée du modeéle néoclassique, dans laquelle le nouveau
capital est traité différemment du capital déja investi. Cette différence se traduit par la prise en compte
dans le modéle de deux séries différentes de coefficients correspondant au niveau présent et passé de
production, obtenues en divisant la valeur de la production par le colit d’usage de la période précédente

(Clark 1979 : 83), dans le cas d’une élasticité unitaire :

81 La réaction d’ajustement du capital vers le niveau désiré se fait sur N périodes. Avec I = AK + dK,_, suivant la définition de la
dynamique de capital, on pose: AK = SN 0B (K s —KP o) =N paB(Y,_s — Y,_s_1) =a YN B, AY_; ce qui permet d’obtenir
ainsi équation finale I, = a Y3, B, AY_; + dK,_;.
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Le modéle securities-value, autrement appelé Q-model, repose sur Pexistence d’un marché financier ou
les entreprises sont valorisées par le jeu de loffre et de la demande de titres financiers. Si les marchés
sont parfaitement efficients, alors la valeur boursiére d’une entreprise est égale a la valeur actualisée des
revenus générés par I’entreprise pour I'investisseur. Si V est la valeur boursiere de I’entreprise et pxK le
colt de K unités de capital, alors la trajectoire du capital devrait tendre vers le rapport 6V /(SpxK) = 1.
En effet, si le ratio n’est pas unitaire, I’entreprise a intérét a augmenter ou diminuer son capital pour étre
plus rentable®. Si en plus du marché efficient, on ajoute des hypothéses sur la concurrence parfaite des
entreprises et sur les rendements constants d’une fonction de production type Cobb-Douglass, Hayashi
(1982) montre que le ratio 6V /(8pxK) =V /(pxK), autrement dit que le rapport « marginal » est égal au
rapport « moyen ». Le rapport entre la valeur boursiére de entreprise et le colit de remplacement de son
capital (V /pxK) est appelé « O de Tobin ». Une fagon de modéliser son effet sur I’investissement avec des

décalages dynamiques est de poser I,/K,_; = a + X’y m,Q,_s + u avec u un effet aléatoire (Clark 1979 :
84).

Le modele cash-flow fait dépendre les décisions d’investissement des profits dégagés par le passé.
Bischoff (1971 : 16 — 19) en donne deux cadres théoriques : (a) le niveau passé des profits réalisés est un
indicateur des profits futurs et "augmentation des profits incite a I’investissement, comme le ratio Q, (b)
les profits dégagés par le passé permettent de constituer une capacité d’autofinancement qui forme une
ressource de financement directe pour I’investissement. Pour ce deuxiéme cas, la théorie fonctionne dans
le cadre des marchés imparfaits du financement, donnant un avantage de colit aux financements interne
des entreprises (Fazzari et al. 1988). Les contraintes de financement peuvent étre différentes selon le type
de firme, notamment en fonction de leur taille (Carpenter et Guariglia 2008). Si 'on suppose
Pinvestissement directement proportionnel au cash-flow des périodes précédentes, on peut poser

I, =¥ o B.CF,_, + dK,_, (Clark 1979 : 81).

Le modele dérivé de I’équation d’Euler introduit une modélisation plus complexe de la dynamique de
Iinvestissement, en intégrant des « termes quadratiques et un nombre de retard sur Pinvestissement
dépendant du délai pour que les investissements deviennent plus productifs » (Ducoudré et al. 2015). Les
hypotheéses sous-jacentes de ces modeles présentent des faiblesses empiriques, par rapport a la forme
quadratique de la fonction d’ajustement des cofits, aux irréversibilités dans les ajustements ou encore a
Pomission de certaines variables financiéres clés, notamment relatives & Iimperfection des marchés
(Chatelain et Teurlai 2001). En comparant les capacités prédictives des différents modeles, Oliner et al.
(1995) montre que les modeles « traditionnels » (présentés précédemment) sont plus efficaces que ceux

dérivant des équations d’Euler.

Des combinaisons entre les différents mécanismes sont possibles quand ils ne sont pas contradictoires (ce

qui est le cas avec accelerator et meoclassical, dont I'un suppose la constance du rapport

82 . . . . e . . . .
Par exemple, si 6V /6pgK > 1, investir une unité monétaire dans du nouveau capital génére un retour sur investissement
supérieur a 1 : I'investissement est rentable, ce qui incite I’entreprise a investir.
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capital/production et I’autre non). Par exemple, le modéle cash-flow est souvent complété par un terme
d’accélérateur (AY) et ou d’un terme financier (ratio Q). D’autres variables financiéres peuvent étre
incluses dans I’équation, ainsi que d’autres variables explicatives de l’investissement, par exemple

relatives aux structures de financement ou a la gouvernance.

3.1.2. Stratégie empirique

La réalisation d’un investissement par une entreprise suppose la disponibilité de ressources financiéres
internes et/ou externes. En ponctionnant I’excédent brut d’exploitation, la fiscalité de production réduit
le résultat courant avant impot des entreprises et, par conséquent leur capacité d’autofinancement (CAF)
— ce qui réduit a la fois les ressources internes disponibles et la capacité d’endettement. On s’attend alors

a ce que les impdts sur la production réduisent les possibilités d’investissement.

Cet impact négatif de la contribution économique territoriale sur ’autofinancement suit une logique
purement comptable, puisque la CET est soustraite 4 la valeur ajoutée pour calculer ’excédent brut
d’exploitation, ce qui réduit d’autant la capacité d’autofinancement de I’entreprise. Mais de nombreux
autres facteurs peuvent influencer la dynamique de D’investissement. En nous inspirant des modéles
fondateurs présentés précédemment et des modeles estimés par Dhankar et Malik (2015) et Aus dem
Moore (2014), nous retenons que 1’évolution du chiffre d’affaires (dCA) et le niveau d’endettement (D)
sont d’autres indicateurs comptables qui peuvent prédire le niveau d’investissement. Enfin, un effet local
est aussi important a prendre en compte. La Figure 5.5 montre les hypotheses de modeéle sous-jacent que

nous faisons.

Figure 5.5 : Schéma d’influence de la CET sur I'investissement

Dy

CETx : rapport entre la CET et le capital
CAFx : rapport entre la capacité
d’autofinancement et le capital
Dk : rapport entre le niveau de dette et le capital
dCAk : rapport entre la différence de chiffre
I d’affaire d’une année sur I’autre et le capital

K LOC : facteurs de localisation

T\><77 Ik : rapport entre I’investissement et le capital

Dans la Figure 5.5, les relations sont supposées linéaires. La CET a un effet négatif automatique de
T = —1 sur la capacité d’autofinancement par définition. La variation du chiffre d’affaires et le niveau de
dettes ont un effet sur I'investissement mais aussi potentiellement sur la capacité d’investissement.
Comme nous nous intéressons a I’effet de la CAF sur I’investissement dénoté par le B, il est important de
tenir compte de ces facteurs. De fagon générale, deux types de mécanismes peuvent interférer avec

Pestimation de P’effet de la CET sur I'investissement dans le modéle proposé.
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Le premier est celui des facteurs confondants, ou « variables omises » qui ne figurent pas dans la Figure
5.5, symbolisés par ?;. La disponibilité de séries chronologiques permet seulement d’éliminer I’influence
des variables stables dans le temps (en particulier celles qui sont liées a la localisation). Il est donc
possible que certains facteurs jouant sur la CET des entreprises aient un effet positif ou négatif sur
d’autres postes d’affectation de la valeur ajoutée (au premier titre desquels on trouve les salaires) et

modifient la capacité d’autofinancement disponible.

Le second est celui de la médiation, symbolisé par ?, dans la Figure 5.5. En effet, si la CET a un effet
comptable sur la capacité d’autofinancement, il est loin d’étre le seul. Elle peut également exercer un effet
indirect sur la capacité d’autofinancement a la hausse comme a la baisse ainsi que les montrent les deux
exemples suivants. En premier lieu, la CET contribue aux recettes des collectivités qui peuvent lutiliser
pour financer des dépenses utiles aux entreprises, les aidant a étre plus rentables. Ensuite, et a Pinverse, si
la CET n’aide pas a financer des dépenses utiles aux entreprises, elle peut inciter certaines entreprises a

changer de localisation et créer ainsi des externalités négatives pour les entreprises qui restent.

Un dernier point pourrait étre problématique pour notre étude. En effet, 'investissement d’une année a
un effet direct potentiel sur la CET payée I’année suivante puisqu’il peut augmenter a la fois la base de
CFE si Dinvestissement consiste en de nouveaux locaux et la base de CVAE si la valeur ajoutée est
améliorée. Toutefols, ce mécanisme est loin d’étre certain au niveau structurel. De plus, nous mesurons le
rapport entre la CET et le capital, ce qui devrait tendre & minimiser les possibles effets de rétroaction.

Ces relations pourront influencer interprétation des résultats.

3.2. Données et méthode

Afin de réduire I’hétérogénéité de la population étudiée et en raison du poids de I'industrie dans
Pinvestissement total, cette section porte uniquement sur les entreprises du secteur des industries
manufacturiéres. L’ensemble des données est fourni par les bases FARE® mises a disposition par la
direction des finances publiques a travers le Centre d’Acces Sécurisé aux Données (CASD). Ces
informations proviennent de différentes sources, principalement des déclarations annuelles sur les
bénéfices et concernent I’ensemble des entreprises frangaises. L’analyse porte sur la période 2010-2018,

plage la plus large disponible depuis la refonte du dispositif statistique en 2009.

3.2.1. Dynamique de 'investissement

La variable dépendante étudiée est I'investissement des entreprises. On peut identifier d’une part
Pinvestissement corporel défini comme « les investissements en actifs physiques destinés a étre utilisés
durablement par l'entreprise comme moyens de production (constructions, installations techniques,

matériel et outillage industriels...)** ». On retrouve cette variable sous le nom de inv_corp dans la base

83 Fichier Approché des Résultats d’Esane
8 https://www.insee.fr/fr/metadonnees/definition/c2124
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FARE. L’investissement corporel reste un enjeu important, composante clé de I’industrialisation et du
renouvellement des capacités productives en France. Il est composé d’actifs tangibles mais, de plus en
plus souvent, compte tenu des politiques en faveur de ’économie de la connaissance, les actifs intangibles
sont considérés comme des vecteurs de performance des entreprises (Montresor et Vezzani, 2016). Pour
les intégrer au stock de capital des entreprises, nous proposons aussi d’étudier d’autre part les

dynamiques de ’investissement brut (I) qu’on trouve sous le nom inv_brut.

Le modele de la Figure 5.5 sert de cadre a la modélisation de I’investissement dans le temps. Le capital
corporel (K.) est mesuré grace aux « immobilisations corporelles » (immo_corp). Le capital total (K) est
la somme des immobilisations corporelles (immo_corp), incorporelles (immo_incorp) et financieres
(immo_fin). La dette (D) est prise en compte avec les « dettes et emprunts assimilés » (6330). Le chiffre
d’affaires (CA) provient du « chiffre d'affaires net total résultant de la réconciliation enquétes / source
fiscale » (redi_r310). La différence de chiffre d’affaires (dCA) est égale a la différence entre le chiffre
d’affaires d’une année et celui de I’année précédente. La capacité d’autofinancement (CAF) est
directement disponible dans la base (redi_r008). Enfin, la CET est mesurée par la variable « taxe

professionnelle, CET, CVAE » (r702).

La base a été nettoyée a partir de deux filtres. Le premier consiste a supprimer les répétitions identiques
ou quasi-identiques d’entreprises (Annexe 5.9). Cela concerne surtout de petites entreprises. Le deuxiéme
traitement consiste a écarter les valeurs aberrantes qui sont courantes avec les variables sous forme de
rapport. Pour cela, nous avons adopté une procédure de winsorisation consistant a éliminer les
entreprises dont au moins I’une des variables se situe au moins une année en dessous du 5¢ percentile ou
au-dessus du 95° percentile. Les statistiques descriptives des variables utilisées sont fournies dans le

Tableau 5.7. Une table des corrélations est présentée I’Annexe 5.6.

Tableau 5.7 : Statistiques descriptives des variables principales

Variable Min Max  Moyenne E-T Q1  Médiane Q3
I./K. 0 0,857 0,081 0,1 0,021 0,05 0,101
CAF /K, -0,731 2,201 0,159 0,232 0,046 0,115 0,227
D/K, 0 3,119 0,288 0,354 0,056 0,182 0,383
dCA/K, -1,987 2,736 0,091 0,451 -0,082 0,045 0,223
I/K 0 0,923 0,086 0,107 0,022 0,051 0,105
CAF/K -0,592 1,961 0,129 0,187 0,039 0,098 0,186
D/K 0 1,513 0,22 0,228 0,048 0,157 0,319
dCA/K -1,71 2,324 0,076 0,378 -0,068 0,038 0,187

Nous suivons la stratégie d’identification de Dhankar et Malik (2015) et Aus dem Moore (2014) pour
déterminer I’équation d’investissement. Celle-ci integre, outre la mesure de la capacité d’autofinancement
(modele cash-flow) et des évolutions de ventes (modele accelerator), un terme du ratio dette sur capital

indiquant Peffet de levier financier d’une entreprise (Dhankar et Malik 2015 : 69). L’équation du panel
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estimé (1) rend explicite les choix opérés, notamment le décalage dans le temps des variables explicatives
principales et ’introduction d’un effet temporel y,. Les effets individuels ¢;, supposés représenter les
caractéristiques individuelles non mesurables de chaque entreprise, sont annulés grace a ’estimation par
effet fixe (Wooldridge 2010 : 300). L’équation (1) concerne les actifs totaux ; en remplagant I par I, et K

par K, on obtient les équations pour ’actif corporel seulement.

(I) ny (CAF) ny (D) ny <dCA> te oty 4 1)
-] =«a —_— — — C; €;
K/ "Wk it—1 2\K it—1 S\ K it—1 L vt

Une alternative consiste a supposer la dynamique de l'investissement. Ainsi il est probable que
Pinvestissement d’une année soit 1ié & celui de I’année suivante (plan d’investissement, dynamique
économique, etc.). Pour tenir compte de cette dynamique, il faut intégrer les valeurs passées de
. . , . i o . . i
Iinvestissement. Dans 1’équation (2), le terme B, (E) indique cet ajout. La variable (E) est
it—1 it—1
problématique car elle est treés probablement corrélée a €;,. C’est pourquoi Arellano et Bond (1991)

proposent d’utiliser les valeurs passées des variables disponibles en tant que variables instrumentales

pour estimer .

(R, =+mle)  +o () v (R), +a (FD),  +eerone 2
—] =« — g [ = = ci+y,+€;
K/ NK ioes " TPNUK i TP\ ey TR ' ‘ b

La littérature fait souvent la distinction suivant la taille des entreprises sous ’hypothése que les petites
entreprises seraient plus sensibles a la contrainte financiére pour investir (Carpenter et Guariglia 2008).
Pour tester la stabilité d’un possible effet de la capacité d’autofinancement sur Iinvestissement, nous
estimons 1’équation (2) pour les petites et moyennes entreprises d’une part (moins de 250 salariés, sans
prendre en compte le chiffre d’affaires) et les entreprises de taille intermédiaire ou grandes entreprises

(plus de 250 salariés) d’autre part.

3.2.2. La CET dans la valeur ajoutée

Toute choses égales par ailleurs, on peut considérer que Ieffet de la CET sur la CAF est égal a -1, C’est-a-
dire qu’un euro de CET payé par une entreprise réduit d’autant sa capacité d’autofinancement. Il est
cependant important de tester I’intensité du lien entre le niveau de CET et les autres déterminants de la
CAF. La capacité d’autofinancement est principalement composée de ’excédent brut d’exploitation et,

par construction comptable, on obtient :
VA = EBE + SALAIRES + TAXES + DOTATIONS + AUTRES (3)

Le fichier FARE contient des informations sur la valeur ajoutée (redi_r003), D'excédent brut
d’exploitation (redi_r005), les salaires (redi_r216), les cotisations sociales (redi_r217), la CET (r702), les

autres taxes (redi_r215 - r702), les dotations aux amortissements (redi_r218) et aux provisions
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(redi_r223), ainsi que les autres charges d’exploitation (redi_r222). Leur utilisation permet de mesurer le

degré d’association entre la pression fiscale et les autres types de charges. Une matrice de nuages de
g p Yp g g

points entre les variables de colits rapportées a la valeur ajoutée pour I’année 2018 permet d’observer la

corrélation entre ces différentes variables®® (Annexe 5.7).

L’EBE n’est pas exactement égal a la capacité d’autofinancement, mais en constitue la partie la plus
importante, et en est un bon prédicteur®. Aprés réarrangement de I’équation (3), et en décomposant

TAXES = CET + TAXES}, s cgr, ON peut écrire :

EBE_l SALAIRES CET TAXESy,s cer DOTATIONS AUTRES “@
VA VA VA VA VA VA

Si on suppose que CAF =~ EBE, on étudiera la relation :

CAF/VA = f(CET/VA) = ¢ + £(CET/VA) +{ (5)

{ étant un terme d’erreur qui comprend notamment les autres colits d’exploitation (salaires, autres taxes,
etc.) mais aussi d’autres facteurs qui peuvent influencer la capacité d’autofinancement. La modélisation
de cette relation ne vise pas a déterminer la valeur toutes choses égales par ailleurs du coefficient t,
comptablement égale a -1, mais a vérifier dans quelle mesure les variables non intégrées a 1’équation (5)
et donc comprises dans le terme d’erreur ¢ influencent le lien entre le poids de la taxe et la capacité

d’autofinancement a partir des données de notre population.

L’hétérogénéité des CAF des entreprises industrielles reflete les différences de rentabilité entre les
entreprises. Pour notre population d’entreprises, sa médiane atteint 14% de la valeur ajoutée, avec un
écart inter-quartile couvrant ’intervalle [6% - 23%] (Tableau 5.8). Comme la CAF est proche de ’EBE,
le ratio CAF/VA approxime celui du taux de marge EBE /VA mais est plus faible que le taux évalué sur
I’ensemble des entreprises manufacturiéres en 2017 par P'INSEE (27,2%"’) car ce dernier calcule un ratio
sur valeur ajoutée aux cofits des facteurs qui exclut les impdts, et il est tiré par les grandes entreprises

dont certaines sont potentiellement plus rentables.

Tableau 5.8 : Statistiques descriptives de CAF/VA

Variable P1 P5 P10 P25 P50 P75 P90 P95 P99
CAFJVA -0,6 -0,16  -0,04 0,06 0,14 0,23 0,33 0,39 0,56

85 Les résultats sont semblables pour les autres années.

% La corrélation dans notre échantillon entre les deux variables est de 0,92.
87

https://www.insee.fr/fr/statistiques/430497 1#:~:text=Les % 20marges % 20du % 20secteur % 20de,d'entreprises % 20organis % C3% A9
es%20en% 20groupe.
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3.3. Résultats et discussion

3.3.1. Estimation du modé¢le d’investissement

Quelle que soit la méthode d’estimation retenue, par moindre carrés ordinaires sur données regroupées,
panel a effets fixes, ou dynamique par moments généralisés (Arellano et Bond 1991), le coefficient estimé
de Peffet de la capacité d’autofinancement sur I’investissement des entreprises industrielles est stable, se
situant entre 0,06 et 0,09. Les valeurs prises par ce coefficient sont quasiment identiques que la variable
dépendante soit I’investissement corporel (Tableau 5.9) ou I’ensemble des investissements (Tableau
5.10). Ces résultats vont dans le sens de ceux obtenus par Aus dem Moore (2014) sur les entreprises
industrielles belges, sont deux fois plus faibles que les coefficients obtenus par Carpenter et Guariglia
(2008), mais sont positifs, comme attendu théoriquement, contrairement aux résultats de Dhankar et

Malik (2015).

L’investissement passé semble étre fortement associé a P’investissement contemporain, c’est pourquoi il
est intéressant de modéliser la dynamique de I’investissement. Suivant les estimations du modéle GMM
(Tableau 5.9), il apparait que si la variable CAF /K, augmente de 0,2 (soit environ un écart-type de la
distribution CAF/K,), son investissement/actif augmente de prés de 0,02 (environ 1/5 écart-type de la
distribution I,/K.). Cet effet est fortement significatif dans notre échantillon, mais son ampleur
économique est relativement modérée car, dans la population étudiée, la CET représente au maximum
3% de la valeur ajoutée d’une entreprise. Pour une entreprise dans laquelle la valeur ajoutée représente
environ 80% de la valeur des immobilisations corporelles (médiane observée), la suppression totale de
CET entrainerait une augmentation maximale du rapport CAF/K, de 0,03%0,8 = 0,024 et donc une
augmentation du taux d’investissement de 0,002%% sous ’hypothése d’un coefficient 8; = 0,09. Pour une
entreprise au capital de 1ME, cela représente un investissement de 2 000€, ce qui correspond a environ

1/25 du taux d’investissement médian observé dans notre population.

% Si I’on prend I’écart interquartile du rapport de la valeur ajoutée aux immobilisations, cette augmentation se situerait dans
I’intervalle [0,001 ; 0,005]. Cela se traduit, pour une entreprise aux immobilisations de 1 M€, par un investissement qui vaut entre
1 000€ et 5 000€.
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Tableau 5.9 : Résultats de régression (capital corporel)

Tableau 5.10 : Résultats de régression (capital total)

OLS FE GMM OLS FE GMM
I, 0,1803%** I 0,1548%*
(Z)t_l ) ) (0,0066) <E>t—1 ) ) (0,0066)
CAF 0,0729%**  0,0652%**  0,0899%%* CAF 0,0918%**  0,0725***  0,0978%**
( K. )H (0,0017) (0,0032) (0,0043) <T>t—1 (0,0023) (0,004) (0,0053)
D 0,021%**  -0,0187***  -0,0686%** D 0,0395%**  -0,0422%**  -0,1405%**
(E)H (0,001) (0,0025) (0,0043) <E>t—1 (0,0016) (0,0038) (0,0067)
dca 0,02** 0,0058*** -0,0047*** dca 0,021%**  0,0052***  -0,0058***
( K. )t_l (0,0008) (0,0008) (0,001) <T>t—1 (0,001) (0,001) (0,0012)
Comstante 0,0581%%* 0,075 00659%< 0,0581***  0,079***  0,0842%**
(0,0008) (0,001) (0,0016) (0,0008) (0,001) (0,0017)
Ve oul oul oul Ve oul oul oul
R2 0,09 0,03 - R2 0,094 0,013 -
AB-Test (1) - - 0 AB-Test (1) - - 0
AB-Test (2) - - 0,71 AB-Test (2) - - 0,052

Ecart-type robuste estimé du coefficient entre parenthése
**%* : significatif a 1%, ** : significatif a 5%, * : significatif a 10%

Ecart-type robuste estimé du coefficient entre parenthése
“** : significatif a 1%, ** : significatif a 5%, * : significatif a 10%

Selon les résultats précédemment restitués, il est possible de montrer que la réduction de moitié de CVAE
prévue par la loi de finance 2021 va procurer aux entreprises un gain de capacité d’autofinancement égal
a 0,75%, soit un quart du gain présenté précédemment. Si ’effet de cette mesure sur I’investissement des
entreprises est mineur, il est par ailleurs acquis que la suppression de la CET aura une influence négative
sur les recettes fiscales des collectivités locales, et va nécessiter une compensation par ’Etat. On peut
alors se demander si les gains attendus sur ’investissement justifient la réduction d’imp6ts. En effet, si,
dans un premier temps il est prévu que ’Etat compense intégralement le manque a gagner subi par les
collectivités, il est possible que ces compensations diminuent sur le long-terme et que les versements de
I’Etat aux collectivités locales amputent les dépenses d’investissement nationales. De plus I’Etat connait
ses propres contraintes budgétaires. Or, les études présentées dans le chapitre 2 montrent que le capital
public est productif, et donc stimuler 'investissement privé (OFCE 2016). Par ailleurs, les dépenses
publiques en général sont importantes pour les entreprises, et les réduire pourrait influencer les possibles

effets positifs indirects de la fiscalité sur la dynamique de I'investissement.

3.3.2. Test de sensibilité a la taille des entreprises

Compte tenu de la similitude des résultats obtenus par les estimations de ’influence de la fiscalité locale
sur les immobilisations corporelles ou totales, nous conservons ces derniéres pour réaliser le test de

sensibilité et la comparaison avec la littérature. Le test consiste a diviser la population selon la taille des

175



entreprises, un critere commun dans les estimations de ’effet de la capacité d’autofinancement sur
Pinvestissement. En effet, les grandes entreprises sont potentiellement moins sensibles aux contraintes

internes de financement, ce qui se traduirait par un coefficient estimé plus faible.

Tableau 5.11 : Résultats de régression par taille d’entreprise
Panel GMM, 2010 - 2018

Capital total

PME ETI-GE
I 0,1522%%%  0,2042%**
(E)H (0,0069) (0,0256)
CAF 0,0971%** 0,1136%%*
(TL (0,0053)  (0,0348)
D -0,1449%%* -0,045% %
(E)H (0,0069) (0,024)
dCA -0,0054%** -0,0159%**
(T)H 0,0012)  (0,0075)
Constante 0,0856%= 0,0621%%*
(0,0018)  (0,0061)
Ye oui oui
AB-Test (1) 0 0
AB-Test (2) 0,01 0,098
Nb. obs. 94 315 6223

Ecart-type robuste estimé du coefficient entre parenthése
*** . significatif & 1%, ** : significatif 2 5%, * : significatif a 10%

Les résultats obtenus infirment ’hypothése que les entreprises plus grandes sont moins sensibles a la

contrainte de finance interne pour leur investissement (Tableau 5.11). C’est méme plutot I’inverse, bien

. . . CAF . - .,
que le coefficient estimé de la variable (T) soit proche pour les deux groupes. Le coefficient estimé
t—1

pour leffec de CAF/K, se situe & environ 0,1 ce qui est légerement supérieur a Peffet estimé sur
I’ensemble des entreprises (Tableau 5.10). En revanche, il semble que le ratio dette sur capital (D/K);_;
soit plus handicapant pour les petites entreprises. Cela pourrait s’expliquer par la difficulté d’acces au

crédit : les petites entreprises les plus endettées ont plus de difficultés a financer leurs investissements.

3.3.3. Ftude du lien entre CET et CAF

L’analyse de Pinfluence de la fiscalité locale sur la dynamique d’investissement des entreprises se
prolonge avec I’estimation de I'impact effectif de la taxe locale sur la capacité d’autofinancement.
Comme indiqué précédemment, les taxes s’imputent directement sur I’EBE des entreprises et, a ce titre,

devraient affecter d’autant la capacité d’autofinancement. L’estimation de I’équation (5) permet donc de
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tester cette hypothése. Cependant, afin de déterminer Deffet de la CET sur linvestissement des
entreprises, il est nécessaire de conserver les effets individuels, ce qui appelle I'utilisation des régressions
en coupe. Afin de rendre compte de la stabilité ou de I'instabilité de cet effet, nous avons effectué
Pexercice pour chaque année. Les résultats sont présentés dans le Tableau 5.12 dans lequel sont reportés
les coefficients %, . L’échantillon est restreint aux valeurs de CAF /VA comprises entre -1 et 1, ce qui évite

de perturber les estimations avec des cas extrémes, appartenant aux queues de distribution (Tableau 5.8).

Tableau 5.12 : Coefficients de ’équation CAF/VA = ¢ + TCET/VA
OLS en coupe chaque année

ToLs R2
2018 0,85 0,19
2017 -0,43 0,18
2016 -0,12 0,17
2015 -0,43 0,18
2014 -0,52 0,17
2013 -0,57 0,17
2012 -0,91 0,17
2011 -0,62 0,17
2010  -1,47 0,18

L’observation du nuage de points entre CET/VA et CAF/VA (exemples pour 2010, 2014 et 2018 dans
I’Annexe 5.8), met en évidence une relation linéaire décroissante entre les deux indicateurs. Cependant,
deux points sont & signaler : (1) le coefficient estimé est généralement compris entre O et -1, sa valeur
moyenne avoisinant -0,5, (2) on remarque un important bruit statistique (Tableau 5.12). Ces résultats
sont une indication que les entreprises ne sont pas toute affectées par la fiscalité de la méme fagon. En
effet, la CAF dépend a la fois de la valeur ajoutée et de sa répartition. Si la CET est associée positivement
a d’autres cofits, alors cela tend a amplifier son effet négatif sur ’autofinancement (et inversement). Si la
CET est positivement liée a la « productivité » (c’est-a-dire la valeur ajoutée ramenée aux facteurs de

production), alors cela tend a minimiser son effet négatif sur autofinancement (et inversement).

Suivant les résultats présentés dans le Tableau 5.12, effet de la fiscalité semble globalement minimisé
car les coefficients sont inférieurs a 1. Les corrélations observées entre les différents colits d’exploitation
(Annexe 5.7) indiquent que la CET est positivement associée aux dotations, relativement décorrelée des
autres impots et plutdt négativement corrélée aux salaires. Compte tenu de I'importance de ces derniers
dans la valeur ajoutée (en général proche de 2/3), cette association négative pourrait expliquer une partie
du fait que || < 1 (Tableau 5.12). Autrement dit une entreprise qui paie beaucoup de CET en proportion
de sa valeur ajoutée aurait plus de chance de payer moins de salaires, ce qui réduit I’effet négatif de
Pimpdt sur Pautofinancement. Ce point reste cependant une conjecture en raison de I’impossibilité

d’évaluer la productivité des entreprises sur des bases comparables.
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4. Qui va bénéficier de la réduction des « impots de production » ?

4.1. Gains prévisionnels pour ’ensemble des entreprises

Les réformes inscrites dans la Loi de Finance pour 2021 (LF21) affectant la CET, et présentées dans le

plan « France relance » prévoient :

- la réduction de moitié de la CVAE (taux maximum a 0,75%),
- Dabaissement du plafond de CET a 2%,

- la réduction de moitié de la CFE pour les locaux industriels.

Pour analyser empiriquement les conséquences de ces mesures, nous avons fusionné les données sur la
CFE et la CVAE de I’année 2018, qui est la derniére disponible. La fusion permet d’observer 434 160
entreprises. Nous projetons ensuite I’effet de la réforme prévue dans le PLF 2021 i) en divisant par deux
la contribution CFE des établissements évalués selon la méthode comptable, ii) en divisant par deux

également la CVAE pour toutes les entreprises et iii), en plafonnant la CET a 2% de la VA.

Les effets de la réforme pour une entreprise dépendent de plusieurs parametres. La réduction de moitié
de la CVAE ne changera rien pour les entreprises qui n’y sont pas soumises. L’abaissement du plafond de
CET sera plus intéressant pour les entreprises dont la CET est élevée en raison de importance de la CFE
(le taux de CVAE sera borné a 0,75% de la valeur ajoutée). La réduction de moitié de la CFE pour les
locaux industriels ne concerne qu’un nombre restreint d’entreprises. La combinaison de ces effets

produira vraisemblablement des changements trés variables pour les entreprises.

La Figure 5.6 montre la distribution de CET/VA une fois appliquées a I’exercice de 2018 les
modifications prévues pour 2021. La nouvelle courbe obtenue est similaire mais plus réguliere tandis que
le nombre d’entreprises au plafond est substantiellement plus élevé. En mesurant le gain individuel par la
différence entre le poids de la CET dans la VA en 2018 et le méme rapport évalué sous les hypotheses de
réduction de CVAE et CFE prévue dans la LF21, on obtient une distribution du gain présentée dans la
Figure 5.7. Une grande partie des entreprises se révele peu ou pas du tout avantagées par la réforme (<
0,5 points de pourcentage), mais certaines économisent une somme conséquente. On voit notamment

apparaitre un pic a 0,01 qui correspond globalement a la baisse du plafond de 3% a 2%.
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Figure 5.6 : Distribution CET/VA en 2018 sous les Figure 5.7 : Distribution du gain hypothétique de CET/VA
hypotheses du plan de relance 2021 sous les hypothéses du plan de relance (2018)
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Dans le plan de relance, le gouvernement estime que ces réductions permettront de réduire la CET de 10
milliards d’euros pour les entreprises sur ’année 2021, ces pertes de recettes pour les collectivités devant
étre entierement compensées par I’Etat grice a une fraction de la TVA (pour les régions) et des
prélévements sur recettes (pour le bloc communal). Le budget de I’Etat serait donc amputé de cette
somme avec ’espoir que les entreprises augmentent leur activité grace a I’allegement fiscal, ce qui
augmenterait d’autres recettes fiscales. La Figure 5.7 montre que toutes les entreprises ne sont pas
bénéficiaires dans les mémes proportions. La présence de gains élevés sur les entreprises les plus
fortement soumises a ces taxes nous invite a étudier plus spécifiquement les « grandes gagnantes » de la

réforme.

4.2. Analyse des principales bénéficiaires de la réforme

La Figure 5.7 présentant les gains de CET entre la situation des entreprises en 2018 et une situation dans
laquelle la fiscalité correspond a celle prévue pour 2021 montre une rupture autour de 0,007. Cela
signifie de nombreuses entreprises auraient économisé plus de 0,7 points de pourcentage sur le rapport
CET/VA grace aux mesures de 2021. Nous utilisons ce point de rupture pour caractériser les entreprises
qui bénéficieraient d’un allegement significatif de CET. Parmi les entreprises soumises a la CVAE et d la

CFE en 2018, 87 898 d’entre elles, soit 19,2% de la population étudiée, dépassent le seuil de 0,7.
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Tableau 5.13 : Caractéristiques comptables des potentielles gagnantes du plan de relance (2018)

Médiane totale  Médiane gagnantes P75 total P75 gagnantes

VA 550 792 2020 893 1138911 5146 250
CA 1202 670 6 151960 2687220 16174010
I 9432 52950 46 584 276 927
I/CA 0,64% 0,82% 26,11% 32,09%
IJK. 5,5% 5,28% 17,19% 14%
EXPORT/CA 0% 0% 0% 3,56%
RESULTAT/K. 5,67% 3,76% 11,74% 8,89%

Les entreprises « gagnantes » qui voient leur taux CET/VA diminuer d’au moins 0,7 points de
pourcentage, sont généralement de grandes entreprises. Leur valeur ajoutée (VA) médiane est quatre fois
plus importante que celle de ’ensemble des entreprises et leur chiffre d’affaires (CA) médian est presque
six fois supérieur (Tableau 5.13). Cette hypertrophie provient notamment du fait que les entreprises qui
ont beaucoup a gagner sont proches du plafond de 3%, ce qui veut dire que leur chiffre d’affaires est
élevé (taux de CVAE maximal) et/ou que leur base fonciére est importante. On retrouve par exemple des

entreprises avec des établissements industriels dont nous parlerons plus loin.

Les entreprises « gagnantes » investissent plus (Tableau 5.13) que les autres en valeur. Cependant, leur
investissement corporel (I.) rapporté au chiffre d’affaires est sensiblement égal a celui des autres
entreprises alors que I'investissement corporel rapporté aux immobilisations corporelles (K.) est méme
plus faible que pour ’ensemble des entreprises. Les plus grandes bénéficiaires de la réforme sont les
entreprises dont la rentabilité mesurée par le résultat (RESULTAT) rapporté a I’actif (K) est plus faible,
mais dont les ventes & Pexport (EXPORT) rapportées au CA sont plus élevées que celles de ’ensemble

des entreprises.

Une approche sectorielle (Annexe 5.5) ne permet pas de rendre compte d’un bénéfice particulierement
concentré sur certaines activités méme si globalement, les entreprises industrielles sont surreprésentées
parmi les bénéficiaires de la réforme (indicateur 7 dans I’Annexe 5.5). Cela tient notamment a la
proportion plus importante de locaux industriels pour les entreprises de Iindustrie qui comptent, assez
logiquement, plus d’établissements industriels que les entreprises opérant dans les autres secteurs

(Tableau 5.4).

Tableau 5.14 : Nombre d’entreprises payant la CFE et la CVAE avec au moins un local industriel (ou non) croisé
avec le fait d’étre « gagnante » (ou non) du plan de relance (2018)

Local industriel = non  Local industriel = oui Total
gain>0,007 = non 363 662 5745 369 407
gain>0,007 = oui 66 475 21423 87 898
Total 430 137 27 168 457 305

Environ 78,8% des entreprises qui possédent au moins un local industriel auraient vu leur rapport
CET/VA diminuer d’au moins 0,7 points de pourcentage sous les conditions fiscales de 2021. Mais cette

réforme n’appuie pas que les entreprises industrielles, 75,6% des entreprises qui auraient réalisé de fortes
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économies de CET n’ont aucun local industriel (66 475/87 898, Tableau 5.14). Si I’on combine le
Tableau 5.14 et ’Annexe 5.5, on voit que la réforme touche bien les secteurs industriels, mais va aussi
toucher fortement des entreprises de tous les secteurs parmi lesquelles beaucoup ne possédent aucun
établissement industriel. Son ciblage est donc ambigu. Par ailleurs, un nombre important d’entreprises

devrait voir des changements mineurs suite a cette réforme (Figure 5.7).

5. Conclusion

Les éléments présentés dans ce chapitre permettent d’avoir un regard chiffré sur ce que représente la CET
pour les entreprises. Pour beaucoup d’entreprises, la CET est une taxe annuelle de quelques centaines
d’euros, ce qui correspond a une base minimum de CFE et éventuellement une contribution de CVAE qui
reste proche du plancher minimum de 250€ (125€ a partir de 2021) pour les entreprises dont le chiffre

d’affaires est supérieur a cinq cent mille euros.

La CET est une taxe trés inégalement répartie entre les entreprises, a I’image de la valeur ajoutée. Les
quelques entreprises qui contribuent beaucoup a la CET sont pour beaucoup des entreprises dont le bilan
est important et généralement dans des secteurs d’activités industriels, méme si de grandes contributrices
a la CVAE sont classées dans les secteurs des télécommunications ou de la finance. L’industrie fournit

une part importante de la CET.

Dans les revenus générés par les entreprises, i.e. la valeur ajoutée, la CET ne représente que 3% au
maximum (2% a partir de 2021) par construction légale. Ce poids dépend du chiffre d’affaires pour la
CVAE, mais d’un grand nombre de parametres pour la CFE (qui déterminent la base et le taux).
Beaucoup d’entreprises paient une CET qui équivaut a moins de 1% de leur valeur ajoutée. Ce poids est-

il suffisant pour affecter les performances des entreprises ?

Pour répondre a cette question, nous avons proposé de modéliser la dynamique de I'investissement des
entreprises industrielles en France. En suivant la littérature sur le sujet (Aus dem Moore 2014), nos
estimations suggerent que la réduction totale de CET pour une entreprise qui en paie le maximum (3%
de sa valeur ajoutée) et dont le capital est d’1 millions d’euros entrainerait une augmentation de
I’investissement corporel de 2 000 euros grace au surplus de capacité d’autofinancement. L’intérét d’une
stratégie d’investissement basée sur la réduction de contribution économique territorial semble donc

limité, surtout que beaucoup d’entreprises ne sont pas au taux maximal de CET.

C’est pourtant le pari que fait le gouvernement avec son « plan de relance ». Nous ne doutons pas que
certaines entreprises tireront bénéfice de cette réduction. Nous estimons que moins de 100 000
entreprises économiseront entre 0,7 points et 1,5 points de valeur ajoutée grace a la réforme. Mais le
grand impensé dans I’analyse cofit bénéfice qu’il faut mener pour évaluer ce type de politique est le
financement de biens publics. Les collectivités locales sont généralement compensées a court terme quand
leurs recettes diminuent, mais si leurs recettes diminuent durablement, cela diminuera I’offre publique
locale, qui n’est pas neutre pour les entreprises. De plus, la fiscalité des entreprises est une maniére de

créer du lien entre les collectivités et les entreprises, un lien qui peut créer de la valeur.
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La stratégie empirique que nous avons utilisée reste soumise a caution. D’une part, elle se concentre sur
les entreprises industrielles frangaises. Elle ne donne donc pas d’indication sur les effets pour les autres
secteurs, et ne compare pas les entreprises frangaises avec leurs homologues étrangeres. D’autre part, elle
ne considére que les effets de la fiscalité sur la capacité d’autofinancement, sans tenir compte de
potentiels effets distorsifs négatifs ou d’effet sur le financement de services publics (locaux) qui peuvent
avoir un effet positif sur les décisions d’investissement. Une réflexion plus systémique est nécessaire pour
compléter nos travaux, et I’évaluation du « choc » proposé par le « plan de relance » nous permettra
dans quelques années de bénéficier d’une évaluation des effets de cette réduction d’impdts sur la

production.
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Annexes

Annexe 5.1 : CVAE par secteur 2019

Secteur n_ent CVAE (M) VA (Md) CVAE/ent CVAE/VA (%) HHIg
AZ 2 966 31,82 3,50 10 728 0,91% 2,56
BZ 932 52,93 3,84 56 795 1,38% 5,23
CA 9494 454,26 33,37 47 847 1,36% 0,47
CB 1897 78,16 5,94 41203 1,32% 0,95
CC 4794 126,77 10,42 26 443 1,22% 0,37
CD 48 16,35 1,07 340 562 1,53% 14,57
CE 1375 306,36 20,35 222 809 1,51% 2,15
CF 324 233,07 15,22 719 358 1,53% 3,64
CG 3976 285,03 20,12 71 688 1,42% 1,21
CH 8 713 303,16 24,36 34 794 1,24% 0,74
CI 1462 193,20 13,28 132 146 1,45% 3,20
CJ 1139 115,24 7,96 101 175 1,45% 2,00
CK 3451 203,82 14,81 59 061 1,38% 0,49
CL 1106 312,42 20,65 282 477 1,51% 8,48
CM 7 641 460,20 33,56 60 228 1,37% 5,34
DZ 3056 600,85 40,34 196 612 1,49% 20,79
EZ 2433 140,11 10,06 57 585 1,39% 1,31
FZ 56 454 757,62 73,92 13 420 1,02% 0,17
GZ 120 889 2 438,50 194,90 20171 1,25% 0,14
HZ 15072 1 075,93 78,56 71 386 1,37% 2,19
17 22776 251,31 27,60 11 034 0,91% 0,47
JA 4774 241,96 19,59 50 683 1,24% 0,99
JB 708 395,50 26,20 558 619 1,51% 34,56
JC 6 850 475,86 35,12 69 469 1,35% 1,49
KZ 14 943 1717,02 117,48 114 905 1,46% 0,62
LZ 19 125 304,18 27,68 15905 1,10% 0,22
MA 62 019 1472,35 127,86 23740 1,15% 0,22
MB 762 63,71 4,68 83613 1,36% 4,72
MC 5700 133,80 11,46 23474 1,17% 0,73
NZ 20 404 872,87 71,56 42779 1,22% 1,09
(04 89 11,28 1,05 126 754 1,07% 7,03
PZ 2651 47,29 4,62 17 838 1,02% 3,31
QA 7 378 205,93 18,82 27 911 1,09% 0,36
QB 2 389 77,06 6,64 32258 1,16% 3,51
RZ 3485 94,71 8,03 27 177 1,18% 2,15
SZ 5181 84,79 8,09 16 365 1,05% 2,43
Non Ind. 28 193 323,68 39,13 11 481 0,83% 0,49
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Annexe 5.2 : CFE par secteur 2019

Secteur n_ent CFE (M) CFE/ent HHI g
AZ 33191 28,86 869 0,39
BZ 1784 32,72 18 343 1,15
CA 48 935 422,88 8 642 0,08
CB 18279 54,26 2 969 0,17
CcC 24 929 149,06 5979 0,24
CD 61 27,01 442758 8,42
CE 3323 200,47 60 328 0,36
CF 486 105,01 216 063 1,49
CG 11 412 237,35 20 798 0,14
CH 22019 313,45 14 235 0,65
CI 3821 69,05 18 072 0,77
CJ 2757 69,94 25369 0,71
CK 6 987 108,21 15 487 0,27
CL 2621 208,61 79 590 0,98
CM 52377 219,00 4181 1,04
DZ 22 510 712,56 31655 0,28
EZ 11 708 160,02 13 668 0,42
|4 480 227 439,14 914 0,09
GZ 702 907 1927,05 2742 0,00
HZ 133 646 933,67 6 986 0,18
| V4 217 986 419,56 1925 0,01
JA 44 088 70,24 1593 0,15
JB 3736 66,32 17 885 0,35
JC 75 629 83,81 1108 0,13
KZ 128 582 349,53 2718 0,07
LZ 362 036 235,82 651 0,01
MA 377 695 698,05 1 848 0,03
MB 3 888 50,05 12 872 3,16
MC 80 979 65,20 805 0,09
NZ 216 352 240,16 1110 0,05
(O)4 464 6,76 14 579 3,63
|4 40 837 43,04 1054 0,13
QA 43 828 102,77 2 345 0,07
QB 9625 41,79 4 341 0,06
RZ 54739 82,26 1503 0,12
SZ 184 051 129,27 702 0,03
TZ 21 0,01 690 11,06
uz 36 0,03 748 7,13
Non ind. 944 043 386,24 409 0,02
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Annexe 5.3 : Sur- et sous-représentations de la CFE sectorielle entre les 1% et le reste

A. Sur-/Sous-représentation du nombre d’entreprise cotisant a la CFE Agriculture (AZ)
(2019) Extraction (BZ)
Alimentation, tabac (CA)

Textiles, habillement (CB)
Bots. imprimerie (CC)
Cokéfaction, raffinage (CD)
Industrie chimique (CE)
Industrie pharmaceutique (CF)

Prod. plastiques, minéraux (CG)
Meétallurgie, produits metal. (CH)
Prod. Info., electroniques (CI)

Z"l
Equip. clectriques (CJ)
Equip. NCA (CK)
Matériel transport (CL)
l .II I- Autre indus. manuf. (CM)
o— l el _E_E = Electricité, gaz (DZ)

AZ BZ CA CB GC €D CE CF CG CH Gl CJ CK CL CM DZ EZ FZ GZ HZ 12 JA JB JC KZ LZ MA MB MC NZ OZ PZ OA QB RZ SZ Eau, déchets (EZ)
secteur

Pan_n 1% / Part_n Int

Construction (FZ)

B. Sur-/Sous-représentation du produit de CFE (2019) Comumerce. réparation auto (GZ)
Transports et entreposage (HZ)
Hébergement et restauration (IZ)
15- Edition, audiovisuel (JA)

Té¢lécommunications (JB)

Informatique, informations (1C)
Finance, assurance (KZ)

10 B I O N O N A B B B e Activités immobilieres (LZ)
Admin.. analyses. gestion (MA)
R&D, scientifique (MB)

us) Autres scientifiques. techniques (MC)
Administratif et soutien (NZ)
Administration publique (0Z)

I Enseignement (PZ)

Activités pour la santé¢ humaine (QA)

AZ BZ CA CB CC CD CE CF CG CH Cl CJ CK CL CM DZ EZ FZ GZ HZ 1Z JA JB JC KZ LZ MA MB MC NZ OZ PZ QA QB RZ SZ Action médico-sociale (QB)
secteur
Auts, spectacles (RZ)
Autres activités de services (SZ)

Part_CFE_1% / Part_CFE_tot

Lecture : les entreprises du secteur CJ sont environ 10 fois plus représentés dans les 1% que dans la
population totale (graphique du haut), mais la part de CFE que versent les entreprises du secteur CJ
dans le groupe des 1% est seulement 1,07 fois supérieure a la part versée dans la population totale.

La ligne en pointillée indique la valeur 1 (méme proportion dans chaque groupe).



Annexe 5.4 : Sur- et sous-représentation de la CVAE sectorielle entre les 1% et le reste

A. Sur-/Sous-représentation du nombre d’entreprise cotisant a la CVAE

(2019)

20-

Part_n_1% / Par_n_tot
B
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Az BZ CA CB CC €D CE CF CG CH €I CJ CK CL CM DZ EZ FZ GZ HZ 12 JA JB JC KZ LZ MA MB MC NZ OZ FZ QA GB RZ SZ

B. Sur-/Sous-représentation du produit de CVAE (2019)
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Az Bz CA CB CC €D CE CF CG CH CI €J CK CL CM DZ EZ FZ GZ Hz 1z JA JB JC Kz LZ MA MB MC Nz OZ Pz QA QB Rz SZ

Part_CVAE_1% / Part_CVAE_tot

Agriculture (A7)

Extraction (BZ)

Alimentation. tabac (CA)
Textiles, habillement (CB)

Bois, imprimerie (CC)
Cokéfaction, raffinage (CD)
Industrie chimique (CE)
Industrie pharmaceutique (CF)
Prod. plastiques, minéraux (CG)
Meétallurgie, produits metal. (CH)
Prod. Info.. electroniques (CI)
Equip. electriques (CJ)

Equip. NCA (CK)

Matériel transport (CL)

Autre indus. manuf. (CM)
Electricité, gaz (DZ)

Eau, déchets (EZ)

Construction (FZ)

Commerce, réparation auto (GZ)
Transports et entreposage (HZ)
Heébergement et restauration (IZ)
Edition, audiovisuel (TA)
Télécommunications (JB)
Informatique. informations (JC)
Finance. assurance (KZ)
Activités immobiliéres (LZ)
Admin., analyses. gestion (MA)
R&D, scientifique (MB)

Autres scientifiques, techniques (MC)

Administratif et soutien (NZ)
Administration publique (OZ)
Enscignement (PZ)

Activités pour la santé humaine (QA)

Action médico-sociale (QB)
Arts, spectacles (RZ)
Autres activités de services (SZ)

Lecture : les établissements du secteur OZ sont environ 10 fois plus représentés dans les 1% que dans

la population totale (graphique du haut), mais la part de CVAE que versent les entreprises du secteur

OZ dans le groupe des 1% est seulement 1,1 fois supérieure a la part versée dans la population

totale. La ligne en pointillée indique la valeur 1 (méme proportion dans chaque groupe).
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Annexe 5.5 : Nombre d’entreprises qui gagneraient plus de 0,7 points de pourcentage sur leur taux

CET/VA suite aux conditions du plan de relance, par secteur (2018)

Secteur n_gagnantes Part1 n_total Part2 T = Part1/Part2
AZ 340 0,39% 3018 0,69% 0,56
BZ 473 0,54% 937 0,21% 2,53
CA 2763 3,17% 9864 2,26% 1,40
CB 837 0,96 % 2058 0,47 % 2,04
CC 1791 2,06% 5118 1,17% 1,75
CD 39 0,04% 48 0,01% 4,07
CE 861 0,99% 1396 0,32% 3,09
CF 227 0,26% 343 0,08% 3,32
CG 2081 2,39% 4095 0,94% 2,55
CH 3129 3,59% 9159 2,10% 1,71
CI 531 0,61% 1544 0,35% 1,72
CJ 481 0,55% 1209 0,28% 1,99
CK 1261 1,45% 3557 0,81% 1,78
CL 569 0,65% 1142 0,26 % 2,50
CM 1661 1,91% 7918 1,81% 1,05
Dz 1276 1,46% 2812 0,64% 2,27
EzZ 974 1,12% 2431 0,56 % 2,01
FZ 6076 6,97% 57616  13,20% 0,53
GZ 26603 30,54% 127240 29,15% 1,05
HZ 4121 4,73% 15438  3,54% 1,34
1z 3474 3,99% 24596  5,63% 0,71
JA 1031 1,18% 5072 1,16% 1,02
JB 19§ 0,22% 664 0,15% 1,47
JC 1165 1,34% 6712 1,54% 0,87
Kz 4859 5,58% 14642  3,35% 1,66
LZ 2896 3,32% 18618  4,27% 0,78
MA 9163 10,52% 60177  13,79% 0,76
MB 219 0,25% 780 0,18% 1,41
MC 796 0,91% 5949 1,36% 0,67
NZ 3712 4,26% 20628  4,73% 0,90
oz 41 0,05% 92 0,02% 2,23
Pz 378 0,43% 2835 0,65% 0,67
QA 955 1,10% 7452 1,71% 0,64
QB 727 0,83% 2442 0,56% 1,49
RZ 827 0,95% 3495 0,80% 1,19
SZ 581 0,67% 5399 1,24% 0,54
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Annexe 5.6 : Table des corrélations entre les variables du modele de dynamique de ’investissement

CAF/K I/K D/K

CAF/K 1
I/K 0,11 1
D/K -0,01 0,21 1

dCA/K 0,31 0,01 | 0,08

Annexe 5.7 : Matrice des nuages de points entre les taux de coiits sur la valeur ajoutée dans I’échantillon
des entreprises industrielles (contrainte a -1 < CAF/VA < 1)

2018

caf_va

ebe_va

sal_va

dot_va

aut_imp_va

cet_va

caf_va : capacité d’autofinancement / valeur ajoutée
ebe_va : excédent brut d’exploitation / valeur ajoutée
sal_va : salaires et cotisations sociales / valeur ajoutée
dot_va : dotations aux amortissements / valeur ajoutée
aut_imp_va : imp6ts hors CET / valeur ajoutée

cet_va : CET / valeur ajoutée

188



Annexe 5.8 : Corrélation entre CAF/VA et CET/VA

2018

2014

2010

1

-1

-1

cet_va

cet_va

cet_va
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Annexe 5.9 : Processus de sélection de I’échantillon
Le fichier FARE (Fichier Approché des Résultats d’Esane) est d’apres le CASD :

«le fichier des données individuelles comptables. 1l est un des 2 éléments fondamentaux (sources
administratives) du dispositif ESANE. Le dispositif ESANE (Elaboration des Statistiques Annuelles
d’Entreprise) vise a constituer un ensemble cobérent de statistiques sur les entreprises. Il combine des
données administratives (obtenues & partir des déclarations annuelles de bénéfices que font les entreprises
a Padministration fiscale, et a partir des données annuelles de données sociales qui fournissent des
informations sur les salariés) et des données obtenues a partir d’un échantillon d’entreprises enquétées
par un questionnaire spécifique pour produire les statistiques structurelles d’entreprises. »

(https://www.casd.eu/source/statistique-structurelle-annuelle-dentreprises-issue-du-dispositif-esane/)
Bien que complet, il contient cependant certaines incohérences corrigées en appliquant deux filtres :

1) Les entreprises « profilées » ont été retirées de la base de données, car si elles sont utiles pour étudier
les grands groupes d’entreprises, elles sont redondantes avec les unités légales qui les constituent. Les

garder reviendrait 2 compter pour double les grandes entreprises.

2) Certaines entreprises se répétent a 'identique, ou bien se répetent a I"identique a Pexception d’une ou
deux variables. Compte tenu du nombre de variables de la base (presque 200), ces duplications ont été
retirées car il est hautement improbable que deux entreprises différentes présentent exactement les
mémes données comptables. Pour supprimer ces lignes, nous avons sélectionné au hasard certaines
variables fiscales parmi celles qui se répetent le plus et retiré chaque entreprise présentant exactement les
mémes valeurs sur ces variables (en conservant la premiére de ces combinaisons). Les variables retenues
sont: CAPISOC, actinet_tot, ap_immo_corp, b002, b182, b319, i159, r100, redi_r003, 702,

stocks_mp.

Les estimations sont réalisées a partir des données des entreprises industrielles, c’est-a-dire pour

lesquelles A21 = « C ».
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CONCLUSION GENERALE

Le développement d’une entreprise et ses performances dans le temps dépendent d’une multitude de
caractéristiques, des entreprises elles-mémes comme des systemes dans lesquels elles sont intégrées. S’il
est désormais admis que le territoire conditionne fortement les évolutions économiques, dont les
entreprises sont les principales actrices, le role joué par les collectivités locales n’est pas toujours
considéré avec attention. Notre thése porte sur I’analyse économique de ce rdle et contribue a la
littérature qui étudie le lien entre les gouvernements locaux et les entreprises, par le prisme des finances
locales. Nous avons plus particulierement cherché a mesurer si la fiscalité locale et les dépenses des

collectivités avaient une influence sur les performances des entreprises dans le cas Francais.

Au carrefour de ’économie régionale et urbaine, de I’économie de I’entreprise et des finances publiques,
notre question se confronte 4 la multiplicité des échelles, a la diversité des processus de développement
au sein des entreprises et a la complexité des institutions en matiére de finances locales. Notre
contribution a la compréhension plus générale du lien entre les finances locales et les entreprises est
nécessairement circonscrite par la capacité a en saisir les aspects pluriels. Aprés avoir tenté de synthétiser
les propositions théoriques (chapitre 1) et empiriques (chapitre 2) formulées dans la littérature
économique, nous avons proposé d’étudier empiriquement trois types de performance pour les
entreprises frangaises: Pemploi, la survie et investissement. Ces aspects, bien que liés, ont des

particularités qui leur sont propres.

Dans le chapitre 3, notre recherche contribue a la littérature sur la dynamique locale de Pemploi. L’étude
est réalisée a I’échelle de la commune sur la période 2011-2015. La fiscalité locale pour les entreprises
change fortement en 2010 avec la suppression de la taxe professionnelle et son remplacement par la
contribution économique territoriale, ainsi que quelques autres taxes plus ciblées. Le poids de la fiscalité
a été mesuré par le taux de cotisation fonciére des entreprises, seule partie de fiscalité économique locale
qui varie d’'une commune a 'autre. Le taux de taxe fonciére est aussi intégré dans notre modele, bien que
son incidence monétaire pour les entreprises soit ambigiie. Notre variable expliquée est la croissance de
Pemploi entre 2011 et 2015, en fonction du taux de CFE en 2011 (qui évolue tres peu sur la période).
Pour tenir compte de la distribution particuliérement centrée sur zéro des taux de croissance de ’emploi
et évaluer la stabilité des effets, nous avons privilégié un modele de régression quantile. En contrdlant
par des variables classiques dans I’analyse des dynamiques de ’emploi et en contrélant par les dépenses
publiques ainsi qu’une approximation des bases fiscales, le taux de fiscalité ne semble pas constituer une

entrave a la dynamique de Pemploi.

Les résultats obtenus dans le chapitre 3 indiquent que les communes dans lesquelles la fiscalité locale est
plus forte et ou I'investissement public local est plus élevé ont connu une croissance de I’emploi plus forte
que les autres. Il est difficile de suggérer a partir de ces résultats que toutes les collectivités ont intérét a
augmenter leur fiscalité pour stimuler la croissance de I’emploi. En effet, une telle analyse causale
nécessite d’étudier des contrefactuels tres difficiles a réaliser compte tenu de ’interdépendance extréme

entre les différentes collectivités locales. Par ailleurs, les collectivités sont limitées dans leur capacité a
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modifier leurs taux et, généralement, les évolutions sont trés contenues. Les différences observées de
fiscalité locale dépendent surtout de trajectoires historiques et non de politiques économiques locales
fiscales. En revanche, les résultats sont difficilement conciliables avec ’idée que les différences de fiscalité
locale sont désavantageuses pour le développement local capté par I’évolution de I’emploi. Les
estimations attirent aussi I’attention sur le lien positif et stable entre I’investissement public local et
Pemploi. Ce résultat qui n’était pas le sujet principal du chapitre, nous a menés vers les recherches du

suivant.

Le chapitre 4 contribue a la littérature sur la survie des jeunes entreprises. Grace a des données
exhaustives sur la localisation et la date de création des entreprises en France, nous avons constitué une
base de données des entreprises « compétitives » créées en 2010 en définissant leur survie comme le
nombre d’années de présence dans les registres. A I’aide d’un modele de survie discret, nous avons testé
I’hypothese selon laquelle les jeunes entreprises présentent des probabilités de survie plus importantes
quand elles sont créées dans des communes qui ont fortement investi au cours de la décennie 2000-2009.
Les résultats obtenus sont cohérents avec cette hypothése et robustes a 'utilisation de différentes mesures
de l’investissement. L’investissement des communes voisines semble aussi avoir de I'importance pour
expliquer les différences de survie. L’ensemble des estimations est cohérent avec notre hypothése mais les
effets estimés sont assez faibles. Selon le modele, une commune médiane (3 caractéristiques médianes)
qui augmente de 20% ses investissements réduit seulement de 1% la probabilité annuelle de disparition

d’une entreprise, soit seulement un dixieéme de point de pourcentage pour un taux initial de 10%.

Les chapitres 3 et 4 dessinent une image du lien entre finances locales et performances des entreprises en
France. 1l semble que la fiscalité soit trop faible pour étre discriminante et que I’investissement public,
bien qu’important, intervient dans des proportions modestes. Pourtant, la politique économique
frangaise continue de parier sur les réductions fiscales pour stimuler la croissance économique. Cela se
traduit par exemple par les réductions d’impdts sur la production mises en ceuvre dans le « plan de
relance » effectif a partir de 2021. Les imp6ts de production en question sont des imp6ts locaux, a savoir
la CVAE et la CFE. Ces réductions ne sont pas une politique territoriale mais une politique nationale.
Cependant, elles affectent les collectivités locales en modifiant le schéma de leur financement. Puisque la
question n’est plus seulement celle des différences locales, mais de la compétitivité globale, nous avons

travaillé sur un nouveau chapitre, centré sur les entreprises et non sur les territoires.

Dans le chapitre 5, nos travaux contribuent a la littérature sur la dynamique de I’investissement.
Plusieurs objectifs sont généralement mis en avant pour justifier des réductions de fiscalité pour les
entreprises. Les principaux sont la relocalisation des activités grace a une meilleure attractivité fiscale ou
encore la stimulation de I'investissement griace a ’amélioration des marges d’exploitation. C’est sur ce
dernier point que nous avons souhaité évaluer dans quelle mesure la réduction des impéts de production
pouvait favoriser 'investissement. A 1’aide d’une modélisation dynamique de I’investissement sur un
panel d’entreprises industrielles entre 2010 et 2018, nous avons dans un premier temps estimé effet
potentiel de la capacité d’autofinancement (CAF) sur I’investissement en considérant que la réduction des
imp6ts de production pourrait améliorer P’investissement via une hausse de la CAF. L’effet estimé est

significatif mais d’ampleur trés limitée : une entreprise au capital de 1M d’euros payant 3% de sa valeur
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ajoutée en CET et réalisant une VA de 800 000€, augmenterait ses investissements de seulement 2 000€
si elle était totalement exonérée de CET. De plus, certains signaux laissent a penser qu’une réduction de
CET entrainerait une diminution moins que proportionnelle de la CAF. Un allégement de CET
équivalant a 1% de la VA n’aurait donc qu’un effet limité sur I’investissement des entreprises

industrielles.

Par ailleurs, le chapitre 5 fournit de multiples informations sur la répartition des contributions
> p p p

concernant la CET. Ces informations permettent de mieux représenter le poids de la fiscalité locale pour

les entreprises et montrent que la cotisation globale de CET repose en fait sur un nombre restreint

P q g p

d’entreprises. Les secteurs industriels et commerciaux sont les plus grands contributeurs, le premier dans
p plus g p

des marges « intensives » (locaux larges et onéreux) et le second dans des marges « extensives » (nombre
g g &

d’entreprises). Les secteurs qui dégagent une forte valeur ajoutée sont assez logiquement les principaux

contributeurs de CVAE. Pour une grande majorité d’entreprises, la CET est un imp6t relativement léger,

représentant rarement plus de 1% de la valeur ajoutée, s’élevant, pour les entreprises concernées, a

quelques centaines d’euros pour la CFE et pour la CVAE. Toutefois, certaines entreprises, en particulier

assez grandes et opérant dans les secteurs industriels contribuent a des hauteurs proches du plafond de

3% de la VA passé a 2% en 2021. Si certaines entreprises vont bénéficier de la réforme des impdts de

p p p
production, ce n’est pas le cas de la majorité, et cet allegement fiscal ne se traduira vraisemblablement

pas par un accroissement significatif de I'investissement.

Nos recherches contribuent a éclairer empiriquement le lien entre les finances locales et les entreprises
sur le cas frangais, moins étudié que celui des Etats-Unis ou de I’Allemagne par exemple. Les résultats
indiquent que les différences de fiscalité locale et de dépenses publiques locales en France n’ont dans
Pensemble qu’une influence limitée sur les trajectoires de développement des entreprises. Toutefois,
Pintérét des investissements publics et des services publics locaux n’est pas a négliger. C’est pourquoi les
réflexions sur la fiscalité ne devraient en aucun cas s’affranchir d’une réflexion simultanée sur les

dépenses publiques, qui contribuent aux écosystemes locaux de production.

Malgré les défis posés par I'identification d’effets causaux, nous bénéficions de plusieurs estimations, y
compris sur le cas frangais enrichi grice aux travaux de cette thése. En valeur, les effets de la fiscalité
locale sur les dynamiques de développement sont souvent faibles, et ceux des dépenses publiques aux
niveaux les plus locaux, s’ils sont peu étudiés, semblent 1’étre tout autant. Cependant, il est fonciérement
différent d’observer les associations conséquentes aux variations observées des « politiques fiscales
locales » et d’estimer les conséquences d’un changement fort de fiscalité et/ou de dépenses publiques, a la
hausse ou a la baisse. De la méme facon, il est tres difficile de mesurer, pour comprendre ou pour
anticiper, l’incidence de différentes « stratégies fiscales ». Les stratégies fiscales locales peuvent étre
définies comme des combinaisons singulieéres de décisions sur la nature des taxes mises en ceuvre et des
dépenses publiques engagées par les gouvernements locaux, dans les limites imposées par les
gouvernements centraux et les autres contraintes économiques du territoire. La diversité des contextes

étudiés contribue tres probablement a ’hétérogénéité des résultats dans la littérature.



Pour aller plus loin dans ces questionnements, il est nécessaire de mieux théoriser les liens entre fiscalité
locale et dépenses publiques locales, en articulant les finances publiques aux écosystémes territoriaux
dans leur ensemble. Bien qu’informatifs, les modéles standards d’optimisation de profit sous contrainte
sont confrontés a des limites face a la multiplicité des liens a prendre en compte et la mesure absconse
des cofits et des avantages. La sensibilité des modéles aux hypotheéses faites sur le comportement des
acteurs économiques et sur la valeur réelle des options qui se présentent a eux, ne fournit pas de cadre
pleinement satisfaisant aux décideurs publics locaux. Ces derniers s’en remettant donc parfois a des a
priori, et/ou prenant des décisions tres spécifiques a leur territoire. En élargissant les cadres économiques
théoriques pour distinguer ce qui releve du général ou du particulier et remettre en avant une vision
systémique des territoires, nous devrions progresser vers une meilleure compréhension des articulations

complexes mais passionnantes entre les collectivités locales et I’économie locale.
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ANNEXES GENERALES

La fiscalité locale des entreprises en France : détail des taxes

1. La Cotisation Fonciére des Entreprises (CFE)

La CFE est la premiere partie de la Contribution Economique Territoriale (CET) venue remplacer la
Taxe Professionnelle (TP) apres sa suppression en 2010. Elle porte sur le foncier d’usage des entreprises

et s’apparente a une « taxe d’habitation » des entreprises.

Sa base est constituée de la valeur locative des locaux professionnels, que ’entreprise en soit propriétaire
ou locataire. La valeur locative est déterminée en fonction d’une grille tarifaire qui dépend du type de
local. Chaque année, une commission réévalue la valeur du m? de chaque catégorie. Ensuite, un
coefficient de localisation, déterminé par une commission, est appliqué selon le lieu du local. Enfin, la
valeur locative des locaux industriels (transformation de biens corporels avec d’importants moyens
techniques) est calculée a partir d’'une « méthode comptable », c’est-a-dire en appliquant une série de

coefficients a la valeur constatée d’achat du batiment.

Toutes les sociétés et les particuliers qui exercent de maniére habituelle une activité professionnelle non
salariée sont concernés a exception de celles dont le chiffre d’affaires est inférieur a 5 000€. Les activités
de location ou de sous-location d'immeubles nus a usage d'habitation ne sont pas non plus soumises a la

CFE lorsqu'elles produisent des recettes brutes hors taxes ou un chiffre d'affaires hors taxes inférieurs

a 100 000 €.

Le produit de CFE est une fonction linéaire classique, avec une base minimum. P = B + tA (B est la base
minimum, t est le taux de CFE, ces deux parameétres sont votés par les autorités locales, A est I’assiette

soit la valeur locative nette). Une entreprise ne peut a la fois étre soumise a la base minimum et au taux.
C’est pourquoi, si sa cotisation est inférieure a B, elle paie B (Pcfemin = B) ; sinon, elle paie le produit du
taux et de Dassiette (P.r, = tA). Les taux sont encadrés par des regles afin de contenir les différences

d’impositions entre les contribuables et les collectivités. Le taux de CFE est en général compris entre 20
et 25%, mais souvent plus élevé dans le sud de la France. Les bases minimums sont votées localement

mais encadrées entre 221€ et 6 833€ selon le chiffre d’affaires de Pentreprise.
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Limites des bases minimums selon le chiffre d’affaires de I’entreprise

Chiffre d'affaires ou recettes Base minimum (CFE due au titre de 2020)

Jusqu'a 10 000 € Entre 221 € et 526 €

Entre 10 001 € et 32 600 € Entre 221 € et 1050 €
Entre 32 601 € et 100 000 € Entre 221 € et 2207 €
Entre 100 001 € et 250 000 € Entre 221 € et 3679 €
Entre 250 001 € et 500 000 € Entre 221 € et 5254 €
A partir de 500 001 € Entre 221 € et 6833 €

Source : https://www.service-public.fr/professionnels-entreprises/vosdroits/F23547

L’assiette constituée de la valeur locative peut étre sujette a des abattements. Par principe, les bases
fonciéres des établissements sont réduites de 30% pour les établissements industriels, 50% pour les
nouvelles entreprises (premiere année pleine), entre 25% et 75% pour les artisans en fonction du nombre
de leurs employés et de 25% pour I'implantation en Corse. Parfois, la CFE est totalement exonérée (y
compris en base minimum) de fagon permanente ou temporaire, de plein droit ou sur décision des
collectivités. Certaines exonérations sont compensées par I’Etat. La liste des exonérations permanentes et

temporaires figure en annexe.

La CFE n’est affectée qu’aux collectivités du bloc communal. Dans les communes appartenant a un EPCI
a fiscalité additionnelle, il existe deux taux, un pour la commune et ’autre pour son EPCI. Dans ce cas,
la commune récupere généralement la majorité de la CFE. Dans les EPCI a fiscalité professionnelle
unique, le taux est voté par I’EPCI et le montant intégralement pergu par EPCI qui peut en reverser une

partie sous diverses modalités aux communes membres.

Il existe une taxe additionnelle a la CFE au profit des chambres de commerce et d’industrie dont le taux
est tres faible (0,89% en 2020). Des exonérations pour cette taxe additionnelles existent pour les
activités exclusivement non commerciales, certains artisans, les loueurs de meublés ou les coopératives

agricoles.

2. La Cotisation sur la Valeur Ajoutée des Entreprises (CVAE)

La CVAE s’applique a toutes les entreprises concernées par la CFE. Ses parameétres sont nationaux. Il
s’agit d’une taxe sur la valeur ajoutée, cette derniére étant plafonnée a 80% du chiffre d’affaires (CA)
pour les entreprises dont le CA est inférieur a 7,6 M€ ou a 85% du CA pour les autres. Le taux indicatif

est de 1,5% mais avec un baréme de dégrévement qui commence & 152 500 € de CA est prévu.
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Taux effectif d’imposition 4 la CVAE pour I’entreprise en fonction de son chiffre d’affaires

Taux d'imposition de la CVAE en fonction du chiffre d'affaires (CA HT)

Chiffre d'affaires hors taxe Taux effectif d'imposition

Moins de 500 000 € 0%

Entre 500 000 € et 3 millions € 0,5% x (CA - 500 000 €) /2,5 millions €

Entre 3 millions € et 10 millions € 0,5 % + 0,9 % x (CA - 3 millions €) /7 millions €
Entre 10 millions € et 50 millions € 1,4 % + 0,1 % x (CA - 10 millions €) / 40 millions €
Plus de 50 millions € 1,5%

Source : https://www.service-public.fr/professionnels-entreprises/vosdroits/F23546

Ces aménagements reviennent a4 une augmentation linéaire avec des seuils, telle que :

CA Tx CVAE effectif
152,5k | 0%

500k 0%

3M 0,5%

10M 1,4%

50M 1,5%

Entre 152,5k€ et 500k€ de CA, I’Etat prend en charge toute la CVAE. Au-dela de 500k€ de CA, I’Etat
paie la différence aux collectivités (1,5% - taux effectif) sous la forme d’un dégréevement barémique. Les
entreprises dont le CA<2M€ bénéficient d’une réduction forfaitaire de 1000€. Une cotisation minimum
de 250€ s’applique aux entreprises avec un CA>500k€ qui n’ont pas obtenu d’exonération. Cela en fait
donc une taxe linéaire similaire & la CFE avec cependant un baréme dégressif sur le taux et une

compensation du gouvernement central.

Jusqu’en 2021, le produit de la CVAE érait réparti entre les régions (25% avant 2017 puis 50% depuis
2017), les départements (48,5% avant 2017 puis 23,5% depuis 2017) et le bloc communal (26,5%). A
partir de 2021, la CVAE régionale n’existe plus et est répartie a 47% pour le bloc communal et 53%

pour les départements.

La CVAE est calculée au niveau de Dentreprise: pour les entreprises implantées dans différentes
communes, une clé d’affectation est calculée pour 1/3 en fonction des valeurs locatives et pour le reste en
fonction des effectifs des établissements. Il existe toutefois une exception pour les établissements
industriels (x21 pour le montant de valeur locative et x5 pour les salariés, en 2018) afin d’inciter les
territoires a les accueillir. Le chiffre d’affaires des entreprises fiscalement liées est consolidé pour éviter

Poptimisation fiscale par la parcellisation des unités légales.
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Il existe une taxe additionnelle 3 la CVAE au profit des chambres de commerce et d’industrie qui ne
concerne que les entreprises au CA supérieur a 500k€ ; son taux est fixé a 1,73% du montant de CVAE

jusqu’en 2020 et de 3,46 % a partir de 2021. Les exonérations sont similaires a celles de la CFE.

3. La Taxe Fonciére sur les Propriétés Baties (TFPB)

La taxe fonciére sur les propriétés baties s’applique en principe a tous les biens immeubles (« fixés au
sol ») qui peuvent étre caractérisés en tant que « véritable batiment, y compris les aménagements qui lui

font corps ».

Les propriétaires de ces biens, ou les usufruitiers le cas échéant, en sont redevables. Pour les entreprises,
comme pour les particuliers, cela dépend alors des droits de propriété et non de I'usage contrairement a

la CFE ou la taxe d’habitation.

La base brute de la TFPB est égale a 50% de la valeur locative du bien passible de la taxe. Des
exonérations totales ou partielles peuvent étre accordées sur des périodes spécifiques pour certaines
catégories de bien. Pour les entreprises, c’est par exemple le cas des constructions nouvelles, des meublés
de tourisme en zone de revitalisation rurale, les batiments ruraux, les locaux des jeunes entreprises
innovantes, ceux d’une entreprise en difficulté reprise par une entreprise nouvelle ou encore les

installations destinées a produire du biogaz, de I’électricité ou de la chaleur par méthanisation.

Depuis 2010 jusqu’en 2020, il existe trois taux de TFPB différents. L’un voté par le conseil
départemental ici noté tp. Un autre voté par les conseils municipaux qu’on appellera t;. Le troisiéme
taux, tg,.est additionnel et peut étre voté par les EPCI, quel que soit leur régime sur la fiscalité
économique (FPU/FA). Du point de vue du payeur, le niveau de taxe sera alors déterminé par TFPB =
A(tp + t¢ + tg). La moyenne nationale en 2018 des taux départementaux est de 16,24% et celle du bloc

communal (communes et EPCI) est égale a 21,17% ; ce qui donne un taux total moyen de 37,41%.

Quelques taxes annexes viennent compléter le taux de TFPB dans des proportions minimes. C’est le cas
de la taxe spéciale d’équipement au profit d’établissements publics ou de la taxe sur la gestion des
milieux aquatiques et de prévention des inondations (il existe aussi une taxe spéciale au profit de la
région en IDF). Elles fonctionnent généralement sur la méme assiette que la TFPB avec un taux inférieur

al%.

4. Le Versement Transport (VT) devenu Versement Mobilité (VM)

Le VT est une taxe qui a été créée en 1971 en Ile-de-France pour soutenir la rénovation des transports
dans un Paris en pleine expansion. Il a été étendu par la suite a d’autres collectivités, avec des
encadrements stricts de taux par la loi. Un décret d’application de la loi d’orientation des mobilités
(LOM) paru le 30 juin 2020 a remplacé par expression « versement destiné au financement des services

de mobilité », plus communément appelé versement mobilité ou VM. Il redéfinit les dépenses qui ouvrent
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droit au VM (article D2333-86 du Code général des collectivités territoriales). Jusqu’alors, le VT pouvait
étre utilisé pour les dépenses relatives : aux transports publics urbains ou non urbains et autres services
de transport public, totalement ou partiellement inclus dans le ressort d’une autorité organisatrice ; aux
« opérations visant a améliorer l'intermodalité entre les transports en commun et le vélo » ; et 4 « toute
action relevant des compétences des autorités organisatrices de la mobilité ». Désormais, le versement
mobilité (VM) ne peut étre levé que si au moins un service régulier de transport de personnes est
organisé. Si cette condition est respectée, les AOM (autorités organisatrices de la mobilité), en dehors des
régions, peuvent percevoir le VM et le consacrer a toute dépense d’investissement et de fonctionnement

relevant de leurs compétences. Les dépenses d’infrastructures sont €ligibles.

Le VT/VM est une taxe trés différente des précédentes. Sa principale particularité est d’étre affecté a une
dépense particuliere, celle du transport collectif. Sa seconde particularité est d’étre facultatif et de ne pas
étre mis en ceuvre partout en France. Enfin, sa troisiéme particularité qui provient du financement d’un
service dédié est qu’il fait systématiquement intervenir un acteur tiers. La collectivité est « autorité
organisatrice de la mobilité» (parfois a travers un établissement public) et confie trés souvent la mission
opérationnelle de gestion des transports 4 un « opérateur ». La collecte du VM est assurée par P'URSSAF

qui le reverse aux collectivités locales.

Le VM a pour assiette la masse salariale (hors certaines rémunérations exceptionnelles, sociales ou
partielles) et ne concerne que les entreprises publiques et privées qui emploient plus de 11 salariés (depuis
2015, 9 salariés avant). Son taux, voté par I'intercommunalité en charge du transport, est compris entre
0% et 2% hors lle-de-France et dépend beaucoup de la taille de la collectivité. Le taux est encadré de la

maniére sulvante :

Taille population | Taux max | Condition supplémentaire

(habitants)

<10k 0,55% [’AO comporte une commune touristique

10k-100k 0,55%

50k-100k 0,85% L’AO réalise des investissements d’infrastructure en site propre
100k+ 1%

100k+ 1,75% L’AOQ réalise des investissements d’infrastructure en site propre

Source : https://www.francemobilites.fr/loi-mobilites/faq/versement_mobilite

De plus, les collectivités (EPCI) ont la capacité de majorer le taux de 0,05% et les territoires touristiques

peuvent le majorer de 0,2%.

En Ile-de-France, les taux vont de 1,6% a 2,95% et sont définis par Ile-de-France Mobilités pour chaque

département francilien, dans les limites fixées par Particle 2531-4 du code général des collectivités.

II existe quelques mesures pour gérer le seuil de salariés qui implique le paiement du VM. Au moment ou
Pentreprise atteint le seuil des 11 salariés, elle est dispensée de VM pendant 3 ans et taxée a taux
dégressif ensuite. Le tableau suivant résume I’évolution du % de VM payé par Pentreprise a partir du

moment ou elle dépasse 11 salariés :
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Pourcentage de VM payé dans les années suivant le passage a 11 salariés

Années % du VM payé
1-3 0%

4 25%

5 50%

6 75%

Source : https://www.urssaf.fr/portail/home/employeur/calculer-les-cotisations/les-taux-de-cotisations/le-versement-mobilite-et-le-
vers/la-neutralisation-des-franchisse.html

5. L’impot forfaitaire sur les entreprises de réseaux (IFER)

L’IFER, créé a loccasion de la suppression de la taxe professionnelle, concerne les entreprises des
secteurs de I’énergie, du transport ferroviaire et des télécommunications. Son montant dépend du type
d’activité de Pentreprise organisé en neuf composantes : éoliennes/hydroliennes, électricité thermique ou
nucléaire, électricité photovoltaique ou hydraulique, transformateurs électriques, stations
radioélectriques, industries du gaz et hydrocarbures, matériel ferroviaire, matériel roulant sur les lignes
franciliennes, répartiteurs principaux de boucle locale et équipements de communication téléphonique.
Pur chaque composante, la taxation dépend généralement forfaitairement du matériel productif. Par
exemple, les éoliennes doivent payer 7,47€ par kilowatt de puissance installée alors que les
transformateurs électriques paient 148 111€ par transformateur avec une tension en amont supérieure a

350kV (moins cher pour des tensions plus faibles).

Sa collecte est nationale car, par nature, les entreprises de réseaux sont trés souvent présentes sur un
grand nombre de territoires, ce qui pose des problémes de territorialisation de I'imp6t, comme pour la
CVAE. Cette affectation territoriale est en principe facilitée par 'immobilité des facteurs imposés et la
dimension forfaitaire de la taxe, mais la moindre erreur ou ambigiiité pourrait générer des tensions entre

collectivités.

6. La Taxe sur les surfaces commerciales (TASCOM)

Cette ancienne taxe nationale devenue locale aprés la suppression de la taxe professionnelle est due par
les établissements commerciaux permanents, de stockage et de logistique qui réalisent un CA supérieur a
460 000€ et disposent d’une surface supérieure a 400m2. L’entreprise doit avoir commencé ses activités

apres 1960 pour y étre soumise.

La TASCOM est proportionnelle a une surface générale qui concerne a la fois 1’achalandage, la
circulation des clients ou du personnel, mais différentes surfaces sont retirées de Dassiette fiscale
(stockage fermé au public, vente en plein air, locaux de prestation de service, vente temporaire,

grossistes, drive, site de vente par internet). Amazon ne paie pas de TASCOM par exemple.

Un baréme existe pour le montant forfaitaire de la TASCOM selon le chiffre d’affaires/m? de surface

taxable et de la distinction entre commerce et station service. Le tableau suivant en donne les montants :
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Tarif du m2 pour la TASCOM en fonction du chiffre d’affaires par m2

CA HT/m? Commerce (€/m?2) Station service (€/m?)

<2999€ 5,74 8,32

3k€-12k€ [(CA/m? - 3000)*0,315%]+5,74 [(CA/m?2 - 3000)*0,304%]+8,32
>12000€ 34,12 35,7

Source : https://www.service-public.fr/professionnels-entreprises/vosdroits/F22790

La TASCOM est majorée de 30% pour les trés grands commerces (surface >5000m2 et CA/m?2>3000€) et
de 50% pour les surfaces supérieures a 2500m2. En revanche, elle est minorée de 30% pour les
commerces de meuble, automobiles, machines agricoles, matériaux de construction, jardinerie,
pépiniéristes, animaleries et de 20% pour les petites surfaces (<600m2) avec un CA/m2 <3800€. La

TASCOM est réduite de 1500€ pour les établissements situés en zone urbaine sensible.

7. La Taxe d’enlévement des ordures ménageres (TEOM)

La TEOM est, comme le VT, un financement dédié a un service public ; ici le ramassage des ordures. Les
entreprises sont autant concernées que les ménages. Elle ne touche, comme la TFPB, que les propriétaires
mais peut faire I’objet d’une facturation dans les charges locatives du locataire. La TEOM est calculée
sur la méme base que la TFPB (50% de la VL). Son taux est fixé par la collectivité et des frais fixes de
gestions constituent une base minimum. Certaines collectivités peuvent opter pour une fiscalité incitative
au tri. Comme elle affecte la valeur locative, certaines remarques faites sur la TFPB peuvent s’appliquer a
la TEOM, notamment pour les valeurs locatives déconnectées des valeurs de marché. La TEOM

bénéficiera de la révision des valeurs locatives.

Certaines collectivités optent pour une redevance d’enlévement des ordures ménages (REOM) plus
proche d’une tarification pour service rendu. Cette redevance est proportionnelle au service rendu
(nombre de poubelles, taille des foyers, etc.). Dans ce cas, on s’approche d’une tarification marchande et
non progressive comme la TEOM qui touche plus fortement les hautes VL. Certaines collectivités
mettent en place une part « incitative » dans la TEOM, qui dépend du nombre de collectes réellement

mises en ceuvre dans 'année.

8. Exonérations de CFE et de CVAE

Les exonérations applicables en matiére de CFE le sont aussi pour la CVAE.
Exonération permanente

Les organismes et les personnes suivants sont exonérés de CFE de maniére permanente, sous réserve de

respecter un certain nombre de conditions :
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Collectivités territoriales, les établissements publics et les organismes de 'Etat

Grands ports maritimes, les ports autonomes, ainsi que les ports gérés par des collectivités
territoriales, des établissements publics ou des sociétés d'économie mixte (3 I'exception des ports

de plaisance)
Exploitants agricoles, certains groupements d'employeurs et certains GIE
Certaines coopératives agricoles et leurs unions

Artisans travaillant soit a facon pour les particuliers, soit pour leur compte avec des matiéres
leur appartenant, qu'ils aient ou non une enseigne ou une boutique, lorsqu'ils utilisent

uniquement le concours d'apprenti(s) 4gé(s) de 20 ans maximum au début de 1'apprentissage

Chauffeurs de taxis ou d'ambulances, propriétaires ou locataires d'1 ou 2 voitures, de 7 places
maximum (sans compter la place du chauffeur), qu'ils conduisent ou gérent eux-mémes, a
condition que les 2 voitures ne soient pas en service en méme temps et qu'ils respectent les tarifs

réglementaires ;

Coopératives et unions de sociétés coopératives d'artisans, de méme que les sociétés coopératives

et unions de sociétés coopératives de patrons bateliers, les sociétés coopératives maritimes
Certains pécheurs, sociétés de péche artisanale et inscrits maritimes
Sociétés coopératives et participatives (Scop)

Vendeurs a4 domicile indépendants (VDI), pour leur rémunération brute totale inférieure

a6787¢€

Etablissements privés d'enseignement du premier et second degré sous contrat avec 1'Etat et

d'enseignement supérieur sous convention ou reconnus d'utilité publique

Professeurs de lettres, sciences et arts d'agrément et instituteurs primaires qui dispensent leur
enseignement personnellement, soit a leur domicile ou au domicile de leurs éleves, soit dans un

local dépourvu d'enseigne et ne comportant pas un aménagement spécial

Peintres, sculpteurs, graveurs et dessinateurs considérés comme artistes et ne vendant que le

produit de leur art

Photographes auteurs, pour leur activité relative a la réalisation de prises de vues et d la cession

de leurs ceuvres d'art ou de droits d'auteur

Auteurs, compositeurs, chorégraphes, traducteurs percevant des droits d'auteur, et certaines

catégories d'entrepreneurs de spectacles (spectacles vivants)
Artistes lyriques et dramatiques

Disquaires indépendants (avec pour activité principale la vente au détail de phonogrammes)
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e Ertablissements de vente de livres neufs au détail possédant le label de librairie indépendante de
référence ou, pour ceux n'ayant pas le label , disposant d'un local librement accessible au public

et une activité de vente de livres neufs au détail représentant au moins 50 % du chiffre d'affaires
e Sages-femmes et garde-malades, (sauf s'ils relevent de la profession d'infirmiere)

e Médecins et auxiliaires de santé ouvrant un cabinet secondaire dans un désert médical ou dans

une commune de moins de 2000 habitants
e Sportifs pour la seule pratique d'un sport
e Certaines activités de presse, comme les diffuseurs de presse spécialistes, exonérés de plein droit

e Organismes HLM et les propriétaires ou locataires louant ou sous-louant une partie de leur
habitation personnelle de facon occasionnelle a un prix raisonnable (ou en meublé, a condition

que le logement constitue la résidence principale du sous-locataire)

e Exploitants de meublé de tourisme classé ou de chambre d'hotes (sauf délibération contraire de
la commune), a condition que ces locaux fassent partie de leur habitation personnelle (résidence
principale ou secondaire en dehors des périodes de location) et ne constituent pas ['habitation

principale ou secondaire du locataire

e [Entreprises pour leur activité de production de biogaz, d'électricité et de chaleur par la

méthanisation
e Activités a caractere social (sauf les mutuelles, leurs unions, et les institutions de prévoyance)
e  Caisses de crédit municipal
Exonération temporaire

Les personnes et les organismes suivants peuvent bénéficier de I'exonération temporaire de CFE

lorsqu'ils respectent certaines conditions :

e Avocats qui ont suivi le cursus de formation théorique et pratique d'une durée d'au moins 18
mois sanctionné par le certificat d'aptitude 4 la profession d'avocat (CAPA) et exercent leur

activité de maniere indépendante, soit a titre individuel soit en groupe
e Entreprises nouvelles
e Entreprises implantées dans les zones d'aide a finalité régionale

e Entreprises implantées dans les zones d'aide a l'investissement des petites et moyennes

entreprises
e Entreprises implantées dans les zones de revitalisation rurale
e  Zones urbaines sensibles (ZUS) ou les quartiers prioritaires de la politique de la ville (QPV)

e  Zones franches urbaines de premiére génération



e Zones franches urbaines de seconde génération

e Zones franches urbaines-territoires entrepreneurs de troisieme génération
e  Meédecins, les auxiliaires médicaux et les vétérinaires

e Jeunes entreprises innovantes et les jeunes entreprises universitaires (JEIU)
e Entreprises situées en Corse

e Entreprises implantées dans les bassins d'emploi a redynamiser (BER)

e Entreprises situées dans les zones de restructuration de la défense (ZRD)

e Entreprises implantées dans les zones franches d'activités (ZFA) en Guadeloupe, en Guyane, en

Martinique, a La Réunion ou a Mayotte
Les 2 types d'entreprises suivants peuvent également bénéficier de I'exonération temporaire de CFE :

e [Entreprises créées dans les bassins urbains & dynamiser (BUD) entre le ler janvier 2018 et le 31

décembre 2020 et qui sont exonérées d'impot sur le revenu ou d'impdt sur les sociétés

e [Entreprises créées dans les communes voisines aux BUD entre le ler janvier 2019 et le 31

décembre 2020 et qui sont exonérées d'impot sur le revenu ou d'impdt sur les sociétés
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TROIS ESSAIS SUR L’INCIDENCE DES FINANCES LOCALES SUR LES ENTREPRISES

Résumé : Cette thése propose I’analyse de I'incidence des finances locales sur le fonctionnement des
entreprises a partir de trois questions différentes. Elle est divisée en cinq chapitres. Le premier résume les
principes théoriques qui sous-tendent cette question dans I’analyse économique. Le deuxiéme propose
une revue de littérature empirique sur Peffet de la fiscalité locale et des dépenses publiques locales sur le
développement économique. Les chapitres suivants répondent aux trois questions empiriques posées.
Dans le troisieme chapitre, nous testons a 1’aide d’une régression quantile ’hypothese selon laquelle la
fiscalité locale freine la croissance de I’emploi a I’échelle communale en France. Les résultats ne sont pas
cohérents avec cette proposition mais illustrent ’association positive entre I’investissement public local et
la dynamique de I’emploi. Dans le chapitre quatre, nous proposons de mesurer effet de cet
investissement local sur la survie des jeunes entreprises. A I'aide d’un modele discret de survie, nous
montrons que les entreprises ont plus de chance de survie quand elles sont créées dans une commune qui
a investit plus fortement, mais I’effet reste de faible ampleur. Enfin, dans le cadre d’une remise en
question des impdts (locaux) de production, nous illustrons dans le chapitre cing le poids de la fiscalité
locale dans la comptabilité des entreprises, et estimons un modéle dynamique de P’investissement des
entreprises industrielles pour évaluer dans quelle mesure les impots locaux peuvent grever
Pautofinancement et l’investissement. Si cette fiscalité impacte Iautofinancement, ce sont dans des
proportions qui ne pénalisent pas beaucoup ’investissement.

Mots-clés : Finances locales, Entreprises, Fiscalité, Dépenses publiques

THREE ESSAYS ON THE INFLUENCE OF LOCAL PUBLIC FINANCE ON FIRMS

Summary: This thesis proposes the analysis of local finances’ impact on the functioning of enterprises by
asking three different questions. It is divided into five chapters. The first summarizes the theoretical
principles underlying this question in economic analysis. The second provides a review of the empirical
literature on the effect of local taxation and local public spending on economic development. The
following chapters answer the three empirical questions posed. In chapter three, we use quantile
regression to test the hypothesis that local taxation hinders employment growth at the municipal level in
France. The results are not consistent with this proposition but illustrate the positive association between
local public investment and employment dynamics. In chapter four, we propose to measure the effect of
this local investment on the survival of young firms. Using a discrete survival model, we show that firms
are more likely to survive when they are created in a municipality that has invested more heavily, but the
effect remains small. Finally, in the context of questioning (local) taxes on production, we illustrate in
chapter five the weight of local taxes in the accounting of firms, and estimate a dynamic model of
industrial firms' investment to assess the extent to which local taxes can burden self-financing and
investment. If this tax system does have an impact on self-financing, it does so in proportions that do not
greatly penalize investment.

Keywords: Local finance, Firms, Taxes, Public spending
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