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Introduction générale

« Quand on parle d’un mode de vie végétarien, ¢a sous-entend un peu que chacun
peut choisir ce qu’il a envie de faire, qu’on n’a pas a choisir pour les autres, que
c’est un choix personnel, qu’on doit respecter le choix des autres, etc. C’est une
vision trés dépolitisée en fait, c’est : toi tu aimes le rouge, moi j’aime le bleu, tu
préferes les pommes, moi les poires. Chacun son choix [...]. Alors que pour le
mouvement antispéciste, ce n’est pas un choix personnel parce que c’est une
question éthique, de justice. C’est comme si on demandait si c¢’était un choix
personnel d’étre raciste. Aujourd’hui la société n’accepterait pas ce genre de
discours parce qu’on a reconnu que le racisme était moralement condamnable,
arbitraire, injuste, etc. Le discours des antispécistes c’est justement de dire que le
spécisme au méme titre que le racisme et le sexisme est condamnable en soi, ce
n’est pas un point de vue, un choix personnel, c’est condamnable en soi » (Lucile
Couvreur-Danel, militante antispéciste, entretien, octobre 2015).

« Quelqu’un qui veut imposer a 1’extérieur son propre systeme et décider que plus
personne ne doit manger de viande et que tout le monde doit vivre avec ses poux en
bonne entente, c’est quelqu’un de... voila ! C’est... non ! Je n’accepte pas que ces
gens-1a viennent dire a qui que ce soit comment les gens doivent vivre. L’homme
est par nature biologique, omnivore, I’homme peut décider individuellement d’étre
autre chose, c’est son choix individuel mais de quel droit pourrait-on imposer a une
espeéce animale ou humaine, 13, aux hommes, de changer leur nature biologique ?
Enfin c’est quoi ces gens-la, pour qui ils se prennent ? Pour Dieu ? Mais ils se
prennent pour Dieu ! » (Viviane Jaillet, secrétaire interministérielle du Conseil
national de 1’alimentation, entretien, décembre 2015).

Comme I'illustrent ces deux extraits d’entretiens, savoir s’il faut ou non consommer de
la viande charrie des représentations diamétralement opposées et suscite, plus qu’un avis sur la
question, la revendication de prises de position fermes et irréductibles. Qu’il s’agisse de la
condamner entieérement — au nom de la morale et de la justice — ou, au contraire, de la défendre
a tout prix — au nom de la nature humaine —, la consommation de viande fait probléme. Ce sont
ces tensions autour d’un acte commun, consommer de la viande, que cette thése propose

d’explorer.
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La consommation de viande, une pratique alimentaire banale qui interroge

Questionner la dimension politique et conflictuelle de la consommation de viande

Le choix d’étudier la mise en probléme de la consommation de viande est li¢ a une
trajectoire personnelle qui m’a conduite a exclure les animaux de mon régime alimentaire!. Il
s’inscrit autrement dit dans ma carriére? végétarienne. Il en résulte autant qu’il la fagonne et lui
donne sens. L’entrée en thése est ainsi liée a une premiére rupture d’ordre biographique®, qui a
bouleversé mon monde et contribu¢ a (ré)interroger mon sens commun et, d’une certaine fagon,
mon sens pratique*. Cette rupture survient au début de 1’été 2012, soit deux ans avant le début
de la recherche, et prend en partie les traits de ce que James M. Jasper a théorisé sous le terme
de « choc moral »°. Celui-ci est provoqué par la lecture de Faut-il manger les animaux ? de
Jonathan Safran FoerS. Cet ouvrage entre ’essai et le témoignage, a la fois critique et
introspectif, dénonce les conséquences de la péche et de 1’¢élevage industriels et interroge en
creux les rapports que les hommes entretiennent avec les animaux. Il participe aussi a rendre
intelligible, pensable et possible le fait de ne pas manger les animaux, avant méme d’en
interroger la dimension éthique et politique — faut-il les manger ? —, ce que je ne ferai qu’une
fois entamée la présente recherche. La lecture de cet ouvrage a provoqué chez moi une forte

déflagration émotionnelle ou s’entremélent effroi, sentiments de culpabilité et d’injustice a

! L’emploi du pronom de la premiére personne du singulier est privilégié dans introduction générale afin de
décrire mon rapport a 1’objet, ma démarche scientifique personnelle et le travail de terrain.

2 Sur les premiers usages de la notion de carriére dans le domaine de la sociologie des professions, voir les travaux
pionniers d’Everett C. Hughes, Men and their Work, Westpont : Greenwood press, 1981 [1° éd. 1958], 184 pages.
La notion est mobilisée et étendue par Howard Becker quelques années plus tard dans son étude des trajectoires
de fumeurs de marijuana : Howard Becker, Outsiders : études de sociologie de la déviance, Paris : Métaili¢, 1985,
247 pages. En France, le concept structure le champ de la sociologie de I’engagement et du militantisme a compter
des années 2000. Voir par exemple: Olivier Fillieule, « Propositions pour une analyse processuelle de
I’engagement individuel », Revue frangaise de science politique, 2001, vol. 51, n° 1-2, p. 199-217.

3 « Point de bifurcation dans la carriére d’un acteur social et qui, de maniére plus ou moins totale et plus ou moins
institutionnalisée, constitue un moment décisif, révélé par un incident, dans la conception de soi » : Michéel
Voegtli, « Du Jeu dans le Je : ruptures biographiques et travail de mise en cohérence », Lien social et politiques,
n°51, 2004, p. 148.

4 Au sens de Pierre Bourdieu, le « sens pratique », indissociable de la notion d’habitus, renvoie aux dispositions
incorporées traduites en actions inconscientes. Ces actions sont menées sur le registre de 1’impensé, du « cela va
de soi ». Elles n’appellent aucune forme ni de calcul rationnel ni de réflexivité de la part de ’agent. Pour une
analyse synthétique de la notion, voir Gérard Mauger, « Sens pratique et conditions sociales de possibilité de la
pensée “pensante” », Cités, vol. 38, n° 2, 2009, p. 61-77, a partir de Pierre Bourdieu, Le sens pratique, Paris :
Editions de Minuit, 1980, 474 pages et Méditations pascaliennes, Paris : Seuil, 1997, 316 pages.

5 James M. Jasper, The Art of Moral Protest. Culture, Biography and Creativity in Social Movements, Chicago :
The University of Chicago Press, 1997, 514 pages. Une notion reprise par Christophe Traini dans son analyse de
la place des émotions dans les carrieres d’engagement en faveur de la cause animale. Voir notamment : Christophe
Traini, « Des sentiments aux émotions (et vice-versa). Comment devient-on militant de la cause animale ? », Revue
frangaise de science politique, 2012, vol. 60, n° 2, p. 335-358.

¢ Jonathan Safran Foer, Faut-il manger les animaux ?, Paris : Points, 2012 [éd. originale 2009], 408 pages.
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I’égard des animaux que nous mangeons et a déclenché quasi instantanément mon entrée — bien
que progressive — en végétarisme!. Durant les deux années qui ont suivi, a la différence d’autres
néo-végétariens « pour les animaux »2, je n’ai pas éprouvé le besoin de rencontrer ni de me
rapprocher de pairs. Je ne suis pas entrée en militantisme ni n’ai cherché a me documenter plus
avant sur le sujet. Ma connaissance des enjeux liés a la consommation de viande se réduisait
donc a I’ouvrage plaidoyer de Jonathan Safran Foer. Pour autant, la « conversion au
végétarisme »® n’est pas sans conséquence. Elle ne se traduit pas seulement, de fagon
anecdotique, par le changement de mes habitudes alimentaires. Tres vite, elle bouleverse
I’ensemble des sphéres de vie* dans lesquelles j’évolue. Elle perturbe les interactions
commensales, se révele source d’incompréhension voire de conflit avec des proches et rappelle,
en cela, que manger ne se borne pas a un acte biologique mais constitue un fait social a part
entiere, qui charrie un ensemble de représentations et de jugements, dit des choses de
I’appartenance sociale des mangeurs et de leur identité et répond a un certain nombre de
normes>. Ainsi renvoyée a intervalle régulier a ma nouvelle étrangeté, fréquemment poussée a
justifier mon régime alimentaire face a I’étonnement, la curiosité, la moquerie et parfois le
mépris de mes interlocuteurs et commensaux®, le fait de consommer ou de ne pas consommer

de viande — en ce que cela structure et éprouve les relations sociales, crée du conflit et appelle

!'Le « choc moral » ne peut expliquer a lui seul I’entrée en végétarisme mais a le mérite de nommer et prendre au
sérieux les émotions qui conditionnent le passage a ’acte, qui, en d’autres termes, participent a I’activation de
dispositions sociales et affectives incorporées. Le choc moral prend souvent les traits d’une révélation quasi
épiphanique, d’une rupture dans la carriére morale des individus qui en font I’expérience. Jugeant que 1’exercice
de réflexivité ne doit pas dépasser les frontieres de 1’intime, je précise a minima que mon entrée en végétarisme a
autant a voir avec la lecture du plaidoyer de Jonathan Safran Foer, qu’avec mon histoire familiale, mon rapport
aux animaux lui-méme conditionné par ma socialisation primaire ou encore ma position sociale d’étudiante en
science politique.

2 D’apres les entretiens que j’ai menés avec des militants de la cause animale dans le cadre de la thése. Voir sur le
sujet les travaux de Christophe Traini, notamment : Christophe Traini, « Entre dégoit et indignation morale.
Sociogenése d’une pratique militante », Revue frangaise de science politique, 2012/4, vol. 62, p. 559-581.

3 Au sens ou Fabien Carrié emploie cette notion dans sa thése, ¢’est-a-dire comme synonyme de resocialisation,
voir : Fabien Carrié, Parler et agir au nom des bétes : production, diffusion et réception de la nébuleuse
idéologique « animaliste » (France et Grande-Bretagne, 1760-2010), thése de doctorat en Science politique,
Université Paris Ouest Nanterre La Défense, 2015, p. 12, a partir des travaux de Peter Berger et Thomas Luckmann,
La construction sociale de la réalité, Paris : Armand Colin, 2012, 340 pages.

4 Sur I’imbrication des sphéres de vie et ses impacts sur I’engagement voir : Florence Passy, « Interactions sociales
et imbrications des sphéres de vie. Une analyse phénoménologique des dynamiques de désengagement », in Olivier
Fillieule (dir), Le désengagement militant, Paris : Belin, 2005, p. 111-128 ou encore Frédéric Sawicki et Johanna
Siméant, « Décloisonner la sociologie de I’engagement militant. Note critique sur quelques tendances récentes des
travaux frangais », Sociologie du travail, 2009, 5 (1), p. 97-125.

5 Sur I’impensé du fait social dans I’acte de se nourrir, voir en particulier Jean-Pierre Poulain, Sociologies de
I"alimentation. Les mangeurs et ['espace social alimentaire, Paris : PUF, 2002, p. 150-154.

¢ Les situations conflictuelles ont trés souvent lieu dans le contexte du repas. Pour une analyse des processus
d’étiquetage de la déviance végétarienne, voir Victor Loth, La norme, le genre et [’entrecote. Jeunes
vegétarien.ne.s, construction d 'une déviance par les omnivores et les végétarien.ne.s dans les espaces familiaux,
amicaux et professionnels, Mémoire de Master 1, Université de Lille, 2019, 140 pages.
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des processus de catégorisation et d’étiquetage! — m’apparait progressivement dans sa

dimension politique et normative.

Mon entrée en végétarisme, et a plus forte raison les réactions qu’elle suscite autour de
moi, conditionne ainsi en partie ’entrée en thése, en se montrant consubstantielle a cette
opération critique inaugurale par laquelle, selon Pascale Haag et Cyril Lemieux, « toute activité
de recherche débute et sans laquelle elle ne débute pas »2. Selon les auteurs, « la premiére des
critiques a laquelle [les chercheurs] sont techniquement obligés [est] celle qui leur impose, des
le seuil de I’enquéte, d’essayer de commencer a penser autrement qu’on ne le fait
communément les objets qu’ils se sont donné pour tiche d’étudier » 3. Mon entrée contrariée
en végétarisme, en ce qu’elle m’a amenée a « penser autrement » le fait a priori naturel, normal
et ordinaire de consommer de la viande procede ainsi d’un premier mouvement de rupture avec
le sens commun, nécessaire a I’entame de toute démarche scientifique en sciences sociales.

La premiére question que je me pose alors, qui émane de cette tension éprouvée entre la
trés grande banalité de mes pratiques alimentaires passées et les rappels a 1’ordre que mon
alimentation suscite une fois la viande exclue de mon assiette, consiste a interroger ce qui se

joue socialement et politiquement dans le fait d’arréter de consommer de la viande.

Questionner la mise en debat de la consommation de viande

Mes premieres investigations me menent a découvrir qu’en dehors du best-seller de
Jonathan Safran Foer, la consommation de viande connait des remises en question multiples,
parfois anciennes et organisées. Ces controverses autour de la consommation de viande en
France, avec lesquelles mon expérience subjective résonne alors, donnent une nouvelle
dimension au questionnement initial.

La consommation de viande occupe une place centrale dans les pratiques alimentaires
occidentales et croit de fagon substantielle dans les pays dits « en développement »*. En France,

les produits carnés sont partie intégrante du repas gastronomique tel que pratiqué par les

! Howard Becker, Outsiders, op.cit.

2 Pascale Haag et Cyril Lemieux (dirs), Faire des sciences sociales. Critiquer, Paris : Editions de "EHESS, 2012, p. 13.
® Pascale Haag et Cyril Lemieux, Ibid., p. 14.

4 INRA, « Quels sont les bénéfices et les limites d’une diminution de la consommation de viande ? » [en ligne]
https://www.inrae.fr/actualites/quels-sont-benefices-limites-dune-diminution-consommation-viande, consulté le
29 avril 2021. Dans cet avis scientifique, I'INRA reléve qu’« en 2017, la consommation mondiale de viande était
estimée a 322 millions de tonnes, avec une répartition trés inégale entre les grandes régions du monde : pres de
47 % consommés en Asie (dont 27 % en Chine pour seulement 2 % en Inde), 19 % en Europe (UE et Russie),
13 % en Amérique du Nord et 15 % en Amérique du Sud, pour moins de 6 % en Afrique ».
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Frangais, reconnu depuis 2010 par I’Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la science
et la culture (UNESCO) en tant que « patrimoine culturel immatériel de I’humanité »!.
L’économiste Christophe Terrien, spécialiste des comportements de consommation, souligne
méme que les Frangais « adorent » la viande®. Cependant, force est de constater que, depuis une
dizaine d’années, sa consommation fait 1’objet de controverses et accusations a la dimension et
’acuité inédites?, au sein de diverses arénes et de la part d’acteurs variés.

Les remises en cause de la consommation de viande portent sur au moins trois motifs :
la protection de I’environnement, la préservation de la santé et le respect du bien-étre des
animaux. Les organisations internationales rappellent que, dans un contexte ou la demande
mondiale de produits d’origine animale devrait augmenter de 70% d’ici 2050 pour nourrir une
population qui, selon les estimations, atteindra 9,6 milliards d’habitants*, continuer a
consommer toujours plus de produits d’origine animale pose des questions de durabilité et de
sécurité alimentaires. Sont ainsi pointés du doigt la surconsommation et la pollution des sols,
des eaux et de I’air, la perte de biodiversité, les émissions de gaz a effet de serre et la
déforestation liées aux pratiques d’élevage intensives a I’échelle mondiale’. En outre, un certain
nombre d’études relayées par les médias s’attachent & démontrer les effets néfastes en matiere
de santé d’une alimentation principalement basée sur la consommation de produits d’origine
animale. Un rapport de 2002 de I’Organisation mondiale de la santé (OMS) alerte ainsi sur les
conséquences en maticre de santé publique de ce type d’alimentation trop riche en graisses,
tandis qu’une étude du Centre international de recherche sur le cancer (CIRC) publiée en
octobre 2015 classe les viandes rouges et charcuteries comme possiblement cancérogeénes. On
peut encore souligner les mises en scandale qui entourent de facon réguliére les conditions

sanitaires de production de la viande®, que 1’on pense a la contamination des ceufs a la

!'Unesco, « Le repas gastronomique des Frangais » [en ligne] https:/ich.unesco.org/fr/RL/le-repas-gastronomique-
des-francais-00437, consulté le 4 février 2021.

2 Christophe Terrien, La consommation de viande et ses substituts. Enjeux, acceptabilité et évolution, Londres :
ISTE Editions, 2018, p. 9.

3 C’est un point qui sera démontré tout au long de la thése.

4 FAO, « L élevage et I’environnement » [en ligne] http://www.fao.org/livestock-environment/fr/, consulté le 4
février 2018.

5 Voir notamment : Fondation Heinrich-Boll-Stiftung et Les Amis de la Terre Europe, L Atlas de la viande. La
réalité et les chiffres sur les animaux que nous consommons, 2014 et le rapport de 1’Organisation des Nations
Unies pour 1’alimentation et 1’agriculture : Pierre J. Gerber ef al. (FAO), Lutter contre le changement climatique
grace a l’élevage. Une évaluation des émissions et des opportunités d’atténuation au niveau mondial, Rome, 2014.

® Pour une analyse des effets des crises sanitaires sur les pratiques de consommation en France, voir notamment :
Jocelyn Raude, Sociologie d’une crise alimentaire : les consommateurs a l’épreuve de la maladie de la « vache
folle », Paris : Lavoisier, 2008, 258 pages et Noé¢lie Vialles, « Inquiétudes alimentaires. De la vache folle au poulet
grippé », Cahiers d’anthropologie sociale, vol. 8, n° 1, 2012, p. 47-55.
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salmonelle a la fin des années 1980, a I’épidémie de listériose de 1992 ou a la « crise de la vache
folle » dans les années 1990. Toutes posent la question du risque pour la sécurité des populations
du développement des zoonoses en ¢levage. Aux coOtés des impacts environnementaux et
sanitaires liés a la consommation de viande, la question du bien-étre des animaux d’élevage est
¢galement portée sur le devant de la scéne par un certain nombre d’associations qui montrent
et condamnent les conditions déléteres de vie et d’abattage de ces derniers.

Ces controverses illustrent pour partie la moindre appétence des Frangais pour les
produits carnés. En effet, bien que 1’on consomme en France davantage de viande qu’il y a
cinquante ans', depuis une vingtaine d’années la consommation de produits carnés et en
particulier de viande rouge? connait une baisse continue®. En 2016, un Frangais consomme en
moyenne 135 grammes de produits carnés par jour contre 153 grammes en 2007, soit une baisse
d’environ 12% en dix ans*. En 15 ans, la consommation journaliére de viande rouge par habitant
a quant a elle chuté de prés de 30%?°. Certains font méme le choix de s’en détourner totalement.
Ainsi, 5,2% de la population frangaise adulte se déclare végétarienne, végétalienne ou végane®.

A la lumiére de ces controverses de nouveaux questionnements émergent : quels acteurs
prennent publiquement la parole pour critiquer le fait de consommer de la viande ? Comment
s’organisent et se mobilisent-ils ? Que réclament-ils ? Comment un fait social aussi ordinaire,
banal et répandu au sein de la société que celui de consommer de la viande en vient a faire
collectivement et publiquement débat, et a émerger comme probleme public ? Dans quelle
mesure en effet les controverses publiques au sujet de la consommation de viande trouvent-

elles écho parmi les pouvoirs publics et se traduisent-elles dans 1’action publique ?

! Avec des disparités cependant. Entre 1970 et 2010, la consommation par an et par habitant de volaille a doublé
tandis que la consommation de viande de cheval a diminué d’environ 80% : voir Cécile Guillot, « Evolution de la
consommation frangaise de produits carnés : enjeux et menaces pour 1’avenir », Deméter, 2012, p. 195-233.

2 Ou viande dite de boucherie : beeuf, veau, agneau, mouton, porc frais, cheval.

3 Pascale Hébel (CREDOC), Evolution de la consommation de viande en France : les nouvelles données de
I’enquéte CCAF 2010, février 2012 ; Gabriel Tavoularis et Eléna Sauvage (CREDOC), « Les nouvelles
générations transforment la consommation de viande », Consommation et modes de vie, n° 300, septembre 2018 ;
FranceAgriMer, « Consommation des produits carnés en 2019 », Les données, septembre 2020.

4 Gabriel Tavoularis et Eléna Sauvage, Ibid.

5 A partir des données fournies par Gabriel Tavoularis et Eléna Sauvage, Ibid. et Pascale Hébel, Evolution de la
consommation de viande en France : les nouvelles données de [’enquéte CCAF 2010, op.cit.

¢ Contre 5,6% de la population en Allemagne, 2,8% en Espagne et 8% au Royaume-Uni, selon une étude réalisée
par le Crédoc, « Combien de végétariens en Europe ? Synthése des résultats a partir de 1’étude “Panorama de la
consommation végétarienne en Europe” réalisée par le CREDOC pour FranceAgriMer et ’OCHA en 2018 », Les
études, FranceAgriMer, octobre 2019.
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Questionner la mise a I’agenda institutionnel de la consommation de viande

Mon intérét pour la mise a 1’agenda institutionnel de la consommation de viande découle
assez logiquement du constat de sa mise en débat public mais plus encore de la mise en lumicre
d’un paradoxe. L’alimentation fait partie des préoccupations sociales et politiques quant au
devenir des sociétés influencées par la modernisation des sciences et des techniques,
I’épuisement des ressources naturelles et le réchauffement climatique, I’évolution des modes
de vie et des pratiques de consommation, le développement des maladies chroniques, etc.!. Elle
constitue, en ce sens, un objet d’intervention publique a part entiere. En atteste notamment le
renforcement des politiques de sécurité sanitaire des aliments a la fin des années 1990 a la suite
de la crise de I’encéphalite spongiforme bovine (ESB)? ou encore la mise en ceuvre de politiques
de prévention des maladies chroniques et de lutte contre 1’obésité au début des années 2000.
Ces dernieres reposent notamment sur une incitation auprés de la population a transformer ses
pratiques de consommation dans un sens plus favorable a la santé : en mangeant par exemple
« cinq fruits et 1égumes par jour » ou en limitant sa consommation de produits « trop gras, trop
salés, trop sucrés ». Au regard des remises en cause multiples dont la consommation de viande
fait I’objet, en matiere de santé publique notamment, le fait que les politiques nutritionnelles
n’invitent pas a réduire ou limiter sa consommation de produits carnés interpelle.

Au-dela du sens commun « positiviste » (les politiques publiques répondraient
nécessairement a la « demande sociale ») et du caractére normatif (laissant entendre ce que
devraient étre les politiques alimentaires) d’un tel constat, celui-ci doit étre appréhendé
davantage comme une nouvelle énigme qui conduit plus fondamentalement a s’intéresser aux

mécanismes et logiques de prise en charge de 1’alimentation carnée par les pouvoirs publics.

Qu’est ce qui se joue socialement et politiquement dans le fait d’arréter de consommer
de la viande ? Comment un fait social aussi ordinaire et répandu au sein de la société que celui
de consommer de la viande en vient a faire collectivement probléme ? Dans quelle mesure
I’alimentation carnée est-elle prise en charge par les pouvoirs publics ? Ces trois
questionnements de départ, qui jaillissent de mon expérience personnelle du végétarisme, de

quelques investigations exploratoires et d’un certain nombre d’intuitions, participent a la

' Eve Fouilleux et Laura Michel (dirs), Quand I’alimentation se fait politique(s), Rennes : PUR, 2020, 350 pages.
2 Thomas Alam, Quand la vache folle retrouve son champ. Une comparaison transnationale de la remise en ordre
d’un secteur d’action publique, thése de doctorat en Science politique, Université Lille 2, 2006, 684 pages.
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construction de I’objet d’étude. Ils posent les premiers jalons de ce que la présente recherche se

propose d’observer, a savoir la mise en politique de la consommation de viande.

La (non) consommation de viande comme fait social et politique : un état de la recherche

en sciences humaines et sociales

En 2014, lorsque j’entre en doctorat, les travaux de politistes étudiant spécifiquement la
consommation de viande ou son exclusion existent mais se révelent peu nombreux, notamment
en France. Cela peut s’expliquer par la politisation et la mise en débat récentes des enjeux liés
a la consommation de viande au sein de I’hexagone, bien que le fait de manger les animaux soit
questionné depuis I’ Antiquité!. Face a une science politique peu prolifique sur le sujet de la
(non) consommation de viande, j’ai alors fait le choix d’emprunter la voie d’autres champs
disciplinaires des sciences humaines et sociales (SHS) parmi lesquels, ’histoire, la sociologie,
I’anthropologie mais aussi les lettres, la philosophie ou encore la psychologie sociale.

La revue de littérature qui suit ne saurait étre exhaustive, pour des raisons pratiques mais
¢galement de compétences disciplinaires. Elle constitue un état de la recherche en SHS, qui a
contribu¢, par la diversification et le croisement des sources, a la connaissance et a la
compréhension des enjeux sociaux et politiques liés a la (non) consommation de viande, a la
précision de ’objet de recherche mais aussi au recul réflexif nécessaire sur le sujet. A ce titre,
je fais le choix de ne pas opter pour une présentation disciplinaire des travaux en question mais
de m’arréter sur les différentes lectures que j’en ai faites, a partir de leurs apports croisés et de

leurs limites.

La dimension psychologique de la consommation de viande : entre adoration, dégoiit et
dissonance cognitive

Un premier ensemble de travaux s’intéresse a la consommation de la viande ou a son
exclusion, envisageant principalement 1’acte alimentaire du point de vue de la psychologie de
I’individu. Dans une perspective de sociologie dite du mangeur, qui « propose d’explorer les
liens entre la psychologie, la physiologie et la sociologie a I’ceuvre dans I’alimentation »?, ces
travaux n’excluent pas totalement de ’analyse la dimension collective et culturelle de I’acte

alimentaire mais s’attachent a en tirer des conclusions sur le rapport que les individus

! Renan Larue, Le végétarisme et ses ennemis. Vingt-cing siécles de débats, Paris : PUF, 2015, 324 pages.
2 Jean-Pierre Poulain, Sociologies de I'alimentation. Les mangeurs et l’espace social alimentaire, op.cit., p. 173.
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entretiennent avec les aliments qu’ils incorporent. Dans son ouvrage de référence!, Claude
Fischler décrit trois invariants du comportement alimentaire des étres humains. Le premier
prend la forme d’une pensée classificatoire qui distingue entre le mangeable et ’immangeable.
Le deuxiéme correspond au sentiment d’anxiété, propre au statut d’homnivore, que Jean-Pierre
Poulain décrit comme résultant de la « contradiction entre 1’obligation biologique de
consommer une alimentation variée et la contrainte culturelle de ne pouvoir manger que des
aliments connus, socialement identifiés et valorisés »2. Le troisiéme invariant a trait au principe
d’incorporation qui décrit le fait que 1’« on devient ce que I’on mange »*. Ce principe renvoie
a « la croyance que lorsque I’on ingeére un aliment, on en acquiert les caractéristiques, qu’elles
soient positives ou négatives »*.

La consommation de viande a laquelle les sociologues de I’alimentation, sans
nécessairement y consacrer leurs recherches, se sont intéressés, illustre particulicrement bien la
dimension cognitive, imaginaire et psychologique de I’alimentation. Si les Francais « adorent la
viande » (voir supra), c’est au sens étymologique du terme, c’est-a-dire qu’ils ne font pas
qu’apprécier la consommer pour son goiit ou sa texture, ils lui voueraient une sorte de culte’.
Cette observation rejoint les conclusions des travaux de sociologie de I’alimentation et
d’anthropologie qui montrent a quel point la viande serait, a travers le temps et les cultures,
recherchée, « désirée »®. Pus que d’autres aliments, elle charrierait d’importantes

représentations symboliques considérées comme positives et valorisantes, de vitalité et

! Claude Fischler, L 'Homnivore, Paris : Odile Jacob, 2001 [1°¢éd. 1990], 414 pages.

2 Jean-Pierre Poulain, Sociologies de I'alimentation. Les mangeurs et l'espace social alimentaire, op.cit., p. 84.

* Voir les premiers travaux des psychiatre et psychologue Charles Nemeroff et Paul Rozin, « You are what you
eat : Applying the demand-free “impressions” technique to an unacknowledge belief », Ethos, The Journal of
Psychological Anthropology, 17,1989, p. 50-69. Voir également Claude Fischler, L ’Homnivore, op.cit. ; Christine
Durif-Bruckert, « “On devient ce que 1’on mange” : les enjeux identitaires de 1’incorporation », Revue frangaise
d’éthique appliquée, n°4, 2017/2, p. 25-36. Dans une visée plus normative, en faveur notamment de la
végétalisation de I’alimentation, voir 1’essai de la primatologue Jane Goodall, Nous sommes ce que nous mangeons,
Paris : Actes Sud, 2012, 384 pages.

4 Christéle Fraissé et Isobel Stewart, « Articulation entre deux formes de croyances : principe d’incorporation et
stéréotypes de sexe », Les Cahiers Internationaux de Psychologie Sociale, vol. 77, n°1, 2008, p. 15.

5 Christophe Terrien, La consommation de viande et ses substituts. Enjeux, acceptabilité et évolution, op.cit., p. 9.
¢ Claude Fischler, L ’Homnivore, op.cit., p. 119.
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d’énergie!, de virilité? mais aussi de richesse et de partage®. Dans L’Homnivore, Claude Fischler
consacre un chapitre entier a la consommation de la chair animale, a propos de laquelle il
observe autant de fascination que de rejet. La viande occuperait ainsi une place a part, centrale
dans I’alimentation®, tout en étant 1’objet de nombreux interdits, notamment religieux’, et de
dégoits, faisant d’elle «I’aliment le plus porteur d’ambivalence »%. Le dégoit dans la
consommation de viande tel qu’observé par Claude Fischler serait li¢ au principe
d’incorporation, I’un des trois invariants du comportement alimentaire que décrit I’auteur (voir
supra). La viande serait ainsi trop similaire au soi, a notre corporéité. En d’autres termes,
manger ’animal consisterait symboliquement a se manger soi-méme. Ce qui explique, selon
certains auteurs, le déclenchement chez le mangeur de mécanismes psychosociaux permettant
d’invisibiliser la continuité entre I’homme et I’animal ingéré, incorporé.

Il est ici fait référence aux travaux nord-américains de psychologie sociale de Melanie
Joy” et de Martin Gibert® qui s’attachent a illustrer les mécanismes de dissonance cognitive’
dans 1’acte de consommation carné. L’idée que développent les deux auteurs est que pour
pouvoir se nourrir d’étres vivants doués de sensibilité dans lesquels le mangeur se reconnaitrait

et pour lesquels il éprouverait de I’affection — ce que la psychologie sociale qualifie désormais

! Jean-Pierre Poulain précise a partir des travaux de Maurice Halbwachs sur les ouvriers et d’une réflexion sur les
besoins alimentaires dits primaires, que les représentations sociales dans la culture frangaise posent notamment la
viande comme un aliment apportant de I’énergie : Jean-Pierre Poulain, Sociologies de [’alimentation. Les
mangeurs et l’espace social alimentaire, op.cit., p. 160. Voir aussi Colette Méchin, « La symbolique de la viande »,
in Monique Paillat (dir), Le mangeur et I’animal. Mutations de l’élevage et de la consommation, Paris : Autrement,
Coll. Mutations/Mangeurs, n°172, 1997, p. 121-134.

2 Claude Fischler, L’Homnivore, op.cit. ; Christéle Fraissé et Isobel Stewart, « Articulation entre deux formes de
croyances : principe d'incorporation et stéréotypes de sexe », Les Cahiers Internationaux de Psychologie Sociale,
vol. 77, n°1, 2008, p. 15-28 ; Nicoletta Diasio et Vulca Fidolini, « Garder le cap. Corps, masculinité et pratiques
alimentaires a “I’age critique” », Ethnologie frangaise, vol. 49, n°4, 2019, p. 751-767.

3 Claude Fischler, Ibid.

4 Pour Claude Fischler, lorsque le terme de viande revét son sens actuel au début du XVII® siécle, « la chair se
[voit] ainsi en somme reconnaitre un statut d’aliment absolu » : Claude Fischler, /bid., p. 121.

5 Voir entre autres : Naomi Ishige, « Bouddhisme, shintoisme, et consommation de viande animale au japon », in
Jean-Pierre Poulain (dir), L homme, le mangeur et I’animal. Qui nourrit [’autre ?, Paris : Les cahiers de 1’Ocha,
n°12, 2007, p. 80-92 ; Sophie Nizard, « “Tu ne cuiras pas le chevreau dans le lait de sa mére” », in Jean-Pierre
Poulain (dir), /bid., p. 112-120 ; Anne-Marie Brisebarre, « La redistribution de la viande sacrificielle en Islam »,
Sens-Dessous, vol. 12, n° 2, 2013, p. 19-30.

¢ Claude Fischler, L ’Homnivore, op.cit., p. 123.

7 Melanie Joy, Introduction au carnisme. Pourquoi aimer les chiens, manger les cochons et se vétir de vaches,
Lausanne : L’Age d’Homme, 2016 [éd. originale 2009], 201 pages.

8 Martin Gibert, Voir son steak comme un animal mort, Montréal : Lux, 2015, 256 pages.

® «Il y a dissonance cognitive lorsque des cognitions, ¢’est-a-dire toutes sortes de croyances, explicites ou
implicites, vraies ou fausses, sont incompatibles entre elles ou incompatibles avec un comportement [...] Nous
tolérons mal la dissonance : les gens cherchent donc a I’atténuer et a rétablir une cohérence (une “consonance”
entre leurs cognitions et leurs comportements. On peut atténuer (ou annuler) une dissonance de trois manieres : 1)
changer son comportement ; 2) changer I’importance d’une cognition conflictuelle ; ou 3) ajouter de nouvelles
cognitions “conciliantes” » : Martin Gibert, /bid., p. 111-112.
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sous le nom de « paradoxe de la viande »' —, celui-ci met en place des mécanismes plus ou
moins conscients de déculpabilisation : on attribue moins de capacités cognitives aux animaux
que I’on mange qu’aux autres animaux sauvages et de compagnie ; on envisage la mort des
animaux que nous mangeons comme un sacrifice et nous leur en sommes reconnaissants ; on
réifie I’animal a tel point que plus rien de vivant et de biologiquement semblable a I’€tre humain
puisse s’y retrouver?,

Ces mécanismes de distanciation avec I’animal mis a mort puis incorporé ne sont pas
inédits dans I’histoire humaine. Les socio-anthropologues et historiens soulignent leur
permanence a travers le temps et les cultures. La question de la consommation de viande se
pose alors a partir des « différentes formes de 1égitimation de la mort alimentaire des animaux
dans les différents types de culture » animistes, totémistes, analogistes et naturalistes dressés
par Philippe Descola®. Toutes entretiendraient des rapports différenciés avec les animaux et la
légitimation de la mise & mort s’opérerait sur la base de différents critéres. Jean-Pierre Poulain
écrit que « dans la plupart des cas, le meurtre alimentaire est encadré d’un ensemble de rituels
de protection ou de dispositifs sociaux dont la fonction est de 1égitimer la mise a mort de
I’animal »* : interdits alimentaires, rituels, priéres, excuses adressées a ’animal sacrifié, etc.
« L’intérét de ces rituels est d’opérer une réassurance du mangeur en rendant la mort des
animaux moralement acceptable »*. Dans les sociétés occidentales contemporaines, le
«paradoxe de la viande » s’objectiverait dans le développement concomitant de
I’industrialisation des processus de production carnée, qui chosifient et invisibilisent I’animal,

et d’une individualisation croissante de celui-ci, que I’éthologie, la biologie et les sciences

! « Beaucoup d’individus aiment manger de la viande, mais trés peu aiment blesser ou tuer d’autres créatures

sentientes. Ces croyances contradictoires générent un “paradoxe de la viande” ; les individus ayant une désutilité
a blesser des animaux et en méme temps une utilit¢ & manger de la viande » : Steve Loughnan ef al., « The role of
meat consumption in the denial of moral status and mind to meat animals », Appetite, 55 (1), 2010, p. 156, cité par
Romain Espinosa, « L’¢léphant dans la piéce. Pour une approche économique de I’alimentation végétale et de la
condition animale », Revue d’économie politique, vol. 129, n° 3, 2019, p. 303.

2 Ce sont deux rapports & ’animal alimentaire conceptualisés par I’anthropologue Noélie Vialles sous les termes
de zoophagie et de sarcophagie. L’autrice distingue deux logiques a I’égard de la nourriture carnée : « une logique
de “zoophages”, qui aiment a reconnaitre le vivant dans ce qu’ils consomment, et qui en conséquence prisent
particuliérement les abats, notamment ceux ou est censée se concentrer telle ou telle vertu du vivant (le foie au
premier rang, mais aussi la cervelle, les ris, la moelle, les testicules) ; et une logique que, pour I’homogénéité
étymologique, il faudrait appeler de “sarcophages”, qui ne consentent a consommer qu’une substance abstraite, ou
rien ne soit identifiable de I’animal et qui donc se détournent avec dégolit des abats, ou se reconnait trop bien
I’origine de la nourriture » : Noélie Vialles, « Conclusion », in Noélie Vialles, Le sang et la chair : Les abattoirs
du pays de I’Adour, Paris: Editions de la Maison des sciences de I’homme, 1987, p. 137-147. Web.
<http://books.openedition.org.ressources-electroniques.univ-lille.fr/editionsmsh/3032>.

3 Jean-Pierre Poulain, « L’homme, le mangeur, ’animal : la relation homme-animal a travers les modéles
alimentaires », Sciences des aliments, 27,2007, p. 7.

4 Jean-Pierre Poulain, Sociologies de |’alimentation. Les mangeurs et ['espaces social alimentaire, op.cit., p. 86.
5 Jean-Pierre Poulain, Ibid., p. 88.
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cognitives reconnaissent de plus en plus comme aussi intelligent et sensible que les étres
humains'.

Ainsi, « on congoit que le mangeur moderne soit parfois quelque peu désorienté et
s’interroge de plus en plus sur la signification et la 1égitimité de la consommation de la
viande »?, jusqu’a ’exclure de son alimentation. L’anthropologue suisse Laurence Ossipow
s’est ainsi intéressée, dans la lignée des travaux des sociologues sur I’incorporation, aux motifs
et croyances qui conditionnent et entourent la pratique individuelle du végétarisme. Elle écrit
par exemple que pour les végétariens, « un steak —I’aliment repoussoir par excellence — proposé
a I’étal d’une boucherie ou disposé sur une assiette prét a étre consomme, c’est d’abord une
substance morte puisque ayant nécessité un abattage. La couleur de la chair et son jus rappellent
par ailleurs le sang qui a coulg, I’acte “meurtrier”. Ingérer un aliment carné revient a introduire
la mort en soi, a affaiblir son propre corps, a devoir se représenter sa propre mort » >,

Ces travaux de sociologie, de psychologie sociale et d’anthropologie sont intéressants
en ce qu’ils permettent de saisir ce qui se joue d’immatériel dans le fait de consommer de la
viande, rappelant que se nourrir n’est pas seulement un acte biologique et que la consommation

de viande en particulier charrie de nombreuses croyances et représentations.

La question des relations anthropozoologiques et du statut moral des animaux : une
approche éthique de la consommation de viande

Aux coOtés de ces travaux trés centrés sur I’individu et sa psychologie, des écrits
proposent une lecture éthique de la consommation de viande, qui prolonge la réflexion sur le
« paradoxe de la viande » et les croyances qui entourent la consommation carnée, en
s’intéressant aux valeurs, aux conceptions morales et aux devoirs des mangeurs a 1’égard des
animaux. Il est ici fait référence aux écrits de philosophie morale qui se donnent pour tiche de
répondre a la question de savoir s’il est juste et fondé de tuer les animaux pour s’en nourrir. Ces
¢crits, qui entrent dans le champ des éthiques animales, s’ interrogent sur le statut moral conféré
aux animaux, dans les sociétés occidentales principalement, et les rapports

anthropozoologiques et obligations a 1I’égard des animaux qui en découlent. Un certain nombre

! Voir par exemple : Emmanuelle Pouydebat, L ’intelligence animale. Cervelle d’oiseaux et mémoire d’éléphants,
Paris : Odile Jacob, 2017, 224 pages et Frans De Waal, Sommes-nous trop « bétes » pour comprendre ['intelligence
des animaux ?, Paris : Actes Sud, 2018, 410 pages.

2 Claude Fischler, L ’Homnivore, op.cit., p. 134.

3 Laurence Ossipow, « Aliments morts, aliments vivants », in Claude Fischler (dir), Manger magique. Aliments
sorciers, croyances comestibles, Paris : Autrement, n°149, 1994, p. 129.
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de philosophes soutiennent que ’alimentation carnée est immorale, dans la mesure ou il est
injuste d’exploiter a notre convenance des étres vivants, comme nous, doués de sensibilité!.
D’autres, sans 6ter aux animaux leur intelligence, leurs capacités cognitives et leur sensibilité
se montrent moins catégoriques quant au refus absolu de consommer des produits d’origine
animale, ce qui n’enléverait rien cependant a I’obligation de procurer soin et protection aux
animaux d’élevage?. Nous ne développerons pas ici la trés grande variété des positions éthiques
vis-a-vis des animaux et leurs implications matérielles, en mati¢re d’alimentation notamment,
qui ont été détaillées par ailleurs®. Il semble néanmoins important de préciser que ces différentes
et abondantes approches philosophiques attestent de I’importante dimension morale attachée a
la consommation de viande. Elles sont utiles en ce qu’elles éclairent — et parfois « arment » —
les débats qui caractérisent, nous le verrons, la mise en probléme de 1’alimentation carnée dans
la France contemporaine ; des débats auxquels prennent d’ailleurs part un certain nombre de
philosophes dont les écrits et leurs prolongements médiatiques prennent la forme de plaidoyers,
tantot en faveur de 1’exclusion de la viande de nos assiettes, tantdt en faveur du maintien de nos

habitudes alimentaires carnées.

Le végétarisme et le carnisme comme idéologies

Aux cotés des lectures psychologisantes et normatives de la consommation carnée, un
certain nombre de recherches en littérature, en histoire, en sociologie et en science politique
prennent également pour objet les croyances, idées et doctrines qui sous-tendent la
consommation de viande mais en proposent une lecture a la fois plus descriptive et analytique,
moins centrée sur I’individu. La plupart de ces recherches étudie, au sein de différents groupes
sociaux et a différentes époques, les fondements idéologiques de I’abstinence de viande. Renan
Larue s’est ainsi intéress¢ aux remises en cause de la consommation de viande chez les penseurs
de I’ Antiquité et les philosophes des Lumiceres. Tout en s’attachant aux configurations politiques

et aux contextes particuliers dans lesquels Pythagore, Théophraste, Porphyre durant I’ Antiquité,

! Parmi les premiers écrits anglo-saxons soutenant cette idée, voir : Peter Singer, La Libération animale, Paris :
Payot, 2012 [éd. originale 1975 ; 1% éd. francaise 1993], 477 pages ; Tom Regan, Les Droits des animaux, Paris :
Hermann, 2013 [éd. originale 1983], 750 pages. En France, voir entre autres : Florence Burgat, L ‘animal dans les
pratiques de consommation, Paris : PUF, 1995, 128 pages et L "humanité carnivore, Paris : Seuil, 2017, 480 pages ;
Corine Pelluchon, Les nourritures. Philosophie du corps politique, Paris : Seuil, 2015, 385 pages.

2 Voir par exemple : Elisabeth de Fontenay, Le silence des bétes. La philosophie a [’épreuve de I’animalité, Paris :
Fayard, 1998, 784 pages ; Catherine Larrére et Raphaél Larrére, « Chapitre V. Ethique environnementale et éthique
animale », in Georges Chapouthier et al. (dirs), La question animale : Entre science, littérature et philosophie,
Rennes : PUR, 2011, p. 93-106 ; Francis Wolff, Trois utopies contemporaines, Paris : Fayard, 2017, 179 pages.

3 Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer, L 'éthique animale, Paris : PUF, 2011, 128 pages ; Gérald Hess, Ethiques de la
nature, Paris : PUF, 2013, 424 pages.
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ou encore Rousseau et Voltaire au XIX® siecle, formulent leurs critiques a 1’égard de la
consommation de viande, I’auteur souligne que tous s’interrogent sur la subjectivité et le statut
des animaux, et considerent le végétarisme comme une fagon de s’opposer moralement aux
religions, au pouvoir politique et & 1’organisation sociale sur lesquels elles reposent!. Arnaud
Baubérot a montré de son c6té qu’au tournant du XX°¢ siecle, chez les adeptes du naturisme,
organisés en associations et/ou autour de revues, la promotion du végétarisme s’appuie sur des
théories et objectifs principalement hygiénistes®. Dans leurs travaux respectifs, Fabien Carrié
et Marianne Celka étudient quant a eux les fondements animalistes du végétarisme, le premier
dans une perspective sociohistorique qui s’attache a retracer, a compter du XVIII® siécle, le
développement et la circulation de part et d’autre de la Manche, des idées constitutives du
« porte-parolat des bétes »° ; la seconde, a partir d’une approche plus socio-anthropologique
qui s’intéresse aux référents culturels, aux croyances et aux représentations au fondement de
I’animalisme contemporain®.

A rebours de I’intérét des SHS frangaises pour 1’idéologie végétarienne et/ou animaliste,
I’américaine Melanie Joy, chercheuse en psychologie sociale, développe quant a elle la these
selon laquelle la consommation paradoxale de la viande (voir supra) serait en fait conditionnée
par ce qu’elle appelle le « carnisme », a savoir un systéme de croyances structuré qui conduit a
trouver « normal, naturel et nécessaire »° le fait de tuer les animaux pour s’en nourrir. D aprés
I’autrice, 1’idéologie carniste est d’autant plus efficace qu’elle est rendue invisible par ceux
qu’elle appelle les « fabricants de mythes » : les professionnels des productions carnées, les
institutions de santé et d’éducation, le systéme législatif mais aussi les médias, dont elle décrit,
a travers quelques exemples, la contribution plus ou moins consciente a la diffusion de
I’idéologie carniste.

Tous ces travaux sont intéressants en ce qu’ils renseignent sur la fabrique et les moyens

de diffusion des systémes de croyances au fondement du végétarisme, ou a contrario du

! Renan Larue, Le végétarisme et ses ennemis. Vingt-cing siécles de débat, op.cit.

2 Arnaud, Baubérot, « Chapitre VI. Le “végétaro-naturisme” de la Belle Epoque », in Arnaud Baubérot, Histoire
du naturisme : Le mythe du retour a la nature, Rennes: PUR, 2004, p. 137-157. Web.
<http://books.openedition.org/pur/22882>.

3 Fabien Carrié, Parler et agir au nom des bétes : production, diffusion et réception de la nébuleuse idéologique «
animaliste » (France et Grande-Bretagne, 1760-2010), op.cit.

4 Marianne Celka, L ’Animalisme : enquéte sociologique sur une idéologie et une pratique contemporaines des
relations homme/animal, thése de doctorat en Sociologie, Université Montpellier II1, Université Du Minho - Braga,
2012, 478 pages et I’ouvrage en partie tiré de sa these : Vegan Order. Des éco-warriors au business de la radicalité,
Paris : Arkhé, 2018, 224 pages.

5 Melanie Joy, Introduction au carnisme. Pourquoi aimer les chiens, manger les cochons et se vétir de vaches,
op.cit.,, p. 114.
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carnisme. Leur dimension plus scientifique et empiriquement fondée, en comparaison aux
essais philosophiques portant sur la question animale et les rapports anthropozoologiques!, se
traduit dans le travail archivistique, la profondeur historique, la dimension comparative et dans
certains cas le recours a I’observation directe. Elle permet de donner corps aux idées et convainc
en ce sens davantage. Les travaux de Melanie Joy constituent une source d’inspiration et un
point d’appui particuliérement intéressants pour la présente recherche. Ils soulévent en effet des
hypothéses et ouvrent des pistes de recherche stimulantes qui orientent le regard vers les
pratiques et normes sociales dominantes, invitent a penser les croyances de fagon systémique
et rappellent que celles-ci s’incarnent dans des institutions qui les 1égitiment et s’en font le relai.
Cependant, I’absence de circonscription de 1’objet et de systématisation dans 1’administration
de la preuve affaiblissent la portée de la démonstration.

Il reste, en outre, s’agissant de cet ensemble de travaux, que la focale qui porte, soit sur
le végétarisme soit sur le carnisme, ne permet pas toujours d’observer la fagon dont s’articulent

et se confrontent ces deux systémes de croyance.

La consommation de viande au centre de [’organisation des sociétés

Un quatrieme ensemble de travaux, a la dimension plus culturaliste, s’attache a
renseigner et expliquer les déterminants et implications de la consommation de viande dans le
développement et 1’organisation des sociétés. Anthropologues, ethnologues, sociologues et
historiens de I’alimentation, bien qu’empruntant des méthodologies d’enquéte et d’analyse
variées (perspectives diachroniques, archéologiques, ethnographiques...), rendent ainsi compte
des caractéristiques, enjeux, singularités, ressemblances et permanences de la consommation
de la viande a travers le temps et les cultures.

Ces recherches, pour un grand nombre, ne portent pas initialement et spécifiquement
sur la viande. Le fait alimentaire y est plus largement appréhendé comme une grille de lecture
des identités culturelles et de 1’organisation des sociétés. On peut, a ce titre, citer les travaux
pionniers des ethno-anthropologues, en particulier ceux de Claude Lévi-Strauss cherchant a
objectiver les structures inconscientes du fait culinaire?. Les travaux ethnographiques réalisés,

entre autres nombreux exemples, par Pierre Robbe au sujet des Inuits d’Ammassalik® et Serge

"1 faut cependant noter la dimension critique assumée des travaux de Renan Larue et Melanie Joy et dans une
certaine mesure de Marianne Celka.

2 Notamment : Claude Lévi-Strauss, Mythologiques. Le cru et le cuit, Paris : Plon, 1964, 402 pages ; Du miel aux
cendres, Paris : Plon, 1966, 452 pages ; L ‘origine des manieres de tables, Paris : Plon, 1968, 478 pages.

3 Pierre Robbe, Les Inuit d’Ammassalik, chasseurs de I'Arctique, Paris : Editions du Muséum, 1994, 389 pages.
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Bahuchet sur les Pygmées Aka d’Afrique centrale!, montrent que chez les ethnies de chasseurs-
collecteurs, le partage de la viande respecte un certain nombre de régles relatives a la propriété
de I’animal abattu, aux liens de parenté et a I’organisation sociale de la communauté.

Ces ethno-anthropologues, dans leur description des sociétés dites primitives (puis
premiéres), ont inspiré a leur suite les historiens et sociologues intéressés par le fait alimentaire?.
Parmi les travaux en histoire, 1’ouvrage codirigé par Jean-Louis Flandrin et Massimo Montanari
dans les années 19903 fait office de référence mais I’on peut aussi citer les travaux plus récents
de Philippe Meyzie*. Leur ambition commune est, a rebours de I’histoire « légendaire »° et
« pittoresque »° des aliments et de la gastronomie, faite de grands hommes et de récits
d’inventions, de documenter la « culture alimentaire européenne »’ par I’analyse des pratiques
quotidiennes, des représentations et des techniques (acquisition des ressources, transformation,
cuisine...) a travers le temps®.

Dans ’ouvrage de Jean-Louis Flandrin et Massimo Montanari, 1’on suit au fil des 47
chapitres, la place qu’occupe la viande dans les structures alimentaires et les sociétés, de la
préhistoire a 1’époque contemporaine. Catherine Perlés s’intéresse ainsi a travers 1’étude
archéologique de I’acquisition de la viande via le développement de la chasse puis de 1’élevage,
au réle de la consommation carnée dans I’organisation socio-économique des groupes
préhistoriques’. Elle voit notamment dans la chasse au cerf et la consommation de sa viande au
Néolithique — période durant laquelle la chasse décline au profit de I’¢levage —, 1’expression de

« choix culturels », d’une « idéologie du monde sauvage » mais aussi de rapports de pouvoir'®.

!'Serge Bahuchet, Les Pygmées Aka et la forét centrafricaine, Paris : Selaf, 1985, 638 pages.

2 Cette perspective culturaliste empruntée par les études historiques et sociologiques sur I’alimentation trouve son
origine dans 1’ethnologie et I’anthropologie desquelles elles s’inspirent & compter des années 1970-1980 et a partir
desquelles elles se structurent voire, dans le cas des études historiques, trouvent a se légitimer. Sur la structuration
de I’histoire de I’alimentation, voir les propos introductifs de Jean-Louis Flandrin et Massimo Montanari (dirs),
Histoire de [’alimentation, Paris : Fayard, 1996, p. 7-15 et le premier chapitre de Philippe Meyzie, L ‘alimentation
en Europe a l’époque moderne, Paris : Armand Colin, 2010, p. 7-27. Concernant le développement des sociologies
de D’alimentation, se référer a la deuxiéme partiec de 1’ouvrage de Jean-Pierre Poulain, Sociologies de
I"alimentation. Les mangeurs et [’espace social alimentaire, op.cit.

3 Jean-Louis Flandrin et Massimo Montanari (dirs), /bid.

4 Philippe Meyzie, L alimentation en Europe a |'époque moderne, op.cit.

5 Jean-Louis Flandrin et Massimo Montanari (dirs), Histoire de ['alimentation, op.cit., p. 14.

® Philippe Meyzie, L alimentation en Europe a l’époque moderne, op.cit., p. 7.

7 Philippe Meyzie, Ibid., p. 4.

8 L’ouvrage codirigé par Jean-Louis Flandrin et Massimo Montanari étend ’analyse de la préhistoire au XX°siécle
tandis que les travaux de Philippe Meyzie portent sur I’époque moderne, du XVI° au début du XIX°® siecle.

® Plus largement, la consommation de viande est présentée comme un facteur essentiel pour ne pas dire déclencheur
du processus d’hominisation, et la chasse au fondement de la civilisation. Voir par exemple a ce sujet I’ouvrage de
Maryléne Patou-Mathis, Mangeurs de viande. De la préhistoire a nos jours, Paris : Editions Perrin, 2009, 420 pages.
10 Catherine Perlés, « Les stratégies alimentaires dans les temps préhistoriques » in Jean-Louis Flandrin et
Massimo Montanari (dirs), Histoire de I’alimentation, op.cit., p. 29-46.
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Dans la lignée des travaux de Catherine Perles, le politologue et polémiste Paul Ariés souligne
que le retour de la chasse a la fin du Néolithique est « signe de puissance » et « t¢émoigne de
I’existence des inégalités sociales »!. Elle devient en effet « I’embléme » d’une aristocratie
naissante qui s’approprie progressivement les armes, le grand gibier et le pouvoir attenant ;
« I’alimentation carnée [prenant alors] pour longtemps, sa dimension de force »2. Dans un autre
recueil de travaux portant spécifiquement sur la fabrique et les représentations de la viande a
travers le temps, Catherine Chadefaud étudie la place qu’occupe la viande dans I’alimentation
a1’époque de I’Egypte des pharaons. Elle montre que sa consommation, comme 1’appropriation
de nombreux autres biens?®, est majoritairement réservée aux classes sociales supérieures qui en
contrdlent 1’accés*. Cristiano Grottanelli s’attache quant a lui a décrire les rites qui
accompagnent la consommation de viande durant I’ Antiquité. Dans la Gréce antique, I’auteur
note que « bien qu’elle occupe une place marginale dans 1’alimentation et dans 1’économie du
monde méditerranéen antique, la viande revét une importance idéologique et symbolique
capitale. Il s’agit en effet d’une nourriture d’exception qui nécessite la mise a mort d’un animal.
Réservée aux grandes occasions, aux fétes qui servent a resserrer les liens sociaux et a mettre
en contact le monde humain et les dieux, la viande s’inscrit dans les moments fondamentaux de
’existence sociale »°. Lors des banquets rituels grecs, chacun regoit sa part de viande sacrifiée
en fonction de son statut dans la cité. La refuser c¢’est rejeter 1’ordre social de la cité grecque®.
Il en va ainsi des pythagoriciens qui se définissent a travers le refus de la consommation de
viande et s’opposent ainsi « a la vision du monde commune, en particulier a I’ordre politique et
cosmique accepté par la majorité de la communauté citadine »’. L’idée de refus de la
consommation de viande synonyme de rejet politique et idéologique de 1’ordre social en place
et de retrait/exclusion matériels de la vie sociale est une constante qui s’observe a travers le

temps. On la retrouve par exemple dans la pratique communautaire du végétarisme chez les

' Paul Ariés, Une histoire politique de [’alimentation. Du paléolithique a nos jours, Paris : Max Milo Editions,
2016, p. 47.

2 Paul Ariés, Ibid., p. 50.

3 Voir Paul Arigs, Ibid., p. 69-81 pour un éclairage du dirigisme étatique des pharaons.

4 Catherine Chadefaud, « La viande dans ’alimentation des Egyptiens de I’Antiquité pharaonique : boucherie,
alimentation quotidienne et offrandes religieuses », in Marie-Pierre Horard et Bruno Laurioux (dirs), Pour une
histoire de la viande. Fabrique et représentations de I’Antiquité a nos jours, Rennes : PUR, 2017, p. 23-38.

5 Cristiano Grottanelli, « La viande et ses rites », in Jean-Louis Flandrin et Massimo Montanari (dirs), Histoire de
["alimentation, op.cit., p. 118.

¢ Cristiano Grottanelli, Ibid., p. 145.

7 Cristiano Grottanelli, /bid., p. 124. Dans sa thése, Alexandra Kovacs soutient au contraire que I’abstinence n’exclut
pas totalement ceux qui la pratique de la vie de la cité : Alexandra Kovacs, Le végétarisme dans [’antiquité grecque :
norme ou marginalité ?, thése de doctorat en Histoire, Université Bourgogne Franche-Comté, 2017, 311 pages.
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naturistes a la fin du XIX¢ siécle!, mais aussi dans celle de I’antispécisme contemporain tel qu’il
se développe notamment en France, a compter des années 1980, dans la mouvance anarchiste
des milieux alternatifs punks?.

Les recherches en SHS au sujet de 1’alimentation a travers le temps et 1’espace montrent
que la viande est un marqueur social, identitaire et culturel important, y compris dans les régions
ou la consommation de viande ne constitue pas la norme?. Pour le sociologue Claude Fischler,
« certains aliments, dans toutes les cultures, ont une importance particuliére »* et « ¢’est sans
aucun doute le cas de la viande »°. Selon lui, « notre relation a la chair animale comporte a la
fois une dimension fondamentalement psychologique (voir supra) mais aussi
fondamentalement sociale. Elle met en jeu tous les ressorts de la sensibilité individuelle et, en
méme temps, dans toutes les sociétés, elle se situe au cceur méme du lien social »°. La
consommation de la viande, par le partage et la commensalité qu’elle suppose, a la différence
d’autres aliments, serait donc au fondement de la vie sociale’ et de I’organisation des sociétés® :
« le partage, qu’il s’agisse de viande chassée ou immolée, symbolise et garantit 1’ordre social »°.

La lecture socioculturelle de la consommation carnée que propose cet ensemble de
recherches permet tout d’abord de décentrer le regard et de ne pas céder a la tentation de la
courte vue!®. On constate ainsi que la consommation de viande via I’enjeu de sa fabrique, de
son accaparement et de ses usages, fagconne les groupes sociaux et les sociétés a travers le temps
et I’espace : la « valorisation » de la viande, « dans de nombreuses cultures et de nombreuses
époques est une constante »!!. Contrairement aux lectures psychologiques, normatives et en
partie idéologiques décrites plus haut, ces travaux ont 1’avantage de réencastrer la

consommation de viande dans les structures sociales. Cependant, leur approche principalement

! Arnaud, Baubérot, « Chapitre VI. Le “végétaro-naturisme” de la Belle Epoque », op.cit.

2 Catherine-Marie Dubreuil, Libération animale et végétarisation du monde. Ethnologie de |’antispécisme
frangais, Paris : Editions du CTHS, 2013, 224 pages.

* Voir par exemple les travaux de Michaél Bruckert sur ’évolution des pratiques alimentaires en Inde (Michaél
Bruckert, « La “transition alimentaire” de I’Inde : une hypothése erronée ? Le changement alimentaire au prisme
de la consommation de viande », Les Cahiers d’Outre-Mer, 268, 2014, p. 373-394), leurs usages et ressorts
politiques : Michagl Bruckert, « Vache, viande et nationalisme dans 1’Inde contemporaine. Un contrdle politique
par I’alimentation ? », Les Cahiers d’Outre-Mer, 274, 2016, p. 315-336.

4 Claude Fischler, L 'Homnivore, op.cit., p. 117.

5 Claude Fischler, Ibid., p. 118.

® Claude Fischler, Ibid., p. 118.

7 Claude Fischler, Ibid., p. 139.

8 Claude Fischler, Ibid., p. 144.

° Claude Fischler, Ibid., p. 145.

10 Marie-Pierre Horard et Bruno Laurioux (dirs), Pour une histoire de la viande. Fabrique et représentations de
[’Antiquité a nos jours, op.cit.

! Claude Fischler, L’Homnivore, op.cit., p. 121.
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fonctionnaliste et « civilisationnelle », autrement dit culturaliste, tend a figer I’analyse en
alimentant I’idée selon laquelle la consommation de viande serait naturelle et essentielle a
I’organisation des sociétés, rendant ainsi difficile le fait de penser ses remises en cause, ce qui

nous intéresse précisément dans le cadre de cette these.

Le refus de la consommation de viande appréhendé sous le prisme de |’engagement
politique

Un dernier ensemble de recherches en sociologie et en science politique abordent le fait
alimentaire dans sa dimension plus politique, a travers la question de 1’engagement et du
militantisme. C’est alors moins le fait de se nourrir de viande qui est mis a I’étude — consommer
de la viande n’étant pas envisagé comme une pratique politique — que 1’abstinence, appréhendée
non plus comme disposition psychologique, action morale, idéologie ou forme d’organisation
sociale mais comme engagement individuel et politique. Ainsi, les travaux d’Alan Beardsworth
et Teresa Keil!, d’Elizabeth Cherry? et dans une certaine mesure ceux de Laurence Ossipow?
prennent pour objet le végétarisme en le réintégrant dans 1’univers social des individus dont ils
¢tudient la carriére végétarienne a 1’aune des déterminants de I’engagement et ses impacts sur
les différentes sphéres de vie*. La pratique du végétarisme commence également a étre étudiée
en sociologie et sociologie économique sous ’angle de la consommation engagée’, dont elle
serait une illustration en faveur de la protection de I’environnement et des animaux®. Aux cotés
des travaux appréhendant le végétarisme engagé comme pratique individuelle, d’autres
I’étudient sous 1’angle de I’action collective, en s’intéressant a la fagon dont les organisations

de mouvement social tentent de réformer les pratiques alimentaires carnées’, en collaborant par

! Alan Beardsworth et Teresa Keil, « The vegetarian option : varieties, conversions, motives and careers », The
Sociological Review, 40 (2), 1992, p. 253-293.

2 Elizabeth Cherry, « Veganism as a Cultural Movement. A Relational Approach », Social Movement Studies,
5(2), 2006, p. 155-170.

3 Laurence Ossipow, La cuisine du corps et de I’dme. Approche ethnologique du végétarisme, du crudivorisme et
de la macrobiotique en Suisse, Neuchatel : Editions de I’institut d’Ethnologie, Paris : Editions de la Maison des
Sciences de I’ Homme, 1997, 341 pages.

4 Voir également : Victor Loth, La norme, le genre et l’entrecéte. Jeunes végétarien.ne.s, construction d’une
déviance par les omnivores et les végétarien.ne.s dans les espaces familiaux, amicaux et professionnels, op.cit.

5 Sur les différentes lectures, acceptions et évolutions de la consommation engagée en tant qu’objet d’étude, voir :
Philip Balsiger, « Chapitre 7. La consommation engagée », in Olivier Fillieule (dir), Sociologie plurielle des
comportements politiques, Paris : Presses de Sciences Po, 2017, p. 193-214. Voir également : Sophie Dubuisson-
Quellier, La consommation engagée, Paris : Presses de Sciences Po, 2018 [1¢° éd. 2009], 154 pages.

¢ Sophie Dubuisson-Quellier, « Chapitre 2. Consommation et respect de I’environnement », in Sophie Dubuisson-
Quellier, La consommation engagée, Ibid., p. 31-50.

7 Philippe Cardon, Thomas Depecker, et Marie Plessz, « Chapitre 4. Les mouvements de réforme
de la consommation alimentaire », in Philippe Cardon, Thomas Depecker, et Marie Plessz, Sociologie de
l'alimentation, Paris : Armand Colin, 2019, p. 97-127.
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exemple avec les acteurs de I’agro-alimentaire!. Les travaux de Christophe Traini et Florence
Faucher ont quant a eux montré que la pratique du végétarisme constitue un déterminant majeur
de I’entrée et du maintien de I’engagement chez les militants animalistes® et un marqueur de
distinction identitaire important chez les militants écologistes®.

Les travaux, somme toute assez rares, portant spécifiquement sur le végétarisme en tant
que pratique politique intégrent donc un ensemble plus large de recherches qui visent a
comprendre les facteurs et ressorts de I’engagement, & documenter et caractériser les pratiques
militantes de causes singulieres ou plus largement le développement des pratiques dites de
consommation engagée. A travers elles, le refus de consommer la chair et les produits des
animaux apparait encore plus clairement, en comparaison aux travaux précédemment cités,
dans sa dimension sociale et politique mais reste globalement attaché a I’étude des trajectoires
individuelles d’engagement et du militantisme. A ce titre, les remises en cause contemporaines
de la consommation de viande sont d’ailleurs le plus souvent décrites sous le prisme des
mobilisations sociales en faveur de la cause animale?, laissant dans I’ombre tout un pan de
critiques et controverses notamment portées par les associations de protection de
I’environnement. Il ne s’agit pas ici de dire qu’aucune enquéte portant sur les mouvements
sociaux de protection de la nature ne s’est intéressée a la question de la transformation des
pratiques alimentaires, en particulier via le végétarisme (voir supra), mais que celle-ci apparait
le plus souvent comme un élément secondaire visant a éclairer des répertoires d’action plus
larges® ou illustrer certains combats spécifiques portés par les militants écologistes : contre les
OGM, les pesticides, I’industrialisation de la production, etc.® De la méme fagon, si I’intérét
pour le végétarisme en tant que pratique politique semble pouvoir étre raccroché aux récents

travaux portant sur les tentatives de politisation de I’alimentation — Eve Fouilleux et Laura

! Noé Kabouche et Sophie Dubuisson-Quellier, « Collaborer avec le marché : les stratégies des associations
végétariennes en France », Revue francaise de sociologie, vol. 61, n° 4, 2020, p. 617-640.

2 Christophe Traini, « Entre dégoit et indignation morale. Sociogenése d’une pratique militante », op.cit. Voir
aussi : Morgane Hauguel, « L’incorporation de la cause antispéciste », Cités, 2019/3, n° 79, p. 55-68.

® Florence Faucher, « Manger vert. Choix alimentaires et identité politique chez les écologistes frangais et
britanniques », Revue frangaise de science politique, 48° année, n°3-4, 1998, p. 437-457.

4 Christophe Traini, La cause animale (1820-1980). Essai de sociologie historique, Paris : PUF, 2011, 242 pages ;
Catherine-Marie Dubreuil, Libération animale et végétarisation du monde. Ethnologie de l’antispécisme frangais,
op.cit. ; Marianne Celka, Vegan Order. Des éco-warriors au business de la radicalité, op.cit.

5 Nathalie Berny montre bien par exemple la fagon dont les organisations de mouvement social font de la
transformation des pratiques de consommation individuelles un levier d’action et de mobilisation : voir Nathalie
Berny, Défendre la cause de ’environnement. Une approche organisationnelle, Rennes : PUR, 2019, 298 pages.
¢ Sylvie Ollitrault, Militer pour la planéte. Sociologie des écologistes, Rennes : PUR, 2008, 226 pages ; Alexis
Vrignon, La naissance de I’écologie politique en France. Une nébuleuse au coeur des années 68, Rennes : PUR,
2017, 328 pages.
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Michel soulignent le regain d’intérét citoyen pour les questions alimentaires a travers
notamment le développement de « formes d’action collective plus ou moins violentes, visant a
troubler 1’ordre public et porteuses d’une critique politique du systéme alimentaire
contemporain »' —, celui-ci demeure a ce jour, et a plus forte raison au moment ou j’entre en

these, marginal.

Tous ces travaux, issus de disciplines vari¢es, proposent des lectures différentes de la
consommation de viande ou du végétarisme en tant que pratiques sociales et/ou politiques.
Méme si celles-ci se chevauchent parfois et se nourrissent mutuellement, elles mettent tantot
I’accent sur la dimension psychologique et symbolique de I’incorporation de la viande, tantot
sur la portée éthique des nourritures carnées, tantot sur la dimension idéologique qui caractérise
a travers le temps le refus de se nourrir de viande ou, plus rarement, le fait d’en consommer,
tantot sur les fonctions et ressorts de la fabrique et de la consommation de la viande dans
I’organisation des sociétés, tantot sur les revendications et mobilisations sociales sous-jacentes
a la pratique du végétarisme.

Combinées, elles donnent un apergu de 1’existence d’un fait (social) carné. Parler de fait
carné permet de qualifier la consommation de viande non plus seulement comme un acte
biologique mais bien comme un fait social au sens d’Emile Durkheim, ¢’est-a-dire qui trouve
son origine dans la société. Le fait carné renvoie plus largement a 1’ensemble des faits sociaux
liés a la consommation de viande, soit qu’ils la déterminent, soit qu’ils 1’encadrent, soit qu’ils
en découlent®. Il prend méme les traits d’un fait social fotal au sens des anthropologues, ¢’est-
a-dire qui met en jeu « la totalité de la société et de ses institutions »*. Le fait carné implique
ainsi autant ’ensemble des acteurs de la production alimentaire, des producteurs jusqu’aux
consommateurs, que les institutions sociales (I’école, la famille) et politiques (gouvernement,
ministéres, administrations...).

I1 est a noter que les travaux qui étudient a travers le temps I’exclusion de la viande des
pratiques alimentaires, notamment en tant que pratique militante, et les nombreuses remises en
cause contemporaines des modes de consommation carnés illustrent de leur coté 1’existence

non plus seulement d’un fait carné mais d’une question carnée ou d’un probleme carné,

! Eve Fouilleux et Laura Michel (dirs), Quand I'alimentation se fait politique(s), op.cit., p. 12.

2 Pour une définition synthétique de la notion de fait social, voir Yves Alpe et al. (dirs), Lexique de sociologie,
Paris : Dalloz, 2013, p. 148.

3 Yves Alpe et al. (dirs), Ibid., p. 148.
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décrivant la remise en question sociale, morale et cognitive de I’alimentation carnée (en tant
que fait social total), faisant ainsi de cette derniére un objet (du) politique. Les expressions
d’« alimentation carnée » et de «modes de consommation carnés» seront utilisées
indistinctement afin de décrire, dans une acception la plus large possible pouvant « contenir »
toutes les problématisations dont il sera question dans la thése, un type d’alimentation qui se
compose essentiellement de viande et qui repose sur I’élevage et I’abattage!. Bien
qu’étymologiquement, le terme « carné » renvoie précisément a la chair?, il sera donc utilisé
pour décrire la consommation de viande® mais aussi par extension celle des produits d’origine
animale qui n’échappent pas a la (mise en) critique.

Ainsi, I’ambition de cette recherche n’est pas d’étudier en elles-mémes les pratiques
alimentaires carnées et/ou végétariennes, mais bien de considérer la mise en politique de
I’alimentation carnée a travers les actions entreprises par une grande variété d’acteurs dans la
perspective de sa remise en cause ou de sa défense. La thése s’inscrit en cela dans une analyse

de sociologie politique de la construction des problémes publics.

Etudier 1a mise en politique de I’alimentation carnée : définition du cadre d’analyse

Pour étudier la mise en politique de 1’alimentation carnée a partir de ses remises en
cause, j’emprunte et croise différents chemins, de la sociologie des mouvements sociaux a la
sociologie des problémes publics, de la frame analysis a I’étude des luttes définitionnelles, de
I’intérét pour les controverses publiques a celui des espaces confinés de définition du probléme
carné, mais aussi de la notion de croisade morale au réle des institutions et plus précisément de

1’Etat dans la fabrique des normes.

! Les récents développements technologiques de fabrique de viande dite in vitro remettent en partie en question
notre définition de 1’alimentation carnée. Voir par exemple a ce sujet la critique de Jocelyne Porcher, « Ce que les
animaux nous donnent en nature », Revue du MAUSS, 2013/2, n° 42, p. 49-62.

2 En découle par exemple les mots carnassier (qui se nourrit de viande crue), carnation (couleur de la chair, de la
peau) et carnivore (mammifére dont le régime est essentiellement composé de viande), mais aussi carnage (action
de tuer en grand nombre) et carnaval (période réservée aux divertissements au moment du Caréme).

3 Notons que par le passé le terme viande désignait tout aliment dont se nourrissent les humains et était ainsi
synonyme de nourriture.
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Des activités de cadrage aux luttes définitionnelles

Partant de I’observation des multiples controverses autour de la consommation de
viande et des travaux ayant abordé la question, principalement a travers ’analyse de
I’engagement et des mobilisations en faveur de la cause animale, s’intéresser aux remises en
question de la consommation de viande a impliqué, dans un premier temps, d’étudier les
mouvements sociaux engagés dans cette entreprise. L’objectif est alors moins d’analyser les
carricres militantes ou les déterminants des mobilisations que la contribution d’un certain
nombre d’acteur organisés a la construction de 1’alimentation carnée comme probléme public.

Pour qu’un fait social existe en tant que probléme public, il doit étre identifié¢ et défini
comme tel. Il doit, au sens d’Erik Neveu, étre « parlé »!. L’analyse des discours — entendus dans
une acception large — participant a la définition de 1’alimentation carnée comme probleme
public apparait en ce sens pertinente pour comprendre ce qui « fait probléme »?. L’analyse s’est
ainsi focalisée sur les différents cadrages en lutte dans la définition du probléme carné,
inscrivant ainsi en partie cette recherche dans la frame analysis®, tout en s’en détachant au profit
d’une analyse en termes de luttes définitionnelles®*.

Les notions de cadre et de cadrage ont notamment servi a ¢étudier I’émergence et le
fonctionnement des mouvements sociaux, mettant en lumiere aux cotés d’analyses portant sur
la captation des ressources et les contextes politiques®, la production de sens dans la diffusion
de contenus idéels précisément destinés a recruter et susciter 1’adhésion, autrement dit a
mobiliser, une activité que Benford et Snow désignent sous le terme de cadrage®. Ces activités

de cadrage produisent des « cadres de ’action collective » entendus comme des « ensembles

! Erik Neveu, Sociologie politique des problémes publics, Paris : Armand Colin, 2015, p. 8.

2 « Faire probléme » plut6t qu’étre un probléme semble une expression plus adéquate dans le sens o les problémes
publics n’ont pas d’existence objective mais sont plutot 1’objet et le résultat — d’ailleurs jamais complétement
défini(tif) — d’actions, d’opérations, autrement dit du « faire » des acteurs pour qui la consommation carnée est
vécue et pensée comme un probléme « de société » devant étre résolu.

3 Pour une analyse des différents usages, apports et limites d’une analyse en termes de cadres et de cadrages, voir :
Robert D. Benford ef al., « Processus de cadrage et mouvements sociaux : présentation et bilan », Politix, 2012/3,
n° 99, p. 217-255 ; Jean-Gabriel Contamin, « 3. Cadrages et luttes de sens », in Eric Agrikoliansky et al., Penser
les mouvements sociaux, Paris : La Découverte, 2010, p. 55-75.

4 Claude Gilbert et Emmanuel Henry, « Lire ’action publique au prisme des processus de définition des
problémes » in Claude Gilbert et Emmanuel Henry (dirs), Comment se construisent les problemes de santé
publique, Paris : La Découverte, 2009, p. 7-33 et des mémes auteurs : « La définition des problémes publics : entre
publicité et discrétion », Revue francgaise de sociologie, 53, 1, 2012, p. 35-59.

5 Lilian Mathieu, « Rapport au politique, dimensions cognitives et perspectives pragmatiques dans ’analyse des
mouvements sociaux », Revue frangaise de science politique, 52° année, n°1, 2002, p. 75-100.

¢ Robert D. Benford et al., « Processus de cadrage et mouvements sociaux : présentation et bilan », op.cit.
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de croyances et de significations, orientés vers I’action, qui inspirent et l1égitiment les activités
et les campagnes des organisations de mouvement social »'.

L’analyse en termes de cadres suscite un certain nombre de critiques, en sociologie de
I’engagement et des mobilisations notamment, dés lors qu’elle est utilisée comme seule variable
dans I’explication du recrutement des militants et, par extension, de la réussite ou 1’échec des
mobilisations. Contre I’idée selon laquelle une affinité idéologique entre le militant potentiel et
I’organisation sociale contestataire suffirait a enclencher le processus d’engagement,
Christophe Traini affirme ainsi que « le succes des entreprises de mobilisation ne dépend pas
exclusivement du bon agencement de cadres d’injustice qui ne suffiront jamais a rallier ceux
que leur histoire sociale n’a pas dotés des sensibilités nécessaires pour susciter leur adhésion »2.
Si ’auteur met ici ’accent sur le role des émotions dans 1’analyse des processus d’engagement,
I’explication par les cadres ignore aussi de nombreux autres facteurs, sociologiques d’abord :
le poids, méme relatif, des déterminants sociaux de I’engagement, en particulier des processus
de socialisation qui jouent aussi un role dans la constitution d’un « habitus militant »* ;
psychosociaux ensuite : Lilian Mathieu met ainsi en évidence les risques de dissonance
cognitive sans pour autant en expliciter les mécanismes* ; contextuels enfin : qu’ils soient
politiques ou plus directement liés aux situations contingentes propres aux trajectoires
individuelles et dans lesquelles les prédispositions au militantisme peuvent trouver ou non a
s’actualiser.

La critique « idéaliste » de la notion de cadrage n’est pas propre a la sociologie de
I’engagement et des mobilisations. Elle concerne plus largement toute approche dite cognitive
des faits sociaux, laquelle contribuerait a autonomiser, réifier et conférer une agentivité propre
et immédiate aux représentations, aux croyances et aux idées. Fabien Desage et Jérome Godard

ont développé cette critique, étudiant pour leur part 1’élaboration de politiques publiques a

' Robert D. Benford et al., Ibid., p. 224.

2 Christophe Traini, « Entre dégofit et indignation morale. Sociogenése d’une pratique militante », op.cit., p. 579.
® Au sens que lui donne Karel Yon, ’habitus militant englobe « ce qui constitue la conscience pratique des militants
[...], 'impensé de leurs comportements, les réflexes incorporés dans la socialisation a ’institution, et leur
conscience discursive, entendue comme leur capacité a s’expliquer et exprimer leurs actes et leurs objectifs a 1’aide
d’une culture partisane » : Karel Yon, « Modes de sociabilité et entretien de 1’habitus militant. Militer en bandes
a ’AJS-OCI », Politix, 2005/2, n° 70, p. 142. Selon Christophe Traini et Johanna Siméant, les habitus militants
renvoient a « I’ensemble des attentes, des maniéres de voir, de faire, de dire, de tenir son corps ou de I’émouvoir
que les membres du groupe mobilisé valorisent au plus haut point » : Christophe Traini et Johanna Siméant-
Germanos, « Introduction. Pourquoi et comment sensibiliser a la cause ? », in Christophe Traini (dir), Emotions...
Mobilisation !, Paris : Presses de Sciences Po, 2009, p. 24.

4 Lilian Mathieu, « Rapport au politique, dimensions cognitives et perspectives pragmatiques dans 1’analyse des
mouvements sociaux », op.cit.
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I’échelle locale'. Les deux auteurs récusent le postulat de I’approche cognitive des politiques
publiques selon lequel celles-ci « sont déterminées par des croyances communes aux acteurs
publics et privés concernés, qui définissent la maniére dont ces mémes acteurs envisagent les
problémes publics et congoivent les réponses adaptées a cette perception des problémes »2. Ce
qui semble particuliérement poser probléme dans I’analyse en termes de cadres — qu’il s’agisse
de comprendre I’adhésion a un mouvement social, la fabrique d une politique publique ou, dans
le cas qui nous intéresse ici, la construction d’un probléme public —, c¢’est en fait 1’idée selon
laquelle les croyances expliqueraient a elles seules 1’action, sans que soient par ailleurs éclairées
les conditions de possibilité de la rencontre ou de 1’ « alignement » de ces croyances, pour
reprendre les termes de la frame analysis.

Dans le cadre de la thése, considérer les remises en causes de I’alimentation carnée
comme des activités de cadrage demeure heuristique. Il s’agit alors de ne pas envisager les
cadrages comme des stocks immuables et rigides nécessairement tournés vers |’action
stratégique, sortant ainsi des représentations et objectifs des entrepreneurs de probléme eux-
mémes, mais plutdt comme des processus sociaux dynamiques concurrentiels. A travers eux,
s’engagent des luttes de sens et de « vérité » qui donnent a voir la maniére dont tel ou tel acteur
percoit la réalité sociale, autant que celle qu’il aspire voir advenir, et qui, considérant que « les
rapports entre vérités sont des rapports de force »°, constituent autant de luttes de pouvoir dans
la définition du probléme carné. Si Benford et Snow ont eux-mémes soulevé la dimension
conflictuelle des activités de cadrage, soulignant le fait que les militants sont « confrontés a une
multiplicité de défis »*, leur vision n’en demeure pas moins stratégiste et attachée a la question
de savoir ce qui détermine I’adhésion et, in fine, la réussite des mobilisations. Or, les rapports
de force qui seront observés dans le cadre de la thése autour de la mise en probléme de
I’alimentation carnée n’ont pas (encore) abouti, et peut-étre n’aboutiront-ils jamais, a
I’institutionnalisation d’un tel probléme, de sorte que 1’analyse des activités de cadrage
proposée ici ne peut avoir pour but d’étudier a posteriori leur efficacité.

La notion de « luttes définitionnelles », telle que congue par Claude Gilbert et

Emmanuel Henry, parait ainsi plus pertinente pour décrire les processus en cours, « en train de

! Fabien Desage et Jérome Godard, « Désenchantement idéologique et réenchantement mythique des politiques
locales », Revue frangaise de science politique, 2005/4, vol. 55, p. 633-661.

2 Fabien Desage et Jérome Godard, /bid., p. 634.

* Thomas Alam, Quand la vache folle retrouve son champ. Une comparaison transnationale de la remise en ordre
d’un secteur d’action publique, op.cit., p. 23-24.

4 Robert D. Benford e al., « Processus de cadrage et mouvements sociaux : présentation et bilan », op.cit., p. 242.
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se faire » et leur dimension conflictuelle. Elle ancre plus clairement 1’analyse dans la sociologie

politique des problémes publics et moins dans une perspective évaluative de « policy sciences ».

Une analyse dynamique et multi-située de la construction de [’alimentation carnée
comme probleme public

Selon Claude Gilbert et Emmanuel Henry, s’inscrivant dans les travaux pionniers
d’Herbert Blumer et Joseph Gusfield, il est indispensable « d’articuler assez étroitement les
luttes autour de la définition d’un probléme — avec ce qu’elles supposent comme travail de
cadrage ou de recadrage, comme effets d’imposition et d’occultation — aux configurations
d’acteurs qui les portent et aux relations et rapports de force qui les traversent »'. En effet, la
définition des problémes publics procéde de processus « simultanément cognitifs et sociaux,
intégrant des pratiques de confrontation et de négociation entre différents groupes d’acteurs
[...] pour s’“approprier” un probléme, conserver la maitrise de sa définition et donc controler
’orientation donnée aux formes d’action collective correspondantes (publiques ou non) » 2. La
notion de « luttes définitionnelles » interroge les rapports de pouvoir qui se jouent dans la
construction des problémes publics de maniere plus sociologique et processuelle que ne le fait
la frame analysis. Elle se veut donc plus attentive aux contextes et aux conditions sociales de
production des cadrages. Ainsi, les rapports de force autour de la définition d’un probléme
n’auront notamment pas la méme forme ou la méme intensité selon qu’ils sont soumis a des
logiques de publicité ou, au contraire, de discrétion. C’est I’autre intérét d une analyse en termes
de luttes définitionnelles : celle-ci permet de déplacer le regard des seules arénes publiques pour
s’intéresser aussi aux espaces plus confinés dans lesquels se construisent ou s’esquivent les
problémes publics.

Dans les espaces publics, définis comme « des sceénes de prises de position devant des
publics plus ou moins larges non limités aux seuls groupes concernés par les conséquences d’un
probléme »?, les luttes définitionnelles « s’inscrivent plutdt dans le registre de la confrontation

via des controverses et des polémiques »*. L’objectif des entrepreneurs de probléme qui

! Claude Gilbert et Emmanuel Henry, « Lire ’action publique au prisme des processus de définition des
problémes » op.cit., p.16.

2 Claude Gilbert et Emmanuel Henry, « La définition des problémes publics : entre publicité et discrétion », op.cit.,
p- 38-39.

3 Claude Gilbert et Emmanuel Henry, « Lire I’action publique au prisme des processus de définition des
problémes » op.cit., p.12.

4 Claude Gilbert et Emmanuel Henry, Ibid., p. 18.
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investissent ces espaces est « de prendre a témoin le public »! afin de créer dans ses rangs
I’adhésion, de susciter la mobilisation et/ou le changement des pratiques, mais aussi a travers
lui d’interpeller les autorités publiques alors sommées d’agir. C’est ainsi, entre autres nombreux
exemples, qu’afin d’alerter sur les conséquences néfastes de la consommation de viande,
certains militants de la cause animale organisent dans I’espace public des happenings « chocs »
mettant en scéne des animaux morts, ou participent a des débats télévisés au cours desquels leur
point de vue est opposé a celui des professionnels de 1’élevage. Dans I’un et I’autre cas, il s’agit
d’interpeler le public via des dispositifs spectaculaires qui alimentent la controverse et ont par
ailleurs tendance a figer et polariser les prises de position. Dans les espaces plus confinés, les
luttes autour de la définition des problémes publics « ont plutot lieu entre spécialistes ou
professionnels a I’abri de I’intérét d’un public plus large, selon des modalités propices a la
négociation ou a I’arrangement dans le cadre des accords et compromis établis »2. Les militants
de la cause animale qui investissent les arénes publiques sont souvent peu présents dans les
espaces confinés — commissions, groupes de travail, instances de concertation — ou sont traités
les enjeux liés a I’alimentation carnée. Pour les militants les plus « radicaux », la négociation
et la recherche du compromis ne constituent pas des modalités d’action jugées efficaces, de
sorte qu’accéder aux espaces professionnels et/ou institutionnels de concertation n’est pas un
objectif qu’ils poursuivent. Les nombreux autres porteurs de probléme qui aspirent, au
contraire, a investir ces espaces s’en voient le plus souvent refuser I’acces par les acteurs
institués : par les administrations publiques et les groupes professionnels notamment.

En fait, s’intéresser aux espaces de controverses autant qu’aux espaces plus discrets de
définition des problémes publics conduit a considérer le caractére « public » de ces derniers
dans une double acception socio-délibérative et politico-administrative. Un probléme public
est, d’une part, un fait social problématique : il cause du tort a un individu ou un groupe
d’individus spécifique. Il revét, d’autre part, un caractére public, c’est-a-dire que sa
connaissance dépasse les frontieres du groupe considérant subir le préjudice. Les faits sociaux
devenus des problémes publics n’ont pas toujours été ni problématiques ni des affaires « de
société ». Selon Herbert Blumer, dans un article qui pose les jalons de I’analyse constructiviste
des problémes sociaux telle qu’elle se développera par la suite aux Etats-Unis et en France, « un

probléme social existe d’abord par la maniére dont il est défini et congu dans une société, plutot

! Claude Gilbert et Emmanuel Henry, Ibid., p. 12.
2 Claude Gilbert et Emmanuel Henry, /bid., p. 18.
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que comme une condition objective et définitive de cette société »!. Ils deviennent problémes
publics par I’intermédiaire d’entrepreneurs de probléme, qui considérent qu’il est possible de
remédier a la situation définie comme problématique par le biais d’une action collective. La
construction des problémes publics suit alors deux processus imbriqués de problématisation et
de publicisation®. Problématiser un fait social implique de le cadrer, autrement dit de faire la
démonstration de la maniére dont celui-ci pose probléme : quel est le préjudice, qui le subit, qui
en est responsable et comment y remédier ? De son coté, le travail de publicisation doit
permettre de mobiliser autour du probléme, en sensibilisant le plus grand nombre d’individus a
la cause et/ou en impliquant les pouvoirs publics dans sa résolution, officialisant ainsi le
probléme.

La dimension publique d’un probléme social peut donc revétir deux dimensions : on
peut dire d’un probléme qu’il est « public » lorsqu’il fait I’objet d’un débat public, n’engageant
plus seulement des intéréts privés, catégoriels, spécifiques mais ceux de tout ou partie de la
société appelée a se sentir concernée voire a agir en fonction. Un probléme est également dit
« public » lorsqu’il a été mis a I’agenda politique et qu’il est ou s’appréte a faire ’objet d’une
prise en charge par les autorités politiques et administratives. Ces deux dimensions du
« public », renvoyant a la mise en débat et a la mise a ’agenda institutionnel® des problémes
publics, ne doivent pas étre pensées de facon linéaire, comme des étapes successives dans la
construction des problémes publics. Elles se croisent et se superposent au contraire. Il va donc
s’agir, dans 1’étude de la construction de 1’alimentation carnée en tant que probléme public,
d’une part, de ne pas seulement regarder ce qui se donne a voir aux yeux du plus grand nombre
dans les espaces publics et de se montrer attentive a ce qui se joue dans les lieux plus discrets
que constituent les espaces politico-administratifs, et d’autre part, de penser de facon
dynamique et continue la définition du probléme carné.

Un autre intérét d’une analyse en termes de luttes définitionnelles réside dans la
possibilité de mettre au jour ce que le probléme aurait pu étre en dehors de sa définition

officielle, instituée. Claude Gilbert et Emmanuel Henry rappellent d’ailleurs que «les

! Herbert Blumer et Laurent Riot, « Les problémes sociaux comme comportements collectifs », Politix, vol. 17,
n°67, 2004, p. 192.

2 Selon Erik Neveu cinq opérations caractérisent la construction des problémes publics : ’identification du
probléme par les entrepreneurs de cause ; ’activité de cadrage qui consiste a proprement parler & problématiser
I’enjeu en question par la mise en récit ; la justification du probléme par la mise en avant de la gravité de la
situation ; la popularisation qui consiste a faire entrer I’enjeu dans le débat public par le biais notamment des
médias ; et la mise a I’agenda : voir Erik Neveu, Sociologie politique des problemes publics, op.cit.

3 Roger W. Cobb et Charles D. Edler, Participation in American Politics : The Dynamics of Agenda-Building,
Baltimore : The Johns Hopkins University Press, 1983 [1% éd. 1972], 196 pages.
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problémes font constamment 1’objet de luttes définitionnelles visant & en imposer des cadrages
spécifiques »!, de sorte qu’il est aussi important de «relativiser la question de la
“reconnaissance” des problémes et de leur carriére »?. Réintégrer la dimension concurrentielle
et multi-située de la définition des problémes publics dans I’analyse permet de déconstruire le
cela-va-de-soi : «un probléme appelant une forme de réponse collective n’est qu’une
formulation parmi d’autres possibles, elle-méme fortement induite par ’orientation des
réponses publiques qui seront apportées a la situation en cause »°.

Le plus souvent, les travaux qui étudient les problémes publics déconstruisent a
posteriori le probléme tel qu’il a été défini, justifié et pris en charge par les pouvoirs publics —
autrement dit institué —, en remontant le fil de son institutionnalisation et de sa carriére*. Dans
la mesure ou le fait de consommer de la viande est spécifiquement en train d’émerger comme
probleme public, 1a thése ne propose pas de retracer le cheminement des visions du probléme
carné qui se seraient imposées mais d’observer les luttes autour de la définition du probléme,

en train de se jouer ; ce qui a I’avantage de faire des autorités publiques moins un réceptacle —

! Claude Gilbert et Emmanuel Henry, « La définition des problémes publics : entre publicité et discrétion », op.cit., p. 39.
2 Claude Gilbert et Emmanuel Henry, Ibid., p. 46.

3 Claude Gilbert et Emmanuel Henry, Ibid., p. 39.

4 Ainsi, contre la vision officielle des enjeux de sécurité routiére qui s’appuie sur la stigmatisation du « conducteur-
buveur », Joseph Gusfield, a partir d’une analyse de la science et du droit, met en évidence les processus cognitifs
qui conduisent a envisager le probléme des accidents de la route comme relevant de la responsabilité individuelle :
Joseph Gusfield, La culture des problemes publics. L’alcool au volant : la production d’un ordre symbolique,
Paris : Economica, 2009 [éd. originale 1981], 356 pages. Sur la méme thématique, Matthieu Grossetéte déconstruit
la définition officielle du probléme des accidents de la route pour en éclairer quant a lui les causes sociales, passées
sous silence dans le discours officiel, du fait notamment des instruments de mesure utilisés par les autorités
publiques afin d’objectiver les accidents de la route : Matthieu Grossetéte, Accidents de la route et inégalités
sociales : les morts, les médias et I'Etat, Bellecombe-en-Bauges : Editions du Croquant, 2012, 219 pages. Voir
également dans la filiation directe de Joseph Gusfield, la thése de Stéve Bernardin qui s’attache de son coté a
mettre en lumiére le réle des acteurs privés dans la construction et la prise en charge du probléme de la sécurité
routiére aux Etats-Unis : Stéve Bernardin, La fabrique privée d’un probléme public. La sécurité routiére entre
industriels et assureurs aux Etats-Unis (années 1920 a 2000), thése de doctorat en Science politique, Université
Paris 1 Panthéon-Sorbonne, 2014, 500 pages. On peut encore citer, sur un tout autre sujet, les travaux de Bernard
Lahire qui proposent littéralement d’entrer dans la fabrique discursive de I’illettrisme en tant que probléme public.
Dans I’optique de réhabiliter I’analyse de discours en sociologie, Bernard Lahire insiste sur la formation en France,
des années 1960 au début des années 2000, d’un fonds discursif commun sur ’illettrisme, dont il analyse les effets
sur sa prise en charge : Bernard Lahire, L 'invention de [« illettrisme ». Rhétorique publique, éthique et stigmates,
Paris : La Découverte, 1999, 370 pages. Sylvie Tissot se propose quant a elle de déconstruire une autre catégorie
d’action publique, celle de « quartier sensible ». Elle retrace pour ce faire la genése du probléme en analysant la
fagon dont 1’option sécuritaire s’impose finalement dans la prise en charge du « probléme des banlieues » : Sylvie
Tissot, L Etat et les quartiers, genése d une catégorie d’action publique, Paris : Seuil, 2007, 300 pages. On peut
également se référer aux travaux d’Emmanuel Henry qui retracent la carriére du probléme de I’amiante. L auteur
montre que celui-ci a d’abord consisté en un probléme strictement professionnel traité de fagon routiniére au sein
de ’administration publique. Il met également en lumicre les effets de la publicisation du probléme sur sa prise en
charge mais aussi sur 1’organisation du travail bureaucratique et la redéfinition des monopoles de politiques

publiques : Emmanuel Henry, Amiante : un scandale improbable. Sociologie d 'un probléme public, Rennes : PUR,
2007, 308 pages.
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on se prémunit ainsi d’une vision strictement stratégiste et balistique de type « problem
solving » — qu’un acteur de ces luttes. Nous nous intéresserons ainsi autant a 1’espace des
mouvements sociaux, a ses organisations et militants, qu’aux différentes contre-mobilisations
et contre-cadrages opposés a la remise en cause des modes de consommation carnés. L’analyse
portera également sur les instances dans lesquelles les différents enjeux liés a I’alimentation
carnée sont définis, traités et pris en charge de fagon plus discréte. Plus largement, une part

importante de 1’analyse sera consacrée a 1’étude de I’action publique et des administrations.

Le réle prédominant de I'Etat dans la construction du probléme carné

L’analyse dynamique et multi-située des luttes définitionnelles en train de se jouer dans
la construction de I’alimentation carnée comme probléme public fait des autorités
administratives un acteur plus que le réceptacle de ces luttes ; elle n’en fait pas pour autant un
acteur comme les autres. Il a déja été souligné que les problémes publics ne naissent pas d’un
concours d’événements intrinséquement dramatiques suffisants pour enclencher 1’action
collective, mais de la mobilisation d’acteurs organisés. L’émergence des problémes publics
dépend également des contextes sociaux et logiques collectives qui balisent 1’espace des
possibles en termes de cadrage et de mise a ’agenda. Dans cette optique, prenant encore un peu
plus de distance avec la vision stratégiste de I’analyse des cadres de 1’action collective, je
m’intéresse aux institutions publiques en tant qu’elles encadrent et balisent a proprement parler
la construction des problémes publics. Si les autorités publiques participent pleinement a la
définition du probléme carné, ce n’est pas seulement parce qu’une fois mis a I’agenda, celui-ci
connait de nouvelles traductions qui en modifient la substance et la portée, mais aussi dans la
mesure ou sa définition dépend de ce qui est déja-la, inscrit dans les institutions : dans les
politiques agricoles, alimentaires, environnementales et sanitaires notamment. Ces politiques
encadrent en effet ’action des entrepreneurs de probléme au travers des rapports de force qui
sous-tendent leur fabrique, des problémes qu’elles ont contribué a légitimer, de leurs
instruments de mise en ceuvre et des récits qui les fondent. A ce titre, la thése s’inscrit dans une
perspective néo-institutionnaliste, qui se propose de reconsidérer le poids des institutions
politiques dans 1’étude des phénomeénes sociaux.

Le néo-institutionnalisme connait différents développements a compter des années

1990, dont ont rendu compte dans un article de synthése Peter Hall et Rosemary Taylor!.

! Peter A. Hall et Rosemary C. R. Taylor, « La science politique et les trois néo-institutionnalismes », Revue
frangaise de science politique, 47° année, n° 3-4, 1997, p. 469-496.
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L’intérét qui sera porté aux institutions publiques dans I’étude des luttes définitionnelles
participant a la construction de 1’alimentation carnée comme probléme public s’inscrit dans la
perspective de ce que les auteurs qualifient de néo-institutionnalisme historique. Ce courant
appréhende les institutions, I’Etat en particulier qu’il remet au centre de ’analyse', comme « un
complexe d’institutions capable de structurer la nature et les résultats des conflits entre les
groupes »” ; les institutions publiques agissant de cette fagon comme un facteur d’ordre.
L’argument au cceur du néo-institutionnalisme historique consiste a dire que les configurations
institutionnelles ont tendance a se stabiliser et s’auto-renforcer. Ainsi, I’hypothése peut étre faite
que ’institutionnalisation des politiques publiques, des secteurs?, référentiels* et instruments®
d’action publique, la formation de routines administratives et de territoires bureaucratiques ou
encore I’installation de relations de type néo-corporatiste tracent des sentiers de dépendance®,

produisent des effets de verrouillage’, créent des compromis stabilisés et balisent ainsi le champ

! Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer et Theda Skocpol, Bringing the State back in, Cambridge : Cambridge
University Press, 1985, 390 pages.

2 Peter A. Hall et Rosemary C. R. Taylor, « La science politique et les trois néo-institutionnalismes », op.cit., p. 471.

* La notion de secteur d’action publique désigne a la fois le champ d’intervention d’une administration en charge
d’un probléme et/ou d’une population spécifique, et I’administration elle-méme. Les secteurs d’action publique
peuvent étre appréhendés comme des systémes autonomes, composés d’acteurs (et d’intéréts), de valeurs, de
représentations communes, de normes de fonctionnement et de comportement. Ils renvoient a une manicre
spécifique et dominante de concevoir et traiter les problémes publics : voir Pierre Muller, « Secteur » in Laurie
Boussaguet, Sophie Jacquot et Pauline Ravinet (dirs), Dictionnaire des politiques publiques, Paris : Presses de
Sciences Po, 2014, p. 591-599.

4 Lanotion de référentiel renvoie a la dimension cognitive de I’action publique. Selon Pierre Muller, « le référentiel
d’une politique est constitué d’un ensemble de prescriptions qui donnent du sens a un programme d’action publique
en définissant des critéres de choix et des modes de désignation des objectifs. Il s’agit a la fois d’un processus
cognitif fondant un diagnostic et permettant de comprendre le réel (en limitant sa complexité) et d’un processus
prescriptif permettant d’agir sur le réel » : Pierre Muller, « Référentiel » in Laurie Boussaguet, Sophie Jacquot et
Pauline Ravinet (dirs), Ibid., p. 556.

5 Pierre Lascoumes et Patrick Le Galés envisagent les instruments d’action publique comme des institutions qui
« déterminent en partie la maniére dont les acteurs se comportent, créent des incertitudes sur les effets des rapports
de force, conduisent a privilégier certains acteurs et intéréts et a en écarter d’autres, contraignent les acteurs et leur
offrent des ressources, et véhiculent une représentation des problémes [...] Comme toute institution, ils permettent
de stabiliser des formes d’action collective, de rendre plus prévisible, et sans doute plus visible le comportement
des acteurs » : Pierre Lascoumes et Patrick Le Galés, Gouverner par les instruments, Paris : Presses de Sciences
Po, 2004, p. 16. Sur le role des instruments dans la définition et le traitement des problémes publics et leur capacité
a organiser 1’ignorance en matiere d’action publique, voir au sujet du traitement des maladies professionnelles
liées a I’usage des pesticides : Jean-Noél Jouzel et Frangois Dedieu, « Rendre visible et laisser dans 1’ombre. Savoir
et ignorance dans les politiques de santé au travail », Revue francaise de science politique, 2013/1, vol. 63, p. 29-
49. Dans le méme ordre d’idée, voir les travaux de Renaud Crespin, « 10. Quand I’instrument définit les problémes.
Le cas du dépistage des drogues dans 1’emploi aux Etats-Unis », in Claude Gilbert et Emmanuel Henry (dirs),
Comment se construisent les problemes de santé publique, op.cit., p. 213-236.

¢ La notion de dépendance au sentier (path dependence) s’appuie sur I’idée que les décisions politiques impliquent
des formes d’investissement institutionnel qui poussent a la répétition et au renforcement des choix initiaux, de
sorte que tout changement radical, du fait des cotits qu’il induirait, est difficilement envisageable. Les choix du
présent dépendent ainsi toujours en partie des choix opérés par le passé: voir en particulier Paul Pierson,
« Increasing Returns, Path Dependence and the Study of Politics », American Political Science Review, vol. 94,
n°2, 2000, p. 251-267.

7 Paul Pierson parle de lock-in effects : Ibid.
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des possibles dans la définition et la prise en charge du probléme carné. C’est, en définitive, la
« force de D’institué » qu’il va s’agir d’analyser dans la construction du probléme carné'.
L’approche des institutions qui est proposée ici puise également dans le néo-institutionnalisme
sociologique, en ce que ses auteurs s’intéressent précisément et davantage que les courants du
néo-institutionnalisme historique et du néo-institutionnalisme des choix rationnels?, aux
processus d’institutionnalisation. Ils envisagent notamment le role des acteurs dans la formation
des institutions, insistent « sur la nature hautement interactive de la relation entre les institutions
et I’action individuelle, relation dans laquelle chaque pole constitue 1’autre »* et considérent
que « les institutions influencent le comportement non pas simplement en précisant ce qu’il faut
faire, mais aussi ce qu’on peut imaginer faire dans un contexte donné »*.

A la différence des auteurs du néo-institutionnalisme historique qui donnent a I’Etat une
place centrale dans 1’analyse, I’approche sociologique des institutions incite quant a elle plus
largement a observer a I’échelle méso-sociologique des groupes organisés, les interactions au
fondement de 1’établissement des normes sociales. A I’intersection entre néo-institutionnalisme
historique et néo-institutionnalisme sociologique, la thése analyse la fagon dont les normes
sociales au fondement de I’alimentation carnée sont instituées, établies et renégociées par les
groupes sociaux engagés dans la définition du probléme carné, et s’imposent a eux au travers

des institutions publiques.

La question de la fabrique des normes dans la remise en cause de [’alimentation
carnée : des croisades morales a I ’ordre institutionnel carné

Mon intérét pour la fabrique des normes a émergé progressivement a partir de la
question du role des institutions publiques dans la définition et la 1égitimation du probléme
carné mais aussi des lectures initiales portant sur la consommation de viande qui m’ont conduite
a interroger la dimension et les conséquences immatérielles des remises en cause des pratiques
alimentaires carnées. Les recherches sur la cause animale et les controverses autour de
I’alimentation carnée se focalisant sur la dimension normative et moralisatrice des

revendications animalistes — et la « radicalité » du positionnement de militants abolitionnistes

! Jacques Lagroye et Michel Offerlé (dirs), Sociologie de l'institution, Paris : Belin, 2011, 399 pages.

2 Celui-ci envisage le role des institutions dans la structuration des choix, intéréts et calculs stratégiques des
individus. Le développement et le maintien d’une institution s’expliquerait « par référence a 1’efficacité avec
laquelle elle sert les finalités matérielles de ceux qui I’acceptent » : Peter A. Hall et Rosemary C. R. Taylor, « La
science politique et les trois néo-institutionnalismes », op.cit., p. 484.

3 Peter A. Hall et Rosemary C. R. Taylor, Ibid., p. 484.

4 Peter A. Hall et Rosemary C. R. Taylor, Ibid., p. 483.
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qui tentent d’« imposer a ’extérieur [leur] propre systéme et décide[nt] que plus personne ne
doit manger de viande » (voir verbatim d’accroche de I’introduction) —, il m’a sembl¢ pertinent
d’interroger les remises en cause de la consommation de viande a I’aune de la notion de croisade
morale'.

Celle-ci connait différents usages et interprétations a travers le temps et les continents.
Leur point commun réside dans le fait d’utiliser la notion afin de décrire et qualifier I’activité
particuliere d’entrepreneurs de cause agissant pour la reconnaissance et la prise en charge d’une
situation jugée problématique. Dans un article paru en 1973, Malcolm Spector et John Kitsuse
utilisent la notion de croisade morale pour qualifier I’action des représentants ou sympathisants
de causes n’ayant pas d’intérét « matériel » direct a s’y engager. Les entrepreneurs de morale
(moral crusaders ou dis-interested groups) sont ainsi distingués des groupes d’intérét (interest
groups)?®. Pierre Bourdieu, sans employer le terme de « croisade morale », utilise la métaphore
guerriere et religieuse pour décrire ce qu’il appelle des « passions sociales, c’est a dire des
sentiments trés violents, pathétiques, d’amour, de haine, que la sociologie ordinaire a tendance
a exclure comme étant de I’ordre de I’irrationnel, de I’incompréhensible »*. 1l illustre son
propos a partir des « guerres » scolaires et linguistiques qui s’apparentent parfois, explique-t-
il, a des « guerres de religion ». Ces « passions sociales », principalement mues par des
« intéréts indirects », Pierre Bourdieu les différencie, a I’instar de Spector et Kitsuse, des
mobilisations de type professionnel mettant en jeu des intéréts directs, économiques
notamment. A ce titre, I’action des entrepreneurs du probléme carné qui s’engagent
entiérement, ou pour partie, en faveur de la nature et des animaux, peut s’apparenter a une
croisade morale. Poursuivant cette logique du « désintéressement »*, la notion de croisade
morale qualifierait aussi une forme d’engagement total de la part de militants se mettant
enti€rement au service de leur cause. Dans son étude sur la lutte contre 1’illettrisme en France,
filant lui aussi la métaphore religieuse, Bernard Lahire qualifie de « missionnaires » les
militants d’ATD Quart Monde. On peut voir, la encore, a travers la pratique et la promotion du

véganisme mais aussi dans les actions de « libération animale » entreprises par une partie des

! James M. Jasper et Dorothy Nelkin, The Animal Right Crusade : the growth of a moral protest, New York : The
Free Press, 1991, 214 pages ; Christophe Traini insiste davantage sur 1’entreprise de moralisation aux origines de
la cause animale par les premiers protecteurs issus des élites sociales : Christophe Traini, La cause animale (1820-
1980). Essai de sociologie historique, op.cit.

2 Malcolm Spector et John 1. Kitsuse, « Social Problems : A Re-Formulation », Social Problems, vol. 21, n° 2,
1973, p. 148.

3 Pierre Bourdieu, Sur I’Etat : Cours au Collége de France 1989-1992, Paris : Points, 2012 [1990], p. 204-205.

4 Pierre Bourdieu, « Un acte désintéressé est-il possible ? » in Pierre Bourdieu, Raisons pratiques : sur la théorie
de I’action, Paris : Seuil, 1994, p. 149-167.
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militants abolitionnistes qui organisent des missions « commando » dans les élevages et les
abattoirs, se dessiner les traits d’une croisade morale. Bernard Lahire rappelle néanmoins que
ce type de groupes altruistes « [a] toujours un intérét symbolique et social a se constituer comme
[un] porte-parole des “sans-voix” »!. On peut d’ailleurs souligner a ce sujet que les partisans du
végétarisme se mobilisent également pour le droit d’étre végétarien. C’est tout le sens de
I’organisation annuelle des veggie prides ou de la création du concept de « végéphobie » par
les militants antispécistes, pour décrire les difficultés structurelles que rencontrent les militants
dans la pratique de leur végétarisme.

La notion de croisade morale peut encore servir a désigner une forme particuliere de
mobilisation visant précisément a stigmatiser les responsables désignés. Sortant d’une
acception large de la « morale » uniquement pensée comme tout ce qui ne reléve pas de la
poursuite des intéréts, Ariel Colonomos décrit I’entreprise de moralisation comme « une charge
d’accusation qui a pour objectif de rendre coupable aux yeux du plus grand nombre le
destinataire de cette adresse. La campagne de mise en accusation suit des régles récurrentes
comme la comparaison avec les comportements les plus indignes tout en soulignant leur
caractere exceptionnel [...] Ces campagnes s’organisent sur le mode du scandale. En prenant le
monde pour scéne, les activistes stigmatisent des comportements déviants en usant de la
technique du shaming »*. Dans le processus de définition de I’alimentation carnée comme
probléme public, les enquétes clandestines menées dans les abattoirs et les campagnes visant a
dénoncer les pratiques cruelles et/ou illégales de grands groupes industriels en les nommant,
sont de cet ordre.

Dans les années 1980, les sociologues de la deuxiéme école de Chicago® utilisent la
notion de croisade morale pour désigner plus particulierement 1’action de groupes dominants
conservateurs dans I’imposition de leurs normes et valeurs a I’ensemble de la société, passant
par la stigmatisation de groupes sociaux dominés alors étiquetés comme « déviants ». Dans les
travaux d’Howard Becker portant sur la pénalisation de la marijuana, et ceux de Joseph Gusfield
¢tudiant le mouvement antialcoolique américain au XIX° siecle, les croisades morales — bien

que ceux qui les entreprennent se revendiquent souvent de visions et de visées humanistes* —

! Bernard Lahire, L 'invention de I'« illettrisme ». Rhétorique publique, éthique et stigmates, op.cit., p. 74.

2 Ariel Colonomos, « Une morale internationale de la mise en accusation », L 'Année sociologique, 2004/2, vol.
54, p. 570-571.

3 Sur les questionnements, modes d’enquéte et cadres d’analyse de la tradition sociologique de I’Ecole dite de
Chicago, voir notamment : Jean-Michel Chapoulie, La tradition sociologique de Chicago : 1892-1961, Paris :
Seuil, 2018 [1¢ éd. 2001], 544 pages et Alain Coulon, L Ecole de Chicago, Paris : PUF, 2020, 128 pages.

4 Howard Becker, Outsiders : études de sociologie de la déviance, op.cit., p. 172.
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sont chaque fois le fait de groupes dominants conservateurs cherchant a maintenir I’ordre établi
et, a travers lui, leur statut dans la société!. Si les croisades morales désignent I’action de
groupes sociaux conservateurs cherchant a maintenir I’ordre social en place, alors il peut étre
permis de douter que I’entreprise contemporaine de remise en cause de 1’alimentation carnée
qui vise au contraire a transformer les pratiques alimentaires dominantes puisse étre assimilée
a une croisade morale.

Lilian Mathieu s’¢loigne de la tradition sociologique de Chicago afin de proposer une
définition plus large de la notion de croisade morale, qu’il contribue a théoriser et qui, selon lui,
« ne désigne pas une orientation morale particuliére (i.e. conservatrice, puritaine, réactionnaire)
ni Dinvestissement exclusif du domaine de la “morale” (par opposition au domaine
“matériel”) »%. Le chercheur envisage les croisades morales comme « des mobilisations qui
visent non seulement la défense ou la promotion de certaines valeurs et normes, mais également
leur diffusion au-dela du seul groupe de leurs adeptes et I’imposition généralisée de leur
respect »°. La spécificité des croisades morales réside a ses yeux dans « la dimension absolutiste
de leur vision du monde, et leur croyance en 'universalité des valeurs qu’elles défendent, les
portant a rejeter tout pluralisme ou relativisme moral »* ; des attributs que I’on retrouve dans la
définition abolitionniste du probléme carné.

Les remises en question de I’alimentation carnée observées en France ces dix dernieres
années prennent-elles, in fine, la forme d’une entreprise de moralisation ? Sans doute, si ’on
s’en tient aux différentes hypotheses présentées ci-dessus. Cependant, tenter d’apparenter
I’action des entrepreneurs de probléme a une croisade morale contre la consommation de viande
s’avere peu heuristique et, surtout, laisse dans I’ombre les réactions, contre-cadrages et contre-
mobilisations des défenseurs de I’alimentation carnée, dessinant finalement une autre croisade
morale. La notion demeure malgré tout intéressante en ce qu’elle pose la question de la fabrique
des normes. Dans Qutsiders, Howard Becker s’intéresse a 1’entreprise de moralisation opérée
par un groupe dominant (les fonctionnaires du Bureau of Narcotics du Treasury Department)
vis-a-vis d’acteurs dominés (les musiciens de jazz, majoritairement noirs, consommateurs de

marijuana), une entreprise qui, selon lui, est toujours concomitante, pour ne pas dire

! Joseph Gusfield, Symbolic crusade. Status politics and the American temperance movement, Urbana : University
of Illinois Press, 1986 [1° éd. 1970], 226 pages.

2 Lilian Mathieu, La fin du tapin : Sociologie de la croisade pour I'abolition de la prostitution, Paris : Frangois
Bourin Editeur, 2014, p. 13.

3 Lilian Mathieu, Ibid., p. 13.

4 Lilian Mathieu, « Repéres pour une sociologie des croisades morales », Déviance et Société, 2005/1, vol. 29, p. 3.
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consubstantielle a la production des normes. Le sociologue montre ce faisant que fumer de la
marijuana n’est pas en soi une pratique déviante. Celle-ci ne le devient qu’a travers la sanction
qu’elle appelle, que parce qu’elle est étiquetée comme étant « hors norme », le stigmate
n’existant qu’a travers la norme qui le désigne comme tel. Le travail d’Howard Becker consiste
alors a mettre au jour le processus de production de la norme selon laquelle consommer de la
marijuana devient un acte non seulement illégal mais aussi déviant, rompant ainsi avec une
vision, et donc une prise en charge, individualisée, médico-psychologisante et stigmatisante de
la déviance. Les travaux d’Howard Becker montrent ainsi qu’entreprise de moralisation et
entreprise de normalisation sont intrinséquement liées. Le raisonnement de Joseph Gusfield est
le méme au sujet de la criminalisation de « I’alcool au volant ». Il explique, a partir d’une
analyse des mécanismes et des effets de responsabilisation politique, que « la conduite sous
I’influence de ’alcool est présentée comme quelque chose de plus qu'un “crime ordinaire”,
plus odieux que de dépasser la vitesse limite ou de prendre un sens interdit [...] la conduite sous
I’influence de I’alcool est un comportement déviant. L’application de la législation contre
I’alcool au volant, de ce point de vue, est autant une affaire de moralité¢ publique que de
commodité ou de sécurité publique »!.

Considérant, a I’instar des sociologues de I’Ecole de Chicago, que les normes en vigueur
dans une société sont le reflet d’une morale particuliére, en I’occurrence de la morale dominante
a laquelle les individus vont, par des modalités diverses, devoir se conformer, s’intéresser a la
morale, c’est donc s’intéresser aux normes et réciproquement. Ainsi, la morale n’est pas
seulement une affaire de vertu ou de jugement personnels. Elle est I’objet d’une entreprise
sociale/collective de normalisation. C’est ce processus interactionniste de fabrique des normes
que la thése propose d’analyser, plus qu’elle ne s’intéressera a la question de savoir si les
remises en cause de 1’alimentation carnée entrent ou non dans la « catégorie » des croisades
morales.

Souvent, la dimension dogmatique et normative des croisades morales fait I’objet de
vives critiques de la part de ceux qui s’y opposent sur le terrain. Il est ainsi reproché au
mouvement d’abolition de la prostitution étudi¢ par Lilian Mathieu de « défendre un “ordre
moral” menagant pour la liberté sexuelle et de propager une conception normative de la

sexualité »?. De la méme maniére, les abolitionnistes antispécistes, « en se prenant pour Dieu »

! Joseph Gusfield, La culture des problémes publics. L’alcool au volant : la production d’un ordre symbolique,
op.cit., p. 147.
2 Lilian Mathieu, La fin du tapin : Sociologie de la croisade pour I'abolition de la prostitution, op.cit., p. 211.
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(voir verbatim en exergue de cette introduction) menaceraient la « liberté alimentaire » de
chacun, le végétarisme véhiculant par ailleurs une « conception normative de I’alimentation ».
Reprenant le lexique religieux et guerrier au fondement de la notion de croisade morale, la
question qui se pose est alors : si I’abolitionnisme antispéciste est une doctrine religieuse et que
ses missionnaires, ou croisés, ont déclaré¢ la guerre, a qui 1’ont-ils déclarée ? A quelle autre
religion ? Cette question volontairement rhétorique en appelle une autre qui ne 1’est pas : et si,
finalement, le plus intéressant a observer et étudier ne résidait pas dans 1’action des
entrepreneurs de problémes mais plutdt dans la force des normes qu’elle combat ? Focaliser
I’attention sur les acteurs au fondement des remises en cause de 1’alimentation carnée en ce
qu’ils tentent d’imposer aux autres groupes sociaux leurs propres normes, conduit en effet a
omettre que celles-ci s’opposent a d’autres normes qui, parce qu’elles ont été incorporées et

naturalisées, demeurent souvent largement invisibles. Comment alors les étudier ?

L’analyse interactionniste de la déviance proposée par 1’Ecole de Chicago et les
approches néo-institutionnalistes offrent plusieurs perspectives d’analyse que j’ambitionne de
combiner pour traiter ces questions. Alors que les courants du néo-institutionnalisme historique
soutiennent 1’idée selon laquelle les normes sociales émanent de et sont fortement encadrées
par les institutions publiques, considérant I’Etat comme « un principe de production et de
représentation légitime du monde social »!, la sociologie interactionniste se propose quant a
elle d’étudier les normes sociales « en creux ». Il ne s’agit plus alors « de décrire a quel(s)
ensemble(s) de normes s’attachent telle société donnée, et donc tel groupe dominant en son
sein ; mais de se pencher sur ce qui, dans une société, est considéré comme déviant : toute
pratique ou toute identité pergue comme anormale, du fait des rappels a I'ordre et des
éventuelles sanctions qu’elle suscite, informe ainsi sur ce qui fonde le “normal” »2. A ce sujet,
Pierre Bourdieu souligne que ce qui fonde le « normal », « I’orthodoxie », « apparait des le
moment ou il y a de I’hétéro- : deés qu’il y a des hétérodoxes, les orthodoxes sont obligés
d’apparaitre comme tels ; la doxa est obligée de s’expliciter en orthodoxie lorsqu’elle est mise
en question par une hérésie. Les dominants en général sont silencieux, ils n’ont pas de

philosophie, pas de discours ; ils commencent a en avoir quand on les embéte [...] Ils sont alors

! Pierre Bourdieu, Sur ['Etat : Cours au Collége de France 1989-1992, op.cit., p. 14.
2 Isabelle Clair, « Normes », in Serge Paugam (dir), Les 100 mots de la sociologie, Paris : PUF, 2010, p. 84.
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obligés de constituer en orthodoxie, en discours explicitement conservateur ce qui s’affirmait
jusqu’ici, en de¢a du discours sur le mode du cela-va-de-soi »'.

Ainsi, pour saisir le « normal », le « cela-va-de-soi », la thése propose d’analyser les
contre-cadrages et les contre-mobilisations des partisans du maintien de 1’¢levage et des
pratiques alimentaires carnées, comme autant de « sanctions », de rappels a 1’ordre. Cet angle
parait d’autant plus pertinent qu’est ici étudié¢ un probléme émergent. Considérant cependant
que les rappels a la norme sont précisément des rappels a 1’ordre, je fais I’hypothese qu’ils
prennent assise dans les institutions publiques. Cette hypothése s’inscrit dans la lignée des
travaux de Joseph Gusfield, qui considére le role de la science et du droit dans la constitution
d’un « ordre symbolique ». L’auteur analyse d’abord le droit comme la traduction juridique des
valeurs et des normes morales d’une société. L’auteur voit moins dans la loi sa dimension
utilitaire que « les significations culturelles des conduites qu’elle régle »2, I’ordre moral qu’elle
¢tablit. Tout comme le droit, Joseph Gusfield montre que la science aussi, en produisant des
connaissances, produit de la norme, un cadre cognitif : « la science crée un ordre factuel et lui
donne une qualité de certitude. Le droit instaure un standard public de conduite et le présente
comme un canon de société légitime »°. Tous deux « construisent un monde de régles et de
valeurs abstraites et universelles »*, un « ordre symbolique » a ’intérieur duquel les faits
sociaux vont étre pensés et définis en tant que problémes publics.

Je ne m’intéresse pas précisément au droit et a la science, comme 1’a fait Joseph Gusfield
au sujet de la problématique des accidents de la route et de 1’alcool au volant, mais au
fonctionnement des administrations et a la fabrique des politiques publiques en ce qu’elles
participent tout autant a la constitution de cet « ordre symbolique ». Autrement dit, I’hypothese
présentée ici est que les rappels a 1’ordre formulés contre les remises en cause de 1’alimentation
carnée prennent assise dans les institutions publiques, dans un ordre institutionnel carné, que
je tacherai de « faire parler » dans cette thése, plutot que d’en postuler 1’existence pour le
défendre ou le critiquer, comme ont tendance a le faire les acteurs du débat public.

A travers I’expression d’ordre institutionnel carné, il ne s’agit pas de dire que les
logiques et mécanismes de 1’action publique et des institutions expliquent a eux seuls la

consommation de viande en France mais a minima de les interroger en tant que facteurs

! Pierre Bourdieu, Sur [’Etat : Cours au Collége de France 1989-1992, op.cit., p. 313.

2 Joseph Gusfield, La culture des problémes publics. L’alcool au volant : la production d’un ordre symbolique,
op.cit., p. 180.

3 Joseph Gusfield, Ibid., p. 163.

4 Joseph Gusfield, Ibid., p. 194.
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explicatifs. L’hypothése peut étre faite que s’il n’y a rien de plus socialement construit que la
pratique du végétarisme — ce qu’un certain nombre de recherches a d’ores et déja contribué a
objectiver (voir supra) —, consommer de la viande n’est pas non plus un acte « naturel » ou le
résultat d’un choix individuel mais également un processus socialement et politiquement
construit. La consommation de viande est aussi le produit de formes d’organisation sociale et
politique, et plus précisément pour ce qui nous intéresse ici, est encadré par un ensemble
d’« actes d’Etat » au sens de Pierre Bourdieu, c’est-a-dire « des actes politiques ayant des
prétentions a avoir des effets dans le monde social »! : les commissions étatiques, les lois, les
rapports ministériels, et I’action publique de fagon générale? peuvent étre considérés et analysés
comme des actes d’Etat dont les implications sur les pratiques et I’organisation sociales sont &
la fois matérielles (octroi de subventions, mise en place de contraintes réglementaires) et
symboliques. On pense ici a la production et la diffusion par divers moyens, instruments et
institutions — politiques incitatives de type gouvernement des conduites notamment® —, de
représentations officielles et 1égitimes du monde social et de son organisation. Pour Pierre
Bourdieu en effet, et plus largement du point de vue du néo-institutionnalisme historique,
« ’Etat est en état [...] d’imposer de maniére universelle, a 1’échelle d’un certain ressort
territorial, des principes de vision et de division, des formes symboliques, des principes de
classification, ce qu[’il] appelle un nomos »*. En résumé, nous étudierons I’action publique, ses
outputs mais aussi sa fabrique politico-administrative, en ce qu’elle balise la définition et la
prise en charge politique du probléme de I’alimentation carnée, considérant que les institutions
publiques déterminent un « espace du dicible »° et de I’entendable, et participent de la formation

et de la reproduction d’un ordre institutionnel carné.

Aprés cette problématisation et présentation du cadre théorique, mes questions de

départ : « au nom de quoi remet-on en cause 1’alimentation carnée ? » et « dans quelle mesure

! Pierre Bourdieu, Sur [’Etat : Cours au Collége de France 1989-1992, op.cit., p. 26.

2 Vincent Dubois, « L’Etat, I’action publique et la sociologie des champs », Revue Suisse de Science politique,
2014, 20 (1), p. 25-30.

* De nombreuses recherches en sociologie notamment se sont inspirées des travaux de Michel Foucault sur la
gouvernementalité (Michel Foucault, Sécurité, territoire et population. Cours au collége de France, 1977-1978,
Paris : Gallimard-Seuil, 2004, 435 pages ; Naissance de la biopolitique. Cours au College de France, 1978-1979,
Paris : Gallimard-Seuil, 2004, 355 pages) pour étudier les dispositifs institutionnels visant a encadrer et guider les
conduites individuelles. Voir entre autres : Sophie Dubuisson-Quellier (dir), Gouverner les conduites, Paris :
Presses de Sciences Po, 2016, 480 pages et Didier Fassin et Dominique Memmi (dirs), Le gouvernement des corps,
Paris : Editions de ’'EHESS, 2004, 269 pages.

4 Pierre Bourdieu, Sur I’Etat : Cours au Collége de France 1989-1992, op.cit., p. 282.

5 Erik Neveu, Sociologie politique des problémes publics, op.cit., p. 117.
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I’alimentation carnée est-elle prise en charge par les pouvoirs publics ? » laissent place a une
interrogation centrale : « depuis quand et jusqu’ou I’Etat conduit-il une politiqgue de la
viande ? ». Partant des faits sociaux visibles, spectaculaires et intrigants (des manifestations
sociales, publiques et médiatiques contre la consommation de viande), il s’agit finalement
d’interroger le processus de fabrique de la « normalité ». La thése cherche ainsi a déconstruire
et mettre au jour les mécanismes de (re)production des normes sociales, rompant avec 1’idée
selon laquelle I’entreprise de normalisation-moralisation n’appartiendrait qu’aux entrepreneurs
de probléme. Elle rendra compte, pour ce faire, du role de 1’Etat et de ses administrations dans
la définition et la 1égitimation du probléme carné en interrogeant la portée normative des « actes
d’Etat » en ce qu’ils générent et légitiment une « réalité publique » parmi d’autres réalités
sociales!. L’argument défendu est le suivant : I’alimentation carnée, en tant que fait social total
charriant un ensemble d’intéréts, de groupes, de pratiques, de représentations et de normes
sociales, rendues visibles dans les luttes définitionnelles qui participent a sa construction en tant
que probléme public, résulte de et s’appuie en partie sur un ordre institutionnel carné qu’il
s’agit de « faire parler » en montrant de quelle maniere il s’est construit, institutionnalisé, et

comment il résiste aujourd’hui.

Dispositif empirique : bornes, méthodes et matériaux d’enquéte

Une étude du présent immédiat attentive a [’ancrage sociohistorique des luttes
définitionnelles

La présente recherche étudie la mise en politique de I’alimentation carnée en France
dans les années 2010. Ce cadre d’observation permet de répondre aux questions que pose la
thése sans recourir a une analyse comparée systématique dans I’espace et/ou le temps. Il ne
s’agira pas, en effet, de tester différents facteurs d’institutionnalisation pour comprendre par
exemple pourquoi telle configuration sociopolitique se montre plus favorable qu’une autre a la
mise a I’agenda de I’alimentation carnée ou pourquoi les mobilisations sociales contre la
consommation carnée ont « réussi » dans tel pays et « échou¢ » dans tel autre. Par ailleurs, si la
question du changement se pose plus ou moins directement et avec plus ou moins d’acuité des
lors qu’a été fait le choix d’interroger la force de I’institué dans les processus de définition des

problémes publics, la thése interroge des processus en cours et en mouvement : les luttes

! Joseph Gusfield, La culture des problémes publics. L’alcool au volant : la production d’un ordre symbolique,
op.cit.
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définitionnelles — les transactions et négociations normatives et les résistances et rapports de
pouvoir qui les sous-tendent — en train de se jouer dans la construction du probléme carng, en
France donc, dans les années 2010.

La décennie 2010 en France correspond a une période de forte publicisation et
d’importante politisation. J’ai suivi et observé nombre d’éveénements qui émergeaient, créaient
des précédents et laissaient place a d’autres controverses, avec toutes les difficultés et les
questions que pose le fait de travailler sur un objet instable: quand arréter le travail
d’investigation ? Faut-il — et comment — inclure dans 1’analyse les données recueillies « sur le
tard » ? Quels sont les risques d’une enquéte située dans le « présent immédiat »' ? A ce titre,
le principal écueil consiste a étre aveugle a la dimension socio-historique des processus
observés dans le présent et ainsi sombrer dans une surinterprétation des données qui consisterait
par exemple a exacerber un certain nombre de dynamiques alors considérées comme des
moments « exceptionnels » voire des « points tournants ». C’est pourquoi, sans faire ceuvre
d’historienne et sans que mon travail ne se propose a proprement parler de faire la sociologie
historique du probléme carné, j’ai réinscrit les phénomeénes contemporains étudiés dans leur
historicité. Pour ce faire, j’ai rendu compte des histoires organisationnelles, militantes et
institutionnelles dans lesquelles les luttes définitionnelles observées aujourd’hui, dans la
configuration particuliére de la France des années 2010, sont inscrites. Ces histoires donnent en
effet sens, c’est-a-dire une direction et une signification, a ces luttes. In fine, si ’analyse ne
s’appuie pas sur la comparaison systématique entre différents cas ni ne correspond a une
sociohistoire d’un probléme public, le décentrement a la fois diachronique et synchronique du
regard s’avere heuristique. Ainsi, les remises en question de I’alimentation carnée sont étudiées
a I’aune de I’histoire sociale et idéelle des organisations qui les portent. L’ordre institutionnel
est appréhendé au regard des processus historiques de fabrique des politiques publiques et de
formation des secteurs d’action publique. La theése s’intéresse également a I’impact de la
réglementation communautaire sur la conduite des politiques agricoles nationales mais aussi a
I’émergence au niveau local d’initiatives mettant en question le bienfondé¢ de la consommation

de viande, illustrant par 1a I’interdépendance des niveaux d’action publique.

! Voir a ce sujet Sébastien Chauvin et Florence Weber, « Un texte de Norbert Elias (1987) : “The Retreat of
Sociologists into the Present” », Geneses, n°52, 2003/3, p. 133-151.
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Une étude des luttes définitionnelles basée sur [’analyse croisée de trois espaces socio-
discursifs

En 2012, dans un article étudiant les pratiques des militants végétariens pour les
animaux, Christophe Traini concluait qu’« un ouvrage entier ne suffirait sans doute pas a
retracer la pluralité et la variabilité des cadrages, contre-cadrages et recadrages qui résultent des
tentatives d’ériger la consommation de viande en probléme social »!. Force est de constater que
la mise en probléme de 1’alimentation carnée revét, dans le temps et en fonction des espaces de
débat et de négociation, une multitude de luttes définitionnelles, ce qui en fait un champ
d’investigation passionnant pour la science politique mais aussi et surtout un défi
méthodologique.

Afin d’étudier les luttes sociales, cognitives et normatives qui ont cours dans la mise en
débat public de I’alimentation carnée dans la France des années 2010 et le role des institutions
publiques dans I’encadrement de ces luttes auxquelles, de fait, elles prennent part, ’analyse est
circonscrite a trois espaces socio-discursifs, entendus comme des univers sociaux relativement
autonomes et homogénes qui procédent de logiques, de pratiques, d’enjeux et d’objectifs
singuliers, a D’intérieur desquels les acteurs — qui incarnent ces espaces — organisent
collectivement la représentation de leurs intéréts. Ces univers sociaux qui ne constituent pas,
d’ailleurs, des espaces clos fonctionnant de facon totalement hermétique, sont également des
univers de sens ou sont produits des récits et des discours. Ainsi, aux cotés de I’étude des formes
d’action collective engagées dans ces espaces dans 1’optique de remettre en question ou de
défendre la consommation de viande, j’analyse les discours qui y sont produits comme autant
d’opérations de cadrage et de contre-cadrage, de 1égitimation et délégitimation dans la mise en
probléme des modes de consommation carnés®. Les trois espaces socio-discursifs dont il est ici

question correspondent d’abord aux associations environnementalistes, de protection animale

' Christophe Traini, « Entre dégolit et indignation morale. Sociogenése d’une pratique militante »,

op.cit.,, p. 579.

2 Pour construire la définition d’un espace socio-discursif, je me suis appuyée sur celle d’espace des mouvements
sociaux établie par Lilian Mathieu (Lilian Mathieu, « Rapport au politique, dimensions cognitives et perspectives
pragmatiques dans 1’analyse des mouvements sociaux », op.cit.), sur les travaux de Bernard Lahire qui redonnent
du poids aux discours dans la constitution des problémes publics a travers la mise en évidence d’un fonds discursif
commun de Dillettrisme (Bernard Lahire, L’invention de [’« illettrisme ». Rhétorique publique, éthique et
stigmates, op.cit.), et sur le fait qu’il faille finalement « prendre au sérieux les discours et I’approche cognitive en
science politique tout en les réinscrivant dans des espaces sociaux de production, chaque espace correspond[ant]
a une configuration d’acteurs spécifiques qui partagent intéréts, connaissances, croyances, fagcons d’agir et de
penser » : Olivier Nay et Andy Smith, « Les intermédiaires en politique. Médiation et jeux d’institutions », in
Olivier Nay et Andy Smith, Le Gouvernement du Compromis. Courtiers et géneralistes dans [’action politique,
Paris : Economica, 2002, p. 7.
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et de promotion du végétarisme remettant en cause a divers titres la consommation de produits
carnés ; ensuite aux organisations interprofessionnelles, aux syndicats et instituts techniques
qui représentent les filieres d’¢élevage ; enfin aux administrations centrales dont les champs
d’intervention recoupent les différents enjeux soulevés par le probléme carné, a savoir les
ministéres de I’Environnement, de 1I’Agriculture et de la Santé, leurs services et leurs
¢tablissements publics.

L’existence de ces espaces socio-discursifs a été postulée au départ comme un moyen
d’organiser et d’opérationnaliser la recherche — en cela les espaces socio-discursifs d’analyse
correspondent aux différents terrains d’investigation identifiés a ’entrée dans la thése — mais
leurs contours ont également été définis au fur et a mesure de 1’enquéte, la détermination de ces
espaces d’action collective et de discours constituant une investigation en soi du travail de
recherche : a-t-on par exemple affaire & des entrepreneurs de probléme isolés ou organisés
collectivement ? Les agents du secteur de la santé poursuivent-ils les mémes objectifs que ceux
du ministere de 1’Agriculture ? Etc. Ainsi, la définition des espaces socio-discursifs sera
questionnée et précisée au fil de la démonstration, en éclairant les rapports de force qui se jouent
entre espaces socio-discursifs mais également entre organisations d’un méme espace, dans la
définition du probléme carné ; par exemple entre les militants réformistes et les militants
abolitionnistes, ou encore entre le ministére de la Santé et I’administration de 1’ Agriculture.

Je fais le choix de concentrer I’analyse sur trois espaces socio-discursifs, a 1’intérieur
desquels et entre lesquels se joue en fait la majeure partie des luttes définitionnelles, mais ceux-
la ne couvrent pas I’ensemble des mobilisations et contre-mobilisations, des cadrages et contre-
cadrages au sujet de I’alimentation carnée. D’autres espaces socio-discursifs peuvent ainsi étre
identifiés parmi lesquels ’espace de la critique savante et ’espace médiatique. Le terme
d’espace est ici utilis¢ dans une visée interactionniste, afin d’insister sur [’idée
d’interdépendance et de rapport de force entre espaces en lutte dans la définition du probléme
carné. Il n’empéche que I1'«espace» de la critique savante et I’ «espace»
médiatique constituent aussi des champs au sens bourdieusien du terme!. Ainsi, I’espace de la
critique savante recoupe le champ intellectuel tel que le définit Gisele Sapiro: «situé a
I’intersection du champ politique et des champs de production culturelle spécifiques, le champ
intellectuel participe du champ de production idéologique, “univers relativement autonome, ou

s’¢laborent, dans la concurrence et le conflit, les instruments de pensée du monde social

! Voir par exemple : Pierre Bourdieu, « La représentation politique. Eléments pour une théorie du champ
politique », Actes de la recherche en sciences sociales, 36-37, 1981, p. 3-24
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objectivement disponibles a un moment du temps et ou se définit du méme coup le champ du
pensable politiquement ou, si ’on veut, la problématique légitime », comme le définit Pierre
Bourdieu” »!. L’espace de la critique savante, tel que je I’envisage, inclut notamment les
philosophes dont j’ai précédemment mentionné les écrits au sujet des rapports que les étres
humains doivent entretenir avec les animaux et, par extension, vis-a-vis de la consommation
carnée. De leur coté, les médias pourraient étre avant tout définis et appréhendés comme un
simple vecteur des prises de position produites a I’intérieur d’autres espaces. S’ils le sont en
partie, I’espace médiatique tel que je I’entends ici poursuit au contraire une dynamique propre
dans la définition du probléme carné, par les contraintes et enjeux spécifiques au champ qui
conditionnent le travail journalistique et influencent les choix éditoriaux. J’étudie ces espaces
de fagon plus subsidiaire et moins approfondie que les espaces contestataire, professionnel et
administratif, notamment parce que — je I’ai déja évoqué — les luttes définitionnelles se
cristallisent avant tout autour des mouvements contestataires et les dynamiques de contre, telles
que je les ai observées, ont principalement émergé depuis le secteur professionnel de I’¢levage

et les institutions publiques.

Saisir les cadrages en lutte et comprendre les pratiques des acteurs organisés dans la
définition du probleme carné

J’ai réalisé plusieurs types de collecte de données au sein des espaces socio-discursifs
susmentionnés. J’ai récolté une grande partie des données au sein de la littérature grise en
constituant trois corpus. Un premier corpus vise les productions institutionnelles des ministeres
de I’Environnement, de I’ Agriculture et de la Santé principalement. Celles-ci émanent de leurs
services ou de leurs établissements publics. Il s’agit de rapports d’expertise, d’études, d’avis,
de plans et programmes d’action publique, de magazines ministériels, de rapports d’activités,
de communiqués de presse, de sites Internet, de notes internes, de documents budgétaires, de
décrets et arrétés, d’organigrammes. Le deuxiéme corpus renvoie aux productions militantes
des associations de protection de I’environnement, de promotion du végétarisme et de
protection animale : sites Internet, réseaux sociaux, tracts, brochures et guides, magazines,
communiqués de presse, rapports, manifestes et plaidoyers, rapports annuels d’activité, statuts
associatifs et textes de cadrage, comptes rendus de réunions. Enfin, le troisieme et dernier

corpus rassemble les productions des organisations de représentation et de soutien de I’¢levage :

! Giséle Sapiro, « Modéles d’intervention politique des intellectuels. Le cas frangais », Actes de la recherche en
sciences sociales, n° 176-177, p. 9.
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interprofessions, syndicats agricoles et instituts techniques. Les données ont été recueillies sur
les sites Internet de ces organisations, dans leurs communiqués de presse, €tudes, rapports
techniques et scientifiques, magazines et plans de filiere, dans les actes de colloques, les revues
scientifiques professionnelles ou encore dans les guides et chartes de bonnes pratiques. Sont
incluses aux coOtés de la littérature grise, les productions visuelles et iconographiques
principalement issues de I’espace de la contestation mais aussi réalisées par les représentants
de I’¢levage : spots publicitaires, vidéos promotionnelles, vidéos d’enquéte, happenings de rue,
affiches, etc.

La recherche repose également sur un corpus d’entretiens semi-directifs répertoriés en
annexe n°l. J’ai échangé avec 97 personnes a I’occasion de 68 entretiens individuels et 12
entretiens réalisés en compagnie de plusieurs enquétés. Quinze entretiens ont été réalisés par
téléphone lorsqu’apres plusieurs tentatives de prise de rendez-vous, la rencontre de visu s’est
finalement avérée impossible ou lorsque les enquétés vivaient et/ou travaillaient dans des
régions de France ¢éloignées, ou je n’ai pas souhait¢ me rendre pour n’y réaliser qu'un seul
entretien. L’entretien téléphonique crée une relation, par définition, distanciée entre I’enquétrice
et ’enquété, sans que cette distance soit nécessairement un probléme. L’entretien par téléphone
crée souvent de part et d’autre une forme de malaise dans I’entame de la discussion qui rend
notamment plus laborieuse la présentation de I’enquéte et plus difficile I’instauration d’une
relation de confiance, tant celle-ci ne repose pas seulement sur ce qui peut étre dit mais dépend
aussi de regards et sourires de connivence, du partage d’un café, d’une prise de note qui donne
du crédit au discours de I’enquété et matérialise dans le méme temps ’intérét de 1’enquétrice
pour ce qui est en train d’étre dit, etc. La relation téléphonique ne permet pas non plus « I’apres-
entretien » qui souvent donne lieu, en off, a certains prolongements et confidences. Elle peut
¢galement s’avérer inadéquate pour la réalisation d’entretiens de type récit de vie notamment
quand les personnes enquétées ne sont pas socialement a I’aise avec ce mode d’interaction.
Dans le cadre de la thése, je n’ai pas, dans les faits, rencontré plus de difficultés a « faire parler »
les enquétés par téléphone, de sorte que le matériau recueilli a partir des entretiens
téléphoniques s’est montré assez similaire et aussi utile sur le fond que les données collectées
lors des entretiens réalisés de visu.

De leur coté, les entretiens conduits en compagnie de plusieurs acteurs ont rassemblé
entre deux a trois personnes et ont chaque fois été réalisés ainsi a I'initiative des enquétés.
Autrement dit, je n’avais pas initialement envisagé de mener en tant que tels des entretiens

collectifs ou focus groups, lesquels reposent sur une méthodologie singuliére et la poursuite
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d’objectifs scientifiques particuliers'. J’ai toujours accepté de réaliser ces entretiens dans la
mesure ou ils me permettaient de ne pas passer a coté de la rencontre d’un acteur jugé essentiel,
de rencontrer des personnes avec lesquelles je souhaitais de toute fagon m’entretenir, mais aussi
dans la mesure ou dans le cadre d’une recherche portant sur I’analyse de luttes définitionnelles
dans la construction d’un probléme public, faire se confronter et répondre les points de vue des
enquétés dans le contexte d’entretien m’a semblé heuristique. /n fine, a partir du moment ou
I’enquétrice a conscience en amont de 1’échange et jusqu’au moment du traitement des données
des conditions particulieres dans lesquelles se déroulent les entretiens de type téléphonique et
collectif, ceux-ci, méme s’ils se sont dans les faits imposés a moi, apparaissent aux cotés de la
majorité des entretiens individuels réalisé€s de visu, particulierement utiles de par leur diversité
et leur complémentarité.

Ces matériaux d’enquéte ont été analysés a deux niveaux complémentaires et combinés.
Le premier envisage les données comme des éléments de connaissance sur le fonctionnement
de commissions, sur I’histoire des groupes militants, sur les conditions d’élaboration des
politiques publiques. Il s’agit de mettre au jour des processus sociaux, des ¢léments de
contextualisation et toute autre donnée qui permet d’objectiver, d’expliquer et de comprendre
les représentations et prises de position au sujet du probléme carné. En effet, le deuxiéme niveau
d’analyse appréhende les données collectées comme autant de cadrages et contre-cadrages dans
la construction du probléme, a travers lesquels se donnent a voir les intéréts, valeurs et normes
en jeu a I’intérieur et pour chacun des espaces socio-discursifs en lutte dans la remise en cause

de ’alimentation carnée.

L’¢tude des différents espaces au sein desquels se construisent les définitions
concurrentes du probléme carné est complétée par I’analyse de configurations, d’instances et
d’éveénements particulierement propices a la production et surtout a la rencontre ou la
confrontation de ces définitions, ou se jouent autrement dit les luttes définitionnelles.

Il ne s’agira donc pas seulement de mettre a plat et de tenter d’expliquer
indépendamment les uns des autres, les différents cadrages de la consommation de viande selon
que I’on est une association de protection de la nature, un syndicat d’¢éleveurs ou un service du
ministére de 1’Agriculture en charge de la compétitivité des filieres. La thése se propose

¢galement d’observer un certain nombre de dynamiques d’association-confrontation, inclusion-

!'Sophie Duchesne et Florence Haegel, L entretien collectif, Paris : Armand Colin, 2008, 126 pages.
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exclusion, ouverture-verrouillage, réappropriation-dépossession a 1I’ceuvre dans la construction
et la légitimation du probléme carné : a des moments de forte publicité mais aussi dans 1’acces
aux espaces institutionnels plus confinés, a I’intérieur desquels sont traités les enjeux liés au
probléme. J’ai ainsi analysé un certain nombre d’événements (temporalité et récurrence de
I’événement, acteurs en présence, cadrages et contre-cadrages, mobilisations et contre-
mobilisations, impacts sur la poursuite du débat public, conséquences en maticre d’action
publique, etc.) qui, depuis I’entrée en thése, ont constitué autant de moments critiques et de
contextes propices a la mise a ’agenda, au moins médiatique, de la question carnée. Ces
événements sont I’introduction progressive de repas végétariens dans les cantines scolaires, la
crise de I’¢levage a 1’été 2015, I’affaire dite de 1’abattoir d’Alés en octobre 2015, la tenue de la
COP21 en décembre 2015, la campagne présidentielle de 2017, 1’organisation des Etats
généraux de 1’alimentation au second semestre 2017, le vote de la loi qui en découle I’année
suivante, les actes de « vandalisme » dirigés contre les commerces de bouche(rie) durant
I’année 2018. En lien avec ces événements, j’ai également porté mon attention sur un certain
nombre de groupes de travail, commissions et instances de concertation a ’intérieur desquels
sont traités de facon plus discréte les enjeux mis en avant dans la construction du probléme
carné. J’ai alors étudié leur organisation, leur composition, les sujets traités et les objectifs qui
y étaient poursuivis, I’orientation des débats (politique, technique, scientifique...), le niveau de
décision, etc. L’on pense par exemple a la Commission « Enjeux sociétaux » de
I’interprofession de 1’¢levage herbivore, aux conseils « filieres » spécialisés de FranceAgriMer,
au Comité national d’éthique des abattoirs (CNEAb), au Comité national d’orientation de la
politique sanitaire et végétale (CNOPSAV), au Conseil national de 1’alimentation (CNA) ou
encore au Groupe d’études des marchés de restauration collective et de nutrition (GEM-RCN)).

Une limite de 1’analyse des espaces confinés doit étre mentionnée ici, qui touche a leurs
propriétés mémes. L’observation directe du travail et des débats au sein des instances précitées
aurait ét¢ des plus pertinentes a conduire afin d’analyser les luttes définitionnelles depuis les
différents espaces socio-discursifs ou elles se déploient. Cependant, cette dimension ne m’est
pas apparue prioritaire, mon intérét se portant alors plutdt sur les transactions et rapports de
force qui se donnent a voir a ’entrée dans ces espaces confinés : sont-ils convoités par les
entrepreneurs de probléme ? Jusqu’ou en sont-ils des parties prenantes ? Quels autres acteurs
conduisent et participent a la définition du probléme carné dans ces espaces ? Je n’ai donc pas

cherché a tout prix a développer une démarche d’observation directe, au regard également de

57



ses difficultés pratiques, liées aux refus que j’ai pu essuyer et aux contraintes matérielles de
terrain (qui démontrent, au passage, a quel point ces lieux sont justement confinés).

L’objectif de I’étude des interfaces plus ou moins discrétes de rencontre entre les
différents espaces socio-discursifs de définition du probléme carné est de montrer comment et
a quelles conditions les normes qui fondent et encadrent I’alimentation carnée sont susceptibles
d’étre renégociées et transformées et, par 1a, d’interroger la force de I’institué. En combinant
I’analyse de différents espaces socio-discursifs a celle d’événements et de lieux propices a la
rencontre entre acteurs de ces espaces, mon ambition est de montrer qu’en-deca de la forte
médiatisation des enjeux liés a la consommation de viande ces dix derniéres années, se jouent
des choses dans la fabrique routinicre et plus discrete des politiques publiques qui influencent
plus ou moins directement la construction et la prise en charge du probléme de I’alimentation

carnée.

Le soupc¢on de normativité et ses effets sur la conduite de la recherche

Rendre compte de sa démarche scientifique n’est pas un exercice aisé. Les canons de la
rédaction scientifique imposent a juste titre de restituer de fagon claire et univoque le cadre
théorique dans lequel la recherche s’inscrit, les hypothéses sur lesquelles elle se base, la
méthodologie d’enquéte qui la sous-tend, sans quoi le test de falsifiabilité en ressortirait
amoindri et la portée heuristique de la these affaiblie. Néanmoins, les choix théoriques et
empiriques présentés comme tels n’ont rien d’évidents. Ils sont le résultat d’un aller-retour
régulier et en partie contingent entre mon imprégnation et mon appétence théoriques — qui
s’affinent, s’affirment, se dédisent aussi au regard de ma formation initiale, au gré des lectures
scientifiques mais aussi au contact de mes pairs — et ma rencontre avec les acteurs de I’enquéte!,
le recueil et I’analyse des données de terrain. Les choix scientifiques se trouvent également
faconnés par la trajectoire sociale de la chercheuse et sa position dans 1’espace social. C’est
donc un véritable défi que de parvenir a rendre intelligibles a posteriori 1’effervescence et
I’indétermination qui ont caractérisé la démarche d’enquéte. J’ai pour cela taché, dans une visée

épistémologique et réflexive, de rendre compte en filigrane des cheminements et étapes qui ont

' En ce sens, les enquétés sont davantage que des enquétés, c’est-a-dire que des sujets « passifs », des objets
d’enquéte, que 'usage du participe passé tend a décrire ainsi. Ils sont des parties-prenantes, des acteurs de
I’enquéte qui participent a son déroulement et a 1’évolution des questionnements et de la démarche scientifique de
la chercheuse.
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ponctué, structuré et fait évoluer le travail de thése depuis ses débuts, en réintégrant la recherche
dans son contexte d’¢laboration et en faisant des doutes et de I’indécision, non pas des
digressions, des sorties de piste ou des erreurs d’appréciation mais des déterminants a part
entiére du processus scientifique « chemin faisant ». Poursuivant I’exercice de réflexivité, je
souhaiterais revenir a présent, et pour finir, sur le risque de normativité qui a, d’un bout a I’autre,
accompagné et parfois déstabilisé mon travail de thése : du choix de mon sujet a I’issue du
Master, a celui des mots au moment de la rédaction du présent travail.

J’ai mentionné et illustré en début d’introduction, un premier niveau de rupture avec le
sens commun, celui qui impose de se détacher des catégories de pensée dominantes dans la
représentation des faits sociaux. Une seconde rupture est essentielle dans la conduite de toute
recherche en sciences sociales, celle qui consiste a prendre conscience et interroger ses propres
prénotions, valeurs et croyances. Dans sa theése de science politique, Julien O’Miel souligne, a
partir des travaux de Delphine Naudier et Maud Simonet!, que « tout chercheur, en tant qu’étre
social, est engagé dans des espaces sociaux, politiques, militants, vecteurs d une socialisation
qui I’ameénent a traiter un objet sous un angle particulier. La seule précaution qui vaille serait
alors d’en informer le lecteur et de tenter de suspendre au moins le temps de I’enquéte les
prénotions forgées tout au long de sa socialisation. Autrement dit, la posture scientifique
n’impose pas de renier ses engagements mais d’en faire 1’objet d’une réflexivité critique »2.
Sans remettre en cause la nécessité scientifique de faire de ses engagements un objet de
« réflexivité critique » mais en me proposant au contraire d’y répondre, une question se pose :
de quoi exactement et jusqu’ou « informer son lecteur » ? Travailler en science politique sur la
prise en charge de ’autisme implique-t-il que le chercheur précise s’il a été confronté a titre
personnel a I’autisme ? Etudier les partis politiques implique-t-il pour le chercheur de révéler
son vote ou ses affiliations militantes ? Travailler sur la représentation des femmes dans les
assemblées politiques oblige-t-il le chercheur a se positionner a 1’égard du féminisme ? Le fait
de m’intéresser a la mise en politique de I’alimentation carnée dans la France contemporaine
me contraint-il a expliquer mes propres choix alimentaires ?

Le 26 septembre 2014, alors que j’achevais de présenter mon projet de thése au jury de

sélection des candidatures a I’allocation doctorale, la toute premiére question qui m’a été posée

! Delphine Naudier et Maud Simonet (dirs), Des sociologues sans qualités ? Pratiques de recherche et
engagements, Paris : La Découverte, 2011, 256 pages.

2 Julien O’Miel, Mirages de la démocratie. L’indétermination de I’action publique participative. Comparaison
transnationale des politiques participatives du Conseil régional du. Nord-Pas-de-Calais et de la Toscane, these
de doctorat en Science politique, Université Lille 2, 2015, p. 53.
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a porté sur mon régime alimentaire : « Etes-vous végétarienne ? » m’a ainsi demandé le
directeur de 1’Ecole doctorale. Cette question présageait ce qui allait étre en partie ma carriére
de doctorante, a savoir une entreprise continue de clarification de mon positionnement vis-a-
vis de mon objet et de construction de la légitimité d’un travail de recherche considéré a priori
comme normatif et militant, voire intime. Je fais, a ce titre, I’hypothése qu’a I’intérieur du
champ académique, un certain nombre de sujets éveillent davantage le soupgon de normativité
que d’autres, pour différentes raisons, liées aux propres prénotions des acteurs du champ, au
degré de politisation du sujet en question, qui peut rendre difficile la prise de recul nécessaire,
mais aussi a I’évolution de la science politique elle-méme, des objets qu’elle investigue et, par-
la méme, qu’elle légitime. Dans mon cas, le soupcon de normativité s’appuie aussi sur le
développement des Etudes animales (4nimal studies), dans la recherche anglo-saxonne d’abord
et plus récemment en France!. Celles-ci se caractérisent par leur pluridisciplinarité et un objectif
commun : « faire avancer la condition animale, par la production de savoirs »*. Pour Jérome
Michalon, « le développement des Animal studies est a interpréter tout autant comme un rouage
important de la formalisation et de 1’expression publique d[’un Jmode de pensée zoocentriste
que comme une forme contemporaine de mobilisation pro-animaux »>. En miroir, on a affaire
sur le terrain a des militants antispécistes érudits* et friands de sociologie dont ils manient les
concepts pour déconstruire différentes catégories de pensée, celle d’espéce et d’animal
notamment, ce qui a pour effet de brouiller encore davantage la frontiére entre espace de
production des savoirs et espace contestataire.

Poser la question du soupgon de normativité qui a pesé dés le départ sur mon objet de
recherche n’implique pas de jugement quant au fait de savoir si celui-ci est justifi¢ ou non. Il
s’agit simplement d’en prendre acte et de I’inclure dans ma démarche réflexive visant a
interroger les effets de cette normativité avérée ou supposée sur le travail de recherche et sa
réception. Mon choix en 2012 de devenir végétarienne a modifié mes croyances, valeurs et
représentations au sujet des animaux et des rapports qui nous lient a eux et nous obligent. Il a

accompagné I’entrée en theése et conditionné le choix du sujet, nous I’avons vu, mais il a surtout

! Deux « manuels » consacrent les études animales en tant que domaine de recherche a part entiére : Linda Kalof
(dir), The Oxford handbook of animal studies, Oxford : Oxford University Press, 2017, 621 pages ; Emilie
Dardenne, Introduction aux études animales, Paris : PUF, 2020, 312 pages. Pour une généalogie des études
animales, voir : Jérdme Michalon, « Les animal studies peuvent-elles nous aider a penser 1’émergence des
épistémes réparatrices ? », Revue d’anthropologie des connaissances, 2017/3, vol. 11, n°3, p. 321-349.

2 Jérome Michalon, Ibid., p. 326.

3 Jérome Michalon, Ibid., p. 325.

4 Catherine-Marie Dubreuil, Libération animale et végétarisation du monde. Ethnologie de [’antispécisme
frangais, op.cit.
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guidé dans un premier temps mes lectures et mon travail de terrain. Ainsi, je suis restée
concentrée, durant la premic¢re année de thése, sur I’espace de la cause animale que je
découvrais totalement, avec un intérét simultanément intellectuel et personnel. C’est également
a cette période que j’ai pris connaissance de I’existence des éthiques animales, de sorte que j’ai
débuté ma recherche en science politique avec un « tropisme animaliste » et des réflexions
¢thiques quant au statut des animaux dans la société, qui me paraissaient essentielles mais dont
je ne savais s’il fallait et comment les mobiliser dans le cadre de la these. Cette équivocité et ce
malaise m’ont poursuivie un moment avant d’€tre mis quelque peu en suspens par le travail de
terrain qui contribuait a déplacer progressivement I’attention du c6té d’autres acteurs en dehors
de la cause animale.

Le risque de normativité ne disparait pas cependant a I’entrée sur le terrain. L’exercice
de réflexivité implique au contraire de s’interroger sur le choix du ou des milieu(x) a enquéter,
sur la maniere dont on se présente et présente sa recherche aux acteurs sur le terrain, sur la
manicre encore dont on formule ses questions. Se montrer réflexif a ce moment de 1’enquéte
c’est aussi s’interroger sur ce qu’on observe et ce qu’on oublie de regarder, sur ce qu’on dévoile
ou préfére taire. A ce titre, j’ai, sur le terrain, toujours pris le parti d’adopter une posture la plus
inductive et compréhensive possible, quel que soit mon interlocuteur, qu’il s’agisse d’un
représentant de syndicat de producteurs/éleveurs ou d’un militant antispéciste. Dans cette
optique, je présentais la thése et me présentais moi-méme de la fagon la plus neutre possible.
Ma prise de contact avec les acteurs sur le terrain consistait ainsi la plupart du temps a expliquer
que ma recherche portait sur les enjeux historiques et actuels ayant trait a la consommation de
viande en France, a sa remise en cause ou au contraire a sa promotion, pour des motifs de
différents ordres dont je souhaitais discuter. La fagon dont je me présentais comme la
« consigne » de départ de mes entretiens variaient de fagon trés marginale en fonction de mes
interlocuteurs et, dans les faits, je n’ai été amenée qu’a deux reprises a devoir expliciter et/ou
légitimer mon positionnement a 1’égard de 1’¢élevage et de la consommation de viande : auprés
du directeur d’un institut technique d’élevage et de la porte-parole d’un collectif de militants
abolitionnistes qui n’avaient en commun que le fait de douter de mes intentions. Ainsi, ma
posture éthique n’a quasiment jamais été un probléme dans la relation d’entretien, la stratégie
d’évitement semblant convenir a tous, autant a moi-méme qu’aux acteurs sur le terrain : une
situation qui détonne avec le soupgon de normativité beaucoup plus prégnant au sein du monde
académique mais qui a finalement permis un important travail de réflexivité et donné I’occasion

a de riches questionnements épistémologiques et méthodologiques.
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De ces questionnements — et dans la continuité des travaux de Christophe Traini qui voit
dans la sociologie de I’engagement et des mobilisations un « remarquable poste d’observation
des évolutions des rapports aux animaux au sein des sociétés contemporaines »' —, reste celui
de savoir ce que la science politique peut apporter a la compréhension des relations
anthropozoologiques dans notre société, une question a laquelle je 1’espére, ce travail de
recherche, a travers I’étude de la mise en politique de I’alimentation carnée dans la France des

années 2010, permettra en partie de répondre.

Economie de la thése

La thése est structurée en deux parties, correspondant a deux niveaux d’analyse. La
premicre partie est tournée vers la mise en lumicre des cadrages et contre-cadrages, des
mobilisations et contre-mobilisations qui participent a la construction du probléme carné dans
I’espace public ces dix derniéres années en France, tandis que la seconde partie se propose
d’entrer dans les arcanes des institutions publiques, d’étudier leur fonctionnement et leur role
dans la définition du probléme carné. La premicre partie défendra I’idée de la polarisation de
deux définitions concurrentes du probléme carné. La premicre, que 1’on qualifiera de critique
carnée, partagée par une majorité d’entrepreneurs de probléme, focalise sur la remise en
question de 1’¢élevage industriel dans une optique réformiste/réductionniste. La seconde, co-
construite par les militants animalistes les plus « radicaux » et les défenseurs de 1’élevage,
conduit a délégitimer la remise en cause de 1’alimentation carnée en faisant émerger une
«menace animaliste ». La deuxiéme partie soutiendra la theése de 1’existence d’un ordre
institutionnel carné qui se matérialise dans la domestication par le secteur de I’agriculture des
différents enjeux de I’alimentation carnée et la mise en ceuvre d’une politique de la viande qui
ne dit pas son nom, encadrant et empéchant en partie la remise en question des modes de
consommation carnés.

Trois chapitres composent la premicre partie. Les deux premiers sont consacrés a 1’étude
des remises en cause des modes de consommation carnés et le troisiéme aux réactions suscitées
par ces remises en cause, ¢galement parties prenantes de la construction du probléme. Dans une
perspective socio-historique, le chapitre 1 revient sur I’émergence du probléme carné au sein

des causes qui le portent actuellement dans le débat public. L’objectif du chapitre est de

! Christophe Traini, « Les formes plurielles d’engagement de la protection animale », in Fabien Carrié et
Christophe Traini (dirs), S engager pour les animaux, Paris : PUF, 2019, p. 41.
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comprendre, a la lumiére de I’histoire sociale de ces causes, ce qui fait probléme aujourd’hui
en matiére d’alimentation carnée et qui sont les entrepreneurs de probléme. II sera ainsi rendu
compte des motifs, responsabilités, objectifs et solutions qui différent d’une définition a 1’autre
du probléme, selon que celle-ci émane des associations de promotion du végétarisme, de
protection animale ou de défense de I’environnement. Une fois cette cartographie effectuée, il
s’agira dans le chapitre 2 d’interroger 1’émergence d’une définition commune du probléme
carné dans les années 2010 en France. Nous étudierons pour ce faire les conditions de possibilité
d’un rapprochement entre entrepreneurs de probléme et les facteurs de convergence des
multiples mises en cause de I’alimentation carnée. Il s’agira notamment d’étre attentif au
contexte particulier des années 2010 et aux enjeux de mobilisation qui pesent plus largement
sur les organisations de mouvement social dans la construction du probléme carné. Le chapitre
3 poursuit I’analyse des dynamiques sociales et définitionnelles contemporaines dans la remise
en cause des modes de consommation carnés. Il n’étudie pas, a la différence du chapitre 2, les
processus de convergence mais les logiques de contre qui se construisent notamment en
réaction a la constitution progressive d’une critique carnée consensuelle. La question que pose
le chapitre est celle de savoir dans quelle mesure les contre-mobilisations et contre-cadrages
des professionnels de I’¢levage mais aussi d’une partie des militants animalistes, redessinent
les enjeux et frontiéres du probléme carné. Il s’agira plus précisément de se demander comment,
a travers la co-construction d’une radicalité animaliste, le probléme carné tend a disparaitre au
profit d’autres enjeux.

Les enjeux que met en exergue le chapitre 3 quant a la redéfinition du probléme carné
continuent de se poser dans la deuxi¢me partie de la these. Celle-ci comprend deux chapitres
qui visent tous deux a interroger la fagon dont les pouvoirs publics participent a la définition et
la prise en charge du probléme carné. Nous nous focaliserons dans cette optique sur trois
secteurs d’intervention : I’agriculture, la santé et I’environnement. A partir de ’étude de ces
trois secteurs d’action publique et de leur gestion routiniére des différents enjeux mis en avant
dans la construction du probléme carné, le chapitre 4 pose la question de I’appropriation du
probléme par 1’administration de 1’Agriculture et ses effets dans la définition et la prise en
charge de celui-ci. Pour y répondre, il analyse les logiques institutionnelles a I’ceuvre dans et
entre les administrations dans la prise en charge du probleéme carné, ainsi qu’entre acteurs
institués et entrepreneurs de probléme dans I’acces aux instances au sein desquelles ce dernier
est traité. Il sera ainsi possible de montrer comment le probléme est notamment redéfini a I’aune

des intéréts et objectifs du secteur agricole, qui le neutralise. Le chapitre 5, enfin, prolongeant
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la réflexion quant au role de I’administration agricole dans la définition, la légitimation et la
prise en charge du probléme carné questionne au contraire I’existence d’une « politique de la
viande » dont il s’agit d’analyser les formes, les leviers et les implications normatives en

matiére d’alimentation.
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PREMIERE PARTIE

Luttes définitionnelles autour de la subversion/conservation
d’une pratique ordinaire
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« Une méme réalité sociale peut étre “parlée” et
“mise en ordre” de différentes manieres, car elle
est objectivement le lieu de croisement et
d’enchevétrement de multiples lignes de
clivages, de diverses oppositions, de nombreuses
polarisations »'.

La remise en cause de I’alimentation carnée revét aujourd’hui en France une dimension
inédite, du fait notamment de la concomitance de 1’émergence publique d’une pluralité¢ de
discours critiques? a son sujet. Comment expliquer qu’une pratique aussi ordinaire que le fait
de consommer de la viande en vienne a faire probléme collectivement au sein de la société ?
C’est a cette question que la premiére partie de la thése ambitionne de répondre. Il va s’agir
pour ce faire d’entrer dans la fabrique de la construction sociale, cognitive et normative du
probléme carné, en nous demandant ce qui fait probléme aujourd’hui en France dans le fait de
consommer de la viande. Pour qui 1’alimentation carnée pose-t-elle probleme ? Comment les
entrepreneurs de probléme s’organisent-ils en vue de politiser la question carnée ? A quels
autres acteurs et cadrages se confrontent-ils dans cette entreprise ? Pour répondre a ces
différents questionnements, nous procéderons a une analyse des cadrages et contre-cadrages de
I’alimentation carnée en tant que probléme public, en nous montrant attentive aux dynamiques
sociales, configurationnelles et contextuelles, qui les sous-tendent. Nous étudierons autrement
dit les luttes définitionnelles qui ont cours dans le processus de remise en cause des modes de
consommation carnés. Nous nous intéresserons pour ce faire aux organisations de mouvement
social qui remettent en question 1’alimentation carnée ainsi qu’aux représentants des
professionnels de 1’¢élevage en tant que cibles des entrepreneurs de probléme et acteurs a part
entiere de la définition du probléme carné.

Les deux premiers chapitres se concentreront sur les entrepreneurs de probléme en ce
qu’ils sont d’abord des entrepreneurs de causes dont la défense précede et dépasse les enjeux
spécifiquement liés a la remise en question de [’alimentation carnée dans la France
contemporaine. Ainsi, nous nous appliquerons dans le chapitre 1 a retracer I’histoire sociale et

idéelle des causes au sein desquelles les organisations s’engagent aujourd’hui dans la mise en

! Bernard Lahire, L invention de I '« illettrisme ». Rhétorique publique, éthique et stigmates, Paris : La Découverte,
1999, p. 16.

2 Sur I’étude des formes de critique en sociologie, voir notamment Luc Boltanski et Laurent Thévenot, De la
Jjustification. Les économies de la grandeur, Paris : Gallimard, 1991, 483 pages. Pour une discussion du modeéle
d’analyse proposé par ces auteurs, voir Elsa Rambaud, « L’organisation sociale de la critique a Médecins sans
frontiéres », Revue francaise de science politique, 2009/4, vol. 59, p. 723-756.

67



probléme des modes de consommation carnés pour ensuite, dans le chapitre 2, montrer
comment, non plus du fait de dynamiques historiques mais au regard de 1’appartenance des
entrepreneurs de probléme a un méme espace des mouvements sociaux aux regles et contraintes
propresl, les processus contemporains de construction de 1’alimentation carnée en tant que
probléme public contribuent a faire converger les cadrages vers une définition consensuelle du
probléme et ses enjeux. Le chapitre 3 s’attachera alors a rendre compte des dynamiques de
contre qui émergent, en réaction a la constitution d’une critique carnée commune, au sein de la
cause animale et du secteur de 1’élevage et contribuent a la construction d’un probléme
concurrent a travers la menace que constitue pour la société, la radicalisation d’une partie des
militants animalistes.

A travers I’analyse de ces luttes définitionnelles dans la construction de ’alimentation
carnée comme probléme public, il sera possible de rendre compte de la multiplicité des normes
en jeu dans le fait de consommer de la viande et de la facon dont celles-ci s’inventent et se

renégocient dans le contexte particulier de la France des années 2010.

! Lilian Mathieu, « Rapport au politique, dimensions cognitives et perspectives pragmatiques dans 1’analyse des
mouvements sociaux », Revue frangaise de science politique, 52° année, n°1, 2002, p. 75-100.
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CHAPITRE 1

L’émergence publique de mises en cause de ’alimentation carnée.
Acteurs, fondements et cadrages

La définition d’un fait social en probléme public constitue un enjeu majeur pour les
acteurs qui s’engagent dans cette entreprise. Elle renvoie a des enjeux stratégiques de cadrage
de la part d’entrepreneurs de probléme a la recherche d’une publicité toujours plus grande dans
I’objectif de susciter I’action collective, autrement dit de « mobiliser ». La définition qui sera
privilégiée et rendue publique identifie des victimes, des préjudices et des explications causales,
désigne des responsables, enjoint a I’action certains acteurs, propose des solutions. Définir un
probléme, c’est établir une trame narrative qui donne du sens en cadrant, c’est a dire en
¢tablissant les frontiéres a I’intérieur desquelles appréhender le probléme et les formes d’action
collective a engager dans sa résolution. Ces discours ne naissent pas ex nihilo. Ils sont produits
sur la scéne publique par une diversité de groupes sociaux dont 1’organisation, les objectifs et
les fondements au principe de leur action différent : des associations, des partis politiques, des
collectifs plus informels et/ou ponctuels. Ils sont également portés et relayés par des figures
intellectuelles, des personnalités médiatiques, des €lus, etc. S’il n’existe sans doute pas autant
de définitions de I’alimentation carnée érigée en probléme public que d’entrepreneurs de
probléme, la multiplication des prises de parole sur le sujet, qui parfois se confondent, rend
nécessaire un travail préalable de cartographie permettant de les situer, ce que propose de faire
le présent chapitre.

L’objectif n’est ni de dresser de maniere exhaustive le catalogue de I’ensemble des
définitions visant a ériger I’alimentation carnée en probléme public ni de constituer un annuaire
détaillé des multiples acteurs de sa remise en cause. Nous I’avons déja dit, une telle entreprise
apparait, de toutes les facons, difficilement réalisable sinon heuristiquement vaine. Nous nous
intéresserons donc ici, non pas a toutes les problématisations envisageables de 1’alimentation
carnée, mais a celles qui ont acquis un certain degré de publicité dans les années 2010 en France.
Or, ces remises en cause sont portées par des acteurs mobilisés parfois de longue date au sein
d’espaces de mobilisation anciens qu’il nous faut prendre en compte. Ainsi, consciente des

limites idéaliste et stratégiste d’une analyse en termes de cadrage', il va s’agir dans ce premier

! Nous renvoyons ici aux développements afférents, présentés en introduction générale.
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chapitre d’incarner et d’historiciser les définitions de 1’alimentation carnée érigée en probléme
public. Nous proposons pour ce faire de partir des entrepreneurs de probleme que nous avons
enquétés mais aussi des causes auxquelles ils sont attachés, qu’ils défendent par ailleurs, celles-
ci ne se confondant pas toujours et pas enticrement avec la dénonciation des modes de
consommation carnés.

La notion de cause telle que nous I’entendons ici se distingue des discours
d’appartenance des groupes sociaux mobilisés, autrement dit des catégorisations indigénes.
Construite en tant qu’outil d’analyse, elle permet d’opérer un premier découpage du réel ainsi
objectivé, et par 1a, une meilleure compréhension des mises en probléme de 1’alimentation
carnée. La notion de cause renvoie a la défense d’intéréts spécifiques autour desquels une action
collective s’organise. A chaque cause est donc associé un espace de mobilisation composé
d’organisations et d’individus qui lui donnent sens et corps. Une telle opération de
catégorisation fige par définition le réel, ici, les causes que nous proposons d’étudier. Pour
autant, notre objectif est bien de rendre compte du « processus par lequel les acteurs d’un champ
d’action construisent et stabilisent une structure permettant d’assurer un minimum d’ordre et
de régularités a leurs interactions et, partant, le minimum de coopération nécessaire pour
I’accomplissement de buts communs »!. En d’autres termes, la notion de cause doit étre ici
appréhendée en tant que structure de mobilisation, comme un cadre a I’intérieur duquel et
dépendamment duquel émerge la question de 1’alimentation carnée. Le chapitre propose de
définir et d’étudier ces causes a l’intérieur desquelles sont pensées les définitions de
I’alimentation carnée érigée en tant que probléme public.

En reliant ainsi les discours a leurs producteurs, aux fondements qui sont a 1’origine de
leur action, dit autrement, aux causes dans lesquelles ils s’inscrivent historiquement, nous
chercherons a comprendre pourquoi tel ou tel entrepreneur de probléme en est venu a
s’intéresser a la question de la consommation de viande et a I’ériger en probléme public de telle
fagon plutdt qu’une autre. Nous partons pour ce faire de ’hypothese qu’il existe des formes de
filiation entre les organisations d’aujourd’hui et celles d’hier, assurées par les éléments

constitutifs de ce qu’on appellerait une mémoire collective? des associations, a savoir : des

! Emmanuel Pierru, « 1. Organisations et ressources », in Eric Agrikoliansky et al., Penser les mouvements sociaux,
Paris : La Découverte, 2010, p. 23, citant Erhard Friedberg, « Organisations et mobilisation collective », in Marc-
Henry Soulet, Agir en société. Engagements et mobilisations aujourd’hui, Fribourg : Academic Press, p. 171.

2 Pour une analyse de la fagon dont se constitue, dans le présent et les groupes militants, la « mémoire collective »
d’une cause, voir : Marion Charpenel, « Le privé est politique ! » Sociologie des mémoires féministes en France,
thése de doctorat en Science politique, Institut d’études politiques de Paris, 2014, 992 pages.
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¢crits (archives, revues, tracts...), des passeurs (militants, chercheurs...), des figures
mythiques, etc. Cette mémoire est ainsi porteuse d’univers de références, de valeurs et de
symboles qui fondent encore en partie la mise en probléme contemporaine de 1’alimentation
carnée.

C’est un exercice délicat que d’attribuer I’émergence d’un probléme public a 1’action
d’un entrepreneur de probléme en particulier, dans la mesure ou celle-ci reléve plutdt d’un
processus multifactoriel continu et s’inscrit dans des configurations d’action complexes. Sans
pouvoir formellement attribuer, ni chercher en réalit¢ a le faire, la propriété initiale du
« probléme carné » a tel acteur ou tel autre — notre ambition ici résultant moins d’une quéte des
origines que de la volonté de réinscrire pour mieux les comprendre les enjeux contemporains
liés a I’alimentation carnée aux acteurs qui les publicisent a partir de leur histoire et de la cause
qu’ils défendent parfois de longue date — une « premiere » cause apparait dans la France
contemporaine particuliérement engagée sur la question de 1’alimentation carnée. Il s’agit des
mouvements de promotion du végétarisme (section 1), lesquels, nous le verrons, se distinguent
en partie de la cause animale (section 2) et de la protection de 1’environnement (section 3).

Chaque section sera donc consacrée a 1’étude d’une cause et suivra la méme logique
démonstrative. Nous partirons des premiers développements de la promotion du végétarisme,
de la cause animale et de la protection de 1’environnement, mettant en avant leurs principaux
promoteurs, objectifs et motivations historiques. Nous étudierons ensuite, a partir de la
présentation d’associations-types, leurs formes contemporaines, donnant ainsi a voir la
permanence d’un certain nombre de cadrages a travers le temps. Nous analyserons et mettrons
enfin en lumicre, au regard de I’histoire sociale et idéelle des trois causes étudiées, la fagon dont

chacune construit sa définition du « probleéme carné ».

Section 1. Promouvoir le végétarisme comme hygi¢ne de vie

Différents groupes sociaux participent de longue date a la remise en question de
I’alimentation carnée, faisant la promotion de modes de vie plus justes et plus sains a travers la
pratique du végétarisme. C’est a cette « premiere » cause, celle de la promotion des modes de
vie végétariens, que nous allons ici nous intéresser. Partant de 1’histoire de la Vegetarian Society
outre-Manche, nous remontrons le fil du développement de la promotion du végétarisme en
France, de son importation a la fin du XIX® siecle a ses formes actuelles, incarnées par deux

associations : I’ Association végétarienne de France et la Fédération végane, qui descendent des
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premicres organisations de promotion du végétarisme, et revendiquent en tout cas 1’existence
d’un tel lien de filiation. Nous mettrons alors en lumicre la facon dont la promotion du
végétarisme appréhende et définit, aujourd’hui, I’alimentation carnée comme un probléme « de

SOCIEtE ».

1. Naissance d’une doctrine autonome et développement d’un végétarisme organisé

L’institutionnalisation de la promotion du végétarisme est un processus ancien qui prend
racine outre-manche au XIX® siécle, avant de se développer en France a I’aube du XX° siécle!.
L’histoire des organisations de promotion du végétarisme en France connait de nombreux
remous. Elle est marquée par les scissions, les disparitions et les renaissances tout au long des
XIX¢et XX¢ siecles. La premiére organisation végétarienne francaise voit le jour en 1899. Elle
est « importée » d’ Angleterre sur le modéle de la Vegetarian Society fondée un demi-siécle plus
tot, en 1847.

Nous allons voir que la promotion du végétarisme repose des ses origines sur une
pluralité de convictions (médicales, hygiéniques, économiques, spirituelles voire mystiques et
transcendantalistes, éthiques, sociales et politiques) qui définissent le plus souvent le
végétarisme comme 1’une des dimensions d’un projet « global », ’abstinence de viande faisant
partie d’'un mode de vie sain, minimaliste, indispensable a la réforme des corps et par la, a
I’avénement d’une société plus saine mais aussi dans une certaine mesure plus pacifique et

¢galitaire.

1.1. Aux origines de la Vegetarian Society anglaise

Du mysticisme a la philanthropie des premiers promoteurs d 'une alimentation végétale
Arouna P. Ouédraogo a consacré une partie de ses travaux a ’histoire du végétarisme,
son organisation sociale et politique et son institutionnalisation en tant que doctrine autonome?.

Il distingue, au fondement de la Vegetarian Society en Angleterre, les « végétariens

! L’histoire du végétarisme est bien plus ancienne mais I’on se référe ici au développement de ses formes
institutionnelles en France, aux origines de la promotion du végétarisme telle qu’elle s’organise aujourd’hui.

2 Autonome notamment vis-a-vis des courants théosophiques et religieux qui I’ont initié : voir Arouna P.
Ouédraogo, « De la secte religieuse a 1’utopie philanthropique. Genése sociale du végétarisme occidental »,
Annales. Histoire, Sciences Sociales, 55° année, n° 4, 2000, p. 825-843 ; Le vegétarisme. Esquisse d’histoire
sociale, Document de travail, CORELA-HEDM, n° 9402, Ivry-sur-Seine : INRA, 1994,
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spiritualistes » des « végétariens rationalistes », les premiers se préoccupant de « sauver les
ames par I’édification des corps », les seconds de « sauver les corps affamés par 1’élévation des
ames »!. Pour les végétariens « spiritualistes » — dont on observe les premiers agissements dés
le XVII® siécle parmi les adeptes de la doctrine protestante behméniste? — une vie saine basée
sur 1’abstinence de viande, 1’activité physique, la tempérance et le contrdle de la sexualité
permettrait seule le salut de ’ame. Cette promotion d’une vie saine et salutaire se développe
d’abord entre initiés, au sein des milieux aisés et intellectuels. Puis, a compter du X VIII® siecle,
avec le développement du méthodisme® et des sociétés philanthropiques, elle prend la forme
d’actions et de prescriptions sociales dirigées vers les plus pauvres, notamment vers les
ouvriers. Il s’agit alors pour les végétariens spiritualistes de remédier a la précarisation et a la
famine qui frappent les travailleurs agricoles et les ouvriers en leur enseignant les préceptes
diététiques, moraux et religieux d’une vie saine et sans fioritures. C’est dans ce contexte social
de « crise » qu’est fondée en 1809, par le révérend William Cowherd, la Bible Christian Church
(Eglise biblique chrétienne), branche sectaire de I’Eglise Méthodiste*, qui n’accepte dans ses
rangs que les abstinents de viande et d’alcool. L’éducation des plus démunis, bien que se parant
progressivement d’un discours politique et social en faveur de I’amélioration des conditions de
vie des ouvriers et s’appuyant sur des actions concréetes tel le développement des cours
d’apprentissage de la lecture, sert surtout a « contenir la révolte des classes laborieuses,
unanimement redoutée aux lendemains de la Révolution frangaise »°. D’aprés Arouna P.
Ouédraogo, c’est donc pour son « utilité sociale » qu’est promu le végétarisme au début du

XIXe¢ siecle en Angleterre.

' Arouna P. Ouédraogo, « De la secte religieuse a I’utopie philanthropique. Genése sociale du végétarisme
occidental », op.cit., p. 826.

2 En référence a Jacob Bohme, théosophe, mystique et anticlérical allemand né en 1575 et décédé en 1624. Voir
la biographie que lui consacre David Konig tirée de sa these en philosophie : David Konig, Jacob Bohme. Le
prince des obscurs, Paris : Editions du Cerf, 2017, 320 pages.

* Initié par Georges Whitefield (1714-1770) et structuré par John Wesley (1703-1791), le méthodisme est un
mouvement religieux protestant, dissident de 1’Eglise anglicane, attaché & I’expérience religieuse personnelle et a
I’idée de sanctification par la réalisation de bonnes ceuvres. Il se développe dans les milieux ouvriers, d’abord
outre-Manche, avant de gagner les Etats-Unis par 1’intermédiaire de prédicateurs missionnés par Wesley.
L’évangélisation des classes laborieuses se fonde certes sur une doctrine et une discipline religicuses mais s’appuie
aussi sur la mise en ceuvre d’actions sociales.

4 Marianne Celka, Vegan Order. Des éco-warriors au business de la radicalité, Paris : Arkhé, 2018, 224 pages ;
Arouna P. Ouédraogo, « De la secte religicuse a 1’utopie philanthropique. Genése sociale du végétarisme
occidental », op.cit.

5 Arouna P. Ouédraogo, Ibid., p. 833.
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Rapidement, une délégation de la Bible Christian Church se rend aux Etats-Unis ot I’on
verra s’entériner dans les années 1830 un véritable « végétarisme hygiéniste »!. Les rencontres
se multiplient aux FEtats-Unis et en Angleterre entre « sectateurs, hommes d’affaires,
philanthropes et libres penseurs », lesquels « partagent leurs expériences sur les croisades
humanitaires : ’abolitionnisme, le pacifisme, la tempérance, etc. »%. Au fil de ces rencontres,
les membres de I’Eglise biblique chrétienne s’approprient progressivement les conceptions
hygiénistes des philanthropes américains et «s’évertuent [...] a montrer que seule
I’alimentation végétale peut, en méme temps qu’elle calme les instincts, guérir les malades et
favoriser le progrés social et économique »*. C’est dans ce contexte concurrentiel entre
différentes promesses de prospérité sociale et économique qu’aurait vu le jour en Angleterre la
Vegetarian Society, le 30 septembre 1847, tel un moyen pour les membres de 1’Eglise biblique
chrétienne « de s’imposer comme un mouvement de réforme a part entiére »*.

Au sujet de la création de la Vegetarian Society, dans son essai historique sur le
végétarisme®, Renan Larue insiste quant a lui davantage sur I’initiative d’une personnalité
influente : William Horsell, propriétaire du Truth-Tester, journal hygiéniste partisan de la
tempérance et membre de la Alcott House encore appelée Concordium, une société utopique
créée par James Pierrepont Greaves. Au moment ou il crée le Concordium (1838-1848), James
Pierrepont Greaves est influencé a la fois par les ressorts de 1’'utopisme socialiste progressiste
et ceux du transcendantalisme®. Ainsi, sa société utopique fait I’éloge d’un retour a la nature
respectueux des hommes et des animaux considérés comme appartenant a une seule et méme
communauté. Elle interdit la consommation de viande et de tout produit d’origine animale a ses

membres qui doivent respecter une vie d’ascétisme et d’entraide. D’ailleurs, I’un des principes

! Aidé par I’essor du commerce d’une alimentation végétarienne encouragé par la secte protestante des Adventistes
du Septieme Jour dont les fréres et céréaliers Kellogg sont des membres éminents : voir Arouna P. Ouédraogo,
1bid., p. 835.

2 Arouna P. Ouédraogo, Ibid., p. 836.

3 Arouna P. Ouédraogo, Ibid., p. 837.

4 Arouna P. Ouédraogo, Ibid., p. 838.

5 Renan Larue, Le végétarisme et ses ennemis. Vingt-cing siécles de débat, Paris : PUF, 2015, 324 pages.

¢ « Les transcendantalistes suggérent [...] ’expérience d’un “retour a la nature” et se définissent par la quéte d’une
vérité non dévoyée par les artifices de la vie urbaine, par la croyance en la bonté inhérente a I’humain et a la nature,
ainsi que par le rejet de 1’autorité et des hiérarchies » (Marianne Celka, Vegan Order. Des éco-warriors au business
de la radicalité, op.cit., p. 49). Voir également : Marc Amfreville, Antoine Cazé et Claire Fabre, « VIL Le
transcendantalisme (1840-1870) », in Marc Amfreville, Antoine Cazé et Claire Fabre (dirs), Histoire de la
littérature américaine, Paris : PUF, 2014, p. 49-56. Parmi quelques figures du transcendantalisme, 1’on peut citer
Amos Bronson Alcott (1799-1888), Ralph Waldo Emerson (1803-1882) et Henry David Thoreau (1817-1862).
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fondateurs de la Vegetarian Society repose sur 1’idée que « la véritable humanité interdit que

’on maltraite, blesse ou tue tout étre susceptible de ressentir la douleur »'.

En fait, les récits de Renan Larue et Arouna P. Ouédraogo ne sont pas contradictoires.
Retenons que la Vegetarian Society nait bien de la rencontre de différents courants et de
I’existence d’affinités électives entre personnalités appartenant a des groupes sociaux
différenciés : des philanthropes, des réformateurs proches du socialisme utopiste mais aussi des
sectateurs de la Bible Christian Church, de sorte que la Vegetarian Society va longtemps rester
marquée par les principes fondateurs de 1’Eglise biblique et, en ce sens, par la dimension
religieuse, du moins spiritualiste du végétarisme, selon laquelle la conduite d’une vie simple,
passant par la di¢te végétarienne, conduirait au salut spirituel et social®>. Arouna P. Ouédraogo
et Renan Larue montrent également la maniere dont cette nouvelle société multiplie les actions
philanthropiques éducatives aupres des classes populaires en fixant ses bastions dans les régions
ouvric¢res du Nord de I’ Angleterre, 8 Manchester notamment. Renan Larue note qu’en 1857,
soit dix ans apres la création de la Vegetarian Society, la moiti¢ des membres de ’association
« sont en effet des ouvriers ou des agriculteurs »* ; I’action de la Vegetarian Society va jusqu’a
dessiner et promouvoir la figure de I’ouvrier moderne qui, en s’abstenant de consommer la chair
des animaux, fait aussi preuve « de sacrifice, de force de caractére, de maitrise de soi [et] de

détermination »*.

Le tournant animaliste et le projet expansionniste de la Vegetarian Society

La société végétarienne anglaise décline en méme temps que s’essouftle I’activité
industrielle dans le Nord du pays. Apres la mort en 1859 de James Simpson, son premier
président, un tournant s’opere dans le sens d’une rupture avec les origines sectaires, les
aspirations ascétiques et la cible principalement ouvriere de la société. Son nouveau président,
Francis Newman, un antivivisectionniste convaincu, a désormais pour ambition d’exercer son
influence sur la Nation tout entiére voire en dehors de ses frontieres. Il commence par élargir la

base sociale de son association, en recrutant notamment parmi les classes supérieures

! Cité par Renan Larue, Le végétarisme et ses ennemis. Vingt-cing siécles de débat, op.cit., p. 192.

2 Renan Larue, /bid. et Arouna P. Ouédraogo, « De la secte religieuse a I’utopie philanthropique. Genése sociale
du végétarisme occidental », op.cit.

3 Renan Larue, /bid., p. 193.

4 Ce qui est aussi un moyen de stigmatiser les ouvriers ne suivant pas ces préceptes de vie et de conduite : voir
Arouna P. Ouédraogo, « De la secte religicuse a 1’utopie philanthropique. Genése sociale du végétarisme
occidental », op.cit., p. 839.
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intellectuelles. Dans la méme optique d’ouverture et d’expansion, il rompt avec la promotion
systématique de la tempérance et se veut moins «radical » quant a I’interdiction de la
consommation de lait, d’ceufs et méme de poisson ; ce qui montre par ailleurs que la promotion
du végétarisme a ses débuts s’apparente davantage a la pratique d’un végétalisme strict. Le
discours de la « nouvelle » société change. Il se veut plus critique des activités humaines
collectives que tourné vers les pratiques individuelles de consommation. Sont par exemple plus
largement dénoncés les impacts du libre-échange et de 1’élevage « prédateur de ressources
végétales et exploiteur de vie animale »!. D’aprés Renan Larue, « selon Newman, les trois
principaux piliers du végétarisme sont I’économie (individuelle et nationale), la physiologie
frugivore de I’étre humain et “les droits des animaux” »?. Des conflits naissent entre cette
nouvelle branche élitiste londonienne de 1’association et les partisans de la premicre heure,
débouchant sur une scission en 1888, qui voit naitre la London Vegetarian Society, indépendante
de son homologue mancunienne?.

Si le rapport des humains aux animaux fait 1’objet de réflexions philosophiques et
spirituelles des les premiéres manifestations d’un végétarisme organisé, en lien notamment avec
ses dimensions transcendantales, il semble que ’arrivée au sein de la Vegetarian Society de
militants de la cause animale, antivivisectionnistes notamment, marque un « tournant » plus
clairement animaliste dans la promotion du végétarisme en Angleterre a compter des années
1860-1870. La référence aux droits des animaux de Francis Newman en serait une illustration,
tout comme la trajectoire d’ Annie Kingsford, militante antivivisectionniste qui joue par ailleurs
un role de passeur dans la diffusion de la doctrine végétarienne en France. D’aprés Renan Larue,
’expansion internationale de la Vegetarian Society?®, a laquelle contribue « la notoriété et la
position académiques des dirigeants végétariens »°, « marque ’essor du végétarisme en tant

que doctrine autonome ».

! Arouna P. Ouédraogo., Ibid., p. 841.

2 Cité par Renan Larue, Le végétarisme et ses ennemis. Vingt-cing siécles de débat, op.cit., p. 195.

3 Les deux branches se réunissent de nouveau en 1969.

4 Des associations similaires voient le jour a travers le monde : aux USA en 1850, en Allemagne en 1867, en
Autriche en 1879, en Suisse et en France en 1880 : d’aprés Renan Larue, /bid., p. 215.

5 Arouna P. Ouédraogo, « De la secte religieuse a 1’utopie philanthropique. Genése sociale du végétarisme
occidental », op.cit., p. 842.

® Renan Larue, Le végétarisme et ses ennemis. Vingt-cing siécles de débat, op.cit., p. 215.
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1.2. L’institutionnalisation du végétarisme en France

L’ancrage médical de la doctrine végétarienne francaise a la fin du XIX¢ siecle

Annie Kingsford, vice-présidente de la Vegetarian Society depuis 1873 ferait donc en
France figure de missionnaire. C’est elle qui, établie' a Paris a compter de 1874 dans le cadre
de ses études de médecine, contribue, selon Arouna P. Ouédraogo, « a I’essor du courant
hygiéniste végétarien frangais dans les années 1880 »2. Elle y réalise en effet son travail de
these sur I’alimentation végétale chez I’homme, lequel sera mobilisé par un certain nombre de
médecins soucieux de développer et 1égitimer le végétarisme en France®. C’est en 1880, année
de publication de la thése d’Annie Kingsford, que la Société végétarienne de Paris voit le jour®.
Fondée a D’initiative de médecins sociaux® a I’image du docteur Hureau de Villeneuve, son
activité se développe dans le prolongement « des ceuvres de bienfaisance, de soins, dévolues
pendant longtemps a I’Eglise »%, dans le contexte d’urbanisation, d’industrialisation et
d’accélération du progrés propre a la Belle Epoque’. Ces médecins non conformistes

revendiquent une mission civilisatrice, convaincus de I’existence d’une forme de

! En référence aux établis, militants maoistes qui investissent les usines dans les années 1968, pour y diffuser leur
doctrine politique et conscientiser a la lutte des classes. Voir a ce sujet les travaux pionniers de Marnix Dressen,
De ’amphi a I’établi : les étudiants maoistes a ['usine (1967-1989), Paris : Belin, 1999, 432 pages ; Les établis,
la chaine et le syndicat : évolution des pratiques, mythes et croyances d une population d’établis maoistes, 1968-
1982. Monographie d’une usine lyonnaise, Paris : L’Harmattan, 2000, 287 pages ; ou encore Julie Pagis et
Karel Yon, « Se faire ouvrier-e. L’établissement, un cas de reverse passing ? », Geneses, vol. 114, n° 1, 2019, p.
53-74.

2 Arouna P. Ouédraogo, « De la secte religieuse a ’utopie philanthropique. Genése sociale du végétarisme
occidental », op.cit., p. 842.

3 Pour Fabien Carrié, Annie Kingsford n’est pas seulement un agent prosélyte du végétarisme, elle fait plus
largement figure de « passeur de sens » en contribuant aussi au développement de la lutte antivivisectionniste en
France : voir Fabien Carrié, Parler et agir au nom des bétes : production, diffusion et réception de la nébuleuse
idéologique « animaliste » (France et Grande-Bretagne, 1760-2010), thése de doctorat en Science politique,
Université Paris Ouest Nanterre La Défense, 2015, 910 pages.

4 Dans sa thése portant sur I’histoire médicale de I’hygiéne alimentaire, Claire Marchand souligne également le
réle de médecins suisses dans le développement du végétarisme en France a la fin du XIX°® siécle, notamment celui
du Docteur Dock, a la téte de I’Ecole végétarienne suisse qui promeut le régime végétarien a 1’exposition
universelle de 1878 a Paris : voir Claire Marchand, Le médecin et [’alimentation. Principes de nutrition et
recommandations alimentaires en France (1887-1940), thése de doctorat en Histoire contemporaine, Université
Frangois Rabelais de Tours, 2014, p. 324 et suivantes.

5 La médecine sociale, qui prend racines dés le XVIII®siécle, se développe au siécle suivant, concomitamment &
I’industrialisation des sociétés. Elle prend en compte le contexte socioéconomique, environnemental et sanitaire
d’un individu ou d’une population donnée et se distingue par 1a d’une médecine seulement fondée sur la biologie
humaine. Elle est a I’origine des objectifs de prévention et de santé publique, dit autrement de la « santé comme
affaire de gouvernement » : voir Daniel Teysseire, « Aux origines de la médecine sociale et de la politique de la
santé publique : I’ Avis au peuple sur sa santé de Tissot », Mots. Les langages du politique, 1991, 26, p. 48.

® Arouna P. Ouédraogo, Le végétarisme. Esquisse d’histoire sociale, op.cit., p. 87.

7 Arnaud Baubérot, « Chapitre VI. Le “végétaro-naturisme” de la Belle Epoque », in Arnaud Baubérot, Histoire
du naturisme : Le mythe du vretour a la nature, Rennes: PUR, 2004, p. 137-157. Web.
<http://books.openedition.org/pur/22882/>.
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« dégénération physique et morale de ’homme »!. L’extrait qui suit, issu des écrits du docteur
Dock transcrits par Arouna P. Ouédraogo, est illustratif de 1’entreprise moralisatrice et de la

visée hygiéniste de la promotion du végétarisme a la fin du XIX® siécle en France :

« Le végétarisme combat la pauvreté et la misére, comme aussi le luxe mal entendu,
le libertinage, le célibat, la prostitution, bref il est pour I’humanité une des
sauvegardes les plus slres de son existence et une des meilleures garanties de sa
prospérité »2.

Le végétarisme qui émerge en France a compter de la fin du XIX*® siécle diverge en
partie de ses origines anglaises. Parce que porté par des médecins, il acquiére progressivement
une dimension rationnelle et rompt ainsi avec les caractéristiques et la portée spiritualistes du
végétarisme tel qui se développe outre-Manche dés le XVII® siécle, tout en conservant
néanmoins sa portée réformatrice. En fait, les médecins sociaux végétariens, par-dela leur projet
d’élévation morale et sociale de I’individu par le végétarisme?, visent aussi et surtout a ériger
et officialiser ce dernier comme une branche a part enticre de la médecine. Fabien Carrié note
ainsi que le caractere scientifico-centré des écrits d’ Annie Kingsford, autant pour promouvoir
le végétarisme que la lutte contre la vivisection, est une stratégie pour implanter et 1égitimer ses
vues dans le champ médical et au sein d’une protection animale qui rejette alors assez largement
toute manifestation de sensiblerie de la part de ses représentants. Il s’agit donc de donner des
gages de sérieux au végétarisme, que I’action d’Annie Kingsford, et plus généralement des
médecins sociaux, contribue a surmédicaliser et a rationaliser, cette rationalisation étant donc
surtout le résultat de stratégies individuelles de légitimation professionnelle et militante. Le
docteur Ernest Bonnejoy (1833-1896), converti au végétarisme a la suite de la guérison d’un

ulcére dont il souffrait depuis quinze ans, membre actif de la société frangaise végétarienne —

! Arnaud Baubérot, « Chapitre V. De la médecine a I’hygiéne », in Arnaud Baubérot, Ibid., p. 111-136. Web.
<http://books.openedition.org/pur/22881>.

2 Dr. F.W. Dock, Du végétarisme ou de la maniére de vivre selon les lois de la nature, St Gall : Zollikofer, 1878,
p. 7-9, cité par Arouna P. Ouédraogo, Le végétarisme. Esquisse d histoire sociale, op.cit., p. 91.

3 Arnaud Baubérot nuance la thése défendue par Arouna P. Ouédraogo d’une moralisation du monde ouvrier par
les végétariens : « Plutdt que d’associer le programme de réforme végétarienne et naturiste des meeurs a une
stratégie de contrdle social par I’extension de I’idéal ascétique de la bourgeoisie aux inquiétantes classes populaires
urbaines, il nous semble donc plus juste de suggérer que ce programme témoigne, au méme titre que 1’évolution
des pratiques balnéaires, 1’essor de la culture physique ou la naissance du camping, de I’émergence d’une nouvelle
sensibilité au corps chez certaines fractions des couches urbaines aisées et cultivées » : voir Arnaud Baubérot,
« Chapitre VI. Le “végétaro-naturisme” de la Belle Epoque », op.cit.
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qui succede en 1882 a la société végétarienne de Paris — est considéré comme ’initiateur de ce
végétarisme « rationnel » en France!.

Claire Marchand souligne que les médecins végétariens échouent dans leur entreprise
de légitimation professionnelle, au moins dans un premier temps. Elle écrit a ce sujet que
« I’enfermement dans un courant de pensée remettant en cause les fondements de la médecine
et la physiologie, voyant le végétarisme comme une nouvelle science, [a] contribu[é] a
marginaliser sa position en France »?, au moins jusqu’a la création de la Société végétarienne
de France en 1899. Fondée par les disciples de Bonnejoy, celle-ci revendique fermement sa
neutralité¢ politique et religieuse. Les publications issues de son magazine La Réforme
alimentaire sont principalement axées sur I’hygi¢ne individuelle, les soins du corps et la
maniére dont « on jouit d’une bonne santé »* sans jamais, par exemple, mentionner quelconque
« considération spirituelle ou métaphysique dans les arguments en faveur du végétarisme »*.
Surtout, la Société est majoritairement composée d’individus issus de professions médicales et
paramédicales, tant parmi ses membres les plus actifs que parmi ses adhérents. Elle organise
réguliérement des conférences au sein de la faculté de médecine de Paris, bénéficie de relais et
de soutiens de plus en plus importants parmi le corps médical et la Société scientifique
d’hygiéne alimentaire créée en 1904°.

Une fois la Société végétarienne de France installée, si celle-ci semble acquérir une
légitimité grandissante de la part de la médecine traditionnelle — au sein de laquelle elle continue
malgré tout d’occuper une position d’outsider —, Arouna P. Ouédraogo note que celle-ci échoue
dorénavant dans la promotion de 1’abstinence de viande en dehors de ses rangs. L’auteur
souligne les constantes difficultés de la Société a asseoir au fil des ans son projet médical et
hygiéniste parmi des pans plus larges de la société. Selon lui, si « [I]’argument de la santé
semble déterminer I’adhésion de la majorité des membres de la Société [...] tout se passe comme
s’ils récusaient les themes moraux et philosophiques qui, attachés au végétarisme, apparaissent

comme les plus susceptibles de générer un prosélytisme conquérant et durable »°.

! Claire Marchand, Le médecin et !’alimentation. Principes de nutrition et recommandations alimentaires en
France (1887-1940), op.cit., p. 323-328.

2 Claire Marchand, Ibid. p. 328.

% Arnaud Baubérot, « Chapitre V. De la médecine a I’hygiéne », op.cit.

4 Arnaud Baubérot, « Chapitre VI. Le “végétaro-naturisme” de la Belle Epoque », op.cit.

5 Claire Marchand, Le médecin et I'alimentation. Principes de nutrition et recommandations alimentaires en
France (1887-1940), op.cit., p. 328-331.

® Arouna P. Ouédraogo, Le végétarisme. Esquisse d’histoire sociale, op.cit., p. 108.
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Ainsi, du fait de la poursuite d’un objectif sous-jacent de reconnaissance professionnelle
dans le champ de la médecine, les promoteurs du végétarisme contribuent, dans les faits et de
fagon durable, a restreindre en France le végétarisme a ses vertus strictement individuelles,
médicales, hygiéniques et thérapeutiques. Les difficultés de reconnaissance de la Société
végétarienne de France, a I’intérieur comme a I’extérieur de son champ initial de compétences,
perdurent jusqu’a la premicre guerre mondiale et s’entérinent définitivement a son issue, tandis
que commencent a fleurir sur le territoire de nombreuses autres initiatives et associations sur

cette question, d’inspiration naturiste.

Les développements naturistes du végétarisme en France au début du XX° siecle

Les médecins sociaux adeptes du végétarisme trouvent progressivement dans les
préceptes thérapeutiques et hygiéniques du naturisme, qu’ils contribuent aussi a renforcer, une
nouvelle source de légitimation. L’historien Arnaud Baubérot — qui rappelle par ailleurs la
diversité des formes qu’il a prises tout au long du XX°¢ si¢cle — définit le naturisme comme « un
programme de réforme hygiénique des modes de vie dont I’objectif affirmé est de rendre les
mceurs conformes a ces lois. Quels que soient les auteurs ou les groupements que 1’on considere,
le naturisme est donc toujours associé¢ a la modération dans I’alimentation, a I’abandon des
substances toxiques ou excitantes — et plus particulierement de la viande, de I’alcool et du tabac
—, a ’allégement du vétement, a I’entretien de la propreté corporelle, a la pratique des exercices
physiques et a I’exposition réguliére du corps aux éléments naturels »!.

Usant de la médecine dite naturelle et plus précisément du « naturisme thérapeutique »>,
qui comprend par exemple des prescriptions diététiques, les médecins végétariens « se
proposent de transformer, en se concentrant sur les familles et sur les écoles, les carnivores,
qu’ils assimilent & des barbares, en végétariens, “étres civilisés” »*. Le « petit paysan » des
régions du Sud est ainsi €érigé en symbole et « la ruralité » en modele de vie. Ancré dans la
nature, la vie paysanne, faite de sobriété, représenterait en tout point les régles de conduite
chéres aux médecins végétariens, a savoir « la vie en plein air au rythme des saisons, le travail
manuel, les exercices réguliers, la nourriture végétale, I’autoconsommation, mais aussi la

cohésion sociale, I’ordre familial [et] le respect de la hiérarchie »*.

! Arnaud Baubérot, « Introduction », in Arnaud Baubérot, Histoire du naturisme : Le mythe du retour d la nature,
Rennes : PUR, 2004, p. 9-15. Web. <http://books.openedition.org/pur/22874>.

2 Arnaud Baubérot, Ibid.

3 Arouna P. Ouédraogo, Le végétarisme. Esquisse d’histoire sociale, op.cit., p. 90.

4 Arouna P. Ouédraogo, Ibid., p. 91.
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André Méry, qui a présidé I’actuelle Association végétarienne de France pendant dix ans
(2001-2011) et en a été membre pendant plus de quinze ans, distingue deux courants qui, au
sein du mouvement naturiste, se démarquent des aspirations strictement médicales de la SVF a
ses débuts: d’abord, une branche de I’anarchisme individualiste, le néo-naturianisme,
principalement incarné par Georges Butaud (1868-1926), Sophia Zaikowska (1875-1939) et
Louis Rimbault (1877-1949), ensuite, ce qu’il qualifie & proprement parler de naturisme mais
qui renvoie en fait & son organisation en tant que doctrine et mouvement autour des « faits
d’arme » du chirurgien-dentiste de formation, théosophe! et ancien membre de la SVF, Jacques
Demarquette (1888-1969)2.

En comparaison avec les naturiens de la premiere heure — notamment sa figure de proue
Emile Gravelle —, « les néo-naturiens furent plutot des anarchistes “sociaux”, ne rejetant pas
toute la civilisation, mais adeptes d’une vie simple, autonome et tempérante, a la démarche
marquée par la réflexion morale et méme spiritualiste »*. Le mouvement néo-naturien s’inscrit
en ce sens dans la continuité des principes, des objectifs et des manifestations du végétarisme
organisé, tel qu’il s’est développé outre-manche et outre atlantique au milieu du XIX° siecle
(voir supra), auquel ses partisans juxtaposent un projet anarchiste prenant forme, moins dans
’action directe et syndicale que dans « I’émancipation individuelle par la réforme des modes
de vie »*. L’idée au cceur du néo-naturianisme repose sur la croyance selon laquelle « la
perspective d’un bouleversement de I’ordre social ne devient envisageable [...] que dans la
mesure ou il sera précédé d’un lent travail d’éducation visant a faire émerger un homme
nouveau, véritablement affranchi de tout préjugé et de toute aliénation »°.

Porteurs d’un tel projet, Sophia Zaikowska et Georges Butaud sont a I’initiative de

plusieurs expériences communautaires destinées a affranchir leurs membres des pratiques

! La théosophie désigne un courant philosophique et religieux ancien qui consiste dés 1’ Antiquité dans une quéte
spirituelle fondée sur la contemplation de 1’univers, la connaissance des mystéres du divin et I’illumination
intérieure. Jacob Bohme développe au XVII® siécle une théosophie chrétienne (voir supra). Dans sa conception
moderne, la théosophie renvoie a la création en 1875 a New-York de la Société théosophique par Helena Petrovna
Blavatsky (1831-1891) et Henry Steel Olcott (1832-1907). Sa doctrine consiste dans la recherche de la vérité
universelle, a la fois commune et supérieure a toutes les religions. Son enseignement repose sur une diversité
d’influences parmi le bouddhisme, 1’hindouisme ou encore I’ésotérisme.

2 André Méry distingue entre naturianisme et naturisme quand I’historien Arnaud Baubérot les traite ensemble et
méme dans une certaine continuité, sous le terme de naturisme.

3 André Méry, « Eléments d’histoire du végétarisme en France », Les Cahiers, Association végétarienne de France,
Cahier n°2, p. 5.

4 Arnaud Baubérot, « Aux sources de I’écologisme anarchiste : Louis Rimbault et les communautés végétaliennes
en France dans la premiére moitié¢ du XX° si¢cle », Le Mouvement Social, vol. 246, n° 1, 2014, p. 66, a partir des
travaux de Gaetano Manfredonia, L individualisme anarchiste en France, 1880-1914, thése de 3e cycle, Institut
d’études politiques de Paris, 1984.

5 Arnaud Baubérot, Ibid., p. 66.

81



nocives du capitalisme industriel. C’est le cas notamment de la colonie végétalienne qu’ils
fondent a ’automne 1911 a Bascon dans 1’ Aisne!, ou ils s’essayent méme au crudivégétalisme,
lequel « en rendant 1’individu autonome de par son mode de vie simple, permet de constituer
une véritable communauté d’égaux »? incluant les animaux, rappelant par 1a le projet du
transcendantalisme — de la nature bonne et harmonieuse — loué, nous 1’avons vu, par les
membres a I’origine de la création de la Vegetarian Society. Le couple crée et gére également
des « foyers végétaliens » a la ville, a Paris notamment, et relaie dans de nombreuses revues les
préceptes d’une vie saine incluant le végétalisme : Le Néo-naturien, La Vie anarchiste, Le
Vegeétalien...

L’historien Arnaud Baubérot montre par ailleurs comment au tout début du XX¢siecle,
la révolution des pratiques individuelles, et par la de la société, pronée par les militants
anarchistes naturiens, parmi lesquels Louis Rimbault, s’appuie sur les recommandations
médicales et hygiéniques de la Société¢ végétarienne de France. Bien que «1’abondante
production théorique dans laquelle Louis Rimbault s’attache a justifier et promouvoir le régime
végétalien s’appuie principalement sur des arguments de type médical et physiologique »°, il
semblerait que ce dernier diffuse également une idée du végétalisme en partie écologique (un
retour a la terre et a la paysannerie) et en partie animaliste, convaincu qu’il faille rompre avec
toute forme de domination et affranchir « tout ce qui vit, tout ce qui est sensible et souffre de
’injustice, de I’iniquité, de ’abus [et] de la perversion des hommes »*. En méme temps qu’il
promeut le végétalisme pour ses bienfaits sur le corps humain et le met a exécution dans sa
communauté des 1924, «la Cité végétalienne Terre libérée », Louis Rimbault s’oppose a
I’exploitation des animaux sous toutes ses formes et développe une critique plus globale du
végétarisme et de la logique industrielle qui se dessine dans le processus de production de la
viande, du lait et des ceufs (le végétarisme nierait la logique industrielle et s’en ferait complice
par omission). Le militant anarchiste pense ensemble la prolétarisation des humains et des

animaux, a I’image d’autres militants avant lui — Charles Gide, Louise Michel, etc. (voir infra)

! La colonie aurait perduré jusqu’au début des années 1930, avant de devenir un centre de vacances naturiste (et
végétarien), actif jusqu’au début des années 1950 : voir Tony Legendre, Expériences de vie communautaire
anarchiste en France, Saint Georges d’Oléron : Editions Libertaires, 2006, 164 pages.

2 André Méry, « Eléments d’histoire du végétarisme en France », op.cit., p. 7.

3 Arnaud Baubérot, « Aux sources de I’écologisme anarchiste : Louis Rimbault et les communautés végétaliennes
en France dans la premicre moitié¢ du XX siecle », op.cit., p. 70.

4 Louis Rimbault, « Le probléme de la viande », Le Néo-naturien, n°9, décembre-janvier 1923, p. 11, cité par
Arnaud Babérot, Ibid., p. 72.
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— et prone un retour a la nature, cet « ordre harmonieux auquel I’homme doit se soumettre pour

vivre sain et heureux »!.

Le second courant naturiste a partir duquel se déploie le végétarisme au début du XX°®
siecle en France ne prend pas sa source dans les théories anarchistes et libertaires mais dans les
inspirations spirituelles et théosophiques de son promoteur, Jacques Demarquette. Sans qu’il
nous paraisse nécessaire de retracer ici I’ensemble des événements, inflexions et contributions
de Jacques Demarquette au développement du naturisme en France — mais sans non plus en
lisser I’histoire et la confondre avec celle du néo-naturianisme? — nous pouvons dire du
naturisme de Jacques Demarquette qu’il s’inscrit dans la droite lignée du projet hygiéniste,
social et salvateur du végétarisme tel qu’il s’organise au XIX®siécle (voir encadré 1.1). Jacques
Demarquette s’appuie largement dans un premier temps sur les recommandations médicales et
hygiéniques de la Société végétarienne de France dont il a ét¢ membre avant de s’en éloigner.
Il y fonde en 1911 « le Groupe d’action végétarienne » qui finira par s’autonomiser dés 1912
pour devenir « le Trait d’Union », une société de diffusion du naturisme et du végétarisme
implantée au sein des classes populaires.

Marquant une volonté de repositionnement plus que de rupture avec les seules visées
médicales et hygiénistes du végétarisme « apolitique » et « areligieux » de la Société
végétarienne de France, le naturisme de Demarquette insiste plus profondément sur la double
dimension sociale et théosophique de ce dernier. L’action de Jacques Demarquette, en faveur
par exemple du développement de pratiques ésotériques de méditation, renoue ainsi avec la
dimension « spiritualiste » du végétarisme telle qu’elle s’est développée en Angleterre des le
XVIII¢ siecle. Arnaud Baubérot résume : « Héritier de cet ésotérisme de gauche, Demarquette
critique le caractére strictement productiviste et matérialiste des théses socialistes et marxistes
et leur oppose un modele d’émancipation fondé sur 1’idée que la transformation morale et
spirituelle de 1’étre, par I’adoption d’un mode de vie ascétique et la pratique de la méditation,

est une condition nécessaire au progres social et humain. A bien des égards, le naturisme

! Arnaud Baubérot, Ibid., p. 73.

2 Voir a ce sujet : André Méry, « Eléments d’histoire du végétarisme en France », op.cit., a partir des écrits de
Frangois Bochet, « Naturiens, végétariens, végétaliens et crudivégétaliens dans le mouvement anarchiste frangais
(1895-1938) », Invariance, vol. 4, n°9, 1993. Voir également Arnaud Baubérot, Histoire du naturisme : Le mythe
du retour a la nature, op.cit. ; Arnaud Baubérot, « Aux sources de 1’écologisme anarchiste : Louis Rimbault et les
communautés végétaliennes en France dans la premiére moiti¢ du XX siécle », op.cit. ; Arouna P. Ouédraogo,
« Assainir la société. Les enjeux du végétarisme », Terrain, n° 31, 1998, p. 59-76.
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intégral de Demarquette, singulier mélange d’hygiénisme, de réformisme libertaire et de

spiritualisme mystique, apparait comme un socialisme théosophique »'.

En outre, tout comme Louis Rimbault, Jacques Demarquette voit dans la consommation
de viande, au-dela de ses méfaits sur la santé, une pratique « immorale » basée sur le « meurtre »
et la « souffrance » des animaux. « Surfant sur la vague » de la crise urbaine et de la dégradation
des conditions de vie des ouvriers, le Trait d’Union atteint son apogée a I’aube des années 1930
avant de connaitre un certain nombre de difficultés matérielles. Les périodes d’activité creuses,
les dissensions internes et la Seconde guerre mondiale la font compleétement disparaitre.
Néanmoins, Jacques Demarquette, désireux de renouer avec les mouvements d’avant-guerre ne

renonce pas et crée en 1953 1’ Association végétarienne de France.

Encadré 1.1 — Les dix régles du naturisme intégral selon Jacques Demarquette?

1° S’abstenir compleétement des boissons alcooliques ;

2° S’abstenir de tabac et de tous les stupéfiants ;

3° S’abstenir de viandes et, en général, de tous les aliments nocifs et excitants ;

4° Se livrer quotidiennement a des ablutions totales (bain, douche, ou au moins lotion de
tout le corps) ;

5° Vivre le plus possible a I’air pur et au soleil ;

6° Faire tous les jours une séance de gymnastique et prendre, en outre, une quantité
d’exercices suffisante pour conserver la santé ;

7° Développer la sensibilité et I’appréciation du beau, en consacrant chaque jour un temps
déterminé a la culture des émotions esthétiques et nobles pour le spectacle de la beaut¢ ;
8° Développer I’intelligence par la lecture et I’étude quotidiennes des textes exigeant un
effort intellectuel ;

9° Développer les qualités de I’ame, équilibre, harmonie, sérénité, patience, tolérance,
endurance, fermeté, générosité, amour, par la pratique quotidienne et réglée des exercices
de concentration, de méditation, de contemplation, recommandés et décrits par tous les
Maitres de la vie intérieure ;

10° Manifester sa volonté de vie supérieure en apportant une collaboration réguliére et
désintéressée a une ceuvre de progres, la véritable culture humaine s’exprimant par
I’amour et le service du prochain.

! Arnaud Baubérot, « Chapitre X. Jacques Demarquette et le Trait d’Union », in Arnaud Baubérot, Histoire du
naturisme : Le mythe du retour a la nature, Rennes: PUR, 2004, p. 219-248. Web.
<http://books.openedition.org/pur/22888>.

2 D’aprés Arnaud Baubérot, /bid.
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Afin qu’advienne la société végétarienne a laquelle aspirent ses partisans, les ressorts
de la promotion du végétarisme s’appuient historiquement sur la réforme des individus. Celle-
ci passe, nous 1’avons vu, par I’éducation et/ou I’émancipation de groupes sociaux particuliers,
en ’occurrence les ouvriers, dans un registre hygiénique démopédique. Progressivement, la
promotion du végétarisme se donne comme objectif de fédérer I’ensemble des communautés
végétariennes inter et infra nationales. En témoigne la création en 1908 de I’International
vegetarian union (IVU). L’on constate, en outre, que le végétarisme n’intéresse pas seulement
pour ses aspects pratiques, diététiques et prophylactiques, méme si ces enjeux restent centraux
tout au long de son institutionnalisation. La promotion du végétarisme s’appuie historiquement
sur une combinaison de motivations a la fois sanitaires, écologiques, sociétales et animalistes.
A ce sujet, rappelons et insistons sur le fait que les considérations éthiques s’agissant du
traitement et du sort réservé aux animaux, dont la consommation de la chair — et dans une
certaine mesure des produits — est proscrite, émergent au sein des milieux végétariens anglo-
saxons des le XIX¢ siecle et continueront de structurer la promotion du végétarisme en France
tout au long du XX¢siécle!. Selon Arouna P. Ouédraogo, « le refus de la cruauté a I’encontre
des animaux et la croisade pour la santé sont les deux thémes majeurs constitutifs de la doctrine
fondamentale du végétarisme »*. L’auteur montre en ce sens que de nombreux végétariens de
I’Eglise biblique chrétienne adhérent & la Royal Society for the Prevention of Cruelty to
Animals (RSPCA) a ses débuts et qu’en France la Société Protectrice des Animaux (SPA) publie
réguliérement dans son bulletin les écrits de végétariens anglais, nous aurons 1’occasion d’y
revenir. Néanmoins, les manifestations et dynamiques plus contemporaines de la promotion du
végétarisme et de la cause animale montrent que 1’une et I’autre se structurent indépendamment,
au sein de champs associatifs différenciés.

Nous allons voir qu’aujourd’hui, en France, la promotion du végétarisme entendu de
fagon générique repose sur deux principales associations, I’ Association végétarienne de France
(AVF) et la Fédération végane dont la « petite » histoire s’inscrit dans celle plus ancienne et
plus vaste de I’institutionnalisation du végétarisme a laquelle les associations se référent et/ou

empruntent un certain nombre de récits, de motifs et d’objectifs.

11 est également & noter que la distinction faite aujourd hui entre végétalisme, végétarisme et véganisme, devenus
des catégories de pensée, des étiquettes désignant des pratiques différentes, n’a historiquement rien d’évident. Ces
qualifications/catégorisations s’institutionnalisent en méme temps que s’organise la promotion du végétarisme, au
gré des processus d’alliance et de défection et de I’évolution des contextes sociopolitiques, de sorte que le
végétarisme a pu historiquement qualifier des aspirations qu’on dirait aujourd’hui végétaliennes voire véganes.

2 Arouna P. Ouédraogo, Le végétarisme. Esquisse d histoire sociale, op.cit., p. 1.
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2. La promotion du végétarisme aujourd’hui en France

L’ Association végétarienne de France et la Fédération végane sont les deux principales
organisations de promotion du végétarisme en France!. Nous allons voir que I’une et I’autre ne
s’inscrivent pas dans la méme histoire. L’AVF voit le jour dans les années 1990 a I’issue de
scissions au sein du mouvement végétarien francgais qui s’autonomise progressivement du
naturisme de Demarquette, tandis que la Fédération végane, créée en 2010, se revendique
directement de la Vegan Society créée dans les années 1940 au Royaume-Uni, en rupture avec

la ligne militante de la Vegetarian Society.

2.1. La structuration de I’Association végétarienne de France ou le récit d’une quéte

d’identité : d’une culture de ’entre-soi a la promotion d’un monde végane

L’actuelle Association végétarienne de France ne doit pas étre confondue avec son
homonyme créée en 1953 par le naturiste Jacques Demarquette, bien que leurs histoires
respectives ne soient pas totalement déconnectées 1’une de I’autre. L’ AVF de Demarquette avait
pour ambition de fédérer I’ensemble des mouvements et organisations végétariennes frangaises
et avait pour principale mission la diffusion d’informations sur le végétarisme. Elle éditait
plusieurs fois par an un bulletin, La voix des végétariens. Jacques Demarquette en a été le
président jusqu’a sa mort, en 1969. Aprés une période de « tribulations »?, la présidence est
reprise en 1971 par le vice-président de ’association, Roger Maria®. Deux ans plus tard, en
1973, un membre dissident de 1I’AVF, Jean-José Ventura, quitte 1’association, mécontent de ne
pouvoir faire partie du Comité directeur. Il crée I’Union Nationale des Végétariens (UNV) et
vient ainsi directement concurrencer I’ AVF dans sa volonté de mobiliser et d’unifier ’ensemble
des « associations de végétariens et de vie saine »* de France. L'UNV subsiste jusqu’en 1988,
date a laquelle Iréene Fuhrmann, qui en est alors la présidente, décide d’y mettre fin suite a

d’importants problémes financiers.

! Des associations issues de la cause animale font aussi la promotion du végétarisme mais nous nous intéressons
ici aux associations historiquement liées au développement du végétarisme organisé.

2 André Méry, « Eléments d’histoire du végétarisme en France », op.cit., p. 14.

3 Entre 1971 et le début des années 1980, six présidents vont se succéder au sein de I’AVF de Demarquette.
L’association, marquée par les guerres intestines a répétition, disparait au début des années 1980 faute de militants actifs.
4 Cité par André Méry, « Eléments d’histoire du végétarisme en France », op.cit., p. 16.
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En paralléle de ses activités au sein de ’'UNV, consciente du déclin de son organisation,
Iréne Fuhrmann fonde des 1985 un journal indépendant trimestriel sous le nom d’Alliance
Vegétarienne. André Méry explique que « la philosophie du journal était donnée par une
citation d’Albert Schweitzer apparaissant en premicre page : “Pour une éthique alimentaire
universelle fondée sur la responsabilité illimitée vis-a-vis de toute vie en tant que telle, que ce
soit celle de I’homme, de ’animal, ou de la plante” »'. En 1992, le journal est repris par Marie
et Lionel Reisler, un couple de militants végétariens se présentant comme des « acteurs de
I’écologie et de sa conception globale de la société »?. Ils fondent deux ans plus tard
I’association du méme nom, reconnue officiellement en 1995 : c¢’est la naissance de ’actuelle
Association Végétarienne de France, dont le changement de dénomination est opéré en 2007.
Le journal, alors sous-titré « entre la Terre, les Animaux et les Hommes », devient le principal
outil de communication et de liaison de I’association. André Méry, président de I’AVF de 2001
a2011, écrit : « Cette association constituait la suite logique des divers groupements précédents,
et se voulait (et se veut toujours) fédératrice et non-exclusive ; ses documents précisent :
“Alliance Veégétarienne est une association (loi de 1901) se réclamant ouvertement du
végétarisme, sans parti-pris de méthode ou d’école, ouverte a tous : végétaliens, végétariens ou
sympathisants, adeptes de la vie saine et du mieux-étre... Elle a pour but la promotion du
végétarisme, notamment en éditant un journal” »*. Marie et Lionel Reisler tiennent également
a Coulonges-sur-I’ Autize un magasin bio et végétarien, dans lequel sont mis a disposition des

livres et brochures, notamment Le mouvement de libération animale de Peter Singer?.

En entretien, I’ancien président de I’AVF (2001-2011) affirme qu’a ses débuts,
I’association se mobilise surtout dans le souci de favoriser et faire vivre un entre-soi végétarien
alternatif, porté par la volonté de ses membres fondateurs d’un retour a la nature et la recherche

d’une forme de spiritualité :

« A 1’époque, [I’objectif] ¢’était simplement de se retrouver entre soi. C’était de
pouvoir éditer une petite plaquette, de faire un lien, de faire sentir aux quelques
personnes du groupe qu’elles n’étaient pas seules, que, peut-étre, on pouvait

! André Méry, Les végétariens. Raisons & sentiments, Séte : La Plage, 1998, p. 291.

2 Alliance Végétarienne, éditorial du n° 4/92, cité par André Méry, « Eléments d’histoire du végétarisme en
France », op.cit., p. 18.

3 André Méry, Les végétariens. Raisons & sentiments, op.cit., p. 292.

4 D’aprés Samuel Airaud, militant de I’association L.214, entretien réalisé par Jean-Baptiste Del Amo, L214. Une
voix pour les animaux, Paris : Arthaud (Flammarion), 2017, p. 348.

87



développer des choses, petit a petit. C’était pour sortir de I’isolement en fait »
(André Méry, ancien président de I’ AVF, entretien, décembre 2015)!.

Au fur et & mesure, non sans lien avec la trajectoire de son nouveau président?,
I’association, par le biais de sa revue, propose des articles scientifiques pointilleux, notamment
sur les impacts écologiques de la production de viande et s’essaye aussi parfois au
développement d’une critique antispéciste de la société. André Méry nous faisait part en
entretien des sujets d’articles qu’il aurait voulu écrire ou voir écrits dans le journal de

I’association, comme autant de reflets selon lui d’un projet de société égalitariste antispéciste :

« Personne n’a jamais voulu que je parle de I’avortement dans la revue alors que
moi c¢’était mon réve de parler de ’avortement en tant qu’option végétarienne. Tout
le monde me disait que je déconnais complétement. Parler du nucléaire, parler de
I’armée, de la guerre, de la violence, etc. Ce qu’on propose c’est une société, un
tout, donc il faut [parler de] tout ¢a » (André Méry, ancien président de 1’AVF,
entretien, décembre 2015).

Cette critique antispéciste de la société a laquelle tient ’ancien président de I’AVF a pour
conséquence de faire du végétarisme non plus une cause ou une finalité mais un moyen au
service d’un projet beaucoup plus vaste et moins clairement défini qui a tendance a brouiller la
ligne de I’association, ce qui ne laisse pas, aux dires de nos interlocuteurs a I’AVF, de cristalliser

les tensions au sein du collectif. Dans la mesure ou, nous 1’avons vu, la promotion du

! Nous faisons ici le choix de ne pas anonymiser le nom de ’enquété dans la mesure ou nous citons préalablement
les recherches qu’il a réalisées pour le compte de I’association et publiées en son nom sur I’histoire, les raisons et
les caractéristiques du végétarisme en France (voir André Méry, Les végétariens. Raisons & sentiments, op.cit.).
Procéder ici a une anonymisation conduirait a dissocier le militant végétarien de son ceuvre, laissant penser que la
personne que nous avons rencontrée en entretien n’est pas la méme qui a contribué a retracer ’histoire sociale de
I’AVF et ainsi contribué a la faire (re)connaitre.

2 André Méry devient végétarien en 1991. 11 entre a 1’ Alliance végétarienne dés sa création en 1995 aprés avoir
écrit a la Vegetarian Society, n’ayant pas connaissance de 1’existence d’associations végétariennes en France. C’est
le début d’un engagement qu’il décrit comme « passionné » (entretien, décembre 2015). Il en sera le président
pendant 10 ans, de 2001 a 2011. Il raconte devenir végétarien et entrer a 1’association, sensible « aux questions
d’éthique animale ». C’est en son sein et au contact de ses membres qu’il se familiarise ensuite aux questions
écologiques dont il n’était alors pas vraiment informé. De formation scientifique — André Méry est titulaire d’un
doctorat de biologie, il a été professeur de mathématiques avant de travailler dans 1’industrie pharmaceutique en
tant que statisticien — il s’intéresse de plus en plus aux impacts environnementaux de la consommation de viande
qu’il cherche a mesurer et objectiver. Pour lui, « pas question qu’on publie des choses qui ne soient pas sourcées,
vérifiées ». La rigueur scientifique devient son leitmotiv. A 1’aube de son départ, André Méry semble pris en étau
par deux sentiments antagonistes, la nostalgie des débuts, du travail artisanal et convivial et la frustration face au
constat d’un manque de moyens au sein de 1’association laquelle se fait devancer par d’autres organisations, ce
que le militant vit comme un échec. Il mentionne par exemple en entretien, les actions de la Société végane ou de
L214. Il regrette également n’avoir pu faire accepter au sein de I’AVF que soient aussi diffusées des revendications
plus globales, intégrant le végétarisme dans un projet de société antisexiste, antimilitariste, etc.; en fait,
antispéciste.
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végétarisme s’est précisément développée au fil du temps au service de projets et objectifs
dépassant le seul fait de ne plus consommer d’animaux, faisant du végétarisme une cause
historiquement polysémique, I’enjeu au ceeur des tensions dont il est question ici a surtout trait

a des logiques concurrentielles, face a un antispécisme en train de se structurer.

En 2007, I’Alliance végétarienne est renommée Association Végétarienne de France —
« pour étre plus conforme au nom des associations officielles en Europe » (Delphine Vuillemin,
présidente de 1’AVF, entretien, octobre 2015) — et le magazine devient Alternatives
vegetariennes. Aujourd’hui, I’ AVF se donne pour mission et objectif de « stimuler une prise de
conscience des impacts de I’alimentation » « en termes de souffrance animale, de pression sur
les écosystemes et de santé humaine » et « d’infléchir la consommation de produits animaux
sur le territoire francais, afin de diminuer autant que faire se peut leur production ». Elle fait,
pour cela, « la promotion de I’alimentation végétarienne, du végétarisme et du véganisme »'.
Elle est composée de trois commissions : une commission nutrition-santé, une commission
¢cologie et une commission politique, animées par des bénévoles. Ses principales actions
consistent en la synthése et la diffusion d’informations sur le végétarisme et le végétalisme
(magazine, salons, campagnes, fiches info), ’accompagnement du grand public (recettes,
ateliers cuisine) et des entreprises (via la création du Label V2 par exemple), le lobbying et la
formation des professionnels de la restauration collective. A I’AVF, la fonction
« communautaire », c’est-a-dire le fait d’étre un lieu ressource pour la communauté
végétarienne, perdure. En 2008, lorsque les statuts de 1’association évoluent, reprécisant les
motivations et objectifs de celle-ci, a savoir I’amélioration de « la santé humaine, la condition
animale et 1’état de I’environnement », il est également acté que 1’association a pour but de
« protéger et défendre les intéréts des végétariens » et « établir un lien entre [eux] »°.

En juillet 2014, peu de temps aprés ’arrivée de Delphine Vuillemin® a la présidence de

’association, un texte de cadrage vient préciser que I’« horizon philosophique [de I’AVF] est

! AVF, « Notre projet » [en ligne] https:/www.vegetarisme.fi/association/notre-projet/, consulté le 1° octobre 2019.

2 Lancé par I’Union Végétarienne Européenne en 1996, le V-Label est un logo internationalement reconnu
distinguant les produits végétariens et véganes. Il concerne aujourd’hui environ 40 000 références et est présent
dans un peu plus de 50 pays dans le monde. En France, c’est ’AVF qui fait office d’organisme certificateur : voir
V-Label, « Le label international de référence » [en ligne] https://v-label.fr, consulté le 19 mai 2021.

3 AVF, Texte de cadrage. 2014-2015, juillet 2014, p. 1, transmis par Delphine Vuillemin suite & notre entretien.

4 Delphine Vuillemin cesse de consommer des animaux terrestres a 1’Age de 14 ans, devient végétarienne a 25 ans
et végane dix ans plus tard. Intéressée de longue date par les questions écologiques, elle soutient en 2011 un travail
de theése en sciences sociales sur « Les limites de la croissance dans un monde global ». Elle s’est également
engagée un temps au sein d’un parti politique, Les Alternatifs, avant de se consacrer a I’ AVF dont elle est membre
depuis le milieu des années 2000 et dont elle devient présidente en 2013. Lorsque nous la rencontrons en 2015,
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un monde sans exploitation des animaux donc 100 % végane »!. Cette mention du refus de
I’exploitation des animaux, faisant écho au combat des militants antispécistes, est encore plus
explicite sur le site Internet de ’association : « L’AVF refuse 1’exploitation des animaux,
quelles qu’en soient les modalités. Elle ne soutient des mesures de “bien-Etre animal” que dans
le contexte transitionnel d’une réduction globale des productions et des consommations
animales, la finalit¢ de son action étant 1’abolition de 1’exploitation et de la mise a mort des

animaux »°. En entretien, sa présidente explique :

« En 2014, avec la nouvelle équipe du conseil d’administration, on a écrit un texte
de cadrage qui définissait la philosophie et les moyens d’action de ’association. Et
en fait on a établi dans ce texte de cadrage que ’association était abolitionniste,
c’est-a-dire qu’on ne cautionne pas I’exploitation des animaux quelle qu’elle soit,
on ne va pas par exemple conseiller d’acheter des ceufs bio plutdt que d’autres ceufs
ou favoriser 1’¢levage extensif plutot que I’élevage intensif. En revanche, on va
valoriser toutes les réductions de consommation de produits animaux, c’est-a-dire
que du coté de la production on ne cautionne pas 1’exploitation des animaux et du
coté de la consommation on valorise tout ce qui va dans la bonne direction, c’est-
a-dire, consommer moins de viande si on est omnivore, devenir végétarien si on est
flexitarien, devenir végane si on est végétarien » (Delphine Vuillemin, AVF,
entretien, octobre 2015).

Pour autant — et c’est ce qui fait la différence avec les velléités antispécistes d’ André
Méry lorsqu’il était président de I’association — méme si I’AVF se positionne dans son texte de
cadrage en faveur « de toutes les mobilisations environnementales et de protection animale
(pour le bio, contre les OGM, la fourrure, les tests sur les animaux, la corrida, etc.), ces
thématiques n’entrent pas dans son domaine de compétence »*. A son arrivée a la présidence
de I’AVF, Delphine Vuillemin a d’ailleurs entamé un travail de clarification de la ligne éditoriale
du magazine de I’association. Elle s’étonnait en entretien, alors que nous feuilletions ensemble
d’anciens numéros du journal de I’AVF, de la teneur de certains articles, portant par exemple
sur la corrida.

L’ AVF se présente donc aujourd’hui davantage comme une association de promotion du

véganisme pensé comme un « projet de société » (Delphine Vuillemin, AVF, entretien, octobre

elle enseigne les mathématiques dans le secondaire aupres d’adolescents handicapés moteurs, en paralléle de ses
fonctions associatives. En 2018, elle publie Révolution végane. Inventer un autre monde, un plaidoyer en faveur
du véganisme.

U AVF, Texte de cadrage. 2014-2015, op.cit., p. 1.

2 AVF, « Notre projet » [en ligne] https://www.vegetarisme.fi/association/notre-projet/, consulté le 1% octobre 2019.

3 AVF, Texte de cadrage. 2014-2015, op.cit., p. 2.
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2015), qui accompagne la transition individuelle et collective des modes de consommation,
favorisant et saluant toute forme de réduction de la part carnée dans 1’alimentation. En ce sens,
c’est bien la promotion d’un mode de vie végane plus que la défense du bien-étre animal, la
libération des animaux ou encore la protection de I’environnement qui constitue le cceur du

travail militant a I’AVF. Ses modes d’action « promotionnels » vont dans ce sens (voir supra)'.

2.2. La Fédération végane : « vivre sans exploiter les animaux »

La promotion du véganisme est aussi la raison d’étre de la Fédération végane. La
Fédération végane (FV) ou Société végane, ancienne dénomination de la FV, est I’émanation
frangaise de la Vegan Society née en Angleterre dans les années 1940 d’une scission au sein de
la Vegetarian Society, marquant, selon Sébastien Mouret, un « tournant réformateur »> dans
I’histoire de la promotion du végétarisme?>.

En 1944, Donald Watson et Elsie Shrigley quittent progressivement la Vegetarian
Society, freinés dans leur volont¢ de promouvoir de fagon plus systématique la non
consommation de lait dans les pages du Vegetarian Messenger. 1ls créent alors leur propre
organisation, la Vegan Society ainsi qu’un journal, The Vegan News, dont le premier numéro,
sous-titré « Quarterly magazine of the non-dairy vegetarians », débute par une double critique
des effets de l’industrialisation de la production agricole sur les animaux d’¢élevage et de
I’hypocrisie des lacto-végétariens, lesquels considéreraient qu’il n’est pas nécessaire de tuer la

vache pour boire son lait :

« Les derniers articles et correspondances parus dans le Vegetarian Messenger sur
la question de ’utilisation des produits laitiers contiennent de solides preuves
révélant que la production de ces derniers implique I’exploitation et le massacre
cruels d’étres sentients. L’excuse selon laquelle il n’est pas nécessaire de tuer pour
obtenir des produits laitiers est intenable pour ceux qui connaissent les méthodes
d’élevage et savent la concurrence que méme les éleveurs les plus humains doivent
affronter s’ils veulent maintenir leur activité »*.

! Au moment de ’enquéte, 1’association compte 8 salariés, prés de 5000 adhérents (contre environ 500 en 2008)
et une cinquantaine de délégations régionales.

2 Sébastien Mouret, « Le véganisme : D’abolition par la nutrition. Comment se complémenter en vitamine
B12 », Ethnologie francaise, vol. 176, n° 4, 2019, p. 769-786.

* Les développements qui suivent sont basés sur Renan Larue, Le végétarisme et ses ennemis. Vingt-cing siécles
de débat, op.cit. et Renan Larue et Valéry Giroux, Le véganisme, Paris : PUF, 2017, 121 pages.

4 Donald Watson, The Vegan News, n° 1, 1944, p. 1 (notre traduction).
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Ainsi, Donald Watson invente le terme vegan de la contraction du mot veg[etari]an afin
de qualifier autrement que par la négative — non-dairy ou non-lacto vegetarian — les végétariens
qui ne consomment que des végétaux, ni lait ni ceufs. Il s’agit ainsi de marquer la différence de
régime alimentaire mais également de motivation et d’objectif avec la Vegetarian Society. Dans
les premieres communications de la Vegan Society, la question de 1’exploitation des animaux
se limite aux animaux d’¢élevage et le véganisme renvoie a des considérations pratiques de
régime alimentaire et non a un mode de vie global, & un principe ou une idéologie — comme
cela est le cas dans son acception actuelle — ce que regrette Leslie Cross, militant de la Vegan
Society sensibilisé a la « mouvance des Animal Rights »'. C’est ainsi qu’en 1950, a son
initiative, une définition abolitionniste du véganisme comme étant « le principe d’émancipation
des animaux de I’exploitation humaine »* est entérinée dans les statuts de 1’association. II est
désormais entendu qu’étre vegan, c’est ne consommer que des végétaux mais c’est aussi et

surtout vivre sans exploiter les animaux.

C’est autour de cette aspiration a vivre sans exploiter les animaux que la Société végane
francaise est créée en 2010 par Alexandre Meyer®. Son texte fondateur indique qu’elle est « une
association a but non lucratif » dont I’objet est de « promouvoir le véganisme en réunissant une
base documentaire propre a nourrir le dialogue pacifique, sensé et factuel aupres des citoyens
et des pouvoirs publics, d’ceuvrer a la reconnaissance des bienfaits de cette approche pour les
animaux, les humains et la planéte », « ainsi que de soutenir les véganes et les personnes qui
souhaitent le devenir ». L’on retrouve les mémes intéréts (pour les animaux, les humains et la
planéte), objectifs (promouvoir, fédérer et accompagner) et modes d’action (information,
lobbying) qu’a I’AVF. Depuis, la présentation officielle de I’association a quelque peu évolué.
Sur le site Internet de 1’organisation dont le « slogan » « Essayer de vivre sans exploiter les

animaux » s’est par ailleurs affirmé en devenant « Vivre sans exploiter les animaux », 1’on

! Sébastien Mouret, « Le véganisme : I’abolition par la nutrition. Comment se complémenter en vitamine B12 »,
op.cit.,p. 771.

2 Leslie Cross, « In search of veganism (2) », The Vegan, vol. 5, n°3, 1949, p. 16, cité par Renan Larue et Valéry
Giroux, Le véganisme, op.cit., p. 49.

 Le président de la Fédération végane et administrateur de la Vegan Society commence a végétaliser son
alimentation dans le cadre d’un régime amincissant. Ses repas se composent alors principalement de légumes et
de soupes. Ce nouveau régime alimentaire semble porter ses fruits, Alexandre Meyer se sent mieux et persévere
donc en ce sens. Son véganisme débute a proprement parler le jour ou, raconte-t-il, il extrait une fourmi de 1’eau
d’une piscine et prend conscience qu’il ne faut plus tuer. Il se documente en nutrition — son anglophonie lui donne
acces aux seules études anglo-saxonnes sur le sujet —, entame une complémentation en vitamine B12 et devient
végane. Alexandre Meyer a suivi des études en Histoire de 1’ Art. Lorsque nous le rencontrons en janvier 2017, il
a sur le feu une theése de 1800 pages, en cours depuis 10 ans.
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insiste surtout sur les actions qu’elle engage « pour la protection de la santé et de
I’environnement », I’information des consommateurs et la lutte contre I’exclusion!. La santé
des consommateurs devient la principale (pré)occupation de la FV et la vitamine B12 son totem.

Aujourd’hui la Fédération végane semble surtout portée et animée par son président, le
méme depuis la création de 1’association en 2010, également membre depuis 2015 du conseil
d’administration de la Vegan Society. L’association ne compte aucun travailleur salarié. Le
bénévolat est présenté par Alexandre Meyer lors d’un échange informel au cours d’un déjeuner
dans un restaurant végétalien parisien en janvier 2017 comme un choix éthique et stratégique :
¢thique dans le sens ou « on ne peut vivre de ce que 1’on veut voir disparaitre » (Alexandre
Meyer, Fédération végane, entretien, janvier 2017) et stratégique, considérant que la
professionnalisation du militantisme oriente I’activité de I’organisation vers la recherche de
dons et dévoie ainsi les objectifs de 1’association, obligée de mener des actions spectaculaires
qu’Alexandre Meyer considére comme étant contreproductives. Tout bénévole est le bienvenu,
la seule condition étant que toute personne qui aura pour fonction de parler au nom de

I’association et donc du véganisme doit absolument étre végane elle-méme.

L’ Association végétarienne de France et la Fédération végane sont 1’émanation parfois
tardive et plus ou moins directe du végétarisme organisé tel qu’il se développe de part et d’autre
de la Manche a compter du XIX¢siecle : la Fédération végane n’a qu’une petite dizaine d’années
d’existence et se réclame du pragmatisme de la Vegan Society dont I’objectif consiste a donner
les moyens de vivre au quotidien sans participer a I’exploitation et la mise a mort d’étres
sensibles. De son coté, 1’ Association végétarienne de France connait ses prémices dans les
années 1970 et plonge ses racines dans le syncrétisme de courants — naturistes, spiritualistes et
écologistes —, qui fonde le végétarisme organisé en France.

Si la critique de I’alimentation carnée differe, en certains points, d’une association a
I’autre et évolue avec le contexte de mobilisation et les générations successives de militants,
force est de constater qu’elle attache une importance similaire et historique aux modes de vie
et a la réforme de I’individu ; deux caractéristiques, nous allons le voir, qui fondent aujourd’hui
la remise en question par ces associations de 1’alimentation carnée et participent a sa

construction en tant que probléme public.

! Fédération végane, « Qu’est-ce que la Fédération végane ? » [en ligne] https://www.federationvegane.fr/faq/,
consulté le 9 octobre 2019.

93



3. La définition végétariste du probléme carné : promouvoir « la vie saine »

« [A I’JAVF [...] on s’était donné comme ligne de conduite de ne pas viser la part
animale du tout, de viser uniquement la part nutrition, santé, écologie. Alors, de
parler de I'industrie et de I’¢levage mais voila, c’était surtout le [elle insiste]
végétarisme. Il y en a qui sont végétariens, ils n’en ont rien a faire des animaux, il
y en a d’autres c¢a va étre pour I’écologie, d’autres pour la santé, et on ne voulait
pas que quelqu’un qui suit notre page Facebook parce qu’il trouve que c’est
meilleur [d’étre végétarien] pour la santé, s’ennuie parce qu’on propose trois fois
par jour d’adopter un chaton quoi. Donc on s’était donné comme ligne de conduite.
le végétarisme, ce qu’il apportait : santé, écologie, etc. » (Lune Garcia-Manceau,
ancienne bénévole AVF, entretien, novembre 2015).

La mise en probléme de I’alimentation carnée opérée par les associations de promotion
du végétarisme revét une multiplicit¢ de formes et s’appuient sur une grande variété de
registres, en fonction des cibles a sensibiliser et des contextes de mobilisation. Il ne s’agit pas
ici de répertorier et de décrire ’ensemble des cadrages « végétaristes » de la consommation de
viande, cadrages qui n’appartiennent d’ailleurs pas exclusivement a la promotion du
végétarisme. Il apparait en revanche, plus pertinent de montrer ce que ces cadrages ont de
commun, ce qui les rassemble, a la lumiére de I’histoire sociale de la promotion du végétarisme,
et ce qui les distingue des autres cadrages de 1’alimentation carnée.

Dans I’extrait d’entretien transcrit ci-dessus, Lune Garcia-Manceau, ancienne bénévole
d’une antenne locale de I’AVF résume en quelques mots ce qui singularise la promotion du
végétarisme d’autres causes, en particulier de la cause animale. La mise en probléme de
I’alimentation carnée se traduit ici par la valorisation du végétarisme en général et d’un mode
de vie végane en particulier, en ce qu’il s’apparenterait a la vie bonne, a la fois saine et
responsable. Il s’agit moins pour ses promoteurs, de dénoncer des pratiques immorales, de
mettre en lumiére et en scéne les méfaits de la consommation de viande notamment sur les
animaux, que de valoriser et communiquer, a I’inverse, sur I’ensemble des bienfaits que procure
un choix de vie végétarien, entendu la encore au sens générique du terme. Pour le dire
autrement, si, dans une certaine mesure, la promotion du végétarisme use de répertoires d’action
et de registres de mobilisation semblables a ceux employés par les animalistes (voir infra), les
projecteurs sont braqués sur les impacts positifs liés au fait d’arréter de consommer de la viande
et/ou des produits d’origine animale et moins sur les impacts négatifs d’une alimentation carnée

sur les animaux de rente.
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La mise en probléme de I’alimentation carnée de la part de ’AVF et de la Fédération
végane a de commun avec les mouvements végétaristes d’antan d’insister sur la performance
et ’optimisation de I’hygi¢ne de vie, autrement dit des modes de vie individuels, dans le but de
faire advenir une société plus saine et plus juste. L’équation est la suivante : changer soi-méme
pour changer le monde, quels qu’en soient finalement les motifs. Autrefois, ils étaient
hygiénique et thérapeutique, animaliste, éthique, naturiste voire mystique. Aujourd’hui, si la
promotion des vertus ésotériques du végétarisme semble avoir disparu des cadrages officiels
des associations, celles-ci continuent au contraire de mettre 1’accent sur les enjeux et
motivations hygiéniques, animalistes et écologiques du devenir végétarien. Ces trois sous-
cadrages, enjeux et leviers d’engagement, clairement mentionnés dans les supports de
communication de ’AVF et de la FV, sont au cceur de leur projet en faveur d’une vie bonne,
d’un monde végane, constitués d’individus en harmonie avec la nature et la vie animale,

heureux et en bonne santé.

3.1. L’Homme végane au cceur de I’écosystéme monde

Promouvoir la vie bonne consiste d’abord & montrer ce a quoi le végétarien ne
participerait plus, précisément en tant que végétarien : au réchauffement climatique, a la
pollution et a I’épuisement des ressources, aux inégalités Nord-Sud, d’abord. L’écologie est
ainsi au cceur du cadrage végétariste de 1’alimentation carnée comme probléme public. Sur sa
page Internet « Environnement», I’AVF insiste sur différents enjeux: le changement
climatique, I’accaparement des terres agricoles des pays « en voie de développement » pour la
production de viande des pays « riches », la déforestation, le gaspillage des ressources, la
solidarit¢ Nord-Sud... Une infographie placée en amont de I’article avance, sur la base de
chiffres et de sources diverses (FAO, OMS, WWF, Amis de la Terre), que « la viande et les
produits laitiers sont responsables de 91 % de la déforestation en Amazonie », que leur
production occupe « 80 % de I’espace agricole en France et 70 % des terres agricoles du
monde ». La production de viande et de produits laitiers serait encore responsable d” « 1/3 des
émissions de gaz a effet de serre d’origine humaine [...] et 1/3 de la pollution de I’eau
(pesticides, azote, phosphore) »!. D’autres chiffres suivent en cascade dans I’article. Ils servent

a objectiver les externalités négatives de 1’alimentation carnée sur I’environnement et,

' AVF, «Environnement» [en ligne] https://www.vegetarisme.ft/pourquoi-etre-vegetarien/environnement/,
consulté le 9 octobre 2019.
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inversement, a concrétiser les effets bénéfiques d’une alimentation végétarienne, bien que cette
réciproque soit discutable. Ils permettent surtout au végétarien potentiel ou en devenir de donner
du sens au végétarisme — c’est-a-dire des raisons d’arréter de consommer, ici, de la viande et
des produits laitiers — une direction, un but a son engagement et des rétributions symboliques.
Dans une brochure de 16 pages de la Fédération végane intitulée « Alimentation et
environnement », inspirée d’une publication de son homologue britannique, le message est
encore plus clair. Les mémes impacts environnementaux négatifs de 1’alimentation carnée
pointés du doigt par ’AVF y sont détaillés. L’argumentaire est construit comme suit : la
brochure somme d’ « aide[r] & protéger les terres » (la biodiversité, les foréts, la sécurité
alimentaire...), « aide[r] a protéger I’eau », « aide[r] a protéger 1’atmosphére », en somme de
« protége[r] la plancte [en] deven[ant] végane ! ». Face aux externalités environnementales
négatives de I’alimentation carnée, une solution : le végétarisme. Pour le président de la FV, ce
dernier invite également a réinterroger la place de I’Homme dans I’écosysteme. En
redescendant dans la chaine alimentaire, non pas au premier niveau, celui des plantes qui vivent
grace a la photosynthése — Alexandre Meyer assortit son explication d’un schéma pyramidal
des différents niveaux trophiques qu’il réalise sur notre carnet de terrain — mais au niveau 2,
aux cotés des lapins, dit-il en entretien avec un sourire, les véganes évitent les « déperditions

d’énergie » (Alexandre Meyer, Fédération végane, entretien, janvier 2017).

La Conférence de Paris de 2015 a aussi ouvert une fenétre d’opportunité et par l1a de
publicité importante sur le végétarisme, alors érigé comme la solution au réchauffement
climatique. Elle a permis a I’AVF de rendre visible I’une de ses actions-phares : le « Défi Veggie
pour le climat », lauréat du concours « My positive impact » initié¢ en 2015 dans le cadre de la
COP21 par la Fondation pour la Nature et ’Homme (FNH). Ce concours avait pour vocation
de récompenser par un vote des internautes les « meilleures solutions » contre le déréglement
climatique, parmi cinquante projets présélectionnés par la Fondation, offrant ainsi a

I’association une vaste campagne d’affichage de plus d’un mois!. Le « Défi Veggie » consistait

! « My positive impact » est un concours organisé pour la premiére fois par la Fondation Nicolas Hulot pour la
Nature et ’Homme dans le cadre de la COP21. 1l vise a donner de la visibilité (spots télévisuels et radiophoniques,
insertions presse, affichages, etc.) a des initiatives citoyennes portées par des associations, des entreprises ou
encore des collectivités territoriales en faveur de la lutte contre le réchauffement climatique, jugées « rest[er] trop
souvent expérimentales ou isolées [et] confrontées a un mur de scepticisme et de conformisme » (FNH, Rapport
d’activités 2014, p. 14). En 2015, 10 projets lauréats ont été récompensés, parmi lesquels le « défi veggie » de
I’AVF mais aussi le projet de « ferme laitiére bas carbone » proposé par la filiere laitiere. La FNH note qu’« au
total, grace au soutien de plus de 60 régies et partenaires médias, les 10 lauréats se sont partagés 1’équivalent d’1,4
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en un programme de « coaching » individuel de plusieurs jours durant lesquels les participants
étaient « accompagnés et conseillés gratuitement par 1’association mais aussi formés par des
professionnels (créateurs et enseignants culinaires, diététiciens, chefs cuisiniers, écologues,
etc.) »! dans la végétalisation de leur alimentation.

Le cadrage écologique de la question carnée au sein des associations de promotion du
végétarisme en général, et a I’ AVF en particulier, ne surprend guére. Nous 1’avons vu, le rapport
a la nature et a I’environnement auquel I’étre humain appartient et est subordonné fait partie
des fondements du végétarisme organisé depuis les premiéres communautés végétaliennes, en
passant par le naturisme de Demarquette, jusqu’a ’arrivée a 1’ Alliance végétarienne de Marie
et Lionel Reisler se présentant comme des « acteurs de 1’écologie ». En outre, la trajectoire
militante de D’actuelle présidente de I’AVF, intéressée de longue date par les questions
écologiques (voir supra), rend d’autant plus compréhensible aux yeux du chercheur le « choix »
d’un tel cadrage environnemental de la question carnée. L’alimentation végétale apparait alors
comme le moyen de préserver la planéte et ses ressources et de vivre en plus grande harmonie
avec le reste du vivant. A la Fédération végane, ce cadrage apparait cependant secondaire au

regard de I’attention qui est portée a I’aspect hygiénique du véganisme.

3.2. Le véganisme comme hygiéne et mode de vie au service de ’abolition de ’exploitation

des étres vivants

La majeure partie du cadrage et des actions de la Fédération végane porte sur la
dimension sanitaire du véganisme, pas tant dans le sens ou le véganisme a travers le végétalisme
permettrait d’étre en bonne santé (la santé n’est pas l’objectif premier poursuivi par le
véganisme) que dans 1’idée selon laquelle 1’assurance préalable d’une bonne santé devrait
permettre en revanche la pratique du végétalisme et du véganisme a d’autres fins : « Parce que
I’exemple d’une santé¢ optimale conditionne le développement du véganisme, diffuser les
informations qui protégent la santé des véganes est une action efficace pour les animaux »2.

Ainsi, la santé des végétariens demeure omniprésente dans le cadrage végétariste de

million d’euros de visibilité » (FNH, Rapport d’activités 2015, p. 15). Une deuxiéme édition de la campagne a été
lancée en 2017.

! My positive impact, « Défi Veggie » [en ligne] http://www.mypositiveimpact.org/les-solutions/defi-veggie,
consulté le 14 décembre 2018.

2 Dépliant de la Fédération végane en direction des professionnels de santé : Fédération Végane, Vitamine B12.
Un nutriment d’origine microbienne (non daté), p. 8.
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I’alimentation carnée comme probléme public. Il s’aveére que la préoccupation hygiénique
historique du végétarisme (qui consiste a préserver la santé des individus et a en faire la
promotion) continue de constituer une part irréductible mais néanmoins ambigiie du cadrage
des associations de promotion du végétarisme.

L’entretien réalisé avec Alexandre Meyer en janvier 2017, de méme que 1’analyse des
différentes communications de la FV notamment via son site Internet, nous semblent attester
que la mission premiére de I’association consiste en la promotion de la santé des véganes sur la
base d’un travail de communication autour de la nécessité d’une complémentation en vitamine
B12, «seul nutriment dont les besoins nutritionnels ne peuvent étre satisfaits par la
consommation de végétaux »!. Le président et fondateur de la Fédération végane affirme que
c’est la découverte de 1’origine bactérienne de la vitamine B12 par Edward Rickes en décembre
1947 qui a permis et doit continuer de permettre au véganisme de se développer. Autrement dit,
depuis la découverte de la vitamine B12, il est possible, grace a la complémentation, d’étre
végétalien et en bonne santé, et pour les associations, d’en faire la promotion a grande échelle.
Cette garantie devrait a elle seule, selon Alexandre Meyer, mobiliser autour de la transition vers
le véganisme, défini par la Fédération végane comme une « consommaction compassionnelle »
qui en s’approvisionnant « directement a la source originelle, plutot qu’au travers de victimes
intermédiaires occasionnant des pertes considérables » « épargn[e] les animaux » et « permet
donc de tuer moins d’organismes parmi I’ensemble des régnes »?.

Sébastien Mouret confirme 1’idée selon laquelle le développement du véganisme, en
tout cas de sa promotion institutionnelle, est concomitante des avancées scientifiques
concernant la vitamine B12. Il montre comment « la complémentation alimentaire en VB12
s’est rapidement imposée dans I’invention d’un régime végane »* a partir de la création en 1956,
sous I’impulsion de Leslie Cross (voir supra), de la Plantmilk Society?, puis de la multiplication
des recherches et partenariats scientifiques initiés par la Vegan Society autour des questions
nutritionnelles, de sorte que cette préoccupation hygiénique, centrale au sein de la Fédération

végane aujourd’hui, semble s’inscrire dans le prolongement des inquiétudes et intéréts

! Fédération végane, «Pourquoi étre végane, et pas végé ou flexi?» [en ligne]

https://www.federationvegane.fr/documentation/pourquoi-etre-vegane/pourquoi-etre-vegane-et-pas-vege-ou-
flexi/, consulté le 9 octobre 2019.

2 Source : Ibid.

3 Sébastien Mouret, « Le véganisme : ’abolition par la nutrition. Comment se complémenter en vitamine B12 »,
op.cit.,p. 773.

4 La Plantmilk Society est consacrée 4 la fabrication d’un lait végétal dont les qualités nutritionnelles doivent étre
au moins similaires au lait animal.
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historiques de la Vegan Society. La Fédération végane consacre méme un site Internet,
«vivelabl2.fr », a la promotion de la complémentation en vitamine B12 et se fait « agent de
marque », sa boutique en ligne proposant a la vente des compléments alimentaires produits et
commercialisés par la Vegan Society dont le statut passe en 1979 de charity, organisme de
bienfaisance, a celui de /imited company, en d’autres termes, de société a responsabilité limitée
(SARL)".

Selon Sébastien Mouret, la Fédération végane revét, parmi d’autres organisations, les
traits d’un « appareil prescriptif », tant d’un point de vue moral qu’a proprement parler médical
et hygiénique via la complémentation alimentaire’. Nous nous souvenons a cet égard
d’Alexandre Meyer nous questionnant en entretien — lequel s’est davantage apparenté a un
déjeuner informel — sur notre régime alimentaire et notre complémentation en vitamine B12,
rassuré d’entendre que nous étions bien informée sur le sujet et que nous veillions a notre santé.
Sébastien Mouret écrit en se référant aux travaux de Michel Foucault que « la sociogenése de
la complémentation en VB12 [...] a travers I’invention et I’exercice d’un régime végane, éclaire
I’optimisation de soi comme I’accomplissement d’un travail moral ». Il ajoute que « manger
végane, c’est accomplir une ceuvre morale de réparation du monde et contribuer ainsi a
I’amélioration morale de soi »*. Ses conclusions font écho aux descriptions et analyses faites
de I’histoire de la promotion du végétarisme par Arouna P. Ouédraogo et Arnaud Baubérot. 11
est a noter en effet dans 1’action, les discours et les références de la Fédération végane une
filiation remarquable avec les principes et préceptes hygiéniques du végétaro-naturisme tel qu’il
se développe aux siecles derniers sur la base d’une croyance, supportée par les médecines
naturelles non conventionnelles, dans la « régénér[ation] [d]es corps et [d]es esprits par le retour
a une vie simple et hygiénique, conforme aux “lois de la nature” »*.

Par bien des aspects, la Fédération végane s’inscrit dans la lignée du végétaro-
naturisme : lorsqu’elle se référe a Darwin et au docteur Bonnejoy’, ou encore quand son
président aime se présenter comme un « légumiste », I’appellation faisant office de pied de nez

aux détracteurs des végétariens d’antan. Le terme, apparu en Europe au milieu du XIX° siecle,

! Vegan Society, « History » [en ligne] https://www.vegansociety.com/about-us/history, consulté le 20 mai 2021.
2 Sébastien Mouret, « Le véganisme : I’abolition par la nutrition. Comment se complémenter en vitamine B12 », op.cit.
3 Sébastien Mouret, Ibid., p. 782.

4 Arnaud Baubérot, « Chapitre V. De la médecine a I’hygiéne », op.cit.

5 Fédération végane, «Du légumisme au véganisme » [en ligne]
https://www.federationvegane.fr/documentation/terminologie/du-legumisme-au-veganisme/; Fédération végane,
« Pourquoi étre végane ? » [en ligne] https://www.federationvegane.fr/documentation/pourquoi-etre-vegane/,
consultés le 6 novembre 2019.
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était alors utilisé pour railler les adeptes du végétarisme et du végétalisme!. Le végétaro-
naturisme de la FV se donne encore a voir dans ’intérét porté de fagon centrale a la mobilisation
de I’individu, de son corps et de son ame au service d’un monde meilleur. La FV incite a se
montrer en tant que végétalien en bonne santé dans ’optique que cette présentation, cette
démonstration de soi ferait figure d’exemple? : « Refuser de consommer des produits d’origine
animale en public montre I’exemple et participer aux grandes études nutritionnelles® change le
monde »*. Les préceptes et croyances du naturisme se retrouvent finalement en de nombreux
endroits, dans cette forme d’« optimisation de soi » dont parle Sébastien Mouret.

D’un autre c6té, ce que I’auteur souligne et que la Fédération végane promeut quant au
recours a une fechnologie alimentaire, a savoir la complémentation en vitamine B12, ne peut
que détonner avec le respect des « lois de la nature » et ’emploi des médecines naturelles dans
la régénération de I’humain pronée par les théories naturistes dans leur versant végétarien. La

Fédération végane offre une réponse a ce paradoxe apparent :

« L’aversion pour toute complémentation est généralement associée a 1’idée que la
grande nature serait si bien faite qu’elle pourvoirait a tout. Le coefficient intellectuel
des populations mondiales bénéficie pourtant encore des politiques
d’enrichissement du sel en iode (lutte contre le crétinisme). La mortalité infantile
continue pourtant d’étre réduite grace a ’administration de vitamine D (lutte contre
le rachitisme), tout comme les malformations congénitales le sont par la
prescription systématique de vitamine B9 aux femmes enceintes et par les
programmes d’enrichissement des farines dans le monde en B9 (lutte contre le
spina-bifida), tandis que l’allongement de I’espérance de vie en bonne santé

! Fédération végane, «Du légumisme au véganisme » [en ligne]

https://www.federationvegane.fr/documentation/terminologie/du-legumisme-au-veganisme/, consult¢ le 6
novembre 2019.

2 Sur la dimension d’exemplarité de I’engagement et la structuration des existences personnelles et trajectoires
militantes voir entre autres : Sylvie Ollitrault, Militer pour la planete. Sociologie des écologistes, Rennes : PUR,
2008, 226 pages ; Emeline de Bouver, L ‘existentiel est politique. Enquéte sur le renouveau du militantisme : les
cas des simplicitaires et des coaches alternatifs, thése de doctorat en Sciences sociales, Université Catholique de
Louvain, 2015, 434 pages ; Arnaud Meége, « “Faire autrement”. Tensions entre idéaux et contraintes pratiques de
militants pour la décroissance », Terrains & travaux, vol. 31, n° 2, 2017, p. 63-86. Pour un récent état des lieux
des questionnements sur le sujet, nous renvoyons a Gildas Renou, « Exemplarité et mouvements sociaux », in
Olivier Fillieule (dir), Dictionnaire des mouvements sociaux, Paris : Presses de Sciences Po, 2020, p. 244-251 ainsi
qu’a I’argumentaire de Gildas Renou, Marie Balas et Sylvie Ollitrault, « L’exemplarit¢ comme engagement
politique. Quéte de cohérence, pratiques anticipatrices et construction du collectif dans les mouvements sociaux
contemporains », appel a communications, Maison Interuniversitaire des Sciences de I’Homme d’Alsace,
Strasbourg, juin 2018.

1l est ici fait référence a I’étude épidémiologique nationale NutriNet-Santé, lancée par le ministére de la Santé en
2009. Celle-ci consiste dans I’analyse d’une cohorte de 500 000 internautes dans le but d’évaluer, sur le temps
long, les relations entre la nutrition et la santé.

4 Fédération végane, «Pourquoi étre végane, et pas végé ou flexi?» [en ligne]
https://www.federationvegane.fr/documentation/pourquoi-etre-vegane/pourquoi-etre-vegane-et-pas-vege-ou-
flexi/, consulté le 6 novembre 2019.
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continue d’étre amélioré par I’usage de préparations enrichies en nutriments aupres
des personnes agées (protection nutritionnelle en gériatrie) [...] La découverte de
I’origine bactérienne de la vitamine BI12, seul nutriment dont les besoins
nutritionnels ne peuvent étre satisfaits par la consommation de végétaux, permet de
court-circuiter les produits animaux depuis 1948. La encore, les véganes
s’approvisionnent directement & la source originelle, plutét qu’au travers de
victimes intermédiaires occasionnant des pertes considérables. Epargner les
animaux permet donc de tuer moins d’organismes parmi ’ensemble des régnes »!.

Le crédo de la Fédération semble finalement étre celui du moindre mal, davantage que
celui d’une critique apparemment obsoléte de toute forme de progres technique.

Au fond, il s’avére que, malgré [attention et [’énergie consacrées a la
promotion/prescription de la complémentation en vitamine B12 faite par la Fédération végane,
I’hygiéne individuelle et sociale est moins une finalité qu une condition sine qua non permettant
de « vivre sans exploiter les animaux ». Dit autrement, le respect de la prescription médicale
qui consiste dans la prise de vitamine B12 permet celui de la prescription morale a « tuer

moins », réintégrant ainsi I’humain parmi les différents régnes d’étres vivants.

A I’AVF, André Méry (ancien président de ’association) évoque en entretien les origines
naturistes de la promotion du végétarisme : arréter de consommer de la viande est considéré
« bon pour la santé », au méme titre que 1’arrét d’autres produits jugés nocifs. Il explique que
« le végétarisme faisait partie d’'un mode de vie global, d’un équilibre global : pas d’alcool, de
cigarettes, pas de drogues, d’exces, sportif, grand air, la nature, le soleil, les exercices et le
végétarisme » (entretien, décembre 2015). Mais il souligne le caractére suranné de cette
période, dont les préoccupations, présentées sous un aspect médical fortement rationalisant,
auraient en fait toujours été¢ (re)marquées par leur aspect non conventionnel, peu sérieux.
Pendant longtemps, selon André Méry, le végétarisme est demeuré « en proie a des gourous,
des gens qui pronaient le végétarisme pour libérer ’esprit, alléger le mental » (entretien,

décembre 2015), cela jusque dans les années 1990, au moment ou il intégre I’AVF :

« [L’association] était trés ouvert[e] au départ sur tout ce qui est marginal en fait,
alternatif, on avait des articles sur 1’éthique, sur la santé, quand on trouvait des
choses, c’était pas encore une époque ou on avait des études médicales sérieuses
donc c’était plus des gens qui avaient une approche alternative de la santé avec des
raisons plus ou moins valables, plus ou moins €sotériques. Donc a I’époque les
articles étaient un peu a la marge, un peu spirituels. Tout ¢a a été évacué par la suite

' Source : Ibid.
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parce que c’est vrai que ¢a n’était pas tres sérieux » (André Méry, ancien président
de I’AVF, entretien, décembre 2015).

Si, comme nous I’avons déja évoqué, I’AVF sous la présidence d’André Méry tente de
rompre avec 1’ésotérisme des débuts et peut-étre plus largement avec la dimension strictement
individuelle du végétarisme au profit de considérations plus écologiques et antispécistes, force
est de constater qu’a ce jour, I’association continue largement de faire la promotion de la santé
humaine et plus globalement de modes de vie sains a travers la valorisation du végétarisme.
Elle souligne les enjeux de santé liés aux modes de consommation carnés, usant d’un registre
le plus souvent mélioratif. Il s’agit pour Delphine Vuillemin, actuelle présidente de 1I’AVF, de
diriger la focale sur les plus-values d’une alimentation végétale. S’il arrive a I’AVF de rappeler
les effets négatifs de I’alimentation carnée tant du point de vue de I’environnement, des animaux
et de la santé, afin de conforter ou convaincre les végétariens qu’ils font ou feront le bon choix,
la focale est surtout tournée vers les bienfaits du végétarisme.

L’objectif de 1’association est de promouvoir une alimentation végétale et
d’accompagner les végétariens ou futurs végétariens dans leur choix, leur transition
alimentaire/de vie. Pour ce faire 1’accent est mis sur la dimension conviviale et de partage, sur
les atouts du végétarisme en termes de bien-étre. L’angle choisi s’inscrit également dans le
registre de la connaissance et de I’information, renseignant les aspects pratiques et quotidiens
du végétarisme, notamment via le partage de techniques et recettes de cuisine’. A ce titre, les
modes d’action de 1’association ressemblent a ceux du passé. « A compter de la premiére
guerre, et jusqu’aux années 1930 », [les écrits sur le végétarisme] se concentrent sur la
valorisation de la qualité de la table végétarienne. Dans les rares livres publiés par d’anciens
membres de la Société végétarienne, ceux-ci donnent des recettes de cuisine végétarienne ou
ils prodiguent des conseils sur la manic¢re de cuisiner, avec de I’huile végétale, avec des
ustensiles de terre cuite, etc. »*. Notons également que le négociant Jules Grand, secrétaire
général de la Société végétarienne durant les quinze années de son existence, est a I’origine de

la création du premier commerce de produits végétariens en France®.

! Tous les numéros de la revue en notre possession, & savoir 15 numéros de la revue de 1’association parus entre le
printemps 2015 et I’hiver 2018-2019, comportent au sommaire une rubrique « En cuisine ». Celle-ci fait la une de
trois numéros qui y consacrent leur dossier spécial : « Cuisine estivale et conviviale », Alfernatives Végétariennes,
n°12, été 2015 ; « Mes bons plats d’hiver », Alternatives Végétariennes, n°126, hiver 2016-2017 ; « Cuisine de
fetes », Alternatives Végétariennes, n°134, hiver 2018-2019.

2 Arouna P. Ouédraogo, Le végétarisme. Esquisse d histoire sociale, op.cit., p. 108-109.

3 Arouna P. Ouédraogo, Ibid., p. 101.
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En octobre 2015, lorsque nous rencontrons la présidente de 1’ AVF, celle-ci définit son
organisation comme une association « abolitionniste du comment », valorisant effectivement
par 1a son rdle dans I’accompagnement au quotidien vers le végétarisme et le véganisme tout
en réaffirmant son objectif abolitionniste' et par 1i sa sensibilité animaliste?. A I’AVF,
communiquer sur la santé, le plus souvent sur le théme de la nutrition et des pratiques
alimentaires, est primordial. Sa présidente nous faisait part a ce titre des différentes
interventions médiatiques sur le sujet. Elle raconte avoir été invitée par exemple dans 1’émission
« Enquéte de santé : la viande en accusation » sur France 5, le 7 avril 2015, mais également
avoir répondu a Santé Magazine, Pause Santé. En outre, sur les 15 numéros de la revue de
’association parus entre le printemps 2015 et ’hiver 2018-2019, 14 proposent au sommaire
une rubrique « Santé et nutrition » a visée informative et scientifique. Des informations a teneur
scientifique® sont par exemple avancées sur les méfaits et bienfaits de la consommation du soja
sur la santé*, sur les apports nutritionnels essentiels (la vitamine B123, le fer®), sur certaines
pathologies que le végétarisme contribuerait a prévenir comme le diabéte de type IT7, sur la
dépression®. L’actualité des positions officielles d’un certain nombre d’organismes publics fait
également 1’objet d’attention: 1’Académie de nutrition et de diététique américaine »°,
I’Anses!®, 1’Association des diététistes du Canada'', 1’Association des diététiciens
d’Australie'?... Le numéro 129 paru a I’automne 2017 consacre quant a lui a la santé un dossier
spécial de 15 pages intitulé « Oui, manger végé, c’est bon pour la santé ». Son avant-propos

donne a voir un condensé du cadrage « santé » de I’AVF :

'L abolitionnisme, dont la premiére acception renvoie a la lutte menée a compter du X VIII® siécle pour I’abolition
de I’esclavage, qualifie plus largement un ensemble de mouvements sociaux et politiques visant I’arrét total et
definitif de pratiques sociales instituées : la prison, la prostitution...

2 Ce terme « abolitionniste du comment », elle le reprend & Marine Spaak, dont le mémoire de stage de fin d’étude
réalisé a I’ Anses en 2014 consistait en une « Enquéte sociologique sur les mobilisations associatives en matiére de
bien-étre animal et les liens avec la promotion des régimes non carnés » (voir https://fr.linkedin.com/in/marine-
spaak-14917a74, consulté le 19 juillet 2019). Marine Spaak est depuis bénévole a I’AVF, pour laquelle elle réalise
des bandes dessinées.

3 Les articles sont écrits ou les interviews sont réalisées par des diététiciens, médecins, spécialistes en médecine
générale, etc. Par exemple : Perrine Bellanger, présentée comme diététicienne nutritionniste spécialiste des
alimentations végétales, Florian Kaplar, formé en phytothérapie, naturopathie et diététique.

4 « Soja : mensonges, salades et vérités », Alternatives Végétariennes, n°121, automne 2015, p. 36-39.

5 « La vitamine B12 », Alternatives Végétariennes, n°125, automne 2016, p. 30-33.

® « ... Pour une santé de fer », Alternatives Végétariennes, n°128, été 2017, p. 26-28.

7 « L’impact du régime végétarien sur le patient diabétique de type 11 », Alternatives Végétariennes, n°124, été
2016, p. 29-30.

8 « Végétarisme. Risque ou rempart contre la dépression ? », Alternatives Végétariennes, n°133, automne 2018, p. 27-30.
0 Alternatives Végétariennes, n°120, été 2015, p. 20-21 et Alternatives Végétariennes, n°126, hiver 2016-2017, p. 18-19.
10 glternatives Végétariennes, n°127, printemps 2017, p. 25.

1 Alternatives Végétariennes, n°129, automne 2017, p. 26.

12 Source : Ibid.
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« Alors que la premiére impulsion vers le végétarisme et le véganisme nait souvent
d’une motivation éthique ou écologique, force est de constater que la durabilité de
ces modes de vie dépend en grande partie de notre capacité a les inscrire dans notre
quotidien. C’est I’association entre éthique et santé qui se révelerait déterminante
pour consolider notre orientation végéta*ienne, et pour donner envie a notre
entourage de nous emboiter le pas. Que mange-t-on quand on est végé ? A quoi
doit-on faire attention ? Quels bénéfices peut-on attendre d’une alimentation
végétale et non transformée ? [...] Nous avons réalisé¢ ce dossier pour vous apporter
des réponses précises et documentées, mais aussi pratiques, afin de vous permettre
d’équilibrer vos menus au quotidien, et de faire de vous les meilleurs ambassadeurs
de la transition alimentaire »'.

Les considérations de santé semblent déterminantes dans I’engagement vers une
alimentation végétale, aux cotés de considérations d’ordre éthique, entendues « en faveur des
animaux », ce que nous confirmait la présidente de I’AVF en entretien : « c’est vrai que [...]
nous on est sur le “pourquoi” mais on est peut-étre beaucoup plus sur le “comment” et pour le
“comment”, ¢’est vrai que le coté santé il est super important ». Ainsi, I’AVF s’attache a fournir
les informations et conseils nécessaires a faire tenir 1’engagement végétarien, en le valorisant
aussi : tout individu ayant arrété les produits carnés, ou en passe de le faire, est considéré comme
le « meilleur ambassadeur de la transition alimentaire ». Ici I’abolitionnisme s’inscrit dans un

récit optimiste qui promeut, valorise, encourage, annonce le meilleur?.

3.3. Un cadrage principalement tourné vers la réforme de ’individu par ’alimentation

Finalement, sans plus promouvoir le végétarisme et le végétalisme a proprement parler
pour leurs vertus thérapeutiques, régénératrices et réformatrices comme ce fut le cas au XIX®
siecle dans un contexte ou se développent et se généralisent, en dehors de la promotion du
végétarisme, les théories hygiénistes, I’entreprise de promotion du végétarisme se poursuit
aujourd’hui dans ses aspects sanitaires et hygiéniques, c’est-a-dire de préservation de la santé.
Elle se concentre sur les dimensions nutritionnelles de la pratique du végétalisme, en cohérence
avec 1’évolution des rapports des individus a leur alimentation, des connaissances en matiére
de nutrition et des politiques de santé publique. Il s’agit de faire savoir que 1’on peut étre

végétarien et en bonne santé, a condition de respecter certains équilibres nutritionnels.

' Source : Ibid., p. 13.
2 Le méme cadrage est adopté sur le site Internet de ’association dans la rubrique « Nutrition et Santé » : AVF,
« Santé » [en ligne] https://www.vegetarisme.fr/sante/, consulté le 19 juillet 2019.
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La promotion du végétarisme s’appuie également sur des considérations plus vastes en
matiere de « bien-étre » via la valorisation de modes de vie bons et sains. L’alimentation
végétarienne ne permettrait pas seulement la bonne santé physique. Elle serait le moyen pour
I’individu végétarien d’accorder ses pratiques a ses valeurs, qu’elles consistent dans le respect
du vivant, la non-violence, le souci de son environnement ou I’affection pour les animaux. D’ou
I’utilisation de registres et méthodes de cadrage faisant appel a la raison et la morale des
individus, tenus informés des enjeux écologiques, sanitaires, humanitaires et plus généralement
éthiques, liés a I’alimentation carnée.

Une fois mis au fait, I’individu est pris par la main : « La Société végane francophone
accompagne et sécurise ce changement avec bienveillance, en informant le plus précisément
possible, sans autre ennemi que I’ignorance »!. Il se voit proposer par les organisations
végétaristes un ensemble d’outils permettant la transition : accompagnement individuel
(coaching), recettes, cours de cuisine en ligne, techniques de cuisine et méme la mise en vente
directe d’un complément alimentaire, afin de devenir petit a petit un végétarien accompli en
accord avec ses valeurs et ses principes. Cette stratégie de mobilisation n’explique pas tant le
recrutement et I’engagement dans le végétarisme qu’elle illustre la mise en probléme de
I’alimentation carnée, par la mise en évidence de sa solution, en 1’occurrence individuelle. En
cela, la promotion du végétarisme semble s’inscrire dans le mouvement de théorisation et de
structuration d’un marché du développement personnel tout au long du XX¢siécle?.

Une campagne de I’AVF telle que le « Défi Veggie » illustre bien le cadrage végétariste
de mise en cause de I’alimentation carnée a partir de la valorisation individuelle des pratiques
alimentaires et son inclination aux théories du développement personnel, dont I’un des axes
principaux est la mise en adéquation du corps et de I’esprit dans la poursuite du bien-étre.
L’individu ciblé par la campagne — pas n’importe lequel aux dires de la présidente de
I’association — entreprend sa transition alimentaire en se langant a lui-méme un défi, celui de

végétaliser son alimentation, aidé par un « coach » :

! Fédération végane, « Spécisme, antispécisme et carnisme ! » [en ligne]

https://www.federationvegane.fr/documentation/pourquoi-etre-vegane/specisme-antispecisme-et-carnisme/,
consulté le 20 avril 2020.

2 Voir a ce sujet Nicolas Marquis, Du bien-étre au marché du malaise : la société du développement personnel,
Paris : PUF, 248 pages ; Edgar Cabanas et Eva Illouz, Happycratie. Comment industrie du bonheur a pris le
contréle de nos vies, Paris : Premier Parall¢le, 267 pages. Pour un apercu des questionnements contemporains sur
le sujet, nous renvoyons a l'argumentaire d’Ivan Garrec, Julie Rodrigues Leite et Océane Sipan, « “Développez-
vous !” : pratiques et ambivalences du développement personnel », appel a communications, Maison des Sciences
de ’'Homme, Paris, juin 2021.
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« Le public qu’on cherche a toucher avec cette campagne [nb : le défi veggie], c’est-
a-dire les gens dont on a envie qu’ils se mettent en action, qu’ils participent au défi
bah il s’agit plutdt des flexitariens, des gens qui mangent bio, qui sont préoccupés
par I’impact de leur consommation en général, on s’adresse a un public peut-&tre
plutot jeune, plutdt branché, voila, qui a envie d’agir a travers son mode de
consommation [...] c’est vrai qu'on essaie de toucher des gens qui sont déja
intéressés, quelle que soit la motivation, que ce soit la motivation éthique ou
¢cologique ou de santé. Donc par exemple depuis quelques années on est assez
présents sur les salons bio ou on tient des stands [...] En fait ¢’est pas la méme chose
de tenir un stand sur un salon bio ou d’aller place du Chatelet par exemple, on voit
pas le méme public qui passe donc c’est vrai que sur les salons bios on touche des
gens qui se préoccupent de leur santé, qui ont envie de manger plus écologique donc
c’est déja un public un petit peu sensibilisé, voila » (Delphine Vuillemin, AVF,
entretien, octobre 2015).

En somme, a I’AVF comme a la Fédération végane, le cadrage de 1’alimentation carnée
en tant que probléme public puise a la fois dans les registres argumentatifs de la protection de
I’environnement, de la cause animale et de la promotion de la santé. La présidente de I’AVF
nous confiait lors de notre entretien que I’objectif de I’association n’était pas de mettre
davantage la lumiére sur les impacts soit écologiques, soit sanitaires, soit animalistes de

I’alimentation carnée :

« On s’adresse aux personnes qui sont végétariennes ou qui s’intéressent au
végétarisme [...] quelles qu’en soient les motivations. Donc ¢a peut étre des
motivations de santé, des motivations éthiques, des motivations écologiques, des
motivations de cuisine. Toutes les motivations pour nous sont bonnes » (Delphine
Vuillemin, entretien, octobre 2015).

Cette perspective n’est pas liée seulement au fait qu’il peut étre plus opportun et efficace,
dans une logique de mobilisation, d’user de I’un ou I’autre argument’, elle s’explique aussi par
le fait que les considérations écologiques, sanitaires et animalistes ont traversé et constitué
I’histoire des organisations de promotion du végétarisme. Ce triple cadrage de la consommation
de viande au sein de I’AVF apparait aujourd’hui comme procédant d’une stratégie d’équilibre
entre « I’amélioration de la santé humaine, la condition animale et 1’état de I’environnement »2,
équilibre si souvent recherché et rompu au cours de son histoire, jusqu’a récemment (voir

supra). Rappelons dans le méme ordre d’idée que I'une des missions premicres de I’AVF, avant

!'Nous y reviendrons au chapitre 2.
2 AVF, « Notre projet » [en ligne] https://www.vegetarisme.fr/association/notre-projet/, consulté le 18 décembre 2018.
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la promotion du végétarisme est de rassembler, de faire des végétariens une communauté
végétarienne. L’on dirait aujourd’hui, une communauté végane.

Parce qu’il faut rassembler et mobiliser le plus grand nombre autour du végétarisme, ce
qui n’a jamais été¢ chose aisée au sein de I’association marquée par les luttes intestines, le
cadrage de I’AVF se veut le moins clivant, le plus inclusif possible. C’est pourquoi, la ligne de
I’AVF est de ne pas insister davantage sur les préjudices que I’alimentation carnée cause pour
les animaux, la nature ou les étres humains — cela n’empéchant pas 1’association de construire,
nous ’avons vu, des récits argumentatifs « solides » sur tous ces sujets — mais, sur la base d’une
communication qui se veut positive et holistique, I’on insiste sur la possibilit¢ d’un monde
meilleur, bon, juste car sain et responsable. Un monde au sein duquel 1’étre humain a la
possibilité, via la pratique du végétarisme entendu au sens générique du, terme incluant donc le
végétalisme et le véganisme, d’en devenir I’acteur et a son tour le promoteur. C’est une
définition positive du végétarisme que tentent de forger I’AVF et dans une certaine mesure la
FV, contre les représentations communes qui en font un régime alimentaire et un mode de vie
faits d’exclusions et de privations : sans viande, sans poisson, sans lait, sans fromage, sans ceufs,
sans miel, mais aussi selon les cas, sans cuir, sans laine, sans cirque, sans zoo... Il s’agit pour
les promoteurs du végétarisme de rompre avec cette vision, en proposant celle d’un mode de
vie végane, nous I’avons dit, juste et sain mais aussi créatif, inclusif et respectueux.

Enfin, c’est en améliorant individuellement leur mode de vie, leurs pratiques alimentaires
et de consommation, leur rapport a la nature que les individus s’amélioreront et amélioreront,
par effet de chaine, leur monde. L’objectif est de faire advenir un monde végane qui inclurait et
reconnaitrait tous les étres vivants. En ce sens, le premier responsable du probléme carné
apparait étre I’individu. Cette définition végétariste du probléme de la consommation de viande
aujourd’hui en France, méme si elle n’est pas la seule qui est portée au sein de la promotion du
végétarisme — et qu’elle ne constitue pas non plus par ailleurs la chasse gardée du mouvement
— la caractérise néanmoins, particuliecrement au regard des autres problématisations de la
question carnée, a commencer par celles portées par la cause animale, dont Christophe Traini
s’est attaché a retracer ’histoire sociale, rompant ainsi avec une vision uniforme et univoque

de I’action en faveur des animaux a travers les siécles!.

! Christophe Traini, La cause animale (1820-1980). Essai de sociologie historique, Paris : PUF, 2011, 242 pages.
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Section 2. Défendre les animaux

La cause animale francaise s’organise et se structure progressivement a compter du XIX®
siécle autour de différents groupes sociaux et militants dont les motifs, objectifs et registres de
mobilisation varient selon les époques. Les animaux qu’il est question de protéger sont d’abord
ceux que coOtoient les hommes dans les villes, les chiens, les chevaux, dont les mauvais
traitements importunent les classes aisées et donnent le mauvais exemple aux moins fortunés.
Progressivement, I’attention est portée aux animaux dits de compagnie puis aux animaux
« exotiques » importés en France des colonies, avant de s’étendre plus largement aux animaux
sauvages auxquels la télévision finira par « donner vie ».

Les animaux d’¢élevage ont également retenu ’attention des protecteurs des animaux a
travers le temps, d’abord du fait de leur utilit¢ sociale et économique — comme s’agissant
d’ailleurs des animaux précités —, pour eux-mémes ensuite, au regard des souffrances qui leur
sont infligées dans les systémes industriels de production. C’est a travers ce passage, dont il va
s’agir ici de rendre compte, d’'une considération pour les animaux non plus (seulement) au
regard de leur utilit¢ mais en tant qu’étres vivants doués de sensibilité, que les remises en

question de 1’alimentation carnée vont progressivement émerger au sein de la cause animale.

1. La structuration d’une cause animale aux multiples ressorts

A la faveur du développement ces dix derniéres années des mobilisations et prises de
parole diverses quant a la place des animaux au sein de la société — accentué par la création
récente de nombreux collectifs militants' — nous pourrions conclure que s’engager pour les
animaux participe d’un phénomeéne inédit?. Se mobiliser pour les animaux est cependant un fait
social ancien en constante évolution, dont les mobiles et les ressorts historiques n’ont parfois
que peu a voir avec la cause animale telle que nous nous la représentons communément au

travers d’un engagement compassionnel et/ou strictement zoocentré?.

1269 Life France en 2012 (dépose ses statuts en 2015), DXE en 2013, Sentience en 2014 (premiére antenne a
Lyon), 269 Libération animale, Anonymous for the voiceless et Boucherie Abolition en 2016.

2 Fabien Carrié et Christophe Traini, S engager pour les animaux, Paris : PUF, 2019, 120 pages.

* Nous référons ici a I’imaginaire collectif créé autour de la protection animale, lequel s enracine notamment dans
les relations que les hommes entretiennent avec leurs animaux de compagnie dans les sociétés contemporaines
(voir Jean-Pierre Digard, Les frangais et leurs animaux, Paris : Fayard, 1999, 281 pages) mais aussi dans un certain
nombre de référents culturels : magazines, documentaires et émissions animalieres, a ’image de 30 Millions
d’ Amis dont la premiére diffusion remonte & 1976.
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1.1. Les prémices anthropocentrées de la cause animale : contenir les classes populaires et

favoriser I’économie nationale

I1 est des associations qui ont ceuvré historiquement « pour » les animaux mais dont
I’objectif transcendait, voire occultait assez largement, leur protection. Il n’y a, en effet, pas
nécessairement de lien entre le fait de s’engager dans une lutte contre des violences commises
envers des animaux et le fait d’en dénoncer, pour eux, les conséquences, par altruisme, par
compassion et/ou sur la base de considérations éthiques. Dans cette optique, le fait méme de
consommer de la viande n’apparait pas comme un enjeu pour la cause animale a ses débuts.
Pour autant, les manifestations sociales et politiques d’un engagement en faveur des animaux
basé sur des réflexions éthiques donnant lieu a une remise en cause de la consommation de
viande ne sont pas non plus I’invention, nous le verrons, des collectifs animalistes récemment

Créés.

Comme I’a montré Christophe Traini, aux origines de la cause animale en Europe, dans
un contexte d’urbanisation et d’industrialisation des sociétés, la protection des animaux
« enten[d] ceuvrer bien plus pour le bien de I’humanité que pour celui des animaux »!. Dans la
premicre moitié du XIX® siecle, lorsque les sociétés protectrices des animaux apparaissent en
Angleterre (la Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals — RSPCA — voit le jour
en 1824) et en France (la Société Protectrice des Animaux — SPA — est créée en 1845), il ne
s’agit pas d’ceuvrer en premier lieu contre la maltraitance des animaux mais, en réprimant les
actes de cruauté commis envers ceux-ci, de tenter de parer la violence et corriger I’immoralité
des classes laborieuses considérées comme potentiellement dangereuses?. Ce mobile de la cause
animale d’antan repose sur deux postulats. Le premier établit que la violence envers les animaux
alimente voire conditionne, par mimétisme, les actes violents perpétrés entre les hommes. Le
second considére les ouvriers comme particulierement susceptibles de se montrer cruels envers
les animaux. Protéger les animaux, c’est ainsi protéger mais surtout éduquer et discipliner les
prolétaires au contact d’animaux, alors omniprésents dans les villes®, contre leurs propres

emportements. En somme, la structuration de la protection des animaux a compter du XIX®

! Christophe Traini, La cause animale, op.cit., p. 29.

2 Le Martin’s Act est considérée comme la premiére 1égislation de protection des animaux au monde. Elle est votée
en 1822 en Angleterre et vise a protéger le bétail contre les actes de cruauté. La loi Grammont est promulguée en
France en 1850. Elle condamne les mauvais traitements infligés aux animaux sur la voie publique.

3 Eric Baratay, Le point de vue animal. Une autre version de [’histoire, Paris : Seuil, 2012, 400 pages.
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siecle, ainsi dirigée vers les classes laborieuses, semble davantage avoir pour ambition de
favoriser la prospérité morale des étres humains que de défendre I’animal pour lui-méme. On
retrouve ici dans les objectifs des premiers protecteurs des animaux, le contrle social sous-
jacent a la promotion de I’abstinence de viande et d’une vie bonne et/car saine, portée par les

adeptes du végétarisme a la méme période.

L’enjeu est aussi, en veillant a la protection des animaux pensés comme des outils de
production, de favoriser le développement économique de la Nation. La relation entre prospérité
morale et économique des sociétés au travers de la protection animale est théorisée dés la
Révolution frangaise, en particulier sous le Directoire!, mais celle-ci ne constitue pas a
proprement parler un motif d’action collective comme cela est le cas au XIX° siecle, avec le
développement des premiéres sociétés protectrices. Elle apparait surtout sous la forme d’écrits
et de réflexions portant sur I’avénement et la consécration de la République a travers le travail
agricole. La République était alors envisagée comme devant reposer sur « une éthique citoyenne
liant de fagon harmonieuse [...] animaux et humains »?. L’abbé Grégoire (1750-1831)> — qui
préface le Traité d’agriculture d’Olivier de Serres en 1804, considéré comme 1’un des premiers
écrits d’économie rurale — théorise a cette période 1’idée d’une République avec les animaux a
partir de I’idée selon laquelle « le mauvais traitement fait aux animaux dans un systeme
économique et politique » favorise inéluctablement le « transfert de violence entre les hommes
dominants et dominés »*. C’est ainsi qu’il invente le terme de sicuration, qu’il préfére a ceux
d’apprivoisement ou de domestication, pour qualifier les rapports qu’entretiennent les hommes
avec les animaux. L’homme est alors pensé ni dans une position de sachant ni dans une position
de dominant mais dans celle de « porteur d’un devoir de bien-étre envers les animaux qui

’entourent et le servent »°. Sicurer ou, pourrait-on dire, soigner les animaux ¢’est « assouplir

! Pierre Serna, « La sicuration des animaux ou les fondements d’une République avec les animaux (1792-1802) »,
in Fabien Carrié et Christophe Traini (dirs), S engager pour les animaux, op.cit., p. 13-26.

2 Pierre Serna, Ibid., p. 16.

® Henri Grégoire est un prétre catholique engagé politiquement durant la Révolution frangaise dont il est considéré
comme 1’une des principales figures. Il participe, a ’aube de la Révolution, a la création d’une organisation
syndicale de curés lorrains dont il tente de développer la conscience de classe. Le mouvement. Des curés de
Lorraine est analysé par les historiens comme un laboratoire de la Révolution. L’abbé Grégoire est ¢lu député du
clergé aux Etats généraux de 1789 puis a la Convention nationale en 1792. 1l se rallie au Tiers-Etat et soutient
I’abolition des priviléges et de I’esclavage. Voir notamment : René Taveneaux, « L’abbé Grégoire et la démocratie
cléricale », Revue d’histoire de | ’Eglise de France, Tome 76, n° 197, 1990, p. 235-256.

4 Pierre Serna, « La sicuration des animaux ou les fondements d’une République avec les animaux (1792-1802) »,
op.cit., p. 24.

5 Pierre Serna, Ibid., p. 17.

110



leur caractére, les faire croitre, les faire vivre avec les hommes pour multiplier leurs

richesses »!.

La démonstration de Christophe Traini quant a la vision anthropocentrée et
démopédique de la protection animale telle qu’elle se développe au XIX° siecle s’inscrit dans
l’analyse éliasienne du processus de civilisation des mceurs®. Elle est particuliérement
convaincante lorsqu’elle s’attache a décrire 1’appartenance sociale et les mobiles des premiers
membres de la Société protectrice des animaux en France, composée de nobles et riches
médecins et de vétérinaires qui s’apparentent, au sens de Christophe Traini, a des entrepreneurs
de morale conservateurs voire réactionnaires®. L’on comprend d’ailleurs ainsi pourquoi, aux
origines de la protection animale, une attention particuliére est portée a certaines pratiques et
certains animaux plutét qu’a d’autres. L’on pense notamment aux chevaux, emblémes de la
Noblesse, omniprésents dans les rues des villes, du fait notamment de leur utilité dans le travail
mais également impliqués dans des activités telles que la tauromachie, et qu’il convient donc
de protéger. Les premiers protecteurs des animaux s’intéressent aussi aux cogs, particuliérement
soumis aux acces de violence des classes laborieuses qui les font combattre. En revanche, pas
ou peu d’égard est manifesté vis-a-vis des animaux « victimes » de la chasse, considérée comme
une activité noble.

L’analyse des productions militantes d’époque, via le travail archivistique qu’effectue
Christophe Traini, achéve de nous convaincre de la portée « civilisatrice » et du souci de
rentabilité économique des premieres sociétés protectrices. Il en va par exemple de ces courts
extraits issus des Bulletins de la SPA, mis en lumiére par I’auteur et résumant bien la manicre
dont le probléme des maltraitances animales est appréhendé par les membres de la SPA au XIX®

siecle :

« Si la dureté a 1’égard des animaux révolte le sentiment de justice déposé au ceeur
de chaque homme, notre indignation n’est pas moins excitée par cette sensibilité
outrée qui nous fait oublier la dignité et perdre de vue la véritable destination des

animaux... »°.

! Pierre Serna, Ibid., p. 25.

2 Norbert Elias, La civilisation des meeurs, Paris : Calmann-Lévy, 1991 (1973), 342 pages ; La dynamique de
I’Occident, Paris : Calmann-Lévy, 1991 (1975), 328 pages.

* Christophe Traini, La cause animale, op.cit.

“ Bulletin de la SPA de 18535, page 50, cité par Christophe Traini, /bid., p. 29.
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« Cette douceur [envers les animaux] nous procure encore d’autres avantages, si
nous voulons la considérer au point de vue de I’intérét bien entendu. Pour nous aider
dans nos travaux, nous aurons des animaux plus forts, plus dociles, et qui vivront
plus longtemps. Pour notre nourriture, nous aurons des animaux plus sains et qui
nous fourniront de meilleurs aliments... »'.

Dans cette optique, I’un des objectifs de la SPA est d’« instruire les ignorants, adresser un
appel a leur sentiment généreux et surtout leur faire comprendre que leurs intéréts marchent de
concert avec ces sentiments »2. Faire cesser les violences, visibles, commises envers les
animaux domestiques est considéré comme un levier d’éducation et d’¢lévation morale
favorable a la production de richesse.

Notons a ce titre que Christophe Traini, a I’image d’Arouna P. Ouédraogo, envisage la
promotion du végétarisme et la protection animale comme des processus concomitants et en
certains points consubstantiels. Pour Christophe Traini, « I’intensification de la civilisation des
meeurs a contribué a apparenter 1’alimentation végétarienne aux mobilisations se réclamant de
la lutte contre la cruauté », lesquelles, rappelle-t-il, ont en commun une méme aversion du sang
et de la violence et une forme de quéte de I’excellence morale d’inspiration protestante®. Dit
autrement, 1’ascéte végétarien voit dans la consommation de viande ce que le protecteur des
animaux voit dans les actes de cruauté commis a 1’égard des animaux, c¢’est-a-dire une forme
de déchéance a la fois de I’humain et de la société a laquelle il faut remédier. Pour Arnaud
Baubérot, le protecteur des bétes, a la fois ascete et prescripteur, « en louant le végétarisme
pour sa propension a adoucir les mceurs et a restaurer la bonté originelle des individus, [...]
oppos[e] a une conception du monde comme espace de lutte, un humanisme optimiste quant
aux dispositions naturelles de I’homme, et dénonc[e] la violence et la cruauté comme les fruits
néfastes de la civilisation »*. Néanmoins, nous ne pouvons affirmer que la promotion de
I’abstinence de la viande soit un trait caractéristique majeur de la protection animale a ses débuts
en France. Arouna P. Ouédraogo note d’ailleurs que « tout se passe comme si, a la différence
de I’Angleterre, il avait manqué de nombreux maillons au courant de I’amour des bétes en
France, pour transformer 1’amour de I’animal en une attitude de compassion inquiétante
susceptible de dissuader de consommer la chair des animaux »°, ce que ne manque pas non plus

de rappeler Christophe Traini qui, s’il ne nie pas la présence d’ascetes végétariens dans les

! Bulletin de la SPA de 1855, page 52, cité par Christophe Traini, /bid., p. 34.

2 Bulletin de la SPA de 1881, page 182, cité par Christophe Traini, /bid., p. 34.

3 Christophe Traini, /bid. p. 89-90.

4 Arnaud Baubérot, « Chapitre V. De la médecine a I’hygiéne », op.cit.

5 Arouna P. Ouédraogo, Le végétarisme. Esquisse d’histoire sociale, op.cit., p. 85.
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rangs de la SPA au XIX¢ siecle, voit davantage en eux la représentation d’une catégorie de
militants plus minoritaires, des outsiders. Point ici donc, comme ailleurs dans les premiers écrits
de la SPA consultés par Christophe Traini, de signes de compassion désintéressée a 1’égard des

animaux ou de réflexions proprement tournées vers 1’animal.

1.2. De la compassion pour les animaux de compagnie

La compassion ressentie pour les animaux, apprise dés leur plus jeune 4ge aux enfants',
constitue en revanche selon Christophe Traini, un motif et une manifestation des plus visibles
de la cause animale a compter de la seconde moitié¢ du XIX° si¢cle. Cette inflexion en faveur
d’un engagement animalier plus compassionnel que moralisateur, et donc davantage tourné vers
I’animal, 1’auteur 1’explique en partie par le réle des écrivains et poetes romantiques qui « ont
permis aux protecteurs des animaux — pourtant initialement portés a se méfier de la
« sensiblerie » — a se fier a leurs propres élans affectifs »%. L’on comprend alors que de fagon
concomitante a la valorisation de plus en plus grande des émotions, y compris dans le rapport
des humains aux animaux, I’attention des protecteurs se déplace progressivement au cours du
XIXe¢ siecle des animaux dits « utilitaires » vers les animaux de compagnie, qualifiés justement
d’animaux d’affection ou de tendresse>.

Au sein de la SPA, cette inclination a I’attendrissement portée par 1’arrivée de nouveaux
membres, des femmes notamment, ne s’est pas imposée du jour au lendemain. Par exemple, la
construction de refuges pour les animaux errants, chiens et chats principalement, a pu faire en
ce sens 1’objet de vives critiques internes au mouvement. En stigmatisant la « sensiblerie »,
étiquetée comme un tempérament typiquement féminin, il s’agissait de délégitimer une
entreprise tres éloignée des motivations civilisatrices et économiques des premiers protecteurs
des animaux. Selon le raisonnement des premiers protecteurs, que les femmes s’occupent au
sein du foyer de leurs animaux d’affection est un fait, encouragé par ailleurs, mais qu’elles
s’engagent dans la vie publique en faveur de ces derniers est une chose quant a elle considérée
comme peu sérieuse, voire condamnable. Pour Christophe Traini, « aprés la fondation des

sociétés protectrices, I’institutionnalisation de refuges visant a recueillir et soigner des chiens

! Christophe Traini, « Chapitre 9. L’enfance et les sensibilités primordiales de la lutte pour la protection animale »,
in Anne Muxel, La politique au fil de I’dge, Paris : Presses de Sciences Po, 2011, p. 213-228.

2 Christophe Traini, La cause animale, op.cit., p. 109.

3 Jean-Pierre Digard, Les frangais et leurs animaux, op.cit., p. 23.
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abandonnés constitue sans aucun doute I’innovation la plus lourde de conséquences dans
I’histoire de la protection animale »!. Des associations dont I’objectif est de recueillir et soigner
les animaux sont créées en nombre a partir de ce moment et jusqu’a la moitié du XX° siécle, de
sorte que « le registre émotionnel de I’attendrissement connaitra une postérité si grande qu’il
sous-tend de nos jours l’activisme du nombre le plus massif d’adeptes de la protection
animale »?. De ce fait, dans les représentations collectives, la cause animale renvoie de prime
. 5 5
abord et assez systématiquement au soin apporté aux chiens, aux chats et plus généralement

aux animaux de compagnie, choy¢s au sein des foyers francais.

1.3. L’essor de la protestation morale en faveur des animaux

La dénonciation de I’exploitation commune des hommes et des animaux

Christophe Traini distingue un troisiéme moment fondateur dans la construction de la
cause animale, lorsque dans le dernier tiers du XIX® si¢cle, la protection des animaux ne
s’attache plus seulement a secourir et soigner les bétes mais aussi a les défendre en tant
qu’individus dominés : « certains protecteurs des animaux se scandalisent désormais de la
souffrance des bétes au point d’ailleurs que cette derniére semble alimenter leur révolte contre
les abus de la puissance »°.

La encore, par le fait des acteurs qui la composent, la cause animale est amenée a se
transformer et a élargir son champ d’intervention. Un nouveau vivier de militants de la
protection animale se constitue ainsi au sein de la gauche révolutionnaire, libertaire et
anarchiste. Si une large frange des partisans de la révolution prolétarienne considere que les
nobles et bourgeois philanthropes protecteurs des animaux font plus de cas de ces derniers que
des hommes qu’ils exploitent et soumettent sans scrupule, d’autres a I’inverse, a ’image de
Louise Michel (1830-1905), Charles Gide (1847-1932), Marie Huot (1846-1930) ou encore
Séverine (1855-1929), sont convaincus que « bétes domestiques et ouvriers sont pareillement
exploités par ceux-la mémes qui se piquent d’afficher a leur endroit un paternalisme
compassionnel et protecteur. Par 1a méme, militer en faveur d’un ordre social plus juste — purgé

des dominations multiformes dont abusent les puissants — implique d’intégrer les animaux au

! Christophe Traini, La cause animale, op.cit., p. 131.
2 Christophe Traini, /bid., p. 169.
3 Christophe Traini, /bid., p. 144.
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rang des faibles, des soumis, des dociles, pour qui la révolte contre les forts mérite d’étre

menée »'. Dans ses Mémoires, Louise Michel écrit :

« Au fond de ma révolte contre les forts, je trouve du plus loin qu’il me souvienne
I’horreur des tortures infligées aux bétes? [...] Des cruautés que 1’on voit dans les
campagnes commettre sur les animaux, de ’aspect horrible de leur condition, date
avec ma piti¢ pour eux la compréhension des crimes de la force. C’est ainsi que
ceux qui tiennent les peuples agissent envers eux ! [...] On m’a souvent accusée
de plus de sollicitude pour les bétes que pour les gens : pourquoi s’attendrir sur les
brutes quand les étres raisonnables sont malheureux ? C’est que tout va ensemble,
depuis ’oiseau dont on écrase la couvée jusqu’aux nids humains décimés par la
guerre. La béte créve de faim dans son trou, ’homme en meurt au loin des
bornes »*.

Dans le méme ordre d’idée, Charles Gide souligne, dans La Revue Socialiste en 1888, la
communauté de destin qui lie les hommes et les animaux dans le travail : « Je ne sais pas trop
si les animaux sont nos freres par les lois de I’hérédité et par le fait d’une commune origine ;
mais ce que je sais bien, — et cela me suffit, — c¢’est qu’ils sont nos freres par le fait d’une
association indestructible dans le travail et dans la peine, par la solidarité de la lutte en commun
pour le pain quotidien »°.

Il est intéressant de constater que la protection animale, levier du contrdle social et
politique exercé par les élites sur le peuple devient a I’inverse a cette période, un outil de
dénonciation de I’oppression. Ces « nouveaux » protecteurs des animaux ne se satisfont pas,
dans les discours qu’ils portent comme dans les actions qu’ils menent, d’une tendresse a I’égard
des animaux, méme si celle-ci est éprouvée par ailleurs, les poussant a protéger ces derniers
contre la souffrance et les mauvais traitements. Ils cherchent désormais a « divulguer » les
pratiques malveillantes et a en « traquer » les auteurs. Dit autrement, secourir les animaux ne
suffit plus. Il s’agit de dénoncer plus largement des oppresseurs et des pratiques oppressives.

C’est précisément via ce registre du « dévoilement »° que le mouvement antivivisectionniste se

! Christophe Traini, Ibid., p. 147.

2 Louise Michel, Mémoires de Louise Michel écrits par elle-méme, Paris : F. Roy, Libraire-éditeur, 1886, p. 119.
3 Louise Michel, Ibid., p. 120.

4 Louise Michel, Ibid., p. 131.

5 Propos de Charles Gide rapportés par Christophe Traini, La cause animale, op.cit., p. 148.

¢ En résumé, Christophe Traini distingue trois registres de mobilisation de la cause animale a travers le temps, qui
continuent, de fagon plus ou moins saillante, de caractériser la cause animale contemporaine : le registre démopédique
des premieres sociétés protectrices dont la principale cible est ’homme déviant et les registres plus zoocentrés de
I’attendrissement et du dévoilement qui se matérialisent respectivement dans le secours apporté aux animaux de
compagnie et dans la lutte contre la vivisection au tournant du XX¢siecle : voir Christophe Traini, /bid.
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développe a la fin du XIX¢ si¢cle, réapproprié en France par la gauche libertaire, au sein
notamment de la Ligue Populaire contre la vivisection, fondée en 1883'. La lutte
antivivisectionniste rencontre alors le combat compassionnel en faveur du secours des bétes
autour d’un objectif commun : sortir les animaux des fourriéres, considérées comme 1’arricre-

salle des laboratoires de I’expérimentation animale.

L’extension progressive de l’indignation a tous les animaux

La cause animale connait de nouvelles transformations a partir de la fin du XIX¢siecle,
a la faveur d’un mouvement d’ouverture des représentations collectives en matiére de relations
anthropozoologiques, tant du point de vue du nombre d’animaux envisagés comme dignes de
considération morale, que des effets sociaux et politiques d’une telle considération. C’est ainsi
qu’apres les bétes de somme, les animaux de rente, les chevaux, les chats et les chiens, le regard
des protecteurs des animaux se tourne peu a peu vers les animaux sauvages, notamment du fait
du développement des sciences naturelles appliquées.

Lorsque la société zoologique d’acclimatation de Paris voit le jour en 1854, son objectif
réside dans la « maitrise croissante de la nature sauvage a des fins de rendement économique
optimum »?. 1l s’agit d’introduire, d’acclimater et de domestiquer des animaux « exotiques »
issus des colonies qui pourraient s’avérer utiles au développement économique de I’agriculture
et de ’industrie®, de sorte que I’intérét pour I’animal sauvage s’accorde assez clairement dans
un premier temps avec la vocation de précepteur des premiers protecteurs des animaux. Cela
n’empéche pas pour autant les zoologistes d’alarmer sur I’extinction de certains animaux
sauvages dans les colonies frangaises d’abord, sur le sol européen ensuite?, dénongant la
surexploitation des milieux naturels. C’est ainsi qu’au cours du XX° siecle, les zoologistes et
naturalistes se réclamant de plus en plus de la science écologique qui étudie les interactions des
étres vivants dans et avec les écosystémes, rompent progressivement avec leur mission
premicre : faire de I’acclimatation une discipline scientifique a part enticre au service de la

société>. Ils se montrent de plus en plus critiques vis-a-vis de I’exploitation des ressources

! Alors que I’antivivisectionnisme est initialement mené par les strates sociales les plus élevées de la société : voir
Christophe Traini, /bid. et Fabien Carrié, Parler et agir au nom des bétes : production, diffusion et réception de la
nébuleuse idéologique « animaliste » (France et Grande-Bretagne, 1760-2010), op.cit.

2 Christophe Traini, /bid., p. 184.

® Santiago Aragon, « Le rayonnement international de la Société zoologique d’acclimatation : Participation de
I’Espagne entre 1854 et 1861 », Revue d’histoire des sciences, 2005, 58-1, p. 169-206.

4 Principalement les oiseaux migrateurs durant les périodes de chasse.

5 Santiago Aragon, « Le rayonnement international de la Société zoologique d’acclimatation : Participation de
I’Espagne entre 1854 et 1861 », op.cit.
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naturelles a des fins de développement qui, notamment du fait de 1’entreprise francaise
d’expansion coloniale, impacte la nature de fagon irréversible. De 1’intérét pour 1’animal
sauvage potentiellement utile & ’homme nait progressivement celui, plus large, pour 1’équilibre
des milieux naturels, donnant naissance a de nombreuses réserves naturelles dans les années
1930.

Analysant la mani¢re dont la protection animale s’étend aux animaux sauvages,
Christophe Traini montre comment, grace au développement de la communication dans la
seconde moiti¢ du XX° siecle, le registre de ’affection jusque-la réservé aux animaux
domestiques, en particulier de compagnie, s’étend aux animaux sauvages montrés et mis en
sceéne a la télévision : dans les documentaires mais aussi a travers la médiatisation inédite des
actions de militants « justiciers » ceuvrant a la protection des animaux sauvages, comme c’est
le cas de Greenpeace a partir des années 1970. Pour Christophe Traini, I’action de 1’association
symbolise en quelque sorte «l’extension progressive des registres ¢émotionnels de
I’attendrissement, puis du dévoilement, vers I’ensemble des animaux pensé comme un tout
indistinct »!. Cette extension de la cause animale tant du point de vue des motifs d’engagement
que des animaux concernés « constitue sans doute la principale innovation de la protection
animale a compter des années 1960-1970 »?. D’aprés Christophe Traini, « ce glissement
subreptice dans les représentations du monde de 1’animalité est & 1’origine d’une forme de
radicalisation des engagements, qui apparaissent principalement motivés par I’indignation
suscitée par le sort des victimes animales »*. C’est ainsi que, peu ou prou, par le fait d’une
convergence de différents facteurs que 1I’on peut qualifier d’intégrateurs ou d’inclusifs, la cause
animale s’ouvre a de plus en plus d’animaux, dorénavant considérés de fagon égale, c’est-a-
dire sur la base d’aucun autre mobile que celui visant a réparer les préjudices qu’ils subissent
du fait des activités humaines. Les actions menées en faveur des animaux a compter de la
seconde moiti¢ du XX siecle prennent alors les traits de I’indignation, de la protestation morale.
C’est un changement de paradigme qui s’opere progressivement au sein et en dehors de la cause
animale au XX° siécle, dans le sens ou 1’animal est de moins en moins considéré comme un

objet et de plus en plus comme un sujet.

! Christophe Traini, La cause animale, op.cit., p. 205.
2 Christophe Traini, /bid., p. 205.
3 Christophe Traini, /bid., p. 205.
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L’émergence du mouvement des droits pour les animaux et la question de [’élevage

En Europe, a partir des années 1960, les raisons de s’indigner se cristallisent notamment
autour du commerce de la fourrure, de la chasse et de I’expérimentation animale! mais aussi
des conditions de vie des animaux dans les élevages industriels (voir encadré 1.2). Dans un
contexte de modernisation de [D’agriculture, en [’occurrence, d’industrialisation et
d’intensification massive de 1’élevage?, la vie et la mort des animaux destinés a I’alimentation
humaine deviennent un objet & part entiére de mobilisation au sein de la cause animale. A cet
égard, Christophe Traini invite a ne pas se méprendre : « le traitement du bétail et des bétes de
trait apparaissait comme une préoccupation centrale des premiers militants historiques de la
cause. Cependant, le scandale dénoncé résidait dans la violence et 1’incurie économique des
préposés a I’élevage, nullement dans la souffrance éprouvée par des animaux inéluctablement
destinés a I’alimentation »°. Faire souffrir les animaux inutilement et sans aucune considération
pour eux est jugé indigne de I’étre humain par certains justiciers de la cause animale qui
multiplient dans ce contexte les actions de sabotage et de /ibération, au sens propre comme au
sens figuré, d’animaux victimes d’un grand nombre d’activités humaines : de la chasse?, de
I’expérimentation ou encore de 1’¢levage industriel. C’est également a cette période que parait
Animal Machines, ouvrage critique dans lequel sont dénoncées les conditions industrielles

d’élevage dans lesquelles les animaux sont réifiés a 1’extréme, considérés tantot comme des

! Ce que la sociologue américaine Elizabeth Cherry qualifie de premiére vague (« first wave ») du mouvement des
droits pour les animaux en France mais aussi aux Etats-Unis, en comparaison a la seconde vague qui se concentre
davantage, de part et d’autre de 1’Atlantique, sur le sort des animaux d’¢élevage (avec des différences majeures
cependant dans 1’évolution du mouvement en France et aux Etats-Unis) : voir Elizabeth Cherry, Culture and
activism. Animal Rights in France and the United States, Londres et New-York : Routledge, 2016, p. 17 et suivantes.

2 En France, lindustrialisation de 1’élevage trouve ses fondements au sortir de la Seconde Guerre Mondiale (voir
chapitre 4). Le rdle de I’¢levage, et de I’agriculture plus globalement, change progressivement, en méme temps
que le métier d’¢éleveur. De la polyculture-¢levage extensive, les pratiques se transforment et s’orientent désormais
vers le productivisme. L’¢levage se caractérise alors de plus en plus par la mécanisation, la technicisation, la
spécialisation et la standardisation des activités, de méme que par la concentration des exploitations (voir : Pierre
Fromont, Henri Brousse et Jean Carrel, La modernisation de [’agriculture, Paris : Armand Colin, 1954, 235 pages).
3 Christophe Traini, La cause animale, op.cit., p. 207. Nous avons vu que 1’idée méme d’un rapport de sicuration
vis-a-vis des animaux de rente, tel que théorisé dés le début du XIX® siécle dans les premiers écrits d’économie
rurale, comportait déja un objectif économique, autour de I’idée d’une bonne et juste exploitation des ressources
agricoles.

4 La Hunt Saboteurs Association est créée en Angleterre en 1963. Elle pratique 1’action directe dans le but de
déranger et empécher les parties de chasse.
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machines tantét comme de la simple matiére premiére!. Dans le sillon de ces actions, est créé

en Angleterre, dans les années 1970, le « célébre » Front de Libération Animale (ALF)>.

Encadré 1.2 — Les conditions de vie des animaux dans les exploitations industrielles

La modernisation de ’agriculture, marquée par I’industrialisation et I’intensification de
I’¢levage apres-guerre, a profondément modifié les conditions de vie des animaux
désormais confinés dans un « environnement artificiel caractérisé par I’enfermement,
I’augmentation de la taille du troupeau, la réduction de la surface au sol et la rupture
précoce des liens sociaux »°.

Les productions porcines, avicoles et cunicoles s’inscrivent particulieérement dans cette
dynamique. A titre d’exemple, en France, 95% des 24,8 millions de porcs abattus chaque
année sont détenus en batiments sur caillebotis*. En 2010, 61,6% des 13,8 millions de
porcs destinés a I’engraissage ont ét¢ élevés dans des exploitations de plus de 1500 porcs,
contre 29,6% dans des exploitations comptant de 400 a 1500 porcs et 8,8% dans des
exploitations comprenant de 50 a 400 porcs®. Chaque année, la filiére avicole frangaise
produit 1,8 millions de tonnes de volailles®. Parmi les 800 millions de poulets qui sont
abattus par an, entre 80% et 85% évoluent en systémes d’¢élevage industriels, sans acces
a ’extérieur’. La quasi-totalité des 40 millions de lapins élevés tous les ans en France

! Le livre de Ruth Harrison publié en 1964 participe en Angleterre & mettre a I’agenda la question de I’élevage
industriel. Quatre ans plus tard, une loi agricole comprenant des dispositions relatives au bien-étre des animaux
d’élevage est votée : voir Christophe Traini, /bid., p. 208.

2 Le Front de Libération Animale (ALF) est une association britannique se revendiquant de Iaction directe, créée
en 1976, et dont la principale figure est le militant Ronnie Lee, maintes fois condamné a des peines de prison pour
des actions de sabotage. L’ALF et ses ramifications internationales, ont fait couler beaucoup d’encre. En France,
on s’y intéresse de fagon univoque dans des revues spécialisées sur les questions de sécurité (publique et privée),
aux cOtés d’autres organisations « éco-terroristes » (voir par exemple: Xavier Raufer, Julien Dufour et
Stéphane Quéré, « L’éco-terrorisme : effet de loupe, pétard mouillé », Sécurité globale, vol. 13, n° 1, 2018, p. 73-
90 ; Benoit Gagnon, « L’écoterrorisme : vers une cinquiéme vague terroriste nord-américaine ? », Sécurite et
stratégie, vol. 3, n° 1, 2010, p. 15-25 ; Paul Swallow, « L’extrémisme des défenseurs du droit des animaux, une
menace pour l’entreprise », Sécurité et stratégie, vol. 2, n° 2, 2009, p. 14-19 ; Eddy Fougier, « Animalistes,
zadistes, néo-luddites : nouvelles menaces pour la sécurité des entreprises en France », Sécurité et stratégie, vol.
24, 1° 4, 2016, p. 32-39). On y retrace son histoire, ses modes d’actions, ses cibles. L’ouvrage d’Eric Denécé et
Jamil Abou Assi (I'un directeur, 1’autre chercheur-associé au Centre Frangais de Recherche sur le Renseignement),
Ecoterrorisme, altermondialisme, écologie, animalisme. De la contestation a la violence, Paris : Tallandier, 2016,
363 pages, consacre par exemple un chapitre qui retrace « L’inquiétant développement de la menace animaliste »
a partir des faits d’arme francais du groupuscule. Les premicres actions revendiquées par I’ALF datent de 1979
aux Etats-Unis et de 2009 en France (voir Christophe Traini, /bid., p. 206-207).

® Florence Burgat et Robert Dantzer (dirs), Les animaux d’élevage ont-ils droit au bien-étre ?, Paris : INRA
Editions, 2001, p. 1.

4 Interprofession nationale porcine (Inaporc), «Les trois systémes d’élevage» [en ligne]
http://www.leporc.com/elevage/les-differents-systemes.html, consulté le 4 février 2018.

5 FranceAgriMer, « Les filiéres de I’élevage frangais », Les cahiers de FranceAgriMer, édition 2013.

® FranceAgriMer, Ibid.

7 Mouna El Mokhtari, « Comprendre le vrai poids de la viande sur I’environnement », Le Monde, publié le 19 mars
2016 [en ligne] https://www.lemonde.fr/planete/video/2016/03/20/comprendre-le-vrai-poids-de-la-viande-sur-1-
environnement 4886612 3244.html et CIWF France, « L’¢élevage intensif des poulets» [en ligne]
https://www.ciwf.fr/animaux-de-ferme/poulets-de-chair/elevage-intensit/, consultés le 4 février 2018.
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vivent dans des cages grillagées'. Au regard de ce nouvel environnement et de la
rationalité économique qui en est au fondement, certaines pratiques et manipulations
particulicrement stressantes et douloureuses pour les animaux sont rendues
« nécessaires ». Outre I’épointage du bec chez les volailles et la coupe des queues chez
les porcelets, la castration et le meulage des dents de ces derniers, I’écornage des bovins
et plus généralement, la contention et I’administration d’injections médicamenteuses sont
autant de pratiques susceptibles de contrevenir au « bien-étre » des animaux, auxquelles
s’ajoute la sélection artificielle des plus performants. La sélection génétique des poulets
dits « de chair » en est sans doute ’illustration la plus commune. Celle-ci permet aux
exploitations de gagner en productivité’ en augmentant la vitesse de croissance de
I’animal et en réduisant son indice de consommation, c’est a dire la quantité d’aliments
qu’il lui faut ingérer pour prendre du poids (du muscle comestible). Ainsi, en 2011 des
chercheurs de I’Inra ont démontré que « 30 jours [étaient nécessaires] pour que [l]es
poulets atteignent 1,5 kg alors qu’il en fallait 120 dans les années 50 »*. Or, cette
croissance accélérée des poulets pose de nombreuses questions quant au bien-étre de
I’animal : risque accru de boiteries, mort subite, etc.

Tous ces usages « de convenance »* stressants et douloureux, observés dans les systémes
industriels, répondraient de maniére pragmatique a la souffrance, au stress et au mal-étre
— sinon encore plus grands — engendrés par les conditions industrielles d’élevage.

C’est aussi dans les années 1960-1970, en Angleterre, en support aux actions de
libération animale et aux mobilisations en faveur des animaux d’¢élevage, que se développe le
champ de [’éthique animale’ — considéré par James Jasper et Dorothy Nelkin comme ayant
donné naissance au mouvement contemporain des droits des animaux® — et que la notion de
spécisme voit le jour. Le concept de spécisme est introduit a I’Université d’Oxford a I’aube des

années 1970 par le psychologue britannique Richard Ryder, qui en compare les mécanismes a

! Comité lapin interprofessionnel pour la promotion des produits frangais (Clipp), « Elevage et culture. Bien-étre
des animaux » [en ligne] http://www.lapin.fr/?page id=51, consulté le 4 février 2018.

2 La productivité désigne le rapport entre les quantités produites et ’investissement matériel et humain nécessaire,
dans une logique productiviste, il est ainsi demandé a de moins en moins d’hommes et d’animaux de produire
toujours davantage.

3 Cécile Arnould et al., « Sélection génétique et bien-étre des poulets de chair et des reproducteurs », INRA Prod.
Anim., 24 (2), 2011, p. 165.

4 Terme utilisé par les chercheurs de I’Inra : voir Inra, « Bien-étre des animaux d’élevage, la recherche pour éclairer
le débat» [en ligne] http://www.inra.fr/Chercheurs-etudiants/Systemes-agricoles/Tous-les-dossiers/Bien-etre-des-
animaux-d-elevage-la-recherche-pour-eclairer-le-debat/Stress-douleur-souffrance/(key)/2, consulté le 4 février 2018.
5 Voir Christophe Traini, La cause animale, op.cit. ; Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer, Ethique animale, Paris : PUF,
2008, 320 pages ; Fabien Carrié, Parler et agir au nom des bétes : production, diffusion et réception de la nébuleuse
idéologique « animaliste » (France et Grande-Bretagne, 1760-2010), op.cit. Dans sa thése, Fabien Carrié réinscrit
le courant en question dans une histoire plus longue (1760-2010) en Angleterre et en France, a partir de I’étude de
la production, la diffusion et la réception de ce qu’il appelle la « nébuleuse idéologique animaliste », rompant ainsi
avec I’idée que ce qui se joue a Oxford dans les années 1970 et notamment autour de la parution en 1975 de La
Libération animale de Peter Singer serait au commencement du débat philosophique, politique et social
contemporain autour du statut des animaux.

6 James M. Jasper et Dorothy Nelkin, The Animal Rights Crusade. The growth of a moral protest, New-York : The
Free Press, 1992, p. 90 et suivantes.
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ceux du racisme. Le spécisme est entendu comme « une discrimination selon 1’espéce [qui]
consiste a assigner différentes valeurs ou droits a des étres sur la seule base de leur appartenance
a une espéce »'. A I’inverse, I’antispécisme est I’idéologie qui s’oppose au spécisme. Elle est
au fondement de la lutte pour 1’égalité entre tous les étres vivants, qu’importe leur espéce, y
compris donc les animaux non humains dont il faudrait combattre 1’exploitation systémique.
Aussi, le spécisme ne désignerait pas seulement une idéologie ou des valeurs mais bien
I’idéologie et les valeurs dominantes a travers lesquelles sont aujourd’hui représentés les
animaux et pensées les relations anthropozoologiques. Il illustre en outre un ensemble de
pratiques sociales instituées, un « systéme », celui de 1’exploitation généralisée des animaux
dans les sociétés « modernes ».

Le concept est ensuite repris et développé par Peter Singer, Tom Regan ou encore Gary
Francione, dont les écrits constituent des ressources® et le nom des références pour les militants
animalistes aujourd’hui encore’. C’est en particulier le cas au sein du mouvement antispéciste
frangais, lequel s’est précisément structuré dans les années 1980* autour de réflexions éthiques
quant au statut des animaux dans la société, pensées et vécues comme « une entreprise militante

a part entiére »° (voir infra).

Ce bref détour historique quant a la structuration de la cause animale en France montre
a la fois I’hétérogénéité et I’imbrication en son sein d’une grande variété¢ de ressorts de
mobilisation. Ainsi, bien que le processus de conceptualisation et d’extension des fondements
et champs d’action de la cause animale a compter des années 1960-1970 en Angleterre et des
années 1980 en France — caractéristique de ce que Christophe Traini nomme le pole de la
protestation morale — constitue davantage la continuité des mobilisations de la gauche
révolutionnaire en faveur des animaux et des luttes antivivisectionnistes du XIX® siécle, qu'une

rupture ou un phénoméne tout a fait inédité, il serait hasardeux d’affirmer que /a cause animale,

! Jean-Baptiste Jeangéne Vilmer, Ethique animale, op.cit., p. 45.

2 Selon Christophe Traini, « I’activité éditoriale autour de antispécisme — ainsi que les titres universitaires des
auteurs — renouvelle surtout la 1égitimité intellectuelle d’une cause préalablement accusée de résulter des exces
d’une émotivité supposément féminine » : voir Christophe Traini, La cause animale, op.cit., p. 215.

3 Pour ne citer que les ouvrages de référence de ces trois penseurs de 1’éthique animale : Peter Singer, La Libération
animale, Paris : Payot, 2012 [éd. originale 1975 ; 1% &d. francaise 1993], 477 pages ; Tom Regan, Les Droits des
animaux, Paris : Hermann, 2013 [éd. originale 1983], 750 pages ; Gary Francione, Introduction aux droits des
animaux, Lausanne : L’Age d’Homme, 2015 [éd. originale 2000], 390 pages.

4 Catherine-Marie Dubreuil, Libération animale et végétarisation du monde. Ethnologie de ['antispécisme
frangais, Paris : Editions du CTHS, 2013, 224 pages.

5 Christophe Traini, La cause animale, op.cit., p. 213.

¢ Christophe Traini, /bid., p. 216.
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pensée comme un tout historique indistinct, s’est emparée du probléme de I’alimentation

carnée.

2. La protestation morale animaliste contemporaine et la question de I’alimentation

carnée

A Dintérieur des causes animales, les remises en question de I’alimentation carnée sont
portées, initialement et majoritairement, par les acteurs du pdle de la protestation morale,
distinct selon Christophe Traini des dynamiques qui relévent du « soin aux animaux »
d’affection (au sein de refuges principalement) et de celles qui ont trait a la « protection des
animaux sauvages », plus en lien avec les milieux écologistes!. Il s’agit pour les associations
qui « en font partie », de dévoiler et dénoncer I’immoralité de certaines activités humaines
préjudiciables aux animaux. C’est en ce sens que les pratiques liées a la consommation carnée
vont étre montrées du doigt?.

Il est possible de distinguer deux sous-divisions au sein du pole de la protestation
morale : celle de la défense du bien-étre animal et celle de I’antispécisme. Afin de montrer ou
et comment, aujourd’hui, dans I’espace de la cause animale, 1’alimentation carnée est
questionnée ou remise en cause, nous analyserons successivement la place que celle-ci occupe
au sein de ces deux sous-pdles, a partir de la présentation d’associations qui illustrent
particulierement les filiations avec le pole de la protestation morale tel qu’il se développe a
compter des années 1960 et permettent de typifier les fondements et usages du cadrage

zoocentré de la remise en cause de 1’alimentation carnée aujourd’hui en France.

! Christophe Traini, « Les formes plurielles d’engagement de la protection animale », in Fabien Carrié et
Christophe Traini (dirs), S’ engager pour les animaux, op.cit., p. 42.

2 Pour Marianne Celka, I’animalisme ne recouvre pas I’ensemble du pdle de la protestation morale au sens de
Christophe Traini. Selon ’autrice, ’animalisme « est une sensibilit¢é complexe qui se décline selon deux
perspectives principales, 1’antispécisme et le véganisme » (Marianne Celka, Vegan Order, op.cit., p. 15).
L’antispécisme serait la composante idéologique de I’animalise aux c6tés du véganisme, sa dimension pratique.
En ce sens, les associations de défense du bien-étre des animaux d’élevage, qui ne se revendiquent ni de
I’antispécisme ni du véganisme, ne peuvent &tre qualifiées d’animalistes. Nous utiliserons au contraire, en
référence au pdle de la protestation morale et au regard des recompositions contemporaines de 1’espace de la cause
animale, le terme « animaliste », alors entendu comme se rapportant aux organisations de mouvement social qui
ceuvrent plus ou moins directement, bien au-dela de la protection immédiate des animaux (soin, refuge), a la
reconnaissance politique, juridique et morale de leur sensibilité et de leur valeur intrinseque.
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2.1. La défense du bien-étre des animaux d’élevage

Le bien-étre animal : une notion polysémique

La question du bien-étre des animaux d’¢élevage émerge dans les années 1960 dans les
sociétés occidentales aux prises avec 1’industrialisation des modes de production agricoles. Le
terme de bien-étre animal est plurivoque et fait I’objet de multiples usages au sein d’une variété
d’espaces.

Il constitue d’abord un domaine de recherche scientifique. La science du bien-étre des
animaux (animal welfare science), qui commence a se structurer dans le monde anglo-saxon a
partir des années 1960!, s’inscrit dans les pas de la zootechnie — dont I’objectif est de parvenir
a adapter les animaux aux systémes d’élevage industriels’ — qu’elle participe en retour a
transformer. Au gré de I’évolution des sciences cognitives, de la psychologie et de I’éthologie,
les animaux en captivité étudiés sont ainsi de moins en moins considérés comme de simples
machines et de plus en plus au regard de leurs capacités mentales et subjectives®. C’est ainsi
que des 1976, la Convention européenne sur la protection des animaux dans les élevages, « en
particulier dans les systémes modernes d’¢élevage intensif », reconnait et officialise le statut
d’étre vivant et sensible de I’animal, considérant le respect de ses « besoins physiologiques et
éthologiques », « compte tenu de son espece, de son degré de développement, d’adaptation et
de domestication » et lui évitant toutes « souffrances ou dommages inutiles ». En France, la loi
relative a la protection de la nature promulguée la méme année est transposée trois ans plus tard

dans le Code rural, disposant a I’article L214-1 que « tout animal étant un étre sensible doit étre

! Donald M. Broom, « A history of animal welfare science », Acta Biotheoretica, 59 (2), 2011, p. 121-137.

2 Lintérét porté aux animaux de rente dans une visée anthropocentrée tournée vers la rentabilité et la performance
des productions prend la forme d’une science dés le milieu du XIX°siécle, en plein essor industriel. La zootechnie,
en tant que science de 1’élevage, s’intéresse au développement et a 1’optimisation d’un ensemble de techniques en
vue de I’amélioration des performances animales et par 1a des produits de 1’élevage. Voir : Etienne Landais et
Joseph Bonnemaire, « La zootechnie, art ou science ? Entre nature et société, I’histoire exemplaire d’une discipline
finalisée », Courrier de I’Environnement de ['INRA, n° 27, avril 1996, p. 23-44 ; Florence Burgat et Robert Dantzer
(dirs), Les animaux d’élevage ont-ils droit au bien-étre ? ,0p.cit. ; Jocelyne Porcher, « “L’histoire premiére, c’est
d’aimer les bétes”. Place de la relation entre hommes et animaux dans 1’organisation du travail en élevage »,
Communication et organisation [en ligne], 23/2003 ; Vivre avec les animaux. Une utopie pour le XXI¢ siecle, Paris :
La Découverte, 2014, 168 pages.

* La recherche agronomique qui s’intéressait initialement a la performance zootechnique s’est progressivement
tournée vers I’animal, vers le « poids des contraintes supportées par [son] organisme » tout au long de sa vie (voir
Florence Burgat et Robert Dantzer (dirs), /bid., p. 2). La science du bien-étre des animaux d’élevage évolue ainsi
de la seule considération de la santé des animaux puis de leurs capacités d’adaptation aux conditions d’élevage, a
I’¢laboration de la théorie dite du coping (idée que la capacité d’adaptation de I’animal n’est plus seulement
physiologique, elle est aussi psychologique. Cela signifie que 1’animal est capable d’anticiper et d’apprendre a
gérer le stress en fonction de cette anticipation), jusqu’a la reconnaissance de leur subjectivité, c’est a dire leur
capacité a se représenter eux-mémes et leur environnement et a ressentir des émotions.
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placé par son propriétaire dans des conditions compatibles avec les impératifs biologiques de
son espece ». En France, ce sont I’Inra et les Instituts techniques d’élevage, principalement, qui
menent les recherches appliquées en matiere de « bien-étre animal » pour le compte des filiéres.
Le bien-étre animal releéve alors de la gestion des exploitations. Il est également devenu 1’objet
de législations et de politiques publiques, réglementaires et incitatives, de sorte que la notion
renvoie aussi & un ensemble de productions et de références institutionnelles! et de structures
administratives?. A ce jour, une définition du « bien-étre animal » semble partagée. Elle repose
sur « cinq libertés » définies en 1992 par le Farm Animal Welfare Council, organisation
gouvernementale britannique créée en 1979 : 1’absence de faim, de soif et de malnutrition,
I’absence de peur et de détresse, I’absence de stress physique et thermique, I’absence de
douleur, de lésions et de maladie et enfin la possibilit¢é pour I’animal d’exprimer les
comportements normaux de son espece. Celles-ci sont reprises dans le Code sanitaire pour les
animaux terrestres de I’Organisation mondiale de la santé animale, reconnu par 1’Organisation
Mondiale du Commerce.

Du point de vue de la philosophie morale, parler du « bien-étre » de 1’animal c’est selon
Florence Burgat, lui reconnaitre une valeur intrinséque : « si I’on admet de parler de bien-étre
pour I’animal, cela signifie qu’on lui accorde un degré d’étre suffisamment évolué (capacité a
ressentir le plaisir et la douleur, monde subjectif, vie sociale...) pour juger que les conditions
dans lesquelles il est placé ne lui sont pas indifférentes »*. Les penseurs de 1’éthique animale
qui se développe a compter des années 1970 dans le monde anglo-saxon, comme de nombreuses
organisations de la cause animale, utilisent le terme de « bien-&tre animal » ou celui de
welfarisme pour qualifier la position et ’action des associations ceuvrant pour le respect et

I’amélioration du bien-étre des animaux, en particulier dans les élevages :

! A partir des années 1990, plusieurs directives européennes concernant la protection des animaux dans les élevages
industriels et au moment de ’abattage vont étre votées puis transposées des le début des années 2000 dans le droit
francais par le biais d’arrétés ministériels. Citons a titre d’exemple la directive 91/630/CEE qui établit les normes
minimales relatives a la protection des porcs. Elle est transposée en droit frangais par arrété du 16 janvier 2003.
La directive 1999/74/CE établit les normes minimales relatives a la protection des poules pondeuses. Elle est
transposée par arrété du 1° février 2002. La directive 2007/43/CE fixe les régles minimales relatives a la protection
des poulets destinés a la production de viande. Elle est appliquée en droit frangais par arrété ministériel du 28 juin
2010. La directive 93/119/CE sur la protection des animaux au moment de leur abattage ou de leur mise a mort a
été transposée en droit frangais par arrété¢ du 12 décembre 1997.

2 En France, il existe par exemple au sein du ministére de 1’ Agriculture un bureau de la protection animale, distinct
du bureau de la santé animale, dont le role est de prévenir les maladies. Son domaine d’intervention ne se limite
pas aux animaux de rente mais s’étend a toutes les especes domestiques. Le bureau de la protection animale met
notamment en ceuvre la stratégie « bien-étre animal » initiée en 2016 par le ministere de 1’Agriculture, de
I’ Agroalimentaire et de la Forét.

* Florence Burgat, « Bien-étre animal : la réponse des scientifiques », in Florence Burgat et Robert Dantzer (dirs),
Les animaux d’élevage ont-ils droit au bien-étre ?, op.cit., p. 106.
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« On est 1a pour assister les animaux c’est-a-dire que, clairement [nous sommes]
une association welfariste qui n’est pas la pour empécher que les animaux finissent
a ’abattoir et dans les assiettes mais en tout cas que c¢a se passe le moins mal
possible pour [eux] » (Stéphane Graff, OABA, entretien, novembre 2017).

Au regard de 1’éthique animale, le welfarisme « est 1’idée selon laquelle il faut traiter les
animaux d’une maniére a ne pas les faire souffrir inutilement [...] Ne pas faire souffrir
inutilement, c’est ne faire souffrir que lorsque cela est commandé par la nécessité la plus
inévitable »'. En ce sens, parce qu’elle s’ inscrit dans une recherche de maximisation du bonheur
ou des préférences, la défense du bien-étre des animaux est dite utilitariste. Au-dela donc d’une
conception philosophique du rapport aux animaux, dont il faut considérer la capacité a souffrir,
le bien-étre animal renvoie a un champ associatif spécifique et a un sous-espace des
mouvements sociaux de la cause animale, celui de la défense du bien-étre animal, laquelle se
structure dans les années 1960, concomitamment a la science du bien-étre des animaux.
L’¢levage industriel devient la cible d’un certain nombre de militants de la cause animale qui
ceuvrent de part et d’autre de la Manche et a 1’échelle européenne? en vue d’améliorer les

conditions de vie et de mise a mort des animaux de rente’.

La défense du bien-étre animal et la question émergente de la consommation de viande
Parmi les associations enquétées dans le cadre de la thése, qui participent dans les années
2010 en France a la construction sociale et cognitive de I’alimentation carnée comme probléme
public, plusieurs s’inscrivent dans une perspective de défense du bien-étre animal : I’(Euvre

d’assistance aux bétes d’abattoirs (I’OABA, créée en 1961), la Fondation 30 Millions d’ Amis

! Jean-Baptiste Jeangéne-Vilmer, Ethique animale, op.cit., p. 56.

2 L’Eurogroup for Animal Welfare, devenu Eurogroup for Animals, est créé en 1980. 11 est un regroupement
d’associations de protection animale basé a Bruxelles, dont 1’objectif est de veiller via des activités de lobbying a
« I’introduction, I’entrée en vigueur et 1’application de la réglementation européenne en matiere de protection
animale » (Florence Burgat, « Les revendications des associations de protection des animaux d’élevage », in
Florence Burgat et Robert Dantzer (dirs), Les animaux ont-ils droit au bien-étre ?, op.cit., p. 80).

* On peut ainsi affirmer que I’intérét pour les animaux de rente et le bien-étre des animaux a d’abord historiquement
été pensé par et pour les exploitants, les systémes industriels, avant que la protection des animaux d’élevage a
proprement parler ne devienne un objet d’attention sociale et d’action collective (voir Florence Burgat et Robert
Dantzer (dirs), /bid.). En d’autres termes, il a d’abord été construit comme un probléme discret soulevant des
questionnements d’ordres essentiellement professionnel, économique et sanitaire avant d’étre publicisé et
réappropri¢ comme objet de mobilisations sociales (voir Claude Gilbert et Emmanuel Henry, « La définition des
problémes publics : entre publicité et discrétion », Revue frangaise de sociologie, 53, 1, 2012, p. 35-59). Pour
Jocelyne Porcher, les mobilisations en faveur du bien-étre animal contribuent a Iégitimer et perpétuer 1’élevage
industriel, qu’elle préfére désigner sous le vocable de productions animales : voir Jocelyne Porcher, « “L’histoire
premicre, c’est d’aimer les bétes”. Place de la relation entre hommes et animaux dans 1’organisation du travail en
élevage », op.cit. ; Vivre avec les animaux. Une utopie pour le XXI° siecle, op.cit.
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(1982), la Fondation Brigitte Bardot (la FBB, née en 1986) ou encore la Protection mondiale
des animaux de ferme (la PMAF, qui voit le jour en 1994), branche francaise de Compassion in
world farming (CIWF) créée en Angleterre en 1967, qui se scinde en France en 2009, donnant
naissance a CIWF France. La PMAF poursuit ses activités et change de nom en 2015 pour
devenir Welfarm!. Nous nous intéresserons ici principalement a la Fondation Brigitte Bardot
ainsi qu’a CIWF France, qui illustrent bien, tant par leur histoire — frangaise et européenne —,
que par leur objet — les animaux de compagnie et de rente — la défense du bien-étre animal en

France.

En France, dans les années 1960, un coup de projecteur est donné a la question de la
protection des animaux de rente lorsque 1’actrice Brigitte Bardot interpelle a la télévision sur
les conditions d’abattage des animaux destinés a I’alimentation humaine. Cet événement
médiatique contribue, un an aprés la création de ’OABA?, a rendre public un probléme
récemment identifié et resté jusqu’alors largement confiné a sa dimension technico-scientifique
et ses enjeux professionnels (voir supra).

Le 5 janvier 1962, Brigitte Bardot, alors dgée de 27 ans, fait connaitre son intérét pour
la protection des animaux dans 1’émission Cing colonnes a la une. Elle s’y fait « I’avocat d’un
soir » en plaidant pour I’étourdissement préalable des animaux avant leur saignée, face au

journaliste Pierre Desgraupes et a deux « tueurs »* de I’abattoir parisien de La Villette :

«[Je] suis la pour vous parler de cette horreur qui se passe encore actuellement,
c’est-a-dire que les méthodes d’abattage d’animaux n’ont pas changé depuis le
Moyen-Age. Les animaux sont égorgés. C’est-a-dire que les petits animaux, les
veaux, les moutons et les chévres sont égorgés vivants. On leur coupe la gorge et le
sang s’écoule, entrainant la mort. Ca dure quelquefois 3, 4 ou 5 minutes et pendant
ces 3, 4 ou 5 minutes la béte est vivante et souffre [...] on pourrait trés bien a notre
époque employer des méthodes beaucoup moins barbares. Bien siir, tout le monde
mange de la viande et c’est tout a fait normal mais cette viande que 1’on mange on

' L’OABA, Welfarm et CIWF consacrent leur action & la défense et la protection des animaux d’élevage tandis
que la FBB et la Fondation 30 Millions d’ Amis ceuvrent historiquement pour les animaux dits de compagnie. En
outre, si I’ensemble de ces associations développent des répertoires d’action sur le registre du dévoilement et de
la dénonciation des mauvais traitements infligés aux animaux, presque toutes s’inscrivent, notamment par la
gestion de refuges (Welfarm, FBB, 30 Millions d’Amis, OABA...), a cheval entre le pole de la protestation morale
et celui du soin, tels que définis par Christophe Traini, « Les formes plurielles d’engagement de la protection
animale », op.cit.

2 OABA est créée I’année précédente par Jacqueline Gilardoni, « une dame de la Haute société », « scandalisée »,
« horrifiée » par les méthodes d’abattage des animaux sur le territoire frangais, dont le fort capital social lui permet
de mener un travail de sensibilisation a la fois auprés des pouvoirs publics, des scientifiques et de personnalités
« remarquables » a I’image de Brigitte Bardot (Stéphane Graff, OABA, entretien, novembre 2017).

3 Ils sont introduits comme tel par le journaliste.
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devrait pouvoir se dire que la béte qui est morte et que I’on mange n’a pas souffert »
(Brigitte Bardot, Cing colonnes a la une, 5 janvier 19621).

Les « méthodes moins barbares » auxquelles Brigitte Bardot fait référence sont pratiquées
dans d’autres pays comme 1’Angleterre et le Danemark. Il s’agit de 1’étourdissement des
animaux via |’utilisation d’un pistolet a tige perforante, aujourd’hui communément appelé
matador. La tige du pistolet placé sur le front de I’animal, une fois actionné, vient perforer le
crane jusqu’au cerveau dans le but d’entrainer la perte de conscience et de sensibilité de
I’animal. Sur le plateau de télévision, Brigitte Bardot est soutenue par un vétérinaire dont on
apprend qu’il est le secrétaire général de ’OABA. Cette intervention médiatique marque les
débuts d’un engagement continu de I’actrice en faveur des animaux. En 1977, Brigitte Bardot
s’engage par exemple auprés de Paul Watson fondateur de Sea Shepherd?, contre le massacre
des blanchons pour leur fourrure. Neuf ans plus tard, elle fonde a Saint Tropez son association
éponyme.

Dés sa création en 1986, la Fondation Brigitte Bardot (FBB) se présente comme une
association de protection animale généraliste qui agit sur le territoire frangais et a 1’étranger,
aupres d’animaux divers, aussi bien sauvages que domestiques, de rente que de compagnie.
L’analyse des documents d’information et de communication de la FBB (site Internet,
magazine, tracts, rapports d’activité) montre une association qui lutte dans tous les domaines
ou les animaux sont susceptibles d’étre maltraités. La FBB s’oppose ainsi a la chasse, a la
corrida et aux combats de cogs, a tout type de « spectacles » d’animaux sauvages maintenus en
captivité (cirques, delphinariums, « zoos prisons »...). Elle lutte aussi bien contre 1’abandon
des animaux de compagnie que le trafic d’animaux et veille a la protection de la faune sauvage.
Elle combat I’industrie vestimentaire de la fourrure, s’insurge contre I’hippophagie’® et les
expérimentations menées sur les animaux.

Dans le domaine de la production alimentaire, les actions menées par la fondation sont
plurielles. Nous I’avons vu, la réforme des pratiques d’abattage des animaux d’élevage est aux

origines du combat pour la cause animale mené par Brigitte Bardot, qui s’est vu en partie

! Ina, « Avocat d’un soir » [en ligne] https://www.ina.fr/video/CAF88025685, consulté le 26 septembre 2019.

2 Sea Shepherd est une ONG de protection de la vie marine basée sur I’action directe, créée en 1977 par le capitaine
Paul Watson, cofondateur de Greenpeace. L’association sillonne les océans dans le but de faire respecter le droit
international de la mer. Elle s’engage notamment contre la péche illégale et la surpéche industrielle mais aussi
contre la chasse a la baleine, aux dauphins au Japon, aux globicéphales aux iles Féroé et aux phoques.

* Au-dela du fait que la campagne contre la consommation de viande de cheval ait pu susciter en interne quelques
désaccords idéologiques (son porte-parole la considérant spéciste), elle fait écho au statut et aux représentations
historiques du cheval ici considéré comme un animal — noble — qui ne se mange pas.
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contenter. En 1964, un décret pose le principe de I’étourdissement des animaux avant la saignée
sauf en cas d’«accident nécessitant, d’extréme urgence, 1’abattage sur place » et en cas
d’ « égorgement rituel »!. En 1974, une directive européenne rend obligatoire 1’étourdissement
des animaux avant leur mise a mort, tout en rendant ¢galement possible un certain nombre de
dérogations, concernant notamment « les méthodes particulieres d’abattage nécessitées par
certains rites religieux »?. Depuis lors, la question de I’abattage s’est concentrée a la FBB autour
de I’abattage rituel, bien que ’association milite plus largement « pour I’amélioration des
conditions d’¢levage, de transport et d’abattage des animaux » et «invite également les
consommateurs a réformer leurs habitudes alimentaires en remettant en cause la place des
produits d’origine animale »*. En effet, tous les ans, au moment de la féte de 1’Aid el-Kebir, la
FBB meéne une campagne a la fois de dénonciation publique des pratiques privées d’abattage
rituel non réglementaires, et de sauvetage des animaux ainsi destinés a la mort. Bien qu’a ce
sujet la FBB méne par ailleurs un travail moins visible, aupres des autorités publiques, dans le
but de supprimer les dérogations législatives qui concernent aussi bien la commercialisation de
viande halal que kasher, ce type de campagnes, qui visent directement la population de
confession et de culture musulmanes, les déboires de Brigitte Bardot avec la justice et sa
proximité avec I’ex Front National ont largement contribué a stigmatiser 1’association®.

Si la FBB ne méne pas (encore) de campagnes spécifiques autour de la consommation de
viande a proprement parler et concentre plutdt son activité sur I’amélioration des conditions de
vie et de mort des animaux tout au long de la chaine de production, les signaux envoy¢s par la
fondation en faveur du végétarisme sont clairs. Par exemple, a la rubrique « Agir autrement »
de son site Internet, sous I’onglet « Végétarisme et véganisme » on peut lire : « Etre végétarien,

végétalien ou végan, c’est avoir pris conscience des souffrances endurées par les animaux

! Décret n° 64-334 du 16 avril 1964 relatif a la protection de certains animaux domestiques et aux conditions
d’abattage.

211 s’agit de Darticle 4 de la Directive 74/577/CEE du 18 novembre 1974 relative a I’étourdissement des animaux
avant leur abattage.

* Voir le document de présentation de ’association type rapport d’activité mais qui n’en porte pas le nom en plus
de ne pas étre daté. Il nous a été donné par son porte-parole en décembre 2015 et s’appuie sur des données pour
I’année 2013.

4 11 faut ici dire quelques mots sur la proximité de Brigitte Bardot avec 1’extréme-droite, en particulier le
Rassemblement National, ex Front national, de par son mariage au début des années 1990 avec Bernard d’Ormale.
— alors conseiller de Jean-Marie Le Pen —, son soutien réitéré a Marine Le Pen, ses multiples condamnations pour
incitation a la haine raciale. Les positions politiques et « sorties » de Brigitte Bardot rendent pour le moins difficile
de ne pas assimiler la Fondation qui porte son nom a 1’extréme-droite, d’autant plus que cette dernicre s’empare
réguliérement de la cause animale comme argument électoral, ce qui a longtemps contribué a associer la protection
des animaux a la xénophobie de I’extréme-droite (« les protecteurs des animaux aiment plus les animaux que les
humains » est une maxime qui a été renforcée par la trajectoire de Brigitte Bardot, devenue égérie de la protection
animale).
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¢levés pour leur chair et refuser de se nourrir de cadavres d’étres vivants sensibles, soumis le
plus souvent a des conditions d’¢élevage ignobles ». Ce type de messages contre le fait de
consommer la chair des animaux est fréquemment envoyé dans les médias et les réseaux
sociaux par la fondation, dont la présidente et le porte-parole, pour ne citer qu’eux, ne cachent

d’ailleurs pas leur pratique du végétarisme!.

Dans les années 1960, outre-Manche, la question des conditions de vie des animaux
dans les élevages industriels fait également 1’objet d’une attention publique de plus en plus
grande et donne naissance a un certain nombre d’associations, parmi lesquelles Compassion in
world farming (CIWF). CIWF est une association de défense du bien-&tre animal spécialisée
dans la protection des animaux d’élevage. Elle attire I’attention depuis de nombreuses années
sur les conditions indignes de vie et de mort des animaux, rappelant que la production de viande
ne peut se faire a n’importe quel prix, dans la maltraitance et le non-respect du bien-€tre de ces
derniers.

CIWF voit le jour en Angleterre en 1967, trois ans aprés la publication de Animal
Machines (voir supra). Elle est fondée par Peter Roberts, un éleveur laitier du Hampshire
devenu végétarien, préoccupé par I’impact de 1’industrialisation de 1’élevage sur le bien-étre
des animaux. Avant de créer CIWF, Peter Roberts s’est d’abord tourné vers les associations de
protection animale existantes, dont I’historique RSPCA qui ne donne pas suite a 1’éleveur?.
Selon la responsable des affaires publiques a CIWF France, la protection des animaux d’¢élevage
n’est « pas dans le radar » des associations de I’époque dont I’action est consacrée aux animaux
de compagnie ou aux chevaux, « des animaux considérés comme un peu plus nobles » (Chloé
Gonon, CIWF, entretien, mars 2018). CIWF s’est prioritairement mobilisée contre les cages,
instrument et symbole du confinement des animaux dans les exploitations industrielles. Elle a
notamment permis la suppression des cases individuelles dans lesquelles étaient détenus les

veaux. L’interdiction est effective depuis 1990 au Royaume-Uni (depuis 2007 dans 1’Union

! La FBB, reconnue d’utilité publique en 1992, compte & ce jour une centaine de salariés, répartis entre le siége a
Paris et les trois refuges gérés par 1’association, 75000 donateurs et une équipe de 500 bénévoles a travers tout le
territoire. Les ressources financic¢res de la fondation proviendraient & plus de 90 % de legs et de dons (voir
Fondation Brigitte Bardot, « L’organisation de la fondation » [en ligne] https://www.fondationbrigittebardot.fr/la-
fondation/, consulté le 26 septembre 2019) et son budget s’¢levait en 2018 a 13 millions d’euros (voir « Bien-étre
animal. Ces vérités que 1’on vous cache », 60 Millions de consommateurs, hors-série n°127S, novembre-décembre
2018, p. 26).

2 Tribute to Peter Roberts, «A conventional start » [en ligne] https://tribute-to-peter-
roberts.muchloved.com/Lifestories/4034197 ; CIWF, « Notre histoire » [en ligne] https:/www.ciwf.fr/nous-
connaitre/notre-histoire/, consultés le 24 mai 2021.
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européenne) et marque la premiére victoire de ’association!. En 1999, CIWF obtient dans son
pays une nouvelle interdiction, celle du maintien des truies en cage apres les quatre premiéres

semaines de la gestation (interdiction en application dans toute I’'UE depuis 2013)°.

CIWF France voit le jour en 2009, suite a une scission au sein de la Protection mondiale
des animaux de ferme (PMAF), branche francaise originelle de CIWF, créée en 1994 par
Ghislain Zuccolo (a la suite d’un stage a CIWF UK) et Charles Notin. Le champ d’intervention
de la PMAF couvrait, comme son homologue britannique, toutes les étapes du processus de
production industriel de la viande, du transport jusqu’a I’abattage. Dans le premier numéro de
son bulletin d’information, publié¢ a ’automne 1994, la PMAF dénonce 1’¢élevage en batterie
des poules pondeuses®, I’élevage intensif des poulets de chair, elle montre et condamne les
conditions de transport des animaux vivants et alarme sur la commercialisation d’une hormone
devant favoriser I’accroissement de la production de lait des vaches. Depuis la scission de 2009,
Ghislain Zuccolo dirige Welfarm, que Charles Notin préside. CIWF France s’engage a
différentes échelles, nationale et européenne, en faveur de I’amélioration du bien-étre des
animaux tout au long de leur vie. Son combat contre les cages, action emblématique de
I’association, se poursuit. Le 27 septembre 2018, ’ONG lance une Initiative citoyenne
européenne (ICE) aux c6tés de 170 autres associations, réclamant 1’interdiction des cages pour
les volailles, les lapins, les truies et les veaux. Le 10 octobre 2018, elle organise place de la
République a Paris un happening montrant des personnes enfermées dans des cages, parmi
lesquelles I’ancienne actrice et mannequin Pamela Anderson engagée auprés de PETA* depuis
les années 1990 ou encore le député Europe Ecologie-Les Verts (EELV) Yannick Jadot. Un an

plus tard, 'ICE a récolté¢ plus d’un million de signatures, le nombre minimal requis pour

!'L’article 3 de la Directive 2008/119/CE du Conseil du 18 décembre 2008 dispose qu’« aucun veau n’est enfermé
dans une case individuelle aprés 1’age de huit semaines sauf si un vétérinaire certifie que son état de santé ou son
comportement exige qu’il soit isolé en vue d’un traitement ».

2 L’article 3 de la Directive 2008/120/CE du Conseil du 18 décembre 2008 dispose que « Les Etats membres
veillent a ce que les truies et les cochettes soient en groupe pendant une période débutant quatre semaines apres la
saillie ».

® Sur le combat originel de la PMAF contre 1’élevage en batterie des poules pondeuses, voir Florence Burgat, « Les
revendications des associations de protection des animaux d’¢élevage », op.cit.

* People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) est une association généraliste, fondée en 1980 aux Etats-
Unis (en 2003 en France), ceuvrant en faveur des droits des animaux et de 1’abolition de leur exploitation. Avec
ses plus de trois millions d’adhérents et de sympathisants, elle est considérée comme la plus importante association
de protection animale a travers le monde. PETA est notamment connue pour les happenings qu’elle organise contre
le commerce de la fourrure et ses campagnes d’information soutenues par un certain nombre de célébrités parmi
lesquelles Pamela Anderson ou encore I’acteur Joaquin Phoenix.
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déclencher un examen de la part de la Commission européenne!. CIWF se mobilise également
contre 1’abattage rituel des animaux sans étourdissement préalable et le transport des animaux
vivants sur de longues distances. Elle méne par ailleurs un travail en faveur d’un étiquetage sur
les modes de production de la viande et du lait comme cela existe a ce jour pour les ceufs.

Au mois d’octobre 2016, CIWF lance sa campagne « Manger moins, manger mieux ».
Celle-ci consiste dans la diffusion de quatre films courts dans 689 salles de cinéma en France
pendant une semaine ; c’est 1’occasion pour I’ONG de réaffirmer I’essence de son combat
contre I’¢levage industriel et d’inciter en aval plus directement les consommateurs a « change|r]
[leur] alimentation ». Il leur est conseillé de choisir les produits, le plus souvent labellisés, qui
garantissent les modes d’¢levage les plus respectueux du bien-€tre des animaux mais aussi de

réduire leur consommation de viande et de produits d’origine animale voire a s’en passer :

« Ne plus consommer de viande (végétarien) ou de produits d’origine animale
(végétalien) est ¢galement une excellente facon de réduire la souffrance animale et
les impacts environnementaux. Si vous choisissez d’étre végétarien, n’oubliez pas
d’opter pour des produits laitiers, des ceufs et des ovoproduits issus d’élevages en
plein air »*.

Malgré I’existence d’une communication de la part de CIWF France allant dans le sens
d’une remise en question a la fois qualitative et quantitative des modes de consommation carnés
— rappelant les messages de la FBB —, sa chargée d’affaires publiques nous précisait en amont
de notre entretien au mois de mars 2018 que la raison d’étre de CIWF était le bien-Etre animal
et non la consommation de viande et que, malgré 1’existence d’un lien indéniable entre les deux
sujets, la différence était assez importante pour étre soulignée. Elle nous rappelait ainsi que la
question de la consommation de viande ne fait pas partie des objets historiques de I’association,
méme si ses membres et en particulier ses fondateurs ont, a titre personnel, des convictions se

rapprochant du véganisme*.

! Celle-ci n’est cependant pas tenue de présenter une proposition législative.

2 CIWF France, « Changez votre alimentation » [en ligne] https://www.ciwf.fi/alimentation/, consulté le 27
septembre 2019.

3 CIWF France, « Manger durable » [en ligne] https://www.ciwf.fi/alimentation/vers-une-alimentation-durable/,
consulté le 27 septembre 2019. Cet angle de communication dirigé vers les consommateurs, favorable a la
végeétalisation de I’alimentation n’est pas complétement nouveau. Sur son site Internet, CIWF relayait le méme
message des 2013.

4 CIWF France est dirigée depuis 2011 par Léopoldine Charbonneaux, emploie 7 salariés et dispose d’un budget
s’¢levant en 2017 a 346 433 ecuros (voir: CIWF France, «L’essentiecl 2017-2018 » [en ligne]
https://www.ciwf.fr/nous-connaitre/rapport-dactivite/lessentiel-2017-2018/, consulté le 27 septembre 2019). En
2017/2018, les ressources de 1’association ont été composées de dons privés a hauteur de 75 % (voir : CIWF,
L Essentiel 2017/2018, p. 8).
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La Fondation Brigitte Bardot comme CIWF France, et d’une fagon générale les
associations de défense du bien-étre animal, cristallisent leur indignation morale autour des
pratiques violentes et maltraitantes inhérentes aux systémes d’élevage industrialisés,
préjudiciables au bien-&tre des animaux. Les associations de défense du bien-étre animal dites
welfaristes cherchent alors a garantir et améliorer la protection des animaux a toutes les étapes
du processus de production de la viande, de I’¢levage jusqu’a 1’abattage. La question de la
consommation carnée émerge a la FBB et chez CIWF France sur le tard — dans le courant des
années 2010, soit vingt a trente ans aprés leur création —, comme une question incidente!, dans
le prolongement néanmoins des combats a 1’origine de ces associations en faveur de la
protection des animaux d’élevage. La limitation voire I’arrét de la consommation individuelle
de produits d’origine animale, notamment issus de systémes industriels, sont présentés comme
une possible solution aux cotés des actions historiques menées en faveur d’une réforme de la
réglementation, et non comme /a solution a la réduction de la souffrance des animaux dans les
¢levages industriels.

Aux cotés de la défense du bien-étre animal, d’autres groupes militants font du fait
méme de manger les animaux, I’objet de leur indignation et la pierre angulaire de leur
mobilisation. Ils sont identifiés, 1a encore, par les penseurs de I’éthique animale et dans le
discours d’une majorité d’enquétés, comme les abolitionnistes antispécistes. Ces derniers ont
fortement contribué ces quarante dernieres années en France au processus d’émergence dans

I’espace public de la consommation de viande en tant que probléme public.

2.2. L’abolitionnisme antispéciste

L’émergence du mouvement antispéciste francais : le refus de la viande et la
dénonciation des processus de domination

En France, I’antispécisme se développe a Lyon au sein d’un mouvement fondé au milieu
des années 1980 par des militants égalitaristes, libertaires et anarchistes issus des classes

moyennes intellectuelles®. Dans un premier temps, le militantisme antispéciste demeure assez

' A la différence de ce que Elizabeth Cherry observe au méme moment aux Etats-Unis, ol le mouvement en faveur
des droits pour les animaux « ne promeut pas seulement la réforme de la législation en mati¢re de protection
animale mais incite également les individus a changer leurs habitudes de vie a travers la pratique du végétarisme
et du véganisme, dans le but de réduire la souffrance animale » (notre traduction) : Elizabeth Cherry, Culture and
activism. Animal Rights in France and the United States, op.cit., p. 19.

2 Les développements qui suivent se basent principalement sur les travaux de Catherine-Marie Dubreuil, Libération
animale et végétarisation du monde. Ethnologie de I’antispécisme frangais, op.cit.
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confidentiel et limité aux milieux alternatifs lyonnais. Les militants, vivant en communauté
dans des squats, s’attélent surtout, et ce jusqu’au début des années 2000, a conforter la base
théorique du mouvement antispéciste frangais, a partir des réflexions éthiques quant au statut
des animaux dans la société que développent dans les années 1970 les philosophes anglo-
saxons. La création des Cahiers antispécistes en 1991 par David Olivier, Frangoise Blanchon
et Yves Bonnardel participe de cet objectif et de la structuration du mouvement. La revue vise
de cette facon a « remettre en cause le spécisme [mais aussi a] explorer les implications
scientifiques, culturelles et politiques d’un tel projet»'. A la fin des années 1990, le
militantisme antispéciste se donne a voir dans un certain nombre d’actions de rue : distribution
de tracts lors de concerts, collages, tour de France de ce que les militants ont appelé la caravane
antispéciste?, manifestations au Salon de I’ Agriculture. D’aprés Catherine-Marie Dubreuil, a
cette période, « les groupes antispécistes qui se reconnaissent mutuellement sont environ une
douzaine en France »* et forme ce qu’elle nomme le « microcosme antispéciste frangais ».
L’antispécisme francais tel qu’il se développe en France a 1’aube des années 1990
(ré)affirme la similitude des principes et mécanismes de discrimination tant racistes et sexistes
que spécistes et promeut en ce sens la convergence des luttes au profit de 1’égalité entre tous
les étres vivants, humains et non humains ; une égalité fondée sur leur sensibilité commune.
Considérant cela, pour les antispécistes, il ne devrait plus étre considéré comme naturel de
consommer les animaux. Les militants rappellent souvent a ce sujet qu’étre omnivore signifie
que I’on peut manger de tout et non que I’on doive manger de tout. Consommer de la viande et
a fortiori des produits d’origine animale devient alors un choix politique basé sur la croyance
dans le spécisme et donc sur I’exploitation des animaux. D¢s le mois de mai 1989, les fondateurs
des Cahiers antispécistes diffusent une brochure intituslée « Nous ne mangeons pas de viande
pour ne pas tuer d’animaux ». Selon Catherine-Marie Dubreuil, « ce document contient déja
I’essentiel de ce qui fonde aujourd’hui encore 1’antispécisme francais [...] Les écrits ultérieurs
reprendront inlassablement les mémes thémes, étoftés de lectures, de traductions et d’apports

théoriques qui peu a peu donneront un cadre intellectuel, des repéres, une identité a ce petit

!Cahiers antispécistes, « Présentation de la revue » [en ligne] https://www.cahiers-antispecistes.org/presentation-
de-la-revue/#easy-footnote-bottom-1-356, consulté le 24 septembre 2019. Entre 1991 et 2019, date a laquelle la
revue cesse définitivement de paraitre, 43 numéros ont été publiés.

2 En mai 1999, des militants antispécistes se sont rendus a bord d’une caravane dans plusieurs villes de France ;
Strasbourg, Nancy, Lyon, Dijon, Paris et Lille. Ils y ont organisé des conférences-débats, des ateliers de cuisine, y
ont diffusé des tracts et installé des tables de presse.

3 Catherine-Marie Dubreuil, Libération animale et végétarisation du monde. Ethnologie de |’antispécisme
frangais, op.cit., p. 42.
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groupe qui ne tardera pas a revendiquer sa proximité avec le mouvement international
libérationniste »!. C’est donc plus généralement la lutte contre 1’exploitation des animaux a des
fins humaines qui constitue le fer de lance des groupes antispécistes ; I’exploitation des animaux
de rente consistant selon les militants la forme la plus ordinaire et la plus meurtriere de

I’exploitation animale.

L’abolition de la consommation de viande, fer de lance des organisations antispécistes
dans les années 2010

Parmi les associations abolitionnistes antispécistes engagées sur la question carnée dans
les années 2010 figurent les associations PETA France (2003), L214 Ethique et Animaux
(2008), Sentience (2014), 269Life France (2015), 269 Libération Animale ou encore Boucherie
Abolition (toutes deux créées en 2016). Pour les mémes raisons évoquées précédemment au
sujet des organisations de défense du bien-Etre animal, nous ne nous intéresserons ici
successivement qu’a deux associations : L214 et 269Life. La premiere émane directement de
I’antispécisme tel qu’il se structure en France a la fin des années 1980 et se consacre aux
animaux d’¢élevage, la seconde prend racine dans un mouvement international de libération

animale et se veut plus généraliste?.

Officiellement créée en 2008, L214 Ethique et Animaux est I’une des associations
antispécistes abolitionnistes les plus visibles en France. Elle connait une publicité retentissante
en octobre 2015 (voir figure 1.1) a la suite de la diffusion d’images filmées en caméra cachée
au sein de ’abattoir d’ Ales dans le Gard (voir encadré 1.3). Chez L.214, la question de la viande

est intrinsequement liée a la cause des animaux.

! Catherine-Marie Dubreuil, /bid., p. 23.

2 PETA et 269Life France se présentent comme des associations généralistes qui ne s’intéressent pas seulement
aux animaux d’élevage, Sentience vise un public spécifiquement étudiant et le débat d’idées, Boucherie Abolition
prone la convergence des luttes féministes et animalistes. Certaines associations a 1’image de L214 associent
I’abolition de I’exploitation animale au véganisme quand 269 Libération animale et Boucherie Abolition délaissent
I’argument de la conversion alimentaire au profit d’autres motifs d’engagement (nous reviendrons en profondeur
au chapitre 3 sur ces deux associations). PETA et 269Life sont d’obédience internationale tandis que les autres
organisations plongent leur racine dans 1’antispécisme frangais. Toutes en revanche ménent leur combat en faveur
des animaux dans une optique plus abolitionniste que réformiste et plus antispéciste que végétariste.
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Figure 1.1 : La consécration médiatique de L214
suite a ’affaire de I’abattoir d’Alés en octobre 2015
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Encadré 1.3 — Enquéte au sein de I’abattoir d’ Alés

Le 14 octobre 2015, un abattoir du Gard est fermé a titre conservatoire a la suite de la
diffusion d’images filmées en son sein par ’association de protection animale [.214
Ethique et Animaux. Ces images donnent a voir les conditions d’abattage d’animaux :
chevaux, cochons, vaches, moutons. Sont entre autres révélées aux spectateurs, le plus
souvent non aguerris, différentes méthodes d’étourdissement des animaux. Des chevaux
sont assommés a 1’aide d’un pistolet a tige perforante. Un cheval s’effondre a 1’instant ou
la tige lui perfore le front. Un autre, au contraire, vacille, glisse sur le sol et tente de se
redresser. Cinq cochons sont enfermés a I’intérieur d’une cage. Ils sont descendus a I’aide
d’une nacelle dans un puits ou ils sont asphyxiés au gaz. Tout en criant, ils s’agitent
vivement, se chevauchent les uns les autres. Certains s’immobilisent plus rapidement que
d’autres toujours animés de soubresauts. Le spectateur observe également des chevaux,
des vaches et des cochons suspendus au bout d’une chaine par une jambe, les uns a cotés
des autres. IIs sont au poste de saignée, celui de leur mise a mort effective. Certains sont
inertes, d’autres se meuvent encore. Un homme vient perforer le cou d’une vache
suspendue a 1’aide d’un couteau, le sang coule abondamment. D’autres animaux sont tués
vivants et éveillés. C’est le cas d’un mouton égorgé, maintenu a 1’aide d’un box de
contention. Dans ce méme box, un autre mouton, ou peut-étre est-ce le méme, se débat
vivement alors que le sang s’écoule de sa gorge tranchée. Puis ¢’est une vache, elle aussi

! Recueil de données réalisé a partir de la presse écrite et des sources télévisuelles et radiophoniques frangaises
référencées sur Europresse, sur la période courant du 1 janvier 2000 au 31 décembre 2020.
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vivante et entravée dans un box de contention, a laquelle un homme tranche la gorge. Elle
agite sa téte qui ne tient plus qu’en partie au reste de son corps. Le box s’ouvre, la vache
glisse a terre dans son sang qui, rapidement, forme sous elle une flaque. Légeérement
redressée, elle continue a balancer énergiquement la téte avant de s’immobiliser sur le
flanc.

Héleéne de Fougerolles, une comédienne frangaise commente ces séquences. Elle décrit
le «calvaire » des animaux dont le « massacre [est] caché derriére les murs des
abattoirs » : les animaux de rente passent une « vie misérable en élevage », puis dans les
abattoirs, des opérateurs leur « fracassent le crane » ou les « gazent au CO2 » avant de
les « tuer au couteau » dans une « souffrance aigu€ ». Ces animaux aux « capacités
mentales incroyables » et qui « nouent entre eux des liens extrémement forts » sont
« submergés par la douleur et la détresse ». « Le sang coule ». Certains « reprennent
conscience », d’autres sont de fait « tués a la chaine en pleine conscience ». « C’est de la
torture », « un cauchemar », « I’enfer ». « C’est la loi du plus fort qui régne ». « Aucune
société évoluée ne peut accepter une telle souffrance ». La comédienne dit avoir « arrété
[de participer a la souffrance des animaux] en cessant de les manger ».

L’association, qui tient son nom de I’article L214-1 du Code rural considérant que « tout
animal étant un étre sensible doit étre placé par son propriétaire dans des conditions compatibles
avec les impératifs biologiques de son espéce », se présente comme une organisation de
protection animale tournée vers les animaux « utilisés dans la production alimentaire (viande,
lait, ceufs, poisson) »!, autrement dit, les animaux d’élevage, a I’instar de CIWF par exemple.
Son action consiste a « montrer les conditions de vie, de transport et de mort des animaux » afin
de « soulever des questions éthiques »? dans 1’objectif qu’un jour, soient fermés les élevages et
les abattoirs, définitivement stoppée la consommation de viande et abolie toute forme
d’exploitation des animaux. En ce sens, L214 se définit clairement comme une organisation a
visée abolitionniste et se différencie dans ses objectifs, des associations dites welfaristes.

Dans un ouvrage qui lui est consacré, I’écrivain et sympathisant de la cause, Jean-
Baptiste Del Amo, raconte I’histoire de L214, a partir notamment de la trajectoire de ses
fondateurs?. L association est créée en 2008 par Brigitte Gothiére et Sébastien Arsac, en couple
et militants de longue date. Brigitte Gothicre et Sébastien Arsac se qualifient volontiers comme
étant de gauche et racontent & Jean-Baptiste Del Amo étre devenus végétariens « pour les

animaux », dans les années 1990, avant de rencontrer et de se lier au tout jeune mouvement

! 1214, «L214 : Une association de protection animale » [en ligne] https:/www.1214.com/pourquoi-L.214,
consulté le 19 septembre 2019.

21214 [en ligne] https://www.1214.com, consulté le 19 septembre 2019.

3 Jean-Baptiste Del Amo, L214. Une voix pour les animaux, op.cit.
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antispéciste frangais. Cette rencontre renforce la conviction de Sébastien Arsac de I’importance
d’une action politique envers les animaux qui prend donc forme dans I’antispécisme.

Les fondateurs en devenir de L214 rejoignent les Cahiers antispécistes en 1998, ils se
mobilisent lors de la premiére marche pour la fierté¢ végétarienne ou Veggie Pride en 2001,
fréquentent les Estivales de la question animale' et ménent ponctuellement des actions en
faveur des animaux. Ce n’est qu’en 2003, aprés plusieurs années d’engagement et de
socialisation antispécistes que Sébastien Arsac et Brigitte Gothicre, désireux de s’engager et de
faire connaitre I’antispécisme en dehors des cercles alternatifs d’initiés — en d’autres termes, de
rendre publique la question animale? — lancent avec d’autres militants la campagne Stop Gavage

en faveur de 1’abolition de la production de foie gras :

« Nous avons compris I'intérét d’une campagne sectorielle [...] et nous avons
choisi le gavage, qui nous semblait étre une bataille gagnable. Nous voulions faire
interdire le gavage pour une raison éthique et viser une pratique d’élevage pour
¢largir le débat sur les animaux » (Sébastien Arsac, L214, cité par Jean-Baptiste Del
Amo)>.

Cette campagne consistait a « dévoiler », via des images filmées tout au long du processus
de production, les conditions de vie et de mort des animaux, mais aussi & documenter, via la
publication de « données »*, les impacts préjudiciables de la production de foie gras sur la santé
et le bien-étre des animaux. Si, comme nous I’avons montré, le couple de militants n’en est pas
a ses premicres armes, le projet Stop Gavage nous semble constituer les bases de ce qu’est
aujourd’hui L214 Ethique et Animaux : une association antispéciste engagée pour les animaux,
ceuvrant de facon pragmatique et ciblée a I’amélioration des conditions d’existence des animaux
destinés a 1’alimentation humaine, dans 1’optique de voir advenir, demain, 1’abolition de leur
exploitation. Leur démarche se veut éducative et progressive. Il s’agit de favoriser le débat
d’idées autour de la question animale afin que changent radicalement — Brigitte Gothiére parle

de « révolution » — les perceptions et les relations entre humains et animaux.

!'Initialement appelés Campings antispécistes, ceux-ci prennent le nom d’Estivales de la question animale en 2001.
11 s’agit de lieux de rencontres et de débats. Nous y reviendrons plus longuement dans le chapitre 2.

2 Et munis d’une nouvelle méthodologie de travail, d’une stratégie d’action clé en main : celle d’Henry Spira,
militant américano-belge pour les droits des animaux : voir Jean-Baptiste Del Amo, L2/4. Une voix pour les
animaux, op.cit., p. 43-45. La encore, nous y reviendrons au chapitre 2.

3 Jean-Baptiste Del Amo, Ibid., p. 45.

4 En 2006, le président de Stop Gavage, Antoine Comiti, publie : L ’INRA au secours du foie gras, enquéte sur une
expertise publique sous contréle de I'industrie, Lyon : Editions Sentience, 2006.
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En 2008 donc, Stop Gavage se fond dans L.214 qui, depuis lors, approfondit le travail
d’enquéte et de « révélation » dans 1’espace public des conditions de vie et d’abattage des
animaux destinés a I’alimentation humaine. Jean-Baptiste Del Amo recensait en 2017 une
trentaine d’enquétes menées par 1’association dans le secteur de la production carnée, 1’occasion
de partager son étonnement quant a la mobilisation sans précédent provoquée par les images de
I’abattoir d’Alés diffusées par I’association en 2015!. Nous comptabilisons en effet au moins
six vidéos similaires, tournées en 2007, 2009, 2010 et 2012? dans différents abattoirs frangais
sans que celles-ci aient connu une publicisation équivalente au retentissement médiatique de
I’ « affaire » de I’abattoir d’ Ales, laquelle a notamment donné lieu, le jour méme de la diffusion
des images, a la fermeture de I’établissement a titre conservatoire ainsi qu’a la création d’une
commission d’enquéte parlementaire’. Depuis ce « tournant », plus de dix autres vidéos ont été
révélées par I’association et relayées par les médias. Elles montrent ’abattage de cochons,
moutons, vaches, dindes et autres animaux dans des abattoirs conventionnels mais aussi
certifiés « Agriculture Biologique ». L’une des dernic¢res enquétes de ce type a visé I’abattoir
de Briec, dans le Finistére, spécialis¢ dans 1’abattage de truies de réforme et propriété du groupe
Les Mousquetaires. Les images ont été diffusées par 1’association le 5 mai 2021. Sébastien
Arsac, cofondateur de L214 persiste et signe : « Une fois de plus, on constate 1’extréme
souffrance des animaux pour la viande. “L’enfer n’existe pas pour les animaux, ils y sont déja...”
disait Victor Hugo. Avec cet abattoir de Briec en Bretagne, nous y sommes totalement »*. Aux
cotés de ce travail d’enquéte mené dans les abattoirs de France, 1’association multiplie

également les actions en faveur du véganisme :  travers sa campagne VegOresto® de promotion

! Jean-Baptiste Del Amo, L214. Une voix pour les animaux, op.cit.

21.214, « Abattoir Made in France » [en ligne] http://www.1214.com/abattoir-made-france, consulté le 5 novembre
2018.

3 Le 22 mars 2016 a été créée une Commission d’enquéte sur les conditions d’abattage des animaux de boucherie.
Le rapport, adopté en septembre 2016, a été suivi du dépdt d’une proposition de loi sur le respect de 1’animal en
abattoir le 9 novembre 2016. Celle-ci a ét¢ adoptée en premicre lecture par 1’ Assemblée nationale en janvier 2017.
L’une des mesures phares de cette proposition de loi qui concernait la mise en ceuvre d’un dispositif de
vidéosurveillance dans les abattoirs a été supprimée du projet de loi agricole présenté le 31 janvier 2018 en Conseil
des ministres : Eric De La Chesnais, « Les vidéos ne seront finalement pas obligatoires dans les abattoirs », Le
Figaro, publi¢ le 31 janvier 2018 [en ligne] http://www.lefigaro.fr/actualite-france/2018/01/31/01016-
20180131 ARTFIG00318-les-videos-ne-seront-finalement-pas-obligatoires-dans-les-abattoirs.php, consulté le 4
février 2018.

4 L214, «Horreur &  Dabattoir  de truies de  Briec en  Bretagne » [en  ligne]
https://www.1214.com/communications/20210505-enquete-abattoir-briec-mousquetaires, consulté le 25 mai 2021.

5 La campagne VegOresto est lancée en 2014. Son objectif est de rendre possible le véganisme en créant et
pérennisant I’offre de menus végétaliens dans les restaurants. Pour ce faire, L214 démarche les restaurateurs afin
de leur proposer d’organiser une soirée autour d’un service enti¢rement végétalien. Dans le cas ou le restaurateur
accepte de relever le défi, I’association s’engage pour 1’occasion a remplir de clients son restaurant. Si a I’issue de
la soirée, le professionnel est satisfait et convaincu, il est invité a signer une charte précisant qu’il s’engage a
proposer au moins une alternative végétale a la carte. Notons par ailleurs que 1’idée est initialement développée
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de menus végétaliens dans les restaurants ou encore son site Internet Vegan pratique congu

comme un lieu de ressources pour la pratique du véganisme au quotidien'.

L214 n’est pas la seule association antispéciste en France a se positionner sur la question
de la consommation de viande et a la publiciser. 269Life France, connue pour ses actions chocs
en particulier ses happenings sanglants reproduisant des scénes d’abattoir, se présente comme
une association antispéciste qui agit « pour le respect des intéréts fondamentaux de tous les
animaux »2. L’association, créée officiellement en 2015, nait dans le sillage du mouvement
isra¢lien du méme nom « 269Life », en référence a un veau portant I’immatriculation 269,
extirpé — sauvé — de I’exploitation laitiére dans laquelle il était retenu. Ce numéro devient un
symbole viral® de solidarité et de compassion envers les animaux de rente et leur vie faite de
souffrance, lorsque le 2 octobre 2012, a I’occasion du « World farm animals day », trois
militants animalistes, dont Sasha Boojor a I’origine du mouvement, se font marquer au fer rouge

de ces trois chiffres sur la place Rabin de Tel Aviv*:

« Le marquage du numéro du veau, désigné par I’industrie comme étant le numéro
269, est pour nous un acte de solidarité et d’immortalisation. Nous espérons ainsi
pouvoir sensibiliser et faire émerger un sentiment d’empathie a 1’égard de ceux dont
les cris de terreur et de douleur ne sont entendus que par les barreaux d’acier et les
murs tachés de sang des abattoirs » (extrait du Manifeste de 269Life”).

Deux mois plus tard, en France, un collectif militant informel voit le jour®. La charte de

269Life France, « inspirée librement» du manifeste originel, insiste sur les fondements

par un militant de I’AVF, lui-méme inspiré par un mouvement écologiste états-unien, Carrotmob, visant a faire
évoluer les pratiques des entreprises commerciales : voir Jean-Baptiste Del Amo, L214. Une voix pour les animaux,
op.cit., p. 313.

' L214 représente aujourd’hui un budget de 3 millions d’euros, 30 000 membres et 59 salariés (voir : 60 Millions
de consommateurs, « Bien-étre animal. Ces vérités que 1’on vous cache », op.cit., p. 26). En 2018, 92,1 % de ses
ressources émanaient des dons et adhésions dont 95,3 % de dons de particuliers (voir : L214, « Transparence
financiére » [en ligne] https://www.1214.com/transparence-financiere, consult¢ le 24 avril 2020). Fin 2011
I’équipe n’était encore composée que de 7 personnes (Jean-Baptiste Del Amo, Ibid., p. 324).

2 269Life France [en ligne] https://www.269life-france.com, consulté le 24 septembre 2019.

% La vidéo postée le jour-méme sur Internet aurait été visionnée plus de 150000 fois en I’espace d’une semaine :
voir 269 Life France, « L’association 269Life France » [en ligne] https://www.269life-france.com/lassociation-
269-life-france/, consulté le 24 septembre 2019. Le nombre de visionnages s’éléve a ce jour a 428400 : voir
https://www.youtube.com/watch?v=RA4q1pU957¢, consulté le 24 septembre 2019.

4 269Life [en ligne] http:/www.269life.com/index.html#&panel1-1, consulté le 24 septembre 2019.

5269Life, « About » [en ligne] http://www.269life.com/about.html, consulté le 24 octobre 2019 (notre traduction).
® En 2016, une vidéo de présentation du mouvement recensait I’existence d’antennes dans 37 pays du monde dont 23 en
Europe : Voir « 269 disturbance worldwide » [en ligne] https://www.youtube.com/watch?v=0dWcTCv3IMw, consulté
le 25 septembre 2019.
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antispécistes et abolitionnistes de ’association'. Il semblerait de prime abord qu’a la différence
du mouvement incubateur israélien et de L214, le propos de 269Life France se veuille moins
focalisé sur les animaux de rente. Dans la section « Pour qui nous luttons » du site Internet de
I’association, la consommation de la viande et des produits issus des animaux n’est pas la seule
pratique visée par les militants. La chasse, le cirque, la mode, I’expérimentation animale et la
corrida sont aussi dénoncées et honnies pour les préjudices qu’elles causent aux animaux. En
ce sens, 269Life France s’apparente davantage a une association antispéciste généraliste. Il n’en
demeure pas moins que ’histoire du collectif ainsi que I’examen approfondi de ses discours et
répertoires d’action en font un entrepreneur a part entiére du « probléme carné » en France,
favorable a I’abolition de la consommation de viande et a la construction d’une « société

végane »%.

Ainsi, les remises en cause publiques de I’alimentation carnée au sein de la cause animale
sont portées par une diversité de collectifs qui, s’ils ont tous pour objet de défendre et protéger
les animaux, ne s’inscrivent pas complétement dans la méme histoire sociale, en tout cas ne
reposent pas sur les mémes ressorts de mobilisation.

Dans la seconde moiti¢ du XX°¢ siécle, s’institutionnalise en France un mouvement de
défense du bien-étre animal qui n’a que peu en commun avec le mouvement antispéciste, tant
en termes de base militante® que d’objectifs (réformistes « versus » abolitionnistes) et de modes
d’action (lobbying institutionnel « versus » actions de rue et spectaculaires). En ce sens, la
cause animale, aussi bien diachroniquement que synchroniquement, ne représente pas un espace

homogene, comme I’a bien montré Christophe Traini. Néanmoins, en France, la défense du

1269 Life France, « L’association 269Life France » [en ligne] https://www.269life-france.com/lassociation-269-
life-france/, consulté le 24 septembre 2019.

2 269 Life France. « Alimentation végétalienne » [en ligne] https:/www.269life-france.com/pour-qui-nous-
luttons/alimentation-vegetalienne/, consulté le 24 septembre 2019. A ce jour, 269 Life France représente 11
antennes locales, a Amiens, Paris, Nancy, Strasbourg, Tours, Angers, Saintes, Biarritz, Montpellier, Marseille et
Sainte-Maxime (voir : 269Life France, « Devenir militant-e » [en ligne] https://www.269life-france.com/devenir-
militant/, consulté le 25 septembre 2019), 1000 membres et un budget de 35000 euros (voir : « Bien-étre animal.
Ces vérités que I’on vous cache », 60 Millions de consommateurs, op.cit., p. 25).

* Nous I’avons vu, les organisations de défense du bien-étre animal sont créées en France par des militants issus
des classes supérieures au capital social élevé (c’est le cas de I’OABA créée par Jacqueline Gilardoni —une « dame
de la haute société » aux nombreuses relations au sein de la fonction publique d’Etat, selon ’actuel directeur de
I’association —, de la Fondation Brigitte Bardot créée par I’actrice et de la Fondation 30 Millions d’Amis fondée
par Reha Hutin, journaliste et productrice frangaise) et/ou engagés initialement dans le soin aux animaux
domestiques (Ghislain Zuccolo travaille durant plusieurs années au si¢ge national de la SPA avant de créer la
PMAF). Le vivier antispéciste est davantage composé de militants issus des classes moyennes intellectuelles qui
se sont le plus souvent engagés, en amont, au sein des gauches dites alternatives. C’est le cas des anarchistes
composant le microcosme antispéciste a ses débuts mais aussi des fondateurs de L214 ou encore de 269 Libération
Animale.
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bien-étre animal et ’antispécisme — qui se structure plus tardivement — ont en commun une
méme indignation face a certaines activités humaines jugées nocives pour les animaux, qu’ils
érigent en bénéficiaires de leur action. La défense du bien-étre animal comme I’antispécisme
contribuent ainsi a redéfinir les représentations collectives en mati¢re de relation entre ’étre
humain et I’animal, ce dernier étant défini comme appartenant a la méme communauté d’étres

sensibles que les humains.

3. La définition animaliste du probléme carné : défendre I’animal en tant qu’étre sensible

A la différence des problématisations issues d’autres espaces de militantisme — de la
cause végétariste mais également, nous le verrons, de la protection de I’environnement —, les
mises en cause de la consommation de viande développées au sein du pdle de la protestation
morale de la cause animale ont pour point commun de porter I’animal au centre de leurs
revendications ; I’alimentation carnée impliquant un ensemble de pratiques, d’activités
humaines préjudiciables pour les animaux ainsi destinés a la consommation. Si I’objectif et les
répertoires d’action collective des militants peuvent différer, leurs fagons de définir le probleme
mettent pareillement en évidence des préjudices que les modes de consommation causent aux
animaux en tant qu’étres sensibles. Pour les défenseurs du bien-étre animal comme pour les
abolitionnistes, il s’agit de documenter et de montrer la commune appartenance des humains et

des animaux a une méme communauté d’individus sensibles, qu’il est immoral de faire souffrir.
b

3.1. L’animal, premiére victime de la consommation carnée

« Moi je suis militant sur la question de la viande depuis 1989. On avait publié¢
« [Nous] ne mangeons pas de viande pour ne pas tuer d’animaux », [une brochure]
qui disait grosso modo qu’on n’avait pas besoin de manger de la viande donc qu’il
ne fallait pas en manger étant donné ce que ¢a coltait aux animaux » (Yves
Bonnardel, militant antispéciste, entretien, mars 2016").

En quoi manger de la viande « colite »-t-il aux animaux, comme le précise ici le
cofondateur du mouvement antispéciste francais ? Parmi les cadrages de 1’alimentation carnée

comme probléme public, celui qui est porté au sein de la cause animale définit 1’alimentation

! Nous faisons le choix de ne pas anonymiser le nom d’Yves Bonnardel figure publique et reconnue du mouvement
antispéciste frangais qui a publié¢ de nombreux articles et ouvrages en son nom.
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carnée comme un probléme, avant tout, pour les animaux. L’on aurait pu s’étonner de cette
précision — « la cause animale s’engage pour les animaux » —si I’on n’avait pas réalisé en amont
un détour par I’histoire sociale de cette cause qui pendant longtemps a considéré les animaux
non pas comme des sujets mais comme des objets utiles aux étres humains. Par ailleurs, il n’est
pas du tout manifeste qu’un animal puisse aux yeux du plus grand nombre subir un quelconque
préjudice, demandant qui plus est réparation collective et appelant un engagement des autorités
publiques. Or, c¢’est bien sur les animaux alimentaires' en tant que « victimes » des habitudes
de consommation carnées, que s’ouvre la focale animaliste ; les militants parties prenantes
d’une telle problématisation qualifient les dommages et préjudices subis par les animaux que
nous mangeons.

Dire que I’alimentation carnée colite aux animaux, c’est affirmer en creux que ceux-ci ont
la capacité de souffrir. Or, rendre intelligible et visible la sensibilité¢ des animaux n’a, dans les
faits, rien du sous-entendu implicite mais constitue pour les militants un enjeu, une tache
préalable. L’exercice de définition du probléme carné consiste alors avant tout a établir
I’existence d’un dommage et par la de victimes pour lesquelles les entrepreneurs de la cause
animale somment d’agir des responsables, plus ou moins directs?. Les victimes ici désignées
sont les animaux d’¢élevage, dont nous pouvons faire 1I’hypothese que leur statut d’animal rend
particulicre la tiche des militants animalistes. En plus d’objectiver I’existence d’un dommage
subi par un groupe d’individus victimes dont la situation, parce que non isolée, appelle a I’action
collective?, « il faut » en effet, pour les entrepreneurs animalistes, apporter en amont la preuve
que les animaux sont en capacité de subir quelconque préjudice. Le premier travail de cadrage
des militants qui luttent contre la consommation de viande pour les animaux consiste donc
précisément a attester de 1’existence d’un préjudice pour ces derniers. C’est ainsi qu’une grande
part du cadrage de I’alimentation carnée comme probleme du point de vue des animaux
alimentaires va d’abord consister a rendre visible et documenter la sensibilité des animaux, a

montrer qu’ils font, avec les humains, partie d’une méme communauté d’étres sensibles.

! Nous entendons par « animal alimentaire » un animal élevé et abattu pour sa viande et/ou ses produits a des fins
de consommation humaine.

2 La sociologie des problémes publics a montré de longue date que les problémes publics n’avaient pas d’existence
objective mais étaient le fruit d’un travail de construction sociale et cognitive. Nous renvoyons ici aux
développements théoriques présentés dans I’introduction générale de la thése.

3 Claude Gilbert et Emmanuel Henry rappellent que « se reconnaitre, se représenter comme victime est tout sauf
un mécanisme évident et implique des processus sociaux beaucoup plus complexes que le laissent croire certains
constats trop rapidement dressés » : voir Claude Gilbert et Emmanuel Henry, « Lire I’action publique au prisme
des processus de définition des problémes » in Claude Gilbert et Emmanuel Henry (dirs), Comment se construisent
les problemes de santé publique, Paris : La Découverte, 2009, p. 13.
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Afin de rendre compte de la sensibilit¢ des animaux, I’accent est mis tantot sur les
conditions déléteres de vie et d’abattage des animaux destinés a la boucherie, tantot sur leur
intelligence et leur capacité a souffrir, ce que font indistinctement par exemple des associations
telles que CIWF, la FBB et L214, dont le champ de compétence s’étend a 1’ensemble du
processus de production (de I’¢levage a I’abattage). Le plus souvent, ces deux registres sont
mobilisés de pair. Ils se renforcent ainsi mutuellement et permettent aux militants de montrer a
quel point le probléme est grave : I’animal, intelligent et sensible, obligé de mourir pour nous
nourrir subit de surcroit des conditions d’élevage et d’abattage pénibles, stressantes et
douloureuses. Plus fondamentalement, I’enjeu est de mettre en lumiére et de conduire les
individus (humains) a s’interroger sur le processus implicite de fabrication de la viande afin d’y
retrouver 1’animal réduit en bout de course a sa chair ou a ce qu’il produit (lait, ceufs...). Pour
les entrepreneurs de probléme, expliciter le fait que le steak haché est fabriqué a partir du muscle
de ce qui jadis a été une vache et le nugget a partir de la chair et des os de ce qui jadis a été¢ un
poulet, c’est rendre tangible D’existence-méme d’un étre vivant'. Le processus de
problématisation « sensible » consiste ainsi a donner a voir que la piéce de viande a été un
animal ; 2 montrer que la fabrication de la viande est un processus violent que subissent les
animaux de consommation ; et surtout a persuader (donner a voir, a ressentir en suscitant les
émotions) et a convaincre (prouver sur la base du raisonnement scientifique) que la
consommation de viande est préjudiciable puisqu’elle engage la souffrance d’un étre vivant, un
individu doué de sensibilité, capable de souffrir, conscient de sa souffrance et par 1a enclin a

subir, a 'instar des étres humains, des préjudices appelant réparation.

! De nombreux travaux de sociologie, d’anthropologie, d’histoire, de philosophie, se sont, de longue date, attachés
a déconstruire les processus sociaux, psychosociaux et historiques a partir desquels les sociétés occidentales ont
fini par occulter la mise & mort des animaux. Norbert Elias (La civilisation des meeurs, op.cit. ; La dynamique de
[’occident, op.cit.) et Christophe Traini (La cause animale, op.cit.), inspiré par celui-ci, ont ainsi montré la maniére
dont la violence a ét¢ condamnée moralement et progressivement rendue invisible par I’action des classes sociales
supérieures. A cet égard, la création des abattoirs construits en dehors des villes participe pleinement du processus
de civilisation des meeurs décrit par Elias. D’autres chercheurs comme 1’anthropologue Noélie Vialles (Le sang et
la chair : les abattoirs de pays de I’Adour, Paris : Maison des Sciences de I’'Homme, 1987, 160 pages ; « Toute
chair n’est pas viande », Etudes rurales, 1998, n° 147-148, p. 139-149) ou le sociologue Claude Fischler
(L ’Homnivore, Paris : Odile Jacob, 1990, 414 pages) se sont quant a eux intéressés, a partir du concept de
« sarcophagie », aux mécanismes psychosociaux d’invisibilisation de 1’animal dans les pratiques alimentaires
carnées. La philosophe phénoménologue Florence Burgat s’est également penchée sur la question. Elle a montré
comment nombre de techniques publicitaires ont contribué depuis le début du siécle dernier a « détourne[r]
I’animal de la viande » en le réifiant (L ‘animal dans les pratiques de consommation, Paris : PUF, 1995, p. 110).
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Rendre visible la sensibilité des animaux d’élevage

Il ne suffit pas pour les entrepreneurs de probléme de la cause animale de décréter la
sensibilité des animaux, d’en faire un postulat, lequel suffirait & remettre en question le fait de
consommer de la viande, alors méme, par ailleurs, que la sensibilité¢ des animaux est reconnue
en droit et qu’elle a d’ores et déja déclenché des processus d’action collective a 1’échelle
européenne et nationale en mati¢re de protection animale. S’il est vrai que certaines associations
de protection animale se contentent la majeure partie du temps, pour justifier leur action, de
rappeler I’existence juridique de la sensibilité des animaux et les principes internationaux au
fondement du bien-étre animal, emblémes en quelque sorte d’une bataille gagnée par eux par
le passé, nombreuses sont celles qui, dans 1’objectif précisément de condamner 1’alimentation
carnée et de susciter les (ré)actions, s’attachent a montrer et a documenter cette sensibilité, a en
apporter de nouveau la preuve matérielle et sensible.

C’est notamment le cas de L214 dont les vidéos tournées dans les abattoirs, en méme
temps qu’elles « dévoilent » le sort des animaux, « révelent » leur sensibilité. Ces vidéos sont
des mises en récit de la souffrance des animaux dans les abattoirs, lesquelles s’apparentent
parfois aux techniques de storytelling !. Elles racontent, littéralement, par le biais d’une voix
off — le plus souvent celle d’une « personnalité »* — en méme temps qu’elles donnent a voir, un
fragment de I’histoire de vie d’individus animaux : le moment de leur mise a mort. Elles sont
des dispositifs de sensibilisation consistant au sens de Christophe Traini en « des supports
matériels, des agencements d’objets, des mises en scéne, que les militants déploient afin de
susciter des réactions affectives qui prédisposent ceux qui les éprouvent a s’engager ou a
soutenir la cause défendue »*. Pour nous, ces dispositifs de sensibilisation peuvent étre analysés
comme autant de prismes a travers lesquels il est donné a appréhender la nature du probléme,
ses contours et sa gravité. Les commentaires en voix-off associés aux images (voir encadré 1.3)
cherchent a mettre en évidence et a faire partager la souffrance des animaux. Le ton est grave,
les mots puisent dans le registre de I’horreur. Ils accentuent la violence des images d’abattage

et les contextualisent plus largement : la vue du sang qui jaillit et s’écoule, les cris des animaux,

! La notion de storytelling renvoie a un ensemble de techniques de mise en récit dans le but de convaincre. Elle
référe notamment aux champs de la communication politique, du management et du commerce. Voir entre autres :
Christian Salmon, Storytelling. La machine a fabriquer des histoires et a formater des esprits, Paris: La
Découverte, 2007, 239 pages.

2 Guillaume Meurice, humoriste et chroniqueur ; Vanessa Wagner, pianiste ; Rémi Gaillard, humoriste ; Jean-
Baptiste Del Amo, écrivain ; Héléne de Fougerolles, actrice ; Samaha, chanteuse du groupe Shaka Ponk, etc.

* Christophe Traini, « Des sentiments aux émotions (et vice-versa). Comment devient-on militant de la cause
animale ? », Revue francaise de science politique, Vol. 60, n° 2, 2010, p. 350.
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le bruit de leurs corps qui s’agitent, se cognent, tombent au sol. La mise a mort apparait
insupportable. Pour la personne visionnant la vidéo, elle le devient d’autant plus qu’elle apprend
via la voix off que ces animaux n’ont pas connu de meilleures conditions de vie dans les
¢levages et, surtout, qu’ils sont comme les humains des étres intelligents, sensibles et conscients
qui s’apprétent a mourir!.

A travers ces images, L214 ne désire pas seulement apporter la preuve de
dysfonctionnements dans les abattoirs, autrement dit, de contraventions aux réglementations en
la matiere et par 1a de maltraitances dont on pourrait penser qu’elles sont exceptionnelles et
n’engagent que les abattoirs en question. Cumulées, diverses au regard des types d’abattoirs
(conventionnels, bio) et des animaux qu’elles montrent, associées a un message plus large en
faveur d’une « éthique de la bienveillance et de la douceur »%, ces images donnent a voir le
moment de la mise a mort comme un événement nécessairement douloureux, commun a tous
les animaux que nous mangeons. Les animaux de rente, élevés dans des modes d’exploitation
différents plus ou moins respectueux de leurs besoins, transportés vers 1’abattoir dans des
conditions et sur des distances elles-mémes variables, connaissent et subissent tous en revanche
le méme sort. Ils meurent dans la souffrance. En ce sens, « il n’existe pas de viande heureuse »°.
« Pour les animaux les lieux d’abattage sont violents et cruels par essence »*. Dit autrement,
pour les militants de L214 et nombreux autres abolitionnistes antispécistes, la mise a mort des
animaux alimentaires constitue le préjudice déclencheur de leur engagement, plus que les
conditions indignes de vie de ces derniers. Rendre visible, audible, faire ressentir la souffrance
des animaux au moment de leur mise a mort apparait pour les antispécistes comme /e cadrage
« efficace » pour sensibiliser, emporter les convictions et susciter les (ré)actions.

L’abattoir apparait comme le plus petit dénominateur commun du probléme de la
consommation carnée, celui qui dans 1’absolu devrait faire s’accorder le plus grand nombre,
justement parce qu’il permet de montrer que 1’alimentation carnée est en soi et inévitablement

un probléme. Parce que, pour pouvoir consommer de la viande, il faut que des animaux soient

! Cet instrument de cadrage n’est pas propre a la cause animale. Les campagnes d’appel aux dons des associations
humanitaires utilisent les mémes dispositifs de sensibilisation dans la poursuite d’'un méme objectif : susciter
I’émotion ainsi qu’un sentiment de commune appartenance via ’identification aux victimes.

2 Interview de Sébastien Arsac, porte-parole de L214, voir : Thinkerview, « L214 : Exploitation animale & Alimentation
— Souffrance du 21¢éme siécle ? [EN DIRECT] » [en ligne] https://www.youtube.com/watch?v=6_RjvC7fQck, consulté
le 14 novembre 2018.

3 L.214, « Ce que nous faisons pour les animaux » [en ligne] https://www.1214.com/ce-que-nous-faisons-pour-les-
animaux, consulté le 13 novembre 2018.

4 1214, «L214 : Une association de protection animale » [en ligne] https:/www.1214.com/pourquoi-L.214,
consulté le 13 novembre 2018.
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tués, 1’alimentation carnée serait intrinsequement violente et préjudiciable aux animaux. Cela
n’empéche pas L214, soucieuse de rendre compte de 1’existence « cauchemardesque » des
animaux de leur mise en naissance a leur mise a mort, de montrer, aussi, usant des mémes
méthodes, les conditions de vie déléteres et la souffrance des animaux a I’intérieur des élevages,
a I’instar des associations de défense du bien-étre animal. La encore les vidéos abondent sur le
site Internet de 1’association et sur les réseaux sociaux mais celles-ci ne sont pour les
abolitionnistes antispécistes constitutives en quelque sorte que d’une circonstance aggravante,

quand pour les défenseurs du bien-&tre animal, elles caractérisent le probléme a solutionner.

La définition du probléme de 1’alimentation carnée a partir de la souffrance qu’elle
engendre pour les animaux prend forme dans d’autres dispositifs de sensibilisation que la vidéo.
C’est le cas par exemple du happening (voir illustrations 1.1 a 1.3). Tout comme la vidéo, le
happening est une mise en récit a laquelle il associe une mise en scéne, dans 1’espace public,
d’une situation, de personnages, d’un décor dont les passants sont appelés a étre les spectateurs.
Ces derniers se voient raconter une histoire, celle, macabre, des animaux qu’ils mangent. Ceux-
la peuvent €tre présents « sur scéne » soit physiquement soit en étant représentés a I’aide de

photographies ou par les militants eux-mémes!.

! Pour une analyse approfondie de I’'usage de dispositifs de sensibilisation mettant en scéne les corps militants et
animaux, voir : Vanessa Manceron, « Les vivants outragés. Usages militants des corps et perceptions des animaux
d’élevage chez les défenseurs de la cause animale en France », Cahiers d’anthropologie sociale, 2012/1, n°8, p.
57-76. Selon I’anthropologue, « la scénographie des corps malades ou morts est censée produire [un] basculement
cognitif et moral chez le spectateur. Toutes les images font appel a des formes d’identification entre humains et
animaux, de manicre plus ou moins stratégique » (p. 64).
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Hllustration 1.1: « Boucher, pas un métier », mobilisation inter-
associative du 22 septembre 2018 (source : L’Express’)

La photographie a été prise par un journaliste de I’AFP, le samedi 22 septembre
2018 a Paris. On y voit une militante portant dans un linceul le corps inanimé
d’un porcelet. Sur son tee-shirt on peut lire « boucher pas un métier ». Il s’agit
en fait du nom de I’appel a la mobilisation nationale du 22 septembre 2018, lancé
par plusieurs associations, parmi lesquelles le collectif Boucherie Abolition et
269Life France. Cette opération, qualifiée « d’action citoyenne » par ses
promoteurs, a eu lieu un peu partout en France. Il s’agissait chaque fois de mettre
en sceéne le cadavre d’un animal devant 1’enseigne d’un commergant boucher,
charcutier ou poissonnier, rappelant ainsi en sous-texte que 1’échine de porc, le
filet de cabillaud ou le steak haché ont un jour été des animaux, des étres vivants.
La mise en sceéne associe ici clairement la mort de 1’animal a un responsable,
qu’il s’agisse du commergant directement vis¢ par le slogan de la campagne
imprimé en lettres noires majuscules sur les tee-shirts blancs des militants mais
aussi, on I’imagine, les clients consommateurs de viande. Dans D’appel a
manifester on peut lire :

« Les victimes, ce sont les millions d’étres sensibles que 1’on broie,
gaze, dont on perfore le crane et que 1’on €gorge au nom du seul
plaisir gustatif [...] Les vraies victimes sont celles qui chaque jour,
sont tuées inutilement derriére les murs des abattoirs. Les vraies
victimes sont celles dont les cadavres démembrés ornent les étals des
bouchers qui, en toute impunité, commercialisent du meurtre. Les
vraies victimes sont celles de la boucherie, commerce d’organes »°.

! Auteur inconnu, « Des antispécistes dénoncent un “zoocide” face aux boucheries », L Express, publié le 22
septembre 2018 [en ligne] https://www.lexpress.fr/actualite/societe/des-antispecistes-denoncent-un-zoocide-face-
aux-boucheries 2036470.html, consulté le 7 juillet 2020.

2269Life France, publication du 25 septembre 2018, « Appel a résistance - “Boucher, pas un métier”... » [en ligne]
https://www.facebook.com/269lifefrance/posts/1044198229093213, consulté le 16 novembre 2018.
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Hllustration 1.2 : « Troublant banquet », happening 269Life France a
Paris le 1° février 2014 (source : 269Life France')

La photographie représente un « troublant banquet », ainsi que I’ont appelé les
militants de 269Life France, auteurs et acteurs du happening qui s’est tenu a
Paris le 1¢ février 2014. A nouveau, la focale est dirigée vers les animaux, a
travers la mise en scéne des restes de leurs cadavres, des tétes principalement
qui remplacent dans les assiettes et les plateaux, les morceaux de viande
transformée. Cette viande est de cette manicre personnifiée. Elle a désormais un
visage, qui plus est semblable aux noétres : entre la téte de cochon et la téte de
vache, git celle d’'un homme. En second plan de la scéne, on peut lire en lettres
rouges sur une pancarte a fond noir, qui rappelle le logo de 1’association, le mot
« souffrance ». Le sang qui coule de la table et recouvre les mains des convives
représente cette souffrance et désigne dans le méme temps, 1a encore, des
responsables : les consommateurs. La mise en scéne marque le lien entre
I’homme et ’animal. En somme, consommer de la viande, c’est participer a la
mise a mort de semblables dans d’atroces souffrances. Un ancien militant de
269Life France rencontré en entretien en 2015, raconte au sujet de cette
manifestation :

« Les gens qui mangeaient de la viande n’étaient pas choqués par un
morceau de viande dans une barquette mais voir la téte de 1’animal,
le visage de I’animal est quelque chose de trés choquant pour eux, ¢a
les dérangeait profondément. On voyait beaucoup de passants qui
croyaient que c’étaient des fausses tétes et donc qui rigolaient un peu,
ils s’approchaient “ah une fausse téte” et puis d’un coup ils voyaient
que c’était une vrai, ils voyaient le sang qui coulait derricre, la chair
encore qui était 1a. Leur sourire tombait par terre » (Yann Bordet,
ancien militant 269Life France, entretien, décembre 2015).

! 269Life France, « 269Life France: Troublant banquet du ler février 2014, Paris Bastille » [en ligne]
https://www.youtube.com/watch?v=9e¢2Z-1X4K-c, consulté le 7 juillet 2020.
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Hllustration 1.3 : Abattoir géant, happening 269Life France, le 26 septembre 2015 a Paris
(source : 269Life France')

La photographie a été prise lors d’un événement organisé par 269Life qui s’est
tenu le 26 septembre 2015 a Paris devant le Conseil d’Etat, et dans 70 autres
villes dans le monde si I’on en croit ses initiateurs®. Il met en scéne un abattoir a
ciel ouvert. Il s’agit de rendre visible ce qui d’ordinaire reste confiné entre les
murs des abattoirs. Cette fois, les animaux sont représentés par des hommes et
des femmes. Au second plan, un homme est suspendu par les jambes, comme le
sont la majorité des animaux dans les abattoirs au moment de la saignée. Il est
couvert de sang et a ses cOtés se tiennent trois hommes dont deux portent un
couteau. Ils simulent 1’égorgement. Au premier plan, des dizaines de corps
inanimés, entrelacés et maculés de sang représentent tout a la fois la souffrance,
la mort et ’ampleur « numérique » du probléme. Le fait que des militants jouent
ici le « role » des animaux dans les abattoirs invite les spectateurs a se mettre a
leur place. Une telle mise en sceéne cherche encore une fois a rendre compte du
lien qui existe entre eux et les étres humains. Comme nous, les animaux sont des
étres sensibles capables de souffrir. Associées a la mise en scéne, des pancartes
brandies en toile de fond par des militants décrivent sommairement mais d’une
facon qui se veut percutante, la trajectoire de ces semblables que nous mangeons.
Ceux-la souffrent tout au long de leur vie jusqu’au moment ou ils sont abattus.

1269Life France, publication du 27 septembre 2015, « Action mondiale 269Life France —26/09 a Paris » [en ligne]
https://www.facebook.com/media/set/?vanity=269lifefrance&set=a.489307014582340, consulté le 7 juillet 2020.
2 269Life France, publication du 27 septembre 2015, « Une trés belle vidéo de notre happening... » [en ligne]
https://www.facebook.com/269lifefrance/posts/1044198229093213, consulté le 16 novembre 2018.
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Il n’est pas rare qu’aux cotés de tels modes d’action symboliquement violents, les
militants animalistes prennent le contre-pied. Il ne s’agit alors plus seulement de raconter la
souffrance des animaux et de susciter des sentiments d’horreur, d’embarras, de tristesse mais
de montrer leur joie, leur bien-&tre et chercher ainsi a activer d’autres affects plus positifs. Sur
les pages des réseaux sociaux et sites Internet officiels des associations, des photographies et
vidéos d’animaux « en liberté », gambadant dans les prés, courant les uns apres les autres,
partageant des moments de sociabilit¢ sont réguliérement postées. Ces deux registres
constituent souvent les deux faces d’une méme piece, I’une montrant ce qui est, I’autre ce qui
pourrait étre et advenir. L’objectif reste le méme : montrer la sensibilité des animaux et
persuader le plus grand nombre qu’il leur est préjudiciable d’étre mangés. La consommation de
viande serait un probléme parce qu’elle consiste en fait a empécher de (bien) vivre des étres
sensibles qui nous ressemblent, qui nouent des relations sociales avec d’autres animaux comme
avec les hommes et qui sont capables d’affection et de plaisir. Par exemple, L214 s’attache, au-
dela des mises en récit et mises en scene du « drame » jusqu’ici contenu entre les murs des
abattoirs, a montrer la sensibilité des animaux sous un jour plus heureux. Dans une vidéo de
présentation de I’association!, une séquence montre un homme et une vache allongés dans un
pré, enlacés. L’homme caresse la vache a I’encolure comme on le ferait avec un animal de
compagnie, un chien par exemple, celui-la méme que nous ne pourrions envisager de manger.
C’est ce qui nous semble en tout cas devoir étre lu ici, en sous-texte, et qui apparait d’ailleurs
plus clairement sur certains visuels de 1’association, comme celui faisant figurer le visage d’un
animal mi-vache mi-chien, assorti du message « La seule différence, c’est notre perception »

(voir illustration 1.4)2.

! 1214, «L214 : Une association de protection animale » [en ligne] https:/www.1214.com/pourquoi-L.214,
consulté le 13 novembre 2018.

2 Cette comparaison entre les animaux de rente et les animaux de compagnie est un des arguments récurrents pour
les militants de la cause animale qui remettent en question ’alimentation carnée, qu’il s’appuie sur les affects et
les relations sociales entretenues avec les animaux de compagnie ou sur la comparaison de leurs intelligences,
comme nous le verrons ci-apres.
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L214.com 4

Tllustration 1.4 : « La seule différence c est notre perception », visuel L214 (source : L214")

Il est a noter qu’une association de défense du bien-étre animal comme CIWF France
use aussi plus occasionnellement de ce type de dispositifs de sensibilisation. Sur son site
internet, CIWF France publie une courte vidéo titrée « Sentience et animaux d’élevage », dans
laquelle, sur un fond musical, I’on observe des animaux de ferme élevés a ’extérieur, des

cochons qui gambadent, une poule qui s’ébroue?.

Les sentiments d’empathie a 1’égard des animaux et de leur condition, recherchés par
les entrepreneurs de probléme qui les mettent en scéne peuvent emporter 1’adhésion d’un certain
nombre de « spectateurs ». Il se peut aussi que de tels dispositifs de sensibilisation n’atteignent
pas leur cible, voire créent I’effet inverse, en particulier lorsqu’ils cherchent a susciter des
émotions pénibles. Ce phénomene que la psychologie sociale nomme « dissonance cognitive »
est identifié et théorisé par les militants® qui tentent de le surmonter, par exemple en diversifiant
les registres et supports de mobilisation. C’est ainsi que les mises en récit de la vie des animaux
de rente et de leur sensibilité comportent également des éléments qui se veulent les plus factuels
et scientifiques possibles et reposant sur des données chiffrées. L’ objectif pour les entrepreneurs

de probléme est alors moins de mettre en scéne la sensibilité des animaux que d’apporter la

! L214, publication du 15 novembre 2018, «La seule différence c’est notre perception» [en ligne]

https://www.facebook.com/I2 14.animaux/photos/a.395048019756/10156725013519757, consulté le 7 juillet 2020.
2 CIWF France, « Les animaux de ferme » [en ligne] https://www.ciwf.fi/animaux-de-ferme/, consulté le 24 juillet 2019.
3 Via par exemple Martin Gibert, Voir son steak comme un animal mort, Montréal : Lux, 2015, 256 pages.
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preuve de leur sensibilité¢ et de leur intelligence, par-dela I’intuition quasi immédiate des

émotions.

Prouver les capacités cognitives des animaux d’élevage

Ce dispositif est préféré par les défenseurs du bien-étre animal qui utilisent peu les
« enquétes vidéo » et les happenings. Ils privilégient les modes d’action plus directement
tournés vers les pouvoirs publics et les professionnels du secteur de I’¢levage. Leurs principales
cibles et leurs combats antérieurs ayant contribué a faire reconnaitre aux animaux le statut d’étre
sensible expliquent en partie leur moindre implication dans la (dé)monstration spectaculaire de
la sensibilité des animaux.

Le recours aux données chiffrées et aux arguments d’autorité en ce qu’ils peuvent
comporter en eux de « vérité » donne au cadrage sensible de I’alimentation carnée érigée
comme probléme public une dimension supplémentaire. Celui-ci doit étre interprété comme
une question « sérieuse » qui n’engage pas seulement les sensibilités des uns et des autres, par
ailleurs dépendantes de trajectoires affectives singuliéres!, mais qui fait aussi appel a leur
raison. Les militants de la cause animale qui remettent en cause la consommation de viande
s’appuient donc trés souvent sur les recherches menées en éthologie et en sciences cognitives
afin d’asseoir scientifiquement la véracité de la sensibilité et de I’intelligence animales. En
entretiens, sur les pages officielles des associations (réseaux sociaux, sites Internet), dans leurs
supports de communication (lettres d’information, magazines), dans les médias, les
entrepreneurs de probléme intégrent a leurs mises en récit de tels « gages de sérieux ». Les
exemples allant dans ce sens sont nombreux.

Dans un long entretien accordé en direct sur YouTube, au média dit indépendant
« Thinkerview », le 10 janvier 2018, Sébastien Arsac, co-fondateur de L.214 revient, apres avoir
¢été interrogé sur le caractére utopique de son combat, sur les fondements et objectifs de son
association, qu’il tdche alors de rendre plus réalistes, en s’appuyant sur les évolutions

scientifiques au sujet de la sensibilité des animaux :

« Cette question de la sensibilité elle est vraiment au cceur de notre engagement et
elle est confirmée treés régulierement par les recherches scientifiques. Bon, déja
Darwin et un bouquin justement qui s’appelle les émotions des animaux donc il
avait bien percu ca, qu’il n’y avait pas de différence flagrante entre les autres

! Christophe Traini, « Des sentiments aux émotions (et vice-versa). Comment devient-on militant de la cause
animale ? », op.cit.
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animaux et nous, pas de différences essentielles, une continuité et aujourd’hui par
exemple il y a la déclaration de la conscience de Cambridge en 2012 qui sont les
plus éminents scientifiques qui travaillent sur le cerveau et qui ont conclu que les
oiseaux et les mammiféres avaient des substrats neurobiologiques dans le cerveau
qui leur permettaient d’avoir la conscience donc c’est méme au-dela de la question
de la souffrance ou de la douleur immédiates. Donc on voit tous les jours au niveau
de I’¢thologie, de la question de la mémoire, de la question des émotions [...] [que]
le monde intérieur des animaux en général [...], au moins des mammiferes et des
oiseaux, est beaucoup plus complexe, beaucoup plus [vieux] [...] que ce qu’on
imaginait et si fin des années 80 on opérait encore les bébés humains sans
antalgique, c’est possible que dans quelques années on s’apergoive que la question
de la viande est un des plus grands massacres jamais planifiés dans I’histoire
humaine » (Sébastien Arsac pour Thinkerview!).

La seule évocation des travaux de Darwin et de la « célebre » Université¢ de Cambridge
suffirait presque ici, quel que soit le contenu desdits travaux, a asseoir la 1égitimité des propos
de Sébastien Arsac et plus largement du combat de 1’association. Cette déclaration sur la
conscience, proclamée a Cambridge le 7 juillet 2012 a également été relayée par exemple par
les Cahiers antispécistes et I’association animaliste étudiante Sentience?’. On retrouve
¢galement dans les propos de Sébastien Arsac une stratégie des associations déja décrite
précédemment, qui consiste a faire état du lien qui unit les humains et les animaux au sein d’une
méme communauté de destin, comme celui d’ailleurs qui unit les animaux de compagnie aux
animaux de rente. C’est le recours a 1’autorité scientifique, qui cette fois permet de documenter
ces points communs que partagent entre eux les animaux et que nous, humains, partageons avec
eux. C’est ce que s’efforce notamment de démontrer CIWF France dans un rapport intitulé :
« Arrétez-vous - regardez - écoutez. Reconnaitre la sentience des animaux d’élevage » ou
encore 1’association L214 qui consacre sur son site Internet plusieurs pages a I’information sur
la « connaissance des animaux ». On y trouve quatre « dossiers » portant sur la sensibilité, la
vie sociale et I’intelligence respectives des bovins, des cochons, des poules, des poulets et des
poissons. Le rapport de CIWF s’organise de la méme fagcon. Chaque dossier s’appuie sur une
dizaine voire plusieurs dizaines de sources scientifiques, référencées de facon académique en
notes de bas de page. Il s’agit le plus souvent d’articles anglo-saxons en éthologie. On y apprend

par exemple que les vaches sont capables de ressentir de la joie et de I’excitation a la résolution

! Thinkerview, « L214 : Exploitation animale & Alimentation — Souffrance du 21&me siécle ? [EN DIRECT] »
[en ligne] https://www.youtube.com/watch?v=6_RjvC7fQck, consulté le 14 novembre 2018.

2 Sentience est une association étudiante antispéciste créée a Lyon en 2014. Son objectif est de susciter le débat
dans les cercles étudiants autour de la question animale et de sensibiliser au végétarisme. Des antennes ont été
créées a Lille, Rennes et Paris dans la foulée.
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d’un probléme qui leur est proposé, que les cochons apprennent plus vite que les chimpanzés
et mieux que les chiens a se servir d’ordinateurs, que les poussins savent compter ou encore
que les poissons ressentent la douleur. L’association rappelle que 1’ « éthologie cognitive,
I’étude des processus mentaux des animaux (pensée et émotions) [...] n’hésite plus a parler de
conscience, de culture, de stratégies “machiavéliennes” ou d’altruisme, de relations sociales
complexes »'.

Ce registre cognitif de 1’alimentation carnée érigée en probleme au regard des cofits
qu’elle engendre pour les animaux se donne aussi a voir a travers les nombreux ouvrages
scientifiques et de vulgarisation sur I’intelligence et les capacités émotionnelles des animaux
parus ces derniéres années?, lesquels ont pu trouver vitrine chez les entrepreneurs de la cause
animale. Sur la page « Livres, revues et essais sur notre rapport aux animaux » de son site
Internet, L214 fait la publicité d’un certain nombre de travaux d’éthologie. On y trouve le
recueil illustré Révolutions Animales. Comment les animaux sont devenus intelligents, dirigé
par Karine Lou Matignon® ou encore 4 quoi pensent les poissons ? de Jonathan Balcombe? que
I’association présente comme un « livre passionnant » qui permet de voir « qu’en leur qualité

d’étres sensibles, les poissons doivent avant tout étre considérés comme des individus ! »°.

' L214, « Tout sur le comportement des animaux » [en ligne] https:/www.1214.com/ethologie, consulté le 20
novembre 2018.

2 11 ne s’agit pas ici de tous les répertorier mais de montrer un apergu de ceux qui ont notamment été cités par les
militants : Karine Lou Matignon (dir), Révolutions animales, Paris : Les liens qui liberent, 2016, 576 pages ;
Emmanuelle Pouydebat, L intelligence animale. Cervelle d’oiseaux et mémoire d’éléphants, Paris : Odile Jacob,
2017, 224 pages ; Yolaine De la Bigne (dir), Les secrets de l’intelligence animale, Paris : Larousse, 2018, 256
pages ; Frans De Waal, Sommes-nous trop « bétes » pour comprendre l'intelligence des animaux ?, Paris : Actes
Sud, 2018, 410 pages.

3 Karine Lou Matignon, /bid.

4 Jonathan Balcombe, A quoi pensent les poissons ?, Vanves : Editions La Plage, 2018, 352 pages.

5 1.214, « Livres, revues et essais sur notre rapport aux animaux » [en ligne] https://www.1214.com/suggestion-
lecture-protection-animale#Ethologie, consulté le 27 juin 2019.
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3.2. Un méme cadrage sensible, deux solutions : réformer ou abolir I’élevage

L’animal serait donc une personne, un individu, sensible et intelligent qui nous
ressemble. Lattention portée, d’un point de vue juridique, scientifique et éthique!', aux animaux
en tant qu’étres sensibles parait constituer aujourd’hui le point commun des organisations
ceuvrant au sein de la cause animale, dans leur remise en question de 1’alimentation carnée.
Néanmoins, a la différence des groupes se revendiquant de 1’antispécisme comme L214,
269Life France ou 269 Libération Animale, la majeure partie des associations issues de la
défense du bien-étre animal, a I’instar de CIWF, ne voit pas la mise a mort des animaux comme
une opération intrinséquement violente et préjudiciable pour l’animal. Du moins, ces
associations ne réclament pas I’abolition de I’exploitation animale et la fermeture des abattoirs.
C’est donc bien la question de la mort des animaux qui cristallise la différence majeure de
traitement du probléme carné parmi ces associations.

Pour les réformateurs promoteurs du bien-étre des animaux en élevage, parce que
I’animal est un é&tre sensible, toute forme de souffrance doit lui étre évitée et son bien-Etre
garanti et renforcé mais sa mise a mort n’est pas intrinséquement violente et ne lui porte donc
pas nécessairement atteinte. En revanche pour les antispécistes, aussi parce que 1’animal est un
étre sensible, sa mise a mort a des fins de consommation humaine est préjudiciable. Elle doit
étre empéchée et toute souffrance doit lui étre épargnée. L’on pourrait s’étonner que partant
d’un méme constat, a savoir que les animaux alimentaires sont des étres sensibles partageant
avec les étres humains un certain nombre de caractéristiques biologiques, cognitives et sociales
qui les font appartenir a une méme communauté, les associations ne tirent pas pour ces derniers
les mémes conséquences. Un méme cadrage, un méme intérét pour la sensibilité des animaux
peut recouvrir des objectifs différents et impliquer des définitions différentes du probléme
carné. Dans un cas, il faut réformer et améliorer les processus de production afin de garantir un

meilleur bien-étre aux animaux. Dans 1’autre, il faut abolir la production et donc la

' s’agit de conférer 4 ’animal une valeur qui n’est plus seulement une valeur instrumentale anthropocentrée mais
aussi une valeur intrinséque, fondée sur la reconnaissance minimale de sa capacité a souffrir. Pour le champ des
éthiques environnementales, ces deux postures sont dites pathocentrées (voir Gérald Hess, Ethiques de la nature,
Paris : PUF, 2013, 424 pages). En ce sens, la communauté morale ne comprend plus seulement les humains mais
tous les étres vivants sensibles considérés alors comme des patients moraux, donnant lieu, en théorie, a une égale
considération de leurs intéréts. « Pour étre des patients moraux de la nature, les entités de la nature doivent obéir
a une condition générale : pouvoir étre I’objet d’une atteinte, pouvoir subir un préjudice, ou au contraire, pouvoir
tirer avantage d’un bienfait » (voir Gérald Hess, /bid., p. 113).
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consommation de viande. Comment I’expliquer ? La réponse est-elle a rechercher dans la

définition que les associations donnent de la sensibilité ?

« La sentience c’est sentir et ressentir, c’est avoir une vie mentale subjective,
interagir avec son environnement, ressentir des émotions, la joie, la peur, donc c’est
plus fort que la sensibilité [...] Il y a "aspect physique béte et méchant de stimuli
réflexes et la souffrance au niveau subjectif, c’est se sentir mal, c’est pas
uniquement avoir mal. La sensibilité s’applique aux plantes, une plante est sensible
a la photosynthese, une plante interagit avec son environnement, réagit a un milieu
sec, de I’eau, une plante grandit, se reproduit mais @ mon avis il n’y a pas de
conscience réflexive de soi qui justifie que les plantes ont des intéréts. Est-ce qu’une
plante a un intérét en soi ? Non parce qu’elle n’est pas sujet de sa vie tandis qu’un
animal a une conscience de son environnement, ce genre de chose, ce qui fait qu’il
a des intéréts a défendre, des intéréts qui lui importent a lui-méme [...] les animaux
sont aussi sensibles que nous et il ne devrait pas y avoir de criteére d’espece a prendre
en compte pour savoir comment traiter un étre qui a des intéréts [...] [l y a le
probléme de la souffrance animale et il y a le probléme de la mort animale. Quand
je suis devenue végétalienne c’est parce que j’étais choquée de la souffrance
infligée aux animaux, les élevages industriels, les conditions d’abattage, c’est ¢a
qui m’a choquée, c’est comment on traitait les animaux, je ne pense pas qu’au début
J’étais choquée par le fait qu’on mangeait les animaux, j’étais choquée parce qu’ils
souffraient. Apres, [l]e second niveau, [celui] de la mort des animaux, c’est réaliser
qu’on s’approprie les animaux, on considére que leur intérét a vivre a moins de
valeur juste parce qu’ils ne font pas partie de la méme espece que nous [...] c’est
réaliser que le spécisme est arbitraire. C’est pour ¢ca que beaucoup de gens vont dire
qu’ils ne mangent que de la viande élevée en plein air, “les animaux que je mange
n’ont pas souffert”. C’est un niveau de discours qui est légitime parce que c’est
mieux de ne pas faire souffrir un animal plutot que de le faire souffrir mais il faut
aussi prendre en compte la dimension plus approfondie [...] [selon laquelle] les
animaux, qu’ils souffrent ou non, leur vie leur appartient. Moi, méme si je tue mon
voisin pendant son sommeil, ce serait immoral de le faire parce qu’il a une vie qui
lui importe a lui et je n’ai pas a décider de sa mort. C’est la méme chose pour les
animaux, ils ont leur vie propre et quand j’ai réalisé ¢a, ¢ca a ét¢ un changement total
de conception du végétalisme. Je ne suis pas végétalienne parce que manger les
animaux fait souffrir les animaux, je suis végétalienne parce que je n’ai aucun droit
sur la vie des animaux » (Lucile Couvreur-Danel, Sentience, entretien, octobre
2015).

Comme pour I’ensemble des antispécistes, cette militante de I’association Sentience dont
nous avons reproduit ici le discours réclame le strict arrét de la consommation de la chair des
animaux, au nom de leur sentience et du respect de leurs intéréts et non du fait de leur sensibilité
et de leur seule capacité a ressentir la douleur. Les antispécistes auraient une conception de
I’animal non seulement sensible mais sentiente : les animaux sont capables de souffrir mais ils

ont surtout conscience de leurs émotions, de leur environnement, ils ont « une vie mentale
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subjective » et ont des intéréts a vivre. De la sorte, les militants antispécistes frangais pourraient
étre « classés » du coté des partisans du philosophe antispéciste et abolitionniste Tom Regan
pour qui, au méme titre que les étres humains, les animaux alimentaires sont les sujets de leur
vie!. Les militants réformistes défenseurs du bien-étre animal quant a eux ne considéreraient
pas les animaux comme des étres sentients sujets de leur vie mais « seulement » comme des
étres sensibles capables d’éprouver la peine et le plaisir. C’est la distinction que fait ici Lucile
Couvreur-Danel (Sentience) entre deux niveaux, celui de la souffrance ressentie par les animaux
et celui de leur mise & mort. Ainsi, de ce seul point de vue, celui de la souffrance animale,
manger les animaux ne constituerait pas en soi un probléme. L’animal peut étre tué et consommé
s’il n’a pas souffert. L’alimentation carnée devient en fait problématique lorsque le processus
de fabrication de la viande ne permet pas la maximisation du bien-étre des animaux, eu égard a
I’utilitarisme benthamien, aujourd’hui par trop souvent réduit nous semble-t-il aux travaux du
philosophe australien Peter Singer.

Ces clarifications théoriques ne satisfont que partiellement. Les points de convergence ou
de divergence des militants de la cause animale s’agissant de la qualification du probléme carné
ne résident pas tant dans le fait de savoir si et jusqu’a quel point I’animal est un étre sensible
qui nous ressemble. Les acteurs de la cause animale se positionnant sur la question de la
consommation de viande sont, en fait, majoritairement d’accord sur la sentience des animaux
et leur inclusion aux co6tés des humains dans une méme communauté d’étres sensibles. Cette
théorisation proposée par Lucile Couvreur-Danel (Sentience) n’apparait pas comme un élément
réellement clivant a 1’échelle des militants, qu’ils soient membres d’associations antispécistes
ou réformistes?. Il nous semble que I’explication des divergences de définition et de point de
vue au sein de la cause animale sur la mise a mort des animaux est moins & chercher dans

I’interprétation de la sensibilité et de la souffrance des animaux que font a posteriori les

! Tom Regan, Les Droits des animaux, op.cit. Les intéréts préférentiels des animaux, leurs dispositions & vouloir,
a aimer, a faire telle ou telle chose, et de bien-étre, qui les avantagent, découleraient du fait que ces derniers sont
« sujets-d’une-vie », au sens de Tom Regan. Selon lui, « les individus sont sujets-d une-vie s’ils ont des croyances
et des désirs ; une perception, une mémoire et un sens du futur, y compris de leur propre futur; une vie
émotionnelle ainsi que des sentiments de plaisir et de douleur ; des intéréts préférentiels et de bien-étre ; I’aptitude
a initier une action a la poursuite de leurs désirs et de leurs buts ; une identité psychophysique au cours du temps ;
et un bien-étre individuel au sens ou la vie dont ils font I’expérience leur réussit bien ou mal, indépendamment
logiquement de leur utilité pour les autres et du fait qu’ils soient 1’objet des intéréts de qui que ce soit » (cité par
Florence Burgat, « I. “Prendre la sensibilité au sérieux” » in Jean-Pierre Marguénaud et al. (dirs), Le droit
animalier, Paris : PUF, 2016, p. 173).

2 Parmi les militants engagés dans la défense du bien-étre animal, nombreux sont ceux, notamment a des postes
salariés, de direction ou de porte-parolat, qui affirment étre végétariens, mal a ’aise avec I’idée de tuer un étre
sensible pour le manger.
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militants friands d’éthique animale — méme si nous ne nions pas le fait que des débats existent
— que dans I’histoire et le contexte de la structuration des différents groupes, lesquels se sont
organisés autour d’enjeux et de domaines de compétences différenciés.

Dans un contexte d’aprés-guerre, d’industrialisation croissante de 1’agriculture et
progressivement, de consommation de masse, 1’enjeu est avant tout de freiner les impacts de
I’intensification. Rappelons également que les professionnels eux-mémes s’interrogent et pour
certains fustigent la mécanisation et I’industrialisation de 1’¢levage (voir la création de CIWF
au Royaume-Uni). Le mouvement antispéciste émerge plus tardivement en France au sein des
milieux anarchistes d’extréme-gauche ou la question animale est plus fortement conceptualisée,
aux cOtés d’autres formes de domination. Elle se veut donc plus « radicale », en réponse aussi,
a la défense du bien-étre animal, de sorte en effet qu’une définition sensible du probléme carné
mettant les animaux, pour eux-mémes, en tant qu’individus, au centre de 1’action collective et
de I’attention publique et pouvant user des mémes dispositifs de sensibilisation n’a en fait, bien
qu’émergeant d’une méme cause, ni les mémes fondements, ni les mémes soubassements
idéologiques (la lutte contre I’¢levage industriel et la lutte contre le spécisme), ni les mémes
objectifs et ne débouche pas sur les mémes conséquences (réformer ou abolir)'.

Pour autant, a la différence des associations végétaristes qui insistent sur I’optimisation
des comportements individuels et, nous allons le voir, des organisations de protection de
I’environnement, les entrepreneurs de la cause animale qui prennent part a la mise en probléme
de I’alimentation carnée ont en commun une définition sensible de celui-ci, mettant 1’animal au

centre des préoccupations.

Section 3. Protéger I’environnement

La remise en question des modes de consommation carnés émane aussi — de fagon plus
tardive, nous allons le voir, qu’au sein de la promotion du végétarisme et de la cause animale —
d’organisations investies dans la protection de I’environnement. Avant de nous intéresser aux
rapports qu’établissent les associations de protection de I’environnement entre écologie et
consommation de viande au travers des enjeux agricoles et alimentaires, et a la maniére dont
elles cadrent aujourd’hui le probléme carné, arrétons-nous d’abord, comme nous 1’avons fait

jusqu’a présent, sur les formes historiques et contemporaines de 1’écologie appréhendée en tant

! Nous prolongerons 1’analyse détaillée des cadrages spécifiques internes a la cause animale dans le chapitre 2.
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que cause, a I’intérieur et a partir de laquelle se construit en partie I’alimentation carnée en tant

que probléme public.

1. Clivages et évolutions de la cause de I’environnement

1.1. Les prémices d’un engagement en faveur de la nature : une critique industrielle entre

protection et conservation de la nature (XIX°— début XX°)

L’histoire sociale de I’écologie en tant que cause mélant des groupes sociaux plus ou
moins organisés en vue de protéger la nature et/ou leur environnement s’inscrit elle aussi dans
le temps long. Un certain nombre de travaux, parmi lesquels ceux de Donato Bergandi et Patrick
Blandin!, de Serge Audier? ou encore de Ferhat Taylan® montrent qu’a défaut de I’émergence
d’une cause a proprement parler, des « réflexivités environnementales »* quant aux relations
que les hommes entretiennent avec la nature et leurs milieux de vie, voient le jour des le XIX®
siécle aux Etats-Unis notamment mais aussi en Angleterre et en France, rompant ainsi avec
I’idée selon laquelle « I’écologie serait [...] le legs d’une prise de conscience récente, le résultat
d’une inquiétude nouvelle surgit au contact des enjeux écologiques globaux qui découlent d’un
siécle de croissance débridée et a la faveur des années 1968 »°.

Au XIX€ siecle, le monde occidental est marqué par I’industrialisation des sociétés. Les
innovations technologiques transforment les activités humaines et participent a I’accroissement
de la production en méme temps qu’a I’exploitation inédite des ressources, a la dégradation et
a la pollution (notamment atmosphérique) des milieux de vie®. Certains auteurs, notamment

parmi les historiens de I’environnement, considérent ainsi que «le mouvement

! Donato Bergandi et Patrick Blandin, « De la protection de la nature au développement durable : genése d’un
oxymore éthique et politique », Revue d histoire des sciences, 2012/1, Tome 65, p. 103-142.

2 Serge Audier, La société écologique et ses ennemis. Pour une histoire alternative de I'émancipation, Paris : La
Découverte, 2017, 742 pages.

3 Ferhat Taylan, Mésopolitique. Connaitre, théoriser et gouverner les milieux de vie (1750-1900), Paris : Editions
de la Sorbonne, 2018, 307 pages.

4 Une expression que 1’on reprend aux historiens de I’environnement, notamment a Jean-Baptiste Fressoz, Frédéric
Graber, Fabien Locher et Grégory Quenet, « III. Menaces, régulations, environnements », in Jean-Baptiste Fressoz
et al. (dirs), Introduction a [ histoire environnementale, Paris : La Découverte, 2014, p. 35-54.

5 Frangois Jarrige, « Ecologie : I’obsession des origines » [en ligne] https://www.terrestres.org/2018/10/10/ecologie-
lobsession-des-origines/, consulté le 26 mai 2021.

® Voir a ce sujet Frangois Jarrige et Thomas Le Roux, La contamination du monde : une histoire des pollutions a
I’dge industriel, Paris : Seuil, 2017, 470 pages.
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environnementaliste » ou écologiste nait de I’influence des écrits produits par un certain nombre

de témoins de la révolution industrielle.

Parmi les témoins et critiques de la révolution industrielle et de ses impacts sur la nature
et I’environnement, les auteurs soulignent notamment le réle de George Perkins Marsh (1801-
1882). Dans son livre Man and nature paru en 1864, 1’auteur américain aux multiples facettes
(linguiste, diplomate, politicien, éleveur) alarme contre un certain nombre d’activités humaines
destructrices des ressources et des équilibres naturels. Marsh pointe du doigt le développement
de I’industrie, les activités minicres, 1’expansion colonisatrice mais aussi 1’agriculture et
I’¢levage qui n’ont que peu de considération pour « [I]es lois naturelles et [l]es limites de la
nature »!. D’autres figures, a I’image de Ralph Waldo Emerson (1803-1882) et Henry David
Thoreau (1817-1862), respectivement pasteur et instituteur de formation, dénoncent dans leurs
écrits les effets néfastes des activités anthropiques sur le vivant’>. Chefs de file du
transcendantalisme — qui alimente la doctrine végétariste au méme moment (voir supra) —,
Emerson et Thoreau pronent, contre I’industrialisation des sociétés, un retour a la nature.
Partisans d’une « vie wild, simple et épurée, dépourvue des artifices et des souffrances de la vie
urbaine »?, ils sont présentés aux cotés de John Muir (1838-1914) comme les représentants du
courant de la wilderness. Pour ces penseurs naturalistes, protéger la nature consiste a préserver
ce qui reste de nature sauvage, son essence divine*, contre les méfaits des activités humaines.
En 1892, John Muir crée ainsi le Sierra Club dans le but de préserver les espaces vierges de la
Sierra Nevada. Ce dernier est considéré comme l'une des plus anciennes associations de
protection de la nature.

Aux cotés de la préservation de la nature, la cause écologiste contemporaine plongerait
également ses racines dans un courant dit conservationniste. A la différence des tenants de la
wilderness, les conservationnistes ne s’opposent pas a 1’usage de la nature et a ses ressources
mais a son exploitation intensive et inconsidérée. L’un des premiers défenseurs de cette idée est

Gifford Pinchot (1865-1946), forestier américain, qui tire sa vision utilitariste de la nature de

! Donato Bergandi et Patrick Blandin, « De la protection de la nature au développement durable : genése d’un
oxymore éthique et politique », op.cit., p. 108-109.

2 Serge Audier, La société écologique et ses ennemis. Pour une histoire alternative de |’émancipation, op.cit.

* Marianne Celka, Vegan Order, op.cit., p. 47. Durant deux années (1845-1847), Henry Thoreau méne une vie
qu’il veut autosuffisante au sein de la forét. Expérience dont il tirera en 1854 un ouvrage devenu un classique de
la littérature américaine Walden ou la vie dans les bois.

4 Marianne Celka, Ibid. ; Donato Bergandi et Patrick Blandin, « De la protection de la nature au développement
durable : genese d’un oxymore éthique et politique », op.cit.
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ses voyages en Europe ou il prend conscience que les ressources ne sont pas inépuisables. La
critique conservationniste de 1’industrie se veut plus ambigué, en tout cas moins radicale, dans
la mesure ou I’utilisation rationnelle et juste des ressources naturelles — au service du bien
commun — est pensée comme la base du développement des activités humaines. Il s’agit alors
moins de critiquer les fondements et objectifs du progres technique et de la production
industrielle que de fustiger ses exces : le gaspillage, la surexploitation des ressources, les trusts
ou monopoles industriels, etc. La science écologique qui se structure au XIX¢ siécle autour des
travaux pionniers d’Ernst Haeckel portant sur les relations des organismes avec le monde
environnant!, « en permettant de comprendre les lois régissant 1’équilibre de la nature et les
processus anthropiques qui le perturbent » va servir de fondement et de caution aux partisans

de la conservation des ressources naturelles a partir de la fin du XIX¢siécle?.

La seconde moiti¢ du XIX€ siecle est ainsi marquée par 1’émergence de « réflexivités
environnementales », d’ « écologies rivales »* dont nous avons ici sommairement retracé le
principal clivage entre deux visions de la nature. La premicre considere cette derniére comme
ayant une valeur intrinséque et devant étre préservée pour elle-méme. La seconde I’appréhende
en tant qu’objet dont les ressources doivent étre conservées afin de garantir le développement
des activités humaines.

Ces « écologies rivales » ne constituent pas que des réflexions théoriques éthérées. La
préservation de la nature se traduit dés le XIX¢ siécle par la définition de réserves ou de parcs
nationaux, parmi lesquels I’emblématique — car le plus ancien — parc national de Yellowstone,
créé en 1872 aux Etats-Unis. De son coté, I'ceuvre de Marsh aurait notamment conduit aux
Etats-Unis & la mise en place d’instruments réglementaires contre la surexploitation des foréts
par I’industrie du bois. Plus largement, les dégats environnementaux de 1’industrialisation sont
dénoncés par un certain nombre d’organisations qui se mobilisent en vue de les endiguer. Les
historiens de 1’environnement soulignent a ce titre que des associations se préoccupant de

pollution et d’environnement, a I’image des ligues contre la fumée?, voient le jour dés 1870 en

! Sur les origines controversées de la science écologique voir : Ariane Debourdeau, « Aux origines de la pensée
écologique : Ernst Haeckel, du naturalisme a la philosophie de I’Oikos », Revue Frangaise d'Histoire des Idées
Politiques, Vol. 44, n°2, 2016, p. 33-62.

2 Donato Bergandi et Patrick Blandin, « De la protection de la nature au développement durable : genése d’un
oxymore éthique et politique », op.cit., p. 126.

3 Frangois Jarrige, « Ecologie : I’obsession des origines » [en ligne] https://www.terrestres.org/2018/10/10/ecologie-
lobsession-des-origines/, consulté le 26 mai 2021.

4 Jean-Baptiste Fressoz, Frédéric Graber, Fabien Locher et Grégory Quenet, « IIl. Menaces, régulations,
environnements », op.cit.
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Angleterre. Néanmoins, leurs luttes en faveur de la protection d’espaces rares, contre les
pollutions ou contre les techniques' demeurent éparses et ponctuelles.

A I’aube du XX siécle, les préoccupations des hommes pour la protection de la nature
donnent également lieu au développement d’événements scientifiques (congres, conférences,
etc.) et acquicrent par ce biais une dimension transnationale. C’est en France, en 1923 que se
tient le premier Congres international de protection de la nature. Il est organisé par plusieurs
organisations naturalistes : la Société nationale d’acclimatation de France, la Ligue frangaise
pour la protection des oiseaux et la Société pour la protection des paysages de France, en « lien
étroit » avec les scientifiques du Muséum national d’histoire naturelle?. Ses initiateurs tentent
d’y conjuguer les deux visions qui gouvernent alors la protection de la nature, autrement dit de
«concilier la préservation des beautés ou richesses naturelles avec les nécessités
industrielles »*. Progressivement, la définition conservationniste de la protection de la nature
s’impose au sein des instances et organisations internationales, a 1’image de 1’Union
internationale pour la protection de la nature (UIPN) créée en 1948, qui devient en 1956 I’Union
internationale pour la conservation de la nature et des ressources naturelles (UICN). Selon
Donato Bergandi et Patrick Blandin, « ce changement fai[t] venir au premier plan les
préoccupations économiques propres a l’utilitarisme, et [...] cristallis[e] définitivement la

divergence entre les héritiers de Muir et ceux de Pinchot »*.

Nous allons voir que ces considérations éthiques et théoriques quant aux fondements et
objectifs de la protection de la nature demeurent une clé de lecture pertinente de la structuration
de I’espace des mouvements sociaux de 1’environnement a compter des années 1960-1970 en

France.

! Voir par exemple le mouvement des luddites contre les machines, étudié par Frangois Jarrige, « 5. Le luddisme,
refus de la mécanisation », in Michel Pigenet (dir), Histoire des mouvements sociaux en France. De 1814 a nos
jours, Paris : La Découverte, 2014, p. 69-78.

2 Donato Bergandi et Patrick Blandin, « De la protection de la nature au développement durable : genése d’un
oxymore ¢éthique et politique », op.cit., p. 117.

* Cité par Donato Bergandi et Patrick Blandin, /bid., p. 118.

4 Donato Bergandi et Patrick Blandin, /bid., p. 127.

162



1.2. La victoire d’une définition anthropocentrée de la nature au sortir des années 1968

Nombreux sont les auteurs qui se sont intéressés au mouvement écologiste frangais
contemporain, a son histoire, son institutionnalisation. Nous nous appuierons principalement
sur les travaux d’Alexis Vrignon!, Nathalie Berny?, Sylvie Ollitrault® et Jean-Baptiste Comby*
qui éclairent, dans une pluralité¢ de disciplines des sciences sociales®, différents pans et
dynamiques de la structuration des mouvements écologistes en France. Tous s’attachent a
montrer que les mouvements écologistes revétent des formes variées, impliquent des militants
aux trajectoires singulieres et défendent par le biais d’une palette de répertoires d’action, des
causes finalement assez diverses dont les enjeux et thématiques évoluent, se compléetent ou se
concurrencent dans le temps. A 1’instar de la cause animale et de la promotion du végétarisme,
I’écologie en tant qu’espace de mobilisation ne constitue donc pas un tout homogéne et

univoque.

Rappelant a de nombreuses reprises dans leurs travaux respectifs I’absence de cohérence
— organisationnelle et idéologique — de la « nébuleuse écologiste »® ou « mouvance verte »’
telle qu’elle se donne a voir a compter des années 1968, les auteurs montrent aussi que celle-ci,
non dépourvue de toute « structure », s’institutionnalise progressivement autour de trois
principaux poles : la protection de la nature, I’écologie politique et la défense du cadre de vie.

La protection de la nature est représentée aujourd’hui par des organisations telles que
la Ligue pour la protection des oiseaux (LPO) et France Nature Environnement, une fédération
d’associations dont 1’activité se base sur la mobilisation d’une connaissance scientifique et
technique au service notamment de la préservation des espaces naturels et de la protection des
especes animales et végétales. L ’écologie politique se distinguerait par son combat en faveur

d’une transformation globale de la société, en particulier dans ses rapports avec la nature, dont

! Alexis Vrignon, La naissance de [’écologie politique en France. Une nébuleuse au ceeur des années 68, Rennes :
PUR, 2017, 328 pages.

2 Nathalie Berny, Défendre la cause de I’environnement. Une approche organisationnelle, Rennes : PUR, 2019,
298 pages.

3 Sylvie Ollitrault, Militer pour la planéte. Sociologie des écologistes, op.cit.

4 Jean-Baptiste Comby, La question climatique. Genése et dépolitisation d’un probléme public, Paris : Raisons
d’agir, 2015, 254 pages.

5 Du point de vue des identités et des trajectoires militantes chez Sylvie Ollitrault, dans une perspective
organisationnelle chez Nathalie Berny, a I’aune de 1’analyse de la sociologie des problémes publics s’agissant de
I’é¢tude menée par Jean-Baptiste Comby et dans une perspective socio-historique chez Alexis Vrignon.

¢ Alexis Vrignon, La naissance de [’écologie politique en France. Une nébuleuse au ceeur des années, op.cit.

7 Sylvie Ollitrault, Militer pour la planéte. Sociologie des écologistes, op.cit.
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les Amis de la Terre et Greenpeace en seraient des représentants. Enfin, la défense du cadre de
vie regrouperait des collectifs militants, plus éphémeres et localisés, mobilisés par exemple
contre des programmes d’aménagement urbain ou agricole, jugés particulierement polluants, a
I’image — pour n’en donner qu’un exemple contemporain — de Novissen (Nos villages se
soucient de I’environnement) créée en 2011 pour organiser la mobilisation contre la ferme des
mille vaches.

Sylvie Ollitrault souligne I’existence, parmi ces trois poles, de « représentations tres
diversifiées de la cause a défendre et des solutions possibles 4 la crise écologique »!, rappelant
en partie le clivage ancien entre préservation et conservation de la nature. Ces fagons
d’appréhender la lutte en faveur de 1’écologie sont incarnées par des militants aux identités,
trajectoires, dispositions et motivations différenciées. D’aprés 1’autrice, « les scientifiques se
retrouvent avant tout dans les associations dites naturalistes, les politiques sont davantage attirés
par des associations de type solidarité internationale et par des modes de vie alternatifs tandis
que les “réactifs” fondent des associations trés sectorialisées et/ou adhérent a des associations
naturalistes »*. Pourtant, nous allons voir que, malgré 1’organisation singuliére, et en partie
indépendante, de ces trois espaces de mobilisation, il est possible d’observer, a la faveur de la
politisation de I’écologie a compter des années 1968, une tendance progressive a la convergence
de ceux-ci vers un objectif similaire de protection de [’environnement, c’est-a-dire celle des

milieux anthropiques.

La politisation de [’écologie dans les années 1968

L’écologie politique nait dans les années 1968 d’une diversité de « cultures
¢cologiques » qu’Alexis Vrignon définit comme « un ensemble cohérent de valeurs, d’analyses,
d’aspirations quant aux relations que doivent entretenir I”’homme, la société et la nature »*. Dans
le sillage de Jacques Lagroye et de sa définition inclusive de la politisation®, il envisage ainsi
[’écologie politigue comme ’ensemble des initiatives militantes critiques des impacts des
sociétés humaines sur la nature et I’environnement. Pour les militants de 1’écologie politique,

I’enjeu consiste a intégrer les préoccupations historiques en maticre de préservation des espaces

! Sylvie Ollitrault, Ibid., p. 21.

2 Sylvie Ollitrault, /bid., p. 34.

3 Alexis Vrignon, La naissance de [’écologie politique en France. Une nébuleuse au coeur des années 68, op.cit., p. 137.
4 Selon Jacques Lagroye, la politisation désigne la « requalification des activités sociales les plus diverses,
requalification qui résulte d’un accord pratique entre des agents sociaux enclins, pour de multiples raisons, a
transgresser ou a remettre en cause la différenciation des espaces d’activités » (Jacques Lagroye, « Chapitre 15.
Les processus de politisation » in Jacques Lagroye (dir), La politisation, Paris : Belin, p. 361.

164



naturels — via un travail a proprement parler de politisation qui passe par des stratégies
discursives de montée en généralité — dans un discours critique global et systémique, mettant
en cause la société industrielle, le productivisme et les technologiques qui la caractérisent,
autrement dit a « lier la refondation des rapports de ’homme a la nature a la transformation de
la société »!.

On le comprend, ce qui caractérise [ 'écologie politique en tant que cause a part enticre,
ce n’est pas uniquement la participation de ses militants a la politique conventionnelle, en
I’occurrence au jeu électoral (premiere campagne écologiste menée par René Dumont en 1974,
création du parti politique Les Verts en 1984...)2. Des naturalistes — pour la plupart des
scientifiques —, des partisans du naturisme (voir encadré 1.4) ou encore des militants de la

deuxiéme gauche® se retrouvent ainsi autour de 1’écologie politique dés les années 1960.

Encadré 1.4 — Les racines naturiennes de 1’écologie politique

Alexis Vrignon intégre le naturisme dans les mouvements initiateurs de 1’écologie
politique en France, a partir de sa sensibilité libertaire, anarchiste et anticapitaliste*. Il en
parle comme d’une « matrice de 1’écologisme du second XX° siécle »°, a travers
notamment la création de I’association Nature et Progreés en 1964 et 1’ « ceuvre » de Pierre
Fournier (1937-1973) dans les années 1968.

D’une critique naturiste radicale du progres, 1’association Nature et Progres s’ouvre trés
vite a d’autres registres de mobilisation et d’autres acteurs en dehors de sa base militante
initiale. Alexis Vrignon écrit: «ce courant [naturiste] longtemps isolé sinon
groupusculaire découvre avec surprise que les thémes qu’il évoque depuis des décennies
rencontrent un écho nouveau dans 1’opinion publique en général et en particulier chez
certains militants dont la culture politique les positionne a priori & gauche sur I’échiquier
politique »°. Nature et Progrés sort ainsi la doctrine naturiste de sa marginalité et rompt

! Alexis Vrignon, La naissance de [’écologie politique en France. Une nébuleuse au ceeur des années 68, op.cit., p. 23.
2 Alexis Vrignon précise a ce sujet qu’a la fin des années 1970, « les militants ne considérent pas en effet qu’ils
appartiennent a un mouvement politique classique : étre candidat, occuper un site sur lequel EDF envisage de
construire une centrale nucléaire ou organiser une réunion d’information sur I’agrobiologie relévent, dans leur
esprit, d’'une méme démarche » (Alexis Vrignon, /bid., p. 181).

3 La deuxiéme gauche nait en 1958 de la lutte contre la guerre d’Algérie. Attachée a I’engagement de Michel
Rocard au PSU, elle caractérise la nébuleuse militante qui a compter des années 1960 prone un socialisme
autogestionnaire en opposition au socialisme étatique de la « premiere gauche », incarnée par I’alliance entre le
socialisme et le communisme. Pour aller plus loin, voir Vincent Duclert, « La “deuxiéme gauche” » in Jean-
Jacques Becker (dir), Histoire des gauches en France. Volume 2, Paris : La Découverte, 2005, p. 175-189 ; Michel
Rocard (entretien avec), « La deuxiéme gauche, une histoire inachevée », Esprit, Vol. février, n°2, 2006, p. 140-
147 ; Michel Winock, « La deuxiéme gauche dans I’histoire du socialisme », Le Débat, Vol. 203, n°1, 2019, p.
182-188.

4 Celle-ci différe de sa visée régénératrice, prégnante au XIX°® si¢cle, ainsi que des manifestations traditionalistes
et réactionnaires que revét ce courant de pensée au milieu des années 1950.

5 Alexis Vrignon, La naissance de ['écologie politique en France. Une nébuleuse au ceeur des années 68, op.cit., p. 60.
¢ Alexis Vrignon, Ibid., p. 65.
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en partie avec une vision morale et symbolique de la nature, inscrite désormais dans une
dimension a proprement parler écologique, sensible aux enjeux scientifiques et politiques
de la conservation. L’association, particulierement engagée sur les questions agricoles et
partisane de 1’agrobiologie, fait le constat selon lequel une vision par trop focalisée sur la
préservation de la nature et la construction de parcs nationaux laisse la place, en dehors
des zones ainsi protégées (les espaces de « wilderness »), a l’urbanisation et a
I’industrialisation y compris agricole. L’homme demeure ainsi au centre des enjeux et des
préoccupations de 1’association, réaffirmant par 1a sa sensibilité naturiste.

De son coté, le journaliste Pierre Fournier, fondateur en 1972 de La Gueule Ouverte,
dessinateur a Hara-Kiri et a Charlie-Hebdo, fonde sa critique du progrés en partie sur les
préceptes du naturisme, en partie inspiré de la pensée libertaire des années 1968. Soucieux
de son corps et attentif a sa santé depuis une opération chirurgicale marquante, il
développe une pensée écologique qui intégre 1’humain dans le vivant en le réinscrivant
dans la matérialité de son corps soumis a des réalités biologiques. L’idée de « révolution
¢cologique » qu’il développe quelques années avant sa mort refléte une affinité avec la
critique libertaire de la société formulée dans les années 1968, tout en soulignant ses
limites, « dans la mesure ou elle met en cause les conséquences délétéres d’un modéle
¢conomique sans aller jusqu’a la nécessité de reconstruire la société sur des réalités
biologiques comme lui-méme le souhaiterait »'. En dehors de ses écrits, Pierre Fournier
s’applique a fonder dans le sud de la France des communautés, convaincu de la nécessité
d’un retour a la terre, faisant la encore écho aux croyances naturistes et
transcendantalistes des communautés anarcho-individualistes végétaliennes du début du
XXe¢ siecle.

Au fondement de 1’écologie politique, se trouve par exemple la lutte emblématique
contre le nucléaire mais 1’étendue des enjeux définis par les premicres critiques de I’écologie
politique est plus vaste. Elle comprend les enjeux ayant trait a la surpopulation?, a I’avancement

du progres technique ou encore au processus d’individualisation des sociétés.

La politisation de 1’écologie et ses enjeux gagne aussi les organisations de mouvement
social dites naturalistes, « plus pragmatique[s] »® que la jeune mouvance de 1’écologie
politique. Alexis Vrignon montre que la protection de la nature, qui se matérialise dans les

actions de préservation de cours d’eau, de foréts, d’espéces ou de terres agricoles — et se confond

! Alexis Vrignon, Ibid., p. 71.

2 C’est en 1968 que le biologiste américain Paul Ralph Ehrlich utilise pour la premiére fois le terme de « bombe
démographique » pour caractériser les risques que 1’accroissement de la population fait courir a I’environnement :
déforestations, artificialisation des écosystémes, utilisation massive des pesticides et fertilisants pour nourrir
toujours plus d’humains. Ehrlich préconisait ainsi « un contréle rigoureux de la croissance démographique et de
ses impacts, une augmentation de la production alimentaire conduite en minimisant les effets sur I’environnement,
et la restauration des écosystemes détériorés » (Donato Bergandi et Patrick Blandin, « De la protection de la nature
au développement durable : genése d’un oxymore éthique et politique », op.cit., p. 131).

3 Alexis Vrignon, La naissance de I'écologie politique en France. Une nébuleuse au ceeur des années 68, op.cit., p. 154.
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d’ailleurs parfois aux actions de défense d’un cadre de vie menacé par un projet d’aménagement
— peut aussi étre politique, tant elle semble, pour de nombreux militants écologistes, notamment
parmi ceux qui ménent ce type d’action, étre en méme temps un support et un levier du
changement concret de la société auquel ils aspirent. Alexis Vrignon explique que « la crise
¢cologique [qui] constitue [...] une contribution fondamentale a la politisation des questions
environnementales dans la France des années 1960 [...] fournit un cadre conceptuel qui fait sens
et justifie un militantisme ancien qui accéde a une dignité supérieure : il ne s’agit plus seulement
de défendre la faune et la flore par sentimentalisme ou par égoisme mais bien de livrer un
combat dont dépend I’avenir de I’humanité »!. Dit autrement, si les chercheurs concédent que
ce « militantisme ancien » de protection de la nature apparait initialement comme une cause
non politisée, s’appuyant davantage sur 1’écologie scientifique et la préservation des milieux
naturels, les enjeux anthropocentrés et par 1a politiques de la protection de la nature? sont mis
en avant en France dés les années 1960 par les militants scientifiques naturalistes et les pouvoirs
publics, amenés a travailler ensemble?.

La protection de la nature devient en fait plus spécifiquement celle de I’environnement,
dont le terme est indissociable des considérations liées au développement des activités
humaines. Le rdle des écologues, militants scientifiques, se transforme en méme temps que les
thématiques d’action collective évoluent vers 1’usage des pesticides et des produits chimiques,
par exemple®. Il s’agit alors moins de protéger les écosystémes pour ce qu’ils sont
« intrins€quement » que de participer, en le faisant, au développement des sociétés humaines,

lesquelles peuvent « tire[r] parti de la nature sans la détruire »°.

In fine, au tournant des années 1970, les naturistes, les militants de la deuxiéme gauche
et les naturalistes ont en commun, d’aprés Alexis Vrignon, d’« aspir[er] a une nouvelle

articulation des rapports entre la nature et la société, seule solution a leurs yeux pour sauver

! Alexis Vrignon, Ibid., p. 41.

2 Dans le sens ici ou ’humain et la société sont intégrés dans les réflexions et actions au sujet de la nature.

* Envisageant, plus largement que ne le fait Alexis Vrignon, le caractére anthropocentré des enjeux écologiques
comme la résultante d’un processus de politisation de la nature, nous pourrions faire I’hypothése que ce dernier
débute bien antérieurement aux années 1960, tirant ses racines de la vision conservationniste de la nature qui prend
forme des le XIX® siecle. L’on renvoie ici a I’anthropocentrisme et 1’utilitarisme de certains milieux naturalistes
du XIX¢siecle, par exemple de la Société zoologique d’acclimatation de Paris (1854) a ses débuts (voir supra,
Santiago Aragon, « Le rayonnement international de la Société zoologique d’acclimatation : Participation de
I’Espagne entre 1854 et 1861 », op.cit.).

4 Notons a ce titre ’impact de la publication en 1962 de ’ouvrage de la zoologiste américaine Rachel Carson,
Silent Spring, dans lequel elle dénonce 1’usage des produits chimiques utilisés par 1’industrie et 1’agriculture.

5 Alexis Vrignon, La naissance de I’écologie politique en France. Une nébuleuse au coeur des années 68, op.cit., p. 42.
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’un et I’autre ». A leur maniére, tous concourent au tournant environnemental des sociétés
européennes qu’on ne saurait, selon 1’auteur, « limiter a une intervention administrative tant il
est nécessaire d’évoquer des inventions de I’environnement a la fois concurrentes et
convergentes »!. Se positionnant par rapport aux travaux de Florian Charvolin quant a
I’invention du ministére de I’Environnement en 1971 par les planificateurs de la Délégation
interministérielle a I’aménagement du territoire et a I’attractivité régionale (DATAR) soucieux
de moderniser le pays via I’aménagement du territoire?, Alexis Vrignon montre donc que les
militants participent eux aussi, dans leur diversité, a la reproduction et I’affirmation progressive
d’une conception conservationniste de 1’écologie en termes de protection de 1’environnement,
laquelle remet I’homme et le développement des sociétés au cceur de la cause a défendre.
Cette définition environnementale et anthropocentrée de la cause écologiste s’entérine
progressivement a compter des années 1980 a la faveur de I’évolution des leviers de

mobilisation.

Institutionnalisation et individualisation de la cause de |’environnement

Dans les années 1980, la défense de 1’écologie apparait moins contestataire et radicale
qu’elle ne I’était dans le contexte des années 1968, plus « experte » et « pacifiée »*. Sylvie
Ollitrault montre que s’impose dans les années 1980 ce qu’elle décrit comme la figure d’un
militant-expert. La systématisation de ce profil militant est, d’apres 1’autrice, la conséquence
« de luttes de définition de la “cause” écologiste et d’une transformation du répertoire d’action
utilisé par les militants »*, dans un contexte politique d’atonie et de désengagement militants
massifs®, d’une part, et d’affirmation des principes du développement durable, d’autre part (voir

encadré 1.5)°.

! Alexis Vrignon, Ibid., p. 73.

2 Florian Charvolin, L’invention de [’environnement en France. Chroniques anthropologiques d’une
institutionnalisation, Paris : La Découverte, 2003, 132 pages.

3 Sylvie Ollitrault, Militer pour la planéte. Sociologie des écologistes, op.cit., p. 94.

4 Sylvie Ollitrault, Ibid., p. 21.

5 Lilian Mathieu, Les années 70, un dge d or des luttes ?, Paris : Textuel, 2010, 144 pages.

¢ Rappelons en outre que le rapport de I’écologie a I’expertise est au fondement des associations de protection de
la nature qui s’appuient depuis le début du XX° siécle sur la connaissance et le soutien des naturalistes et des
écologues, ceux du Muséum national d’histoire naturelle notamment.
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Encadré 1.5 — L’affirmation des principes du développement durable

En 1980, I’Union internationale pour la conservation de la nature (UICN), le Programme
des Nations Unies pour I’environnement et le World Wildlife Fund (WWF) publient La
Stratégie mondiale de la conservation dans laquelle apparait pour la premicre fois
I’expression « sustainable development » (développement durable). Le principe de
conservation y est défini comme « la gestion de 1’utilisation par ’homme de la biosphere
de maniere que les générations actuelles tirent le maximum d’avantages des ressources
vivantes tout en assurant leur pérennité pour pouvoir satisfaire aux besoins et aux
aspirations des générations futures »!. En avril 1987, le rapport « Notre avenir a tous »
(« Our common future ») rédigé dans le cadre de la Commission mondiale sur
I’environnement et le développement des Nations-Unies définit la notion de
développement durable sensiblement dans les mémes termes. Dans ce rapport, la
présidente de la Commission, Gro Harlem Brundtland, dénonce notamment le
morcellement et la fermeture des administrations incapables de répondre aux défis
environnementaux que pose la croissance économique®. La notion de développement
durable est reprise au Sommet de la Terre de Rio de 1992 et entérinée trois ans plus tard
dans le droit frangais par la loi n°® 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de
la protection de I’environnement qui dispose dans son article 1¢" que :

« Les espaces, ressources et milieux naturels, les sites et paysages, les especes
animales et végétales, la diversité et les équilibres biologiques auxquels ils
participent font partie du patrimoine commun de la nation. Leur protection,
leur mise en valeur, leur restauration, leur remise en état et leur gestion sont
d’intérét général et concourent a I’objectif de développement durable qui vise
a satisfaire les besoins de développement des générations présentes sans
compromettre la capacité des générations futures a répondre aux leurs ».

Dans ce contexte post-68, 1’objectif pour les militants de 1’écologie est de trouver les
moyens de tenir I’engagement et I’action collective en faveur de la protection de
I’environnement. L’imposition dans les années 1980 de la figure du militant-expert traduit en
fait ’institutionnalisation, et par la la professionnalisation, d’un certain nombre d’associations
environnementales via le travail mené de concert avec [’administration publique

environnementale depuis ses origines®. Parce que disposant de faibles moyens, tant du point de

UExtrait de la Stratégie mondiale de la conservation cité par Donato Bergandi et Patrick Blandin, « De la protection
de la nature au développement durable : genése d’un oxymore éthique et politique », op.cit., p. 134-135.

2 Bettina Laville, « Du ministére de I’impossible au ministére d’Etat », Revue francaise d’administration publique,
2010/2, n° 134, p. 286.

3 Sur les origines du ministére de I’Environnement, voir entre autres : Calliope Spanou, « Les fonctionnaires et
I’environnement : sensibilité personnelle et stratégie organisationnelle » in Jacques Chevallier et al. (dirs), La
societe civile, Paris : PUF, 1986, p. 160-174 ; Florian Charvolin, L invention de [’environnement en France.
Chroniques anthropologiques d une institutionnalisation, op.cit. ; Bettina Laville, « Du ministére de I’impossible
au ministére d’Etat», op.cit. ; Pierre Lascoumes, L ’éco-pouvoir : environnements et politiques, Paris: La
Découverte, 1994, 317 pages ; Action publique et environnement, Paris : PUF, 2012, 127 pages.
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vue du budget, des ressources humaines et des structures administratives notamment
déconcentrées, le ministére en charge de I’environnement, créé en 1971, se caractérise par son
« incapacité relative d’action »'. Il dépend donc fortement des autres administrations mais aussi
des associations environnementalistes, en particulier de protection de la nature, dans lesquelles
il trouve les ressources nécessaires a sa légitimation (expertise scientifique, réseau
d’information, etc.)? tandis que ces derniéres, bénéficiant de la reconnaissance et du soutien des
autorités publiques, renforcent en retour leur position et leur expertise. Les organisations de
protection de 1’environnement sont alors considérées comme 1’« aiguillon » (qui aiguille,
influence les autorités publiques) voire le bras armé de la jeune administration face aux
industries et aux administrations rivales. Nous aurons 1’occasion d’y revenir. Jean-Baptiste
Comby note, a partir des travaux de Pierre Lascoumes®, que si les militants écologistes se
présentent de plus en plus en experts de I’environnement, c’est précisément en raison du
positionnement des associations environnementalistes, a I’intersection de trois espaces : « celui
de Dintervention militante, celui de I’expertise scientifique et celui de la régulation
administrative »*.

La these que défend Sylvie Ollitrault quant a I’imposition dans les années 1980 de la
figure du militant-expert nous parait intéressante a souligner tant elle semble appuyer I’idée
d’une convergence des mouvements écologistes, via leur participation aux processus
décisionnels, vers les enjeux conservationnistes de la protection de [’environnement ;
I’administration de 1’environnement étant née justement de la volonté de concilier protection
de la nature et volonté d’organiser, via le développement de politiques d’aménagement du

territoire, I’industrialisation et la croissance économique du pays”.

Aux cdtés du processus d’institutionnalisation de 1’écologie et de I’imposition d’une
figure du militant-expert que décrit Sylvie Ollitrault, Nathalie Berny et Jean-Baptiste Comby
analysent d’autres leviers de mobilisation, caractéristiques de la cause de I’environnement
contemporaine. Leurs travaux montrent comment la sensibilisation de I’« opinion publique »

qui passe en fait, dans les années 1990-2000, par la mobilisation généralisée d’un registre

! Calliope Spanou, Ibid., p. 167.

2 Sylvie Ollitrault, Militer pour la planéte. Sociologie des écologistes, op.cit. ; Nathalie Berny, Défendre la cause
de I’environnement. Une approche organisationnelle, op.cit.

3 Pierre Lascoumes, L 'éco-pouvoir. Environnements et politiques, op.cit.

4 Jean-Baptiste Comby, La question climatique. Genése et dépolitisation d 'un probléme public, op.cit., p. 150.

5 Alexis Vrignon, La naissance de I'écologie politique en France. Une nébuleuse au coeur des années 68, op.cit., p. 34.
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individualisant!, participe la encore a renforcer la définition anthropocentrée de 1’écologie en
tant que cause. Nathalie Berny montre, a I’instar de Jean-Baptiste Comby, la maniere dont ce
registre individualisant appuie I’idée que I’humain peut devenir un acteur du changement global
de la société. L’autrice conclut qu’au tournant des années 2000, « I’interpellation morale
mettant en cause les responsabilités individuelles est désormais présente dans la communication
de[s] organisations »*>. En paralléle du travail institutionnel mené de concert avec
I’administration, la cause environnementale est valorisée par les militants qui se positionnent
comme des «réveilleurs » et des « agitateurs » d’opinion®, sous la forme d’un défi pour
I’individu, appelé a modifier son propre mode de vie, ses comportements et ses habitudes de

consommation.

En somme, il apparait que ’institutionnalisation de la cause de I’environnement, la
technicisation et I’individualisation des registres et modes d’action des organisations dans la
seconde moitié du XX siccle, entérinent I’idée d’une écologie, comme doctrine et action
collective, de moins en moins tournée vers la préservation de la nature sauvage que vers la
protection de I’environnement, ¢’est-a-dire le développement de I’humain et des sociétés.

Ces réflexions, entamées au tournant du XX si¢cle quant a la maniére de penser
I’homme en dehors ou dans la nature, méritent d’étre soulignées tant elles conditionnent, nous
I’avons vu, des objectifs et formes d’action collective variés. La typologie « écologie politique,
protection de la nature et défense du cadre de vie » refléte I’organisation au concret de I’espace
militant environnementaliste contemporain. Mais le détour par 1’histoire des conceptions de la
nature aux XIX¢ et début XX°¢ siecles autour du dyptique préservation/conservation offre quant
a lui une compréhension plus fine des ressorts qui traversent et forment la cause de
I’environnement a travers le temps. L’articulation de ces deux typologies rend compte in fine
d’un processus historique continu de subordination de la nature au développement humain,
lequel doit permettre d’éclairer les champs d’action et domaines de compétences des

associations de protection de I’environnement aujourd’hui en France.

! Pour Nathalie Berny, la rhétorique plagant I’individu au centre des changements sociaux est en partie liée au
tournant participatif des années 1990 et au développement de la gouvernance et du développement durable comme
labels. Cette rhétorique se généralise également du fait des rencontres régulieres a Bruxelles entre les ONG et leur
appartenance a des réseaux internationaux (voir Nathalie Berny, Défendre la cause de I’environnement. Une
approche organisationnelle, op.cit., p. 174).

2 Nathalie Berny, Ibid., p. 176.

3 Sylvie Ollitrault, Militer pour la planéte. Sociologie des écologistes, op.cit., p. 110 et 112.
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Au XIXe¢ siecle, la question des implications écologiques de 1’alimentation carnée
demeure un impensé, bien qu’elle interroge a la marge un petit nombre de transcendantalistes
et de naturiens (voir supra) autour des impacts de 1’agriculture et de 1’élevage sur les équilibres
naturels, de I’exploitation excessive des animaux de rente ou encore de 1’abstinence de viande
comme ressort de la simplicité volontaire pronée par Thoreau. Nous allons voir que la critique
environnementale des modes de consommation carnés s’inscrit dans la continuité des processus
précédemment décrits quant au développement d’une écologie principalement anthropocentrée
et a I’individualisation progressive des enjeux et ressorts de mobilisation de I’environnement.
Elle émerge tardivement, a la faveur de I’intérét grandissant des associations pour les enjeux

environnementaux liés a I’agriculture et a I’alimentation.

2. Le mouvement écologiste contemporain : les ancrages agricole et alimentaire de la

question carnée

Nous proposons dans cette partie, comme nous I’avons fait précédemment s’agissant de
la promotion du végétarisme et de la cause animale, de focaliser 1’attention sur 1’histoire
particuliere d’organisations environnementales qui participent a proprement parler a la
construction de 1’alimentation carnée comme probléme public dans la France contemporaine.
Cela permettra d’incarner les processus préalablement décrits (convergence vers la protection
de I’environnement, institutionnalisation de la figure du militant-expert, individualisation des
leviers de mobilisation) et d’éclairer, sous leur jour, I’émergence de la question carnée au sein
de la cause de I’environnement. Nous nous intéresserons particuliérement a deux organisations :
France Nature Environnement et Greenpeace France, la premiére en tant que « prolongement
national [des] organisations impliquées par I’étude et la protection de la nature »! tandis que la
seconde s’apparente davantage aux luttes de 1’écologie politique en ce qu’elle « particip[e] plus
largement d’une critique des phénoménes sociaux en cause dans les problémes constatés »2.
Nous verrons que, c’est par le biais de la question agricole et/ou alimentaire et ses liens avec
I’environnement que les associations de protection de ’environnement en viennent a

s’intéresser incidemment a la consommation de viande?.

! Nathalie Berny, Défendre la cause de I’environnement. Une approche organisationnelle, op.cit., p. 59.

2 Nathalie Berny, Ibid., p. 65.

3 Les développements qui suivent quant a ’histoire de ces deux organisations s’appuient surtout sur les récents
travaux de Nathalie Berny, /bid., les productions militantes et les entretiens menés aupres de certains de leurs
membres dans le cadre de la thése.
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2.1. France Nature Environnement et la promotion de ’alimentation durable

La Fédération francaise des sociétés de protection de la nature (FFSPN), qui deviendra
en 1989 France Nature Environnement (FNE), est fondée en 1968 par dix-huit organisations
nationales et régionales, parmi lesquelles la Société nationale de protection de la nature
(SNPN), anciennement dénommée Société zoologique d’acclimatation. En 1968, la FFSPN a
pour objectif de fédérer un mouvement de protection de la nature en train de se structurer. Elle
compte au moment de sa création 39 associations, dont les deux tiers sont des associations au
périmetre d’action local. Ses animateurs sont en grande partie de jeunes universitaires, proches
du Muséum d’histoire naturelle et rompus aux techniques de communication. En 1970, la
structure fonctionne autour de trois commissions de travail portant sur « I’information,
I’enseignement et la jeunesse » — deés ses débuts donc la FFSPN manifeste son intérét pour la
sensibilisation du « grand public », au moins des plus jeunes —, « la protection des oiseaux » et
« les relations entre monde rural et nature ». Cette derniére commission « s’inquicte des
dommages aux paysages et de la valorisation de 1’espace agricole sous la seule forme de la
production de biens »'. Son objectif, dans une visée de préservation, est de réintégrer la
production agricole et les mesures d’aménagement qu’elle sous-tend dans des considérations
liées aux milieux naturels impactés.

D’aprés Nathalie Berny, suite a I’affaire du parc national de la Vanoise (1969-1971)? et
a la création du ministére de I’Environnement en 1971, la FESPN se montre surtout intéressée
par les enjeux réformateurs (c’est-a-dire qu’elle cherche a améliorer les normes existantes sans
les rejeter intégralement) et le travail de formalisation des lois et des réglements en maticre de
protection de la nature. C’est ainsi par exemple qu’elle concourt largement a la création d’un
droit a la concertation pour les associations en matiére de gestion des espaces naturels et de
I’environnement®. Lautrice parle de la FFSPN comme d’un « interlocuteur clef du ministére de

I’Environnement »*, mieux d’un « aiguillon »® qui a su tirer profit et légitimité de ses
9

! Nathalie Berny, Ibid., p. 64.

2 L’affaire de la Vanoise renvoie aux mobilisations sociales contre le projet de création d’une station de ski dans
le parc national du méme nom. Les militants obtiennent gain de cause. Le projet est abandonné en 1971 : voir
Florian Charvolin, « L’affaire de la Vanoise et son analyste. Le document, le bouquetin et le parc national »,
Vingtieme siecle. Revue d’histoire, 2012/1, n°113, p. 82-93.

3 Quinze ans aprés sa création, la fédération est représentée dans plus d’une vingtaine d’instances publiques de
concertation (voir Nathalie Berny, Défendre la cause de I'environnement. Une approche organisationnelle, op.cit., p. 92).
4 Nathalie Berny, Ibid., p. 90.

5 A compter de 1978, France Nature Environnement endosse sous la législature de Michel D’Ornano, le role
d’« aiguillon » du ministére de I’Environnement : voir Nathalie Berny, /bid., p. 92. Terme qu’utilisent également
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compétences techniques et scientifiques. La fédération participe par exemple a 1’élaboration de
la loi sur la protection de la nature en 1976 et est reconnue d’utilité publique la méme année.
En 1983, la FFSPN est dotée de trois réseaux thématiques : I’« agriculture », le « tourisme et
les loisirs » et « les foréts ».

Ses réseaux et thématiques de travail évoluent encore dans les années 1990, au moment
ou semblent se cristalliser en son sein de vieilles dissensions entre les tenants du naturalisme et
ceux de I’environnementalisme, que René¢ Maison, administrateur a la FNE pendant pres de 15
ans, membre du Directoire du réseau agriculture, distingue en des termes qui renvoient en fait
aux débats anciens qui traversent et structurent I’ensemble de la cause écologiste entre une

vision préservationniste et une vision conservationniste de la nature :

« ... si vous voulez, le naturaliste est intéressé¢ — pur hein —, il est intéressé par la
faune et la flore. I1 y a des naturalistes qui sont, j’allais dire, toqués du loup ou bien
de la chauve-souris... et donc ils ont travaillé dans un premier temps dans cette
perspective-la. Ca a été notamment tout le mouvement des espaces protégés, ‘fin
les évenements qui ont marqué les débuts de FNE et qui ont été d’ailleurs un peu
ses grandes actions, ¢a a été par exemple les parcs nationaux [...] et donc dans ce
premier mouvement les gens s’intéressaient beaucoup plus aux espaces protégés
qu’a D’espace entre guillemets banal, I’espace quotidien, et n’intervenaient ni sur
les transports ni sur I’industrie ni sur les déchets si vous voulez et progressivement
on s’est apergu que les espaces protégés, c’est important, mais qu’il faut s’occuper
quand méme de I’espace ordinaire et puis que les activités humaines avaient un
impact fort a la fois sur la faune et la flore et puis aussi sur la qualité de vie et sur
la santé des gens quoi. Donc on est passé€s progressivement a 1’environnement et
voila, de temps en temps ressurgit un petit peu une certaine différenciation, parfois
une opposition entre naturalistes et environnementalistes. C’est vrai que les
approches sont pas tout a fait euh..., les sensibilités ne sont pas les mémes mais
bon, c’est un débat qui est un peu derriére nous mais qui a existé quand méme »
(René Maison, FNE, entretien, janvier 2017).

Dés les années 1990 donc, au sein de FNE, « les activités humaines ne sont plus seulement
envisagées du point de vue des impacts sur les milieux naturels, mais dans un systéme complexe
d’interactions. L’intérét pour I’environnement urbain apparait a cette période » autour de la
thématique de la réduction des déchets ou encore de la question des transports!. René Maison
(FNE) lie également, lors de notre entretien, I’ouverture de la fédération aux thématiques de la

protection de I’environnement a son « poids politique », en d’autres termes aux relations

I’un de nos enquétés en charge des questions environnementales au sein de 1’administration centrale et un vice-
président de la FNE.
! Nathalie Berny, /bid., p. 142.
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d’échange politique qu’elle entretient avec I’administration de I’environnement. Au niveau
fédéral, les dissensions semblent avoir été a ce jour tranchées, sans pour autant éteindre la

diversité des points de vue individuels :

« Dans nos valeurs [...] on a une vision humaniste, ¢a veut dire “la nature avec
I’Homme et ’'Homme dans la nature” [...] [l y a 10, 15 ans des gens disaient “bon,
nous notre job c’est la nature, laissons les questions de qualité de I’eau, qualité de
I’air, laissons-les a d’autres, c’est pas notre job”. Mais ce mouvement-la il est quand
méme devenu trés minoritaire » (René Maison, FNE, entretien, janvier 2017).

En I’espace de deux ans, entre 1996 et 1998, Nathalie Berny recense au sein de FNE la
création de douze réseaux thématiques. Trés vite, il est décidé de calquer lesdits réseaux sur les
directions du ministére de I’Environnement : Nature et paysages, eau, espace rural et forét,
prévention des pollutions et des risques. D’ « aiguillon » dans les années 1970, FNE devient le
bras droit de ’administration frangaise de I’environnement!.

Ainsi, depuis le début des années 2000, la fédération s’engage a la fois en matiére de
protection de la nature (des milieux) et de I’environnement (régulation des activités humaines),
sur des thémes aussi variés que la protection des especes (son sujet-phare depuis les années
1970), les déchets, 1’agriculture, les foréts, les mers et océans, les eaux douces, les transports et
les OGM, les énergies renouvelables et les changements climatiques®. Sur tous ces dossiers, il
s’agit pour la fédération de trouver une position commune et de formuler, sur la base de son
expertise, des propositions aupres des pouvoirs publics. Au sein de ces réseaux thématiques,
une grande variété de sous-thémes peut étre traitée. Le réseau Agriculture de FNE s’intéresse
aux agro-carburants, a la méthanisation, a la diversification des cultures, a I’artificialisation des
sols, a I’intensification des parcelles, a 1’agriculture biologique, a I'usage des pesticides, a la
réforme de la Politique agricole commune (PAC) notamment dans son « volet vert ». Elle
travaille également sur un sujet plus large comme 1’agroécologie (comprenant des réflexions
sur le stockage du carbone dans les sols, la préservation de la biodiversité, les services rendus
par une agriculture écologique...). La thématique agricole est traitée sous une multitude de
facettes mais reste cantonnée aux enjeux de production. La question des impacts
environnementaux de la consommation alimentaire ne constituera un sujet pour la Fédération

qu’a I’aube des années 2010. Lorsque nous rencontrons le responsable des questions agricoles

! Nathalie Berny, /bid., p. 156.
2 Nathalie Berny, Ibid., p. 172.
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chez FNE en janvier 2017, ce dernier nous confie que depuis plusieurs années, FNE tache de
se défaire de son « langage techno » afin de s’ouvrir de plus en plus a la sensibilisation du grand
public, dans un contexte de désengagement de 1’Etat (René Maison, FNE, entretien, janvier
2017)' ; un travail « encore a mettre en ceuvre » selon René Maison, au méme titre que
I’ouverture des thématiques liées a la consommation, I’alimentation et la santé, considérées
comme des sujets qui intéressent le grand public : « sur 1’agriculture on s’apercoit de plus en
plus qu’on n’a pas pris le virage complétement encore et qu’il faut parler beaucoup plus
d’alimentation pour que le consommateur peése sur les orientations » (René Maison, FNE,
entretien, janvier 2017).

Au-dela de I’explication stratégiste que donne notre interlocuteur de 1’ouverture de
’organisation aux enjeux non plus seulement agricoles mais alimentaires de la protection de
I’environnement, il est également a noter que les années 2000 sont marquées par
I’institutionnalisation de la thématique de 1’alimentation durable. D’abord cantonnée au champ
de la recherche dans les années 1990, qui s’intéresse tantdt a I’impact environnemental des
régimes alimentaires (y compris végétariens et végétaliens), tantét au role des politiques
agricoles et nutritionnelles, tantot a I’impact des transports dans le systéme alimentaire?, la
question de la durabilité des systémes alimentaires devient objet de débat public dans les années
2000, notamment a la suite de la crise alimentaire mondiale de 20083. La question de savoir
comment nourrir le monde dans la perspective démographique du XXI¢ siécle est
progressivement décloisonnée. Elle est mise a 1’agenda des pouvoirs publics et des instances
internationales et des associations. En 2010, 1’Organisation des Nations Unies pour

I’alimentation et 1’agriculture (FAO) donne pour la premiére fois une définition de

' En 2007, suite a I’élection de Nicolas Sarkozy a la présidence de la République, la Révision générale des
politiques publiques (RGPP) cadre et achéve la réforme du ministére de I’environnement qui devient le ministére
de I’écologie, du développement et de I’aménagement durable, mené par Jean-Louis Borloo. Sont alors intégrées
pour la premiére fois au sein d’un méme ministére les politiques relatives a 1’énergie, a I’équipement, au transport,
a ’aménagement des territoires et a I’écologie. D’apres Pierre Lascoumes, « la réforme est basée sur la critique du
fonctionnement administratif précédent dans lequel le ministére de I’Environnement agissait comme un contre-
pouvoir face aux ministéres-lobbies favorables aux aménagements destructeurs des milieux naturels [...] La
nouvelle approche vise une “écologie efficace” et plus seulement d’opposition » (Pierre Lascoumes, Action
publique et environnement, op.cit., p. 66). Bettina Laville précise qu’« on ne peut comprendre la réforme
administrative de ce nouveau grand ministére sans avoir en téte qu’elle a été soumise a une double stratégie : celle
de s’appuyer sur le concept de développement durable pour faire de I’environnement une simple composante de
celui-ci, et celle de diviser par sept les anciennes directions d’administration centrale » (Bettina Laville, « Du
ministére de I’impossible au ministére d’Etat », op.cit., p. 301).

2 Barbara Redlingshéfer, « Vers une alimentation durable ? Ce qu’enseigne la littérature scientifique », Courrier
de I’environnement de I'’INRA, n° 53, décembre 2006, p. 83-102.

3 Dominique Paturel et Patrice Ndiaye, « Introduction. Démocratie alimentaire, le trouble-téte de 1’alimentation
durable », in Dominique Paturel (dir), Le droit a I’alimentation durable en démocratie, Nimes : Champ social,
2020, p. 17-46.
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I’alimentation durable : « une alimentation durable protége la biodiversité et les écosystémes,
est acceptable culturellement, accessible, économiquement loyale et réaliste, sre,
nutritionnellement adéquate et bonne pour la santé, optimise [’usage des ressources naturelles
et humaines »!.

C’est a partir de ces considérations quant a la possibilité de nourrir de fagon durable des
humains de plus en plus nombreux — une préoccupation déja présente chez certains militants
dans les années 1968 — que la question de la consommation carnée est posée a FNE a la fin des
années 2010. Au regard de ses impacts sur la biodiversité, le réchauffement climatique, les
ressources naturelles, la consommation de viande commence, de la part de ’association, a faire

’objet de campagnes d’information spécifiques?.

2.2. Greenpeace France et la critique de I’agriculture industrielle

Greenpeace France (GPF), sans s’opposer a FNE, s’inscrit dans une autre histoire, relé¢ve
d’une autre philosophie et mobilise d’autres ressorts de mobilisation. D’un point de vue
organisationnel, Greenpeace n’est pas une fédération d’associations comme FNE. Elle se
structure en France au fil des ans, en contact permanent avec ses homologues a I’international.
Si elle bénéficie en outre de relais infranationaux via la constitution de groupes locaux (« penser
global, agir local » est son slogan), son fonctionnement reste centralisé et sa vocation demeure
principalement nationale et internationale. GPF n’est pas non plus, contrairement & FNE, une
association d’essence naturaliste. Nous allons voir qu’elle s’ inscrit davantage dans la mouvance
de I’¢écologie politique critique telle que définie par Alexis Vrignon (voir supra).

En septembre 1971, I’interposition en mer d’un groupe d’activistes nord-américains
embarqués sur le Phillys Cormack, du nom de son capitaine et propriétaire, contre les essais

nucléaires américains alors effectués dans 1’atmosphére au large de 1’Alaska est a I’origine de

! Cité dans Catherine Esnouf, Marie Russel et Nicolas Bricas (dirs), dudLIne — durabilité de I’alimentation face a
de nouveaux enjeux. Questions a la recherche, Rapport Inra-Cirad, 2011, p. 5.

2 En 2018, FNE représente 3500 associations affiliées, regroupées au sein de 52 associations membres (40
associations territoriales et 12 associations nationales) et 11 associations sympathisantes dont I’objet principal
n’est pas la protection de 1’environnement. Au niveau fédéral, I’association compte 43 salariés, plus de 120
bénévoles participant aux instances décisionnaires et s’organise en 13 réseaux thématiques (agriculture ;
biodiversité et biotechnologies ; eau et milieux aquatiques ; éducation et sensibilisation a 1’environnement et la
nature ; énergie ; forét ; juridique ; océans, mers et littoraux ; prévention et gestion des déchets ; risques et impacts
industriels ; santé et environnement ; transports et mobilités durables ; villes et territoires soutenables). Entre 2014
et 2019, les ressources annuelles de I’association s’élevaient en moyenne a 3,7 millions d’euros et n’ont fait que
croitre d’une année a I’autre (source : rapports d’activité de la fédération).
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la fondation de Greenpeace. La mobilisation fortement médiatisée fait des émules. Ce type
d’expéditions en mer contre les essais nucléaires se répéte au fil des ans et marque durablement
I’identité de I’ONG. Des organisations voient le jour un peu partout dans le monde, en 1976
aux Etats-Unis, en 1977 en Grande-Bretagne ainsi qu’en France, initialement sous le nom de
Greenpeace Paix Verte. A cette époque, une partie des membres fondateurs, alors militants aux
Amis de la Terre sont « lassés » des discussions internes quant aux modes d’action a privilégier
(I’engagement en politique, ’action directe...) et crée Greenpeace Paix Verte!. La structure
internationale basée aux Pays-Bas est fondée quant a elle en 1979, sous la forte impulsion des
bureaux européens, notamment de I’organisation frangaise. En étroite collaboration avec les
antennes européennes, celle-ci poursuit les actions en mer menées par les activistes de la
premicre heure, contre le nucléaire, en particulier contre I’immersion des déchets radioactifs,
puis tres vite contre les dégats de la péche industrielle et le massacre des grands mammiferes
marins. En paralléle, Greenpeace Paix Verte en appelle a la sensibilisation de potentiels
sympathisants via I’édition d’un journal. Dans les années 1980, les arénes diplomatiques
constituent un nouveau chantier de mobilisation pour de nombreuses associations
environnementales dont Greenpeace, mais les themes de prédilection de I’ONG somme toute
assez restreints n’évoluent guére. Greenpeace Paix Verte est désaffiliée par Greenpeace
international en 1987 suite a ’affaire du Rainbow Warrior?. Deux ans plus tard, Greenpeace
France se substitue officiellement au collectif dissout. A ses débuts, I’organisation frangaise
dépend fortement de sa structure internationale, sur le fond comme sur la forme. Elle bénéficie

de peu d’autonomie financicre et ses campagnes et modes d’action apparaissent trés centralisés.

Au fondement de Greenpeace se trouve donc la lutte antinucléaire, a laquelle s’ajoute
rapidement le combat contre la péche industrielle et la protection des grands mammiferes
marins. Jusque dans les années 1990, 1’organisation cible ses moyens et stratégies sur ces deux
thématiques principales, avant de s’ouvrir progressivement a d’autres enjeux de lutte
notamment agricoles. En 1991, Greenpeace France compte environ 6 salariés dont deux chargés

de campagne, responsables des dossiers « nucléaire » et « pesticides ». En 1993, s’ajoute une

! Nathalie Berny, Défendre la cause de I’environnement. Une approche organisationnelle, op.cit., p. 76.

2 Laffaire « éclate » en juillet 1985 lorsque le Rainbow Warrior qui devait se rendre sur le site des essais nucléaires
francais en Polynésie est « plastiqué » a Auckland par les services secrets frangais, coltant la vie & Fernando
Pereira, photographe de 1’équipage resté a bord. A la suite de cette affaire, les relations se dégradent fortement
entre le bureau francais, soupconné d’avoir été infiltré, et ses homologues, et les donateurs se montrent nettement
plus frileux.
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troisiéme campagne en faveur de la biodiversité. L’équipe passe de 6 a 10 salariés et le nombre
d’adhérents est plus que triplé. En 1996, la campagne OGM est lancée en pleine réforme de la
législation européenne sur le sujet. En arriére-plan, 1’épidémie de 1’encéphalopathie
spongiforme bovine (ESB) sévit et se transforme progressivement en scandale dit de la Vache
Folle. Greenpeace France s’engage aux cotés de FNE, les Amis de la Terre et la Confédération
Paysanne afin d’obtenir un moratoire sur I’importation en Europe de mais OGM. A partir de ce
moment, Greenpeace entreprend d’autres actions inter-associatives en faveur par exemple de la
biodiversité ou encore en maticre de lutte contre le changement climatique.

D’apreés Nathalie Berny, « en démultipliant les campagnes sur des thémes variés,
I’organisation cherche a se démarquer de I’image antinucléaire qui lui est encore associée au
tournant des années 1990 »!, de sorte qu’a ’aube des années 2000 Greenpeace France couvre
les six campagnes de Greenpeace international : océans, foréts, OGM, toxique, climat et
nucléaire. Greenpeace France s’autonomise progressivement de la maison mere en méme temps
qu’elle s’ouvre aux autres organisations nationales? et aux territoires, en créant ou réactivant les
groupes locaux qu’elle avait établis dans les années 1990. Les statuts de Greenpeace, révisés en

2015, disposent que 1’association :

« apour but la protection de I’environnement et de la biodiversité de la planéte sous
toutes ses formes, et en particulier : la lutte contre la menace nucléaire et la
promotion du désarmement et de la paix ; la promotion des énergies renouvelables
et des économies d’énergie ; la lutte contre les pollutions et nuisances portant
atteinte aux équilibres fondamentaux des océans, du sol, du sous-sol, de I’air, de
I’eau, de la biosphere, du climat, des sites et paysages ; I’action pour la défense des
intéréts des consommateurs, des usagers et des contribuables dans les domaines de
I’environnement, de la santé, de ’alimentation, de I’énergie, de la gestion des
déchets, de I’'urbanisme, de la publicité et du cadre de vie ».

Greenpeace France envisage de cette facon et depuis sa création la protection de
D) : \ 9z y . , . . ~
I’environnement a 1’échelle planétaire et détermine son action, méme locale, sur la base

d’enjeux globaux.

A la différence de FNE, qui inclut I’agriculture comme 1’une de ses thématiques phares a
compter des années 1980 — ce qui peut s’expliquer en partie par I’intrication de ses domaines

de compétences avec ceux de I’Etat, en partie par le fait que FNE est une fédération

! Nathalie Berny, Défendre la cause de I’environnement. Une approche organisationnelle, op.cit., p. 164.
2 Nathalie Berny, Ibid., p. 151.
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d’associations aux champs d’action majoritairement localisés — jusqu’au milieu des années
2000, I’agriculture semble ne pas constituer un enjeu majeur, en tout cas pas une campagne a
part entiére chez Greenpeace!. Notons toutefois que I’ONG, nous 1’avons vu, s’engage depuis
le milieu des années 1990 contre les OGM, ce que ne manque d’ailleurs pas de rappeler Anne
Landreau, chargée de mission Agriculture chez Greenpeace France, en entretien en février
2018. La lutte contre les OGM s’inscrit en fait dans un combat plus vaste mené par Greenpeace,
celui de la sortie de 1’agriculture industrielle, comme en t¢émoigne un dépliant édité en 2009 par

’association, intitulé « Dix idées regues sur les OGM » :

« Les OGM suivent la méme logique que 1’agriculture industrielle (herbicides,
pesticides et engrais chimiques, dépendance au pétrole) mise en place depuis
environ un demi-siccle, c’est-a-dire une agriculture productiviste qui combat la
nature plutot que de travailler en harmonie avec elle ».

Dans le document, Greenpeace dément 1’idée selon laquelle, grace aux OGM, les
agriculteurs utiliseront moins de pesticides. Le document est trés clairement orienté vers la
valorisation plus large d’une « agriculture écologiquement et socialement durable ». Selon
Anne Landreau, en 2018, cela fait 6 ou 7 ans que la campagne Agriculture de Greenpeace s’est
tournée vers d’autres enjeux que les OGM, notamment celui des pesticides, tout en poursuivant
sa critique des systémes industriels, en particulier des pratiques de la grande distribution envers
les agriculteurs. On retrouve chez Greenpeace la mise en avant d’une image idéale du paysan
en contact respectueux avec la terre, que les naturistes valorisaient déja au tournant du XX¢
siccle. GPF soutient un modele agricole d’avant I’industrialisation qui « promeut
I’émancipation des petits agriculteurs, des fermes familiales et des communautés rurales »2.

Dans le rapport de la Cour des comptes publié en octobre 2012 sur I’emploi des fonds
collectés par Greenpeace France entre 2007 et 2010, « I’agriculture durable » apparait comme
une campagne a part entiére au sein de I’antenne internationale au moins depuis 2009. Plus
récemment, un rapport intitulé « Agriculture écologique. Sept principes clés pour replacer

I’humain au cceur du systéme alimentaire », publié¢ en mai 2015 par Greenpeace international

! FNE est portée par des associations infranationales, ancrées localement, dont on peut imaginer qu’une large part
des préoccupations environnementales sont directement liées a des enjeux de territoire, des projets d’aménagement
et d’urbanisation visant a faire disparaitre des espaces agricoles, etc. L’approche de la protection de
I’environnement chez Greenpeace, nous I’avons vu, est plus globale. Or, I’agriculture apparait peut-étre moins
directement en lien avec les dommages globaux planétaires au cceur des combats de Greenpeace, en tout cas a
I’aube des années 2000.

2 Greenpeace, 10 idées regues sur les OGM, 2009, p. 2.
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dans le cadre de sa campagne « Food for life », traduit en francais un mois plus tard, continue
de marquer I’intérét pour la question agricole au sein de Greenpeace international comme de
son antenne francaise. Bien qu’elle mobilise en partie des arguments similaires a ceux portés
par FNE en matiére d’alimentation durable, la remise en cause des modes de consommation
carnée chez GPF s’arrime davantage a la dénonciation de I’industrialisation des modes de
production, en particulier de 1’élevage!.

Nous allons voir que la critique environnementale du probléme carné aujourd’hui en
France puise dans les registres de 1’une et 1’autre associations : la dénonciation de la production
industrielle des denrées alimentaires et la promotion de systémes alimentaires durables a

I’échelle de la planéte.

3. La définition environnementaliste du probleme carné : limiter les externalités de

I’alimentation carnée

Aux cotés de Greenpeace France et FNE, dont nous avons décidé de retracer plus en
détail I’histoire et les champs d’intervention, le WWF France créé en 1973, la Fondation
Nicolas Hulot pour la Nature et ’'Homme (FNH) créée en 1990, ou encore le Réseau Action
Climat (RAC) fond¢ en 1996, participent aussi a la construction de 1’alimentation carnée
comme probléme public ces derniéres années en France. Si ces associations rencontrées dans
le cadre de la thése, différent en de nombreux points, notamment au regard de leur organisation
(fédération, réseau, ONG internationale), de leurs cibles (grand public, autorités, instances
internationales, entreprises, médias) et répertoires d’action (lobbying, campagnes de
sensibilisation, expertise, action directe), elles partagent un méme but, celui de protéger
I’environnement, et se sont toutes intéressées ces derniéres années aux impacts
environnementaux de 1’alimentation carnée, qu’elles ont contribué a publiciser.

Activant un certain nombre de leviers de mobilisation en faveur du changement des pratiques a
I’échelle des individus, la critique qu’elles formulent se focalise sur les enjeux liés a la

surconsommation des produits carnés dans les sociétés occidentales, et dénonce en deca, de

' En 2000, Greenpeace France compte 47000 adhérents et une trentaine de salariés contre environ 155000
adhérents et 95 salariés douze ans plus tard (Nathalie Berny, Défendre la cause de I’environnement. Une approche
organisationnelle, op.cit., p. 230). Entre 2013 et 2018, les ressources de 1’association (sous la forme de dons privés
uniquement) passent d’environ 15 millions a 23 millions d’euros. Anne Landreau (GPF) nous précisait en entretien,
qu’en France, en 2018, Greenpeace représente 200 000 adhérents et une centaine de salariés tous basés au siége a Paris.
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fagon plus ou moins soutenue et complémentaire, les externalités environnementales négatives

de certains modes de production de la viande, notamment industriels.

3.1. La critique de la surconsommation des produits carnés

Dans les années 2010, la plupart des ONG de protection de 1’environnement braquent
les projecteurs sur les dommages causés par la surconsommation de viande et de produits
laitiers sur 1’environnement. Depuis 2015, le RAC, spécialis¢ dans les questions liées au
réchauffement climatique, alerte sur les impacts environnementaux de I’alimentation. Pour
I’association, ouvrir de cette facon le cadrage sur la consommation et plus seulement sur les
enjeux liés a la production agricole apparait comme une nécessité dans la lutte contre les
émissions de gaz a effet de serre (GES).

A titre d’exemple, en octobre 2015, se saisissant de la COP21 comme fenétre de tir, le
réseau — dont I’action s’apparente surtout a du lobbying auprés des pouvoirs publics — édite un
fascicule exceptionnellement dirigé vers le « grand public »!, intitulé « Un coup de fourchette
pour le climat »>. Dans cette brochure, sont proposés aux consommateurs sept « gestes » a
réaliser chez soi au quotidien afin de réduire les gaz a effet de serre liés a I’alimentation. Chaque
geste prend la forme d’une fiche pratique organisée comme suit : des informations, chiffres et
représentations graphiques a I’appui, sont donnés sur les impacts climatiques de nos modes de
consommation alimentaire, des astuces et/ou des recettes sont ensuite proposées afin
d’accompagner 1’évolution des pratiques au quotidien. Des encadrés attirent également
I’attention sur les « plus » ou bénéfices d’une alimentation plus responsable en dehors de ses
impacts sur le climat. Enfin, « pour aller plus loin », des renvois sont faits vers d’autres
organisations et sites partenaires.

Parmi les sept « gestes du quotidien » que propose le réseau, « manger moins et moins
riche », « manger de saison », « manger bio », « lutter contre le gaspillage », « manger local »,

« acheter moins transformé et moins emballé », I’un consiste a « manger moins de viande et de

' Si le RAC s’adresse moins directement aux citoyens et consommateurs qu’aux pouvoirs publics, il contribue
néanmoins a travers un travail de veille, d’analyse des politiques publiques et de plaidoyer, a alimenter le débat
public sur la question carnée.

2 L’information est relayée sur le site du RAC qui met le document a disposition des internautes : RAC, « Le poids
de notre alimentation en terme d’émissions de gaz a effet de serre : une publication pour tout comprendre » [en
ligne] https://reseauactionclimat.org/poids-alimentation-emissions-gaz-a-effet-de-serre/ ; « Un coup de fourchette
pour le climat » [en ligne] (https://reseauactionclimat.org/publications/coup-fourchette-pour-le-climat/, consultés
le 22 juillet 2019.
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produits laitiers » (voir illustration 1.5). On apprend alors que « la production de viande
représente la moitié des émissions de gaz a effet de serre agricoles en France ». En rouge, sont
présentés les chiffres qui doivent nous alarmer, en vert ceux représentant 1’impact positif en
matiere de climat d’un régime alimentaire privilégiant les produits végétaux. Un végétarien
émettrait I’équivalent de 3,8 kilogrammes de CO; par jour contre 4,7 pour un « faible mangeur
de viande » et 7,2 pour un « gros mangeur de viande »'. En outre, produire 1 kilogramme de
légumes secs n’émettrait 1’équivalent que de 0,2 kilogramme de CO; contre 18 kilogrammes
pour la production d’1 kilogramme de beeuf. Face a ces constats, le RAC conseille de réduire
ou d’arréter sa consommation de viande et de produits laitiers au profit d’une alimentation plus
végétale constituée notamment de légumineuses. Les recettes proposées mettent ainsi a

I’honneur les lentilles et les pois chiches.

‘ Manger moins de viande
" et de produits laitiers

e
I W Le = Solidarité Nord-Sud

Choisir des élevages en plein air, C'est choisir des. Diminuer [ consommation de viande permet
o conditions d'élevage qui permettent un meil- de baisser les importations d'aliments pour
leur respect du bien-étre animal, et notamment les animaux dont une grande partie provient
'expression des comportements naturels des aujourd'hui d"'Amérique du Sud (soja), partic-
pant ainsi 3 la lutte contre fa déforestation et la
concurrence pour les terres vivridres.

La production de viande rep la moitié des émissions de gaz a effet de serre
agricoles en France. Or il est tout d fait possible d’en réduire notre consommation.
Les besoins nutritionnels journaliers en protéines sont de 32 gr alors que nous en
consommons 90 gr par jour en moyenne.

animaux.

= Réduire ou arréter sa consommation = Réduire ou arréter sa consommation

de viande de produits laitiers

Sources de protéines végétales: céréales Sources végétales de caldum: épinard, brocol,
complétes (blé, avoine, mais, seigle, riz, noix, orange, amande, noisette, datte. .. sans
sarrasin, boulgour, etc.) et légumes secs (pois oublier 'eau!

cassés, lentilles, pois chiches, haricots rouges

ou blancs, flageolets, féves, etc.). = Diminuer la quantité au profit de la

qualité en privilégiant des viandes sous
produits & base de soja, brocol, ortie, graines signes de qualité (voir page 10), les élevages
de courge, etc. Une régle de base est de en plein air et les paturages, et I'origine locale.
varier les différentes sources de protéines.

Emission Les apports protéiques peuvent étre com- L Jo—
Régime aﬂnd-::(:: blés par d'autres sources que la viande: W
kgCOzeq/four) T'ensemble des acides aminés présents dans les Une pte & tartiner & base de lentilles :
Gros mangeur de viande 72 protéines animales se trouvent également dans vertes, trés simple, pour 'apéroouen
(plus de 100gr parjour) | o les légumes secs et les céréales complétes. accompagnement de légumes sautés
Faible mangeur de viande les7 Diminuer notre consommation de produits laitiers en plat principal.
(moins de S0t parjour) | » partiipe également 3 la baisse de nos émissions
Végétarien 3.8 de gaz A effet de serre; le calcium peut étre apporté H
par d'autres sources alimentaires. Passer au mixer une boite de lentilles vertes
cuites, une cuillére & soupe de moutarde
A m forte, un gros oignon frais
v 6 [':;'" 3 avec ses fanes, un peu de vinaigre de vin,
1 Y Diminuer notre consom- sel et ponvre. Etaler sur des petites tartines
Produire 1 kgde  Produire 1kgde  Produire 1litre  Produire 1 kilo mation de viande, riche en de pain complet. C'est déja peét!
viande de baruf'  viande de porc de lait delégumes secs  raises saturdes, permet ¥
J J 1 d de lutter contre les mala- e -
18« 3 1y 0,2 ooy Etpleins d'autres idées !
- checn gression de Fobésib. . <
st Py & —
= Un petit menu simple  Une salade rapide de Un Houmous pour
et rapide: lentilles lentilles vertes {sans Iapéro? Une bole de
corail (culsson trés pré-trempage, cuisson pois chiches (ou des poss

20 3 30 minutes, ou bien
une boite de lentiles déa
Cuites), tomates, oignons
frais, herbes fraiches... et
tout ce qui vous fait emde !

rapide, sans peé-trem-
page), créme fraiche,
sel, poivre, qurry, accom-
pagné de riz complet et
d'une courgette sautée.

(facultatif), jus de citron, huile
d'olive, ai, un peu de cumin et sel.
Mixer le tout. A manger avec des
petites tranches de pain complet.

Pour aller plus loin
Saver-vous golter les Kgumes secs ? Bruno Coudere, Gilles Doves, Danitie Mechich, Caroline Riy Presses de IEHES?, 2014
Guide cy Consommateur Responsable pour Jes prockats animacat: www.Gwd fralmentation/uide du-consommateur resporsable

Un ste egroupant phseass diraines de blogs cuinares wiglariens: www veganwiz &

Hllustration 1.5 : « Manger moins de viande et de produits laitiers » pour le climat (source : RAC)

! Selon le RAC, le « gros mangeur de viande » est celui qui consommerait plus de 100 grammes de viande par
jour, le « faible mangeur de viande » en consommerait moins de 50 grammes par jour.
2RAC, Un coup de fourchette pour le climat, octobre 2015, p. 6-7.
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Depuis la publication en 2015 de ce guide a I'usage des consommateurs, le RAC
continue ses actions de communication en faveur d’une alimentation moins carnée. En
témoignent un certain nombre d’interventions dans les médias de Constance Barraud!,
responsable Agriculture et Alimentation au sein de I’association, mais aussi les articles publiés
sur le site Internet du réseau : « Les légumes secs: une solution face aux changements
climatiques »?, « Je mange moins de viande »*, « Consommation de viande : le GIEC nous
montre la voie a prendre. Le rapport spécial du GIEC publié le 8 octobre dernier souligne une
fois de plus la nécessité de mettre en ceuvre des mesures rapides afin de maintenir 1’élévation
de la température moyenne mondiale en de¢a de 1,5°C, notamment la baisse de la viande »*.
Dans un article intitulé « Le lundi sans viande, en quoi est-ce bon pour le climat ? », publié le
7 janvier 2019, le RAC fait la promotion du « lundi vert » en faveur d’une journée par semaine
durant laquelle ni viande ni poisson n’est consommé’ ; une proposition portée par 500
personnalités dont fait partie le président du RAC et que soutiennent également la FNH, le

WWEF et Greenpeace, toutes trois membres du réseau.

De son coté, en décembre 2017 — a I’issue des Etats généraux de I’alimentation qui se
sont tenus la méme année® et dans I’optique qu’elle impacte les conclusions de ces derniers —,

Greenpeace lance sa campagne « Deux fois trop de viande ». Anne Landreau, responsable des

! Auteur inconnu, « “Pour respecter nos objectifs, il faut diminuer de moitié notre consommation de viande™», Le Monde,
publi€ le 11 décembre 2018 [en ligne] https://www.lemonde.fi/climat/article/2018/12/1 1/pour-respecter-nos-objectifs-
il-faut-diminuer-de-moitie-notre-consommation-de-viande 5395903 1652612.html; BFM business, Vidéo «Le
dossier de la semaine : Le florissant business du bio » [en ligne] https://bfmbusiness.bfimtv.com/mediaplayer/video/le-
dossier-de-la-semaine-le-florissant-business-du-bio-1301-1023081.html; Auteur inconnu, « Les grands débats. Faut-il
instaurer un droit au bien-manger pour tous? », L ’Humanité, publi¢ le 21 septembre 2017 [en ligne]
https://www.humanite.fi/les-grands-debats-faut-il-instaurer-un-droit-au-bien-manger-pour-tous-642383; Auteur
inconnu, « COP 21 : comment réduire 1’empreinte carbone au quotidien? », France Info, publi¢ le 1 décembre 2015
[en ligne] https://www.francetvinfo.fr/meteo/climat/cop21/cop2 1 -comment-reduire-l-empreinte-carbone-au-
quotidien_1200993.html, consultés le 23 juillet 2019.

2 RAC, «Les Ilégumes secs: une solution face aux changements climatiques» [en ligne]
https://reseauactionclimat.org/legumes-secs-solution-changements-climatiques/, consulté le 22 juillet 2019.

3 RAC, «Je mange moins de viande » [en ligne] https:/reseauactionclimat.org/agir/mange-moins-viande/,
consulté le 22 juillet 2019.

4 RAC, « Consommation de viande: le GIEC nous montre la voie a prendre» [en ligne]
https://reseauactionclimat.org/consommation-viande-giec-montre-la-voie/, consulté le 22 juillet 2019.

5 RAC, « Le lundi sans viande, en quoi est-ce bon pour le climat ? » [en ligne] https:/reseauactionclimat.org/lundi-
sans-viande-bon-climat/, consulté le 22 juillet 2019.

® Semaines de concertation — mentionnées dans les promesses de campagne d’Emmanuel Macron (« Nous
réunirons tous les acteurs de la filiére alimentaire afin d’élaborer un agenda des solutions pour 1’alimentation, dans
le cadre d’un « Grenelle de I’alimentation»: voir EM!, «Le programme d’Emmanuel Macron pour
I’environnement et la transition écologique», [en ligne] https:/en-marche.fr/emmanuel-macron/le-
programme/environnement-et-transition-ecologique, consulté le 3 juin 2020) — organisées a 1’issue de son élection
a la présidence de la République, en vue de préparer la nouvelle loi agricole.
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enjeux agricoles au sein de I’association, rédige un rapport de 40 pages consacré a la
restauration scolaire intitulé « Viande et produits laitiers : I’Etat laisserait-il les lobbies
controler 1’assiette de nos enfants ? ». Ce rapport est assorti d’une pétition demandant au
président de la République d’interdire la présence des lobbies du secteur agro-alimentaire dans
les écoles, de limiter leur influence dans les instances de décision, mais aussi d’augmenter la
part du bio dans les cantines scolaires et d’y introduire deux repas végétariens par semaine a
I’horizon 2020'. La campagne « Deux fois trop de viande » de Greenpeace s’appuie également
sur des opérations de tractage auprés d’un public élargi de consommateurs. Il nous a par
exemple ¢été distribué place de la République a Lille un dépliant proposant « 5 recettes sans
viande ni produits laitiers qui plairont a toute la famille », partant que « la surproduction et la
surconsommation de viande et de produits laitiers détruisent la planéte & petit feu ». A travers
cette campagne, I’on constate que ¢’est moins la consommation de viande en tant que telle qui
pose probléme que sa surconsommation. D’ailleurs, le dépliant précise qu’« il ne s’agit pas que
tout le monde arréte de consommer de la viande ou des produits laitiers ». Le curseur est ici
déplacé par Greenpeace, du bien-fondé de la consommation de viande — 1a ou le positionnent
les associations antispécistes abolitionnistes par exemple — vers sa surconsommation.

La critique de la surconsommation carnée demeure, en juillet 2019, a la une des
actualités de Greenpeace aux cotés d’une campagne fustigeant 1’¢élevage industriel dans laquelle
I’ONG demande, cdte a cote, la réorientation des subventions vers une agriculture écologique
et la réduction considérable de notre consommation de viande et de produits laitiers. Elle se
préte méme a des recommandations nutritionnelles et met en valeur voire encourage la

transition vers le végétarisme, sans exclure le végétalisme :

« Greenpeace recommande ainsi un maximum d’environ 12 kg de viande issus de
I’¢levage écologique par personne et par an (soit environ 230 g par semaine) et 26
kg de lait par personne par an (soit un demi litre de lait par semaine). Le choix de
chacun d’adopter un régime végétarien ou végétalien permet également de
contribuer encore plus a D’effort collectif de réduction de la consommation de
produits animaux »?.

La méme critique de la surconsommation de viande et les mémes préconisations sont

encore mobilisées par France Nature Environnement, qui fait le choix de déployer un cadrage

! Au 23 juillet 2019, 1a pétition « Moins de viande et plus de bio & la cantine » avait recueillie 169282 signatures.
2 Greenpeace, « L’élevage industriel une impasse écologique » [en ligne] https://www.greenpeace.fr/lelevage-
industriel-une-impasse-ecologique/, consulté le 22 juillet 2019.
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positif, axé sur D’alimentation durable. En septembre 2019, FNE lance sa « mission
alimentation » qui propose aux individus acceptant les « 10 semaines de défis pour réduire
I’impact environnemental de [leur] assiette »!, de diminuer le gaspillage alimentaire, apprendre
a lire les étiquettes alimentaires, remplacer les aliments « ultra-transformés », manger local et
de saison mais aussi « manger moins et mieux de viande ». Ainsi, les impacts
environnementaux de I’élevage sont fondus dans d’autres problématiques environnementales
et la consommation de viande dans d’autres enjeux liés a 1’alimentation.

Dans un grand nombre de cas, la critique de la surconsommation de viande est arrimée a

la dénonciation sous-jacente des impacts environnementaux de 1’élevage industriel.

3.2. La dénonciation sous-jacente de I’élevage industriel

Le changement des pratiques alimentaires que prone Greenpeace est fortement basé sur
la critique sous-jacente de 1’élevage industriel, méme si ce dernier ne constitue pas le seul
ressort de mobilisation activé par I’ONG. Lorsqu’en février 2018, nous rencontrons Anne
Landreau, responsable des questions agricoles chez Greenpeace, celle-ci nous confie que le
travail mené sur I’¢élevage industriel est au cceur du travail militant d’une vingtaine de bureaux
nationaux. Au sein de Greenpeace France, il est réellement entamé a son arrivée en tant que
chargée de mission « Agriculture » deux ans plus tot. Au moment de I’entretien, la campagne
« élevage industriel » n’en est qu’a ses balbutiements. Anne Landreau nous explique avoir
travaillé sur le dossier a temps plein durant environ un an et demi, une mission qui aboutit a la
mise en place de trois axes de travail portant sur « la production », « la consommation » et « le
changement des mentalités ». Les enjeux liés a la production sont essentiellement traités au
travers de réflexions concernant la réforme de la PAC, tandis que le changement des mentalités
constitue « un petit projet » qui met principalement en ceuvre des techniques marketing de « test
and learn »*. La thématique « consommation », celle-la méme qui fustige la surconsommation
des produits carnés, constitue quant a elle ’axe fort de la campagne (Anne Landreau,

Greenpeace, entretien, février 2018). Les recommandations formulées auprés des

'FNE, « Le discours d’un pois : mangeons moins et mieux de viande ! » [en ligne] https://www.fne.asso.fi/actualites/le-
discours-dun-pois-mangeons-moins-et-mieux-de-viande, consulté le 28 février 2020)

2 FNE, « #Mission Alimentation : votre mission, si vous I’acceptez, consiste 4 manger durable » [en ligne]
https://www.fhe.asso.fr/actualites/missionalimentation%C2%A 0-votre-mission-si-vous-lacceptez-consiste-a-
manger-durable, consulté le 28 février 2020.

3 Le « test and learn » consiste a expérimenter de nouveaux leviers marketing, un nouveau produit a intervalles
réguliers sur de petits échantillons dans le but d’étudier le comportement des consommateurs.
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consommateurs en faveur d’une limitation des produits carnés sont associées a une critique de

I¢levage industriel :

« La surproduction et la surconsommation de viande et de produits laitiers
détruisent la plancte a petit feu. L’¢élevage industriel contribue a la déforestation,
pollue les eaux et nuit au climat. Les animaux sont traités comme des marchandises,
sans aucune attention a leur bien-étre. Les éleveurs ne s’en sortent plus
financiérement. La santé des consommateurs est mise a mal par trop de protéines
animales. Il est urgent de changer de modeéle ! »!.

La surconsommation de viande est en fait liée a sa surproduction, elle-méme conditionnée
par I’industrialisation des modes de production. Dans le méme temps, la critique qui est
formulée par Greenpeace repose sur des enjeux déja mis en avant par les promoteurs du
végétarisme et les militants de la cause animale, du point de vue de la santé humaine et du bien-
étre des animaux notamment. A ceux-1a s’ajoute un quatriéme enjeu, cette fois du point de vue
des ¢éleveurs, dont le métier ne permet plus de subvenir & leurs besoins. Par 1a, Greenpeace
prend soin de dissocier 1’éleveur en tant que personne, de I’¢levage industriel en tant que
systeme.

On le voit, la critique de I’¢levage industriel dépasse ici ses impacts écologiques. Nous
pouvons dresser le méme constat a ’examen d’autres supports de communication de I’ONG.
Par exemple, dans le rapport rédigé par Anne Landreau en décembre 2017 sur la
surconsommation de viande et de produits laitiers dans la restauration scolaire, 1’accent n’est
pas tant mis sur les externalités environnementales négatives de la production industrielle de
viande (une page sur quarante y est consacrée) que sur le role prépondérant des « lobbies », a
la fois des représentants des industries agroalimentaires et des filiéres de la viande et du lait
dans les instances de concertation desquelles découlent les recommandations nutritionnelles
officielles dans la restauration scolaire. La critique de I’¢élevage industriel par Greenpeace
souléve donc des problémes en matiére d’environnement mais aussi en termes d’exercice de la
démocratie, de justice sociale, de bien-étre animal ou encore de santé humaine. En somme, la
mise en cause de I’alimentation carnée de la part de ’ONG prend la forme d’une critique
globale des cofits induits par les systémes d’élevage industriels sur I’environnement et par-la

sur I’ensemble de la société. Elle se fond ainsi dans la dénonciation plus large et historique que

! Extrait du dépliant « 5 recettes sans viande ni produits laitiers qui plairont a toute la famille » précédemment cité,
distribué a Lille durant la campagne « Deux fois moins de viande » organisée par Greenpeace et qui débute en
2017.
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fait Greenpeace — lutte contre la péche industrielle, contre les OGM — des activités industrielles
responsables de « pollutions et nuisances » portant atteinte a 1’équilibre des milieux naturels!
et provoquant la rupture des relations entre ’homme et son environnement. Elle s’inscrit plus
particulierement dans la lutte que meéne ’ONG en faveur d’une « agriculture écologiquement

et socialement durable » qui :

« - garanti[t] une nourriture accessible et adéquate pour tous aujourd’hui et pour
toujours ;

- prot[ege] et restaur[e] les écosystémes agricoles et la biodiversité ;

- rédui[t] la consommation d’énergie et d’eau [...] les déchets et les risques pour la
santé humaine et I’environnement ;

- prom[eut] I’émancipation des petits agriculteurs, des fermes familiales et des
communautés rurales ;

- réorient[e] la recherche scientifique vers la durabilité et 1’équité ;

- prom[eut] le commerce agricole qui tient compte du développement durable et de
I’équité ;

- prom[eut] la consommation durable d’une nourriture saine, naturelle et locale »2.

Par contraste, I’agriculture industrielle, du fait de ses impacts sur les écosystémes, la
biodiversité¢ et les ressources naturelles notamment, porterait atteinte a la durabilit¢ des

systémes alimentaires planétaires et représenterait par rebond une menace pour 1’accés a

I’alimentation des populations les plus défavorisées et la survie des « petits agriculteurs ».

Pour le RAC, a I’instar du cadrage industriel de la question carnée opéré par Greenpeace,
valoriser une alimentation plus végétale au regard des impacts environnementaux de la
consommation carnée n’équivaut pas a mettre en cause 1’ensemble de la production de viande
et ’ensemble de 1’élevage, a I’inverse des revendications des associations abolitionnistes
(animalistes et de promotion du végétarisme). Dans un article faisant la promotion du « lundi

vert », le RAC dirige les projecteurs sur 1’élevage industriel :

« ... attention, cette initiative ne doit pas se tromper de cible. Tous les types de
production et de transformation de produits a base de viande n’émettent pas les
mémes quantités de gaz a effet de serre. Ce sont bien les élevages industriels qui
sont les plus dangereux pour le climat: concentration d’émissions de méthane
provenant de fermes usines, production intensive d’alimentation pour les animaux
(épandages d’engrais azotés, tracteurs), etc. C’est également en grande partie
I’agriculture industrielle qui implique les importations massives d’engrais azotés et

! Voir les Statuts de Greenpeace révisés en 2015.
2 Greenpeace, 10 idées regues sur les OGM, op.cit., p. 2.
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de soja importé pour nourrir les volailles, les vaches laitieres et les porcs en élevage
industriel »'.

Cette mise en accusation de 1’¢levage industriel par le RAC et Greenpeace au regard de
ses impacts environnementaux est un angle de problématisation que 1’on retrouve chez d’autres
associations de protection de I’environnement. Allant dans le sens des propos du RAC dans
I’article mentionné ci-dessus, la FNH, Greenpeace France et le RAC lui-méme se sont
collectivement manifestés a travers la publication d’une tribune le 28 janvier 2019 sur le site de

RTL :

« Sauver I’¢élevage durable frangais passera par une réduction de la consommation
de viande... industrielle ! Face aux polémiques faisant suite a I’initiative Lundi
Vert?, une mise au point s’impose : loin de stigmatiser 1’élevage en général, nous?
voulons soutenir 1’¢élevage durable. La baisse de la consommation de viande peut et
doit se faire en réduisant nos achats de viandes industrielles et de viandes importées
[...] Nous consommons de plus en plus de viande issue d’élevages industriels. Or,
ces élevages industriels sont dangereux pour I’environnement, pour la santé et pour
le bien-étre des animaux car ce sont des systémes tres intensifs en engrais de
synthése, en pesticides, en énergie, etc. »*.

On le voit, « ’actualité » a travers les associations de protection de I’environnement
recadre ici la question de la consommation de viande mise a I’agenda par I’initiative « lundi
vert » en ’associant a la problématique de I’¢levage industriel.

A FNE, le raisonnement est sensiblement le méme. La critique de I’industrialisation de
I’¢levage appelle les consommateurs a revoir leur alimentation mais a la différence de
Greenpeace qui met en place une campagne consacrée a 1’élevage industriel, FNE déploie un
cadrage moins stigmatisant, ax¢, nous 1’avons vu, sur les aspects positifs d’une alimentation
durable moins carnée. Néanmoins, FNE mélant humour et sensibilisation informe par exemple
sur la déforestation massive liée a ’alimentation des animaux élevés dans les systémes

industriels :

'RAC, « Le lundi sans viande, en quoi est-ce bon pour le climat ? » [en ligne] https://reseauactionclimat.org/lundi-
sans-viande-bon-climat/, consulté le 22 juillet 2019.

2 Soutenue par ailleurs par le RAC, Greenpeace France, WWF, CIWF France et la Fondation pour la Nature et
I’Homme, signataires de ladite tribune.

3 Réseau Action Climat, Greenpeace France, Agir pour I’Environnement, WWF, CIWF France, WECF France,
Fondation pour la Nature et ’Homme, Alofa Tuvalu.

4 RTL, Tribune « Consommation de viande : mise au point des ONG de I’environnement pour sauver 1’élevage
durable frangais », publiée le 28 janvier 2019 [en ligne] https://www.rtl.fr/actu/debats-societe/consommation-de-
viande-mise-au-point-des-ong-de-l-environnement-pour-sauver-l-elevage-durable-francais-7796356552, consulté
le 25 juillet 2019.
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« Hop, hop ! Avant de scander “Touche pas a ma viande”, “le saucisson c’est méga
bon” et autres “mon bifteck il est trop chouette”, soufflez un coup. Direction le
poumon vert de la planéte et les intolérables incendies ravageant I’ Amazonie cet
été. A juste titre, la responsabilité du président Jair Bolsonaro a été pointée du doigt
mais celle de nos assiettes ? »!.

Elle alarme également sur les « conditions de vie indignes des animaux, [1]’érosion des
sols, [la] pollution des eaux ou encore [les] importantes émissions de gaz a effet de serre »?* et
précise que « ces méfaits, ce sont aux producteurs, entreprises, politiques de les combattre.
Seulement, vous pouvez aussi changer la donne »* .

Le cadrage que propose I’association WWF résume bien la double attention portée aux
enjeux agricole (production) et alimentaire (consommation) du probléme carné, a la
dénonciation de I’¢levage industriel, d’une part, et la promotion d’une alimentation durable
décarnée, d’autre part. Sur son site Internet, WWF alerte : « L’agriculture et la péche
industrielles modifient considérablement les milieux naturels et consomment de plus en plus
d’énergie et de ressources » avant de rassurer : « Heureusement, nous avons tous les outils en
main pour inverser cette tendance ! ». Or, le premier outil mis en avant par la fondation avant
la lutte contre le gaspillage, 1’acces a I’agriculture biologique, la consommation locale et de
saison consiste une nouvelle fois a « Opter pour des repas moins carnés et moins transformés
[...] en adoptant, par exemple, un régime flexitarien* ou végétarien » dans la mesure ou « en
plus d’étre nocive pour la santé [...] la surconsommation de viande a un impact considérable

sur I’environnement » .

3.3. Le cadrage anthropocentré des environnementalistes

Qu’il s’agisse du RAC, de Greenpeace France, de FNH, du WWF France ou d’une
fédération comme France Nature Environnement, toutes dressent les mémes constats,

communiquent sur des enjeux similaires, valorisent des solutions identiques en faveur

'FNE, « Le discours d’un pois : mangeons moins et mieux de viande ! » [en ligne] https://www.fne.asso.fi/actualites/le-
discours-dun-pois-mangeons-moins-et-mieux-de-viande, consulté le 28 février 2020.

2 Source : Ibid.

3 FNE, « #MissionAlimentation : la bande annonce » [en ligne] https://www.fne.asso.fi/actualites/missionalimentation-
la-bande-annonce, consulté le 28 février 2020.

4 Un régime flexitarien entendu le plus largement possible est un régime alimentaire qui limite la consommation
de viande.

5 WWF, « Alimentation : les écogestes a adopter » [en ligne] https://www.wwf.fr/agir-au-quotiden/modifier-
comportements/alimentation, consulté le 23 juillet 2019.
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notamment d’une réduction de la consommation de viande et participent ainsi au cadrage de
I’alimentation carnée comme probléme public en mettant en avant ses impacts €cologiques :

réchauffement climatique, déforestation, épuisement des ressources, pollutions, etc.!

A la différence des cadrages animalistes et végétaristes de la consommation carnée, la
mise en probléme environnementaliste de la consommation de viande s’appuie sur des ressorts
essentiellement « rationnels ». Bien que leurs répertoires d’action convergent avec ceux de la
promotion du végétarisme a travers [’activation de registres et leviers individuels (partager des
recettes, des conseils pour faire évoluer ses pratiques), ces associations encouragent a réduire
la consommation de viande, ou a la limiter plus qu’a la bannir. Elles ne remettent pas en cause,
pour ce faire, I’¢levage et la production. Seulement, sur la base d’expertises produites par elles-
mémes, leurs consceurs ou des organisations internationales (FAO, GIEC), il s’agit d’apporter
via la promotion d’une alimentation plus végétale les moyens de limiter les impacts
environnementaux et sanitaires de 1’¢levage industriel.

Nous aurions cependant vite fait de conclure a I’absence de toute référence morale ou
idéologique dans la construction de la consommation de viande comme probléme public par les
associations environnementalistes. Leur histoire sociale et les réflexions anciennes portant sur
différentes représentations de la nature, de ’homme et des relations qui les unissent, lesquelles
n’ont pas entierement disparu, méme si le conservationnisme propice au développement durable
des sociétés semble avoir « gagné », laissent penser que ces associations ne sont pas non plus
uniquement guidées par une « rationalité en finalité ». Quand Greenpeace élabore sa critique
de I’¢levage industriel, c’est bien en filigrane un modele, un idéal de société qu’elle promeut et
souhaiterait voir advenir.

Ce que montre Alexis Vrignon quant a la structuration progressive de la protection de
I’environnement en France, partant de la naissance de 1’écologie politique en tant que doctrine
et action collective dans les années 1968, nous semble pouvoir étre éclairé a la lumiere des

travaux de recherche préalablement mobilisés quant a I’histoire sociale de la cause animale et

! Pour plus d’illustrations des différents cadrages opérés par ces associations, voir pour FNE : FNE, « Sauver la
planéte en mangeant » [en ligne] https://www.fne.asso.fr/dossiers/impact-alimentation-environnement; pour le
WWF France : WWF, « Agir au quotidien : revoir son alimentation » [en ligne] https://www.wwf.fr/agir-au-
quotiden/modifier-comportements/alimentation; pour Greenpeace France : Greenpeace, « Deux fois trop de viande
a la cantine » [en ligne] https://www.greenpeace.fr/deux-de-viande-a-cantine/ et pour la FNH : FNH, « Le lundi:
¢’est ni viande, ni poisson » [en ligne] http://www.fondation-nature-homme.org/magazine/le-lundi-cest-ni-viande-
ni-poisson ; « Qualité, proximité, saisonnalité : la régle d’or pour bien se nourrir dans le respect de la nature et des
hommes » [en ligne] http://www.fondation-nature-homme.org/magazine/qualite-proximite-saisonnalite-la-regle-
dor-pour-bien-se-nourrir-dans-le-respect-de-la, consultés le 23 juillet 2019.
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de la promotion du végétarisme en France. La référence systématique au naturisme comme 1’un
des ferments a I’origine de la constitution des doctrines végétariste, animaliste et écologiste
interpelle et interroge sur ’existence et les effets d’un terreau commun a I’ensemble de ces
doctrines progressivement devenues des causes particuliéres. Les expériences communautaires
anarcho-individualistes qui voient le jour au début du XX° si¢cle sont précisément remarquées
par ’ensemble des auteurs mobilisés dans ce chapitre, et nous marquent en retour. Celles-ci
semblent porter en elles une forme de synthése éphémeére mais néanmoins historique, du souci
pour les animaux, la nature et la santé.

Bien qu’il nous semble difficile d’objectiver I’existence de liens séculaires entre cause
animale, végétarisme et écologie, a partir desquels il serait tentant de spéculer sur une origine
commune et donc un destin commun autour de la critique contemporaine des modes de
consommation carnés, nous pouvons a minima dresser le constat d’une proximité et d’une
compatibilité idéologique entre les causes ici a 1’étude, lesquelles semblent notamment trouver

un point d’appui et d’entente dans le rejet de I’industrialisation.

Conclusion du chapitre 1

Les remises en question contemporaines de 1’alimentation carnée sont formulées en
France par une variét¢ d’acteurs. Pour comprendre ce qui fait probléme dans le fait de
consommer de la viande, nous avons fait le choix de rattacher les différentes définitions du
probléme carné a I’histoire sociale des causes au sein desquelles elles ont émergé ces vingt
dernieéres années. Nous ne sommes donc pas parties de 1’histoire de la consommation de la
viande comme probléme public pour en retracer la carriére mais des organisations de
mouvement social qui aujourd’hui donnent de la voix sur le sujet et qui, avant de critiquer les
modes de consommation carnés, défendent d’autres causes. Ainsi, il est possible de dégager
trois définitions du probléme carné a partir de la combinaison des discours actuels, rattachés
aux causes initialement défendues, autrement dit, trois fagons historiquement situées
d’envisager et de dénoncer 1’alimentation carnée comme un probléme public appelant une
action collective (celle des groupes sociaux organisés et celle des autorités publiques).

La premicre, portée par les organisations végétaristes, valorise « la vie saine » a travers
la pratique du véganisme. L’individu, au centre des campagnes de communication des
associations, est considéré, par la réforme de ses habitudes de vie, comme la solution au

probléme carné. En refusant, dans ses actes du quotidien, I’exploitation des animaux a des fins
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de consommation humaine (alimentaire ou non), il participe bon an mal an a la construction
d’une société végane juste et bonne. La responsabilité du sort des animaux incombe ainsi a tout
un chacun, accompagné et encouragé par les entrepreneurs de probléme a faire de son mieux,
sur le chemin de I’abolition. On retrouve au fondement du cadrage végétariste contemporain du
probléme carné, ax¢é sur la valorisation des modes de vie vertueux, les principes hygiénistes et
régénérateurs du végétarisme organisé au XIX®siecle. La démarche des végétaristes est donc
essentiellement individualiste et anthropocentrée.

Une deuxieme définition de ’alimentation carnée érigée en probléme public focalise
davantage sur les victimes de la consommation de viande. Elle est le fait des associations
affiliées a la cause animale qui protestent contre 1’exploitation immorale des animaux de rente.
L’essentiel du travail de cadrage consiste moins a valoriser 1’avénement d’un monde nouveau
a travers le véganisme, qu’a dénoncer — notamment par le biais de dispositifs de sensibilisation
— les mauvais traitements, injustes et systémiques, infligés aux animaux, du fait du spécisme au
fondement des sociétés humaines et/ou des logiques industrielles et productivistes de I’¢levage
contemporain. Les animaux, ainsi placés au centre du cadrage animaliste de la question carnée,
sont décrits comme des individus, des personnes sensibles et intelligentes, en de nombreux
points semblables aux hommes, avec lesquels ils forment une méme communauté d’étres
vivants. La démarche des animalistes se veut individualiste et zoocentrée.

Enfin, une troisiéme définition du probléme carné émerge au sein des associations de
protection de I’environnement. Son axe principal insiste moins sur les motifs hygiéniques et
moraux de la remise en cause des modes de consommation carnés que sur la dénonciation des
dommages causés par [’élevage industriel et la surconsommation de viande sur
I’environnement : déséquilibre des écosystémes, pollution des milieux de vie et espaces
naturels, disparition d’especes sauvages, tarissement des ressources naturelles, déréglements
climatiques, etc. A travers la remise en cause de ’alimentation carnée — dont les militants
s’attachent, par le recours a la science, a objectiver et faire connaitre les externalités négatives
— le souci des environnementalistes est de garantir le développement durable et la sécurité
alimentaire des sociétés. Ils agissent pour ce faire en faveur de I’amélioration et la limitation de
la production/consommation de viande. Leur démarche est globale et anthropocentrée.

Bien sir, ces différentes définitions du probléme carné émergent au sein de causes qui,
bien qu’elles se structurent et s’institutionnalisent indépendamment les unes des autres, ne
forment pas des espaces totalement circonscrits, aux histoires linéaires et objectifs univoques.

Nous allons voir que des ponts peuvent les relier entre elles.
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CHAPITRE 2

Vers la définition d’un probléme carné ?
Dynamiques de structuration des mises en cause de I’alimentation
carnée et convergences définitionnelles

« Il n’en reste pas moins, et en dépit de cet
eclatement en de multiples terrains d’actions,
que des convergences, affinités ideologiques,
préoccupations communes mais aussi poussées
de conflictualité peuvent donner lieu a des
formes de cristallisation conjoncturelles de
’espace des mouvements sociaux »'.

Les remises en question contemporaines de 1’alimentation carnée prennent racine dans
des causes anciennes et spécifiques, plus ou moins indépendantes les unes des autres et qui
dépassent la seule question de la consommation de viande et de produits d’origine animale. Ces
causes, qui sont aussi des territoires d’action, sans étre tout a fait imperméables, ne se
structurent pas au méme moment, certaines sont plus anciennes que d’autres, elles ne
poursuivent pas les mémes objectifs et sont elles-mémes traversées par de multiples clivages.
Ce qui les distingue plus fondamentalement, c’est leur objet. Dans un cas, la critique de la
consommation carnée s’inscrit dans 1’objectif plus vaste de protéger les animaux, dans un autre,
le but est avant tout de préserver I’environnement, dans un autre encore il s’agit de promouvoir
une forme de régénération du monde via la promotion de modes de vie alternatifs. Parce que
centrés sur des enjeux différents, la protestation animaliste, la promotion du végétarisme et la
protection de I’environnement construisent différemment leur problématisation de la
consommation de viande. Nous avons ainsi fait le constat que le travail de définition de
I’alimentation carnée opéré ces derni¢res années en France par les associations différait en
fonction de leur raison d’étre et de I’histoire sociale des causes qu’elles portent, rompant par la
avec 1’idée d’une critique de la consommation de viande inédite et univoque.

Aprées avoir montré que les remises en question de 1’alimentation carnée ne naissent pas

ex nihilo et aprés avoir rendu compte des principaux enjeux structurants, constitutifs

! Lilian Mathieu, « Rapport au politique, dimensions cognitives et perspectives pragmatiques dans 1’analyse des
mouvements sociaux », Revue frangaise de science politique, 52° année, n°1, 2002, p. 96.
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aujourd’hui en France des remises en cause des pratiques de consommation carnées, nous
souhaitons interroger dans ce chapitre les conditions de possibilité et les formes d’existence
d’un cadrage commun du probléme carné. A quel point les voix qui s’élévent aujourd’hui en
France « contre la viande » convergent-elles ? Forment-elles un ensemble cacophonique
discordant ou tendent-elles a s’harmoniser autour de constats et de revendications communes ?
De telles questions se posent dans la mesure ou I’émergence et la reconnaissance d’un probléme
public supposent a priori un « accord minimal sur une formulation commune des enjeux »! ainsi
que sur les « remédiations et [1]es interlocuteurs officiels auprés de qui les adresser »2.

Pour Claude Gilbert et Emmanuel Henry, dans le processus de construction des
problémes publics, toute « définition entraine [...] avec elle une certaine distribution des rdles
entre acteurs, une hiérarchisation de ceux-ci ainsi qu’un certain type de distribution des
responsabilités. La définition d’un probléme apparait donc comme étant indissociablement
d’ordre discursif, social et politique »*. Autrement dit, les processus définitionnels sous-tendent
des luttes de pouvoir qui renseignent sur 1’état des rapports de force a un moment donné entre
acteurs parties-prenantes dans la construction d’un probléme public. Ils donnent a voir des
enjeux identitaires, de légitimation et de positionnement dans 1’espace politique, lesquels
peuvent conditionner la mise en place d’alliances ou au contraire de concurrences. En ce sens,
les dynamiques de définition sont a analyser comme des processus sociaux engageant plus
qu’un état des connaissances sur une situation érigée en probléme public. De cette fagon,
derriere le fait de savoir dans quelle mesure les problématisations de I’alimentation carnée
s’appuient sur des ressorts communs, c’est aussi et surtout la question des conditions de
possibilité de telles convergences et ententes définitionnelles qui se pose : quelles proximités
matérielles et idéologiques observe-t-on entre les différents entrepreneurs de cause ? Comment
ces derniers négocient-ils leurs visions du probléme ? Une action commune « contre
I’alimentation carnée » est-elle possible ? Y a-t-il finalement structuration d’un espace a part

entiere de remise en cause de la consommation de viande et émergence d’une critique carnée ?

! Jeanne Chabbal, « Le risque invisible. La non-émergence d’un probléme public », Politix, 2005/2, n°70, p. 179.
2 Bernard Lahire, L 'invention de I '« illettrisme ». Rhétorique publique, éthique et stigmates, Paris : La Découverte,
1999, p. 71.

3 Claude Gilbert et Emmanuel Henry, « Lire I’action publique au prisme des processus de définition des
problémes » in Claude Gilbert et Emmanuel Henry (dirs), Comment se construisent les problemes de santé
publique, Paris : La Découverte, 2009, p. 16-17.
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Pour répondre a ces questions, nous nous intéresserons, comme le font dans leurs travaux
respectifs, Philippe Juhem!, Elsa Rambaud? et Lilian Mathieu®, & I’organisation sociale de la
critique de I’alimentation carnée dans les années 2010, partant, d’une part, de 1’idée selon
laquelle « de méme qu’il n’y a pas de lutte sociale sans expression des raisons de celle-ci, il n’y
a pas de discours publiquement affirmé qui ne soit le produit des stratégies et de I’activité
sociale d’un groupe ou d’une catégorie d’acteurs »* et considérant, d’autre part, que les
associations qui remettent aujourd’hui en question 1’alimentation carnée appartiennent a un
méme espace des mouvements sociaux. Lilian Mathieu définit celui-ci comme un lieu
d’apprentissage et d’activation de compétences particuliéres, aux enjeux spécifiques (de
mobilisation, de reconnaissance et de positionnement) et aux temporalités propres, au sein
duquel les acteurs partagent les mémes régles, références et principes d’action®. Proche de la
notion de champ de Pierre Bourdieu®, I’espace des mouvements sociaux apparait cependant
moins institutionnalisé et se distingue ainsi des champs politique, médiatique et syndical, aux
cotés desquels il constitue, sans y étre totalement hermétique, un « univers de pratique et de
sens relativement autonome » aux logiques et mécanismes propres et contraignants’.

Partant de I’hypothése selon laquelle le fonctionnement et 1’organisation de 1’espace des
mouvements sociaux conditionnent I’émergence d’une définition commune du probléme carné,

nous nous montrerons particulierement attentive aux interactions et interdépendances entre

' Voir notamment Philippe Juhem, « La Iégitimation de la cause humanitaire : un discours sans adversaires », Mots,
mars 2001, n°65, p. 9-27. Dans cet article, Philippe Juhem s’attache a analyser les conditions de possibilité et de
réussite du discours humanitaire, en le rapportant aux acteurs qui le portent tout autant qu’a ses relais et ses
contradicteurs éventuels. Il montre que le discours humanitaire est un discours sans adversaires.

2 Voir notamment Elsa Rambaud, « L organisation sociale de la critique & Médecins sans frontiéres », Revue
frangaise de science politique, 2009/4, vol. 59, p. 723-756. Dans la lignée de Philippe Juhem, Elsa Rambaud étudie
les déterminants sociaux et institutionnels de la critique portée par Médecins sans frontieres. Elle montre que les
processus de montée en généralité, la référence a de « grandes » valeurs ou idéaux, ne sont pas toujours nécessaires
a la constitution des discours et des postures critiques des acteurs engagés en humanitaire. Des mécanismes
institutionnels, de contrainte et de socialisation, peuvent aussi imposer 1’exercice de la critique au sein d’une
organisation.

3 Lilian Mathieu, « Rapport au politique, dimensions cognitives et perspectives pragmatiques dans ’analyse des
mouvements sociaux », op.cit.

* Philippe Juhem, « La légitimation de la cause humanitaire : un discours sans adversaires », op.cit., p. 11.

5 Lilian Mathieu, « Rapport au politique, dimensions cognitives et perspectives pragmatiques dans I’analyse des
mouvements sociaux », op.cit.

6 Voir par exemple : Pierre Bourdieu, « La représentation politique. Eléments pour une théorie du champ
politique », Actes de la recherche en sciences sociales, 36-37, 1981, p. 3-24. Pour une analyse croisée de la notion
entre ses acceptions anglo-saxonne et bourdieusienne, voir: Romain Blancaneaux, « Grand angle. Une
conceptualisation interactionniste du champ », Gouvernement et action publique, vol. 2, n°2, 2013, p. 341-348,
recension de 1I’ouvrage de Neil Fligstein et Doug McAdam, A Theory of Fields, Oxford : Oxford University Press,
2012, 238 pages.

7 Lilian Mathieu, « Rapport au politique, dimensions cognitives et perspectives pragmatiques dans ’analyse des
mouvements sociaux », op.cit., p. 92.
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organisations engagées dans la mise en probléme des modes de consommation carnés, a la
division du travail entre associations, aux répertoires et stratégies d’action mobilisés, aux
collaborations inter-associatives, a la constitution de réseaux militants, etc. Aux cotés de
I’analyse des formes sociales et argumentatives de convergence entre définitions du probléme
carné, nous pourrons ainsi établir, a partir et au-dela de la cartographie des causes
historiquement constituées dans lesquelles s’inscrivent les problématisations actuelles de
I’alimentation carnée (chapitre 1), une autre cartographie, celle de 1’espace social des collectifs
organisant la remise en question de la consommation de viande a un moment donné de
cristallisation du débat public et des controverses dans les années 2010.

Nous interrogerons et analyserons dans un premier temps les conditions d’existence
d’un espace contestataire de remise en cause de l’alimentation carné (section 1). Nous
montrerons ensuite de quelle fagon, sur le terrain des organisations de mouvement social
engagées dans la remise en question des modes de consommation carnés, un certain nombre
d’enjeux, de constats, de critiques et d’actions sont amenés a converger, participant ainsi de la
problématisation commune d’un fait social ordinaire : consommer la chair et les produits des

animaux (section 2).

Section 1. La constitution d’un espace de remise en question de I’alimentation

carnée : étude des facteurs d’intégration des causes

Pour comprendre le processus de construction de la consommation de viande en tant
que probléme public, il apparait essentiel de rendre compte des conditions de possibilité
systémiques et interactionnelles d’une définition commune du probléme carné, dans une
configuration et un contexte particuliers, celui de 1’espace des mouvements sociaux dans les
années 2010. Ainsi, en méme temps que nous chercherons a saisir les facteurs sociaux
permettant d’expliquer la rencontre d’un certain nombre de problématisations, nous analyserons
plus avant la constitution d’un espace de mobilisation organisé et autonome de remise en cause
de la consommation de viande. Dans la mesure otl nous observons des processus « en train de
se faire », qui évoluent constamment, 1’objectif n’est pas et ne peut étre ici d’attester une fois
pour toutes de I’existence d’un tel espace mais plutét d’étudier les mécanismes
d’interdépendance qui lient les organisations de mouvement social dans la remise en question

de ’alimentation carnée.
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Nous considérerons dans cette optique les structures associatives et autres lieux de
rencontres militantes en tant qu’espaces ou interfaces de sociabilité et d’apprentissage dans
lesquels les militants confrontent et partagent leurs expériences et leurs savoir-faire avec
d’autres militants, partenaires et concurrents. Ainsi, comme le précise Thibaut Rioufreyt, a
partir des concepts d’intermédiarité et de médiation, il ne s’agit pas tant d’établir des formes de
relations binaires ou liens de cause a effet entre des producteurs d’une part et des récepteurs
d’autre part, que de penser le role de médiation, d’interface, de certains acteurs, espaces et
réseaux de mobilisation dans le temps et dans I’espace!. C’est a ces interfaces militantes et
organisationnelles que nous nous intéresserons ici afin d’analyser et de rendre compte de formes
d’intégration des causes parties prenantes de la définition du probléme carné.

Nous focaliserons d’abord 1’attention sur les trajectoires et circulations militantes (1.)
puis sur les collaborations organisationnelles (2.) avant d’interroger les représentations des
entrepreneurs de cause quant aux autres acteurs engagés dans la remise en question de
I’alimentation carnée (3.). Il ne s’agira pas de documenter de fagon exhaustive 1I’ensemble des
circulations, relations et représentations militantes mais de dégager des tendances fortes et de

les illustrer a partir de cas saillants.

1. Multi-positionnements et multi-appartenances militantes au sein des causes engagées

dans la problématisation de I’alimentation carnée

L’analyse des trajectoires militantes permet de mettre en évidence I’existence de
circulations et de multi-positionnements a I’intérieur des causes et entre les causes parties
prenantes de la remise en question des modes de consommation carnés. Il nous faut, avant
d’aller plus avant sur ce point, faire deux précisions, la premicre sur I’articulation de la
démonstration, la seconde sur la méthode.

Si I’on peut et doit douter du fait que la circulation des militants d’une cause a 1’autre
ou d’une association a 1’autre implique nécessairement une circulation des idées et par la la
structuration de représentations collectives conduisant a un accord entre associations sur une

définition commune du probléme carné?, nous verrons au fil de I’analyse que cette hypothése

! Thibaut Rioufreyt, « Les passeurs de la “Troisiéme Voie”. Intermédiaires et médiateurs dans la circulation
transnationale des idées », Critique internationale, vol. 59, n° 2, 2013, p. 33-46.

2 Pour une approche critique des analyses faisant la part belle aux idées dans I’explication des faits sociaux, voir
Fabien Desage et Jérdome Godard, « Désenchantement idéologique et réenchantement mythique des politiques
locales », Revue frangaise de science politique, 2005/4, vol. 55, p. 633-661.
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se trouve confortée par la mise en évidence d’un travail commun mené au concret par les
associations, a titre exceptionnel ou de facon plus réguliere, en faveur de la remise en cause de
I’alimentation carnée.

En outre, dans la mesure ou notre questionnement central n’a jamais porté sur les
ressorts et déterminants de 1I’engagement individuel ou les carriéres militantes, les entretiens
que nous avons menés n’ont pris ni la forme ni la direction de récits de vie a proprement parler,
méme s’ils comportent des éléments liés aux trajectoires individuelles et aux carricres
militantes. Pour ces raisons, nous nous appuierons ¢galement, lorsqu’elles existent, sur des
données de seconde main, produites notamment en ce qui concerne 1’association L214 par
I’écrivain et sympathisant Jean-Baptiste Del Amo, dans I’ouvrage qu’il consacre a I’association,
et dans lequel il raconte les trajectoires de ses deux porte-parole avant de dresser dans un ultime
chapitre le parcours de sept autres militants'. Nous nous baserons également sur des données
recueillies sur les réseaux sociaux professionnels ainsi que dans des interviews de militants
publiées dans les médias®. De cette fagon, les éléments d’analyse qui suivent ne peuvent que
difficilement étre systématisés dans le but de déduire, par exemple, I’existence de trajectoires
militantes typiques ou de quantifier des fréquences ou des « sens » de circulations d’une
organisation a l’autre et/ou d’une cause a l’autre. Les données recueillies permettront
néanmoins de rendre compte a 1’échelle des carriéres, de 1’existence de circulations militantes
dans le temps (multi-positionnement) et dans 1’espace (multi-appartenance), a I’intérieur et
entre les causes.

Nous en donnerons ici trois illustrations saillantes permettant de comprendre ce que les
différentes causes végétariste, animaliste et écologiste, engagées dans la remise en question de
I’alimentation carnée, peuvent avoir, a travers leurs militants, de dispositions, d’intéréts et

d’objectifs communs.

! Jean-Baptiste Del Amo, L214. Une voix pour les animaux, Paris : Arthaud (Flammarion), 2017, 416 pages.
2 Nous ne retiendrons alors de ces sources de seconde main que les éléments factuels. 11 ne s’agira pas de reprendre
a notre compte les « analyses » qui pourraient par ailleurs y étre faites.
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1.1. La défense du bien-étre animal, lieu d’apprentissage du militantisme pour les militants

antispécistes

Une premicre observation fait état d’un certain nombre de militants antispécistes ayant
en partie fait leurs armes au sein de la défense du bien-étre animal'. Nous nous intéresserons
ici spécifiquement a la trajectoire de deux militants salariés de L2142 : Sébastien Arsac, co-
fondateur de I’association et Camille Desmet, salariée de I’association et membre de 1’équipe
de direction.

Lorsque Camille Desmet entre a la Protection mondiale des animaux de ferme (PMAF)?
au début de I’année 2006, elle est végane depuis quelques années — végétarienne depuis ses 13
ans. Elle vient de terminer ses études de commerce international, qu’elle raconte avoir suivies
sans trop de conviction, et a déja fait I’expérience du militantisme en participant a différentes
actions, avec le Comité radicalement anti-corrida (CRAC) notamment, et en créant deux ans
auparavant une association dans sa région natale dans 1’optique de fédérer localement les
initiatives en faveur de I’abolition de 1’exploitation animale. Elle intégre la PMAF en tant que
stagiaire au sujet du commerce d’animaux envoyés a ’étranger pour y étre abattus : « a 1’époque
il y avait des subventions européennes pour que les éleveurs exportent vivants leurs animaux
vers des pays du Proche-Orient pour qu’ils se fassent abattre 1a-bas. L’idée de la PMAF ¢tait de
nouer des liens avec ces pays pour remplacer le transport d’animaux vivants par un transport
de carcasses, que les animaux n’aient plus a subir le transport » (Camille Desmet, L214,
entretien, février 2016). Camille Desmet y est ensuite embauchée en CDD et travaille a la
collecte de fonds. A la PMAF, elle rencontre Sébastien Arsac, abolitionniste convaincu, en poste

depuis quelques années a I’association, en tant que chargé de campagne. Il y est sensibilisé au

! Nous I’avons vu dans le chapitre précédent, au sein de la cause animale, le « pole de la protestation morale »
(Christophe Traini, « Les formes plurielles d’engagement de la protection animale », in Fabien Carrié¢ et
Christophe Traini (dirs), S’engager pour les animaux, Paris : PUF, 2019, p. 41-55) est composé d’organisations
welfaristes, dites de défense du bien-Etre animal et d’organisations abolitionnistes antispécistes. Si le mouvement
antispéciste se développe dés les années 1980, sa portée reste tres longtemps limitée. Le terrain de la cause animale
est alors largement occupé par d’autres types de militants : les défenseurs du bien-étre animal, les associations de
secours et de soin aux animaux domestiques et celles de protection de la faune sauvage. Pour les militants
antispécistes abolitionnistes, la mise a mort des animaux a des fins de consommation n’est pas entendable. Pour
les welfaristes, il n’est pas supportable que 1’animal soit maltraité et souffre, en élevage comme au moment de sa
mise a mort, en d’autres termes qu’il ne puisse vivre une bonne vie, en accord avec les principes biologiques de
son espece.

2 Le choix de 1214 nous parait pertinent au regard a la fois de son ancienneté, de ses capacités matérielles
(financicres et humaines) et de la visibilité continue dont elle dispose, par rapport aux autres organisations
antispécistes francaises.

* Pour rappel la PMAF est a I’époque, et jusqu’en 2009 (au moment ou est créé a la suite d’une scission, CIWF
France), I’antenne frangaise de CIWF né au Royaume-Uni. La PMAF devient Welfarm le 19 mai 2015.
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lobbying européen, la PMAF étant membre de I’Eurogroup for animals. Il y méne également
des enquétes de terrain et se forme, en méme temps qu’il forme des gendarmes, a la
réglementation en matiere de transport des animaux d’élevage.

L’engagement de Sébastien Arsac a la PMAF au début des années 2000 suit son entrée
dans le mouvement antispéciste et des formes d’engagement préalable plus ponctuelles, dans
un refuge de la région grenobloise, a la Maison de I’écologie de Lyon. En outre, en parallé¢le de
son engagement a la PMAF, le projet Stop Gavage qui donnera naissance a L214 quelques
années plus tard commence a se développer. En 2004, une premiere enquéte filmée est menée
par le collectif et donne lieu a une pétition, d’abord signée par la PMAF, suivie de la Fondation
Brigitte Bardot et de One Voice. Lorsque Sébastien Arsac quitte la PMAF en 2005 apres que
I’association a décliné sa proposition d’absorber Stop Gavage et de devenir abolitionniste, « une
telle proposition allant a I’encontre de ses fondements »!, Camille Desmet le remplace a son
poste. Elle travaille alors sur I’élevage en batterie des poules pondeuses et est amenée a réaliser
des enquétes dans des abattoirs et des ¢levages intensifs. Trois ans plus tard, elle quitte la PMAF
pour aller travailler chez GAIA, en Belgique, jusqu’a la fin de I’année 2011, date a laquelle elle
intégre « enfin » I’équipe de L214 (« je voulais vraiment rejoindre cette asso », Camille Desmet,
entretien, 2016), d’abord en tant que bénévole avant d’y étre salariée en 2015. Elle administre
durant de longues années la page Facebook de ’association puis devient chargée de mission
pour le pdle « poules pondeuses », renouant ainsi avec les compétences acquises au sein de la

PMAF>.

Ce n’est pas nécessairement le passage par le réformisme qui donne naissance a un
engagement abolitionniste ; celui-ci préexiste le plus souvent. Qu’il s’agisse de Sébastien Arsac
ou de Camille Desmet, le végétarisme et plus généralement les premiers questionnements

portant sur le bien-fondé de ’exploitation animale précédent leur activité a la PMAF, laquelle

! Jean-Baptiste Del Amo, L214. Une voix pour les animaux, op.cit., p. 50.

2 Nous pourrions encore citer les cas de Dominic Hofbauer : entré chez 1.214 en 2017 en tant qu’éducateur en
¢éthique animale, il a fait le méme métier a la PMAF (Welfarm) pendant 4 ans de 2006 a 2009 ; Aurélia Greff,
chargée de collecte de fonds au sein de 1’association depuis aotit 2019, elle a auparavant travaillé pendant plus de
cing ans pour le compte de CIWF ; Camille Trumpf, community manager : avant d’entrer chez L.214 en septembre
2018, Camille Trumpf a travaillé en tant qu’assistante de communication chez Welfarm pendant plus de deux ans
et demi. Notons également la trajectoire de Pauline Di Nicolantonio, entrée a Welfarm en 2015 en tant que
coordinatrice campagnes et plaidoyer, elle fait ensuite un passage chez L214 en tant que chargée de campagne, de
janvier a octobre 2018, avant de retourner travailler chez Welfarm. Ces quelques données non exhaustives ont été
recueillies a partir des profils LinkedIn des militants sus-cités.
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rend davantage compte, a 1’échelle des trajectoires individuelles, d’une nécessité pour 1’un

comme pour I’autre d’entrer ou de renouer avec la vie active :

« ... J’avais toujours plus ou moins en téte de faire quelque chose pour [les
animaux| mais je ne savais pas trop quoi. Les assos ne me disaient rien du tout, je
ne savais pas trop. J’ai terminé mes études de commerce international en 2005, je
me suis dit “maintenant je fais quoi”. J’avais fait des études sans trop réfléchir, je
ne m’étais pas posé la question de savoir ce que je voulais faire de ma vie vraiment
[...] En sortant de mes études, j’ai regardé s’il y avait des offres d’emploi et il y
avait une association basée a Metz qui s’appelait la PMAF, Welfarm maintenant,
qui cherchait un stagiaire » (Camille Desmet, L214, entretien, 2016).

« Depuis notre départ dans les Cévennes, nous n’avions plus d’emploi et vivions
sur nos petites économies. Ce n’était pas une situation vivable sur le long terme »
(Sébastien Arsac, L214, cité par Jean-Baptiste Del Amo').

A I’échelle de ’espace des mouvements sociaux, le passage par la défense du bien-étre
animal des deux militants abolitionnistes refléte davantage encore un état de I’offre militante
en maticre d’engagement pour les animaux dans les années 2000 ; I’emploi salarié¢ au sein de
I’abolitionnisme qui prend alors surtout la forme d’un mouvement et de collectifs informels,
n’existe tout simplement pas. Ainsi, faire ses armes au sein de la protection animale pour un
certain nombre de militants antispécistes signifie moins s’engager pour la premiere fois au nom
de la cause animale que s’exercer au travail militant, acquérir des savoirs et des compétences,
se créer un carnet d’adresses, renforcer ses convictions animalistes.

Les liens entre protection animale et abolitionnisme dans les trajectoires de militants
antispécistes prennent ¢galement la forme d’une sensibilisation enfantine a la cause animale.
Sans que celle-ci ne se traduise systématiquement par un engagement au sein d’une organisation
de bien-étre animal, un certain nombre de militants de L214 rencontrés par Jean-Baptiste Del
Amo se rappellent s’étre intéressés durant leur enfance a la protection animale, au travers
d’associations comme la SPA ou encore la Fondation Brigitte Bardot (via des reportages et
magazines), a la suite de socialisations anthropozoologiques précoces et de ce qu’ils décrivent
comme un « choc moral »* quasi épiphanique. Ainsi, si de nombreux militants abolitionnistes

entrent formellement dans 1’engagement animaliste via les théories égalitaristes antispécistes,

! Jean-Baptiste Del Amo, L214. Une voix pour les animaux, op.cit., p. 45.

2 Christophe Traini, « Des sentiments aux émotions (et vice-versa). Comment devient-on militant de la cause
animale ? », Revue frangaise de science politique, vol. 60, n° 2, 2010, p. 335-358, a partir de James M. Jasper, The
art of moral protest : Culture, biography, and creativity in social movements, Chicago : University of Chicago
Press, 1997, p. 106 et suivantes.
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mus par des motivations de justice sociale (nous pensons par exemple a deux militants de
I’association étudiante Sentience : Lucile Couvreur-Danel et Even Rouxel) et les idées de la
gauche libertaire (au sein de laquelle un certain nombre y fait d’ailleurs ses premiéres armes en
tant que militants'), il est tout a fait probable que celles-ci réactivent, dans certains cas, des
dispositions affectives acquises durant ’enfance?. De cette fagon et en dega des visées
stratégistes de I’utilisation par les militants de la cause animale de dispositifs de sensibilisation,
le partage de dispositions affectives anciennes a 1’égard des animaux permet aussi d’expliquer
non seulement le cadrage sensible commun aux organisations de la cause animale engagées
dans la remise en question des modes de consommation carnés mais aussi la poursuite d’un
objectif similaire : faire souffrir le moins possible les animaux et donc agir a ’amélioration

effective de leurs conditions de vie.

Ainsi, I’engagement dans une organisation de défense du bien-Etre animal est rarement —
pour ne pas dire jamais — successif ou concomitant a un engagement au sein d’une association
abolitionniste. Cependant, au vu des trajectoires de militants de L214 présentées ici, la
protection des animaux, c’est-a-dire la défense de leur bien-Etre et I’amélioration de leurs
conditions de vie, non seulement peut faire partie, de facon cohérente, des trajectoires
abolitionnistes, mais peut aussi leur donner une assise pratique et une dimension concrete
(formation et apprentissage du militantisme, sensibilisation aux enjeux propres a la cause,

constitution d’un réseau militant, etc.).
9

1.2. Des multi-positionnements écologiste et abolitionniste

L’observation des trajectoires de militants abolitionnistes (antispécisme et/ou promotion
du végétarisme) met également en lumicre des formes de sensibilité voire d’engagement en
faveur de la protection de 1’environnement et de la nature, préalables ou concomitants a
I’engagement abolitionniste. Les portraits de militants de L214 présentés par Jean-Baptiste Del
Amo ainsi qu'un certain nombre de récits militants recueillis en entretiens, font état

d’engagements plus ou moins ponctuels, en tout cas d’un intérét ou d’une sensibilité pour les

! Voir Jean-Baptiste Del Amo, L.214. Une voix pour les animaux, op.cit., et Catherine-Marie Dubreuil, Libération
animale et végétarisation du monde. Ethnologie de 'antispécisme fran¢ais, Paris : Editions du CTHS, 2013, 224 pages.
2 Christophe Traini, « Des sentiments aux émotions (et vice-versa). Comment devient-on militant de la cause
animale ? », op.cit.
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questions écologiques. Ils montrent 1’existence de sensibilités militantes partagées entre la
cause animale et celle de I’environnement, au travers de la protection des animaux sauvages et
de leur habitat mais plus encore via I’écologie politique.

La trajectoire de Samuel Airaud, en charge de 1’observatoire « Politique et animaux »
chez 1214 depuis 2013!, illustre particuliérement 1’existence d’affinités communes entre
I’écologie politique et la question animale. Nous apprenons a travers son récit rapporté par Jean-
Baptiste Del Amo, qu’il a fréquenté des écologistes radicaux lors du mouvement d’occupation
des chomeurs a Paris, auquel il prend part en 1998. Surtout, il rejoint des années plus tard les
rangs d’Europe Ecologie Les Verts (EELV), moins cependant par conviction écologique forte
que parce qu’il aspire a renouveler son militantisme. En effet, lorsqu’il entre 8 EELV en 2012,
Samuel Airaud semble vivre une période de creux militant. Rompu a I’action protestataire
animaliste — il est végane, a fait la connaissance de Brigitte Gothicre et Sébastien Arsac au début
des années 20002, puis est parti plusieurs mois en Nouvelle-Zélande ou il a milité auprés du
groupe Auckland Animal Action et de Sea Shepherd avant de revenir en France et de s’engager
bénévolement chez L214 — le militant raconte souhaiter dorénavant découvrir les facettes de
I’engagement partisan, lequel devrait lui permettre d’accéder aux institutions et d’en saisir le
fonctionnement. Chez EELYV, il s’engage toutefois contre le projet d’aéroport a Notre-Dame des
Landes et appuie la création, déja entamée, d’'une commission thématique au sein du parti,
consacrée a la condition animale®. La mise en place de cette commission fait suite au vote par
le Conseil fédéral d’EELV d’une motion « Animaux et Société », considérant que « tous les
animaux sauvages ou domestiques sont des étres sensibles, capables de ressentir des émotions

et de la souffrance » et qu’il est indispensable de « reconnaitre et d’améliorer la place des

! L’observatoire Politique et animaux est une base de données créée et alimentée par L214. Son objectif est de
recenser et rendre public I’ensemble des prises de position des élus, candidats aux élections, ministres et
responsables de partis sur tous les thémes ayant trait a la condition animale : animaux de compagnie, chasse,
corrida, droits des animaux, élevage, péche et pisciculture, expérimentation, zoos, cirques. A partir de ce
recensement, 1’association propose un classement des personnalités et groupes politiques, suivant un code couleur
allant du vert au rouge, selon que I’individu ou le groupe « agit pour les animaux », « penche pour les animaux »,
« penche contre les animaux » ou « agit contre les animaux », ainsi qu’une note sur vingt points. Ainsi, parmi les
principaux partis politiques généralistes, La France Insoumise et EELV obtiennent tous deux la note de 17/20, le
Parti communiste la note de 11/20, le Parti socialiste celle de 8/20, la République en Marche se voit attribuer la
note de 7/20, le Rassemblement national et Les Républicains celle de 6/20. Voir : Politique-animaux, « Les partis
et la question animale » [en ligne] https://www.politique-animaux.fr/partis, consulté le 16 juin 2021.

2 Notons que c’est a la Maison de 1’écologie de Lyon que fréquente Sébastien Arsac (L214) que celui-ci découvre
pléthore de productions militantes « correspond[an]t [...] & [s]a sensibilité politique » (voir Jean-Baptiste Del
Amo, L214. Une voix pour les animaux, op.cit., p. 36). C’est notamment en ce lieu de ressources et de pratiques
écologistes et alternatives qu’il prend connaissance du texte fondateur du mouvement antispéciste frangais : la
brochure « Nous ne mangeons pas de viande pour ne pas tuer d’animaux ».

* Jean-Baptiste Del Amo, /bid., p. 349-354.
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animaux dans la société actuelle ». L’exposé des motifs appelle le parti a « réaffirmer ses
engagements en faveur du bien-€tre animal et des droits des animaux », dans la mesure ou les
« relations que les étres humains entretiennent avec leur environnement » constituent un enjeu
qui « doit étre au cceur des préoccupations des écologistes »'. Jean-Baptiste Del Amo ne dit pas
si le militant a gardé sa carte au parti. Sur les relations qu’entretient L214 avec EELV, Camille
Desmet (L214) nous précisait en entretien en février 2016 que des adhérents de L.214 étaient
¢galement militants & EELV mais pas parmi les « permanents ». Dans la mesure ou Samuel
Airaud semble ne devenir salarié de I’association qu’en 2017, il est possible qu’il ait continué
d’adhérer jusque-la a EELV. Nous savons par ailleurs que ce dernier est également 1’'un des
membres co-fondateurs du Parti animaliste créé en 2016 et dont les premicres bases sont posées
des 2014.

Chez Delphine Vuillemin, présidente de 1’Association végétarienne de France,
I’engagement écologiste dépasse ’opportunité militante. Il constitue un préalable a son
engagement actuel en faveur du végétarisme. Son intérét pour les questions environnementales
se traduit notamment au travers de sa thése d’Histoire des sciences qu’elle soutient en 2011, sur
I’étude des limites environnementales a la croissance économique et démographique, qui se
développent a compter des années 1970 autour du Club de Rome. Il se manifeste également
dans son engagement de cinq années au sein du parti politique Les Alternatifs, fondé en 1998 a
partir de plusieurs sensibilités de la gauche dite radicale, en particulier de la fusion de
I’Alternative rouge et verte (AREV) et d’une partie dissidente de la Convention pour une
alternative progressiste (CAP). Le parti participe en 2013 avec d’autres courants politiques
d’extréme gauche a la création d’une nouvelle organisation partisane : Ensemble, mouvement
pour une alternative de gauche, écologiste et solidaire (Ensemble !). Au méme moment,
Delphine Vuillemin rentre au conseil d’administration de I’AVF a laquelle elle adhére déja
« depuis une bonne dizaine d’années » et en devient présidente (Delphine Vuillemin, AVF,
entretien, octobre 2015). Elle se consacre d¢s lors pleinement a la promotion du véganisme mais

continue toutefois de mobiliser pour ce faire le levier écologiste.

Parfois, le souci de I’environnement des militants abolitionnistes réside dans un
engagement du quotidien, a travers la pratique d’une consommation engagée et/ou une

démarche plus spirituelle de connexion avec la nature, comme en témoigne le récit de Yann

'EELV, « Animaux et société ! » [en ligne] https:/eelv.fr/animaux-et-societe/, consulté le1 avril 2020.
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Bordet (269Life, Vegan Impact, L214). La trajectoire du militant, décrite par Jean-Baptiste Del
Amo, ne dit rien sur sa sensibilité écologiste que nous savons pourtant exister. Rencontré en

entretien en décembre 2015, avant son arrivée chez L214, Yann Bordet nous confiait :

« ... moi a la base j’étais écologiste [...] et c’est par une information colorée
écologiste que je suis arrivé a prendre conscience de la souffrance animale et que
j’ai évolué vers le véganisme [...] je faisais partie d’un groupe proche de la
spiritualité paienne, proche de la nature, les druides et compagnie. Il est arrivé qu’on
fasse des cérémonies dans les foréts et on passait aussi du temps a nettoyer des pans
de forét entiers avec des sacs et des gants. J’avais vraiment I’impression d’étre un
dur de dur de I’écologie, beaucoup plus que le gars qui roule en bagnole et qui est
encarté chez EELV. J’avais toute une batterie de stratégies pour économiser I’eau
au maximum, en faisant la vaisselle, pour prendre des douches et a coté de ca je
mangeais du beeuf le midi et le soir, et c’est cette information sur 1 kg de beeuf égale
15 000 litres d’eau qui m’a fait basculer du jour au lendemain. Un jour je suis tombé
sur Facebook sur cette image et je me suis vraiment senti con. Aujourd’hui je
m’autorise a prendre des bains parce que je sais que je consomme largement moins
d’eau que n’importe quelle personne qui va manger de la viande et avoir les
techniques que j’avais avant pour économiser 1’eau. Je me rends compte que j’étais
dans une barque qui prend I’eau et que j’écopais avec une petite cuiller, c’est ce que
je faisais. Pour moi ¢a s’est passé comme ¢a et c’est en vertu de ¢a que je pense que
donner un argument écologiste a quelqu’un qui va I’amener a considérer 1’éthique
animale ¢a peut étre un point de départ » (Yann Bordet, entretien, décembre 2015).

C’est bien via son intérét pour les questions écologiques que le militant a pu prendre
connaissance des enjeux liés a la souffrance animale. En outre, sa sensibilité écologiste peut en
partie expliquer le fait qu’il se soit engagé aux cotés de I’ancienne présidente de 269Life France
dans le projet de création de Vegan Impact, une association antispéciste qui promeut le

véganisme par tous les moyens, y compris en renouant avec le ressort écologique’.

Ainsi, sans pouvoir établir un lien de cause a effet entre affinités écologistes et
abolitionnisme, force est de constater que certains militants abolitionnistes, végétaristes et
antispécistes, ont expérimenté & un moment ou a un autre de leur carriére, un engagement en
faveur de I’écologie politique et ont partagé voire continuent de partager avec elle une
sensibilité commune, entre écologie politique, protection de la nature et protection animale. A

I’inverse, les trajectoires des militants écologistes que nous avons rencontrés ne font pas état

! Nous reviendrons plus avant sur la création de cette association dans la seconde partie du chapitre.
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d’engagements préalables au sein d’organisations abolitionnistes ou d’affinités significatives

avec les principes et objectifs de I’abolition de la consommation carnée.

1.3. Identités militantes plurielles entre dissonance et médiation

Au-dela du constat du multi-positionnement de certains militants abolitionnistes passés
par la défense du bien-Etre animal (s’agissant des antispécistes) et/ou par 1’écologie politique,
nous aimerions insister a présent sur I’existence d’identités militantes plurielles!, qui dans
certains cas facilitent elles aussi les rapprochements entre terrains d’action.

Des formes d’identités militantes plurielles et plus discrétes s’observent d’abord a
I’interface entre I’engagement individuel et I’engagement organisationnel d’un certain nombre
de militants. Elles donnent alors lieu en entretien a des récits introspectifs, faisant part de
dissonances a surmonter. C’est notamment le cas de militants au sein de la défense du bien-étre
animal, occupant par ailleurs des postes a responsabilité, de direction et/ou de représentation,
se déclarant végétariens. L’on pense a Francois Gosselin, Directeur du pole Protection animale
et porte-parole de la Fondation Brigitte Bardot, devenu végétarien « il y a plus de trente ans »
mais aussi a Stéphane Graff, directeur de I’(Euvre d’assistance aux bétes d’abattoir (OABA)>.
Les trajectoires de militants abolitionnistes rendent souvent compte de ’existence, d’ordinaire
durant I’enfance, d’un « choc moral » a partir duquel I’individu prendrait tout a coup conscience
de son rapport sensible a I’animal et par 1a de sa commune identité sensible avec lui, allant dans
certains cas jusqu’a refuser d’en consommer la chair, pour une durée limitée ou de fagon
pérenne. Pour ces militants, le végétarisme préceéde ainsi souvent 1’entrée dans le militantisme
en faveur des animaux. En entretien, les militants défenseurs du bien-étre animal qui ont évoqué
leur végétarisme — sans par ailleurs que nous les ayons interrogés précisément sur leurs

habitudes alimentaires — datent leur passage a I’abstinence a un moment plus tardif de leur

! L’analyse processuelle de ’engagement, a travers la notion de carriére, permet d’observer et de comprendre ces
identités militantes plurielles. Voir par exemple a ce sujet : Olivier Fillieule, « Propositions pour une analyse
processuelle de I’engagement individuel », Revue frangaise de science politique, vol. 51, n°1-2, février-avril 2001,
p. 199-217. Pour Marie Vannetzel, « 1’approche en termes de “carri¢re morale” permet d’analyser 1’identité
militante non comme un isolat mais [...] dans la configuration changeante des sphéres de vie de 1’individu, des
stratégies de 1’organisation et du contexte sociopolitique global » (Marie Vannetzel, « Affection, désaffection et
défection chez deux jeunes Fréres musulmans en Egypte », Critique internationale, vol. 65, n° 4, 2014, p. 130).

2 Notons par ailleurs que Peter Roberts, le fondateur de CIWF au Royaume-Uni était végétarien, tout comme
Jacqueline Gilardoni, fondatrice de I’OABA, Brigitte Bardot ou encore Ghislain Zuccolo, cofondateur de la PMAF
devenue Welfarm.
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trajectoire mais le décrivent eux aussi sous les traits du « choc moral ». Le directeur de ’OABA

raconte :

« ... moi je n’ai pas arrété la viande comme ¢a du jour au lendemain en me disant
“tiens je vais arréter la viande”. C’est a force de visiter les abattoirs. Quand on voit
ces animaux, a un moment, inévitablement on se dit “mais je sers a quoi ? Je suis
en train de regarder des dizaines et des dizaines d’animaux se faire trucider, ¢a sert
a quoi ce que je fais ?”” Eh bien ca sert a améliorer les pratiques, a faire que ¢a se
passe le moins mal possible, on peut pas dire “le mieux” mais “le moins mal
possible”. Et puis individuellement qu’est-ce que je peux faire ? Eh bien j’ai trouvé,
c’est arréter d’en manger, voila c’est tout. Méme quand ¢a se passe le moins mal
possible ¢a se passe toujours forcément mal pour 1I’animal donc c’est pas quelque
chose que je cautionne. Moi je considére qu’on peut trés bien, pour reprendre la
formule de Brigitte Gothiére, “vivre sans tuer”, voila » (Stéphane Graff, OABA,
entretien, novembre 2017).

Son végétarisme, dont il nous précise en amont qu’il est « a tendance piscivore » (c’est-
a-dire qu’il consomme encore des poissons), Stéphane Graff I’envisage comme un engagement
individuel, complémentaire de 1’action collective qu’il meéne depuis quinze ans au sein de
I’OABA en faveur de la protection des animaux destinés a I’abattoir. Qu’il s’agisse du porte-
parole de la Fondation Brigitte Bardot ou ici du directeur de ’OABA, tous deux ont évoqué en
entretien leur rapport & 1’alimentation carnée, en des termes qui marquent soit une affinité
certaine pour I’antispécisme, soit un accord minimal sur le véganisme en tant que solution a
I’exploitation des animaux ; quelque peu donc a contre-courant des compétences et objectifs
historiques des associations pour lesquelles ils travaillent depuis de nombreuses années! :
Francois Gosselin se déclare « totalement antispéciste » (Francois Gosselin, FBB, entretien,
décembre 2015), tandis que Stéphane Graff, méme s’il confie pour diverses raisons ne pas étre
végane, explique que lorsqu’ « on réfléchit a tout ce qui se passe et a tout ce que ¢a implique
[...] Sion pense aux animaux, ¢’est logique d’étre végane » (Stéphane Graff, OABA, entretien,
novembre 2017).

Ces militants réformistes doivent composer avec leurs convictions personnelles proches
de I’abolitionnisme et 1’action qu’ils meénent sur le terrain associatif, contraints par leurs
organisations. Quand nous interrogeons Francois Gosselin (FBB) sur la facon dont « il gére »
le fait d’étre végétarien et antispéciste et de devoir dans le méme temps, en tant que porte-parole

d’une association de défense du bien-étre animal, soutenir des propositions réformistes et non

! Frangois Gosselin entre a la FBB en 1991 et Stéphane Graff a ’'OABA en 2005.
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abolitionnistes, il répond que « c’est toujours compliqué. C’est une dualité [...] toujours assez
complexe ». Pour illustrer cette dualité, il s’appuie sur I’exemple du travail qu’il peut étre
amen¢ a réaliser au sein de la fondation au sujet de I’expérimentation animale. Son objectif est
de « réduire autant que possible les lots d’animaux » cobayes méme si « évidemment, [il] ne
souhaite qu’une chose, c’est qu’il n’y [...] ait pas du tout [d’animaux soumis a

I’expérimentation] ». Il poursuit :

« C’est insupportable mais voila, je me dis qu’au moins, sur cette formation-1a, si
on réduit de moitié le lot d’animaux c’est toujours ces quelques souris ou quelques
lapins qui ne seront pas sacrifiés cette fois-ci. Mais effectivement, c’est... c’est pas
évident, c’est pas évident. Mais on ne fait pas les choses pour se faire plaisir mais
pour essayer de faire en sorte que ¢a évolue pour I’animal [...] Donc oui, il faut
vraiment faire le deuil quand on est dans ce genre de choses, pas de ce qu’on pense
mais &tre réaliste quoi [...] il faut étre conscient d’ou on se trouve et méme si on a
une volonté abolitionniste de ne pas rentrer dans un débat ou on a I’impression de
gagner deux fois rien finalement [...] il faut étre dans cette démarche de dire de
quelle maniere on peut faire évoluer la réglementation, de quelle maniére on peut
obtenir des résultats positifs pour les animaux et pas simplement essayer de se faire
plaisir dans le sens “répondre a ses attentes personnelles” » (Frangois Gosselin,
FBB, entretien, décembre 2015).

Néanmoins, les contradictions et dissonances que peuvent vivre un certain nombre de
militants réformistes trouvent a s’amenuiser au regard de la tendance des associations de
défense du bien-étre animal a s’engager sur la voie de campagnes ou de communications en
faveur d’une remise en cause des modes de consommation carnés a 1’échelle individuelle (voir
chapitre 1). La « dualité » mentionnée par le porte-parole de la FBB est ainsi transférée a

I’échelle de I’organisation et de 1’action collective :

«... on est conscients qu’on est dans un environnement, dans une société ot on n’en
est pas au végétarisme, en tout cas pas généralis¢ méme si, heureusement, il y a une
prise de conscience et de plus en plus de végétariens et de végétaliens. Donc [...] il
faut agir sur les deux niveaux : un niveau de sensibilisation en montrant ce qui se
passe dans les élevages, les abattoirs, pendant les transports et autres, et ca, ¢a
amene souvent des comportements individuels, des prises de décision individuelles
qui peuvent amener au végétarisme, au véganisme. Et a coté de ca, pour
malheureusement encore le plus grand nombre, c’est-a-dire les gens qui rejettent
I’idée-méme de ne pas consommer de produits animaux, eh bien de faire en sorte
que les conditions soient les moins mauvaises possibles » (Frangois Gosselin, FBB,
entretien, décembre 2015).
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Le fait que, pour différents motifs, éthiques et/ou affectifs, un certain nombre de
responsables au sein de la défense du bien-Etre animal se soient engagés a titre individuel dans
le végétarisme, le plus souvent en amont voire a 1’origine de leur engagement pour les animaux,
montre a quel point I’enjeu de I’alimentation carnée est latent au sein de la défense du bien-étre
des animaux d’élevage. En outre, nous pouvons faire 1’hypothése que le végétarisme des
fondateurs et/ou porte-parole des associations de bien-Etre animal facilite les échanges entre
I’espace réformiste et I’espace abolitionniste de la cause animale protestataire via les relations
interpersonnelles entre militants dont ils savent qu’ils partagent, a titre individuel, les mémes
convictions!.

En 2013, Léopoldine Charbonneaux, directrice de CIWF France indiquait, sur le site
Internet Vegactu, que, bien que CIWF ne soit pas une association au positionnement végétarien,
« la majorité de la soixantaine de personnes travaillant au Royaume-Uni et des quatre personnes
basées a Paris sont végétariennes ou véganes »%. Lors de notre entretien avec le directeur de
I’OABA, celui-ci nous fait également savoir qu’il n’est pas le seul végétarien au sein de
I’association. Si certains continuent de consommer de la viande, d’autres n’en mangent
« quasiment plus », d’autres encore « n’en mangent plus du tout » (Stéphane Graff, OABA,
entretien, novembre 2017). Le délégué général de la Fondation 30 Millions d’ Amis depuis plus
de vingt ans, souligne également lors de notre rencontre I’existence de végétariens et de véganes
parmi les membres de I’association®. Nous n’avons pas effectué de sondage afin de savoir
jusqu’ou s’étend la pratique du végétarisme au sein de la défense du bien-Etre animal. Nous
pouvons cependant, a partir de ces éléments et considérant que 1’abstinence de produits

d’origine animale est consubstantielle a [I’abolitionnisme®, faire 1’hypothése d’une

! Nous y reviendrons dans la suite de la démonstration.

2 Lili Gondawa, « Compassion in world farming agit pour les animaux », Vegactu, publié le 10 février 2013 [en
ligne] https://www.vegactu.com/divers/international/compassion-in-world-farming-agit-pour-les-animaux-3074/,
consulté le 2 avril 2020.

* Pour rappel, la Fondation 30 Millions d’Amis s’inscrit plutdt & 1’origine dans le champ du soin apporté aux
animaux de compagnie. Elle participe en 2015 a la réforme du Code civil et fait partie, aux c6tés d’associations
abolitionnistes et réformistes spécialisées dans la protection des animaux d’¢élevage, du collectif AnimalPolitique
fondé¢ en 2016 dans le but de porter la voix des animaux dans le débat public, en particulier lors des élections de
2017. Nous aurons 1’occasion d’y revenir dans la suite de ce chapitre.

4 Ce qu’affirme Marianne Celka, Vegan Order. Des éco-warriors au business de la radicalité, Paris : Arkhé, 2018,
224 pages. Précisons par ailleurs que tous les militants abolitionnistes que nous avons rencontrés sont au moins
végétariens. Dans leur cas, I’arrét de la consommation de viande et/ou de tout produit d’origine animale a souvent
précédé 1’engagement abolitionniste. En outre, rappelons par exemple que pour prétendre devenir bénévole a la
Fédération végane, il faut étre végane. Dans d’autres associations abolitionnistes, 1’injonction au véganisme est
moins directement assumée, soit parce que nombreux militants le sont déja, soit parce qu’ils le deviendront par
effet d’entrainement et d’entre-soi : « On ne fait pas de contrdle a I’entrée mais on pourrait [...] Ce qu’on demande
aux gens qui nous rejoignent c’est d’étre d’accord avec le message de 1’association y compris sur la question de la
libération animale [...] ce qui est important pour nous c’est que le discours qu’ils vont avoir auprés des gens en
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surreprésentation des végétariens au sein de la cause animale protestataire ; a I’image de ce
qu’ont pu observer Florence Faucher chez les écologistes et leur propension a « manger vert »!,
Sylvie Ollitrault? sur I’engagement des militants de I’environnement qui tend fortement vers un
militantisme d’exemplarité — « se changer soi pour changer le monde » — ou encore Pauline
Vanryssel® sur les rapports, a I’échelle des individus, entre sensibilité écologique et végétarisme.
A ce sujet, les entretiens que nous avons menés au sein de la protection de I’environnement
confirment la part non négligeable de végétariens parmi les militants, chez Greenpeace

notamment. Au RAC, Constance Barraud nous confiait par exemple :

« On est beaucoup de végétariens. Enfin, je dis “on”, je suis pas végétarienne. Il y
a des végétariens au RAC mais j’ai pas connaissance d’antispécistes par exemple,
si on veut aller jusque-la. C’est des végétariens [elle se reprend] —riennes euh...
“environnementales” et pas “cause animale” je pense, pour la plupart, sauf notre
directrice mais qui est végétarienne depuis qu’elle a 12 ans, c’est autre chose »
(Constance Barraud, RAC, entretien, novembre 2017).

Aux coOtés de ces positionnements différenciés de militants dont les pratiques
individuelles peuvent renvoyer a d’autres problématisations du probléme carné, concurrentes
et/ou complémentaires, en tout cas plus « radicales » dans leurs implications que les cadrages
réformistes mis en avant dans les actions qu’ils meénent au sein de leurs organisations, nous
notons 1’existence d’autres manifestations d’identités militantes plurielles pouvant favoriser la
circulation, d’une cause a ’autre ou d’une organisation a I’autre, de différentes manieres de
cadrer le probléme carné. Les militants qui adhérent symboliquement voire matériellement (par

des cotisations, des dons) a une cause sans nécessairement s’engager activement dans sa défense

tant que bénévole soit celui de 1’association, qu’ils y adhérent, et ensuite qu’ils arrivent dans leur vie quotidienne
a mettre en pratique a 100 % ou pas, c’est pas ce qui nous intéresse vraiment [...] mais ces cas-la sont toujours
exceptionnels parce que quand les militants arrivent dans 1’asso, ils mangent de la viande ou du lait et des ceufs et
puis en fait parce qu’on les a accueillis, parce qu’on ne leur a pas fermé la porte, ils creusent la question, se sentent
soutenus, plus seuls et donc plus forts pour agir dans leur vie quotidienne. Des gens arrivent sans étre végétariens
ou véganes mais la plupart le deviennent méme si c’est pas ce qu’on leur demande au début » (Camille Desmet,
L214, entretien, février 2016). Pour une analyse de ces effets d’entre-soi, voir Christophe Traini, « Entre dégofit
et indignation morale. Sociogenese d’une pratique militante », Revue frangaise de science politique, 2012/4, vol.
62, p. 559-581.

! Florence Faucher, « Manger vert. Choix alimentaires et identité politique chez les écologistes frangais et
britanniques », Revue frangaise de science politique, 48° année, n°3-4, 1998, p. 437-457.

2 Sylvie Ollitrault, Militer pour la planéte. Sociologie des écologistes, Rennes : PUR, 2008, 226 pages.

3 Pauline Vanryssel, Par-deld le carnisme. Evolutions des rapports a ['environnement et déplacement des
frontieres de 'immangeable, Mémoire de recherche pour le Master de Science politique, Université de Lille, 2016,
130 pages.
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mais qui militent par ailleurs pleinement sur d’autres terrains d’action, se trouvent ainsi
potentiellement a I’intersection d’une variété de fagons d’appréhender le probléme carné.

En tant qu’adhérents, ils regoivent un flux d’informations via les newsletters, les
magazines des associations, etc. qui leur permet de rester informés de 1’état des connaissances
des organisations, des campagnes qu’elles menent et des messages qu’elles diffusent. Nous
pouvons citer a titre d’exemples le directeur de ’OABA également adhérent a Greenpeace,
Hugues Noyer, qui lorsqu’il était salarié a I’ AVF adhérait également a L214, ou encore Matthieu
Carton, militant actif de Sentience et du CRAC et adhérent de L214 et de 1’association de
protection des océans Sea Shepherd. Selon la chargée d’affaires publiques a CIWF, «il y a
énormément d’individus-passeurs entre associations de protection animale et
environnementales », chez eux, parmi leurs sympathisants, mais aussi chez Greenpeace, qu’elle
cite comme étant I’association qui compte sans doute le plus de « passeurs » (Chloé Gonon,
CIWF, entretien, mars 2018). Ces formes de multi-appartenances s’observent a I’échelle des
militants mais également des associations, facilitant d’autant plus le travail inter-associatif. Les
fédérations et réseaux de protection de I’environnement comptent dans leurs rangs une variété
d’associations. Ainsi, Welfarm fait partie depuis 2016 des « associations correspondantes » de
France Nature Environnement (FNE), ¢’est-a-dire des associations qui adhérent au mouvement,
qui partagent les préoccupations environnementales qui sont les siennes sans toutefois étre des
associations de protection de la nature. Greenpeace est également association correspondante
de la FNE. De son coté le Réseau Action Climat fédere plus d’une trentaine d’associations
nationales et régionales parmi lesquelles la FNH, FNE, Greenpeace et le WWF. Les multi-
appartenances correspondant au fait de participer de fagon active et simultanée aux activités de
plusieurs groupes militants sont quant a elles plus rares dés lors notamment que les militants
occupent un poste permanent au sein d’une association, qui ne leur laisse que peu de temps pour

s’engager par ailleurs.

Les multi-positionnements, multi-appartenances — méme si plus rares — et engagements
multi-niveaux (individuel et organisationnel) liés aux identités plurielles de militants oscillant
de fagon plus ou moins formelle d’une organisation a I’autre voire d’une cause (ou d’une sous-
cause) a l’autre, suggerent I’existence de dispositions militantes (compétences préalables,
connaissance des enjeux, pratique du végétarisme, réflexion sur le rapport des étres humains au
vivant non humain...), intéréts et objectifs communs aux différents entrepreneurs du probleme

carné. Cette hypothese est confirmée, nous allons le voir, par 1’étude de la constitution des
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réseaux militants et du travail mené en commun par les organisations engagées dans la remise

en cause des modes de consommation carnés.

2. Collaborations et mobilisations inter-associatives entre causes engagées dans la remise

en question de I’alimentation carnée

Les entrepreneurs du probléme carné sont amenés a diverses occasions, lors d’actions
collectives et d’éveénements militants routiniers ou de facon plus exceptionnelle, par exemple
lors de la séquence électorale de 2017, a se croiser, se rencontrer et, nous allons le voir, a
travailler ensemble. C’est aux conditions de possibilit¢ et aux formes que prennent les
collaborations militantes et mobilisations inter-organisationnelles dans la remise en question de

I’alimentation carnée que nous allons a présent nous intéresser.

2.1. Réseaux locaux et espaces de mobilisation partagés : interfaces de sociabilité et

d’échanges militants

Des réseaux locaux d’interconnaissance et de solidarité militantes favorables au
partage des actions

Les réseaux militants qui se constituent localement sont autant d’interfaces de sociabilité
et de travail entre associations dans lesquels les bénévoles jouent le role d’intermédiaire, de
sorte qu'un certain nombre de distinctions inter-associatives ne s’observent pas toujours a
I’échelle des configurations et de I’action collective locales. C’est notamment le cas s’agissant
des associations agissant en faveur de I’abolition de I’exploitation animale, qu’elles soient
animalistes et/ou végétaristes mais aussi plus largement au sein de la cause animale protestataire
entre réformistes et antispécistes, voire entre bénévoles environnementalistes et animalistes.

Bien que les délégations locales, chez L214 ou a I’AVF, soient coordonnées au niveau
national et que des documents encadrent la pratique du militantisme chez les bénévoles!, de
nombreuses actions sont impulsées par ces derniers qui disposent d’importantes marges de
manceuvre. Parmi les enquétés que nous avons rencontrés, plusieurs soulignent I’idée d’un

maillage local assez serré dans lequel « on retrouve toujours les mémes », soit parce qu’ils sont

! Par exemple un document intitulé « Participer aux actions de L214. Les bases pour un militantisme efficace »
édité a 1’été 2015 par I’association pour « “canaliser” les nouveaux bénévoles qui deviennent nombreux » (Vincent
Bricout, bénévole L214, échange mail suite a notre entretien, septembre 2015).
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bénévoles au sein de plusieurs associations, soit parce qu’ils connaissent des bénévoles d’autres
associations et répondent favorablement a leurs invitations sur des actions qui nécessitent de
rassembler les forces et les moyens militants. Dans la région lilloise, une ancienne bénévole de

I’AVF raconte au sujet de ses relations militantes avec L214 :

« En fait, on faisait tout le temps des événements conjoints, étant donné qu’ils [nb :
les bénévoles de L214] étaient présents sur les mémes salons et les mémes
manifestations. Quand eux faisaient des événements, nous on venait, quand ils
faisaient des événements contre le foie gras, on venait en tant que bénévoles, quand
ils organisaient des choses, on tenait une table et vice-versa. Il n’y a jamais eu de
soucis et comme de toute fagon c’est la méme manne de bénévoles, ce qui changeait
c’était juste qui gérait [...] On se servait de L214 ou de I’AVF selon ce que [I’action]
visait, quand c’était plus “promotion de I’alimentation et nutrition” on partait plus
sur I’ AVF, quand c’était sur le bien-&tre animal, sur L214. Mais quand il y avait une
idée, n’importe qui la langait et c’était parti quoi ! » (Lune Garcia-Manceau, AVF,
entretien, novembre 2015).

A Lille, les Vegan Place organisées par L214 accueillent réguliérement d’autres
associations parmi lesquelles 1’association de protection des océans Sea Shepherd, qui en est
coutumiére'. Camille Desmet (L214) et Yann Bordet (269Life) font le méme constat d’une
importante activité inter-associative s’agissant du réseau bénévole parisien. Pour Camille
Desmet, « beaucoup de gens sur Paris sont bénévoles L214, Vegan Impact, 269 ou Fondation
Bardot ». Elle explique que le mouvement est « hyper perméable » et que « I’important c’est
que le message passe » (Camille Desmet, L214, entretien, février 2016), au méme titre que
Lune Garcia-Manceau (AVF) pour qui «1’idée c’est de faire le plus de trucs possible »
(entretien, novembre 2015).

Dans le méme ordre d’idée, Vegan Impact se félicite sur son site Internet des actions

menées en commun avec d’autres associations. Lors d’une action « compteur humain »?

! Les Vegan Place sont des manifestations publiques organisées par L214. Le concept est de proposer aux passants
de visionner une courte vidéo de sensibilisation sur le sort des animaux de rente en échange d’un encas sucré ou
salé entierement végétal : patisserie, « fromage », etc. L’objectif est d’engager le débat sur la condition animale,
tout en apportant la preuve qu’il est possible de se nourrir, qui plus est de bien manger, sans avoir a tuer les
animaux. Aux cotés des stands « nourriture » et « visionnage », une table met a disposition et a la vente des
brochures d’information et des ouvrages d’éthique animale. Les Vegan Place sont également 1’occasion pour
I’association de recruter parmi les militants potentiels. Sur les huit « Vegan Place » lilloises répertoriées sur le site
Internet de L214 entre 2014 et 2018, Sea Shepherd a été présente au moins a la moitié d’entre elles : les 9 mai
2015, 1° octobre 2016, 8 juillet 2017 et 17 mars 2018.

Voir: L214, « Actions passées pour les animaux » [en ligne] https://www.1214.com/agenda-evenement-
animaux/actions-passees?page=6&tid=All&tid 1=All&tid 2=68&tid 3=Lille, consulté le 17 juin 2021.

2 Les actions « compteur humain » ont pour objectif de dévoiler la cadence a laquelle sont abattus les animaux en
France pour la consommation alimentaire. Durant plusieurs heures, sur fond de discours appelant les passants a
reconsidérer leurs habitudes alimentaires et leur rapport aux animaux, des militants égrainent a I’aide de pancartes
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réalisée le 11 janvier 2020 a Marseille, plusieurs associations abolitionnistes se sont réunies,
dont Vegan Impact pour qui «la lutte pour la cause animale doit se renforcer ! En tant
qu’antispécistes voulant tous la Libération Animale, cette réunification a davantage d’impact
pour éveiller les consciences et tenter d’obtenir enfin 1’arrét de toute exploitation animale ; ou
les animaux, la planéte et la santé humaine pourront vivre en parfaite harmonie »'. La
communication est assortie d’une photographie sur laquelle nous visualisons plusieurs militants
portant tous un t-shirt différent a I’effigie de leur collectif : Anonymous for the voiceless,
269Life France, L214, Vegan Impact ou encore 269 Libération animale (voir illustration 2.1).
Le travail de médiation des bénévoles se traduit encore localement par la distribution de
tracts d’autres associations. Ainsi, Ghislain Zuccolo (Welfarm) raconte lors d’une conférence-
débat organisée par les Estivales de la question animale en 2003, que des militants de la PMAF
(devenue Welfarm) distribuent volontiers des tracts de I’ Alliance végétarienne (devenue AVF),
qu’il s’en félicite mais qu’il évite de le faire en tant que directeur devant veiller & maintenir sa

propre base militante?.

'
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Hlustration 2.1 : A Marseille, des militants de diverses associations abolitionnistes posent
ensemble devant I’objectif lors d une action commune (source : Vegan Impact’)

le nombre d’animaux tués pour leur viande durant I’année venant de s’écouler. Ce nombre de morts ainsi mis en
scene est destiné a informer les passants autant qu’a les effrayer. Il n’est pas seulement fait appel a leur raison face
a un élément factuel rendu tangible par 1’usage de chiffres, ce sont aussi leurs émotions que cherchent a susciter
les militants : I’effroi notamment, face a ce décompte « en temps réel » de la mise a mort d’étres vivants.

' Vegan Impact, « Nos actions » [en ligne] http://veganimpact.com/nos-actions/, consulté le 2 avril 2020.

2 Ghislain Zuccolo, « Le probléme du transport des animaux », intervention aux Estivales de la question animale,
le 8 aolGt 2003, Leangeac. Enregistrement audio disponible [en ligne] https://www.question-
animale.org/sites/default/files/enregistrements/2003/20030808ve-pm-PMAF-GhislainZuccolo.mp3, consulté le 3
avril 2020.

* Vegan Impact, « Nos actions » [en ligne] http://veganimpact.com/nos-actions/, consulté le 2 avril 2020.
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Au-dela des configurations militantes locales propices aux actions conjointes, certains
évenements récurrents de la vie militante, le plus souvent annuels, participent du processus de

sociabilisation, d’apprentissage et de circulation des cadrages entre entrepreneurs de probleme.

Des évenements récurrents de la vie militante propices aux rencontres inter-associatives

Parmi ces nombreuses manifestations, nous pouvons citer les journées d’été d’EELV
(auxquelles sont invitées L214 et I’AVF), des mobilisations comme la Veggie pride, la Marche
pour la fermeture des abattoirs, les festivals (SMMMILE Festival, Climax Festival') ou encore
les marches pour le climat auxquelles les abolitionnistes s’invitent régulierement, comme lors
de la Marche du Siécle organisée le 16 mars 2019 a Paris. A cette occasion, les associations
Vegan Impact, 1214 et I’ AVF, accompagnées de Million Dollar Vegan France? et L’ Animal est
une Personne® se sont jointes au mouvement « Unis pour le climat », a travers un communiqué
commun et, pour certaines d’entre elles, en se rendant a la manifestation®, « aux cotés » de
militants du RAC, de Greenpeace, de FNE, de la FNH et des Amis de la Terre. Nous nous
intéresserons ici plus particuliérement a deux événements : les salons bio et bien-étre® ainsi que

les Estivales de la question animale.

! Au Village des ONG du Climax Festival créé en 20135, se cotoient selon les années différentes organisations de
protection de I’environnement et de protection animale. En 2018, on note entre autres la présence de Greenpeace,
le WWF, France Nature Environnement, la LPO, L214 et la SPA : voir Climax Festival, « Village ONG » [en
ligne] https://climaxfestival.fi/le-village-des-ong/, consulté le 18 juin 2021. Lors de I’édition 2017, parmi les
conférences proposées tout au long du festival, I'une portait sur 1’alimentation carnée. Intitulée « Pour une
alimentation décarbonée. Demain, tous végétariens ? », les festivaliers pouvaient notamment y écouter la
présidente de 1’ Association végétarienne de France : voir Auteur inconnu, « Vidéo. Festival Climax a Bordeaux :
suivez les conférences en direct», Sud Ouest, publié le 8 septembre 2017 [en ligne]
https://www.sudouest.fr/gironde/cenon/video-festival-climax-a-bordeaux-suivez-les-conferences-en-direct-
3285669.php, consulté le 18 juin 2021.

2 Million Dollar Vegan est une campagne visant a végétaliser I’alimentation des consommateurs « pour la santé,
I’environnement, le partage équitable des ressources, 1’économie et les animaux ». Elle leur propose de « relever
le défi » pendant un mois. Elle est portée par une fondation américaine, le Million Dollar Vegan Trust, financée
par des particuliers et des mécénes et obtient le soutien public de célebres médecins et professionnels de santé
américains. La fondation fait parler d’elle en proposant d’offrir un million de dollars a un « leader » qui accepterait
le challenge. C’est ainsi qu’en 2019, elle s’engage a verser un million de dollars au Pape Francois puis a Donald
Trump s’ils acceptaient de manger vegan, le premier durant toute la période du Caréme, le second pendant 31
jours. Voir: Million Dollar vegan, «Qu’est-ce que Million Dollar Vegan ?» [en ligne]
https://www.milliondollarvegan.com/f/fags/, « Faire un don » [en ligne] https://www.milliondollarvegan.com/ft/faire-
un-don/; Auteur inconnu, « Million Dollar Vegan had intended to give $1 million to charity if Pope Francis went vegan
for Lent », Vegconomist, publié le 17 avril 2019 [en ligne] https://vegconomist.com/society/million-dollar-vegan-had-
intended-to-give-1-million-to-charity-if-pope-francis-went-vegan-for-lent/, consultés le 3 avril 2020.

* Média antispéciste fondé en 2013 sur Facebook. URL : https://fr-fr.facebook.com/Animal.Personne/, consulté le
3 avril 2020.

41214, « Les vegans pour le climat » [en ligne] https:/www.1214.com/action/2019-03-16-les-vegans-unis-pour-
le-climat et AVF, « Les véganes uni-es pour le climat ! » [en ligne] https://www.vegetarisme.fr/agenda/les-
veganes-uni-es-pour-le-climat/, consultés le 3 avril 2020.

5 NaturaBio, Zen&Bio, BioHarmonies, Bio&Co, salon Marjolaine, Veggie world. ..
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Les salons « bio » et « bien-&tre » sont tres fréquentés par les entrepreneurs du probleme
carné, quelle que soit la cause initiale qu’ils défendent. Les participants ne se rendent pas dans
les salons bio expressément pour entendre parler de consommation de viande et/ou de
végétarisme mais sont a minima intéressés par les modes de consommation bio et responsables.
Ils constituent en cela des cibles privilégiées des associations abolitionnistes, car déja
sensibilisés, a priori, aux enjeux liés a I’alimentation. C’est en tout cas ce que nous indiquait la
présidente de I’ AVF en entretien. Les visiteurs des salons bio sont également considérés comme
des recrues potentielles par les associations de protection de 1’environnement également
présentes sur ce type d’événements. Ainsi, au salon bio Marjolaine a Paris!, les visiteurs peuvent
retrouver des associations comme L214, CIWF, Greenpeace, Welfarm ou encore I’AVF. En juin
2020, lors du Veggie world, un salon végane créé en 2011 en Allemagne pour répondre aux
besoins des consommateurs qui « veulent des produits haut de gamme, équitables, diversifiés,
créatifs [...] sans tuer d’animaux »?, devaient se croiser, la encore, parmi les exposants et les
conférenciers, une grande diversité d’associations tant antispécistes (L214, One Voice, Peta
France, Vegan Impact), que végétaristes (I’AVF et la Société Végane), mais aussi et plus
¢tonnamment, des réformistes animalistes (la Fondation Brigitte Bardot) et
écologistes (Greenpeace)®.

La participation a ces salons offre des occasions réguli¢res de rencontres entre militants.
Pour Sylvie Ollitrault, « ces rencontres participent sinon a 1’homogénéisation du groupe du
moins au renforcement d’une identité collective commune (étre écologiste) et soutiennent des
réseaux de sociabilités militants ». « C’est a cette occasion que certaines associations diffusent
leurs pétitions a signer et échangent des renseignements sur des modalités d’actions »*. Les
salons sont pour les militants écologistes — 1’analyse de Sylvie Ollitrault nous semble pouvoir
étre étendue a ’ensemble des militants exposant lors de ces manifestations — des « lieux de
sociabilité » formant « autant de niches d’entre-soi pour se rencontrer, se reconnaitre, échanger,
se conforter et faire vivre le militantisme »°. De cette fagon, les salons ne sont pas seulement
des lieux de recrutement ou de renforcement de la cohésion des groupes militants déja

constitués, ils sont aussi des interfaces ou se rencontrent différents sous-espaces de

! Le marché bio Marjolaine est I’un des salons bio les plus anciens. Il a été créé en 1976. L’ancien président de
I’AVF nous confiait en entretien (décembre 2015) que le salon lui avait permis au début des années 1990 de
rencontrer les associations de promotion du végétarisme.

2 VeggieWorld, « Bienvenue a VeggieWorld » [en ligne] https://veggieworld.de/fr/, consulté le 3 avril 2020.

3 En raison du contexte sanitaire, I’édition 2020 du salon a été reportée a I’automne 2021.

4 Sylvie Ollitrault, Militer pour la planéte. Sociologie des écologistes, op.cit., p. 48.

5 Sylvie Ollitrault, /bid., p. 48.
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mobilisation. Ainsi, Lune Garcia-Manceau, ancienne bénévole a 1I’AVF, nous racontait en
entretien I’entraide entre associations a I’occasion de ces salons. Sur le salon Natura Bio de
2013, elle se souvient par exemple de militants de L214 « donnant un coup de main » sur le

stand de I’AVF qui manquait d’effectif.

Les Estivales de la question animale différent des salons en plusieurs points. Elles ne
brassent pas un public aussi large et hétéroclite que celui présent aux salons et ne constituent
pas non plus un événement commercial a I’image de ces derniers ou encore des festivals. En
outre, bien que les salons puissent durer eux aussi plusieurs jours, ils ne permettent pas aux
exposants et participants de vivre ensemble le temps de 1I’événement ; ce que proposent les
Estivales qui durent d’une semaine a 15 jours. Anciennement nommées « campings
antispécistes », les Estivales se tiennent dans un lieu qui propose des dortoirs ou un extérieur
ou il est possible de camper. La vie se veut communautaire et chacun participe a sa manicre a
I’organisation pratique de I’événement, jusqu’aux activités de ménage. Des repas collectifs
« véganes et équilibrés en vitamine B12 »! sont servis. Pour I’édition 2020, le site Internet des
Estivales précisait par exemple que « du jeudi 30 juillet au mercredi 12 aofit, un petit déjeuner
[serait] servi avant 10h et un déjeuner entre 13h et 15h » et que « le diner [aurait] généralement
lieu a 19h30 »*.

Pour beaucoup de militants, les Estivales de la question animale constituent un moment
de rencontres, de conférences et de débats incontournable, jusqu’a marquer durablement
certaines trajectoires militantes. C’est le cas de Lucile Couvreur-Danel (Sentience), devenue
végétalienne en 2014 a la suite de la lecture de Faut-il manger les animaux ? de Jonathan Safran
Foer. Dés le mois de mai 2015, elle participe a la Marche pour la fermeture des abattoirs
organisée a Paris par L214 puis assiste a deux conférences, ’'une d’Yves Bonnardel,
cofondateur du mouvement antispéciste en France, 1’autre de Martin Gibert a 1’occasion de la
sortie de son livre Voir son steak comme un animal mort. Dans la foulée, Lucile Couvreur-Danel
devient bénévole pour L214 et participe durant I’ét¢ 2015 aux Estivales de la question animale
ainsi qu’a la Marche pour la fin du spécisme organisée a Geneve par I’association antispéciste

suisse-romande Pour 1’Egalité Animale (PEA). Ces deux événements sont pour elle des lieux

! Les Estivales de la question animale, « Conditions de participation » [en ligne] https://www.question-
animale.org/fra/estivales-conditions-de-participation, consulté le 3 avril 2020.

2 Les Estivales de la question animale, «Programme 2020» [en ligne] https:/www.question-
animale.org/fra/estivales-2020-programme, consulté le 3 avril 2020.
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de rencontres et de sociabilités militantes intenses, ou se conforte son engagement tant d’un
point de vue intellectuel et idéologique qu’affectif et matériel. Elle parle des Estivales de la
question animale comme d’« une semaine exceptionnelle » passée dans un « environnement
agréable, ouvert, libertaire », ou 1’état d’esprit y est « trés égalitariste ». Elle raconte y avoir
rencontré des « gens sensibilisés au sexisme, au racisme, a ’agisme » et s’étre fait « des amis
de tous ages ». Elle retrouve certaines de ces personnes quelques semaines plus tard a Geneve
et c’est aussi a ces occasions qu’elle fait la connaissance de militants de Sentience qui la
convaincront de créer une antenne locale dans son Université (Lucile Couvreur-Danel,
Sentience, entretien, octobre 2015).

Les Estivales de la question animale sont un lieu central de sociabilité, de diffusion des
connaissances et d’apprentissage du militantisme, ouvert «a toutes les personnes :
“intellectuelles”, “militantes de terrain”, tenantes d’approches philosophiques et stratégiques
différentes... qui s’intéressent a la question animale que ce soit a titre individuel ou en tant que
membre de diverses associations »!. Elles constituent un véritable laboratoire ou sont pensées
de nombreuses initiatives et actions militantes pérennes telles que les Marches pour 1’abolition
de la viande et la fermeture des abattoirs, I’initiative citoyenne pour les droits des végétariens
lancée en 2011, le Parti animaliste créé en 2016, le prix de 1’animalisme francais ou encore la
naissance du collectif Stop Gavage créé en 20042, Les Estivales sont plus généralement
I’occasion de s’informer sur les actions existantes et de penser des stratégies militantes par le
biais de conférences, de tables rondes et de débats qui ont permis a diverses reprises de faire se
rencontrer des militants antispécistes, réformistes et végétaristes. Différentes problématisations
de la question carnée y ont ainsi pu étre présentées et discutées?.

Lors de 1’édition de 2003, Ghislain Zuccolo, directeur de la PMAF (devenue Welfarm)
intervient au sujet du probléme du transport des animaux, se félicitant en introduction de
pouvoir « engager un débat avec des personnes qui ont des points de vue un petit peu différents

de ceux de la PMAF »*. S’ensuit en effet une discussion durant laquelle Antoine Comiti (qui

! Les Estivales de la question animale, « Le projet des Estivales» [en ligne] https://www.question-
animale.org/fra/le-projet-des-estivales, consulté le 3 avril 2020.

2 Les Estivales de la question animale, « Réalisations » [en ligne] https://www.question-animale.org/fra/realisations,
consulté le 3 avril 2020.

3 Les éléments qui suivent se basent sur 1’analyse de ’ensemble des programmes de conférences disponibles sur
le site Internet des Estivales de la question animale, de 2002 a 2020.

4 Ghislain Zuccolo, « Le probléme du transport des animaux », intervention aux Estivales de la question animale,
le 8 aolGt 2003, Leangeac. Enregistrement audio disponible [en ligne] https:/www.question-
animale.org/sites/default/files/enregistrements/2003/20030808ve-pm-PMAF-GhislainZuccolo.mp3, consulté le 3
avril 2020.
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deviendra par la suite président de Stop Gavage puis un membre permanent de L214')
I’interroge sur le fait de savoir pourquoi a aucun moment sur le site Internet de ’association il
n’est précisé¢ que ne pas manger les animaux est « possible » et constitue une solution a part
entiere en faveur de leur bien-étre. Selon lui, « ne pas dire quelque chose, c’est dire quelque
chose ». 11 voit alors cette omission comme un mensonge de la part de la PMAF qui le géne
profondément alors méme que les actions de 1’association ’ont personnellement conduit au
végétarisme. L’échange qui s’ensuit entre les deux hommes sur la meilleure stratégie a adopter
pour promouvoir I’abstinence de viande est intéressant. Ghislain Zuccolo s’interroge : c¢’est
peut-étre justement parce que l’association ne parle pas de végétarisme qu’elle apparait
précisément comme un acteur « crédible », partant du principe que le terme méme peut
« braquer » les gens, bien qu’il concéde par ailleurs que la société évolue, et raconte que, lui-
méme, en tant que végétarien suscite par exemple de moins en moins |I’étonnement des
restaurateurs. « Peut-&tre qu’on pourrait essayer [de communiquer sur le végétarisme au sein
de la PMAF] », répond-il avec humour a Antoine Comiti, « c’est ce que vous aurez gagné au
cours de cette réunion ». Ghislain Zuccolo souligne cependant que s’il peut s’engager en faveur
du végétarisme a titre personnel, il reste li¢ dans le cadre de ses missions a la PMAF par son
conseil d’administration. D’autres exemples illustrent I’existence de réflexions partagées entre
associations de divers horizons au sujet des cadrages les plus efficaces pour amener la question
animale sur le devant de la scéne publique notamment via la question de I’alimentation. En
2012, Isabelle Dudouet-Bercegeay, présidente de I’AVF, a ainsi animé une conférence-débat
intitulée « Pourquoi parler de la santé et de I’environnement ne nuit pas a la cause des animaux,
bien au contraire »>. En 2019, ’AVF est encore présente aux Estivales, cette fois via
I’intervention de Sarah Bienaimé au sujet des repas végétariens dans la restauration collective
et celle de sa présidente, venue présenter son ouvrage Révolution végane : inventer un autre
monde. En 2016, Pauline Di Nicolantonio alors coordinatrice Campagnes et Plaidoyer a
Welfarm propose une conférence sur la teneur du message des associations réformistes en
direction des consommateurs-citoyens appelés a responsabiliser leurs actes d’achat.

Un certain nombre de conférences s’intéressent plus précisément aux liens entre les
enjeux environnementaux, 1’écologie et la question animale. En 2003, a 1’occasion d’une des

premicres éditions des Estivales, une conférence propose de réfléchir a « I’¢élargissement de la

! Pour rappel en 2003, Stop Gavage, devenu L214, n’existe pas encore.
2 Elle revient aux Estivales en 2013 et en 2015, cette fois dans le cadre d’une intervention sur la « communication
efficiente » en faveur de la cause animale.
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question animale a d’autres causes écologiques (voitures, publicité, emballages, etc.) ». En
2015, la question est reposée lors d’une conférence portant sur les convergences possibles entre
antispécisme et écologisme, durant laquelle sont interrogées la 1égitimité du véganisme au sein
de I’antispécisme (certains achats véganes ne feraient que déplacer le lieu et/ou la victime de
I’exploitation) ainsi que la pertinence du concept de sentience qui ignorerait les systémes
¢cologiques auxquels les individus appartiennent, les deux intervenants rappelant la situation
d’urgence écologique dans laquelle nous nous trouvons. En 2020, Thomas Lepeltier, un
intellectuel proche des milieux antispécistes, membre associé¢ de I’Oxford center for Animal
Ethics et cofondateur de L’Amorce, revue en ligne contre le spécisme qui succéde aux Cahiers
antispécistes, s’interroge encore sur la possibilité et I’intérét pour les antispécistes d’étre
¢cologistes. Enfin, nous I’avons vu au travers des interventions de militants de Welfarm en 2003
et 2016, les enjeux de la défense du bien-étre animal sont également représentés et discutés aux
campings antispécistes. En 2011, on note encore la présence de la Fondation Brigitte Bardot,
au travers de son porte-parole, lequel présente alors I’une des actions de 1’association en faveur
de « I’adoption du réglement européen fermant les portes de I’Union européenne aux produits
issus de la chasse aux phoques et autres pinnipedes ».

La seule mise en lumiéere de 1’offre de conférences au sein des Estivales de la question
animale depuis prés de vingt ans et de la participation « officielle », tant des associations de
défense du bien-étre animal que de promotion du végétarisme, montre a quel point ces journées
de débat sont un lieu privilégié de circulations et de réflexions militantes partagées au sein de
la cause animale protestataire et de la cause végétariste!. En outre, sans que des représentants
d’organisations environnementalistes n’interviennent a ces journées en tant que conférenciers,
les enjeux environnementaux de la question carnée et plus largement les relations entre écologie

et animalisme y font malgré tout I’objet de réflexions collectives, portées notamment par I’ AVF.

Les entrepreneurs du probléme carné fréquentent ainsi les mémes réseaux locaux et
partagent les mémes espaces de mobilisation et de sociabilités militantes, autant d’occasions de
se transmettre informations et connaissances et d’apprendre les uns des autres. Mais les
militants ne font pas que se croiser lors de manifestations, ils sont parfois amenés a travailler

ensemble.

! Une analyse plus poussée du public et des interactions informelles au cours de ces semaines de travail intensif
mériterait d’étre menée pour conforter ou nuancer le role des Estivales dans la convergence des définitions du
probléme carné.
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2.2. Travailler ensemble a la remise en cause de ’alimentation carnée

« Enquétrice — Avec quelles autres associations vous travaillez ? Vous parliez de la
réunion chez Greenpeace comme une premiere, est-ce que vous pouvez me parler
un peu de vos partenariats avec les autres associations, a la fois dans le champ de
la cause animale et aupres des ONG environnementales ?

CG — ... on a des plateformes d’échange entre associations et ponctuellement, on
va cosigner des courriers, on va échanger pour avoir une action coordonnée pour
qu’on parte pas dans tous les sens. On échange tres régulierement » (Chloé Gonon,
CIWF, entretien, mars 2018).

Les collaborations militantes peuvent prendre des formes variées et surtout, engagent les
associations a des degrés différents. Comme exposé ci-avant, il peut simplement s’agir de parler
d’une méme voix, en rédigeant des communiqués communs, en cosignant des lettres ouvertes
ou des tribunes. Ainsi, le 1°" janvier 2019, prés de 500 personnalités ont signé un manifeste pour
un lundi vert appelant les citoyens-consommateurs a remplacer, chaque lundi, la viande et le
poisson par une alternative végétale. Parmi les 500 signataires, se trouvent notamment Brigitte
Gothiére, cofondatrice de L214, Muriel Arnal, présidente de One Voice, Delphine Vuillemin,
présidente de 1’AVF, Jean-Francois Julliard, directeur général de Greenpeace France, Philippe
Quirion, président du Réseau Action Climat, Dominique Bourg, vice-président de la Fondation
pour la Nature et ’Homme, Isabelle Autissier, présidente du WWF France et méme Reha Hutin,
présidente de la Fondation 30 Millions d’ Amis. Parmi les soutiens institutionnels a I’origine de
la rédaction du manifeste, I’on retient CIWF, la FNH, le RAC, le WWF, Greenpeace, I’AVF,
L214, Sea Shepherd, la Fondation 30 Millions d’Amis ou encore One Voice.

Des actions communes peuvent également se constituer autour d’un noyau associatif plus
resserré et ainsi marquer plus significativement 1’existence de véritables collaborations
militantes inter-associatives. Nous pouvons citer, en guise d’illustration, 1’Initiative Citoyenne
pour les Droits des Végétariens (ICDV) lancée en 2011 contre la « végéphobie
institutionnelle », que ses dénonciateurs définissent comme la stigmatisation des végétariens
véhiculée par les institutions, au travers des messages officiels portés par les autorités publiques
de promotion de la santé par exemple, ou dans le cadre de la lutte contre les dérives sectaires.
Non seulement ces messages officiels contribueraient a stigmatiser les végétariens (notamment

les méres végétariennes et végétaliennes dans I’éducation de leurs enfants) mais les
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empécheraient aussi de pratiquer leur végétarisme au sein d’institutions publiques, a I’hopital
et a I’école notamment'.

A Dorigine de cette initiative, « des individus résidant en France » qui « ont choisi de
refuser la consommation des animaux [...] parce qu[’ils] ne [veulent] pas participer a leur
exploitation »?, des militants antispécistes, en fait, parmi lesquels, David Olivier, I’'un des
fondateurs du mouvement en France aux cotés d’Yves Bonnardel. Dans le cadre de cette
initiative, sont critiquées un certain nombre de réglementations qui, au nom de 1’équilibre
nutritionnel, rendent impossible de ne consommer aucun produit d’origine animale dans la
restauration collective publique. La méme année, une pétition est lancée® et des actions locales
sont menées de conserve par différents groupes militants pour sensibiliser et alerter sur la
végéphobie des institutions. A Metz par exemple, le 18 novembre 2011, L214, I’AVF et EELV
menent une action commune aux abords d’une école afin d’interpeler parents et passants sur les
mesures réglementaires portant sur les cantines scolaires. Deux ans plus tard, les militants
végétariens continuent leur combat contre la réglementation empéchant et stigmatisant la
pratique du végétarisme dans les cantines scolaires. Le 12 avril 2013, "AVF, L214 et
’association One Voice adressent en ce sens un courrier au Premier ministre Jean-Marc Ayrault,
demandant « I’abrogation du décret n°2011-1227 et de 'arrét¢é AGRG 1032380A du 30
septembre 2011 relatifs a la qualité nutritionnelle des repas servis dans le cadre de la
restauration scolaire ».

Nous pourrions multiplier les exemples de collaborations inter-associatives. Certaines
sont déja anciennes — relativement a la naissance des associations — comme nous venons de le
noter s’agissant de la campagne en faveur du droit des végétariens qui débute en 2011. Nous
pourrions encore évoquer le travail mené dés 2010 par L214, la FBB et ’association belge
GAIA aupres de I’enseigne Monoprix afin que celle-ci retire de la commercialisation les ceufs
de poules élevées en batterie. Ce n’est qu'en 2016 que les militants voient leur travail
récompensé lorsque 1’entreprise retire en effet de la vente tous les ceufs de catégorie 3. Dans un

cas comme dans ’autre, force est de constater que les collaborations peuvent étre amenées a

! Agnese Pignataro et David Olivier, « Présentation de I’Initiative Citoyenne pour les Droits des Végétariens »,
intervention aux Estivales de la question animale, le 3 aofit 2011, Marlhes. Voir le compte-rendu en ligne des
échanges sur le sujet : https://www.question-animale.org/sites/default/files/intervention-Agnese.pdf, consulté le 7
avril 2020.

2 Initiative Citoyenne pour les Droits des Végétariens, «Qui sommes-nous» [en ligne]
http://www.icdv.info/index.php?pages/Qui-sommes-nous, consulté le 7 avril 2020.

* Initiative Citoyenne pour les Droits des Végétariens, « Pétition pour le droit de ne pas manger d’animaux dans
les écoles frangaises » [en ligne] https://web.archive.org/web/201110212003 18/http://petition.icdv.info/, consulté
le 7 avril 2020.
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durer dans le temps. Méme si cela implique des périodes de « jachére » et un investissement
militant de moindre importance, la répétition des actions menées collectivement, qu’elles
concernent une manifestation ponctuelle ou des campagnes plus longues, pose les fondations
de collaborations durables. Pour Lilian Mathieu, « des convergences, affinités idéologiques,
préoccupations communes mais aussi poussées de conflictualité peuvent donner lieu a des
formes de cristallisation conjoncturelles de ’espace des mouvements sociaux »!. C’est le cas
par exemple de « certains événements permettant a des mobilisations hétérogenes d’opérer des
rapprochements ponctuels ou durables »2. Les élections de 2017 et les Etats généraux de
I’alimentation qui ont suivi 1’¢élection d’Emmanuel Macron sont de ces « événements » qui

facilitent les collaborations militantes et convergences définitionnelles.

L’expérience collective AnimalPolitique : porter la condition animale au coeur du débat
électoral

Les élections législative et présidentielle de 2017 ont notamment donné naissance a
AnimalPolitique, un collectif de 26 associations de la cause animale® fédérées autour d’un projet
commun : porter la question animale au centre du débat politique. Dés le mois de juin 2016,
sous I’impulsion de deux députées engagées en faveur des animaux, Laurence Abeille (EELV)
et Genevieve Gaillard (PS), un colloque est organis¢ a I’Assemblée nationale. L’objectif est de
dresser un état des lieux de la condition animale en France et de présenter des perspectives
d’action devant servir a la production d’un manifeste inter-associatif « dont ’ambition est de
peser fortement sur les élections présidentielles et 1égislatives de 2017 »*. Dans la foulée, un
site Internet et une newsletter sont créés. En novembre 2016, le manifeste AnimalPolitique est
publié¢ et adressé a tous les candidats a I’¢lection présidentielle ainsi qu’aux élections

législatives de 2017 afin qu’ils prennent position publiquement sur son contenu. Celui-ci

! Lilian Mathieu, « Rapport au politique, dimensions cognitives et perspectives pragmatiques dans I’analyse des
mouvements sociaux », op.cit., p. 96.

2 Lilian Mathieu, Ibid., p. 96.

3 Alliance Anticorrida, Antidote Europe, ASPAS (Association pour la protection des animaux sauvages),
Association Stéphane Lamart, C’est Assez !, CIWF France (Compassion In World Farming), CNSPA
(Confédération Nationale des SPA de France — Défense de 1’Animal), Code animal, CRAC Europe (Comité
Radicalement Anti Corrida), FLAC (Fédération des Luttes pour I’ Abolition des Corridas), Fondation Assistance
aux Animaux, LFDA (La Fondation Droit Animal, éthique et sciences), Fondation Brigitte Bardot, Fondation 30
millions d’amis, FUDA, IFAW France (Fonds international pour la protection des animaux), L214, OABA ((Euvre
d’Assistance aux Bétes d’ Abattoirs), One Voice, PETA France (People for the Ethical Treatment of Animals), Pro
Anima, Sea Shepherd, SNDA (Société Nationale pour la Défense des Animaux), la SPA (la Société Protectrice
des Animaux), 269 Life France, WELFARM.

4 Voir le programme du colloque : « “Animal Politique”. Comment mettre la condition animale au cceur des enjeux
politiques ? », le 2 juin 2016, Assemblée Nationale.
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comprend 30 propositions « concrétes, réalistes et applicables immédiatement »! en faveur des
animaux.

Pour aboutir a ce « pacte »%, les associations membres d’ AnimalPolitique se sont réunies
ou ont échangé pendant plusieurs mois par groupes de travail. Ces groupes de travail recouvrant
six thématiques — expérimentation animale, divertissement et spectacle, animaux de compagnie,
faune sauvage et chasse, production animale — dont une thématique transversale
formation/enseignement, devaient « s’organis[er] entre eux pour échanger des propositions par
courrier, rendez-vous téléphoniques, Skype ou encore rencontres physiques »*. Un référent de
groupe prenait en charge le travail de synthese et de relai auprés des deux coordinatrices du
projet. D’apres les documents que nous a transmis 1’une des coordinatrices, alors collaboratrice
de Laurence Abeille, le groupe « production animale », coordonné par le porte-parole de la
FBB, comprenait des associations de protection animale réformistes (CIWF, Welfarm, ’OABA,
la FBB, la Fondation Droit animal, Ethique et Sciences®) et antispécistes (PETA France, 269Life
France, L214, Forces unies pour le droit des animaux®) ainsi que deux associations n’ayant pas
pour objectif premier la protection animale mais, pour 1’association Antidote Europe, la
prévention de la santé et pour I’Association Végétarienne de France, la promotion de
I’alimentation végétale. La premiére, cependant, fait de I’arrét de toute forme d’expérimentation
animale son combat — bien qu’elle précise sur son site Internet le faire « pour des raisons
strictement scientifiques » et qu’elle « n’entend pas entrer dans le débat éthique sur les droits

des animaux »° — et la seconde se déclare officiellement « abolitionniste ».

! Voir le Manifeste : AnimalPolitique, Le Manifeste. 30 propositions pour mettre la condition animale au cceur
des enjeux politiques, novembre 2016.

2 Nom donné au manifeste initialement. Voir le compte-rendu de la réunion portant sur les groupes de travail, en
date du 30 juin 2016, transmis par 1’ancienne collaboratrice de Laurence Abeille, co-coordinatrice du projet, avec
laquelle nous étions en contact.

* Voir le compte-rendu de la réunion portant sur les groupes de travail, en date du 30 juin 2016, transmis par
I’ancienne collaboratrice de Laurence Abeille, co-coordinatrice du projet, avec laquelle nous étions en contact.

4 La Fondation Droit animal, Ethique et Sciences est une association réformiste fondée en 1977, en tant que Ligue
francaise des droits de ’animal. Se définissant comme un « centre d’études, de réflexions et d’informations
pluridisciplinaires scientifiques et philosophiques et de propositions juridiques», la LFDA ceuvre a la
reconnaissance de droits pour les animaux (voir LFDA, «La fondation. Mission» [en
ligne] http://www.fondation-droit-animal.org/la-fondation/mission/, consulté¢ le 4 février 2018). Elle combat
I’exploitation abusive des animaux de laboratoire, des animaux de rente dans les élevages industriels, des animaux
sauvages maintenus en captivité ainsi que des animaux chassés et péchés par loisir.

5 FUDA est une association de protection animale d’obédience antispéciste, créée en 2011 par Olkan Elijah, qui
agit surtout dans le sud de la France, autour de Montpellier mais aussi au Maroc, ou elle apporte soin et refuge aux
chiens errants et aux animaux maltraités du zoo d’Ain Sebaa a Casablanca. FUDA organise également des
conférences en faveur du véganisme et participe activement aux mobilisations en faveur de la réforme du statut
des animaux dans le Code civil.

¢ Antidote Europe, « Pourquoi Antidote Europe ? » [en ligne] https://www.antidote-europe.org/pourquoi/, consulté
le 18 juin 2021.
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Aux dires de plusieurs enquétés, AnimalPolitique constitue une expérience inédite de
par le nombre d’organisations fédérées et la portée de ses objectifs politiques. Le directeur de
I’OABA confesse que « ¢a n’a pas été simple » mais se félicite de I’aboutissement du projet, au
méme titre que Chloé Gonon (CIWF), selon laquelle « AnimalPolitique a bien fonctionné »,
rappelant que d’autres tentatives avaient échoué par le passé. Elle évoque notamment les
échanges avec ’association antispéciste 269Life France, expliquant qu’il serait « difficile » de
pouvoir « mener une campagne commune » avec eux mais précise qu’ils « échange[nt]
néanmoins » et peuvent « étre porteurs d’une méme demande ». C’est ce qu’a en effet permis
AnimalPolitique. Samuel Airaud (L214), interrogé par Jean-Baptiste Del Amo voit quant a lui
dans ce nouveau collectif « une dynamique positive, qui a permis de tisser des liens et de créer
une culture de travail commune tout en respectant ’indépendance de chaque association »'. Tl

raconte qu’il a fallu du temps pour aboutir aux propositions communes. Les propos du directeur

de ’OABA abondent en ce sens :

«Il'y a eu du boulot hein, on en a bu des bieres pour arriver a un consensus [il rit]
mais c’était un beau projet. C’était aussi un pied-de-nez a tout le monde, y compris
aux professionnels [nb: de 1’élevage] qui pensent que les associations sont
incapables de travailler ensemble. Si, on peut. On peut le faire, on peut se retrouver.
Il y avait d’ailleurs 269Life, il y avait L214 dans ce collectif trés clairement
welfariste » (Stéphane Graff, OABA, entretien, novembre 2017).

Les associations de bien-&tre animal, majoritaires au sein du collectif, et les
abolitionnistes antispécistes se sont ainsi mis d’accord sur un certain nombre de mesures, entre
autres, favorables au bien-&tre des animaux d’¢élevage. Le consensus s’est construit autour de
I’abolition de certaines pratiques: la castration a vif, 1’écornage, le gavage, les cages,
I’exportation des animaux vivants en dehors de 1’Union européenne, [’abattage sans
étourdissement. AnimalPolitique propose également de « faire évoluer les politiques
alimentaires et agricoles par une meilleure prise en compte des animaux et de leur bien-étre »,
notamment par le biais de I’étiquetage des modes d’¢levage et d’abattage mais aussi par celui
des « alternatives végétales ».

En 2018, soit deux ans apres sa création, AnimalPolitique reste d’aprés Chloé Gonon
(CIWF) un espace d’échanges, certes ponctuel et limité aux élections, mais « vivant »

(entretien, mars 2018). En 2019, les élections européennes redonnent un coup de projecteur au

! Jean-Baptiste Del Amo, L214. Une voix pour les animaux, op.cit., p. 357.
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collectif et a ses propositions en faveur de la protection animale. En revanche, la liste des
membres ne fait plus apparaitre 269Life France'. Pour I’association qui s’attache, en 2018, a
réécrire et réaffirmer ses fondements et sa stratégie strictement antispécistes et abolitionnistes
en faveur de la libération animale, précisément contre la défense du bien-Etre animal, le

rapprochement avec les associations welfaristes n’aura été que de courte durée?.

Les Etats généraux de [’alimentation et la remise en cause collective de I’alimentation
carnée

Les Etats généraux de ’alimentation qui ont suivi 1’élection d’Emmanuel Macron 4 la
présidence de la République au printemps 2017 ont également constitué une opportunité pour
un certain nombre de militants, de se rendre visibles et de — continuer a — travailler ensemble.
Ils ont permis en 1’occurrence de réactiver un enjeu déja ancien dans les milieux antispécistes
et végétaristes, celui de I’introduction de repas végétariens dans la restauration publique
collective®, en I’élargissant & d’autres espaces militants en dehors de la cause animale, donnant
ainsi lieu a des synergies inédites.

En septembre 2017, en plein coeur des Etats généraux de 1’alimentation, 50 organisations
environnementales (Amis de la Terre, Eau et Riviéres de Bretagne, Greenpeace, FNE, FNH,
RAC, WWE...), humanitaires et altermondialistes (Action contre la faim, Secours catholique
Caritas France, Attac...), de santé¢ (Réseau environnement santé, Association frangaise des
diététiciens nutritionnistes), des syndicats et associations de développement agricole et rural
(Confédération paysanne, Union nationale de I’apiculture frangaise, FNAB, Réseau CIVAM,
Terre de liens...) et une association de défense du bien-étre animal (CIWF France) réunis en
réseau appelé « Plateforme citoyenne pour une transition agricole et alimentaire » publient 63
propositions d’action autour de 7 thématiques, allant de la lutte contre le réchauffement
climatique, a la préservation des terres agricoles en passant par le bien-étre des animaux

d’¢levage®. A ce sujet, il est demandé la mise en place d’un « plan de désintensification de

' AnimalPolitique, « Communiqué de presse. FElections européennes 2019» [en ligne]

https://www.animalpolitique.com/elections-europeennes, consulté le 7 avril 2020.

2 En janvier 2018, alors que nous sommes en contact avec 1’un des porte-parole de ’association, celui-ci nous
transmet par mail un document de cadrage intitulé « 269 LF Ethique et stratégie » dont il vient d’achever la
rédaction. Ce document vise a clarifier la position éthique et la stratégie de 1’association. Les réformes en matiere
de bien-étre animal y sont notamment décrites comme des « escroqueries ». Nous reviendrons plus avant au
chapitre 3 sur les dynamiques divergentes et conflictuelles dans la construction du probléme carné.

3 Voir notamment ce que nous écrivions précédemment au sujet de I’Initiative Citoyenne pour les Droits des
Végétariens (ICDV) lancée en 2011.

4 D’autres plateformes d’échange entre associations existent. Par exemple, la plateforme « Pour une autre PAC »
créée en 2009 a ’occasion de la réforme 2013-2020 de la Politique Agricole Commune. Elle comprend alors une
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I’¢levage » qui accompagne localement et par filiere les éleveurs vers plus de lien au sol. Les
50 organisations parties prenantes de la plateforme se sont également mises d’accord sur le
principe d’un étiquetage obligatoire devant indiquer le mode d’élevage pour tous les produits
d’origine animal ainsi qu’un renforcement des signes de qualité existants en matic¢re de bien-
étre animal. Il est également souhaité¢ que les aides publiques soient davantage fléchées en
direction des filieres d’élevage agro-écologiques respectant des « standards élevés de bien-étre
animal ». Enfin, la plateforme requi¢re que 1’abattage mobile soit non seulement autorisé¢ mais
aussi largement développé. Nous constatons également que la premicre des 63 mesures
présentées — bien que le programme de la plateforme se présente par entrée thématique et non
par priorité d’action — concerne la restauration collective. Il est proposé de lui « donner les
moyens [...] d’atteindre 50 % de produits durables [...] & I’horizon 2022 dont 30 % de produits
bio... ». Aux cOtés de cette proposition, il est question de « faire évoluer les pratiques afin de
diminuer de 20 % les produits carnés de la restauration scolaire (par exemple en introduisant
un plat protidique par semaine a base de protéines végétales...) ». Pour la premiére fois,
I’alimentation carnée est officiellement et publiquement mise en question par une large
coalition d’organisations associatives et syndicales en dehors du mouvement abolitionniste,
notamment par la protection de I’environnement et y compris parmi les représentants de
I’agriculture.

En février 2018 — les Etats généraux de ’alimentation sont clos et la loi agricole en
cours de préparation —, une réunion inédite, a laquelle nous avons pu participer, est organisée
par Greenpeace, réunissant des représentants de la FNH, du RAC, de Bio Consom’acteurs, de
L.214, de I’AVF, de CIWF et de Convergence Animaux Politique (CAP)'. Réunies autour de la
table, se trouvent des associations de la cause animale, de la promotion du végétarisme et de la

protection de I’environnement qui pour la plupart ne font pas partie de la Plateforme citoyenne

quinzaine d’associations. Elle s’étoffe et se remobilise quelques années plus tard afin de travailler a la nouvelle
révision de la PAC 2020. La plateforme comprend aujourd’hui 41 organisations membres : des organisations
agricoles, des associations de protection de 1’environnement et des animaux, des associations de consommateurs
et de solidarité internationale. Parmi nos associations enquétées engagées dans la remise en cause de 1’alimentation
carnée, on retrouve le RAC, la FNH, CIWF France, FNE, Welfarm et Greenpeace. Voir : Pour une autre PAC,
« Qui sommes-nous » [en ligne] https://pouruneautrepac.ecu/qui-sommes-nous/, consulté le 9 avril 2020.

! CAP est une association fondée en 2017 par Melvin Josse, doctorant en science politique a I’Université de
Leicester au Royaume-Uni, auteur de Militantisme, politique et droits des animaux et cofondateur du Parti
Animaliste, et Jean-Luc Vuillemenot, journaliste, militant de la cause animale et auteur de plusieurs ouvrages sur
les relations entre les hommes et les animaux de compagnie. CAP est créée sur la base du constat de la difficulté
des militants de la protection animale a politiser leur action, ce que 1’association se propose de faire en endossant
le réle d’intermédiaire avec le champ politico-administratif, faisant figure d’« acteur facilitateur au service des
associations de protection animale » (voir CAP, « Nos missions » [en ligne] https://convergence-animaux-
politique.fr/nos-missions/, consulté le 3 juin 2020).
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qui s’est constituée durant les Etats généraux, « d’ou la réunion » (Anne Landreau, Greenpeace,
réunion restauration collective, 15 février 2018).

D’apres notre interlocutrice chez CIWF, association de défense du bien-étre animal,
« c’est la premiére fois » qu’était organisée une « réunion de travail qui incluait des associations
environnementales et des associations avec des positionnements plus abolitionnistes sur un
travail d’amendement d’une loi » (Chloé Gonon, CIWF, entretien, mars 2018). Cette premiere
rencontre a I’initiative d’Anne Landreau, chargée de mission Agriculture chez Greenpeace et
autrice d’un rapport sur le role du lobbying industriel dans I’¢laboration du contenu des repas
servis dans la restauration scolaire, avait pour ordre du jour le projet de loi Agriculture et
Alimentation présenté en conseil des Ministres le 31 janvier 2018 et la possibilité pour les
associations présentes de peser sur le travail parlementaire en proposant des amendements en
faveur de I’introduction de repas végétariens dans les cantines scolaires. Un premier point est
fait sur les soutiens parlementaires possibles, auxquels faire parvenir les propositions
d’amendements, puis la parole est donnée une a une aux associations. Chacune présente
rapidement sa position sur le sujet (réduction de la part carnée des repas, mise en place de menus
alternatifs ou hebdomadaires végétariens voire végétaliens) ainsi que le travail déja entamé
(rencontres avec des députés, €lus et gestionnaires de restauration collective, travail aupres de
la restauration hors foyer), partage les informations en sa possession (en termes de réseau, de
calendrier) ainsi que son expertise (I’AVF, par exemple, procede a un état des lieux juridique).

Notre présence a cette réunion nous a permis d’observer le travail inter-associatif en
train de se faire!, de repérer les points d’achoppement et au contraire les lignes de convergence
entre associations intéressées, pour des motifs et a des degrés différents, par la question de
I’alimentation carnée. La participation des associations a cette réunion initiée par Greenpeace
a montré que celles-ci étaient disposées a trouver un terrain d’entente avec les autres
organisations de mouvement social engagées dans la remise en cause de I’alimentation carnée,
et pour les abolitionnistes en particulier, a I’image de I’AVF et de L214, a emprunter la voie de
la réforme et donc a faire certaines concessions. Notre participation a la réunion nous a
également permis de noter en amont, pendant et a la suite de celle-ci, lors de moments
d’échanges plus informels, 1’existence de routines de travail inter-associatif (avant que la
réunion commence, Constance Barraud du RAC et Anne Landreau de Greenpeace échangent

entre elles de maniére informelle sur la poursuite du travail de la Plateforme citoyenne formée

! Nous reviendrons plus en détail sur le contenu des échanges lors de cette réunion au chapitre 5.
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durant les Etats généraux de 1’alimentation), de liens interpersonnels (lorsque Brigitte Gothiére
de L214 pendant la réunion interpelle Chloé Gonon de CIWF par son prénom : « Faut y croire
Chloé¢ ! »), voire de connivences (on plaisante sur le fait que la FNSEA puisse soutenir leurs
amendements ; aussi, quand il est rappelé que la procédure législative a été accélérée,
empéchant une deuxiéme lecture du texte de loi, I’'une des personnes présentes a la réunion
lache, sans retenue, une insulte en direction du gouvernement).

Certaines des associations engagées dans le travail collectif de lobbying parlementaire
effectué¢ a 1’occasion du vote de la loi agricole de 2018 en ont profité pour poursuivre leur
collaboration en faveur de la promotion du végétarisme et/ou plus largement de la végétalisation
de I’alimentation, notamment via la co-signature de manifestes (le « Lundi vert » par exemple),
de courriers d’information, ou encore la publication de documents communs. L’on peut a ce
titre citer les productions inter-associatives (affiches, livrets, rapports) de Greenpeace et de
I’Association végétarienne de France, parmi lesquelles deux rapports datant de février
2021 portant sur I’ « Option végétarienne dans les cantines » et ayant pour objectif « d’éclairer
le débat public et de nourrir la réflexion des décisionnaires publics »!. Le premier se présente
comme un compte-rendu d’enquéte réalisée par les deux associations aupres des acteurs de la
restauration collective?. Le second propose, avec le concours de la Fédération des Conseils de
Parents d’Eléves (FCPE), une analyse critique de 1’étude d’impact réalisée par le gouvernement,
relative au projet de loi « portant lutte contre le déréglement climatique et renforcement de la
résilience face a ses effets » faisant suite aux travaux de la Convention citoyenne pour le climat,

concernant précisément 1’introduction de repas végétariens dans la restauration collective?.

Des collaborations plus discretes entre entrepreneurs du probleme carné

En-deca des événements fortement publicisés qui viennent cristalliser les collaborations
associatives et les positionnements en matiere d’alimentation carnée, un travail en sous-marin
est mené par et entre les organisations, de fagon plus officieuse et discrete. C’est par exemple
le cas des petits déjeuners informels organisés par la FNH durant les Etats généraux de

I’alimentation.

! Association végétarienne de France et Greenpeace France, Option végétarienne dans les cantines : la réalité du terrain.
Une enquéte exclusive de I'Association végétarienne de France et de Greenpeace France, février 2021, p. 3.

2 Association végétarienne de France et Greenpeace France, Ibid.

3 Association végétarienne de France, FCPE et Greenpeace France, Option végétarienne dans les cantines :
décryptage de ’étude d’impact, février 2021.
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A T’automne 2017, suite a la publication des recommandations de la plateforme
citoyenne et cette fois de fagon plus « confidentielle » et « intimiste », la FNH organise deux
« petits déjeuners décryptage » prolongeant les échanges et réflexions sur les enjeux d’une
« alimentation saine » ainsi que sur la « condition animale » (Sophie Parent, FNH, entretien,
janvier 2018). Entre dix et vingt personnes, « des gens qui n’ont pas forcément [’habitude de se
parler », selon la responsable Agriculture et alimentation de la Fondation, ont participé a ces
deux matinées d’échange, ¢largissant ainsi le spectre d’acteurs parties prenantes de la remise
en cause, méme partielle, de 1’alimentation carnée : syndicats, réseaux, associations parmi
lesquelles I’AVF, CIWF, le RAC, mais aussi chercheurs, experts, philosophes, élus,
groupements et interprofessions agricoles et éleveurs, dans 1’optique de « croiser les points de
vue », d’engager « des premiers pas ». Sophie Parent souligne lors de notre échange que ces
petits déjeuners ont été 1’occasion d’atteindre un « consensus welfariste » y compris concernant
« la baisse de la consommation de viande, notamment en restauration collective », un objectif
que la FNH et la plateforme continuent de porter au moment ou nous échangeons avec notre
interlocutrice, dans I’optique qu’il soit pris en compte dans le projet de loi agriculture et
alimentation a venir.

Lorsque nous rencontrons Constance Barraud (RAC) a I’automne 2017, seul le premier
petit déjeuner a eu lieu. Cette derniére envisage que nous puissions participer au second mais
se montre, dans le méme temps, hésitante : « ... c’est pas des petits déj” ouverts hein, c’est des
petits déj’ de réflexion entre acteurs donc je ne suis pas certaine qu’ils veuillent bien les ouvrir
et je comprendrais hein, parce que voila, ¢’est pas 1I’idée » (Constance Barraud, RAC, entretien,
novembre 2018). Lorsque quelques mois plus tard, nous échangeons avec 1’organisatrice des
petits déjeuners a la FNH, une fois que les rencontres ont eu lieu, celle-ci se montre méme,
apres coup, réticente a nous informer sur les personnes qui y étaient présentes : « je ne peux pas
vous dire tout le monde parce qu’on leur a dit que ¢’était quand méme confidentiel. Apres, c’est
pas un secret défense, je vous en parle parce que je pense que c’est intéressant ». Elle nous
explique que la confidentialité permet des paroles plus libres et empéche que ce type de
rencontres et les sujets « difficiles » qui y sont abordés soient « instrumentalisés » par les
associations (Sophie Parent, FNH, entretien, janvier 2018). Nous comprenons qu’un certain
nombre d’acteurs ne souhaitent pas étre affichés aupres d’associations au positionnement plus
radical que le leur ; un tel affichage pouvant nuire & leur réputation dans 1’espace des
mouvements sociaux (aupres des associations partenaires et des bases militantes) mais surtout

au travail qu’ils ménent en dehors avec les professionnels du secteur de I’élevage et/ou les
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autorités publiques. Il en va de leur crédibilité et de la confiance qui leur a été accordée. Dans
le méme ordre, Chloé Gonon, militante salariée au sein de la défense du bien-étre animal nous
confiait s’agissant du travail mené avec 1’association antispéciste et abolitionniste 269Life
France, dans le cadre d’ AnimalPolitique, qu’il « sera[it] difficile d’aller beaucoup plus loin et
difficile d’étre associés officiellement », I’officialité pouvant entacher le travail que conduit
I’association avec les professionnels de I’élevage : « On nous a reproché un double discours du
coté des professionnels » (Chloé Gonon, CIWF, entretien, mars 2018).

En entretiens, les témoignages allant dans le sens de collaborations et de stratégies
officieuses sont récurrents. Ils marquent ainsi 1’existence d’un nombre conséquent de formes
discrétes de travail inter-organisationnel (échanges informels, soutien, relation
interpersonnelle) et confirment 1’idée que la publicité n’est pas toujours gage d’efficacité aux
yeux des entrepreneurs de probléme. En d’autres termes, si toutes les collaborations peuvent
étre intéressantes a mener, toutes ne sont pas « bonnes a dire » ou faciles a assumer. Quand les
positionnements officiels et objectifs des associations sont trop éloignés et que collaborer sur
une campagne commune s’avere trop risqué, un dialogue moins engageant pour les associations
peut a minima s’installer. Constance Barraud (RAC) nous confiait ainsi en novembre 2017
« dialoguer » avec CIWF et avec I’AVF, sans faire de « choses concrétes » avec elles!. De son
coté, le directeur de ’OABA nous signifiait « [pouvoir] avoir des contacts avec Sébastien Arsac
ou Brigitte Gothieére de L214 » : « On se parle, on s’envoie des mails de temps a autre »
(Stéphane Graff, OABA, entretien, novembre 2017). D’aprés Chloé Gonon (CIWF), si les
actions communes ne sont pas toujours de mise, « le dialogue est franchement facile » entre
associations (entretien, mars 2018).

Ce que précise Camille Desmet (L214) en entretien au sujet des relations de L214 avec

la FBB illustre d’autres formes de cofts, plus politiques cette fois :

« On ne travaille pas officiellement avec la Fondation Bardot méme si on connait
bien Frangois Gosselin son porte-parole qui est quelqu’un de super. Mais en
revanche on ne fait pas d’actions communes a cause des positions de Brigitte Bardot
auxquelles on ne s’associe pas et on ne veut pas créer de confusion. On est sur la
question des droits des animaux, on veut une société égalitariste et ca nous pose un
vrai souci que Brigitte Bardot ait des positions sur d’autres thématiques et de ce fait
on ne collabore pas mais ce qui n’empéche pas qu’il y ait des relations

! La réunion de travail qui s’est tenue dans les locaux de Greenpeace quelques mois plus tard réunissant justement
le RAC, ’AVF et CIWF entre autres organisations rend d’autant plus compte de ressorts inédits d’intégration des
causes et terrains d’action autour de 1’alimentation carnée.
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interpersonnelles mais on ne fait pas d’actions communes » (Camille Desmet,
L214, entretien, février 2016).

La militante fait référence ici aux condamnations pour incitation a la haine raciale de
Brigitte Bardot et ses relations avec 1’ancien Front National qui ont et continuent fortement de
marquer 1’association a I’extréme-droite!. Le « cas FBB » est un sujet de débat récurrent parmi
les militants animalistes. Cela a notamment été observé lors de notre rencontre avec des
militants antispécistes dans un café coopératif lillois en mars 20162, Quoi qu’il en soit, nous
comprenons que les militants permanents de L.214 et de la FBB se connaissent et s’apprécient.
Il n’est d’ailleurs pas rare, enfin, que durant les entretiens (pendant, mais surtout dans les
moments qui suivent I’interaction formelle, lorsque le dictaphone est éteint et que les enquétés
se sentent davantage en confiance apres une a deux heures d’échange qui se sont bien passées),
les enquétés évoquent 1’existence de relations interpersonnelles dans et en dehors des causes
qu’ils défendent. Le constat vaut surtout au sein de 1’espace de la cause animale protestataire.
Ainsi nous apprenons que le porte-parole de la Fondation Brigitte Bardot est « ami » avec le
directeur et cofondateur de Welfarm mais aussi qu’il connait Camille Desmet (L214) ainsi que
I’ancienne présidente de 269Life et fondatrice de Vegan Impact, desquelles il nous parle en
bien. Yann Bordet, ancien bénévole chez 269Life et L214 dont il est maintenant salarié nous
précisait en entretien en décembre 2015 alors qu’il venait de participer avec Alexandra Blanc a
la création de Vegan Impact, « trés bien conna[itre] la responsable de PETA France qui est une
bonne amie ». A I’issue de notre entretien avec Even Rouxel (Sentience) a Lyon, celui-ci

téléphone a une certaine « Clém », militante chez L214 (que nous supposons étre Clémentine

! Au-dela de la réputation de la FBB liée a sa fondatrice, nous ne pouvons nier que des relations structurelles
existent entre une partie de la protection animale et I’extréme-droite. Certaines associations comme Cause Animale
Nord sont publiquement affili¢es a I’extréme-droite. Le cas de Nathalie Krier, militante de la Troisi¢me Voie,
groupuscule d’extréme-droite et en méme temps de la FBB cristallise les tensions parmi les militants animalistes
antispécistes plutdt proches des milieux de la gauche radicale. Il serait intéressant de réaliser une étude plus
approfondie sur ’affiliation politique des bases militantes des associations de la cause animale. Néanmoins, un
certain nombre de signaux, les discours des enquétés et I’histoire sociale de la cause animale en France, semblent
confirmer 1’hypothese de vases communicants entre les milieux d’extréme-droite et une partie de la protection
animale (notamment de la défense des animaux de compagnie), tout comme les travaux de Catherine Marie-
Dubreuil et les trajectoires de militants antispécistes confirment 1’hypotheése d’une affiliation cette fois-ci entre
I’antispécisme et la gauche radicale : voir Catherine-Marie Dubreuil, Libération animale et végétarisation du
monde. Ethnologie de [’antispécisme frangais, op.cit.

2 Malgré les propos prudents de Camille Desmet (L.214), nous constatons que des collaborations ont et continuent
d’exister entre les deux associations. En 2010, L214 et la FBB s’associent dans un combat commun contre la
production d’ceufs de poules élevées en batterie aupres des magasins Monoprix (voir supra) et contre 1’élevage
intensif des lapins pour leur viande. Plus récemment, en 2017, L214, la FBB et CIWF rédigent et co-signent une
lettre ouverte adressée aux candidats a I’élection présidentielle, demandant la limitation de la durée de transport
des animaux a 8h de trajet, et I’arrét des exportations d’animaux vivants hors de 1’Union européenne.
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Guyard, coordinatrice du projet Vegan Pratique) afin de savoir s’il est possible d’aller visiter

les locaux de 1’association.

Aux cotés des dynamiques inter-associatives qui caractérisent les trajectoires militantes
et le travail des organisations dans la remise en cause de I’alimentation carnée, un dernier
processus illustre 1’intégration, méme partielle et inachevée, des causes animale, écologiste et
végétariste autour de la question carnée. Il a trait a la capacité des entrepreneurs de probléme a
se reconnaitre et reconnaitre les autres organisations de mouvement social comme faisant partie,
malgré les spécificités propres a chaque cause, d’un espace de lutte commun de remise en

question de 1’alimentation carnée.

3. Se représenter en tant qu’espace de lutte a part entiere

L’intégration des causes autour de la question carnée, qu’il est donc possible d’observer
a travers I’investissement de différentes interfaces de mobilisation par les entrepreneurs de
probléme, est également favorisée par la capacité de ces derniers a parler le méme langage, a
se comprendre et se reconnaitre. L’expertification généralisée des profils militants, des
compétences, des cadrages et des organisations au sein de I’espace des mouvements sociaux
constitue un facteur important de reconnaissance, c’est-a-dire de légitimation et de
compréhension mutuelles. Nous décrirons dans un premier temps ce processus d’expertification
commun aux entrepreneurs de probléme, puis nous montrerons a partir de ’analyse des
représentations des acteurs engagés dans la remise en cause de I’alimentation carnée, jusqu’ou

s’étend 1’existence d’un espace commun de mobilisation « contre la viande ».

3.1. La systématisation de ’expertification militante : parler le méme langage

I1 est des ressources sans lesquelles les organisations de mouvement social ne pourraient
fonctionner. Nous pensons principalement aux ressources matérielles que constituent la main
d’ceuvre (salariée et bénévole), les moyens financiers et les outils de travail (locaux, outils de
communication et de gestion). Ces ressources conditionnent notamment la capacité des

associations a faire feu de tout bois et a se maintenir dans ’espace des mouvements sociaux!.

! Nous reviendrons sur ce point dans la seconde partie du chapitre. Notons simplement a ce sujet que faire feu de
tout bois constitue le résultat mais aussi la condition d’un accés aux ressources légitimes. Les associations doivent
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D’autres ressources, celles qui nous intéressent ici, ne constituent des ressources qu’a partir du
moment ou elles sont considérées comme telles. Autrement dit, elles doivent étre reconnues et
légitimées pour exister et étre assorties d’effet!. Elles ont notamment trait aux savoirs et savoir-
faire militants qui, d’une association a 1’autre, se veulent de plus en plus experts, ce que Maud
Simonet et Yves Lochard traduisent sous le terme de processus d’« expertification »2.

Le recours a I’expertise des organisations de mouvement social parties-prenantes de la
construction de 1’alimentation carnée comme probléme public prend différentes formes et

s’observe a différents niveaux.

D’abord, un grand nombre d’entre elles, toute cause confondue, mobilisent et
s’approprient des savoirs construits par des experts externes a leur association, reconnus comme
tels et faisant alors office de caution scientifique. Ces experts extérieurs — chercheurs,
représentants d’organisations internationales, d’institutions publiques, etc. — peuvent étre
sollicités de facon occasionnelle, dans le cadre de mobilisations spécifiques : une interview

dans la revue de I’organisation, une intervention dans le cadre d’un événement militant. Ils sont
9

bénéficier de ressources pour pouvoir varier leurs registres de mobilisation et répertoires d’action, pour apparaitre
comme légitimes et entamer le dialogue avec d’autres acteurs dans et en dehors de I’espace des mouvements
sociaux. A D’inverse, faire feu de tout bois, méme si les moyens dont I’association dispose sont faibles, peut
permettre a celle-ci de se faire connaitre, de se rendre visible, via par exemple la « bénévolisation du travail »
(« c’est-a-dire le développement du travail des bénévoles, pour réaliser les missions de I’association et consolider
I’emploi » : Simon Cottin-Marx, Sociologie du monde associatif, Paris : La Découverte, 2019, p. 111), créant ainsi
I’opportunité de capter des ressources : en obtenant par exemple davantage de dons, lesquels permettent de
recruter. Or, plus les forces sont nombreuses et pérennes au sein d’une association, plus 1’organisation et la
répartition des taches s’averent utiles et nécessaires. Le travail est rationalisé, les associations musclent leurs
savoirs et savoir-faire, leur expertise, etc.

! Cela ne signifie pas pour autant que les ressources matérielles ne sont aucunement relatives ou qu’elles font
nécessairement consensus. Dans certains cas, les organisations bénéficiant d’un grand nombre de ressources
matérielles peuvent susciter de la méfiance de la part de leurs consceurs, de militants mais aussi de leurs adversaires
qui y voient une forme de dévoiement vis-a-vis de la cause et s’en saisissent comme d’un levier de délégitimation,
nous aurons l’occasion d’y revenir dans le chapitre 3. Dans un chapitre d’ouvrage consacré a 1’étude des
mouvements sociaux, Emmanuel Pierru s’attache a analyser les concepts d’organisations et de ressources. 11
rappelle que ces derniéres sont moins un stock de « choses » dont peuvent disposer les associations, qu’un atout
relatif, cela a plusieurs égards : vis-a-vis des contextes dans lesquels sont mobilisées les ressources en question,
vis-a-vis des autres organisations de mouvement social et vis-a-vis des acteurs extérieurs a l’espace des
mouvements sociaux ciblés par les associations : voir Emmanuel Pierru, « 1. Organisations et ressources », in Eric
Agrikoliansky et al., Penser les mouvements sociaux, Paris : La Découverte, 2010, p. 19-38.

2 Yves Lochard et Maud Simonet, « Les experts associatifs, entre savoirs profanes, militants et professionnels »,
in Didier Demaziére et Charles Gadéa (dirs), Sociologie des groupes professionnels. Acquis récents et nouveaux
défis, Paris : La Découverte, 2009, p. 274-284. Le processus d’expertification intéresse Yves Lochard et Maud
Simonet en ce qu’il interroge la capacité de militants non professionnels a produire un savoir légitime et remet en
question la frontiere entre savoir profane et savoir expert. Cette frontiére est intéressante a étudier pour diverses
raisons, notamment pour ce qu’elle dit des conditions et des effets de I’intrication entre monde associatif et monde
du travail (voir a ce sujet Matthieu Hély, Les métamorphoses du monde associatif, Paris : PUF, 2009, 320 pages)
et de la professionnalisation des associations (pour un état des lieux des travaux de sociologie des associations
portant sur le sujet, voir Simon Cottin-Marx, Sociologie du monde associatif, op.cit.).
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¢galement amenés a siéger dans les instances associatives : conseil d’administration,
commission ou groupe de travail, conseil scientifique.

Ainsi par exemple, la Fondation Nicolas Hulot pour la nature et ’homme dispose d’un
conseil scientifique « regroup[ant] une quarantaine d’universitaires et de scientifiques
reconnus ». Celui-ci est décrit comme « [’un des rares endroits ou se croisent des spécialistes
aussi bien dans les sciences de la matiere et du vivant (écologues, climatologues,
mathématiciens, médecins, etc.) que dans les sciences humaines et sociales (sociologues,
économistes, philosophes, juristes, etc.) »!. Le recours a I’expertise de professionnels institués
s’observe également au sein de la promotion du végétarisme. L’ AVF s’appuie par exemple sur
le travail d’'une commission nutrition-santé. Constituée « de spécialistes » dans le domaine, elle
a « pour mission de recenser et diffuser des informations rigoureuses et objectives concernant
’alimentation végétarienne (incluant I’alimentation végétalienne) [et] la santé »2. Mentionnons
¢galement la proximité intellectuelle et politique entre 1’ Association de professionnels de santé
pour une alimentation responsable (APSARes)® et un certain nombre d’associations
abolitionnistes parmi lesquelles I’AVF mais aussi L214 et Vegan Impact. C’est notamment par
Lune Garcia-Manceau, médecin et militante bénévole de I’AVF puis de L214 que nous avons
appris, a ’occasion de notre entretien, 1’existence de I’APSARes et que nous avons pu entrer
en contact avec son cofondateur, le docteur Benoit Martin-Giroud, médecin nutritionniste.
D’une fagon générale, les militants abolitionnistes renvoient trés souvent a I’APSARes et ses
médecins : soit en entretien (c’est le cas de Yann Bordet chez Vegan Impact et de Dimitri Boutet,
militant végane, fondateur en 2012 du parti politique le Mouvement citoyen pour la protection

animale) soit a travers leurs actions (le docteur Benoit Martin-Giroud a par exemple animé une

VFNH, Rapport d’activités 2018, p. 22

2 AVF, « Qui sommes-nous ? » [en ligne] https://www.vegetarisme.fr/association/equipe-avf/, consulté le 24 avril 2020.
* Considérant que « la consommation réguliére d’aliments d’origine animale » joue un rdle dans 1’apparition de
certaines pathologies (cancers, maladies cardio-vasculaires, diabéte et obésité) a I’inverse de régimes alimentaires
végétariens et végétaliens, bénéfiques pour la santé humaine, 1’association promeut une « réduction considérable
de la part des aliments d’origine animale dans I’alimentation » voire « ’adoption généralisée d’une alimentation
végétarienne équilibrée ». Plus largement son objectif est de participer « a I’amélioration de la santé publique par
la promotion d’une alimentation responsable » : voir APSARes, « Position de ’APSARES » [en ligne]
https://www.alimentation-responsable.com/position-de-lapsares et « Nos objectifs » [en ligne]
https://www.alimentation-responsable.com/nos-objectifs, consultés le 24 juillet 2019. Aux dires du docteur Benoit
Martin-Giroud, cofondateur de 1’association, rencontré en entretien a Paris en novembre 2017, ’APSARes est une
« petite association qui n’a pas une énorme prétention » et dont 1’essentiel du travail consiste a « populariser des
données scientifiques déja existantes et de les rendre accessibles au grand public afin de favoriser le changement »
(entretien, novembre 2017).
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conférence organisée par ’AVF en mai 2017!, il a participé & une autre conférence sur
I’alimentation végétale aux cotés de Vegan Impact en juillet 2019?), soit sur le site Internet de
leur association (c’est par exemple le cas de L214 qui incite les internautes intéressés a
demander conseil a des professionnels adhérents de ’APSARes avec ’aide desquels nous
apprenons que le contenu scientifique du site « vegan-pratique » a été développé?).

Le recours a I’expertise passe aussi par un travail de compilation, de vulgarisation et de
diffusion de données construites par ailleurs. Ainsi, I’AVF « ne publie pas d’études en [son]
nom. [Elle] recense, évalue, fait des bilans [...] sur les connaissances scientifiques de la maniere
la plus objective possible » (Delphine Vuillemin, AVF, entretien, octobre 2015). Les propos de
Yann Bordet (Vegan Impact) corroborent ceux de la présidente de I’AVF. Selon lui, il est plus
prudent, en matiére de nutrition, de « relayer » les travaux des professionnels plutot que de
« jouer aux apprentis sorciers ». N’étant pas « médecins de formation », les militants de Vegan
Impact préférent ainsi s’en remettre a des « sources fiables » (Yann Bordet, Vegan Impact,
décembre 2015), « I’exigence d’objectivité scientifique » permettant, selon la présidente de
I’AVF, d’« avoir le plus de légitimité possible » (entretien, octobre 2015)*.

Pour les associations de protection de 1’environnement, le recours a I’expertise est
constitutif de la structuration et de I’institutionnalisation de cette derniére en tant que cause
(voir chapitre 1). Pour d’autres, notamment au sein de la cause animale, il s’agit de mettre toutes
les chances de leur coté dans la construction de I’alimentation carnée comme probléme public.
Via le recours a I’expertise, il ne s’agit plus seulement, a travers 1’utilisation de dispositifs de
sensibilisation, de susciter une adhésion émotionnelle (que peut susciter une vidéo d’abattoir,
un happening mettant en scéne des cadavres, etc.), I’enjeu est aussi de convaincre par la preuve,

en faisant appel a la science, a des savoirs disciplinaires spécifiques, a des données chiffrées.

' AVF, «Une conférence suivie dun repas 100% végétal et bio» [en ligne]
https://www.vegetarisme.fr/agenda/conference-suivie-dun-repas-100-vegetal-bio/?highlight=pellet, consulté le
24 juillet 2019.

2 Vegan Impact, « Nos actions » [en ligne] http://veganimpact.com/nos-actions/, consulté le 24 avril 2020.
31214, « A propos » [en ligne] https://vegan-pratique.fr/a-propos/, consulté le 24 juillet 2019.

4 Dans les faits, la 1égitimité de certains chiffres et argumentaires ne dépend pas tant de la scientificité effective
des savoirs produits, que du fait qu’ils suscitent un «effet de réel » (Bernard Lahire, L’invention de
I« illettrisme ». Rhétorique publique, éthique et stigmates, op.cit., p. 87), « cré[ent] une impression de maitrise
des dossiers » (Erik Neveu, Sociologie politique des probléemes publics, Paris : Armand Colin, 2015, p. 128), de
par leur mise en scéne (les chiffres informent et, mis en scéne, suscitent aussi des émotions. IIs effrayent par
exemple lorsqu’ils prennent les traits de « scarry numbers » au sens de Joel Best, c’est-a-dire « des nombres
destinés a produire 1’effroi de celui qui les lit, et plus exactement a I’interpeller devant I’ampleur du phénomene » :
voir Lilian Mathieu, La fin du tapin. Sociologie de la croisade pour [’abolition de la prostitution, Paris : Frangois
Bourin Editeur, 2014, p. 135) mais aussi de par le fait qu’ils « empruntent des formes argumentaires  la science »
(Lilian Mathieu, /bid., p. 126) et proviennent de sources faisant autorité.
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Ainsi, les organisations insistent fortement sur les sources qu’elles mobilisent. Ces dernicres
sont diiment citées et mises en scéne. Par exemple, sur sa page Internet consacrée aux arguments
hygiéniques du véganisme, Vegan Impact recourt aux techniques de I’argumentation
scientifique (citations de chercheurs, bibliographie, etc.) et précise : « En chiffres, des études
récentes montrent », « Certains chercheurs affirment méme », « Le Physician Committe for
Responsible Medicine (Association des Praticiens de Santé pour une Médecine Responsable),
qui rassemble prés de 5.000 médecins, dévoile... »!. Notons par ailleurs que les associations,
toutes causes confondues, ont souvent recours aux mémes sources. Au regard de I’analyse des
documents de propagande et sites Internet des associations engagées dans la remise en cause de
I’alimentation carnée — citées et étudiées dans le cadre de la theése —, lorsqu’il s’agit de
documenter les impacts environnementaux des systémes alimentaires carnés, les associations
font trés souvent appel aux données construites par des instituts de recherche, a I’image de
I’Institut international de recherche sur les politiques alimentaires (IFPRI) ou encore de
I’Institut Worldwatch ; des organisations internationales telles que 1’Organisation des Nations
Unies pour Dalimentation et [Dagriculture (FAO) et le Groupement d’experts
intergouvernemental sur 1’évolution du climat (GIEC) ; des agences publiques, enfin, comme
I’Agence de I’environnement et de la maitrise de 1’énergie (ADEME) ou des entreprises
associatives spécialisées dans le conseil comme Solagro. En matiere de santé, I’OMS fait partie
des références les plus fréquemment utilisées par les associations dans la problématisation
sanitaire de 1’alimentation carnée. S’agissant des enjeux liés a la protection animale, les
entrepreneurs de probléme citent invariablement 1’Organisation mondiale de la santé animale
(OIE) qui reconnait, au travers des cinq libertés, la sensibilité des animaux. L’'usage des mémes
sources et données chiffrées, comme autant d’arguments d’autorité en ce qu’elles peuvent
comporter en elles de « vérité »%, confére en somme au cadrage de I’alimentation carnée comme
probléme public une certaine cohérence redoublée de 1égitimité ; cette derniere résidant moins

dans la science elle-méme que dans la reconnaissance de la science comme parole 1égitime.

! Vegan Impact, « Pour la santé » [en ligne] https://veganimpact.com/pourquoi-etre-vegan/pour-notre-sante/,
consulté le 6 mai 2020.

2 Johanna Siméant, « Friches, hybrides et contrebandes : sur la circulation et la puissance militantes des discours
savants », in Philippe Hamman, Jean-Matthieu Méon et Benoit Verbier (dirs), Discours savants, discours
militants : mélange des genres, Paris : L’Harmattan, p. 22, citée par Yves Lochard et Maud Simonet, « Les experts
associatifs, entre savoirs profanes, militants et professionnels », op.cit., p. 276.
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Aux cotés de la mobilisation d’une expertise externe et de son appropriation par les
entrepreneurs du probléme carné, donnant lieu a la technicisation de leurs argumentaires et
enjeux de mobilisation, nous constatons que I’expertification traduit aussi I’idée selon laquelle
les organisations sont amenées a générer leurs propres experts. Dit autrement, I’expertification
est aussi celle des militants qui sont ou deviennent pour certains de véritables « experts
associatifs »!. Dans certains cas, I’expertise militante s’apparente quasiment en tout point a
I’expertise de professionnels reconnus comme légitimes, soit parce que les militants sont
expressément recrutés en tant qu’experts, au regard notamment de leur cursus universitaire —
c’est historiquement et particulierement le cas du militantisme environnemental —, soit plus
largement parce qu’ils « se [font] savant[s] au travers d’un processus de formation, qui peut
aller d’'une démarche d’autodidacte a un véritable apprentissage, en passant par des formes plus
latentes de socialisation »2. De nombreux exemples pourraient étayer ici notre propos®. Notons
la présence aux postes salariés des organisations de protection animale, de promotion du
végétarisme comme de défense de I’environnement, de nombreux universitaires. Il s’agit le plus
souvent, toute organisation confondue mais fonction des missions occupées au sein de
I’association, de diplomés en droit, en gestion et management, en relations internationales, en
¢tudes environnementales et développement durable, en agronomie mais aussi en science
politique. Les formations universitaires des salariés ainsi que les intitulés de poste révelent
I’existence de domaines de compétences partagés entre organisations, intra et inter causes. Nous
retrouvons dans la quasi-totalité des associations enquétées embauchant des salariés, des
compétences techniques en matiére de gestion et de communication (gestionnaire administratif,
pble administratif et financier, comptabilité, chargé de mission collecte de fonds/dons et
adhésions, responsable ressources humaines, responsable de communication, community
manager, chargé d’affaires/relations publiques...). De facon plus significative, les associations
partagent également des compétences spécifiques. A CIWF, Welfarm, 1214, France Nature
Environnement, Greenpeace ou encore FNH, travaillent par exemple des ingénieurs agronomes,
lesquels occupent respectivement des postes de « chargé des affaires agroalimentaires »,
« chargé d’étude sur le bien-étre animal », « chargé de campagne », « chargé de mission forét »,

« chargé de campagne agriculture » et de « direction du pdle plaidoyer et prospective ».

"'Yves Lochard et Maud Simonet, /bid.

2 Yves Lochard et Maud Simonet, Ibid., p. 277.

® Les données qui suivent ont été recueillies en entretiens, dans les rapports d’activité des associations, sur leurs
sites Internet, ainsi que via les profils LinkedIn des employés, a partir d’une recherche effectuée par « entreprise ».
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Ensuite, et relativement d’ailleurs a la composition de leurs équipes salariées, I’on note
que le processus d’expertification est aussi celui des organisations, qui mobilisent et
développent un grand nombre de compétences internes. L’analyse de 1’organisation des
associations donne une image assez précise des domaines de compétences de ces dernieres. La
division du travail en « poéles », « réseaux thématiques » ou « commissions » fait état de
compétences spécifiques, dans des domaines d’expertise propres aux associations. Ainsi, le
RAC dont I’action est organisée autour de la lutte contre les déréglements climatiques
développe des compétences resserrées, liées par exemple aux transports, a 1’agriculture et a
I’alimentation ainsi qu’a I’analyse des politiques climatiques nationales et européennes'. Tandis
qu’a France Nature Environnement (FNE), une fédération d’associations plus généraliste et
historiquement tournée vers la protection des espéces et des milieux naturels, les domaines
d’expertise se veulent plus variés et touchent aussi bien a I’agriculture qu’aux milieux
aquatiques, a la prévention et gestion des déchets qu’aux risques et impacts industriels. Au total,
FNE est organisée en 13 thématiques opérationnelles®. Au sein des associations de protection
animale, une attention particuliere est portée a 1’étude des caractéristiques et manifestations du
bien-étre animal. Chez Welfarm, le pdle « Etudes et bien-étre animal » fait partie des « 6 poles
d’expertise et de compétences » de I’association®. Il est composé d’une « équipe aux
compétences complémentaires (agronomes, éthologues, vétérinaires, juriste en droit animal) au
service de la cause des animaux d’élevage. Le pole Etudes & Bien-étre animal analyse les
pratiques d’élevage et leurs incidences sur le bien-étre des animaux et réalise des dossiers
techniques a I’appui de données scientifiques. Il intervient auprés d’organismes institutionnels,
d’¢leveurs et d’autres acteurs de I’élevage pour faire entendre et argumenter les demandes de
I’association »*. A ’OABA, I’équipe d’ « enquéteurs » qui effectuent des visites et contrdles
dans les abattoirs est composée, d’apres son directeur, d’ « anciens professionnels de la filiere,
soit des anciens bouchers, soit des anciens directeurs d’abattoir, soit des anciens vétérinaires-
inspecteurs ou techniciens des services vétérinaires a la retraite » (Stéphane Graff, entretien,

novembre 2017).

! Réseau Action Climat, Rapport d’activité 2018, p. 5.

2 France Nature Environnement, Rapport d’activité 2018, p. 10-11.
3 Welfarm, Rapport annuel 2018, p. 20.

4 Welfarm, Ibid., p. 21.
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In fine, le processus d’expertification observé au sein des organisations de mouvement
social contribue doublement a la constitution progressive d’une critique carnée. Il sous-tend
d’abord un certain nombre de convergences des cadres interprétatifs organisationnels vis-a-vis
du probléme carné, au regard de la technicisation commune des enjeux et de I’appel a des
sources et données similaires, contribuant a 1’établissement d’un diagnostic commun. En outre,
en plus de contribuer au rapprochement des cadrages du probléme carné vers une définition
experte, le recours a ’autorité de I’argumentation scientifique et a 1’effet performatif des
chiffres participe au processus d’ « attestation » du caractére urgent de la situation venant
légitimer la mise en ceuvre d’une action sociale et politique vis-a-vis du probléme.

Le processus d’expertification des organisations permet ensuite, de par sa
systématisation — c’est-a-dire quels que soient les enjeux mis en cause et les associations
¢tudiées — d’instaurer le dialogue autour de la question carnée, en dehors comme a I’intérieur
de I’espace des mouvements sociaux. En ce sens, I’expertise constitue pour les entrepreneurs
de probléme une ressource relative dont la valeur est finalement moins matérielle que
« sociale » et « contextuelle »!. Or, dans un contexte ou, de par sa légitimation dans de
nombreuses sphéres sociales, I’expertise reléve du langage quasi-universel, officiel?, son usage
confeére crédibilité® et 1égitimité. En apparaissant comme un acteur expert en ce qu’il mobilise
une grande variété de savoirs et savoir-faire légitimes, I’entrepreneur de probléme devient lui-
méme, par extension, légitime : a défendre sa cause et a étre pris au sérieux* par les médias,
comme l’illustrent les propos de Sébastien Arsac, cité par Jean-Baptiste Del Amo : « nous
sommes en quelque sorte devenus des invités fréquentables, car nous n’étions plus dans
I’émotion mais dans les arguments et dans les faits »°, mais aussi par les experts établis,

notamment parmi les professionnels. Elle permet de parler « d’égal a égal » :

« ... on est quand méme dans un milieu trés, trés professionnel ou ¢’est bien d’avoir
la aussi d’anciens professionnels qui parlent on va dire d’égal a égal. Mon collegue,
vous €tes assise 1a sur son si¢ge, et moi, on n’a pas cette ancienneté forcément mais
pour avoir une certaine légitimité, on a passé notre certificat de compétence

! Emmanuel Pierru, « 1. Organisations et ressources », op.cit., p. 36.

2 Sur le rapport entre les notions d’officiel et d’universel, sur les notions elles-mémes et leurs effets, voir Pierre
Bourdieu, Sur I ’Etat - Cours au Collége de France 1989-1992, Paris : Points, 2012, 702 pages.

3 Robert D. Benford ef al., « Processus de cadrage et mouvements sociaux : présentation et bilan », Politix, 2012/3,
n® 99, p. 234-235.

4 Jean-Gabriel Contamin, « Analyse des cadres » in Olivier Fillieule (dir), Dictionnaire des mouvements sociaux,
Paris : Presses de Sciences Po, 2009, p. 38-46.

5 Jean-Baptiste Del Amo, L214. Une voix pour les animaux, op.cit., p. 49.
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Responsable Protection Animale en Abattoirs » (Stéphane Graff, OABA, entretien,
novembre 2017)".

Les propos tenus par la responsable Agriculture et Alimentation du Réseau Action
Climat au sujet des relations que 1’association entretient avec I’ AVF témoignent quant a eux de
la crédibilité que confére le recours a I’expertise au sein de I’espace des mouvements sociaux :
« J’ai 'impression que, en fait avec AVF, alors déja, il est tout a fait possible de dialoguer, et
que c’est une asso qui travaille, qui a des salariés et qui fournit aussi une expertise donc on a
des choses a échanger, des choses intéressantes a échanger » (Constance Barraud, RAC,
entretien, novembre 2017). Parce que les associations se comprennent, partagent les mémes
compétences, il leur est possible de travailler ensemble, la systématisation de 1’expertification
des organisations contribuant ainsi a 1’intégration des causes autour de la question carnée. Ici,
le langage expert, parlé par I’'une et 1’autre association, revét donc, par la reconnaissance

mutuelle qu’il implique, une fonction intégrative.

3.2. « Parler de » soi et des autres ou la reconnaissance d’un espace de remise en cause de

Ualimentation carnée

Nous avons été attentive lors de nos échanges avec les enquétés aux représentations
qu’ils avaient de leurs homologues, collégues, partenaires ou concurrents au sein de 1’espace
des mouvements sociaux, en fait, a ce qu’ils racontaient des autres militants et associations et a
la fagcon dont ils le faisaient. Il arrivait que nous interrogions formellement les enquétés sur les
relations entretenues avec les autres entrepreneurs de probléme (en référant de fagon assez large
a « la cause animale » ou « aux associations de protection de I’environnement ») mais a d’autres
moments, les références a « 1’autre » se faisaient plus spontanées.

Au-dela des informations qui ont pu nous étre données concernant des rencontres et
collaborations associatives nous permettant d’objectiver 1’existence d’un tissu militant inter-
organisationnel, nous postulons, a la suite de Lilian Mathieu, que le fait de savoir nommer, se

comparer, se (re)connaitre, etc. atteste d’une « compétence pragmatique » des associations, qui

! Plus largement encore, elle permet 1’échange et le travail avec les autorités publiques. C’est notamment le cas
d’une partie de la protection de I’environnement qui s’est construite a partir des données de 1’écologie scientifique
et des sciences naturelles et a acquis sa légitimité a travers le temps de par son institutionnalisation en tant que
catégorie d’action publique a part enticre (voir chapitre 1).
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appuie D’existence d’un espace structuré, organisé et cohérent de mobilisation!. Les multi-
positionnements, les multi-appartenances, les réseaux militants, les collaborations entre
associations que nous avons observés sont d’autant plus significatifs qu’ils sont connus des
enquétés qui, en les intégrant dans le récit de la lutte qu’ils meénent en commun avec d’autres
contre 1’alimentation carnée, leur donnent du sens et une cohérence, en d’autres termes une

consistance, une existence.

Les militants d’associations que nous avons rencontrés identifient assez aisément les
organisations avec lesquelles ils partagent I’espace des mouvements sociaux. On note tout
d’abord qu’ils sont capables de parler d’elles, les connaissent, méme s’ils ne travaillent pas
ensemble et n’entretiennent pas de relations interpersonnelles avec leurs militants. Yann Bordet
(Vegan Impact) s’intéresse ainsi au travail des autres associations de la cause animale, il « sui[t]
les lettres d’info de ’OABA, de la PMAF » et nous raconte par exemple au sujet de

I’ Association végétarienne de France :

«Je les connais pas trop mais ce sont les seuls qui ont une démarche un peu
écologiste par rapport aux autres. Ils sont végétariens, ¢a s’est créé comme ¢a. La
premiére fois que je les ai vus c’était drdle, au Paris vegan day, en 2013, ils avaient
un “mangez végétarien” et ils ’avaient barré pour mettre “végétalien” comme s’ils
n’assumaient pas. Ils font du bon boulot, la présidente Delphine Vuillemin arrive a
faire des plateaux télé, a s’exprimer. Ils ont monté¢ le Défi veggie il y a pas
longtemps. Je ne sais pas si ¢a a été une grosse réussite mais visiblement ¢a a eu
une portée » (Yann Bordet, Vegan impact, entretien, décembre 2015).

Les militants se prétent également a des opérations de classement des associations en
fonction des ressources dont elles disposent et desquelles dépendent leurs actions. René Maison,

responsable Agriculture a France Nature Environnement nous explique en ce sens que :

«La FNH donc la Fondation Nicolas Hulot [...] fonctionne par campagnes
nationales, par grands objectifs nationaux [...] eux sont orientés depuis le début sur
I’appel a dons donc leur action est aussi conditionnée par ¢a parce que pour faire
des appels a dons il faut mener des actions visibles du public, compréhensibles et
qui soient capables de le mobiliser » (René Maison, FNE, entretien, janvier 2017).

! Lilian Mathieu, « Rapport au politique, dimensions cognitives et perspectives pragmatiques dans 1’analyse des
mouvements sociaux », op.cit.
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De son c6té, Yann Bordet n’est pas étonné de ne pas croiser dans « [s]es cercles
militants », ’OABA par exemple, dans la mesure ou 1’association « est [reconnue] d’utilité
publique ». Il poursuit son analyse : « Ils doivent avoir des aides et donc des salariés, donc ils
n’ont pas besoin d’une présence militante puisque finalement les salari¢s permettent de faire le
boulot » (entretien, décembre 2015). Pour Camille Desmet (L.214), si I’AVF est moins visible,
ce n’est pas tant parce qu’elle opére en discrétion, disposant a I’image de certaines associations
de défense du bien-étre animal et de protection de I’environnement, de ressources
institutionnelles, mais parce qu’elle a « moins de permanents » (entretien, février 2016). La
responsable des questions agricoles et alimentaires a la Fondation Nicolas Hulot, conditionne
quant a elle la quantité et la variété d’actions entreprises par les associations de protection de
I’environnement au nombre de salariés dont elles disposent. Lorsque nous lui demandons si la
FNH travaille sur d’autres projets en dehors de ceux dont elle nous a déja parlé, elle répond par

la négative et se justifie :

« Aprés, nous, par rapport a FNE ou Greenpeace, on est une plus petite
organisation, plus grosse que le RAC quand méme. Moi je suis toute seule sur les
sujets d’agriculture et d’alimentation. Dans les plus grosses ONG ils sont 3 parfois
4 donc plusieurs chargés de mission, de communication, de campagne » (Sophie
Parent, FNH, entretien, janvier 2018).

Ainsi, les enquétés identifient, classent et décrivent les organisations qui les entourent
mais surtout, se comparent et se situent par rapport a elles au sein de 1’espace des mouvements
sociaux, en fonction de leur champ de compétence historique (bien-Etre animal, antispécisme,
végétarisme, protection de I’environnement), de leurs modes d’action et de leurs objectifs dans
la remise en cause de l’alimentation carnée. Par exemple, les militants animalistes et
végétaristes se classent et classent les autres a partir des distinctions théorisées par les penseurs
des éthiques animales.

Dans les discours militants, les oppositions philosophiques entre abolitionnisme et
welfarisme mais aussi entre spécisme et antispécisme constituent des outils de distinction, par
I’(auto)désignation d’un positionnement a proprement parler « welfariste », « abolitionniste »,
« antispéciste » ou « spéciste » : « L'OABA ou la PMAF sont vraiment considérées comme
welfaristes et complétement distinctes du milieu animaliste. Nous on est des abolitionnistes »
(Yann Bordet, Vegan Impact, entretien, décembre 2015), « L’objectif de 1’association est

clairement abolitionniste » (Camille Desmet, L214, entretien, février 2016), « On n’a pas un
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discours abolitionniste » (Stéphane Graft, OABA, entretien, novembre 2017), etc. En ce sens,
les représentations et catégorisations indigénes permettent de se reconnaitre et rendent compte
d’une volonté de se distinguer des autres associations du champ. Pour certains abolitionnistes
antispécistes, la distinction s’opére moins a partir de la dimension welfariste ou abolitionniste
des organisations que sur la base d’un autre couple conceptuel reflétant davantage, selon eux,
leur position. Il s’agit de la distinction faite entre spécisme et antispécisme, la lutte contre le

spécisme pouvant user de moyens welfaristes :

« ... si on veut faire changer les choses il faut avancer par petits pas. J’adhére a ce
genre de discours [nb : welfariste] a partir du moment ou on revendique toujours et
on répete toujours que I’objectif est abolitionniste. On ne peut pas dire “ca y est les
poules sont élevées en plein air, le combat est fini”. Non, les poules sont élevées en
plein air dans la visée qu’un jour elles ne soient plus ¢élevées du tout. Est-ce que le
fait de réformer une injustice ¢a la perpétue ? Moi j’ai pas les clés pour savoir si
c’est vrai ou pas [...] A mon avis, a partir du moment oul on répéte 1’idée que le
spécisme est injuste et qu’il faut 1’abolir, on est sur la bonne voie » (Lucile
Couvreur-Danel Sentience, entretien, octobre 2015).

A P’inverse, si les associations de défense du bien-étre animal n’hésitent pas a qualifier
leur action de welfariste, désignant alors davantage un domaine de compétences et un champ
d’action qu’une posture éthique, il est beaucoup plus rare qu’ils se décrivent comme spécistes
(le terme étant connoté péjorativement) ou antispécistes.

Certains militants y vont méme de leur propre typologie. Notons a ce titre la comparaison
entre « abolitionnistes du comment » et « abolitionnistes du pourquoi » opérée par I’AVF afin
de distinguer son champ de compétence par rapport a celui d’une autre association
abolitionniste comme L.214. La distinction que fait de son c6té Camille Desmet (L214) entre

les deux associations correspond sur le fond a la terminologie de I’AVF :

« ... eux [nb: ’AVF] misent plus sur la convivialité par exemple, ils mettent
I’accent sur le végétarisme comme quelque chose de convivial, de facile. Nous pour
le moment on n’est pas trop la-dessus [...] L’AVF c’est pas exclusivement la
question animale, eux vont sur la convivialité, I’environnement, la santé. Nous c’est
la question animale en premier » (Camille Desmet, AVF, entretien, février 2016).

Chez les défenseurs du bien-étre animal, des distinctions sont également opérées selon la
spécialisation des associations. Alors que le directeur de I’OABA est en train de nous raconter

le travail que meéne son organisation, il précise au sujet de « [s]es collegues » :
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« ... je parle au niveau de I’abattage parce que bon il y a aussi des critéres au niveau
de I’¢élevage mais 13, on est plus sur CIWF et Welfarm. On s’est un peu partagé les
roles on va dire. Welfarm et CIWF ne sont pas vraiment spécialisées sur I’abattage,
plus sur I’¢élevage, et ’OABA plus sur I’abattage » (Stéphane Graff, OABA,
entretien, novembre 2017).

Au sein de la protection de 1’environnement, les militants aussi se (re)connaissent, se
comparent, se situent et situent leurs homologues tant d’un point de vue idéologique que
matériel, soit parmi 1’écologie critique/politique soit du c6té d’un environnementalisme plus
scientifique. Pour Constance Barraud (RAC) par exemple, les Amis de la Terre se caractérisent
par leur «pensée politique »', a la différence d’autres associations de protection de
I’environnement, y compris du RAC qui développe « peu de réflexions vraiment politiques, de
vision politique [...] pour la simple et bonne raison qu’[ils sont] un réseau et que ce serait bien
trop compliqué [d’aller] 1a-dessus » (entretien, novembre 2017). A ce titre également, René
Maison (FNE) distingue les ONG internationales aux méthodes importées des Etats-Unis, de la
protection de I’environnement plus institutionnalisée — dont FNE fait partie — car et donc, selon
un cercle vertueux, plus experte. Il nous raconte étre « vigilent » vis-a-vis de « tout ce qui vient
des Etats-Unis », notamment de la « contestation forte de 1’élevage » qui s’appuie sur des
« arguments globaux et pas toujours pertinents » portés par « des associations type WWF »
(entretien, janvier 2017)%. 1l classe également, nous ’avons vu, non sans lien avec cette
premicre catégorisation, des associations comme Greenpeace ou la FNH au regard de leurs
modes d’action privilégié¢s. Ces dernieres font du plaidoyer, ménent des campagnes nationales
et visibles afin de sensibiliser le grand public tandis que FNE a jusqu’ici plut6t travaillé en sous-

marin, en collaboration directe avec les pouvoirs publics.

Toutes ces distinctions, pour certaines liées a I’histoire sociale des causes, connues et
reconnues par les organisations procédent également de distinctions « opérationnelles » qui
marquent I’existence d une division du travail militant, voire un « partage des roles » (Stéphane

Graff, OABA, entretien, novembre 2017) : au sein des causes environnementaliste, végétariste

!'La aussi, les classifications opérées par les acteurs sur le terrain recoupent des théorisations académiques, ici, les
analyses des historiens et politistes de 1’écologie en tant que cause (voir chapitre 1).

2 L’analyse de René Maison renvoie a la différence que fait précisément Nathalie Berny entre FNE et les ONG
environnementales internationales qui « participent plus largement d’une critique des phénomenes sociaux en
cause dans les problémes constatés. Ces structures coincident avec 1’essor de luttes politiques contemporaines, les
mouvements antinucléaires et pacifistes, en France et dans les démocraties occidentales » (Nathalie Berny,
Défendre la cause de l’environnement. Une approche organisationnelle, Rennes : PUR, 2019, p. 65).
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et animaliste dans la poursuite de leur objectif propre, mais aussi entre associations qui
défendent des causes différentes, dans leur critique commune de I’alimentation carnée.

S’il est vrai que les militants connaissent beaucoup moins finement les associations qui
ceuvrent sur d’autres terrains d’action que les leurs, ils les identifient néanmoins et savent se
montrer critiques de leur positionnement et des actions qu’elles meénent. Par exemple,
Constance Barraud (RAC) fait d’elle-méme la distinction entre welfarisme et abolitionnisme
lorsque nous lui demandons si le RAC est « en lien avec la cause animale » : « Oui, alors on est
en lien avec les welfaristes et pas du tout avec les abolitionnistes ». Elle nous précise surtout
dialoguer avec Chloé Gonon, chargée des affaires publiques a CIWEF, qu’elle définit
spontanément comme quelqu’un de « bien ». Nous apprenons également qu’elle a déja eu
matiere et intérét a échanger avec 1’Association Végétarienne de France, qu’elle identifie a
I’instar du RAC, comme une association « qui fournit une expertise » notamment en mati¢re de
restauration scolaire, a la différence de L214 pour laquelle « [elle] ne voi[t] pas 1’échange
qu’[elles peuvent] avoir ensemble ». Constance Barraud précise en cela « parler avec des
pincettes » dans la mesure ou elle n’a «jamais pris le temps de [se] renseigner » sur
I’association mais confie également ne pas du tout étre en accord avec la position de L214 qui
cherche a « entretenir le clivage » que le RAC « essaye désespérément de gommer [...] entre
les ¢leveurs et les asso[ciations] environnementales ». L’enquétée poursuit sa réflexion
précisant que « les seuls contre lesquels » le RAC s’oppose ce sont « des grosses sociétés de
négoce qui importent de la bouffe de merde [...] c’est pas les éleveurs francais ». C’est en cela
que L214 et le RAC ne sont « fondamentalement pas d’accord » (Constance Barraud, RAC,
entretien, novembre 2017). Plus tard durant D’entretien, la responsable Agriculture et
alimentation du RAC nous renvoie avec enthousiasme, au sujet des impacts climatiques des

¢levages industriels hors sol, vers le travail d’une association de protection animale, CIWF :

« CB — ... On n’est pas proactifs sur le terrain des élevages hors sol. Ca c’est sir.
Si on nous en parle pas, on n’en parle pas ! [Elle rit].

Enquétrice — Et il y en a d’autres, par contre, qui le sont ?

CB — CIWF, énormément ! Justement. Eux, pour moi, c’est la référence sur le sujet.
Enquétrice — Mais d 'un point de vue “bien-étre animal” j’imagine, davantage que
sur les questions environnementales ?

CB — Oui mais en revanche ils développent tout un tas de co-arguments hein, ils ont
des arguments climat, ils ont des arguments euh... ils font comme nous, ils
développent plein d’autres arguments qui vont aller dans le sens de leur cause »
(Constance Barraud, RAC, entretien, novembre 2017).
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Constance Barraud identifie CIWF comme « référence sur le sujet » de 1’¢levage hors sol
et précise qu’ « ils font comme [eux] », c’est-a-dire qu’ils utilisent des « co-arguments » pour
« aller dans le sens de leur cause ». Par ailleurs, bien que leur approche individualiste et
zoocentrée du probléme carné (défendre I’animal en tant que personne) différe de la conception
plutdt globale et anthropocentrée des militants de I’écologie (protéger les écosystémes contre
les pollutions), certains militants antispécistes incluent la protection de 1’environnement dans

le combat autour de I’alimentation carnée et s’en félicitent :

« En tout cas, c’est trés bien que les écolos se mettent a tenir ce discours [« ne
mangeons plus ou mangeons moins de viande pour la planéte »] [...] Il est temps
qu’ils s’y mettent [...] nous on en parlait depuis longtemps, enfin “nous”, c’est-a-
dire les végétariens, moi j’en parlais pas, mais... et on était in-entendables pour les
¢colos parce qu’ils étaient aveuglés par 1’idée de nature » (Yves Bonnardel,
entretien, mars 2016).

Les propos d’Yves Bonnardel selon lesquels la critique antispéciste de la consommation
de viande serait antérieure a celle que formulent aujourd’hui les militants de I’écologie sont
corroborés par les organisations environnementalistes elles-mémes. Celles-ci soulignent leur
role de «suiveur », concédant s’étre moins intéressées aux enjeux liés a la baisse de la
consommation de viande qu’a ceux, plus larges, liés aux impacts environnementaux de la

production agricole :

« ... c’est relativement nouveau que les organisations environnementales
généralistes se posent la question de la baisse de la consommation de viande. En
fait c’est arrivé par les organisations de bien-&tre animal qui ont fait leur nid petit a
petit, qui se sont structurées ces derni¢res années en France et qui ont trouvé leur
place dans le paysage » (Sophie Parent, FNH, entretien, janvier 2018)".

Ici, Sophie Parent utilise le terme d’ « organisations de bien-étre animal » pour nommer
plus généralement la cause animale, révélant par 1a ce qui pour elle caractérise cette cause, a
savoir un intérét minimal commun pour le bien-étre des animaux. Cela illustre par ailleurs le
fait qu’elle envisage la cause animale comme un tout cohérent, un espace de mobilisation a part

entiere, pensé par rapport a la protection de 1’environnement dont elle fait partie.

!'Les acteurs de la défense du bien-étre animal se représentent la constitution de la citrique carnée selon les mémes
temporalités, comme en témoignent les propos de Chloé Gonon chez CIWF : « Le travail qu’a fait L214 a permis
d’ouvrir la parole et ¢a a aussi aidé a ce que des associations comme Greenpeace y aillent assez fort. Dans d’autres
pays c’est peut-étre plus avancé mais en France il y a quand méme encore un gros tabou » (Chloé Gonon, CIWF,
entretien, mars 2018).
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Au sein de la cause animale protestataire, les défenseurs du bien-étre animal décrivent en
entretien la fagon dont ils envisagent la répartition des roles entre abolitionnistes et réformistes.
L’on note ainsi que les associations de défense du bien-étre animal se servent de 1’arrivée des
groupes militants antispécistes plus radicaux pour asseoir leur place mais aussi pour faire
avancer la cause qu’ils ont en commun avec ces derniers (protéger les animaux), alimentant
dans le méme temps la remise en cause de I’alimentation carnée. Le représentant d’une
association de défense du bien-étre animal nous confiait, non sans malice, se servir de la

publicité des abolitionnistes comme d’une « menace » aupres des professionnels :

« ... si on veut faire avancer le schmilblick, c¢’est avec un discours welfariste,
toujours avec, c’est complémentaire hein, la petite menace abolitionniste derriere,
du style ““si vous voulez pas avancer avec nous et ben vous allez vous les prendre”.
Et ce qui résume bien cette philosophie je dirais, c’est la phrase [d’un professionnel
de I’¢levage] qui m’a dit “ben finalement je préfére travailler avec vous parce que
vous €tes les moins pires” [nous rions] Grosso modo si [vous ne voulez pas
travailler avec nous] ne venez pas vous plaindre si vous avez par la fenétre un
militant de L.214 ou de 269Life qui rentre ».

Cette stratégie permet aux associations de défense du bien-&tre animal, en agitant le
chiffon rouge de I’abolitionnisme, de réaffirmer leur statut d’acteur pertinent! vis-a-vis de leurs
soutiens et partenaires extérieurs et de poursuivre encore plus efficacement leur mission en

faveur de la cause animale :

« ... J’ail coutume de dire, pour parler de L214 hein parce que voila ils sont quand
méme tres, trés présents médiatiquement, euh... ils donnent un coup de pied dans
la porte, ils sont plaqués au sol, voila, puis mis en garde a vue comme derniérement
et nous apres on peut entrer ».

En fait, a I’inverse des actions « coup de poing » des abolitionnistes qui contribuent a
alimenter le débat public, les associations de défense du bien-étre animal et de protection de
I’environnement — pour beaucoup déja « reconnues » par les autorités publiques et/ou les
professionnels du secteur de I’élevage et ayant I’habitude de dialoguer avec eux — travailleraient
davantage a la construction du probléme carné, en sous-marin. L’expression « j’ai coutume de
dire » qu’utilise ici ’enquété montre par ailleurs qu’il s’est habitué a la présence et au role qu’a

endossé L214 dans le jeu et a assimilé cette nouvelle répartition des taches entre associations

! Michel Offerlé, Sociologie des groupes d’intérét, Paris : Montchrestien, 1998, 158 pages.
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(qui fait quoi, quand et comment). Cependant, les associations de défense du bien-&tre animal
récusent aussi dans le méme temps les actions de blocage, de sabotage et de libération animale
qui peuvent aussi « coliter » aux relations de longue date établies entre elles et les professionnels

du secteur :

« Vous savez les gars qui se lévent a 3 heures du matin, qui sont a 1’abattoir a 5
heures, qui se couchent & midi, ils voient une association de protection animale qui
fait n’importe quoi [I’enquété fait référence ici aux actions qui consistent a bloquer
les chaines d’abattage]... quand quelque temps apres [[’enquété s’interrompt et
mime une discussion entre I’OABA et un directeur d’abattoir dans lequel
I’association souhaite enquéter] : “Bonjour c’est 'OABA”, “Vous étes qui ?”, “Ben
une ONG de protection animale”. Allez hop ! Terminé, tout le monde dans le méme
sac : “encore des excités qui vont venir nous emmerder, s’enchainer, etc.” Bon, ceux
qui nous connaissent, ils arrivent a faire le distinguo » (Stéphane Graft, OABA,
entretien, novembre 2017).

Ainsi, les propos de Constance Barraud (RAC), d”Yves Bonnardel (militant antispéciste),
de Sophie Parent (FNH) ou encore de Stéphane Graff (OABA) — qui parlent des autres en méme
temps qu’ils se situent vis-a-vis d’eux et des enjeux de 1’alimentation carnée — mettent en
lumicre que les associations se connaissent et se reconnaissent une place dans la co-construction
du probleme carné. Cette capacité a connaitre I’autre, a le situer et a se situer par rapport a lui,
permet aux associations de savoir avec qui il est possible ou non de travailler et de tenir un
discours commun. Dit autrement, se (re)connaitre est une compétence qui permet aux
associations d’établir les limites des collaborations envisageables et par 1a celles d’une

définition commune entendable du probléme carné.

Pris indépendamment, les processus que constituent les circulations militantes d’une
(sous-)cause a I’autre, les collaborations locales et nationales, plus ou moins officielles et
publiques, entre associations ou encore la capacité des militants a se reconnaitre et se raconter
dans la remise en cause de 1’alimentation carnée, ne constitueraient que des informations
éparses et non déterminantes dans 1’observation de la construction de I’alimentation carnée
comme probléme public. C’est la conjonction de ces facteurs qui permet d’abonder dans le sens
de la constitution d’un espace commun de sens et de mobilisation en faveur de la remise en
cause des modes de consommation carnés. Les entrepreneurs du probléme carné circulent d’une
organisation a I’autre, d’une cause a I’autre, parfois travaillent ensemble et se reconnaissent, de

sorte que les associations de la cause animale, de la promotion du végétarisme et de la protection
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de I’environnement ont conscience de leur position et du role qu’elles jouent dans la critique
contemporaine de 1’alimentation carnée, ce qui contribue a objectiver et incarner si ce n’est
I’existence, la formation en cours d’un espace a part entiére de remise en question de la
consommation de viande.

La possibilit¢ d’une action commune en faveur de la remise en cause de I’alimentation
carnée implique-t-elle une définition commune du probléme ? Interrogeons a présent ce qui en
termes de représentations des enjeux, de références, d’argumentaires et d’objectifs rassemble
les entrepreneurs de cause dans la définition du probléme carné. Comment expliquer les
ajustements doctrinaux et négociations de cadres ? Jusqu’ou ceux-ci contribuent-ils a

I’émergence d’une critique carnée ?

Section 2. Vers une critique commune du probléme carné ? De quelques

convergences définitionnelles

L’intégration des causes animale, végétariste et écologiste, engagées dans la remise en
question des modes de consommation carnés, dont les militants et organisations se
(re)connaissent et sont amenés a travailler ensemble, constitue un facteur propice au
développement d’une critique carnée. Apres avoir montré qu’une action commune « contre
I’alimentation carnée » était possible, il va s’agir dans cette seconde partie de rendre compte
de, et d’analyser les points de convergence entre les différentes définitions du probléme carné
portées par ces causes. Nous nous demanderons dans quelle mesure les problématisations de
I’alimentation carnée s’appuient sur des ressorts communs : pointer du doigt des préjudices et
responsabilités similaires, avancer des justifications complémentaires, mobiliser les mémes
registres et techniques discursives, apporter des solutions semblables.

Nous verrons que les entrepreneurs du probléme carné sont conduits a investir les
domaines de compétences et puiser parmi les argumentaires de leurs coopétiteurs, faisant ainsi
converger le souci de la condition animale, de la santé humaine et de I’environnement (1.). Ce
terme de coopétiteur nous parait le plus opportun pour désigner les entrepreneurs de probleme
ni tout a fait partenaires, ni tout a fait adversaires dans la remise en cause de I’alimentation
carnée. Le coopétiteur de probléme est donc un entrepreneur de probléme potentiellement
concurrent (un compétiteur) — aux intéréts propres —, avec lequel une coopération se met en

place. Nous montrerons ensuite que la convergence de ces enjeux entérine une critique
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commune de 1’élevage industriel, celle-ci constituant alors le plus petit dénominateur commun
de la critique carnée (2.). Nous rendrons compte, ce faisant, a quel point la question de la
consommation carnée tend, dans le contexte des années 2010, a redessiner les frontiéres
cognitives et idéologiques entre les différents pans de I’espace de la cause animale mais aussi
entre celle-ci, la protection de I’environnement et la promotion du végétarisme, autour

précisément d’une définition inclusive du probléme carné.

1. Investir les plates-bandes des autres causes engagées dans la remise en question de

I’alimentation carnée

Pour les associations établies de longue date dans I’espace des mouvements sociaux, qui
ne doivent pas perdre leur place, comme pour celles, plus récemment créées, dont I'un des
objectifs est de se faire connaitre et de se rendre visibles, 1’objectif est le méme. Il consiste a
trouver les moyens de mobiliser ou remobiliser autour de sa propre cause. Pour ce faire, et ainsi
parvenir a « rester ou entrer dans le jeu », les organisations de mouvement social sont amenées
a faire feu de tout bois, c’est-a-dire — selon les organisations et de fagon complémentaire — a
sortir de leurs domaines de prédilection, élargir leurs cibles et leviers de mobilisation, opter
pour des modes d’action collective moins « chocs » ou encore s’emparer d’enjeux jusque-la
restés en dehors de leurs champs d’intervention. Cette stratégie d’ouverture, nous I’avons vu au
chapitre 1, est celle qu’empruntent de longue date les végétaristes, en particulier I’ Association
végétarienne de France qui se donne pour objectif de « stimuler une prise de conscience des
impacts de I’alimentation » « en termes de souffrance animale, de pression sur les écosystémes
et de santé humaine »!. Le cadrage végétariste du probléme carné, parce qu’axé sur le
changement individuel en faveur d’un mieux-étre, d’un mode de vie plus sain pour le corps et
I’esprit, a intérét, pour sensibiliser le plus d’individus possibles, & multiplier les motifs
d’engagement et se montrer le plus inclusif possible. Chaque cible potentielle pourra ainsi y
trouver son compte en fonction de ses sensibilités propres et s’engager en faveur du
végétarisme. C’est cette tendance a faire feu de tout bois, et par 1a a ouvrir les argumentaires,
que suivent les autres causes engagées dans la remise en question des habitudes alimentaires

carnées et dont nous allons tacher ici de rendre compte.

! AVF, « Notre projet » [en ligne] https:/www.vegetarisme.fi/association/notre-projet/, consulté le 1° octobre 2019.
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Nous nous intéresserons en particulier aux formes que revét 1’appropriation de la
question carnée par les organisations de protection de I’environnement ainsi qu’aux usages que
font les antispécistes des enjeux écologiques et nutritionnels. Cette stratégie d’ouverture guidée
par les logiques de mobilisation constitutives de 1I’espace des mouvements sociaux permettrait
aux associations de gagner en visibilité et par 1a en efficacité, a I'intérieur comme a 1’extérieur
de leurs territoires d’action. Nous allons voir que ces logiques de mobilisation contribuent ainsi
a brouiller et confondre les frontieres, au profit d’une convergence des motifs d’engagement

dans la remise en cause de 1’alimentation carnée.

1.1. L’appropriation de la question carnée par les organisations de protection de

Uenvironnement

L’intégration de la question carnée au sein de la protection de [’environnement :
maintenir sa place dans l’espace des mouvements sociaux

Pour les organisations environnementalistes, s’emparer de la question carnée est d’abord
un impératif leur permettant de conserver leur place au sein de I’espace des mouvements
sociaux, nouvellement investi par les antispécistes, dans un contexte de forte publicisation de
leurs revendications. « Nouvellement investi » dans le sens ou, si le mouvement antispéciste se
développe des les années 1980, sa portée reste trés longtemps limitée aux militants qui le
composent ; initialement, quelques individus fondateurs issus de milieux anarchistes qui se
retrouvent dans des squats autour d’un méme projet de vie alternatif (voir chapitre 1). Bien que
son étendue idéologique et doctrinale se développe progressivement via les Cahiers
antispécistes créés en 1991 et 1’organisation réguliere de rencontres et d’échanges, notamment
lors des Estivales de la question animale a compter du début des années 2000, 1’antispécisme
francais a longtemps demeuré a I’état de microcosme, si bien que sa portée contestataire
¢chappe méme au regard des spécialistes. Comme le souligne Catherine-Marie Dubreuil,
Xavier Crettiez et Isabelle Sommier ne mentionnent guére le mouvement antispéciste dans
I’ouvrage qu’ils dirigent en 2006, consacré aux mouvements contestataires frangais'. Faut-il
voir dans cet angle mort un désintérét ou une incompréhension des chercheurs vis-a-vis de

I’antispécisme, appréhendé, peut-étre, comme un mouvement de défense des animaux qui

! Xavier Crettiez et Isabelle Sommier (dirs), La France rebelle. Tous les mouvements et acteurs de la contestation,
Paris : Editions Michalon, 2006, 500 pages.
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intéresse peu la question sociale! ? Il nous semble plutdt constituer la preuve de la faible
structuration et visibilité de I’antispécisme en France jusqu’au début des années 2010, quant a
elles marquées par la création de nombreux collectifs abolitionnistes se revendiquant de
I’antispécisme et/ou de la libération animale : la premicre antenne de I’association étudiante
Sentience en 2014 a Lyon, la cellule francaise du mouvement israélien 269Life et Vegan Impact
en 2015, Boucherie Abolition et 269 Libération Animale en 2016, les premiers collectifs
Anonymous for the Voiceless a Paris, Metz, Lyon, Bayonne et Toulouse en 20172 ou encore
Direct action everywhere (DxXE)? en 2018 (voir figure 2.1). L’on constate a la méme période,
une couverture médiatique de plus en plus importante des enjeux portés par ces associations

(voir tableau 2.1 et figures 2.2 et 2.3).

' Alors méme que la particularité de D’antispécisme frangais, par rapport notamment & ses manifestations
étranggéres, repose dans la promotion de 1’égalitarisme et la condamnation de toutes les formes de discrimination,
ce qui contribuerait a en faire précisément un mouvement social dans la lignée des luttes des gauches dites
alternatives ou radicales : voir Catherine-Marie Dubreuil, Libération animale et végétarisation du monde.
Ethnologie de I’antispécisme frangais, op.cit.

2 Anonymous for the voiceless est une association abolitionniste se revendiquant de la mouvance des droits des
animaux et du véganisme. Elle est créée en Australie, a Melbourne en 2016. Son principal mode d’action est le
happening de rue. Anonymous for the voiceless est notamment connue pour 1’organisation de « cubes of truth »
(cubes de vérité) : des militants tous vétus de noir et portant des masques de Guy Fawkes (masques blancs aux
joues rosées et au large sourire moustachu devenus symbole de la protestation), forment un cube tourné vers les
passants. Certains militants brandissent des pancartes noires et blanches sur lesquelles on peut lire « truth » (vérité),
d’autres des ordinateurs diffusant des vidéos qui montrent des animaux maltraités dans les élevages, en abattoir ou
encore dans les laboratoires. En 2021, le site Internet de 1’association recense a travers le monde 525 collectifs
actifs, dont 269 en Europe (25 en France formés entre 2017 et 2020), 167 en Amérique du Nord. 67 en Amérique
du Sud, 13 en Océanie, 5 en Afrique, 3 en Amérique Centrale et 1 au Moyen-Orient (au Liban). Voir : Anonymous
for the voiceless, « Chapters » [en ligne] https://www.anonymousforthevoiceless.org/chapters, consulté le 9 juin 2021.

* Direct Action Everywhere (DxE) est une organisation fondée en 2013 en Californie qui agit en faveur des droits
des animaux. Son principal mode d’action consiste a libérer les animaux de rente des élevages et des abattoirs. En
France, une antenne est créée a Paris en 2018 par deux anciens militants de L214 William Burkhardt et Léa Dubost.
DxE France se fait connaitre via les vidéos tournées dans les ¢levages industriels en compagnie de personnalités,
comme en novembre 2018 dans un élevage porcin avec la présence du journaliste et sympathisant de la cause
animale Hugo Clément. Fin 2019, le fondateur de DXE France est exclu par le siége de 1’organisation, suite a
I’accusation, sur le réseau social Twitter, d’agression sexuelle formulée par une militante antispéciste mexicaine.
Il fonde alors I’association Red Pill au sein de laquelle il poursuit la réalisation d’enquétes vidéo jusqu’en
novembre 2020, date a laquelle, acculé par de nombreux proces, il annonce que son association renonce a ce mode
d’action.
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Figure 2.1 : Evénements-clés et manifestations des causes impliquées dans la remise en
question de I’alimentation carnée (2000-2020)’

Anonymous for
the Voiceless
Parti
Animaliste
Boucherie
Abolition
269
Libération
Animale
Société AFAAD
Végane
Vegan
Impact
International
y AnimalPolitique
Campaigns CIWF FUDA 269Life | (manifeste)
France France
Sentience
PETA
Brarce L214 LT (LyTn) DxE
2001 2003 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Rencontres ol Stratégie
Animal VIS BEA Lundi
Veggie Pride Rapport et Société i
(1™ édition) ( Réforme CNEAb
o Code Civil Loi EGA
N YOS I Monu[s
g FAO d - végétariens
< Directive e o b Abattoir 4 la cantine
Exiviies 2007/43/CE A 2 Alks
question Poulets ‘,,, abie I RIP pour
an_inqale Rapport les animaux
(1" édition) du Circ  Nouveaux
repéres
i nutritionnels
’, PPL
“‘ Yves Jégo
tarien
. événements en lien avec la promotion du végétarisme
. évenements en lien avec la protection de l'environnement
.