N

N
N

HAL

open science

La critique dans et a travers les organisations: une
approche narrative

Romain Vacquier

» To cite this version:

Romain Vacquier. La critique dans et & travers les organisations: une approche narrative. Gestion
et management. Université Paris sciences et lettres, 2021. Frangais. NNT: 2021UPSLDO039 .

03917140

HAL Id: tel-03917140
https://theses.hal.science/tel-03917140

Submitted on 1 Jan 2023

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.

tel-


https://theses.hal.science/tel-03917140
https://hal.archives-ouvertes.fr

PSL *x

UNIVERSITE PARIS

THESE DE DOCTORAT

DE L'UNIVERSITE PSL

Préparée a I'Université Paris-Dauphine

La critique dans et a travers les organisations : une

Soutenue par

Romain VACQUIER
Le 13 décembre 2021

Ecole doctorale n° ED 543
Ecole doctorale SDOSE

Spécialité
Sciences de gestion

Pauphine | PSL#*

UNIVERSITE PARIS

approche narrative

Composition du jury :

Jean-Pascal, GOND
Professeur, City University London

Christophe, TORSET
Professeur, Université Paris-Est Créteil

Thibault, DAUDIGEOS
Professeur, Grenoble EM

Linda, ROULEAU
Professeure, HEC Montréal

Frangois-Xavier de VAUJANY
Professeur, Université Paris-Dauphine

Stéphanie, DAMERON
Professeure, Université Paris-Dauphine

Rapporteur

Rapporteur

Examinateur

Examinatrice

Président du jury

Directrice de these






L’Université Paris-Dauphine n’entend donner aucune approbation ni improbation auz
opinions émises dans cette these. Ces opinions doivent étre considérées comme

propres a l’auteur.






Remerciements

Ce texte a pour but de jeter la lumiére sur les personnes qui ont contribué &
faire de cette thése une expérience passionnée et passionnante. Vous avez pu étre des
acteurs et actrices qui m’ont formé au métier et qui me permettront, peut-étre demain,
d’en faire ma réalité quotidienne. Vous avez pu étre des témoins plus distants qui m’ont
aidé a prendre la distance critique nécessaire pour rendre cette expérience moins
envahissante qu’elle ne peut 1’étre parfois aussi. Vous avez pu étre des rencontres de
passage et d’autres qui dureront. Vous avez pu étre des collégues, des amis ou ma
famille. A vous toutes et tous qui avez traversé et fait avec moi le paysage de ces quatre

années, soyez-en remerciés ici.

J’exprime tout d’abord mes remerciements aux personnes ayant directement
contribué, sous diverses formes, a cette recherche doctorale. Je pense tout d’abord a
mes co-auteurs : Stéphanie Dameron, Lionel Garreau, Bryant Hudson et Thomas
Roulet. Nos projets m’ont permis de mesurer la richesse que représente le fait de
collaborer avec des chercheurs expérimentés durant le parcours doctoral. Quelle que
soit la fortune qui sera réservée aux projets de recherche que nous menons actuellement
en commun, je veux dire ici que j’aurai beaucoup appris et que je continue d’apprendre
A vos cotés. Je pense ensuite aux relectrices de cette thése : Amélie, Claire, Elise, Maria,
Marine, et Nour. Vos regards tout autant exigeants que bienveillants m’ont permis je
le crois de proposer la version la plus aboutie possible de ce travail. Je n’oublie pas non
plus les quatre binémes qui ont trés généreusement accepté de discuter mes
présentations d’avancement de thése & l'occasion des ateliers doctoraux M&O :
Christine Abdalla Mikhaeil et Bernard de Montmorillon en 2018, Claire (encore) et
Isabelle Bouty en 2019, Vincent Berthelot et Anouck Adrot en 2020, Amélie (encore)
et Hela Yousfi en 2021. Vos remarques ont donné a ce travail davantage de sens et de
souffle & des étapes importantes. Je remercie également les membres de mon jury de
thése : Thibault Daudigeos, Jean-Pascal Gond, Linda Rouleau, Christophe Torset et
Francois-Xavier de Vaujany, qui constituent chacun et chacune des modéles
d’excellence académique qui m’ont inspiré au cours de cette recherche doctorale. J’ai
I’espoir que ce travail de thése sera 1’occasion de prolonger pour certains et de nouer

avec vous pour d’autres un dialogue stimulant a la croisée de nos perspectives de



N

recherche. J’exprime ici enfin toute ma gratitude & ma directrice de thése, Stéphanie
Dameron, sans qui cette aventure doctorale n’aurait pas été possible. Je la remercie
sincérement pour sa confiance sans faille et ses orientations toujours éclairantes tout

au long de cette thése.

Je veux aussi remercier les personnes que j’ai eu la chance de rencontrer a travers
un des trois projets de recherche empirique qui composent cette thése. La langue
académique vous appellerait « participants» et « participantes». Je veux le dire ici,
vous étes bien plus que cela. Je pense en particulier & Dominique, avec qui j’ai toujours
grand plaisir & échanger et a mener plusieurs projets touchant au vieillissement des
minorités sexuelles et de genre & la périphérie de ce travail doctoral. J’adresse aussi une
pensée & Anne, Annie, Daniéle, Didier, Do, Francois, Patrice, Richard, Stéphane, et
bien d’autres. Si je peux écrire ici et maintenant ces remerciements, c’est aussi en partie
grace a vous. J’ai aussi une pensée affectueuse pour Maurice. Je souhaite également
remercier les chercheuses et chercheurs qui m’ont accueilli au sein du projet de
recherche-action participative RAPSoDia, en particulier Anne, Lionel, et Lisa. Ce
projet et les personnes qui y sont engagées ont grandement enrichi ma réflexion sur les

relations nécessaires — bien que complexes — entre sciences sociales et mode social.

Je voudrais également remercier cinq personnes qui ont particuliérement compté
durant les expériences académiques et professionnelles qui ont précédé cette thése. Sur
le plan académique, je remercie Claudie Meyer qui a été une formidable directrice de
Master et la premiére personne a me faire réaliser ce que pouvait étre une recherche.
Dés 2012, la graine était plantée. La voici qui a germé. Sur le plan professionnel, je
remercie Christelle Mercier, Christine Breuil, Francis Fuchs, et Nicole Lefort Tarras.
Je n’ai pas seulement eu beaucoup de plaisir a travailler a vos cotés, j’ai aussi tant

appris sur le plan professionnel et humain.

Enfin, il n’est pas possible de poursuivre ces remerciements sans mentionner les
doctorants et doctorantes. Je pense a celles et ceux du CEFAG, et plus particuliérement
a celles et ceux du laboratoire M&O avec qui j’ai partagé quatre formidables années.
J’ai dans notre collectif trouvé de formidables collégues et quelques amis. La joie que
peut procurer la rencontre avec une idée ne se substitue pas a celle que procure la
rencontre humaine. Rare, ce collectif a largement contribué a faire de ce doctorat une
heureuse aventure. J’ai d’abord une pensée pour Alexis et Marie que je remercie pour

leurs précieux conseils en début de thése. Je repense aussi aux camarades avec qui j’ai



partagé de bons moments dans diverses conférences : Asma, Damien, Guillaume, et
Julie notamment. Je voudrais aussi citer l’ensemble des autres doctorants et
doctorantes dont je suis certain qu’ils et elles réaliseront de grandes et heureuses théses.
J’ai une pensée particuliére pour Amélie, Carlos, Maria, Pierre, et Rami avec qui nous
avons partagé un quotidien tissé de rires, de solidarités, et de débats passionnés et sans
limites comme savent si bien le faire les chercheurs. Bref, nous avons partagé des
moments d’amitié que je n’oublierai pas. Enfin, j’ai une pensée toute particuliére pour
Nour, qui est assurément la plus belle rencontre de cette période doctorale. Cette thése

est aussi un peu la tienne !

Je veux aussi remercier quelques autres personnes de I'université Paris-Dauphine
avec qui j'aurais passé d’agréables moments. Je pense notamment a Nathalie, Claire,

Céline, Pauline et Sophie.

Le doctorat est une expérience trés singuliére, car la dose de solitude, d’exigence,
et de passion peut parfois exercer une concurrence féroce sur les autres domaines de la
vie, qui ne sont pourtant pas moins importants. De ce fait, il n’est pas toujours simple
de comprendre ce que représente cette expérience pour qui ne I’a pas vécue ou cdtoyée
de prés a travers un proche. Peut-étre aussi pour la raison que ’on ne commence soi-
méme a véritablement comprendre cette expérience qu’au moment ou elle s’achéve.
Malgré cela, et pour ces mémes raisons, les proches ont un role essentiel. A ce titre, je
remercie mes amis du moins ceux qui n’ont pas encore été cités jusqu’a présent et qui
se reconnaitront. Je pense en particulier & Célia, aux deux Elise, Edouard, Floriane,
Joseph, Juliane, Julien, Laura, Lise, Marc, et Oriane. Je remercie également Vladimir
et Jersoniel. J’ai aussi une pensée pour Clara, Francoise, et Henri. Je remercie enfin ici
ma famille, en particulier ma mére qui m’a toujours profondément compris et soutenu,

mon pére, ma sceur Nina, et Frédérique.

Je dédie enfin ce travail a mes grands-parents et a Claude.






Résumé

Sous leffet du projet des Lumiéres de la fin du XVIlle siécle, de la
démocratisation de l’enseignement et de l’essor des sciences sociales, critiquer est
devenu aujourd’hui une capacité banalisée qui n’est plus l'apanage d’une élite
intellectuelle. Les organisations sont concernées par une telle extension du domaine de
la critique dans le monde social. Non seulement, car elles sont traversées par un nombre
grandissant de critiques provenant de leurs membres ou de leurs audiences externes,
mais aussi, car elles contribuent aussi a cette extension de la critique lorsque leur raison
d’étre est celle de porter une transformation dans le monde social, & I'image par exemple
des associations de patients qui se constituent pour dénoncer un scandale sanitaire. Les
études des organisations portent depuis peu un regard sur un tel phénoméne. C’est en
particulier le cas des travaux qui s’appuient sur le courant de la sociologie pragmatique
de la critique, qui propose depuis le milieu des années 1980 de prendre au sérieux les
capacités critiques des acteurs du monde social et qui connait un intérét émergent dans
le champ des études des organisations. Celles-ci ont & ce jour bien montré les
mécanismes de résolution ou de prévention de la critique & plus ou moins large échelle
dans les organisations. Cependant, ces études reprennent 1’hypothése d’acteurs déja
capables de critiquer, c’est-a-dire déja munis d’arguments apprétés a la lutte pour faire
reconnaitre leurs prétentions a transformer la réalité. De ce fait, ces études laissent
dans ’ombre les raisons qui poussent ces acteurs a sortir de leur réalisme pour formuler
des critiques ainsi que le chainage d’actions par lesquelles ils parviennent a les faire
reconnaitre. Ainsi, cette recherche doctorale pose la problématique suivante : comment
des critiques émergent, se développent et produisent des transformations dans ou a
travers des organisations ¢ Cette recherche doctorale propose une approche narrative
de la critique, car cette derniére repose sur une opération langagiére de mise en intrigue.
Pour explorer les différents aspects de cette problématique, nous proposons trois
explorations empiriques qualitatives qui se présentent sous la forme de projets d’article.
Le premier projet s’intéresse au processus d’Issue Selling, le second a la gestion
organisationnelle d’un stigmate, et le troisiéme & la formation d’'un scandale. Au-dela
des contributions propres aux champs de littérature spécifiques a chaque article, leurs

résultats nous permettent de dégager trois contributions sur la base de notre



problématique. Notre premiére contribution est de montrer qu’'une critique émerge a
partir d'une « bréche » dans I’expérience de la réalité qui ne se situe pas d’emblée sur
le plan les grands systémes d’attentes morales, mais sur le plan éthique de plus courte
portée que nous dirons d’une « vie bonne » pour soi-méme et avec les autres (Ricoeur,
1990, p. 208). La seconde contribution est de montrer que le développement d’une
critique s’effectue depuis deux espaces relationnels que nous appelons les coulisses et la
scéne. Orientées vers 1’éthique, les coulisses se traduisent par l'agrégation rhizomique
de fragments de récits au sein d’un collectif dans des situations informelles. Orientée
vers la morale, la scéne se traduit quant a elle par la présentation de la critique sous la
forme d’un récit unique organisé autour d’une intrigue dans des situations formelles de
mise a I’épreuve par des audiences externes qui disposent d’un pouvoir de sanction sur
la critique. La troisiéme contribution est d’ajouter aux travaux existants quatre
menaces qui pésent sur la critique dans et a travers les organisations : le tropisme moral
sur la critique, le repli éthique de la critique, la violence interne et externe ainsi que
finalement le délitement de la critique. Nous identifions enfin en miroir les réponses
apportées a ces menaces qui sont 1’ambiguité, la délibération morale, et enfin la
sensibilisation éthique. Par ailleurs, étudier la formation de récits organisationnels dans
le contexte de processus critiques contribue & montrer comment des récits
organisationnels. Nous montrons spécifiquement dans ce travail doctoral que les récits
organisationnels se forment a l'intersection d’une voix intérieure (orientation éthique)
élaborée depuis les coulisses par une audience interne dont les voix multiples et
fragmentées sont mises en intrigue pour fagonner un point de vue commun (i.e.
« nous »), et d'une voizr extérieure impersonnelle (orientation morale) élaborée pour la
scéne ol des audiences externes le recevront et ’évalueront depuis des attentes morale

de longue portée ancrée dans un contexte culturel donné.



Résumé en anglais

Under the effect of the Enlightenment project of the end of the 18th century, of
the democratization of education and of the rise of social sciences, criticizing has become
today a commonplace ability that is no longer the property of an intellectual elite.
Organizations are concerned by such an extension of criticism in the social world. On
the one hand, because they face a growing number of criticisms that may come both
from their members or their external audiences. On the other hand, because they also
contribute to this extension of criticism when their raison d'étre is to bring about a
transformation in the social reality, as in the case of patients' associations that
denounce a health scandal. Organizational studies have recently been taking a look at
such a phenomenon. This is particularly the case for research that are based on the
current of the pragmatic sociology of criticism, which has proposed since the mid-1980s
to take seriously the critical capacities of actors in the social world and which is
experiencing an emerging interest in the field of organizational studies. Research that
is based on this stream have brought to light the mechanisms of resolution or
prevention of criticism on a more or less large scale in organizations. However, these
studies take up the hypothesis of actors already capable of criticizing, that is to say,
already equipped with well-trained arguments allowing them to enter into a rational
negotiation of their claims to transform reality. As a result, these studies overlooked
the reasons that lead these actors to leave their realism in order to formulate criticisms
as well as the actions by which they manage to make them recognized. Thus, this
doctoral research poses the following problematic: how do critiques emerge, develop and
produce transformations in or through organizations? This doctoral research proposes
a narrative approach to criticism, since criticism is based on a linguistic operation of
plotting. To explore the different aspects of this problematic, we propose three
qualitative empirical explorations in the form of draft articles. The first project focuses
on the Issue Selling process, the second on the organizational management of a stigma,
and the third on the formation of a scandal. Beyond the contributions that are specific
to the literature areas of each article, their results led us to identify three contributions
based on our problematic. While the work of the pragmatic sociology of criticism in

organization studies tends to place large systems of moral expectations as the unique
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driver of criticism, our first contribution is to show that criticism emerges from a
"breach" in the experience of reality that lies below the moral plane. On the contrary,
they are placed on the ethical level that is the will of a "good life" for oneself and with
others (Ricceur, 1990, p. 208). The second contribution is to show that the development
of a critique takes place from two "relational spaces" that we call the backstage and
the stage. Oriented towards ethics, the backstage represents the rhizomic aggregation
of fragments of narratives within a collective in informal situations where the role of
the trace counts little. Orientated towards morality, the stage represents the
presentation of criticism in the form of a one single narrative organized around a plot
in formal situations of testing by external audiences who have a power of sanction over
the criticism. The third contribution is to add to the existing studies four threats faced
by criticism in and through organizations: moral tropism on criticism, ethical
withdrawal from criticism, internal and external violence, and finally the disintegration
of criticism. Finally, we will identify the responses to these threats, which are ambiguity,
moral deliberation, and finally ethical awareness. Furthermore, studying the formation
of organizational narratives in the context of critical processes helps to show how
organizational narratives are formed. Specifically, we show in this doctoral work that
organizational narratives are formed at the intersection of an inner voice (ethical
orientation) elaborated from behind the scenes by an internal audience whose multiple
and fragmented voices are plotted to shape a common point of view (i.e., "we"), and
an impersonal outer voice (moral orientation) elaborated for the stage where external
audiences will receive and evaluate it from long-range moral expectations embedded in

a given cultural context
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Introduction

Critiquer est probablement ce qui nous rend le plus humain, dans la mesure cela
nous permet d’expérimenter la réalité sous un autre rapport que celui de I’évidence et
de la nécessité. En critiquant, nous actons que la réalité pourrait étre autre et ce faisant,
que nous pouvons participer a sa transformation. C’est du moins le cas en Occident,
ol le projet des Lumiéres a hissé la critique au rang d’une action ne devant plus étre
le privilege d’acteurs spécialisés tels que les philosophes, les scientifiques, ou les élites
politiques et économiques. La critique n’était plus seulement un contenu, mais une
méthode d’intervention dans le réel accessible & toutes et tous, et dont les révolutions
américaines et frangaises de la fin du XVIlle siécle constituent une trace historique
majeure. Sous l'effet de la démocratisation de I’enseignement élémentaire et supérieur,
mais aussi de ’essor des sciences sociales a partir de la fin du XIXe siécle, critiquer est
progressivement devenue une capacité effectivement distribuée a un grand nombre
d’acteurs qui a continué & produire des effets de transformations importants du
XXe siécle a nos jours. Celle-ci se présentait alors comme «la scéne d’un procés »

permanent (Boltanski & Claverie, 2007, p. 1).

Quels qu’en soient leurs natures ou leurs buts, les organisations n’échappent pas
cette extension du domaine de la critique. Plus encore, celles-ci en constituent des
nceuds. Ceci pour deux raisons. Premiérement, critiquer est I'un des traits constitutifs
de toute réalité organisationnelle, toujours tissée d’imprévus, d’incertitudes, et de
disputes. A mesure que celles-ci sont de plus en plus exposées a I’aléa (Stark, 2008), la
critique de ces attentes devient un fait banalisé qui représente a la fois une menace qui
les déstabiliser et une opportunité qui peut leur permettre de se transformer. Il est tout
d’abord aisé de constater que les organisations sont exposées a, et traversées par de
nombreuses critiques qui peuvent remettre en cause leur stabilité. Celles-ci peuvent
émaner de leurs audiences externes qui tentent de dénoncer une transgression qu’elles
auraient commise (Daudigeos, Roulet, & Valiorgue, 2018; p. ex. Greve, Palmer, &
Pozner, 2010), et dont la capacité a étre entendue s’est démultipliée ces derniéres années
avec l'essor des nouveaux moyens de communication. Ces critiques peuvent aussi
émaner de leurs membres ne disposant pas d’un pouvoir de décision qui peuvent résister

a un changement ou bien chercher & en provoquer un (De Dreu & Beersma, 2005;
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Fronda & Moriceau, 2008; Mumby, 2005). En effet, ces derniers ne déposent pas leurs
attentes personnelles (croyances, valeurs, idéologies...) au seuil de la porte de leur
organisation. Ils peuvent ainsi, dans certaines circonstances, chercher & prolonger des
critiques sociales plus larges, parfois organisées sous la forme de mouvements sociaux
(King & Soule, 2007; Scully & Segal, 2002) et empruntant & des formes d’action proche
de l'activisme (p. ex. Epstein, 1995). Ce mouvement est d’autant plus actuel que nous
savons que les jeunes générations sont aujourd’hui bien plus soucieuses d’un alignement
entre leurs taches professionnelles et leurs attentes sociales (voir BearingPoint EDHEC
Business School, 2021). D’autre part dans un tel contexte, critiquer peut devenir aussi
dans le contexte que nous avons évoqué une opportunité de transformation dont
peuvent chercher & se saisir les responsables des organisations. Il est par exemple
notable de constater que la réflexion stratégique elle-méme n’est plus — et de longue
date — l’affaire du seul sommet hiérarchique, mais s’ouvre & la mise & ’épreuve
contradictoire d’attentes d’un nombre grandissant de leurs membres et d’audiences
externes (Dutton, Ashford, O’ Neill, Hayes, & Wierba, 1997; Gond & Mercier, 2006;
Rouleau & Balogun, 2011; Torset, 2006; p. ex. Whittington, Cailluet, & Yakis-Douglas,
2011; Wooldridge & Floyd, 1990). Deuxiémement, les organisations ne sont pas
uniquement des phénomeénes ol se déploient de nombreuses critiques. Elles contribuent
aussi a cette extension de la critique lorsque leur raison d’étre est celle de porter une
transformation dans le monde social. On pourra citer par exemple ici les associations
de patients qui se sont multipliées depuis les années 1990 pour dénoncer des scandales
sanitaires. On peut également faire référence aux organisations portant la critique ciblée
d’idéologies ou de configurations sociales dominantes comme le capitalisme (Del Fa &
Vasquez, 2019), ou le patriarcat (Martin, 1990). Ces derniéres se sont en effet
multipliées sous des traits plus ou moins formels et intégrés a des mouvements sociaux
existants (p. ex. Schneiberg, King, & Smith, 2008; Zald & Ash, 1966). Elles constituent
autant d’exemples démontrant que les organisations peuvent constituer de puissants

instruments critiques qui participent au renouvellement de la réalité sociale.

Derriére 'apparente différence de ces phénomeénes — et littératures académiques
associées — que nous venons d’évoquer, ceux-ci nous renseignent en revanche tous bien
sur la fagon dont des acteurs fagonnent et échangent des critiques pour produire des
transformations de la réalité. Toutefois, alors que la critique est si commune celle-ci
reste encore peu considérée en tant que telle par les études des organisations (voir pour

exception Cloutier, Gond, & Leca, 2017). Une des raisons pouvant 'expliquer est que
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ce terme, patissant d’une forte ambigiiité sémantique du fait de son usage abondant
dans le langage courant doublé d’une connotation négative, est susceptible de repousser
I'intérét du chercheur ou de la chercheuse qui pourra alors lui préférer des termes plus
consensuels ou stabilisés. Pourtant, certaines perspectives théoriques déja existantes
dans le paysage des sciences sociales permettraient de corriger ces difficultés, pour
élever la critique dans et & travers les organisations au statut d’un objet de recherche

et d’'un champ de connaissances crédible et prometteur. C’est le projet de cette thése.

Dans cette perspective, le cheminement que nous proposons & la lectrice ou du
lecteur se compose de huit parties. D’abord, nous développons plus amplement la
motivation empirique que nous venons briévement de présenter dans la Partie 1. Sur
cette base, nous proposons dans une Partie 2 de définir conceptuellement la critique et
concluons par notre problématique. Le raisonnement associé a cette partie est composé
de trois chapitres. Le premier chapitre a tout d’abord pour objectif de motiver et
positionner notre objet de recherche qui est la critique. Pour cela, nous identifions deux
types d’approches dans les études des organisations. Le premier type regroupe les
approches qui s’intéressent a la stabilisation de la réalité, c’est-a-dire celles qui
s'intéressent a la fagon dont les acteurs parviennent a maintenir une action coordonnée
se passant relativement d’explications en dépit des événements qu’ils peuvent affronter.
On pourra citer ’exemple typique des approches pratiques qui mettent ’accent sur la
dimension routiniére et implicite de ’action organisée (Nicolini, 2013; Reckwitz, 2002).
Pourtant, il est bien aisé de constater qu’il existe un grand nombre d’autres situations
ou les acteurs questionnent ce qu’ils prenaient jusqu’alors comme «allant de soi»
(Schiitz, 1998). De la, un second type d’approches apparait, s’intéressant a la
transformation de la réalité. Tout d’abord, c’est assez naturellement que nous associons
a ce type l'approche du sensemaking (Weick, 1995). Toutefois, celle-ci nous semble
insatisfaisante pour 1’étude de notre objet. Ceci pour deux raisons. D’abord, parce
qu’elle repose sur I’hypothése problématique que les individus chercheraient
nécessairement a atteindre un méme état final & partir de différents points de départ
(Brown, Stacey, & Nandhakumar, 2008). Or, on constatera que bien souvent les
acteurs, méme ceux qui sont formellement engagés dans des rapports de coordination,
font monter au premier plan de leurs interactions leurs désaccords en s’échangeant
publiquement des critiques. D’autre part, parce que cette approche fait peu de cas des
capacités inégales entre ces acteurs, qu’elles soient liées par exemple a leur position

dans l'organisation ou & quel qu’autres attributs (Mills & Helms Mills, 2017; Tourish
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& Robson, 2006). De la, nous entrevoyons alors la possibilité d’une nouvelle approche
pouvant participer & une meilleure compréhension des organisations et qui constitue
notre objet de recherche principal : la critique (Boltanski & Thévenot, 1999). Nous
distinguons la critique de la simple production de nouvelles significations de la réalité
— soutenue par la perspective du sensemaking — par le fait que la critique est portée
par des acteurs minorés, qu’elle est orientée vers un projet de transformation des
attentes qui soutiennent cette derniére qui ne va pas de soi, et tournée vers le futur.
Pour définir la critique, nous avons recours dans le second chapitre de cette Partie 2
aux outils conceptuels forgés depuis une quarantaine d’années par la sociologie
pragmatique de la critique (« SPC» désormais), en particulier par Luc Boltanski
(Boltanski, 1990a; 2009; Boltanski, Darré, & Schiltz, 1984). Ce courant sociologique,
qui jouit déja d’une reconnaissance académique dans plusieurs autres branches des
sciences sociales fait 'objet d’un intérét grandissant dans les études des organisations,
en particulier depuis la traduction en langue anglaise de ses principaux travaux & partir
de la moitié des années 2000 (Cloutier et al., 2017; voir Jagd, 2011). Ce courant a pour
originalité d’avoir creusé un sillon inédit entre théories critiques de 1’émancipation,
philosophie politique, et phénoménologie. Cela a permis de prendre au sérieux les
capacités ordinaires des acteurs — et donc pas uniquement des élites intellectuelles — a
mener des critiques, en rendant compte de types d’arguments permettant de les justifier
(Boltanski & Thévenot, 1991), de leurs opérations (Boltanski & Thévenot, 1991), de
leurs frontiéres (Boltanski, 1990b) et aussi de leurs freins (Boltanski, 2009). Les études
des organisations ayant recours a cette tradition ont par exemple montré sur quels
types d’arguments les critiques dans et & travers les organisations reposent, par exemple
lors de controverses (Patriotta, Gond, & Schultz, 2011; p. ex. Taupin, 2012). Plus
avant, elles ont mis a jour la fagon dont ces critiques sont réglées, notamment & travers
la forme «compromis» (Daigle & Rouleau, 2010; Demers & Gond, 2019; Oldenhof,
Postma, & Putters, 2013), mais aussi évitées (Taupin, 2012), voire empéchées
(Daudigeos, Edwards, Jaumier, Pasquier, & Picard, 2019; Gond, Leca, & Cloutier,
2015). On observera donc que ces travaux se concentrent sur des critiques déja formées
et exprimées publiquement. Cela revient alors & considérer implicitement que les
acteurs seraient spontanément munis d’arguments bien constitués leur permettant
d’entrer dans un rapport rationnel de négociation pour faire accepter leurs critiques.
Cette hypothése est embarrassante, car de fait ces travaux laissent dans I'ombre la

fagon dont ces mémes acteurs construisent leurs critiques (Dionne, Mailhot, & Langley,
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2018; voir pour exception Gond, Barin Cruz, Raufflet, & Charron, 2016). Il faudrait se
demander ce qui les pousse a sortir de leur « réalisme » (Boltanski, 2009) pour critiquer,
mais aussi la fagon dont ils le font, quand bien méme ils ne seraient pas incités a le
faire a priori par manque de ressources. Par ailleurs, la possibilité de construire une
critique apprétée a sa publicisation ne dépend rarement que d’un seul individu (Dobry,
1983). On peut penser plus raisonnablement qu’une critique ne peut pas aller loin si
celui ou celle qui la porte initialement ne parvient pas a trouver d’autres individus qui
le ou la suivent (Boltanski, 1990b), et donc qu’elle dépend la plupart du temps de la
facon de la mise en commun plusieurs individus & mettre en commun par plusieurs
individus de leurs doutes vis-a-vis de leur expérience de la réalité quotidienne. De fait,
enfin, il y a fort a parier que cet enrdlement et cet enroulement collectif autour de la
critique ne sont pas immeédiats et qu’il faut du temps avant que les acteurs ne
choisissent aprés avoir ouvert les yeux sur la réalité, de construire et publiciser leurs
critiques. Ces éléments laissent alors entrevoir un nouveau sillon & creuser pour les
études des organisations s’intéressant a la critique a partir de la SPC. Telle est
I’entreprise de cette recherche doctorale. Premiérement, si nous envisageons tel que
nous ’avons fait une critique comme un phénomeéne temporel, il faut alors se demander
(a) quel peut étre son point de départ. Deuxiémement, si nous envisageons aussi la
critique comme un phénomeéne collectif, il faut alors se demander (b) comment plusieurs
acteurs s’unissent autour d’elle et la portent publiquement. Troisiémement (c) il faut
enfin se demander quelles difficultés jalonnent ce processus, et la fagcon dont les acteurs
qui la portent y répondent. Sur la base de ces éléments, nous nous proposons la
problématique suivante : comment des critiques émergent, se développent, et

produisent des transformations dans ou & travers des organisations ?

Dans la Partie 3 de cette recherche, nous traduisons cette problématique sous la
forme d’un cadre conceptuel qui servira de base pour les enquétes empiriques de cette
thése (i.e. parties 5, 6 et 7) d’une part, puis pour la discussion (i.e. partie 8) des travaux
existants & partir des résultats de ces enquétes d’autre part. Nous proposons donc dans
le premier chapitre de cette Partie 3 de définir quel pourrait étre ce parcours de la
critique dans et a travers les organisations. Aprés avoir en proposé une premiére
définition générale, nous puisons dans les concepts forgés par la SPC ainsi que dans les
traditions phénoménologiques (Schiitz, 1962; Weick, 1985) pour proposer un cadre
conceptuel articulé autour du ternaire suivant. Tout d’abord, comme 1’ont déja montré

plusieurs traditions phénoménologiques dans les sciences sociales, les transformations
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de la réalité ne peuvent advenir qu’a travers un événement de rupture qui en interrompt
I'évidence (Weick, 1985). Nous appellerons une telle interruption (a) une bréche pour
matérialiser le point de départ de la critique. Deuxiémement, celle-ci pour se développer
doit s’appuyer sur des explications, car il n’y a jamais d’événements dont le sens
s'imposerait de lui-méme. Sans quoi, il est difficile de concevoir qu'une quelconque
critique puisse « embrayer » sur la réalité et aboutir a la transformation sans recours a
la, violence (Boltanski, 2009). Nous appellerons ce moment (b) le développement de la
critique. Nous proposerons enfin la notion (c¢) d’accord (Boltanski & Thévenot, 1991),
c’est-a-dire ce qui marque la reconnaissance de la prétention de la critique par ses
audiences & transformer la réalité pour marquer sa cloture. Enfin, un autre élément
pourtant peu développé dans les travaux de la SPC nous semblait particuliérement
saillant pour comprendre comment se forme une critique. Il se trouve que sa formulation
est solidaire d’une opération langagiére (Boltanski, 2009) qui est selon nous de nature
narrative (Doidy, 2014), ce que les ceuvres de fiction ne sauraient que trop démontrer
(Boltanski, 2012). Afin de saisir ce parcours de la critique dans et a travers les
organisations, nous proposons dans les deux chapitres suivants de cette Partie 3 une
approche narrative de la critique. Aprés avoir présenté une définition consensuelle de
ce qu’est un récit puis les différentes fagons dont ce concept est mobilisé dans les études
des organisations, nous soulignons dans le second chapitre qu’un récit constitue bien
davantage qu’une simple et pure description de la réalité. En effet, par son pouvoir de
configuration un récit constitue une action qui peut transformer des attentes soutenant
la réalité quotidienne dans les organisations et plus largement dans le monde social
(Bruner, 1991; Ricoeur, 1990; Zilber, 2009). En effet, les récits devenus au fil des siécles
non seulement une technologie interprétative de référence dans la plupart des
civilisations, mais aussi un puissant vecteur de critiques depuis la littérature, & 'image
du roman réaliste francais du XIXe siécle, les sciences sociales, et plus largement depuis
un grand nombre d’acteurs du monde social comme dans le cadre de mouvements

sociaux (p. ex. Davis, 2002).

Une fois cette approche narrative de la critique dessinée, nous exposons dans la
Partie 4 le canevas de cette recherche. Le premier chapitre introduit les trois enquétes
qualitatives de cette recherche qui se présentent sous la forme de projets d’articles.
Nous présentons en particulier leur articulation avec la motivation empirique (i.e.
Partie 1), théorique (i.e. Partie 2), ainsi qu’avec le cadre conceptuel proposé (i.e.

Partie 3). Le second chapitre présente enfin & partir de la SPC sept principes
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méthodologiques tirés notamment des traditions pragmatiques qui ont présidé & nos

trois explorations empiriques.

Les parties précédentes donnent l'impulsion nécessaire aux trois enquétes
qualitatives de notre problématique suivantes qui feront ’objet des parties 5, 6, et 7.
Chacune de ces explorations fait 'objet d’un projet d’article. Chacun de ces projets
empiriques prendra pour objet un processus d’élaboration d’une critique couvrant I'un
ou l'autre des niveaux d’analyse que nous avons distingués dans la motivation
empirique (i.e. la critique dans et a travers les organisations). Le projet n° 1 (i.e. partie
5) se concentre sur la critique dans les organisations, considérant comme nous 1’aurons
vu que se déploient et se confrontent dans ces derniéres de multiples critiques qui
participent a leur transformation. Ce projet s’intéresse au processus d’Issue Selling
(Dutton, Ashford, O'Neill, & Lawrence, 2001), qui décrit la fagon dont des acteurs dans
I'organisation (appelés « vendeurs » ), percevant un événement avéré ou potentiel qu’ils
jugent stratégique (i.e. opportunité ou menace pour la survie de 'organisation), mais
qui rompt avec les attentes définies par la stratégie existante, parviennent & faire
reconnaitre la valeur stratégique de cet événement a celles ou ceux qui disposent dans
I’organisation du pouvoir de décision (appelés « cibles ») (Dutton et al., 2001). A partir
d’une enquéte qualitative fondée sur 42 entretiens avec des managers intermédiaires
appartenant & des organisations de divers secteurs d’activité, ce projet montre que les
vendeurs font reconnaitre & leur cible la valeur stratégique d’un événement en
construisant et portant a leur attention un récit. Nous montrons que ce récit est
construit, depuis I’apparition d’un événement déclencheur jusqu’a la reconnaissance de
sa valeur stratégique par le décideur a travers deux régimes: (a) «l'élaboration
incrémentale du récit » (i.e. les situations informelles de construction du récit a partir
d’une pluralité d’autres récits tels qu'un bref échange de mail) et (b) «l'interprétation
du récit en une problématique stratégique » (i.e. les situations conventionnelles de mise
a I’épreuve de ce récit bien formé telles qu'un comité de pilotage). Nous mettons enfin
en évidence le fait que celles et ceux qui mettent en forme et portent ’événement & la
connaissance du décideur ménent trois opérations pour passer du premier au second
régime : (a) associer des intéréts, (b) monter en portée, et (c) illustrer leur récit. Le
second et le troisiéme projet se concentrent quant & eux sur la critique a travers des
organisations, considérant comme nous l'avons dit que celles-ci peuvent constituer en
tant que telles des instruments critiques qui participent a la transformation de la réalité.

Le projet n° 2 s’intéresse a la résistance organisationnelle & la stigmatisation. La
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stigmatisation décrit la facon dont des individus se voient dévalués et empéchés
d’accéder a la réalité quotidienne en raison d’un ou plusieurs de leurs attributs plus ou
moins visibles qui contreviennent & des attentes largement partagées qui soutiennent
cette réalité, tels qu'un handicap physique ou mental, ou une certaine identité sexuelle
ou de genre (voir Goffman, 1963). Ces individus ne sont pas néanmoins passifs et
peuvent se regrouper dans le cadre d’organisations et formuler une critique pour se
protéger des conséquences négatives de leur stigmate. Dans le cadre de ce projet, nous
nous intéressons en particulier & la facon dont de telles organisations construisent un
récit pour tenter de concilier les attentes de leurs membres stigmatisés qu’elles
cherchent & protéger et celles de leurs audiences externes (p. ex. opinion publique,
partenaires financiers potentiels, institutions...) qui peuvent les accuser de favoriser de
la sorte une déviance sociale. Dans le cadre d’une enquéte qualitative menée sur trois
années et mélant entretiens semi-directifs, observations et documents d’archives, nous
étudions un projet d’habitat partagé pour seniors LGBT en France. Nous montrons
que ces organisations construisent un récit leur permettant (a) de fédérer leurs membres
a partir de leurs expériences singuliéres autour d’'un projet organisationnel commun
(i.e. un habitat partagé), et (b) de justifier ce projet sur le plan culturel et moral vis-
a-vis des audiences externes (i.e. une stigmatisation principalement exprimée sous la
figure du « communautarisme »). Nous montrons que la poursuite simultanée de ces
deux objectifs menace cependant 1'organisation d’étre rejetée a la fois par ses membres
et externes. Nous mettons alors en lumiére trois médiations narratives mobilisées par
I’organisation pour concilier cette tension. Le projet n° 3 enfin explore le processus de
formation d’un scandale. Un scandale est le processus conduisant & la condamnation
unanime par ’opinion publique d’une transgression commise dans le monde par un
acteur social (Adut, 2005). Il peut étre défini comme la scéne d’un procés (Boltanski et
al., 1984) dans la mesure ou il implique différents actants : un ou plusieurs accusés (i.e.
organisations a 'origine de la transgression), victimes, accusateurs (pouvant inclure la
victime) et juges (I'opinion publique ou encore l'institution judiciaire). En focalisant
son attention sur les relais de I'accusation (i.e. médias) dans la compréhension de la
dynamique de diffusion du scandale (voir Roulet, 2018), ces travaux ont en effet et
étrangement laissé dans 'ombre le role et les capacités d’action des victimes ou de leurs
porte-paroles, ces derniers prenant souvent la forme d’organisations (p. ex. ONG,
associations de patients...). Ce projet d’article propose donc de prendre en compte ces

organisations en examinant la fagon dont elles contribuent a faire scandale. Dans ce
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projet, nous nous intéresserons au scandale du Levothyrox@®). Nous montrons que la
facon dont ces organisations construisent des récits critique a partir de réseaux
d’intrigues suffisamment générales pour pouvoir capter l'attention cruciale du grand
public. Enfin, nous mettons en exergue le role de différents acteurs producteurs de
vérités légitimes dans la production du scandale tels que les institutions judiciaires et

scientifiques.

Ces trois projets nous ménent enfin dans une Partie 8 & discuter leurs résultats
a partir de notre problématique, et au-dela de leurs champs de littérature spécifiques
(i.e. Issue Selling, stigmate organisationnel et scandales). Nous proposons dans ce cadre
deux ensembles de contributions. Le premier chapitre de cette partie propose trois
contributions aux travaux des études des organisations mobilisant la SPC. Dans ce
chapitre, nous nous attarderons également sur les perspectives qui nous semblent
prometteuses d’explorer dans le cadre de recherches futures. Nous contribuons tout
d’abord & mieux comprendre ce qui déclenche d’une critique, c’est-a-dire le moment ot
les acteurs sortent de leur expérience de la réalité quotidienne pour la questionner.
Comme les traditions phénoménologiques 1'ont déja fait remarquer, la critique part de
« bréches » au niveau individuel. Ces bréches sont créées par des événements de
ruptures (Boltanski, 2009; Weick, 1993) qui rompent avec des attentes. Cependant,
contrairement aux travaux de la SPC dans les études des organisations, nous montrons
que de telles bréches ne se placent pas d’emblée sur le plan des grands systémes
d’attentes morales tournées vers le bien (voir aussi Boltanski & Thévenot, 1991; Forst,
2017; Rambaud, 2009). De telles attentes de «longue portée» (2013) ne constituent
donc pas le premier et le seul moteur la critique. Les bréches viennent au contraire
ébranler le plan de plus courte portée que nous dirons du désir de « vie bonne » pour
soi-méme et avec les autres (Ricoeur, 1990, p. 208). Ce désir rassemble des attentes
comme celle de vivre en bonne santé comme le montre le projet n° 1, celle de vivre
entouré d’'une communauté aimante de proches comme le montre le projet n° 2, ou plus
largement celle de mener des projets professionnels comme le montre le projet n° 3
(Breviglieri, 2012; Thévenot, 2006). On pourrait qualifier ces attentes d’existentielles,
car elles soutiennent le sentiment intime de pouvoir agir ou continuer a agir
confortablement dans la réalité au sein des organisations, ou a travers elles dans des
contextes plus larges. Nous montrons aussi que de telles bréches ne condamnent pas les
individus a rester dans leur état d’ébranlement, mais qu’elles enclenchent une

dynamique collective de mise en intrigue qui va mener la critique vers son
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développement. C’est alors que nous qualifions ces bréches d’« impulsions éthiques » de
la critique. Cela nous ameéne & une seconde contribution qui décrit la facon dont une
critique se développe autour d’un groupe d’acteurs jusqu’a sa publicisation vis-a-vis
d’audiences externes dans une organisation (i.e. projet n° 1) ou a travers elle (i.e. projets
n° 2 et n° 3). Nous montrons qu’'une critique se développe a travers deux «espaces
relationnels » (voir aussi Bucher & Langley, 2016; Mair & Hehenberger, 2014, p. 1174)
que nous appelons ses « coulisses » et sa «scéne ». Dans les « coulisses », la critique se
construit autour de la bréche de facon rhizomique ot de multiples récits fragmentaires
et individuels sont collectés et recoupés dans le cadre de dispositifs physiques ou
numeériques de mise en commun tels que des groupes de paroles ou des forums. Dans la
«scéne », la critique est au contraire présentée & des audiences externes sous la forme
d’un récit articulé autour d’une intrigue dans le cadre de dispositifs officiels de mise &
I’épreuve. Ces audiences sont essentielles, car elles disposent d’un pouvoir de sanction
vis-a-vis de la critique, comme l’octroi de ressources nécessaires pour traduire la
transformation qui est réclamée par celles et ceux qui la portent. Contrairement a la
majorité des travaux de la SPC qui se sont concentrés sur la «scéne » pour explorer
diverses gammes de « coups» (Dobry, 1983) échangés entre critique et réponses a la
critique (Dionne et al., 2018; p. ex. Gond, Demers, & Michaud, 2017), les coulisses
mettent notamment en évidence que la facon dont une critique parvient a acquérir la
consistance nécessaire & sa publicisation ne passe ici encore uniquement et d’emblée
par la généralisation sur le plan d’attentes morales. Cependant, nous montrons que la
critique s’affronte aussi & plusieurs menaces dans son cheminement du plus intime vers
le plus public qui peuvent ultimement mener a son délitement. Nous nous inscrivons
dans la continuité des travaux émergents (Taupin, 2012) nous mettrons a jour trois de
ces menaces et les continuités qui existent entre elles. Nous appelons la premiére menace
le tropisme moral pour décrire I’évaluation de la critique qui peut étre faite depuis la
scéne par des audiences externes a partir d’attentes morales abstraites et largement
partagées, mais qui sont découplées de I’expérience des acteurs qui portent une critique.
Ces évaluations tendent alors a présenter la critique comme nulle et non avenue, voire
méme comme scandaleuse. De 14 découle une seconde menace que nous appelons le repli
éthique de la critique. Celle-ci désigne le fait que certains membres qui portent la
critique peuvent depuis les coulisses répondre au tropisme moral en fondant en nature
les nouvelles attentes qu’ils portent. En d’autres termes, la critique dévie vers la simple

réclamation inversée des attentes par lesquelles elle se voit niée. De cette menace
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découle celle de la wviolence interne et externe. La premiére traduit l’aliénation et
I’enfermement de tout ou partie de celles et ceux qui portent la critique dans des formes
organisées autoritaires. La seconde traduit un mouvement vers les audiences externes
de la critique pouvant courir du ressentiment a la vengeance, en passant par la
stigmatisation!. Cela méne a la menace ultime du déliterent que traduisent les tensions,
les souffrances — & l'image du « burn-out militant » bien connu de nombreux
mouvements associatifs (p. ex. Fillieule, 2001) — et ultimement le désengagement des
individus vis-a-vis de la critique et du mouvement collectif qui la porte. Cependant,
nous montrons aussi que les acteurs qui portent des critiques dans et & travers les
organisations peuvent prendre conscience de ces menaces et tenter d’y apporter des
réponses pour les prévenir ou en apaiser les effets. Nous en identifions trois. D’une part,
nous relevons (a) le recours a l'ambiguité stratégique, qui consiste & présenter dans un
méme récit des visages différents de la critique répondant a la pluralité, parfois
contradictoire, des attentes des membres qui la portent, mais aussi des audiences
externes qui la regoivent (voir Eisenberg, 1984). Nous relevons deuxiémement que, face
au risque de repli éthique, les acteurs peuvent faire preuve de (b) réflezivité morale,
consistant & débattre depuis les coulisses des attentes morales portées par les audiences
externes de la critique pouvant mener au tropisme moral. Troisiémement, nous
identifions que, face & cette menace, (c) les acteurs peuvent rechercher une
sensibilisation éthique des audiences externes, consistant a leur faire voir les
vulnérabilités concrétes introduites par les « bréches », sans nécessairement les justifier
sur le plan moral, par exemple, & travers des témoignages individuels ayant émergé en
coulisses. Nous soulignons aussi le role clé de deux types d’acteurs dans la conduite de
ces médiations, a savoir les « portes paroles» (voir aussi Akrich, Callon, & Latour,
2006), et les «alliés » (voir aussi Goffman, 1975). Enfin, et en plus des contributions &
notre modéle conceptuel, nous proposons a partir des projets n° 2 et n° 3 le concept
d’organisations tierces, qui nous semble pouvoir rassembler les diverses formes
d’organisations portant des critiques telles que organisations alternatives (Del Fa &
Vasquez, 2019) et féministes (Martin, 1990), I'activisme externe (Briscoe & Gupta,
2016), et les organisations des mouvements sociaux (Davis, McAdam, Scott, & Zald,

2005; Zald & Ash, 1966). Le terme tiers nous permet d’insister sur le lien que

1 On pourra prendre ici exemple de la période de la « Terreur » durant la Révolution frangaise entre 1792 et 1794
ot, au nom des principes des Lumiéres, plus de 100 000 incluant des civils de tous ages et sexes furent exécutés ou
massacreés.
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représentent ces organisations entre les faces éthiques et morales de la critique que nous
avons présentées précédemment. Ces organisations constituent a la fois des refuges ou
les individus peuvent restaurer leur sentiment d’humanité ébréché par certains
événements de rupture (p. ex. la stigmatisation ou une erreur médicale) en
collectivisant leurs expériences et en créant quelque chose comme un sentiment d’exister
en commun. Cependant, nous montrons que c’est depuis de telles « cabanes » (Clément,
2020, p. 8; Macé, 2019) et notamment grace au travail de leurs porte-paroles, que ce
sentiment peut d’autre part étre réinvesti sur la scéne publique pour transformer les
attentes morales & 'origine de leur exclusion. Elles sont donc des lieux de transition de
la passivité a ’activité, oil se joue le vieux paradoxe de la force dans la faiblesse ; ot la
capacité critique se construit avant de s’exercer. Ces organisations sont donc essentielles
a toute vie sociale, car elles créent les conditions de nouvelles capacités d’identification,
de réflexion et de mobilisation, venant jeter sur ses faces sombres un éclairage inédit
(Goffman, 1963)2. Le second chapitre de cette Partie 8 contribue aux études des
organisations mobilisant plus largement les approches narratives en tant que cadre
théorique (Boje, 2008; Gabriel, 2000; Giroux & Marroquin, 2005; Vaara, Sonenshein,
& Boje, 2016). Etudier la formation de récits organisationnels dans le contexte de
processus critiques contribue & montrer comment des récits organisationnels (Abolafia,
2010; Fincham, 2002) non seulement supportent (Myrsiades, 1987) ou font évoluer
(Chreim, 2005), mais aussi favorisent l’émergence de nouveaux groupes dans une
organisation ol au niveau organisationnel qui portent des attentes différentes des
attentes partagées. Nous montrons spécifiquement dans ce travail doctoral que les récits
organisationnels se forment a l'intersection d’une voix intérieure (orientation éthique)
élaborée depuis les coulisses par une audience interne dont les voix multiples et
fragmentées sont mises en intrigue pour fagonner un point de vue commun (i.e.
«mnous » ), et d'une voix extérieure impersonnelle (orientation morale) élaborée pour la
scéne ol des audiences externes le recevront et ’évalueront depuis des attentes morales
de longue portée ancrée dans un contexte culturel donné (Aaltio Marjosola, 1994;
Fenton & Langley, 2011; Loseke, 2007). La description de cette «infrastructure
narrative » (Deuten & Rip, 2000, p. 69) relativise en creux l'opposition désormais

canonique entre les approches narratives que nous avons appelées « constructivistes »

2 Ces organisations pourraient étre rapprochées en ce sens du concept d’hétérotopie (Foucault), c’est-a-dire des
« contre-espaces » de la déviance (Foucault, 2009, p. 24), lieux de « contestations mythiques et réelles de I'espace ot
nous vivons » (Foucault, 2009, p. 25).
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et «déconstructivistes » (voir pour exception Cunliffe & Coupland, 2012) dans la
Partie 3 de cette recherche doctorale. Le contexte de construction d’une critique dans
ou a travers une organisation offre une perspective unique qui met en évidence que ces
approches ne sont pas exclusives et opposées, mais qu’elles se déploient dans des espaces
relationnels liés que sont la « scéne » et les « coulisses ». Il ne s’agit pas uniquement de
deux conceptions narratives, mais de deux fagons de construire des récits qui trouvent
une continuité dans l'expérience problématique de la réalité quotidienne menant les

acteurs a développer des critiques.

Dans le troisiéme et dernier chapitre de cette partie, nous présentons un texte

d’épilogue puis des implications managériales pour cette thése.
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Partie 1. La généralisation de la
critique comme vecteur de
transformation dans et a travers
les organisations

Avant de justifier théoriquement notre objet dans la Partie 2 et de proposer un
cadre conceptuel pour 'appréhender dans la Partie 3 de cette theése, il nous semble
important de dire en quoi la critique est un objet d’intérét et néanmoins ignoré des
études des organisations. Dans le premier chapitre, nous montrerons en effet que la
critique n’est plus une action réservée a une élite intellectuelle comme le philosophe ou
le scientifique, notamment sous l'influence du projet des Lumiéres, et de plusieurs
transformations institutionnelles et sociales. Dans un second chapitre, nous montrerons
enfin que les organisations ne sont pas étrangéres a ce mouvement de propagation, non
seulement parce qu’elles sont traversées par des critiques, qu’elles cherchent & les
valoriser ou non, mais aussi parce qu’elles peuvent constituer des instruments critiques
dans le monde social, par exemple dans le cadre de mouvements sociaux qu’elles

peuvent contribuer a développer.

30



Chapitre 1. La généralisation de la critique dans
le monde social

Dans la premiére section de ce chapitre, nous montrerons que la critique a
d’abord été une action concue par et pour certains acteurs spécialisés dont nous
distinguerons deux figures consécutives dans [I’histoire : le philosophe puis le

D e , . .
scientifique. Cependant, comme nous l’expliquerons dans une seconde section, la
critique n’a plus été au fil des siécles le privilége de tels acteurs. Elle s’est en effet
propagée dans le corps social a d’autres catégories de populations pour finalement
devenir le processus par lequel une société découvre la valeur active de la pensée et du
jugement face & une tradition, c’est-a-dire sa capacité a prendre la réalité pour objet et
a la transformer. Nous verrons que trois vecteurs expliquent cette expansion : le projet
intellectuel des Lumiéres, la massification de I’enseignement, et le développement des
sciences sociales. L’émergence de critiques & grande échelle & partir du XVIlle siécle,
en particulier les grandes révolutions populaires américaine et francaise, constitue la
matérialisation historique a la fois inaugurale et emblématique de cette expansion.
Cette généralisation se poursuit de nos jours sur diverses thématiques comme la
préservation de ’environnement, les libertés des minorités sexuelles et de genre, ou
encore sur la colonisation ou l'esclavage dont les études des organisations cherchent a

se saisir (p. ex. George, Howard-Grenville, Joshi, & Tihanyi, 2016).

I. La critique, une action réservée a une élite
intellectuelle ?

La critique s’est historiquement constituée comme une fagon de produire un
savoir qui était réservée a deux types d’acteurs spécialisés dont les figures sont apparues
successivement au cours de I'histoire : le philosophe puis le scientifique. Ceci a installé
une coupure entre deux catégories d’individus : des acteurs actifs et critiques d’un coté,
et de 'autre des agents passifs et non critiques, renvoyés sur le plan de la nécessité

informe du quotidien.

I.1. I’éthos de l'intellectuel souverain : Du philosophe...

La critique telle que nous la définirons trouve sa source dans les différentes

traditions rationalistes. Celles-ci commencent dés le premier geste philosophique du
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monde occidental, celui de la Gréce antique. Une poignée de philosophes, aujourd’hui
bien connus, affirmaient alors que les discours établis par tradition tels que les mythes
étaient des vecteurs d’illusion, et qu’il était nécessaire de s’en défaire en les mettant a
I’épreuve. Par ce geste, cette période a jeté la base «critico-sceptique» de notre
modernité (Collette-Cucic, Gavray, & Narbonne, 2019, p. 9) qui sera ensuite
approfondie par les philosophes romains puis par ceux des Lumiéres, une période
charniére sur laquelle nous reviendrons d’ailleurs plus longuement lorsque nous

proposerons une premiére définition de la critique.

Toutefois, cette position de I'observateur critique n’était pas considérée par ces
penseurs comme ’affaire et la compétence de tout un chacun. Elle relevait d’une
certaine sorte d’individus : le philosophe. Ce point est d’importance, car on touche ici
une conception de la nature humaine qui perdure encore dans notre modernité.
Nettement développée chez Aristote, cette conception suppose que deux sortes
d’individus doivent étre distinguées. D’un coté, il y aurait les étres actifs — parmi
lesquels se trouvent le philosophe — qui seraient les seuls & méme de percevoir la réalité
telle qu’elle serait vraiment et donc & y agir et la transformer en conscience par la
pensée, le commandement, ou le conseil de ceux ’exercent. En somme, il y aurait celles
et ceux qui seraient du coté de I’histoire. De 'autre, il y aurait une autre sorte d’étres,
des étres passifs, qui seraient situés dans lillusion et le régime de la nécessité,
condamnés a suivre le cours de cette histoire (voir Weil, 1946). Cet éthos de
I'intellectuel-roi, placé en quelque sorte au-dela du dela, repose sur trois principes : une
position privilégiée d’extériorité vis-a-vis de la réalité quotidienne (i.e. conférée
notamment par son statut et le temps dont il dispose?), anticipation (i.e. de telles
vérités se présentant comme nouvelles par rapport au présent ordinaire vécu de celles
et ceux passivement empétrés dans la nécessité), et finalement la génialité (i.e. capacité
A établir des vérités déja bien formées). On retrouve une telle perspective dichotomique
y compris dans certaines théories de I’émancipation comme chez Marx séparant des
individus capables et incapables. En partant d’un tel écart (de I'inégalité des acteurs
pour postuler leur égalité dans les théories critiques), le philosophe-roi se construit une
position d’avant-garde qu’il peut investir du role de pédagogue dont la charge est

d’éclairer les masses (Ranciére, 2008).

3 On pourra d’ailleurs noter que le terme skholé en grec signifie « temps libre » qui rend possible « un rapport libre
et libéré des urgences du monde » (Bourdieu, 1997).
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[.2. ... & la figure du scientifique moderne

Cette rupture entre ces deux classes d’étres ne s’est pas limitée a 1I’Antiquité,
mais s’est maintenue au cours des siécles et continue de teinter nos représentations
collectives. Elle a pu perdurer en particulier avec la naissance du rationalisme moderne
a partir de la fin de la Renaissance qui a vu émerger une nouvelle figure de
I'investigateur en chef des vérités autrefois réservée au philosophe : celle du scientifique.
Cette fois-ci, le dire-vrai était formulé & partir de procédures et principes spécifiques
dont le principal celui de la vérification-falsification et qui pouvait étre élargis a tous
les domaines du vivant (sciences naturelles, art, littérature, histoire...). Cette coupure
a pu étre par ailleurs renforcée du fait que cette nouvelle classe d’acteurs s’est saisie
des institutions universitaires pour asseoir sa position différentielle et le privilege de
son point de vue vis-a-vis d’autres formes de production de savoirs. On pourra citer le
cas de la société, devenue non pas seulement un sujet d’action, mais aussi un objet de
savoir exclusif, rendu possible par I'institutionnalisation de la sociologie comme science
a partir de la fin du XIXe siécle en France et en Allemagne (Joly, 2017; Kaufmann,
2017) et dont le projet était I’étude des faits sociaux et leurs régularités microsociales
débordant la subjectivité des agents (notamment par distinction de la psychologie ou
de la phénoménologie du sujet) (Thévenot, 2012). La sociologie s’est en effet largement
construite sur l'opposition antique entre réalité et illusions (aussi appelées
«idéologies », « prénotions», «représentations», ou encore «croyances» selon les
courants). Entretenues par quelque chose comme un ordre social auquel les acteurs
seraient assujettis, ces illusions constituaient alors le voile que le sociologue avait pour
tache de lever (Boltanski, 1990). Cette coupure revendiquée entre savoir critique-
spécialisé élaboré par des acteurs en position de surplomb et savoir commun-illusionné
des acteurs dits ordinaires constitue encore aujourd’hui I’éthos de référence dans les
sciences sociales et qui n’est pas absent des représentations collectives (Bachelard,

1947).

1.3. Une coupure toujours présente dans les études des organisations

Au cours du XXe siécle et jusqu’a nos jours, les études des organisations
continuent d’installer les organisations comme objet de savoir, que celles-ci soient
envisagées comme des entités formelles ou des processus. Elles s’affairent encore a

établir leur légitimité non seulement vis-a-vis des autres sciences sociales, en s’inspirant
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pour un grand nombre d’entre elles des modéles et procédures propres aux sciences de
la nature (Reed & Burrell, 2018). Couplé a d’autres dynamiques telles que
I'intensification de la pression a la publication, cela a contribué a reproduire et
approfondir une telle coupure dont on pense ici qu’elle contribue au peu d’effets de
réalité produit par ces études, ce qui est de plus en plus discuté sur les plans
épistémologiques et méthodologiques (Cunliffe & Pavlovich, 2021; voir par exemple
Harley, 2019; Howard-Grenville, 2021; Tourish, 2019)% Cette coupure alimente
spécialement un manque de considération pour la facon dont les acteurs eux-mémes se
hissent en quelque sorte au niveau des chercheurs, c’est-a-dire dont ils formulent par
eux-mémes des critiques dans et a travers les organisations ou, pourrait-on dire
autrement, dont ils théorisent le monde social qui les entourent et confrontent
mutuellement la validité de leurs abstractions. On pourra trouver un exemple
emblématique de ce manque avec le principal courant des études critiques en
management, '« Ecole de Manchester » (Prasad, Prasad, Mills, & Mills, 2015). Ce
courant ambitionne de regrouper «une série d’alternatives a la théorie dominante en
management, avec pour perspective de transformer de fagon radicale la pratique
managériale® » (Taskin & Willmott, 2009, p. 27) afin de «susciter ’émancipation des
plus faibles » (Alvesson, 2008, p. 18; cité par Huault, 2009). Cette bréve définition est
intéressante parce qu’elle refléte bien d’une part la facon dont le chercheur se positionne
vis-a-vis de la connaissance, s’attribuant le privilége de la traque et du dévoilement de
la domination jusque dans l'intimité des conduites, sous les corps, les gestes, et les
discours, et d’autre part la facon dont elle postule, en miroir, des sujets passifs, qui
seraient nécessairement vissés a leur propre réalité et complices de leur propre
domination. Alors méme qu’elles s’appuient sur les critiques formulées par les acteurs
dominés dans les réalités dans lesquelles ils sont plongés, on remarquera qu’elles ont
tendance & écraser leurs capacités critiques en leur substituant des interprétations
surplombantes en un sens « métacritiques » (Boltanski, 2009). On pourrait cependant
s’étonner que les acteurs se donnent «tant de mal pour critiquer ou justifier si en
derniére analyse, des forces a l'ceuvre de facon inconsciente font tout le travail »

(Boltanski, 2002, p. 280). Cette vision pédagogique du monde, nourrie par une

4 Nous reviendrons d’ailleurs sur ce point en Partie 4 pour tenter d’en tirer des enseignements méthodologiques
quant & la maniére de conduire les explorations empiriques qui composent cette recherche.

5 “Critical Management Studies (CMS) offers a range of alternatives to mainstream management theory with a view
to radically transforming management practice” (citation originale) (Taskin & Willmott, 2009, p. 27)
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épistémologie systématique du soupgon (Laville, 2015, p. 407) prend pour hypothése
des acteurs dupés et piégés par le «sens commun », et acceptant tels des «cultural
dopes » (Garfinkel, 1978) une situation asymétrique de domination ou d’exploitation
ol toute résistance est renvoyée « a l'illusion » (Frére, 2015, p. 22). Ceci tend & occulter
la fagcon dont les acteurs eux-mémes, plongés dans des situations d’incertitude
provoquées par lirruption d’événements soudains, consignent leurs critiques, les
mettent en forme, et parviennent, ou non, a les faire reconnaitre, écartant ainsi un
questionnement sur les conditions de ’émancipation (voir pour exception Huault,
Perret, & Spicer, 2014)9. Ceci fera 'objet du cadre d’analyse que nous chercherons a

construire dans les deux prochaines parties de cette recherche.

II. La propagation de la critique dans le monde social et
dans les organisations

Des révolutions francaises du XVIlIle siécle, au mouvement féministe et ouvrier
du XIXe siécle, ou encore aux mouvements de libération sexuelle des années 1960, force
est de constater que la critique n’est plus une capacité réservée a une élite intellectuelle.
Ce mouvement s’est prolongé ces derniéres années. Bien que ses effets de transformation
de la réalité sociale aient pu étre considérés comme limités, on observe en effet un
retour de la critique sociale depuis les années 1990 (Boltanski & Chiapello, 1999). On
pourra citer en France quelques exemples marquants comme 'opposition au projet de
traité de constitution pour I’Europe en 2005, le mouvement contre le CPE en 2006
portée par le gouvernement de Villepin, ou encore la création de nouveaux partis a la
gauche du Parti socialiste & la fin des années 2000 comme le Nouveau parti
anticapitaliste et le Front de gauche en 2009 ou La France insoumise en 2016. Si
certains marqueurs tels que la chute considérable du nombre de jours de gréves depuis
les années 1970 (DARES, 2008) témoigne d’un essoufflement des formes d’organisations
traditionnelles des mouvements critiques et semble contredire notre affirmation, cela

ne doit pas masquer en contrepoint le renouvellement de ces formes, notamment grace

6 Nous précisions que cette perspective majoritaire dans les CMS ne recouvre ni ’ensemble des théories critiques
des sciences humaines et sociales, ni 'ensemble de CMS, dont les influences sont nombreuses et qui contribue a faire
la richesse et le renouvellement des théories des organisations sur de nombreux plans. On citera comme exemple la
tradition de ’émancipation dans les études des organisations (e.g. Huault et al., 2014) avec laquelle ce travail partage
le fait de restituer aux acteurs leurs compétences critiques et de comprendre la fagon dont celles-ci se forment et
dont ils en font usage collectivement.
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aux nouvelles technologies d’information et de communication. On pourra citer par
exemple les mouvements de libération sexuelle et de genre comme #MeToo en 2019,
ou encore #BlackLivesMatter en 2020, ou encore celui des Gilets jaunes qui se sont
grandement appuyés sur les réseaux sociaux et qui ont provoqué de profondes
transformations (voir Boyer, Delemotte, Gauthier, Rollet, & Schmutz, 2020). Comme
nous le verrons plus en détail dans le chapitre suivant, les organisations n’échappent
pas a ce phénomeéne de propagation. Non seulement en leur sein, mais parce qu’elles
contribuent également a étendre le champ de la critique sociale en ce qu’elles peuvent
lui fournir un support d’élaboration plus ou moins formel (p. ex. associations de lutte

contre le réchauffement climatique, syndicats professionnels...).

Comment expliquer cette propagation de la critique? Pour ce faire, nous
identifions trois dynamiques historiques et constitutives de notre « modernité réflexive »
(Giddens, 1987) : l'avénement des Lumiéres, le développement des institutions

d’enseignement, ainsi que l’essor des sciences sociales.

II.1. Les Lumiéres et le tournant politique de la critique : la critique comme

action ordinaire de transformation de la réalité

Une premiére accélération dans la propagation de la critique & d’autres acteurs
qu’une élite intellectuelle s’est opérée durant I’Antiquité romaine. En effet, I’extension
de la citoyenneté a tous les Hommes libres” de 1'Ttalie puis de ’Empire romain (en 212
apr. J.-C.), mais encore la possibilité d’exprimer plus librement des opinions et des
divergences dans les textes ainsi que son inscription dans le droit ont accéléré le passage
a une société du dialogue ou 'activité critique s’élevait progressivement au rang de

discipline publique (Moatti, 1997).

Cependant, c’est dans un second moment décisif que la critique a prolongé
drastiquement son expansion. Il s’agit de ’émergence du mouvement européen des
Lumiéres (1650-1750). Décisif nous disions, car & cette période — aussi qualifiée d’« Age
de la Critique » (Foucault, 2008) — la philosophie ne cherchait plus seulement a penser
la véritable nature de la réalité, mais aussi a affirmer ce & quoi cette réalité devait

tendre (i.e. '’émancipation) et a provoquer les conditions de sa transformation vers ce

711 faut cependant préciser que les femmes restaient politiquement minorées et exclues de la majorité des droits
associés a cette citoyenneté.
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but (i.e. la critique). D’'un exercice purement spéculatif, elle devenait normative.
Provoquer de telles conditions consistait & fournir & tout un chacun et chacune les
capacités suffisantes et nécessaires a sa propre émancipation. Le criticisme kantien
(1962) a en particulier contribué & cette extension de la critique dans le corps social,
en particulier du fait qu’il a grandement influencé de nombreuse traditions
intellectuelles majeures comme celle de Michel Foucault (2008) ou plus récemment
Judith Butler (2005). Repris en partie & Rousseau, le projet kantien reprend le projet
aristotélicien de dévoilement de la réalité, par ailleurs fondateur du projet des sciences
sociales comme nous l'avons souligné dans le premier chapitre. C’est ce que vient
évidemment illustrer la métaphore de la «lumiére», par opposition & 'ombre et ce
qu’elle cache. Cependant, contrairement aux philosophes de I’Antiquité grecque, Kant
affirme que ce dévoilement doit en particulier étre placé au service de I’émancipation
des individus d’une société qui s’y trouvent placés a priori dans un « état de minorité »
(Foucault, 2008, p. 28). Les Lumiéres — toujours telles que pensées par Kant — portent
ainsi I'idéal d’un individu qui se rend capable de défaire sa destinée sociale, c¢’est-a-dire
de mettre a distance les déterminations qui s’actualisent malgré lui dans et par son
expérience spontanée de la réalité (Schnapper, 2010). Ainsi, un grand nombre des
systémes philosophiques des Lumiéres comme le criticisme kantien ont été congus plus
ou moins explicitement comme des corpus de connaissances, mais aussi, et surtout
comme des méthodes applicables. Cette mise en intersection entre projet intellectuel de
dévoilement et de transformation politique s’est d’ailleurs prolongée dans plusieurs
grandes traditions intellectuelles dites «critiques» telles que le marxisme au
XIXe siécle, 'Ecole de Francfort au XXe siécle avec Adorno et Horkheimer (Laville,
2015) qui grefferons au coeur méme de leur projet intellectuel, une fonction politique
assumée de transformation de la réalité en cherchant & montrer en quoi celle-ci ne
permet pas aux individus qui y sont plongés, ou a certains d’entre eux, de réaliser
pleinement les potentialités constitutives de leur humanité. Dans les théories des
organisations, 'incarnation de la critique a la fois comme production spécialisée et
action politique visant la transformation de la réalité est représentée par les Etudes
critiques en management, plus communément appelées Critical Management Studies

(CMS) dont nous avons dit un mot précédemment.

Ainsi, les Lumiéres ont fait basculer la critique d’une action spéculative et
circonscrite & une élite sociale et intellectuelle, & une action politique et ordinaire a

laquelle tout individu non seulement avait accés, mais se devait d’exercer
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individuellement et collectivement au sein d’une société. Ainsi, les métaphysiques
politiques échafaudées par les penseurs des Lumiéres ont fourni des matrices
intellectuelles qui se sont avérées décisives dans la constitution des premiéres
démocraties modernes occidentales, dont la Révolution francaise (1750-1830) et la
guerre d’indépendance des Etats-Unis (1775-1783) constituent probablement les
matérialisations historiques les plus marquantes (Israel, 2020)8. Il est par exemple un
fait que les révolutionnaires francais de la période 1780-1793 et ultérieure? ont réfléchi
la révolution dans les termes de la philosophie des Lumiéres du XVIIle siécle, en

reconnaissant cette derniére dans la révolution qu’ils étaient en train de faire.

I1.2. Sur la transmission de la capacité critique : le role des institutions

d’enseignement et l'institutionnalisation des sciences sociales

Par implication a ce que nous venons de dire, les penseurs des Lumiéres savaient
qu’il leur fallait réfléchir aux conditions qui meéneraient & former une telle capacité
critique dans le corps social pour qu’il puisse en faire usage par lui-méme au profit de
son émancipation. Ils savaient que la traduction politique de leurs idées, aussi
éclairantes soient-elles, n’était pas possible sans leur transmission. Ainsi leur
contribution ne s’est pas arrétée a la production de méthodes critiques, mais s’est
prolongée par d’abondantes réflexions sur la meilleure fagon de transmettre ces
méthodes. Ainsi, on voit qu’un grand nombre d’entre eux ont beaucoup réfléchi sur la
notion d’éducation (de Locke, & Rousseau, en passant par Diderot!?). Certains d’entre
eux, bien que minoritaires, ont en particulier insisté sur le fait que la capacité a critiquer
ne devait pas étre le privilége d’une élite sociale car cela ferait courir le risque qu’elle
en use et abuse stratégiquement pour se reproduire. Elle devait au contraire étre ouverte
a lensemble des individus d’une méme société. « [I]l serait absurde de condamner a

Uignorance les conditions subalternes de la société. ». [...] « Depuis le 1er ministre

8 L’unicité et la performance de transformation du projet des Lumiéres doivent néanmoins étre nuancées. Sur son
unicité, en raison de la diversité des traditions intellectuelles et des contextes culturels que 'on rassemble parfois
trop rapidement sous le méme terme de « Lumicres» (voir Israel, 2020). Sur sa performance enfin, car ce projet
intellectuel n’a pas permis d’éviter voire a méme pu contribuer & dissimuler certaines formes de dominations, comme
la domination masculine, I’esclavage ou le colonialisme. Le sociologue Philippe Corcuff utilise par exemple le terme
de « Lumiéres tamisées » pour rappeler ces contradictions et donc I’héritage encore partiel de ce projet.

9 Les derniers ayant mobilisé les Lumiéres comme critique de la « Terreur » qui a prévalu durant la premiére période.

10 Voir par exemple Martineau & Buysse (2016) pour une analyse détaillée de 'influence de la pensée de Jean-
Jacques Rousseau sur les théories de 1’éducation.
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Jusqu’au dernier paysan il est bon que chacun sache lire, écrire et compter [...[. »
affirmait par exemple Diderot dans son Plan d’une université ou d’une éducation
publique dans toutes les sciences (1775). De telles doctrines ont non seulement influencé
plus ou moins explicitement de nombreuses théories de I’éducation (Blake et al., 2014),
mais elles ont surtout accompagné de profondes transformations des institutions
éducatives, notamment a partir du XIX®e si¢cle, contribuant progressivement a faire
de ces derniéres le nceud critique dans la plupart des sociétés modernes. Trois mutations
historiques que nous détaillons ci-aprés ont particuliérement accéléré la propagation de
la critique et rendent compte de l'influence des Lumiéres dans ce processus : la
valorisation de la capacité critique en tant qu’axiome pédagogique, la massification
scolaire & ’ensemble des couches sociales (Diebolt, 1999), et le développement des

sciences sociales.

Premiérement, le souci d’éducation s’est progressivement affirmé comme le
préalable et le vecteur essentiel de la diffusion de la capacité critique dans le corps
social. Ce souci consistait a la fois & transmettre des corpus de connaissances spécifique
permettant aux individus de se fondre dans la réalité sociale (de la capacité a gérer des
interactions au niveau primaire & des connaissances techniques liés a un projet
professionnel dans le supérieur), mais aussi & doter les individus d’une capacité critique
a partir de et sur ces connaissances. Les sciences de I’éducation ont par exemple montré
que la capacité a critiquer chez les jeunes éléves est positivement corrélée a celle
consistant a rechercher de 'information de fagon autonome, a se coordonner au sein
d’un groupe, ou encore a s’exprimer & l'oral devant un groupe (Astin, 1993 ; Tsui,
1999 ; cités par Tsui, 2002). Dans les domaines de l’enseignement primaire et
secondaire, on ne compte plus ces derniéres années les appels provenant des institutions
concernées mais aussi des sciences de I’éducation (Abrami et al., 2008; voir Tsui, 2002),
en France et I'étranger, a faire de la capacité a critiquer — dite aussi « esprit critique »
— une « finalité majeure de ’école » (Ministére de I'Education nationale, 2016, p. 1)
ainsi qu’'un enjeu central des divers enseignements comme par exemple 'innovation
(Shoop & Ressler, 2011). Ces appels se doublent par ailleurs d’une assise réglementaire
forte!! et de projets éducatifs dédiés a esprit critique. Un exemple récent en France

est la création de « lenseignement moral et civique » (Ministére de 1'Education

11 On notera en effet que le Code de I’éducation fait mention explicite, dés son Chapitre Ier, du développement de
I’ « esprit critique » comme principe général de I’éducation (voir Ministére de I'Education nationale, 2013).
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nationale, 2021) visant & « amener les éléves & devenir des citoyens responsables et
libres, a se forger un sens critique et a adopter un comportement réfléchi » (Article
L312-5). Dans la continuité du projet des Lumiéres, on a vu récemment émerger de
nouveaux dispositifs que 'on pourra qualifier de « sciences ouvertes citoyennes» (De
Vaujany, Irrmann, & Bohas, 2019, p. 3). Elles participent a accélérer la propagation
de la capacité critique, car ils réduisent les divisions classiquement établies par les
institutions traditionnelles d’enseignement et de recherche entre production, diffusion
et réception des savoirs. On pourra citer ’exemple des pédagogies « par la recherche »
(De Vaujany et al., 2019) qui visent & transmettre aux étudiants et étudiantes pas
seulement des connaissances, mais aussi les méthodes de la recherche en sciences
sociales qui ont prévalu a 1’élaboration de ces connaissances et qu’ils pourront mettre
a profit dans leurs enquétes futures. On observe aussi que les approches pédagogiques
favorisent aussi de plus en plus la co-production des savoirs entre éléves et enseignants.
On a vu aussi émerger en périphérie ou au croisement des institutions traditionnelles
et de la société civile d’autres initiatives telles que les universités dites « populaires »
ou «ouvertes» (Dartigues, 2012). On pourra encore mentionner aux FEtats-Unis
I'exemple la Fondation pour Uesprit critique (The Foundation for Critical Thinking)
qui promeut «des réformes sociales et éducatives fondées sur l’esprit critique» et

cherche & «aider les enseignants a améliorer leur enseignement »12.

Deuxiémement, cette banalisation de la capacité a critiquer n’aurait pas été
possible sans la structuration et ’ouverture progressive des institutions d’enseignement
a ’ensemble des couches sociales (Diebolt, 1999). D’abord dans ’enseignement primaire
et secondaire avec notamment la laicisation de 1’école et généralisation au XIXe si¢cle!s.
C’est aussi le cas dans I'enseignement supérieur, depuis la premiére forme d’université
dans la Gréce antique, en passant par son installation par I’Eglise catholique en tant
qu’institution telle que nous la connaissons aujourd’hui dans ses grandes lignes au

Moyen-Age (Haskins, 1957), jusqu’a son développement au XXe siécle ou la part

12 Voir : https://www.criticalthinking.org /pages/our-mission /405

13 En France, nous retiendrons trois textes législatifs : la loi Guizot du 28 juin 1833 instaurant un enseignement
primaire public gratuit pour les enfants des familles pauvres qui a permis de doubler le nombre d’éléves en moins
de cing ans (Grew et al., 1984), la loi du 16 juin 1881 rendant 1’école obligatoire a partir de 6 ans, puis la loi Jean
Zay du 9 aott 1936 prolongeant 1’obligation scolaire jusqu’a 13 ou 14 ans.
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d’étudiants et d’étudiantes dans la population générale a été multipliée par six entre

1960 et 2010 (Ministére de 1'Education nationale, 2015)14.

Troisiémement enfin, 'institutionnalisation des sciences sociales au carrefour du
XIXe et XXe siécle au sein des universités a grandement contribué a transmettre a
d’autres acteurs que les intellectuels la capacité & critiquer (Janne, 2016). C’est en
particulier le cas de la sociologie, définie par son projet méme comme une science a
large diffusion et appropriation (Bourdieu, 2002; Durkheim, 1904). Les connaissances
sur la société élaborées dans les laboratoires par les chercheurs, sous 'effet des deux
précédentes mutations, ont ainsi largement circulé dans le monde social, bien que
souvent de facon moins précise, car les acteurs dits « ordinaires » — ceux dont le métier
n’est pas celui de chercheur — disposent la plupart du temps de moins de temps et de
méthode que les chercheurs. Ainsi, le chercheur en sciences sociales participe & la réalité
sociale déja construite par les acteurs, mais aussi du fait que les acteurs reprennent
dans une certaine mesure ses énoncés pour développer leurs propres critiques. Les
différents acteurs du monde social s’en saisissent, les interprétent, parfois les
transforment, et les réutilisent pour former et examiner de fagon les problémes pratiques
auxquels ils s’affrontent dans leur réalité quotidienne!® (Giddens, 1987). C’est le cas
par exemple lorsqu’un décideur souhaite s’entourer d’experts pour réfléchir & un
probléeme stratégique qui représente une opportunité qu’il faut saisir ou une menace
qu’il faut parer. La réalité de la stratégie telle qu’elle se pratique encore aujourd’hui
repose d’ailleurs trés largement sur des méthodes et des dispositifs élaborés par des
chercheurs qui sont enseignés dans des établissements d’enseignement supérieur, mais
aussi relayés par des consultants dans des organisations ou des sociétés de formations
professionnelles (Carton & Ungureanu, 2017). Dans le champ des connaissances sur les

organisations, les universités et les écoles de commerce occupent une fonction spéciale.

14 On notera ici en conclusion de ce paragraphe que la réalisation du projet d’émancipation de 1’école inspiré des
Lumiéres reste toutefois encore partielle. Cela constitue un autre exemple, comme nous l'avons évoqué
précédemment, de la réalisation encore partielle du projet des Lumiéres dans les sociétés modernes. Par exemple, le
systéme scolaire frangais, qui s’appuie directement sur ces deux principes et revendique directement 1'héritage des
Lumiéres, parvient bien moins que les autres pays comparables a réduire les déterminismes sociaux (Le Noan &
Reynié, 2014).

15 C’est par exemple ce qu’a bien montré Anthony Giddens (1987) a travers la notion de « double herméneutique »
des sciences sociales, qui indique que le savoir du sociologue n’est jamais autre que le savoir actualisé des acteurs,
par sa systématisation et son explicitation. Il se fait donc I'interpréte attentif des capacités toujours renouvelées des
acteurs a faire société, qui font eux-mémes usage des savoirs critiques forgés qu’il a pu forger. Cette affirmation
deviendra par exemple une hypothése de travail centrale de plusieurs traditions de recherche comme les sociologies
pragmatiques francaises (Boltanski, 2009; Lemieux, 2018).
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Celles-ci ont pour téche de former des salariés compétents sur des domaines précis (p.
ex. dans le domaine de la stratégie, de la finance, ou encore des ventes) qui doivent
aussi étre capables de critiquer le cours particulier de I'activité dans leur domaine. Elles
leur demandent également d’exercer leur capacité critique sur des sujets de
transformation plus larges vis-a-vis desquels la responsabilité des organisations ot ils
évolueront est engagée, comme sur des questions environnementales ou d’égalité entre
les genres pour ne prendre que des exemples d’actualité. En est témoins par exemple le
développement de cours ou de modules tels que la « RSE » qui ne se limitent plus a des
parcours spécialisés tel que le management de I’environnement. La transmission de ces
capacités critiques constitue par ailleurs aujourd’hui un enjeu particuliérement
important du fait que les organisations évoluent dans des contextes de plus en plus

incertains.
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Chapitre 2. Un ¢ctat des lieuxr de la critique dans
et a travers les organisations

Comme nous 'avons montré dans la partie précédente, la critique s’étend dans
le monde social. Les organisations n’échappent pas, voire méme peuvent contribuent a
cette extension du domaine de la critique. Cependant, cette forme particuliére d’action
qu’est la critique, pourtant si commune et méme valorisée, a été ignorée par les théories

des organisations (voir pour exception Cloutier, Gond, & Leca, 2017).

Nous distinguons désormais de facon plus précise deux phénoménes empiriques
qui illustrent la propagation de la critique dans et & travers les organisations et que
nous présentons dans ce chapitre. Les organisations disposent de leur propre réalité et
sont donc confrontées a des critiques qui restent bornées a leurs limites. La premiére
aire empirique est donc (a) la critique dans les organisations. Cependant, les
organisations peuvent aussi constituer des processus plus ou moins formels par lesquels
un groupe d’individus construit une critique, de fagon ponctuelle & la suite d’un
événement (ex. : associations de patients face a une injustice médicale) ou de fagon
durable (ex.: ONG, organes de presse...). La seconde aire empirique est donc ce que

nous appelons (b) la critique & travers les organisations.

I. La critique dans les organisations

La question de la critique se pose particulierement dans les organisations dans
la mesure ou elles constituent des arénes ou des attentes toujours plus différentes et
nombreuses sont mises & 1’épreuve quotidiennement. Soit qu’elles cherchent a se
protéger ou maitriser les critiques induites par cette pluralité, par exemple lorsqu’une
partie de leurs salariés protestent contre un changement qu’elles souhaitent mener. En
est témoin l'extension du champ de la prévision et donc du contréle (Ricoeur, 1971).
D’ailleurs, comme l'observait déja Jaurés au début du siécle, le contrat de travail est
en lui-méme la seule forme de subordination ot les individus acceptent d’abandonner
au seuil de leur organisation une part de leur liberté!S. Soit qu’elles cherchent &

maitriser cette pluralité, comme lorsqu’elles pensent le renouvélement de leurs modes

16 « La grande Révolution a rendu les Frangais rois dans la cité et les a laissés serfs dans l'entreprise » (Jaures).
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de prise de décision. Soit qu’elles cherchent au contraire a tirer un bénéfice de ces
critiques potentielles dans le cadre de dispositifs, comme dans la création de nouveaux

biens ou services.

En conséquence, nous identifions dans cette section quatre ensembles de
recherches qui témoignent de cette présence massive de la critique dans les
organisations : (a) la critique comme résistance au changement, (b) la critique comme

propagation des mouvements sociaux, et (c) la critique au service du changement

I.1. La critique comme résistance au changement

La critique peut tout d’abord advenir pour contester une situation ou un
changement organisationnel que des collaborateurs peuvent trouver injustes ou
inappropriés, qui les concernent ou concernent d’autres salariés. C’est d’ailleurs
probablement cette situation qui vient immédiatement & I'esprit lorsque I'on évoque ce
terme, et le contexte actuel ne le démentira pas. Le fait que toute organisation requiert
des changements pour se renouveler est aujourd’hui devenu un poncif, si ce n’est
mantra. Cependant, la promesse de davantage de liberté que ce dernier recouvre (Aaltio
Marjosola, 1994), soutenue par ses déclinaisons instrumentales telles que
I’« amélioration continue » ou le «leadership transformatif», ne peut masquer le fait
que les critiques dénongant des changements dans les organisations dans leur ensemble,
ou visant une partie de leur activité, ou une catégorie d’individus en leur sein se sont
multipliées (Dean, Brandes, & Dharwadkar, 1998). Ces critiques peuvent prendre des
formes collectives traditionnelles, par exemple lorsqu’elles sont reprises et amplifiées
par des corps intermédiaires tels que les syndicats. Elles peuvent aussi prendre la forme
plus discréte de ressentiments individuels. Il est par exemple intéressant de constater
qu’a la banalisation voire & la « naturalisation » (Perret, 2009, p. 2) des changements,
répond une proportion quasiment multipliée par deux en quarante ans de salariés
dénoncgant le fait que leur rythme de travail leur est « imposé par des normes ou des
délais a respecter » ainsi qu'un « contrdle hiérarchique permanent » (DARES, 2016, p.

225).

Une premiére tradition de recherche ayant mis en exergue la propagation de la
critique dans les organisations est celle sur la résistance au travail (workplace
resistance). Alors que les travaux historiques sur ce sujet étaient sous-tendus par une

approche managériale et un a priori négatif sur la résistance considérée comme un
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phénomeéne néfaste & maitriser par le management (voir Coch & French, 1948) pour
préserver la « bonne santé » de ’organisation, d’autres travaux plus récents ont se sont
dépris de ces hypothéses pour proposer une lecture plus nuancée de ce phénomeéne et
en renouveler la compréhension (voir Waddell & Sohal, 1998). C’est notamment le cas
de ceux s’appuyant sur la pensée dialectique des CMS, montrant comment dans
certaines circonstances (comme la stigmatisation) les personnes peuvent devenir des
agents actifs qui reconstruisent leurs propres relations sociales sur la base d’une analyse
rationnelle (Benson, 1977; cité par Mumby, 2005). Ces travaux ont permis de
comprendre « les mécanismes par lesquels la dialectique du controle et de la résistance
produisent — soit au niveau quotidien ou & long terme — réflexion critique et
transformation, et reproduction du statu quo» (Mumby, 2005, p. 23). C’est-a-dire la
fagcon dont les acteurs cherchent a fagonner leurs pratiques de travail non pas sur le
mode de leur reproduction, mais de leur critique. Les travaux sur la résistance ont
montré la diversité des formes d’expressions critiques courant de la résistance ouverte
et frontale (Monin, Noorderhaven, Vaara, & Kroon, 2013) & des attitudes de
distanciation telles que le cynisme (Dean et al., 1998)!7, ou encore ’humour qui n’est
pas seulement une fagon d’évacuer le stress ou de créer des liens avec ses collégues,
mais qui peut constituer un vecteur critique des réalités organisationnelles, soulignant
les paradoxes, les absurdités, ou les incongruités des attentes qui les composent

(Westwood & Johnston, 2013)18.

La seconde tradition de recherche est celle portant sur le management des
conflits. Dans une perspective plus instrumentale, ces travaux se sont
traditionnellement concentrés sur les stratégies et dispositifs de management du conflit,
en relation avec lefficacité et la productivité au niveau individuel et collectif au travail

(De Dreu & Beersma, 2005).

17 Le cynisme peut étre défini comme le fait de discréditer de l'organisation de fagon distanciée parce qu’elle
manquerait d’intégrité en raison d’un acte commis ou qu’elle s’appréte a commettre (Dean et al., 1998), et sur lequel
I'individu considére qu’il n’a pas de controle.

18 On pourra citer en particulier le cas de I'ironie, que nous utilisons pour nous défaire subtilement de la réalité peut
et nous mener & un point de vue distancié (Bachelard, 1947).
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1.2. La critique comme prolongement des mouvements sociaux dans les

organisations

Cependant, les organisations ne sont pas des univers repliés sur eux-mémes, mais
bien ancrées dans la société, traversés donc par certaines de ses transformations, pas
seulement du fait de pressions externes, mais aussi de pressions internes pouvant venir
de leurs propres membres. Ne serait-ce que parce que ceux-ci n’abandonnent jamais
totalement — et peut-étre de moins en moins — leurs critiques sociales sur le pas de la
porte de leur employeur. Des attentes sociales plus larges qui sont d’ailleurs souvent
négligées par les travaux sur le changement organisationnel, souvent bornés aux

attentes centrées sur les buts de 'organisation (Scully & Segal, 2002).

C’est ce constat que viennent par exemple approcher les travaux récent sur
I’activisme interne, qui résultent d’un appel a mieux intégrer la théorie des mouvements
sociaux et des organisations (Davis, McAdam, Scott, & Zald, 2005). Au croisement des
travaux sur les mouvements sociaux en sociologie, d'une branche des travaux sur les
stratégies hors-marchés et la théorie des parties prenante, cette perspective permet
notamment de saisir le phénomeéne d’activisme interne, décrivant la fagon dont certains
individus cherchent a transformer certaines attentes de leurs organisations qu’ils
considérent contradictoires avec d’autres attentes dans le monde social comme sur des
questions environnementales, d’égalité des sexes et des genres, ou encore d’éthique dans
les pratiques de gestion des fournisseurs (Briscoe & Gupta, 2016). Cette approche a
permis de montrer notamment les tactiques mobilisées par des individus ou des groupes
dans l'organisation pour se mobiliser. De fagon complémentaire, on pourra citer
également le courant du Social Issue Selling (Sonenshein, 2006; 2009; Wickert & de
Bakker, 2018) — appelé aussi « intrapreneuriat social » — sur des questions de genre
(Ashford, Rothbard, Piderit, & Dutton, 1998), qui a par exemple montré comment
certains acteurs ne disposant pas du pouvoir de décision dans ’entreprise parviennent
a provoquer des changements connectés a des questions sociales plus larges, par exemple
sur des questions de genre (Ashford et al., 1998). Mais ces individus peuvent porter des
critiques dans 1’organisation qui sont connectées a des questions sociales peuvent aussi
étre externes comme la littérature sur l'activisme externe (Scully & Segal, 2002), ou
certains groupes marginaux peuvent provoquer d’important changements dans

I'organisation (King & Soule, 2007).
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1.3. La critique au service du changement dans les organisations

Cependant, si la critique peut provenir d’individus désireux de contester une
action de leur organisation qu’ils considérent comme inappropriée, elle peut aussi
participer efficacement a son renouvellement. A mesure qu’elles sont placées dans des
environnements de plus en plus concurrentiels, les organisations deviennent des « places
de marché d’idées » (Dutton, Ashford, O'Neill, & Lawrence, 2001, p. 716) ou
s’échangent, se confrontent et s’agrégent des critiques provenant d’acteurs situés a des
positions différentes dans 1’organisation ou en dehors. De cette pluralité, peuvent
advenir des changements bénéfiques au développement économique de l'organisation
tels que 'amélioration de sa capacité d’innovation (Fiol, 1994), ou le renouvellement
de sa stratégie. Nous savons d’ailleurs a ce titre que la stratégie n’est plus et de moins
en moins depuis la moitié des années 1980 une pratique réservée au seul sommet
stratégique qui serait le seul capable de configurer le champ des attentes pertinentes
(comme la figure du philosophe ou du scientifique) (Mintzberg & Waters, 1985; Torset,
2006; Whittington, Cailluet, & Yakis-Douglas, 2011). Elle se décentre et s’ouvre — et
devrait s’ouvrir — & la critique de plus en plus d’acteurs situés dans l'organisation
(Floyd & Wooldridge, 1992; Mantere & Vaara, 2008; Rouleau & Balogun, 2011), mais
aussi a sa périphérie (Regnér, 2003), ou hors de ses frontiéres formelles comme des
consultants ou encore des clients (Torset, 2006; voir Whittington et al., 2011) qui ne
disposent ou ne disposaient pas & 'origine du pouvoir de décision stratégique, mais qui
parviennent néanmoins & influencer celles et ceux qui le détiennent fonctionnellement.
C’est le cas par exemple des managers intermédiaires, dont on sait qu’ils ne se content
pas d’exécuter les attentes stratégiques impulsées par les décideurs, mais qu’ils peuvent
tirer parti de leur connaissance des réalités opérationnelles nécessairement moins
abstraites que celle des décideurs pour mettre a ’épreuve ces attentes posées ou d’en
proposer de nouvelles (championing alternatives) (voir aussi Dutton, Ashford, O’ Neill,

Hayes, & Wierba, 1997; voir Floyd & Wooldridge, 1992).

II. La critique a travers les organisations

Nous l'avons dit, les organisations ne sont pas seulement des ilots de réalité
quotidienne. Elles sont parallélement en prise avec des réalités plus larges en ce qu’elles
ont a faire avec les attentes d’un grand nombre d’audiences externes. Elles peuvent

d’abord chercher & répondre a de telles attentes pour en tirer quelques ressources
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symboliques (p. ex. légitimité) ou financiéres, par exemple en délivrant un bien a leurs
clients ou encore un service public a leurs usagers. Dans ces cas de figure, ces
organisations tendent a reproduire des attentes (p. ex., se nourrir, se divertir, travailler,
se déplacer, etc.), ou méme les faire évoluer lorsqu’elles innovent dans le but de capter
davantage de ressources. Cependant, il existe un type d’organisations qui a moins pour
mission de stabiliser — méme si elle peut & la marge avoir besoin de ressources — que
de critiquer la réalité pour la remettre en cause. Celles-ci peuvent étre éphémeéres, mais
aussi durer dans le temps. Elles peuvent étre éphémeéres lorsqu’elles suivent et
soutiennent de grands moments critiques. Il est aisé d’observer sur la question du
changement climatique ou de la stigmatisation de populations comme les minorités
sexuelles ou de genre l'importance d’organisations plus ou moins formelles dans le
développement de ces critiques sociales. Pourtant, alors que ces organisations jouent
déja un role social important dans le monde social, on observe un intérét qui n’est
qu’émergent. Mais ces organisations peuvent aussi se pérenniser. On pourra citer en
exemple la forme « syndicat », née a la fin du XIXe siécle qui a conservé dans le temps
une fonction critique importante. On citera pour ne prendre qu’'un exemple le cas de la
rémunération des dirigeants et dirigeantes des organisations, plusieurs études
internationales ayant montré que les inégalités salariales sont négativement corrélées
au taux de syndicalisation (p. ex. Freeman & Medoff, 1984) du fait notamment qu’elles
tendent & influencer positivement des politiques sociales redistributives (OECD, 2015).
Alors qu’il n’existe pas d’unicité véritable entre les littératures s’intéressant a
différentes formes de critiques, nous identifions néanmoins plusieurs champs de

littérature qui entrent dans ce domaine.

On sait par exemple que les organisations plus ou moins formelles (ex. :
associations, ZAD, mouvements d’occupation) ont joué et continuent de jouer un role
essentiel dans la structuration des mouvements sociaux (Davis, 2002) et la réalisation
du projet de transformation sociale (Davis, 2002; Schneiberg, King, & Smith, 2008;
Zald & Ash, 1966). On sait qu’il existe aussi des organisations que ’on pourrait dire de
critique spécialisée du fait qu’elles se concentrent sur des formes précises de domination,
et qui portent une fonction politique de transformation de la réalité sociale. C’est le cas
par exemple des organisations alternatives (Del Fa & Vasquez, 2019) qui sont focalisées
sur une critique du capitalisme, ou des organisations féministes qui cherchent & lutter
contre les oppressions liées au genre (Martin, 1990). Ces organisations se présentent

dans leur expression méme comme des variations radicales de ces formes de domination
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telles que des coopératives, des organisations autogérées ou des organisations
anarchistes (Land & King, 2014). Parmi elles, par exemple, certaines cherchent & lutter
contre des formes précises de stigmatisation dans le but d’aider les individus concernés
a un nouveau service (Hampel & Tracey, 2016), & maintenir une pratique existante
stigmatisée comme dans le cas de la pratique d’arts martiaux (Helms & Patterson,
2014), ou plus largement & protéger des populations stigmatisées comme les minorités
sexuelles et de genre (Hudson & Okhuysen, 2009) ou les migrants (Tracey & Phillips,
2016). Si ces organisations peuvent chercher a rester dans 'ombre, elles peuvent aussi
porter une critique sociale comme 'ont déja montré la sociologie (Goffman, 1975) et la
psychologie sociale au niveau individuel, comme pour cette derniére dans le cas de la

maladie mentale (Corrigan & Rao, 2012).

Cependant alors que ces différentes littératures forment de champs et des objets
de recherche en apparence différents, elles rendent pourtant toutes bien compte dont
des acteurs faconnent et échangent critiquent pour produire des transformations de la
réalité. Comment expliquer alors que la critique constitue un objet d’étude encore
relativement peu considéré dans les études des organisations (voire pour exception
Cloutier et al., 2017) ? Nous avangons ici une premiére raison qui est que ce terme,
abondamment utilisé dans le langage courant, patit d’'une ambigiiité sémantique ainsi

que d’une connotation négative.

III. Les ambigiiités du terme « critique » dans le langage
courant comme frein a son étude

Qu’est-ce que critiquer 7 La question parait triviale tant ce mot est présent dans
le langage courant. Mais c’est aussi pour cette méme raison que ce terme, en quelque
sorte victime de son succés, ne jouit d’aucune unité sémantique et de ce fait, est
constamment menacé de perdre sa signification. La propagation en dehors du giron
scientifique de discours se disant « critiques » a tout ce que I’homme peut faire et penser
en a fait un terme complexe et controversé, et de ce fait un objet difficile a définir et
étudier (Abrami et al., 2008). La critique a pu étre définie tour a tour comme une
«attitude », une «vertu», un «désir» (Foucault, 1990, p. 1), ou encore une
« pratique » (Butler, 2005). Une seconde difficulté est la valence spontanément négative
dont ce terme patit dans le langage courant. Critiquer, ce serait en effet chercher a

juger défavorablement ce qui est visé, parfois gratuitement et non sans un certain vil
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plaisir. En effet, il est aisé de constater que cette ambiguité plane dans bien des
situations ot nous critiquons. Ce qui nous conduit alors & chercher a la controler pour
éviter le conflit en précisant de facon pléonastique que celle-ci se veut « constructive ».
Que signifions-nous en disant cela? Nous souhaitons dire que notre critique s’inscrit
comme une contribution dont le dévoilement d’aspects prétendument nouveaux de la
réalité qui ont pu heurter l'interlocuteur poursuit non la dénonciation univoque et
gratuite de celle-ci ou des étres qui la composent, mais par une meilleure compréhension
partagée de la réalité (cela apparait par exemple lorsque 'on dit : « N’y voyez pas une
attaque personnelle »). Nous cherchons alors & mettre en avant un esprit critique et
non un esprit de critique. Une troisieme difficulté est que la critique ne peut étre
totalement définie en dehors des différents objets par lesquels elle est elle-méme définie
(Butler, 2005). «Elle n’existe qu’en rapport avec une autre chose qu’elle-méme »

(Foucault, 1990, p. 1).

Or, comme nous le montrerons dans la partie suivante, certaines perspectives
théoriques permettraient de mieux saisir et embrasser l'apparente pluralité des
phénomeénes empiriques que nous avons évoqués de fagon non exhaustive, et élever la
critique un objet de recherche prometteur. Nous introduisons notamment le courant de
la sociologie pragmatique de la critique qui propose un cadre conceptuel de premier

choix pour étudier les phénoménes critiques.
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Partie 2. Vers une approche
pragmatique de la critique, et
problématique

Nous avons motivé dans la premiére partie notre objet de recherche sur le plan
empirique, en montrant que la critique est un phénoméne trés présent dans les
organisations et dans le monde social plus largement. Alors qu’elle constitue un objet
d’étude dans plusieurs traditions des sciences humaines et sociales, elle est encore
insuffisamment considérée dans les études des organisations du fait qu’elles privilégient
la facon dont la réalité quotidienne s’y stabilise, notamment sous l’angle de la

coordination (Honneth, 2010).

Nous arrivons donc ici au stade de notre raisonnement ot il s’avére nécessaire
de définir plus précisément ce que nous entendons par « critique », et comment nous
pourrions appréhender la fagcon dont elle s’élabore dans et a travers une organisation.
Comme point de départ, nous dirons avant toute chose que critiquer, c’est bien critiquer
quelque chose. Mais quelle est cette chose ? Nous avons ici recours a un concept central
dans les traditions phénoménologiques (Berger & Luckmann, 1966; p. ex. Schiitz, 1962)
et pragmatiques (Boltanski, 2009; p. ex. James, 1890) qui connaissent un intérét
émergent dans les études des organisations (Farjoun, Ansell, & Boin, 2015; voir Gill,
2014; Lorino, 2018). Il s’agit du concept de réalité. Disons-le d’emblée, critiquer c’est
prendre la réalité ou un pan de la réalité quotidienne comme objet pour en faire
apparaitre a la conscience et remettre en cause les attentes. Le concept de réalité nous
aidera par contraste a définir notre objet qui est la critique dans et a travers les

organisations. A partir de la SPC (Boltanski, 2009), nous distinguerons ainsi deux
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fagcons d’expérimenter la réalité dans les organisations ou a travers elles, ou pourrait-
on dire dans le langage de la sociologie phénoménologique deux «styles cognitifs »
(Schiitz, 1998) : (a) la stabilisation de la réalité quotidienne et (b) la transformation de
la réalité dans et a travers les organisations. Nous montrerons que les deux sont liées
mais s’excluent mutuellement, car on ne peut pas jouer & un jeu tout en changeant les
attentes qui le tiennent. Dans un premier chapitre, la premiére sera définie par une
« attitude naturelle », soit un rapport intuitif de stabilisation entre 'action et les
attentes qui composent la réalité, qui est l'objet des approches pratiques, des régles
organisationnelles et de certaines théories néo-institutionnelles. Ceci nous ménera dans
le second chapitre & distinguer cette premiére forme d’expérience d’une seconde qui est
la transformation de la réalité. Celle-ci sera définie au contraire par une expérience
incertaine de la réalité face a ’apparition d’événements de ruptures qui force les acteurs
a prendre la réalité et les attentes qui la composent pour objet de réflexion. Nous
dégagerons ici deux approches permettant de ’étudier. La premiére est le sensemaking,
dont nous identifierons trois limites pour fonder une seconde approche qui est celle de

ce travail, & savoir la critique.
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Chapitre 1. Distinguer stabilisation et
transformation de la réalité quotidienne dans et a
travers les organisations

Dans ce chapitre, nous définirons dans premiére section le premier de ces styles
organisants (i.e. la stabilisation de la réalité), qui est la perspective majoritaire dans
les études des organisations. Nous identifierons notamment trois ensembles de travaux
dans ce champ : les approches de la pratique, les régles organisationnelles, et certains
travaux des théories néo-institutionnelles. Cependant, nous montrerons que I’expérience
de la réalité quotidienne ne recouvre pas toutes les autres. Sans quoi, il parait difficile
de penser toute forme de transformation. Ainsi, dans la seconde section, nous définirons
un second style organisant (i.e. la transformation de la réalité). Nous y distinguerons
notamment l'approche du sensemaking dont nous extrairons trois limites qui nous
permettront d’introduire la perspective de la critique que nous proposons dans cette

thése.

I. Les approches s’intéressant a la stabilisation de la réalité
quotidienne dans et a travers les organisations

Un trés grand nombre de travaux en sciences sociales ont montré que nos vies
sont largement dominées — du moins en temps de paix — par un rapport au monde
habitué. Pour le décrire, les traditions phénoménologiques et pragmatiques notamment
ont développé le concept de « réalité » (voir aussi Boltanski, 2009; Schiitz & Luckmann,
1974), que nous définissons comme l’expérience ce qui est naturellement bon par
tradition et qui marque le prolongement du passé dans le futur. En quelque sorte, il
s’agit d’'une expérience qui nous procure le sentiment d’« habiter » une réalité et qui
nous procure ’assurance intime de pouvoir continuer & y agir (Breviglieri, 2012, p. 34).
Tentons maintenant de déplier dans cette sous-partie ce que nous entendons par cela.
Aussi, nous présenterons les trois principes structurants de cette expérience a partir de
ces traditions intellectuelles, et nous montrerons que ce concept irrigue plus ou moins

discrétement un grand nombre d’approches des organisations.
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1.1. Une attitude naturelle...

La réalité quotidienne renvoie & une « attitude naturelle » — que l'on pourrait
aussi qualifier d’«expérience premiére» (Bachelard, 1947, p. 23) pour en relever
I’aspect spontané et généralisé — par laquelle nous maintenons ’action en nous passant
d’explication et en « fermant les yeux » (Boltanski, 2009) sur les critiques possibles qui
pourraient en suspendre le cours. Cette expérience nous procure « ’assurance intime de
pouvoir continuer & agir » (Breviglieri, 2012, p. 1) dans la durée par nous-mémes et de
fagon coordonnée les autres, soit ce sentiment discret que les choses en nous et autour
de nous se tiennent. Si cette expérience a 'avantage de limiter la remise en cause de la
réalité, elle nous place en retour, tels des demi-somnambules, dans un «état de faible
conscience » (dans les termes de I'ethnométhodologie) guidé par la nécessité. Elle fait
que les choses nous apparaissent de telle sorte que nous continuons a agir en écartant
I'idée qu’elles pourraient étre autrement, comme si 1'on savait individuellement et
collectivement de quoi il en retourne (Boltanski, 2008). L’expérience de la réalité est
donc ce que chacun se représente implicitement comme « allant de soi» (Schutz, 1998b
p. 63) et «accepté comme vrai», jusqu’a preuve du contraire (James, 1890 ; cité par
Schiitz, 1998b) et dans la limite de tolérances définies plus ou moins explicitement,
c’est-a-dire de points limites jusqu’auxquels il est décidé individuellement ou
collectivement de considérer que la diversité constatée des fagons de faire et de
comprendre n’a pas de conséquence facheuse sur 'action en cours (Boltanski, 2008).
Cela fait de cette expérience le point de référence de toutes les autres expériences, dont
la critique — nous le verrons aprés — ou encore le réve sont d’autres sortes. C’est bien
de cette expérience dont nous attestons couramment en disant «c’est ma réalité »,
«voici mon quotidien», ou encore «c’est mon univers». On pourrait trouver la
considération négative de cette attitude naturelle dans des expressions telles que
« chuter dans l'automatisme» ou «s’endormir sur ses lauriers». La plupart des
accidents de la route n’interviennent-ils pas sur des trajets quotidiens 7 On parlera alors
dans ce cas «d’accident béte ». Une trés large majorité de ’action qui se déroule dans
les organisations reléve d’une telle expérience, essentielle a la coordination non
seulement entre leurs membres, mais aussi avec leurs diverses audiences externes
(March, 1988; Tomkins & Eatough, 2013). Comment cependant ’expérience de la

réalité est-elle maintenue dans le temps ?
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[.2. ... guidée par une action habituée

Celle-ci est maintenue par des finalités pratiques (Boltanski, 2009 ; Schiitz,
1998b). Une pratique désigne une configuration récurrente d’actions dictées par des
attentes auxquelles se conforment tacitement les membres d’un collectif donné
(Thévenot, 2001a). Elles sont des compétences sociales culturellement acquises — pour
certaines dés la prime éducation — et « absorbées et incorporées de facon inconsciente »
(la Ville & Mounoud, 2010, p. 183). Parmi ces « actions longues » (Ricoeur, 1990) que
sont les pratiques, on retrouve de fagon remarquable les arts, ou encore les jeux, mais
aussi les métiers. Pour dire vite, ces enchainements naturels que sont les pratiques
reflétent et maintiennent ce sens commun de la réalité quotidienne, un « savoir-
comment » (Anscombe, 1979 ; citée par Ricoeur, 1990). « Intégrées par familiarité au
schéma corporel » (Breviglieri, 2012, p. 34), les pratiques apportent ainsi une puissance
de facilitation et de stabilisation — qui certes ne va pas sans adaptations & la marge!” —
en y intégrant la contingence inhérente a I’action sans qu’il fut nécessaire de passer par
I’explication. De telle sorte, il devient « équivalent de nommer ou de montrer un objet
en désignant du doigt » (Boltanski, 2008, p. 20). Ces circuits de conduites nous placent
en retour sur le plan de la nécessité, d'un quelque chose « a faire », qui nous engage
dans un cours d’actions. Par exemple, un concept tel que [’habitus développé par Pierre
Bourdieu décrit bien la fagon notre expérience de la réalité est configurée par un espace
de pratiques possibles (selon lui héritées de notre position dans l’espace social). Dans
le champ des études des organisations, les approches dites « pratiques » ou « de la
pratique » ont montré pourquoi les acteurs organisationnels, malgré leur diversité de
profils et d’événements auxquels ils sont confrontés, parviennent néanmoins la plupart
du temps a coordonner leurs actions sans qu’ils n’aient jugé souhaitable ou nécessaire
de les remettre en cause en permanence, qu’il s’agisse de leurs buts ou la facon de mener
ces derniéres. Ces approches ont ainsi contribué a expliquer ce petit miracle quotidien
qu’est une organisation comme un phénoméne principalement fondé sur la routinisation

et la récurrence de la réalité (Nicolini, 2013; Reckwitz, 2002), y compris lorsque celle-

1911 serait en effet erroné de considérer que la pratique est une pure répétition et que ces approches ne prennent pas
en compte la question du changement (e.g. Simpson, 2009). Par exemple, certaines approches héritées du
pragmatisme comme celle du philosophe Michel de Certeau (1990 ; cité par Thévenot), bien que marginales, ont mis
en évidence que la pratique peut devenir un objet de transformation par exemple a travers la créativité (Joas, 1993 ;
cité par Thévenot, 2001). Le sociologue Anthony Giddens (1987) accorde également une part importante a la
réflexivité comme nous 'avons suggéré précédemment, considérant que le monde social est non seulement le lieu de
P’action mais aussi de la réflexion sur l'action.
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ci peut étre dite « extréme », c’est-a-dire qui lorsqu’elle est gouvernée par 1’aléa telle
qu’une régate, une base aérienne, ou la cuisine d’un restaurant étoilé (e.g. Bouty et al.,
2012). Les approches pratiques ont ainsi permis de mieux comprendre une grande
variété d’activités, telles que la stratégie — avec le courant Strategy-as-Practice (voir
Whittington, 1996; 2018) — ou l'innovation (e.g. Ellstrom, 2010). Les études des
organisations ont également montré que ces pratiques sont reproduites a travers des
dispositifs matériels (e.g. Dameron, Lé, & LeBaron, 2015) et des régles
organisationnelles (Ahrne & Brunsson, 2019; voir Mills & Helms Mills, 2017) qui fixent
la facon dont les individus sont supposés agir dans une organisation donnée ou a travers

elle.

1.3. ... stabilisée par des attentes partagées

Guidée par des finalités pratiques, cette expérience premiére repose enfin sur des
attentes partagées. En effet, les pratiques maintiennent des attentes sous la forme de
« configurations uniques » (Mills & Helms Mills, 2017, p. 116) telles que la fagon dont
les individus doivent se rencontrer, ce qu’ils doivent faire, ou les buts qu’ils sont censés
atteindre (Ahrne & Brunsson, 2019). Ces attentes donnent a la réalité quotidienne une
valeur, en partageant le juste de 'injuste, le convenable de 'inconvenable, le « permis »
de '« interdit ». De ce bloc conservateur qu’est I’expérience de la réalité quotidienne,
nous pourrons donc dire qu’il est ce qui est bien par tradition. Dans le langage courant,
les attentes se manifestent par 'emploi d’opérateurs désindividualisés comme les
pronoms impersonnels, démonstratifs ou indéfinis (p. ex. « on ne fait pas ceci», «ca
n’est pas permis », « chacun sait que... »). Nous définissons plus précisément les attentes
comme des occurrences tacitement escomptées d’événements ou de chaines
d’événements futurs dans la continuité d’événements passés. Ces « ligne[s] d’orientation
préalable[s] et provisoire[s] » sont indispensables (Gadamer, 1996a, p. 36)%° car elles
procurent  une  «pré-compréhension» de l'ordre causal de Daction
pratique (Carcassonne, 1998; Ricoeur, 1983, p. 13) — de type «si X alors Y » dans leur
structure la plus simple — qui a la fois autorise et contraint concomitamment cette

derniére (Maitlis & Sonenshein, 2010; Schiitz & Luckmann, 1974, p. 6). Trés tot, les

20 On relévera pour exemples, les concepts voisins de « préjugé », central dans 'herméneutique de Gadamer (1996b),
ou encore d’ « ordre symbolique de I'interaction » chez Goffman (1973) qui renvoient a des attentes préétablies qui
a la fois contraignent et autorisent les rapports sociaux.
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sciences sociales ont d’ailleurs cherché & montrer que ’expérience de la réalité est
conditionnée par de telles attentes, qu’elles aient été présentées sous la forme de
stéréotypes, de principes, d’idéologies, de normes ou encore de valeurs. Comparables &
des «scripts » (Bruner, 1991, p. 11), elles constituent des ressources d’anticipation du
sens qui ont en quelque sorte une fonction de réassurance ontologique et qui, au prix
d’une adhésion inconditionnelle, procurent en retour ce sentiment discret que nous
avons décrit précédemment de pouvoir prédire et controler le cours que 'on pourrait
dire « naturel » de 'action face au surgissement permanent d’événements qui menacent
toujours d’en perturber ou d’en interrompre le cours (2009; 2016; Weick, 1995)?!. Les
études des organisations ont montré que la plupart du temps, les attentes sur lesquelles
repose l'action pratique n’apparaissent pas explicitement a la conscience, ou alors nous
semblent inintéressantes (Weick, 1995, p. 13). Par ailleurs, ces attentes sont efficaces
en ce qu’elles relient et font converger I'expérience des individus de telle sorte que des
formules telles que «c’est ma réalité» tirées du langage courant peuvent ici étre
trompeuses, car la réalité quotidienne ne renvoie pas a un pur monde intérieur. Comme
I’a bien montré la sociologie phénoménologique, elle n’est possible que parce qu’elle se
réalise dans sa dimension intersubjective par laquelle nous intériorisons et reproduisons
des attentes qui sont partagées a plus ou moins large échelle (Schiitz & Luckmann,
1974). Par exemple, en apprenant la pratique d’un métier, ou d’un jeu. Dans les
organisations, ces attentes peuvent étre verbalisées sous la forme de buts et d’objectifs
— souvent agencés dans des plans ou des projets — fixés et poursuivis par leurs
membres (Ahrne & Brunsson, 2019). A plus large échelle, les études des organisations
ont aussi montré que ’action pratique repose et est aussi stabilisée plus largement par
des attentes partagées de plus longue portée. Les approches néo-institutionnelles ont
par exemple montré le role de telles attentes — appelées valeurs, rationalités, normes
ou encore logiques — dans stabilisation de la réalité a trés large échelle, pas seulement
dans l'organisation pour en faconner le but et les objectifs, mais souvent au-dela de ses
frontiéres. Ce pouvoir inertiel de telles attentes de longue portée a par exemple été

remarquablement montré par le concept d’«isomorphisme institutionnel » (DiMaggio

21 Par exemple, lorsque nous nous installons a la terrasse d’un restaurant pour déjeuner, nous nous attendons
tacitement — dans la plupart des endroits du monde — & ce qu’une serveuse ou un serveur vienne & notre rencontre,
nous propose la carte, se charge de la commande, et ainsi de suite. Une fois la commande passée, nous ne nous
attendons pas & ce qu’elle ou il nous verse la boisson que nous avons commandée dans la corbeille & pain ou dans
I’assiette.
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& Powell, 1983), qui explique la fagon dont plusieurs organisations d’'un méme champ

tendent & adopter des comportements similaires les unes aux autres.

Sur cette base, les organisations sont des processus dynamiques plus ou moins
formels (Ahrne & Brunsson, 2019) qui produisent a travers ’action de leurs membres
leur propre réalité quotidienne, mais aussi qui interviennent également dans des réalités
plus larges, selon qu’il s’agit de reproduire ou transformer ces réalités (Berger &
Luckmann, 1966; Gray, Bougon, & Donnellon, 1985). Elles contribuent & reproduire
des réalités plus larges d’'une part du fait de leur mission. En d’autres termes, elles
reproduisent des chaines d’attentes externes largement établies par 1’action coordonnée
de leurs membres. Nous attendons par exemple des organisations d’enseignements a qui
nous confions nos enfants qu’elles leur délivrent les qualifications et les diplomes
nécessaires a ’obtention d’un premier emploi, qu’elles leur permettent d’apprendre a
maitriser des interactions sociales typiques telles que «se faire des amis », ou encore
des gestes du quotidien tels que ceux relevant de sa propre hygiéne. Nous attendons
encore des organisations de distribution alimentaire comme les supermarchés qu’elles
nous permettant d’approvisionner nos foyers en biens de consommation. Nous
attendons aussi des organisations de transports qu’elles nous permettent d’atteindre en
sécurité et dans un délai acceptable une destination visée. Mais, cette reproduction des
attentes par les organisations est conditionnée de 'autre coté par 1’élaboration et la
reproduction de leur propre réalité quotidienne, c’est-a-dire la coordination de ’action
de ses membres. Le management stratégique, qu’il ait été nommé « planification »,
« réflexion », ou plus récemment « pratique ouverte » pour signaler son élargissement &
de plus en plus d’acteurs dans les organisations autres que ses dirigeants, constitue
probablement l’activité la plus typique de définition et de ces attentes a travers des
buts et objectifs sur un horizon temporel déterminé. Ainsi, la facon dont cette réalité
quotidienne se constitue dans les organisations représente un enjeu crucial pour

comprendre ce qu’elles sont et comment elles survivent.

Cependant, bien que dominante et essentielle & la coordination des organisations,
I’expérience de la réalité quotidienne ne constitue pas une prison qui renfermerait toute
I'expérience possible dans les organisations et dans le monde social (Schiitz &
Luckmann, 1974). Des expressions courantes telles que «prendre du recul » ou bien
encore « avoir la téte dans les nuages » ne pointent-elles pas cela? Comment en effet

concevoir une vie organisationnelle et plus largement une vie sociale dont I’expérience
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de la réalité quotidienne serait le seul cadre de I'action en commun ? Ainsi, aprés avoir
décrit 'attitude naturelle comme « expérience premiére » de la réalité quotidienne dans
et & travers les organisations et identifié les approches s’intéressant a la facon dont
celle-ci se constitue, nous identifions dans la prochaine partie deux approches
s'intéressant a une autre fagon d’expérimenter la réalité quotidienne : sa

transformation.

II. Les approches s’intéressant a la transformation de la
réalité : vers une étude de la critique dans et a travers les
organisations

La réalité quotidienne n’est pas seule forme d’expérience ; elle peut étre prise
pour objet dés lors qu’elle se révéle obscur, irréalisable voire inacceptable. Comme 1’ont
bien montré les approches pragmatiques et phénoménologiques ainsi que leur
réinterprétation dans les études des organisations (Burrell & Morgan, 2019; Gill, 2014),
I’attention et le sentiment de certitude que nous portons vis-a-vis de la réalité

quotidienne varie selon les situations rencontrées.

En miroir des trois principes définitionnels de la réalité quotidienne, nous
exposerons dans un premier temps les trois principes pour définir la transformation de
la réalité. Dans un second temps nous présenterons deux approches qui associées a cette
perspective. D’abord, nous identifierons la perspective du sensemaking qui représente
a ce jour la perspective majoritaire pour étudier la fagcon dont les acteurs
organisationnels transforment la réalité quotidienne dans leur organisation, ou a travers
elles. Cependant, cette perspective présuppose que les acteurs souhaiteraient
spontanément se coordonner et tend a écarter la question des rapports de force. Ce
constat problématique nous servira de base dans le prochain chapitre pour présenter
une autre perspective nécessaire pour comprendre comment de telles transformations
se produisent : la critique. Nous nous appuirons ici sur la sociologie pragmatique de la
critique (SPC, pour rappel) pour identifier et définir un autre « style cognitif » que
celui de lexpérience de la réalité quotidienne. Il s’agit de la critique®?, dont nous avons

montré dans le premier chapitre qu’elle est une action toujours plus commune et méme

22 TLa phénoménologie existentialiste de Schiitz (1962) a également permis de pointer d’autres « styles cognitifs »
autres que la réalité quotidienne comme par exemple le réve.
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valorisée dans les organisations et a travers elles, notamment depuis la pré-modernité

des Lumiéres.

I1.1. Une incertitude face & ’événement...

Si la réalité quotidienne ne recouvre pas toute notre expérience, alors qu’est-ce
qui permet de nous sortir de cette expérience et peut mener vers la critique 7 C’est
I’événement. D’une part, si la réalité est faite d’une pluralité d’attentes tissées, il faut
noter que leur articulation n’est jamais totalement logique et compléte (Nielsen, 1997).
Parce qu’elles sont des constructions historiques, c’est-a-dire s’inscrivant dans une
temporalité définie par un début et donc potentiellement par une fin (Berger &
Luckmann, 1966; Michel, 2017), ces attentes y compris de longue portée ne sauraient
épuiser ’ensemble des événements qui surgissent depuis ce que Luc Boltanski (2009) —
reprenant le terme a Wittgenstein (1921) — appelle le « monde »23 et donc prévenir
totalement les « situations de doutes » (Schiitz, 1998b p66) voire d’« anxiété
fondamentale » (Ayak, 2016, p. 6) sur 1’état et le devenir du réel (Lancry, 2007). Alors
que les organisations sont placées dans des environnements de plus en plus
concurrentiels sous 'effet de politiques de libéralisation économique amorcées dans les
années 1980, l'incertitude n’est pas seulement une donnée contextuelle et incidente,
mais consubstantielle & leur action (Bordia, Hobman, Jones, Gallois, & Callan, 2003,;
Van de Ven & Poole, 1995). Pour illustrer cette mutation, on notera par exemple dans
les travaux sur le changement organisationnel un fort contraste avec les discours
académiques et managériaux des années 1950 et 1970 qui préféraient ceux de

planification, de prévision ou d’anticipation.

I1.2. ... dont se saisissent les acteurs de facon réflexive...

Cependant, les acteurs ne sont pas démunis face a cette incertitude
consubstantielle de la réalité quotidienne. Ils sont capables individuellement et
collectivement de ’examiner et de la considérer (Cefal, 2016) et de I’évaluer sur le plan

de la question du bien ou du mal (Boltanski, 2009; Michel, 2017; Susen, 2016a). En

23 Luc Boltanski distingue la réalité du monde pour définir « le systéme événementialisé d’out surgit I’aléa » (Morin,
1972, p. 11), soit tout ce qui arrive ou disparait (Ricceur, 1992 ; Wittgenstein, 1921).
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d’autres termes ils sont capables d’étre réflexifs collectivement?*. Par exemple, la
sociologie interactionniste a montré que les individus qui éprouvent des difficultés a
expérimenter la réalité quotidienne en raison d’un attribut jugé déviant vis-a-vis
d’attentes sociales tacitement partagées (i.e. stéréotypes) sont néanmoins capables de
comprendre et remettre en cause individuellement et collectivement ces attentes
(Eriksson, 2019; Frost, 2011; Goffman, 1975). La dimension collective d’une telle
réflexivité a été remarquablement mise en exergue par le concept pragmatique d’enquéte
proposé par Dewey (1938), qui désigne le processus social a travers plusieurs individus
accédent de fagon collaborative & une telle compréhension et remise en cause (Stark,
2008). Dans les études des organisations, les approches pragmatistes ont
particuliérement montré que les acteurs agissent de fagon flexible et créative pour gérer
I'incertitude et résoudre les situations de tension, entre « continuité » et
« changement » ou encore entre « routine » et « nouveauté » (Farjoun, 2010 ;
Feldman & Pentland, 2003 ; cités par Farjoun et al., 2015). C’est aussi le cas par
exemple avec ’approche du sensemaking que nous présenterons tout a ’heure. Puisant
dans la phénoménologie, celle-ci explique la fagon dont les acteurs font face a la
puissance d’ébranlement du sens de ’événement, et dont 'incertitude qu’il introduit
devient ’occasion d’une reconstruction de la réalité quotidienne permettant aux acteurs
de se coordonner (Weick, 1995). Ces perspectives constructivistes ont aussi influencé
les travaux des institutionnalistes (Creed, DeJordy, & Lok, 2010; Creed, Hudson,
Okhuysen, & Smith-Crowe, 2014) s’intéressant aux capacités d’agence comme les
théories néo-institutionnelles, avec ’émergence de notions comme celle d’entrepreneur
institutionnel (e.g. Garud, Hardy, & Maguire, 2007), de travail institutionnel (e.g.
Dansou & Langley, 2012; Zietsma & Lawrence, 2010) ou des micro-fondations des
institutions, ou les acteurs organisationnels ou individuels dans les organisations ne
sont pas condamnés a reproduire les attentes de longue portée maintenues par des

institutions (DiMaggio & Powell, 1983).

I1.3. ... face au constat de la pluralité contradictoire de leurs attentes

Cette réflexivité est permise du fait que la réalité ne recouvre pas ’ensemble

possible du champ d’attentes et par ailleurs que celles-ci n’y trouvent pas

24 Le terme de réflexivité vient du latin re-flectere, qui signifie « se pencher en arriére », c’est-a-dire prendre une
pause pour considérer ou reconsidérer action qui nous précede (Susen, 2016b, p. 2).
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nécessairement une articulation logique. Ceci rejoint 1'idée de pluralisme des
perspectives, qui traverse les sciences humaines et sociales, du perspectivisme de
Montaigne, aux philosophies politiques comme celle de Rawls, de Walzer ou
d’Habermas, mais aussi les sociologies fondatrices wébérienne ou durkheimienne puis
culturalistes, jusqu’a plus récemment la micro-histoire. Cette hypothése n’est pas
absente des études des organisations. Comme ’ont montré ici encore les travaux néo-
institutionnalistes et en particulier I’approche des logiques institutionnelles (voir
Friedland & Alford, 1991; Thornton, Ocasio, & Lounsbury, 2012) et la SPC (Boltanski
& Thévenot, 1991), les organisations et leurs membres sont traversés et ont accés a
différents systémes incommensurables d’attentes historiquement et culturellement
situés qui peuvent parfois remonter & la surface de la conscience des acteurs face a
I'incertitude (Friedland, 2017)*. La question de savoir quel systéme prendre en compte
dans le cours de ’action peut devenir alors source de disputes et d’échanges de critiques.
On pourra prendre pour exemple le cas d’une entreprise publique en voie de
privatisation ou le fait de savoir s’il s’agit de commercialiser un produit ou de délivrer
un service public peut devenir un enjeu de réflexion, voire de critiques. Les théories
néo-institutionnelles ont bien mis en avant le caractére problématique de ’articulation
de ces attentes a travers les notions de « pluralisme organisationnel » (voir Cloutier &
Langley, 2007 pour une synthése), « complexité institutionnelle » (e.g. Greenwood,
Raynard, Kodeih, Micelotta, & Lounsbury, 2011), ou encore d’ « organisations
hybrides » (e.g. Battilana & Dorado, 2010). Les travaux s’appuyant sur la SPC
(Boltanski & Thévenot, 1991) — que nous présenterons plus en détail dans la partie
suivante — ont aussi montré que cette pluralité oblige d’ailleurs souvent les membres
des organisations & établir des compromis pour maintenir un degré minimal de
coordination (Oldenhof, Postma, & Putters, 2013; e.g. Thévenot, 2001b) et de légitimité
vis-a-vis de leurs audiences internes et/ou externes. On pourrait enfin ajouter un
troisiéme niveau de pluralisme. Si 'on reconnait que les acteurs sont capables de se
pencher de fagon réflexive sur l'action, il faut aussi reconnaitre « le fait que nous

sommes capables de penser différemment un méme objet et |...] que lorsque nous I’avons

25 Nous passerons ici les nuances qui peuvent exister entre ces deux cadres théoriques en matiére d’échelle d’analyse
ou encore de conception de la rationalité (voir Cloutier & Langley, 2013 pour un comparatif), mais aussi la
controverse actuelle au sein du champ des logiques institutionnelles sur la place de la valeur (voir Friedland, 2017;
Thornton et al., 2012).
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fait, nous pouvons choisir la fagon de penser a laquelle nous adhérons et celle que nous

ne prenons pas en compte » (James, 1890 ; cité par Schiitz, 1998).

Dans les trois derniéres sous-sections, nous avons mis en évidences les trois
principes qui fondent l'intérét des approches s’intéressant & la transformation de la
réalité. Quelle(s) sont les approche(s) pour saisir notre objet qui est la critique ? Nous
identifions tout d’abord l'approche du sensemaking. Il nous semble important de
I’évoquer spécifiquement a la fois pour souligner ses points communs avec notre projet
de fonder une approche de la critique dans et & travers les organisations, mais aussi les

limites pour nous en distinguer.

I1.4. Le sensemaking

S’appuyant étroitement sur la phénoménologie — quoique de fagon discréte —
I’approche du sensemaking pourrait convenir a priori a notre approche. Développée
dans les années 1980, cette approche s’est progressivement établie comme un cadre de
référence de 'étude des organisations a partir des années 1990 grace notamment &
l'ouvrage Sensemaking in organizations de Karl E. Weick (Weick, 1995). Prenant ses
distances avec les approches structuro-fonctionnalistes de la cognition, celle-ci a posé
les base d’une lecture constructiviste de la transformation de la réalité dans et a travers

les organisations (Laroche, 1996).

Cette approche décrit le processus sociocognitif & travers lequel des individus a
la fois sortent de leur rapport habitué a la réalité quotidienne et le retrouve au bénéfice
d’une nouvelle définition des attentes (appelés cadres) qui la composent, 1a ou la
pratique renvoie par exemple & un rapport plus direct entre le sens et l'action. Le
sensemaking décrit donc ’action de restauration d’un sens perdu dans le cours habitué
de laction (Weick, 1995). Cette approche se demande comment différents acteurs
organisationnels font face & lincertitude lorsqu’ils font face & un événement
perturbateur et rabattent les différents cadrages qu’ils peuvent en faire dans une
compréhension commune (Helms Mills, Thurlow, & Mills, 2010; Weick, 1995). En
somme, la fagcon dont les acteurs « structurent 'inconnu» (Waterman, 1990 ; cité par
Brown & Humphreys, 2003). Si la majorité des travaux se sont concentrés sur le niveau
individuel (Weick, 1995; Weick, Sutcliffe, & Obstfeld, 2005) d’autres perspectives se
sont intéressées a la dimension collective du sensemaking (Balogun et Johnson, 2004 ;

Maitlis, 2005) dés lors que des individus échangent des cadrages provisoires et tentent
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de se mettre d’accord sur de nouvelles attentes pour agir (Weick et al., 2005). Le
sensemaking est un donc processus de construction sociale et d’interprétation
engageante (commited interpretation) qui «introduit de la stabilité dans un flux
équivoque par des ressources de justifications qui renforcent l'ordre social » (Weick,

2001 ; cité par Cunliffe & Coupland, 2012).

I1.5. Limites du sensemaking

Nous identifions désormais trois limites de cette approche. De maniére générale,
ces limites dérivent du fait que le sensemaking emprunte & la sociologie
phénoménologique (Schiitz, 1962) un certain optimisme anthropologique. Ceci justifiera
en miroir une nouvelle perspective, celle de I’étude de la critique dans et a travers les

organisations, que nous présenterons dans le second chapitre de cette partie.

Tout d’abord, le sensemaking laisse penser que les acteurs chercheraient
spontanément & se coordonner (Brown, Stacey, & Nandhakumar, 2008) et & aboutir &
une signification univoque de leur action en commun face & ’événement, comme s’ils
cherchaient nécessairement & converger vers un méme état final a partir de différents
points de départ. La ot par exemple les traditions pragmatistes insistent davantage sur
la pluralité irréductible des interprétations possibles de la réalité. Cette hypothése est
également trés prégnante dans les études des organisations dont la plupart des travaux
ont tendance & affirmer ou embrasser par défaut l'idée qu’une organisation est un
phénomeéne qui produirait nécessairement des attentes partagées a travers l'action de
celles et ceux qui y participent. Si nous nous gardons d’accuser cet optimisme
anthropologique de naiveté, il nous semble toutefois problématique, car il se concrétise
symétriquement par ce qui semble étre une aversion tacite pour la dispute, qui serait
néfaste pour le « bon » fonctionnement des organisations?. On constate méme une telle
aversion de fagon assez paradoxale dans les théories du changement, qui abordent
pourtant des situations dont on peut aisément imaginer qu’elles sont lestées par la
menace permanente de la dispute (Waddell & Sohal, 1998). Bien que la pluralité des
interprétations possibles de l’action face a 1’événement et de fait son caractere

possiblement problématique ne sont pas totalement ignorés, montrant par exemple que

26 Une des raisons pourrait étre le fait que les études des organisations sont influencées par une préconception
négative de la critique interprétée dans son sens du langage courant comme la volonté des acteurs de nuire & autrui
pour préserver leurs intéréts propres, au détriment de ce qui serait 'intérét général de I'organisation.
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le doute au sein d’un collectif est essentiel pour que des attentes partagées ne se
transforment pas en illusion de cohérence et d’efficacité (Maitlis & Sonenshein, 2010),
la perspective du sensemaking semble étrangement écarter les moments de désaccords
entre acteurs au profit des actions menant a la convergence du sens. Ignorer la critique
ou la reléguer a un simple contretemps dans un processus irréversible de fusion des
horizons peut alors sembler paradoxal dans la mesure ou le sensemaking se déploie
justement dans les moments de crises ou les significations sont les plus susceptibles de
diverger entre acteurs. Or, bien souvent, les acteurs s’aventurent au-deld de leurs
«doutes » (Maitlis & Sonenshein, 2010) et de leur réalisme (Boltanski, 2009) pour
formuler publiquement des critiques. Cela du fait que la dispute est indissociable au
partage d’une réalité commune (Boltanski, 2008; Ricoeur, 1971). Plus encore — et c’est
une assertion pourtant centrale de notre modernité — elle n’est pas une réduction, mais
au contraire la base de la transformation de cette réalité. Non seulement toutes les
organisations sont affectées par des dynamiques critiques telles que la résistance ou le
conflit (De Dreu et Gelfand, 2008 ; cités par Jarzabkowski et al., 2015), mais ces
dynamiques sont de plus en plus présentes dans les organisations et le monde social
plus largement comme nous l'avons déja souligné dans le premier chapitre. Nous
affirmons méme ici que le désaccord est plus présent que ’accord dans les organisations
(Fiol, 1994)?7. C’est d’ailleurs une des limites des conceptions purement herméneutiques
de la construction de sens qui ont pu étre accusées dans les théories des organisations
(voir Maitlis & Sonenshein, 2010) — mais aussi dans les sciences humaines et sociales
plus largement (Ricoeur, 1986)*® — d’un certain irénisme, voire d'un certain
conservatisme discret en affirmant que les acteurs chercheraient spontanément a
partager des attentes, dissuadant ainsi la reconnaissance de toute critique (Tourish &

Robson, 2006).

Ceci fait le lien avec la seconde limite, qui est le manque de prise en compte des
rapports de force et du contexte macrosocial. Mais comment expliquer ce manque
d’attention & la pluralité des significations — et ’accusation de conservatisme qui peut

I’accompagner ? Nous rejoignons ici une critique interne au sensemaking : le manque

27 On se gardera néanmoins d’opposer trop rapidement critique et accord, dont on sait que ces deux formes peuvent
cohabiter dans les organisations par exemple avec la notion de compromis mise en lumiére par la SPC (e.g. Boltanski
& Thévenot, 1991; Oldenhof et al., 2013).

28 Voir a ce sujet la controverse ayant opposé Gadamer et Habermas, et la tentative d’intégration par Paul Ricceur
dans Du texte a Uaction (Ricoeur, 1986).
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de sensibilité de cette approche aux rapports de force ou de domination qui peuvent
exister a priori et perdurer durant un tel processus, ou du moins & la pluralité des
points de vue. Il existe des attentes qui peuvent étre imposées par des autorités (Helms
Mills et al., 2010). Ainsi, tous les acteurs organisationnels ne sont pas les propres
créateurs de leur environnement (Weick, 1995, p. 30). On retrouve ici plus largement
un reproche bien connu adressé aux approches phénoménologiques qui manquent le fait
que le détour par 'autre pour accéder a soi est aussi celui dans une certaine mesure de
« 'imposition en moi de la loi de I'autre » que Rousseau définissait comme 1’oppression.
Ainsi, tous les acteurs dans les organisations ou dans le monde social plus largement,
selon les situations, n’ont pas la méme capacité a participer a la définition des attentes
de la réalité quotidienne (Helms Mills et al., 2010). Ceci par exemple du fait qu’ils
disposent de statuts et que ces catégories, en désignant a priori une certaine
individualité professionnelle — qui peut étre dévaluée (Pinel & Paulin, 2010; e.g.
Stenger & Roulet, 2018) — « leur impose une loi de vérité qu’il leur faut reconnaitre et
que les autres doivent reconnaitre en eux» (Foucault, 1984, p. 302 ; cité par Butler,
2005). Alors que l'approche du sensemaking postule que le nouveau sens doit étre
plausible, elle n’explique pas véritablement les conditions qui rendent cette
interprétation plus plausible qu'une autre. Le sensemaking ignore la question politique,
celle du «nous » et du « eux », qui est au coeur des dynamiques critiques dans le monde
social. De plus, ces conditions peuvent parfois étre dessinées par des attentes relevant
du contexte macrosocial, ce dont ne tient pas suffisamment le sensemaking (Helms Mills
et al., 2010; Maitlis & Christianson, 2014). De ce fait, il faut mieux comprendre la fagon
dont ce contexte macrosocial non seulement peut contraindre, mais aussi nourrir la

critique.

Troisiémement, cela sous-entend donc que la mise en question de la réalité
procéde uniquement d’un mouvement rétrospectif de convergence vers un sens unique
et partagé par les acteurs (voir pour exception Stigliani & Ravasi, 2012). Alors que la
critique — nous le montrerons — s’engage dans un mouvement prospectif qui tend a
I'inverse non pas a fermer, mais a ouvrir la réalité a une pluralité de sens possibles (ce
qui ne veut pas dire que ces différentes formes de sens ne peuvent pas converger ensuite
et se sédimenter sous la forme pratique). La considération majoritairement
rétrospective du sens est problématique. « Voir toujours ses arriéres, c’est comprendre
un mobile en se trompant de sens» (Michaux, 1972, p. 72). Par exemple, Cunliffe et

Coupland (2012) envisagent la construction de sens plutét comme un phénomeéne
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rétroprospectif. La recherche de cohérence nouvelle propre aux processus de
construction de sens peut reposer sur la conviction que les choses sont justement
insensées, contradictoires, et potentiellement injustes, et donc tournée vers un projet
futur de transformation de la réalité. Ainsi, le processus de construction de sens peut
alors se focaliser sur la recherche de contradictions nouvelles par le jeu de ’enquéte. Et
donc une perspective qui n’est pas uniquement celle d’individus qui subiraient
passivement les événements, mais aussi qui fabriqueraient de leur propre

événementialité.

Pour ces trois raisons, nous considérons que l’approche du sensemaking peut
tendre a enfermer les rapports humains dans le carcan du «raisonnable», d’un sens
perdu, mais dont la restauration ne serait rien d’autre que la reprise des attentes
dominantes de la réalité sous une forme différente, ce que Rainer Forst appelle « ’espace

des justifications autorisées » (Forst, 2017; voir aussi Nielsen, 1997).

Dans le chapitre précédent, nous avons dans un premier temps présenté deux
types d’approches générales pour étudier les processus organisationnels que sont la
stabilisation et la transformation de la réalité dans et a travers les organisations. Dans
cette seconde famille de travaux, nous avons présenté tout d’abord 1’approche du
sensemaking. Nous avons ensuite identifié trois limites de cette approche pour justifier
I'intérét théorique d’une seconde approche : I’étude de la critique dans et autour des
organisations. Nous allons désormais proposer dans la partie suivante un cadre

conceptuel général pour I’étude de la critique dans et a travers les organisations.
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Chapitre 2. Mobiliser la sociologie pragmatique
de la critique pour étudier la critique

Les développements précédents nous meénent & une nouvelle étape de cette
recherche doctorale : la plus précisément notre objet de recherche, qui est la critique®.
Disons-le d’emblée pour le lecteur ou la lectrice pressée de cette recherche, nous
définissons la critique comme une action qui vise la transformation d’attentes qui
soutiennent la réalité quotidienne prise pour allant de soi (Crook & Taylor, 1980). Cette
« expérience contrariée de la réalité » (Crook & Taylor, 1980) qu’est la critique peut
étre associée a un « style cognitif » (Schutz, 1962), au méme titre que le réve ou
I'imagination, qui n’est pas ou du moins plus le privilége d’élites sociales comme les
chercheurs comme nous l’avons montré dans le chapitre premier. Cependant,
contrairement & la stabilisation de la réalité quotidienne, critiquer est une action
réflexive (i.e. une action de réfléchir de fagon problématique sur I’action) consistant &
suspendre et élever de facon problématique les attentes qui composent la réalité
quotidienne (Dobry, 1983). Elle ne remplace pas le rapport quotidien a la réalité, mais
en quelque sorte le fait dériver pour élever de fagon problématique les attentes qui la
composent. En effet, les acteurs ne sont jamais totalement critiques et surtout que la
réalité quotidienne ne disparait pas lorsqu’ils le sont, sans quoi ils deviendraient
incapables de se coordonner avec les autres dans leurs organisations ou a l'extérieur et

seraient, a la limite, exclus par les autres membres.

Avant de revenir plus en détails sur ces éléments, nous présenterons tout d’abord
et dans une premiére sous-partie quelques difficultés de définition du terme de
« critique », notamment le fait que son usage trés répandu dans le langage courant
I’enrobe d’une polysémie qui ne facilite pas sa compréhension. Une fois ces préalables
posés, la seconde sous-partie sera consacrée a la présentation de la sociologie
pragmatique de la critique (SPC, pour rappel) sur laquelle le cadre conceptuel proposé
dans ce travail de thése s’appuie. Principalement développé par Luc Boltanski

(Boltanski, 2009; Boltanski & Thévenot, 1999; Boltanski, Darré, & Schiltz, 1984), en

29 Nous sommes néanmoins conscients qu’il est toujours délicat de dire « Qu’est-ce qu'est X 7 » dans sa prétention
a créer des divisions, si ce n’est des cloisonnements, qui sont nécessairement réducteurs et peuvent exercer un effet
autoritaire d’imposition sur le lecteur profane, car aucun langage n’est innocent en ce qu’il comporte de décisions et
d’exclusions (Derrida, 1985).
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collaboration ponctuelle avec d’autres auteurs (Boltanski & Chiapello, 1999; Boltanski
& Esquerre, 2017; Boltanski & Thévenot, 1991), ce courant constitue un angle d’analyse
novateur des phénomeénes critiques depuis le milieu des années 1980 et connait un
intérét naissant dans les études des organisations depuis le milieu des années 2000 (voir
Cloutier, Gond, & Leca, 2017 pour une synthése). A partir des travaux existants, nous
montrerons que ce cadre offre une perspective unique pour comprendre la facon dont
les processus critiques se forment et participent & la transformation de la réalité dans
et a travers les organisations (Cloutier et al., 2017; Jagd, 2011). Nous monterons
également que ces travaux sont encore incomplets et n’ont pas pleinement exploité tout
le potentiel de la SPC. En effet, en prenant pour échelle d’analyse des critiques déja
bien formées, ces travaux ne permettent pas d’expliquer ni pourquoi, ni comment les
acteurs échafaudent des critiques et sortent de leur « réalisme » pour les publiciser
pour les soumettre au pouvoir de sanction d’audiences externes tels que des dirigeants
dans les organisations ou l'opinion publique dans le cas d’organisations qui portent une
critique dans le monde social plus largement. Cela nous ménera a conclure cette partie
par la problématique suivante : Comment des critiques émergent, se développent, et

produisent des transformations dans et a travers des organisations ?

I. La critique comme action de transformation de la réalité

Avant de présenter la SPC ainsi que notre cadre conceptuel pour I’étude de la
critique dans et & travers les organisations, nous tentons dans cette partie de rassembler
les éléments qui nous semblent partagés en dépit de la grande variété de définition de
la critique (Butler, 2005; Foucault, 1990; e.g. Kant, 1991). Avant de proposer trois
caractéristiques de base de la critique, précisons ici que le socle conceptuel de notre
définition de la critique se situe dans les traditions intellectuelles des Lumiéres ot s’y
référant directement. Pour le dire vite, nous dirons que la critique est la réactivation
de la référence a la réalité — pensée comme l'expérience d’une tradition prise « allant
de soi» (Schiitz, 1998b) — par des acteurs placés en position minorée qui la remettre
en cause et visent sa transformation. De ce fait, il la rend moins naturelle, ou nécessaire,
et ouvre donc la possibilité d’une alternative. Nous présentons ici quatre dimensions qui
nous semblent faire consensus dans les différentes définitions du terme de « critique » :
(a) la dimension réflexive de critique comme mise en crise de la réalité, (b) la dimension

politique comme sortie d’une condition minoritaire, (c¢) la dimension temporelle comme
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projet de transformation de la réalité qui est tourné vers le futur, et (d) la dimension

relationnelle comme dialogue avec une réponse.

Le premier point de relatif consensus est la dimension réflexive de la critique,
historiquement pensée comme mise en crise de la réalité, souvent définie comme
« tradition ». D’abord chez les Grecs et les Romains, qui ciblaient le pouvoir religieux,
puis chez les prémodernes des Lumiéres qui visaient les pouvoirs religieux et royal. Par
exemple, au III¢ siécle av. J.-C., Aristote a été le premier & proposer de penser ’action
humaine autrement que comme le produit de causes surnaturelles qu’il considérait
comme des croyances naives telles que les malédictions divines. C’est-a-dire &
développer une pensée contre la répétition de ce qui est bon par convention. Pour
Aristote, ces causes n’étaient pas censées se trouver au-deld de la Nature, mais au
contraire en elle-méme, sous la forme de lois et d’essences positives que la critique®’ se
donnait pour tache de dévoiler pour définir et expliquer cette Nature. Ceci a la fois en
se détachant de '« expérience primaire» (Bachelard, 1947, p. 23) que cette Nature
procure, tout en adoptant également une méfiance de principe vis-a-vis des réponses
tirées de cette distanciation3'. On trouvera une conception similaire de ce qu’est une
critique chez Xérophane, qui cherchait a démontrer que les dieux anthropomorphiques
grecs étaient des constructions humaines, ou celle de Socrate et son projet de réfutation
de Voracle (voir Collette-Cucic, Gavray, & Narbonne, 2019). La critique est donc
fortement associée & un geste de dévoilement et lutte contre des attentes partagées
implicitement, présentées comme les illusions de l’entendement (aussi appelées
idéologie, prénotion, représentations, ou encore croyances selon les traditions
intellectuelles). C’est dans cette dimension réflexive de distanciation que peut naitre le

désir et la conceptualisation d’une autre réalité possible.

Le second point de relatif consensus est la dimension politique de la critique. Si
elle reprend 'hypothése phénoménologique — comme celle du sensemaking — qu’une
réalité n’existe que dans la mesure ot les acteurs sociaux lui donnent du sens, la notion

de critique intégre les situations de conflits et des rapports de force qui traversent les

30 I’étymologie du mot critique (kritikos), qui est dérivée du verbe krinein (i.e. séparer, choisir, décider) et signifie
« capable de juger, de discerner », montre bien cette filiation trés directe entre le sens qui lui était donnée dans la
Gréce Antique jusqu’a nos jours.

31 On d’ailleurs retrouve cette opposition entre monde des apparences et la vérité chez d’autres penseurs
contemporains d’Aristote comme Platon, avec le mythe bien connu de la caverne (bien que, contrairement a Aristote,
cette opposition ne soit pas située par le philosophe grec au sein de I'individu mais dans ’absolu).
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réalités organisationnelles et la facon dont ces rapports de force sont modifiés, au moins
temporairement, et produisent des transformations de la réalité. Cela ajoute & 'idée du
sens que les acteurs établissent ce sens en vue de participer a leurs propres histoire(s)
(Rennes & Susen, 2010). On pourra ici revenir & Kant pour argumenter de cette
dimension. Pour le philosophe allemand, la critique (i.e. qu’il appelle « 'usage public
de la raison ») est la maniére dont les individus peuvent passer d’un état de minorité
pour former ou rejoindre une majorité. Cet état de minorité est entendu comme
I’assujettissement d’individus a des attentes placées d’autres individus ou groupes
d’individus a priori de leur entendement (historiquement le pouvoir religieux,
aristocratique, et monarchique de 1’Ancien Régime). Ceci dans le but de prendre les
premiers sous leur conduite, ne leur permettant pas ainsi de percevoir la réalité
autrement qu’a travers un rapport de nécessité (Kant, 1991). Cet état minorité n’est
pas nécessairement quantitatif, mais davantage qualitatif. Parfois ramenés ou se
ramenant & ’état de groupe, les individus assujettis & un tel état ne disposent pas de
la capacité a accéder & une réalité quotidienne commune, & s’exprimer et partager avec
n’importe quel autre des idées ou simplement des sentiments. N’avoir pas voix au
chapitre peut étre lié au fait que ces individus n’appartiennent & aucun groupe
majoritaire ou au fait qu’ils appartiennent, souvent malgré eux, a un groupe d’individus
qui ne cadre pas avec les attentes largement partagées qui soutiennent la réalité, dans
une organisation ou dans la société. Il peut s’agir par exemple d’un salarié dont le
statut hiérarchique ne lui permet pas ou ne lui fait pas ressentir le droit d’exprimer
dans des moments collectifs de prise de décision une idée qui lui semble pourtant
importante. Il peut s’agir aussi d’'un ou d’une patiente dont la compréhension de sa
propre expérience est jugée non pertinente par le corps médical. Il peut s’agir encore
d’une actrice a qui ’on ne propose plus de réles en raison de son age, etc. Bref, il s’agit
d’individus dont les attentes tendent a étre ignorées de facon répétée en raison de
quelque(s) attribut(s) qu’ils possédent, et qui se voient privés de la possibilité de
contourner ou définir les attentes qui gouvernent3? la réalité dans laquelle ils sont
plongés. Comme le souligne e poéte Lamartine : « La critique est la puissance des
impuissants ». Sortir de cette condition de minorité consiste par la critique a mettre au

défi ces attentes pour en révéler la contingence et donc, en relativiser leur nécessité. De

32 On se rapproche & travers ce terme de la définition de la critique donnée par Michel Foucault : « L’art de ne pas
étre tellement gouverné » (1990).
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la sorte, le plan horizontal, inertiel, et sans frisson de la réalité quotidienne se verticalise
soudainement, se déstabilise et se trouble et fait I’objet d’'une mise en tension de la
conscience. En critiquant, on substitue a I'attitude déterminée et sereine une attitude
hypothétique et faillibiliste qui alourdit soudainement la réalité de son pour-quoi et en
fait vaciller le fond de stabilité. La réalité se trouve alors dépouillée de son caractére
tacite et nécessaire qui décide par avance de ce qui est normal ou non. Elle se présente
alors, au moins provisoirement, comme un leurre arbitraire qui pourrait étre autre, et

donc négociable (Foessel, 2009).

A la premiére et & la seconde caractéristique, s’ajoute également un troisiéme :
la dimension temporelle de la critique. En particulier dans des contextes organisés qui
sont mus par 'urgence incessante de I’action comme les organisations, la critique ne se
limite pas la plupart du temps au pur exercice de donner a voir et mettre en doute la
réalité et les attentes partagées qui la soutiennent. Le mouvement de dévoilement que
nous venons de présenter se double souvent d’'un en vue de, qui vise I'incrustation plus
ou moins explicitement et précisément d’autres attentes dans la réalité. Les penseurs
grecs — comme Aristote — et ceux des Lumiéres considéraient déja que critiquer n’a
pas seulement vocation & éclairer I'expérience, mais a la transformer. C’est 'idée que
la philosophie doit s’incarner, ot I’humanité ne devient plus seulement un objet d’étude,
mais d’action et de transformation tournée vers l’avenir par l'usage de sa propre
capacité a critiquer (on pourrait dire dans le vocabulaire kantien a se saisir de son
propre entendement). Ainsi, la critique ne se suffit pas a elle-méme, mais ne peut étre
comprise qu’en rapport avec la réalité qu’elle vise. Elle ne peut donc pas étre réduite
uniquement au fait de se demander quel(s) systéme(s) d’attentes il s’agit de prendre en
compte dans une situation. On peut d’ailleurs trouver trace dans le langage de cette
visée transformatrice de la critique, ou il n’est pas rare d’entendre des accusations telles
que « Critiquer pour critiquer » ou « Oui, mais encore 7 ». Sans cela, la critique céderait
la place & d’autres «styles cognitifs » (Schiitz, 1998b) voisins comme le réve ou plus
proche encore 'utopie (voir Schiavone, 2013), qui représentent la projection d’autres
réalités non advenues plus ou moins fantasmeées, car se situant en dehors des bornes du
possible. Ainsi, 1a ou le sensemaking est tourné vers le passé, la critique est aussi tournée

vers le futur (voire pour exception la notion de « prospective sensemaking» ).

Aux caractéristiques précédentes s’ajoutent enfin une quatriéme et derniére : la

dimension relationnelle de la critique. Dire qu’une critique n’est pas spontanément
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critique a une autre implication importante. Une réalité n’existe que dans la mesure o
elle peut étre critiquée. Sans quoi a la limite il semble difficile de concevoir la possibilité
d’une quelconque réalité organisationnelle. Il faut ici prendre en compte le role des
audiences de la critique. Nous 'avons dit une critique ne peut réaliser son potentiel de
transformation qu’a partir du moment ot elle est publicisée. Elle ne prend donc forme
que dans son rapport avec les attentes qui tissent la réalité qu’elle interroge (i.e. il faut
bien avoir quelque chose a critiquer) et qui elles-mémes n’existent et ne sont stabilisées
réciproquement qu’en rapport avec la menace constante de leur critique. Ainsi, la
critique s’élabore de facon relationnelle entre une ou plusieurs audiences. C’est-a-dire
par « la compétition entre projets tour & tour rivaux et convergents » (Ricoeur, 1990,
p. 173). Aussi, la critique, pour étre reconnue, doit étre elle-méme étre « mise a
I'épreuve » (Boltanski & Thévenot, 1991). Ainsi et non sans rappeler la tradition du
dialogue socratique, une critique se développe « par essais-erreurs, avancées et retours
en arriére, propositions et réfutations » (Collette-Cucic et al., 2019, p. 112). En d’autres
termes, critique et réponse a la critique « ne prennent sens qu’envisagées dans leur
relation dialogique », ol la réponse cherche a prévenir ou repousser la critique et ot la
critique cherche & prendre appui sur I’expérience d’expériences de rupture pour dépasser
voire contester les attentes partagées sur lesquelles repose la réalité (Boltanski, 2009).
Comprendre ’action de critiquer nécessite ainsi d’étre attentif non seulement la facon
dont les acteurs critiquent, mais aussi comment leur environnement réagit, et comment
ils réagissent en retour. Ainsi, les opérations critiques dans et a travers les organisations
peuvent étre décrite sous la forme d’ « arénes publiques » ot les prises de position entre
critiques et réponses a la critique entre différentes audiences s’entrechoquent, s’éclairent

mutuellement, se répondent, soit pour se renforcer, soit pour s’opposer (Dodier, 2005).

Sur la base de ces éléments et avant de présenter le courant de la SPC dans la
prochaine section, le Tableau 1 ci-dessous expose une synthése des approches que nous

avons identifiées pour I’étude de la réalité dans et & travers les organisations.
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Tableau 1. Stabilisation et transformation de la réalité dans et & travers les

organisations
Phénomene Stabilisation de la Transformation de la réalité
réalité
Approches Pratiques, routines, Sensemaking Critique
théoriques institutions

Hypotheéses de

Fusion des points de

Fusion des points de

Pluralité irréductible

départ vue (stabilité et vue (stabilité et des points de vue
cohérence du sens) cohérence du sens)
Statut de Typique Rupture Rupture
[’événement
Réflexivité Limitée Forte Forte
Ezpérience e Sentiment de * Sentiment * Sentiment
. d’incertitude d’incertitude
certitude
. e Pluralité des e Pluralité des
e Sens univoque et T T
évident significations significations
possibles possibles
Orientation Passé Passé Futur
temporelle
dominante

Rapport a la

réalité

Continu / intuitif

Discontinu / réflexif

Discontinu / critique

Statut de

lacteur

Passif / Dominant ou

minoré

Actif / Non précisé

Actif / Minoré

Prise en
compte des
rapports de

force

Oui

Non

Oui

Projet de

transformation

de la réalité

Non

Non

Oui
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Rapport au Stable Stable Précaire

langage

Nous avons défini dans cette sous-partie les piéges et caractéristiques générales
d’une critique. Nous nous cherchons maintenant & comprendre comment une critique
se forme-t-elle dans et a travers les organisations. Pour ce faire, nous proposons dans
la partie suivante un cadre conceptuel général, qui servira de points d’appui aux trois

projets empiriques de cette recherche doctorale.

II. Les apports de la sociologie pragmatique de la critique

Parmi les traditions pragmatiques, le courant de la sociologie pragmatique de la
critique (SPC, pour rappel) est particuliérement utile au questionnement que nous
proposons dans cette recherche doctorale. Si I'intérét pour ce courant est émergent dans
les études des organisations, celui-ci représente un des quatre grands poles théoriques
de la sociologie francophone de la fin du XXe siécle aux cotés de la sociologie critique
de la domination de Pierre Bourdieu, de la théorie de 'acteur stratégique de Crozier et
Friedberg, et de la théorie de I'acteur-réseau (ANT) de Bruno Latour. Cette position
de premier plan tient du fait que ce courant est parvenu a creuser un sillon inédit a
partir de la moitié des années 1980, marqué par un regain d’intérét pour la question de
I’action. Il a donc la particularité d’avoir installé les capacités des acteurs sociaux &
critiquer la réalité comme objet d’étude a part entiére dans les sciences sociales. Il
s’agissait de déterminer le genre de ressources auxquelles les personnes peuvent avoir
affaire au cours des critiques qu’elles s’échangent en considérant qu’une grande part de
la vie sociale consiste & critiquer. En un mot, celui-ci posait la question suivante : « A
quelle condition une critique peut étre entendue et formulée ?» (Rambaud, 2009, p.
724; voir aussi Thévenot, 2012), que ce soit dans lintimité des relations
interpersonnelles jusqu’aux formes les plus étendues telles que le scandale. Grace a la
novation théorique de cette question, ce courant s’est propagé en une trentaine d’années
dans de nombreuses branches de la sociologie telles que la sociologie politique (e.g.
Blokker, 2009), la sociologie culturelle (Lamont & Thévenot, 2010; Silber, 2003), la
sociologie des organisations (Thévenot, 2001b) ou encore la sociologie économique
(Stark, 2008). Elle a également servi de point d’appui pour I’émergence de nouveaux

courants de recherche telle que la sociologie de I’expérience publique (Quéré & Terzi,
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2015) ou la sociologie des mobilisations critiques (Offenstadt & Van Damme, 2007;
Rennes, 2016) et leurs différentes formes typiques telles que le scandale (de Blic &
Lemieux, 2005), la controverse (Chateauraynaud, 2015; e.g. Lemieux, 2007), ou encore
Iaffaire (Boltanski & Claverie, 2007). Ces nombreuses branches participent aujourd’hui
a former ce que 1’on pourrait appeler plus largement la sociologie pragmatique francaise.
Enfin, en partie du fait que — comme nous le verrons plus en détail aprés — cette
novation repose sur des éléments théoriques provenant d’'un grand nombre d’autres
disciplines que la sociologie, la SPC a également franchi les frontiéres de sa discipline
d’origine, participant ainsi & son rayonnement dans le vaste paysage des sciences
sociales. C’est le cas notamment des études des organisations (Cloutier et al., 2017; voir
Jagd, 2011), principalement & l’étranger depuis la traduction de plusieurs ouvrages en
langue anglaise au milieu des années 2000 (Boltanski, 2011; Boltanski & Thévenot,

2006).

Pour saisir la pertinence de ce courant pour la définition de notre objet de
recherche, il est tout d’abord nécessaire que nous revenions plus en détail sur ce qui en
fait toute l'originalité dans les sciences sociales. Ainsi, nous présenterons dans un
premier temps et de maniére systématique les principes théoriques et les influences
associées de cette tradition de recherche. Nous montrerons enfin dans un second temps
la fagcon dont ce courant a été popularisé, plus tardivement, dans les études des
organisations & partir de la seconde moiti¢ des années 2000 et nous présenterons les

apports des différents travaux concernés.

II.1. Prendre au sérieux les capacités critiques des acteurs

Nous I’avons dit, la SPC cherche & placer au centre de ’attention du chercheur
la facon dont les acteurs échangent des critiques. Ce projet repose sur une critique
interne de la théorie critique de la domination, et tire son originalité d’une trés grande
diversité de courants de recherche dont beaucoup étaient alors émergents en France &
partir du milieu des années 1970 et dans les années 1980. On retiendra en particulier
la double influence de la philosophie pragmatique américaine et des traditions critiques

de ’émancipation de I'Ecole de Francfort.

Tout d’abord, il faut noter que ce courant est né d’une rupture interne au sein
du groupe de recherche dirigé par Pierre Bourdieu, dont Luc Boltanski a été un proche

collaborateur jusqu’en 1984. Cette rupture repose en grande partie sur plusieurs
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désaccords théoriques exprimés notamment par Boltanski vis-a-vis de la sociologie
critique de la domination a partir de la fin des années 1970. Cette critique interne était
double. Elle visait d’'une part le concept de l'habitus, et d’autre part la posture
épistémologique du chercheur vis-a-vis de la maniére dont il fagonne et rend compte de
ses objets de recherche. Concernant 1’habitus, Boltanski remettait en question la
centralité que ce concept prenait dans 1’édifice théorique d’ensemble, devenant selon
lui un cadre d’intégration trop systématique — et donc réducteur — de toute forme
d’expérience de la réalité quotidienne. Ce concept était alors accusé de nier la capacité
les individus — a I’exception du sociologue — & comprendre les raisons de leurs actions,
et donc a pouvoir les critiquer authentiquement, les dépeignant comme illusionnés et
acceptant passivement la réalité telle qu’elle est?3. Ces critiques internes ont finalement
conduit Luc Boltanski et quelques autres — dont Laurent Thévenot, Robert Castel, ou
encore Alain Desrosiéres — & quitter le groupe de recherche dirigé par Pierre Bourdieu
pour fonder le Groupe de Sociologie Politique et Morale au sein de PTEHESS?* qui
produira ’essentiel des travaux associés a la SPC. 1l s’agissait alors pour la sociologie
pragmatique de la critique de rendre aux acteurs leur capacité critique dans la
description de leur expérience de la réalité. Celle-ci a principalement trouvé matiére a
ce projet dans deux grands ensembles de traditions : (a) le pragmatisme américain et
(b) les théories critiques de I’émancipation, en particulier celles de I'Ecole de Francfort.
Bien que trés diverses, les traditions pragmatistes partagent néanmoins deux spécificités
constitutives de la sociologie pragmatique. D’une part, elles se focalisent sur la capacité
des acteurs sociaux non seulement a expérimenter une réalité quotidienne en se
conformant a des attentes établies, mais aussi a faire de cette derniére un objet de

réflexion (Dewey, 1922; Mead, 1934). Ces traditions se présentent ainsi comme une

33 Si la sociologie pragmatique de la critique partage un certain nombre de points communs avec la sociologie critique
de la domination, comme une conception relationnelle du monde social et ancrée dans I’action des individus qui le
composent, elle s’en détache néanmoins par une conception non-homologique de l'action. C’est-a-dire qu’elle
considére que les individus ne sont pas des agents par défaut mais plutot des acteurs capables de rompre la relation
dialectique entre la position objective qu’ils occupent dans un champ et les dispositions subjectives de leur habitus
héritées de leur socialisation dans ce méme champ (voir Susen, 2015 pour une synthése). Issu de I'anthropologie
culturaliste, I’habitus — qui n’est pas sans rappeler par exemple une notion comme celle de « personnalité de base »
— peut étre défini comme un systéme individualisé ou collectivisé de « principes générateurs et organisateurs de
pratiques et représentations qui peuvent étre objectivement adaptées a leur but sans supposer la visée consciente de
fins et la maitrise expresse des opérations nécessaires pour les atteindre, objectivement réglées et réguliéres sans étre
en rien le produit de 'obéissance a des régles et, étant tout cela, collectivement orchestrées sans étre le produit de
Paction organisatrice d’un chef d’orchestre » (Bourdieu, 1980).

34 Eeole des Hautes Etudes en Sciences Sociales
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troisiéme voie deux anthropologies fortes du XXe siécle : (a) le rationalisme (i.e. qui
postule que les personnes sont des acteurs atomiques et rationnels dont l'action est
uniquement tendue par une logique optimisatrice) et (b) le structuralisme qui a dominé
le paysage des sciences sociales des années 1960 aux années 1980 (i.e. qui postule que
les personnes sont des agents sans conscience dont 1’action est mécaniquement guidée
par des cadres hérités de structures macrosociales) (Powell & Colyvas, 2008 ; cités par
Farjoun et al., 2015; Dosse, 1995)%. Elle reprend par exemple de la sociologie
interactionniste de Goffman3® I'importance accordée aux situations, mais aussi a la
pluralité des formes d’appartenance qui s’y expriment, et a la nécessité de fonder une

recherche sur une collecte méthodique de données??.

Il nous semble que la SPC a apporté trois contributions : I'identification des (a)

opérations, des (b) contenus et des (c) frontiéres, et des (d) freins de la critique.

I1.2. Décrire les opérations de la critique : langage, typification, et bien

cominun

Une premiére contribution a été de montrer que critiquer repose tout d’abord
sur une opération langagiére — un point sur lequel nous nous appuierons pour
développer la partie suivante — qui dépend par ailleurs de la facon dont les individus
sont équipés sémantiquement pour mettre en commun leurs expériences problématiques
de la réalité. On retrouve ici les influences de la linguistique. On pourra penser

également & la linguistique structurale de Greimas (1984), dont la sociologie

35 On pourra également citer ici un point commun avec les théories critiques de I'émancipation, dont I'usage reste
d’ailleurs encore marginal dans les études critiques en management (CMS). La ou la plupart des CMS (et des autres
théories critiques plus largement) ont tendance & partir des incapacités des acteurs et des inégalités, celles de
I’émancipation ont tendance & partir d’'une capacité également distribuées des acteurs. C’est par exemple le cas de
I’Ecole de Francfort d’une part, notamment les travaux d’Habermas, qui s’est intéressé au lien entre activité critique
et horizon d’émancipation établissant un lien entre sociologie critique et philosophie politique (non sans rappeler
d’ailleurs le projet de la sociologie pragmatique de la critique sur laquelle nous nous appuierons). C’est aussi le cas
de Jacques Ranciére d’autre part, qui présuppose une capacité commune a critiquer entre acteurs sociaux, refusant
ainsi « le partage entre deux modes de la parole, non pas pour parler mais pour parler avec au lieu de parler sur »
(2020, p. 828) (e.g. voir pour exception Huault, Perret, & Spicer, 2014).

36 D’ailleurs introduite largement par Pierre Bourdieu & travers sa collection Les Editions de Minuit, qui a été la
premiére & traduire les ceuvres de d’Erving Goffman en frangais.

37 On notera cependant que la tradition frangaise n’est pas un prolongement direct de la tradition goffmanienne
(bien que certains travaux plus récents la redécouvrent comme la sociologie de lexpérience publique) ; elle s’en
s‘inspire. Les auteurs considérent en effet que tout ne reléve pas de la situation mais qu’il y a aussi des structures
cognitives et de mise en place des situations, communes aux acteurs (Thévenot, 2014).
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pragmatique de la critique a repris 'idée que les statuts des acteurs sociaux sont

réversibles (reprenant le concept d’actant).

Une seconde contribution de ce courant est d’avoir montré que critiquer repose
sur une typification de la réalité’®. En effet, 'expérience de la réalité ne peut jamais
nous donner qu’un certain nombre de cas particuliers qui, quels qu’ils soient, ne peuvent
jamais embrasser tous les cas possibles, la critique est ainsi soumise a une sorte de
« généralité obligée» (Butler, 2005, p. 76)3, indispensable pour connecter des
événements particuliers & des causes (Thévenot, 2011). Celle-ci consiste & « accéder &
une position externe d’ou ’action pourra étre considérée d’un autre point de vue, a la
fagon de ces personnes qui, dans une féte ot tout le monde se laisse aller a boire et a
danser, demeurant au fond de la salle, sans se méler a la gaité ambiante, regardent et
n’en pensent pas moins » (Boltanski, 1990a). Celui ou celle exprimant un critique doit
doter celle-ci d’une portée qui transcende 'indexicalité?® de sa situation d’énonciation,
en d’autres termes de faire du cas particulier que la critique semble pointer a prior:
I'instance problématique d’une situation plus générale devant étre prise au sérieux
(Boltanski et al., 1984)4. C’est ce que vient décrire le concept de « montée en
généralité » (Boltanski & Thévenot, 1991), dont on notera la proximité avec le concept
de «désindexicalisation » déja présent dans 1’ethnométhodologie de Garfinkel?2.
Certains courants de recherche comme 1'Issue Selling (e.g. Dutton, Ashford, O’ Neill,
Hayes, & Wierba, 1997), ou l'intrapreneuriat (corporate venturing) (e.g. Burgelman,

1983) ont montré la nécessité pour les acteurs souhaitant opérer des transformations

38 Cette contribution a notamment été développé dans Particle La dénonciation (Boltanski et al., 1984), fondé sur
I’étude d’un corpus de lettres les contraintes argumentatives qui fondent les opérations critiques des individus.

39 On trouvera la source de ce principe de généralité dans différents systémes de pensées comme certaines morales
religieuses d’une part, mais aussi certaines philosophies politiques universalistes et républicaines des Lumiéres,
comme celle développée par Kant considérant que toute prétention morale doit passer par un critére
d’universalisation. Un principe que I'on retrouvera ensuite dans d’autres traditions des sciences sociales comme la
philosophie politique de John Rawls, mais aussi dans 1’ethnométhodologie d’'Harold Garfinkel & travers le concept
de « désindexicalisation ».

40 Emprunté a la linguistique, le terme d’indexicalité est entendu au sens de l'ethnométhodologie renvoie a
Pexpérience forcément singuliére car située dans un corps et dans une histoire de la réalité quotidienne.

41 On pourra prendre 'exemple d’un dirigeant ou une dirigeante d’entreprise justifiant le blame d’un ou une de ses
employée pour cause de retards répétés. Cet employé dénoncerait « un acharnement ». La réponse qui lui serait
faite est qu’il s’agit d’une régle qui a été acceptée par tous les employés, que cela perturbe la coordination avec les
autres employés (et donc le bon fonctionnement de I'entreprise), et que cette régle a déja été appliquée récemment
& un cas similaire.

42 Ce courant a également grandement influencé la sociologie de la traduction (Akrich, Callon, & Latour, 2006) qui
s’inscrit lui-méme dans la famille des traditions pragmatiques francaises (voir Lemieux, 2018 pour une synthése).
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dans leur organisation alors qu’ils n’en détiennent pas a priori le pouvoir (p. ex. :
lorsque des managers intermédiaires souhaitent lancer un nouveau projet stratégique),

de rattacher leur critique aux buts et objectifs poursuivis par leur organisation.

Toujours dans la continuité des Lumiéres, la troisiéme contribution de la
sociologie pragmatique de la critique a été également de montrer que de telles
généralisations élaborées par les acteurs pour fonder leurs critiques sont de nature
morale et tournées vers le bien, prenant ainsi le pas sur la pure lutte stratégique entre
intéréts (Amblard, Bernoux, Herreros, & Livian, 2005). Les travaux institutionnalistes
s’appuyant sur la sociologie pragmatique de la critique — en particulier le modéle dit
de «l’économie des gradeurs » qui est issu de l'ouvrage De la justification (Boltanski
& Thévenot, 1991) comme nous 'avons souligné précédemment — ont bien mis en
évidence ce point, en montrant que les critiques ordinairement échangées entre acteurs,
y compris dans des formes trés étendues comme les controverses, reposent souvent sur
I'opposition de différents répertoires d’universalisation conceptions du commun
(appelées « cités» dans l'ouvrage) (Cloutier et al., 2017; Dionne, Mailhot, & Langley,
2018; Gond, Barin Cruz, Raufflet, & Charron, 2016; Patriotta, Gond, & Schultz, 2011).
Le fait de considérer la nature normative des typifications fondant une critique a donc
orienté assez naturellement vers une volonté de les caractériser, d’ailleurs dans le
prolongement de plusieurs projets fondateurs des sciences sociales comme le projet

durkheimien de construction de typologies (Thévenot, 2014).

I1.3. Décrire les substances de la critique : un pluralisme limité

Ainsi, cette tradition n’a pas seulement rendu compte des opérations de la
critique, mais aussi de son contenu, notamment & travers les ouvrages Les économies
de la grandeur (Boltanski & Thévenot, 1987) puis De la justification (Boltanski &
Thévenot, 1991), qui est & ce jour louvrage de cette tradition le plus discuté et
emprunté dans les sciences sociales et dans les théories des organisations, notamment
depuis sa traduction en anglais en 2006, et plus a la marge en allemand en 2007. En
effet, une autre contribution est d’avoir également montré que les typifications
d’arguments sur lesquels reposent des critiques sont en nombre limité, c’est-a-dire
qu’elles ne reposent pas sur une seule, mais plusieurs conceptions du bien, appelées
« cités» (Boltanski & Thévenot, 1987, 1991). Ceci repose sur 'idée qu’aucun accord
sur ce qui est réel et sur ce qui compte dans cette réalité ne serait possible sans un

nombre limité de points de référence. On retrouve ici l'influence des philosophies
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politiques comme celle de John Rawls*3 ou de Michael Walzer** qui ont ramené la
question de la normativité non pas sur le plan de la dissimulation, mais de la
construction du monde social. A linstar de ces philosophies que l’on pourrait dire
« pluralistes », la sociologie pragmatique de la critique pense donc la construction d’une
réalité commune contre la recherche maniaque de la cohérence, a partir de la pluralité
des perspectives et de l'incertitude et des tolérances face a la contradiction (Susen,
2012). On retrouve également des affinités certaines avec les travaux en économie dits
« conventionnalistes» entre autres développés par Laurent Thévenot, dont la
collaboration avec Luc Boltanski aboutira & un ouvrage de référence de la sociologie
pragmatique de la critique que nous présenterons juste aprés. Ce courant cherche a
comprendre les gammes de conventions et de principes permettant de définir la valeur
des objets et des personnes qui composent la réalité sociale. Enfin, on citera 1’émergence
de la sociologie de 'acteur-réseau développée par Bruno Latour dont Luc Boltanski est

également un proche.

I1.4. Décrire les frontiéres de la critique : différents régimes

La SPC ne doit pas cependant étre interprétée comme une théorie générale du
monde social comme c’est le cas trop souvent. En effet, la vie sociale ne se situe sur le
plan exclusif d’échanges de critiques et de justification sans quoi on voudra bien croire
qu’elle deviendrait insupportable. Comme nous I’avons montré précédemment, il existe
aussi une expérience de la réalité quotidienne ot les acteurs, dans la limite de tolérances
plus ou moins explicites, se passent d’explication pour se coordonner. Il existe aussi des
situations de violence, ot les acteurs la encore se passent d’explication, mais pour régler
un différent par la force physique. Cela montre ainsi qu’« un monde tout en justice
n’est pas moins utopique que l'univers tout en violence dont la sociologie classique
offrait parfois le tableau » (Boltanski, 1990b, p. 97). Ces différentes fagons d’étre — que

nous avions appelés « styles cognitifs » a partir du langage de la phénoménologie — se

43 La sociologie pragmatique de la critique reprend notamment & John Rawls deux idées. D'une part, son intérét
pour la production de stabilité sociale et un certain degré de mutualité parmi des personnes qui différent de maniére
fondamentale. D’autre part, elle reprend 1'idée que les personnes qui sont en désaccord sur leurs perspectives
compréhensives réciproques peuvent néanmoins se mettre d’accord sur la base de certaines abstractions politique,
et utiliser cet accord a des fins politiques.

44 Ta sociologie pragmatique de la critique reprend notamment a Michael Walzer l'idée d’un monde
fondamentalement moral qui doit étre saisi & partir du point de vue des acteurs. Il s’agit de comprendre la logique
interne des systémes de croyances et justifications qui sont générées par les acteurs immergés dans leur contexte
(i.e. leur point de vue, exprimé sous la forme de discours).
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soutiennent et disposent chacunes d’une certaine forme «d’inertie» (i.e. sans
intervention extérieure, ils tendent & se perpétuer), jusqu’a qu'une personne y fasse
entrer un autre régime. Ils peuvent étre vus comme une topographie composée de
différents territoires cognitifs, avec leurs frontiéres et leurs passages, comme par le biais
de I’émotion (Friedland & Arjaliés, 2017). Dans U'Amour et la justice comme
compétences, Luc Boltanski en identifie quatre : (a) la dispute en justice (i.e. ou les
critiques sont échangées), (b) la dispute en violence, (c) la paix en justesse et (d) la

paix en amour (agapé) (Boltanski, 1990b).

I1.5. Décrire les freins a la critique : prendre en compte les rapports de force

A partir du milieu des années 1990, une nouvelle impulsion a été donnée a la
SPC. Celle-ci visait & articuler de nouveau la SPC avec la sociologie critique de la
domination, en particulier un premier travail en collaboration avec Pierre Bourdieu a
la fin des années 1970 (voir Bourdieu & Boltanski, 1976). Ce tournant a été amorcé
avec Le nouvel esprit du capitalisme (Boltanski & Chiapello, 1999). Nous disons « ré-
articulation », car cet ouvrage doit étre compris non seulement comme une réponse a
deux critiques du modéle de la justification (Boltanski & Thévenot, 1991) : son (a)
caractére anhistorique et (b) 1’absence de prise en compte des rapports de force dans
les moments critiques. Cet ouvrage a montré la facon dont les idéologies (ici le
capitalisme) peuvent constituer des freins a la critique et participer a la reproduction
d’un ordre de domination en la captant et en la soumettant aux fins pratiques qu’elles
poursuivent, en particulier lorsqu’elles sont couplées & des dispositifs de

« confirmation » comme des dispositifs de gestion (Boltanski, 2009).

III. La sociologie pragmatique de la critique dans les études
des organisations : apports et limites

III.1. Des apports : comprendre la prévention ou la résorption de la critique

dans les organisations

Dans les études des organisations et au regard des autres disciplines des sciences
sociales, la SPC fait I'objet d’un intérét encore relativement récent (Cloutier et al.,
2017; voir Jagd, 2011) et principalement dans la littérature de langue anglaise, du fait

de la traduction tardive & partir de 2006 (Boltanski & Thévenot, 2006) de 1'ouvrage
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De la justification et le modéle de 1’économie des grandeurs (Boltanski & Thévenot,

1999; voire pour exception 2000).

A Téchelle institutionnelle tout d’abord, plusieurs travaux ont trouvé dans le
modéle de I’économie des grandeurs une alternative ou un complément aux théories
néo-institutionnelles de derniére génération, en particulier celle des logiques
institutionnelles, qui a été élaborée parallélement aux Etats-Unis & partir du début des
années 1990 (Friedland & Alford, 1991), puis approfondie a partir des années 2000
(Thornton et al., 2012) et avec laquelle il partage une conception pluraliste et normative
de la réalité que nous avons présentée précédemment (voir Cloutier & Langley, 2013
pour une comparaison systématique entre ces deux modéles). Un des principaux apports
de ce modéle aux logiques institutionnelles est de considérer que les acteurs critiquent
d’abord dans la perspective du bien commun et non d’intéréts. Un point qui a d’ailleurs
largement été écarté des derniers développements théoriques des logiques
institutionnelles (voir Friedland, 2017). Le modéle de ’économie des grandeurs a ainsi
été utilisé comme alternative pour étudier des phénomeénes comme la stabilité
institutionnelle (institutional maintenance) (Patriotta et al., 2011; Taupin, 2012),
notamment dans des contextes marqués par une pluralité d’attentes normatives
(Daudigeos & Valiorgue, 2018; Demers & Gond, 2019), ou encore la marchandisation
des risques sur les marchés de produits dérivés (Huault & Rainelli-Weiss, 2011). Par
exemple, Taupin (2012) a mis a jour trois mécanismes pour expliquer la maintenance
des institutions et montré contrairement aux études antérieures (Patriotta et al., 2011)
que la critique ne méne pas nécessairement & la révision de compromis existants et

qu’elle peut méme avoir un effet immunisant sur les institutions qui en sont la cible.

A une échelle plus individuelles ensuite, ce modéle a également été mobilisé pour
éclairer un grand nombre d’autres phénoménes ou les acteurs sont plongés dans des
situations faites d’une pluralité plus ou moins conflictuelle d’attentes normatives, telles
que ’élaboration d’un plan stratégique (Daigle & Rouleau, 2010), I'implémentation
d’'un changement organisationnel controversé (Fronda & Moriceau, 2008) comme un
systéme de reporting intégré (van Bommel, 2014), la légitimité (Reinecke, van Bommel,
& Spicer, 2017), ou encore la création d’une entreprise sociale (Mair, Battilana, &
Cardenas, 2012). Par exemple, Oldenhof et al. (2013) ont montré facon dont des
managers intermédiaires établissent des compromis lorsque plusieurs valeurs s’opposent

dans le cours de leur activité. Daigle et Rouleau (2010) ont également montré
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différentes techniques d’élaboration de compromis lors de la conception de plans
stratégiques. Van Bommel (2014) a quant & lui montré que les systémes de reporting
maintiennent leur légitimité dans les organisations lorsque les acteurs parviennent a
maintenir un degré suffisant d’ambiguité. Dans une perspective un peu différente,
Fronda et Moriceau (2008) ont également utilisé ce modéle pour comprendre les
répertoires d’arguments mobilisés par les individus pour critiquer un changement dans

lequel ils sont impliqués.

Certains travaux mobilisant la SPC dans les études des organisations se sont
plus récemment intéressés au paradoxe suivant : alors que la critique est trés désireuse
d’exister et de se rendre manifeste dans les organisations ot & travers elles, elle ne
semble de I'autre coté parfois n’avoir que peu de prise sur la réalité quotidienne, comme
si elle s’épuisait en elle-méme (2009; Boltanski & Chiapello, 1999). Ces travaux ont
particuliérement mis & jour la facon dont certains nouveaux dispositifs ou pratiques de
gestion ont pour effet de faire taire la critique dans le but de reproduire un ordre de
domination dans une organisation ou le monde social plus largement. Par exemple,
Daudigeos et al. (2019) ont identifié trois mécanismes d’occultation de la critique dans
les organisations qui conduisent a l'installation de ce qu’ils nomment une « domination

insaisissable » (elusive domination).

II1.2. Des limites : une prise en compte insuffisante de la facon dont une

critique se construit

Cependant, les études des organisations mobilisant a la SPC s’affrontent a deux

limites & partir desquelles nous fondons cette recherche doctorale.

Malgré la diversité des phénoménes étudiés et des perspectives adoptées (i.e.
critiques ou non), la grande majorité travaux mobilisant la SPC dans les études des
organisations se focalisent sur les actions et dispositifs (Daudigeos & Valiorgue, 2018)
de résorption de la critique vers I’accord, voire de son évitement ou de son empéchement
(Daudigeos et al., 2019). Aussi, il n’est pas surprenant qu’un grand nombre de ces
travaux aient porté une attention particuliéere a la forme d’accord de type
« compromis » (Daigle & Rouleau, 2010; Demers & Gond, 2019; Gond, Demers, &
Michaud, 2017; Oldenhof et al., 2013; Taupin, 2012). Par ailleurs, la plupart de ces
travaux ne proposent pas de perspective temporelle de ces actions (Dionne et al., 2018;

voir pour exception Gond et al., 2017). De ce fait, ils laissent dans 'ombre la fagon
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dont ces critiques sont construites par celles et ceux qui les portent, c’est-a-dire les
différents chainages d’actions qu’ils déploient pour élaborer leurs critiques et les
confronter publiquement. En d’autres termes, il n’existe pas & ce jour de tentative de
conceptualisation des opérations menées par les acteurs pour élaborer leurs critiques
dans ou a travers une organisation. Il ne s’agit pas cependant de dire que les critiques
sont absentes de ces travaux. En effet, la plupart ont mis en lumiére leur contenu, soit

les différents répertoires légitimes d’attentes (appelés « cités »).

Une premiére raison pouvant l’expliquer est que c’est sur la base presque
exclusive de l'ouvrage De la justification (Boltanski & Thévenot, 1991) que les travaux
sur les organisations se sont appuyés pour analyser des formes critiques étendues telles
que la controverse ou le scandale (Cloutier et al., 2017; Dionne et al., 2018; Gond et
al., 2016; Patriotta et al., 2011), la résistance au changement (Fronda & Moriceau,

2008) ou les tensions dans la planification stratégique (Daigle & Rouleau, 2010).

Une seconde raison est que ces travaux de recherche reprennent sans discuter
une hypothése quasi anthropologique de la SPC qui ne 'est pas plus par le modéle.
Celle-ci consiste a considérer que les individus seraient déja capables de mettre en forme
leurs critiques de fagon cohérente et intelligible, par le biais de répertoires d’arguments
légitimes (appelés «cités», pour rappel). Il nous semble que cette hypothése mérite
davantage d’examen. En effet, considérer comme allant de soi des acteurs déja capables
de critiquer laisse dans 'ombre trois faits massifs. Premiérement, nous savons certes
que la plupart des critiques existantes ne sont pas publicisées, car il préexiste dans le
monde social un principe de «réalisme » (Boltanski, 2009). Sans cela il serait en effet
d’imaginer qu’'une réalité organisationnelle, marquée par la pluralité et 'incertitude
comme nous l'avons évoqué, soit possible et surtout vivable, si chaque individu
cherchait en toute circonstance a transformer les attentes qui soutiennent ces réalités.
Ainsi, la plupart du temps, les acteurs font usage de cette « compétence morale » qu’est
le réalisme (Sanz, 2018, p. 981) et se contentent alors d’«accords incomplétement

théorisés » (Sunstein, 1994)%. Cependant, ce réalisme stratégique — ou pourrait-on

45 En effet, exprimer une critique est souvent cotiteux. Elles sont d’abord cotiteuses en temps, car cela nécessite de
collecter des informations dans des contextes souvent peu habituels, puis de les recouper et de les exprimer plus ou
moins publiquement pour former des preuves suffisamment robustes pour transformer la réalité (Boltanski, 2016).
Ces opérations peuvent aussi se révéler risquées, car les individus qui forment des preuves s’exposent a de la
marginalisation voire de I’exclusion si leurs critiques, par exemple si leurs critiques visent les organisations ou groupes
organisationnels auxquels ils appartiennent ou d’autres groupes plus puissants qui peuvent exercer sur eux un
pouvoir de sanction. D’autre part, la critique est souvent stabilisée et régulée — comme nous ’avons évoqué
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dire plus cyniquement de « servitude volontaire » — ne doit pas masquer le fait que la
plupart du temps, les acteurs n’en pensent pas moins et commencent a élaborer leurs
critiques avant méme de les avoir publicisées. Il est donc aussi nécessaire de se
demander ce qui les pousse & «ouvrir les yeux » et & critiquer, quand bien méme ils
n’auraient pas intérét a le faire. Le second fait qu’il faut indiquer est que la formation
d’une critique est rarement le fait d’'une seule personne isolée. Pour étre reconnue et
s’établir, la critique nécessite bien souvent 1’agrégation plus ou moins instrumentale (et
dans certains cas instrumentée par le biais de dispositifs) de plusieurs points de vue.
Cette «illusion héroique » (Dobry, 2007, p. 133) nous enjoint & mieux documenter les
différentes actions par lesquelles une critique se forme de facon collective par
I’agrégation de différents points de vue. Incidence du premier, le second manque lié¢ &
une ratification trop rapide de cette hypothése est le temps. Le troisiéme fait est
qu’outre le fait que critique ne s’élabore pas seul, on élaboration ne recoupe pas le

moment de sa publicisation initiale. Elaborer une critique prend du temps.

Ce déficit d’attention & la facon dont une critique se forme est d’ailleurs d’autant
plus dommageable que la SPC telle que développée dans son champ d’origine s’inspire
pour partie des perspectives phénoménologiques et pragmatistes qui justement reposent
sur des ontologies processuelles. En effet, d’autres traditions pragmatiques comme celle
de John Dewey — & travers le concept d’enquéte (Dewey, 1993) — font pourtant bien
voir que les acteurs dits «ordinaires» élaborent de facon progressive et tadtonnante
leurs nouvelles compréhensions de la réalité. De 14, trois types de sous-problémes.
Premiérement, si nous envisageons une critique comme un processus, on se demandera
alors (a) quel est le point de départ. Deuxiémement, on se demandera (b) comment
une critique devient publique, c’est-a-dire comment les acteurs s’unissent autour d’une
critique collective jusqu’a porter publiquement la critique. Troisiémement (d) on se
demandera enfin quelles sont les différentes menaces auxquelles une critique fait face
durant son émergence, et la facon dont les acteurs qui la portent y répondent. Par

induction, ces questions nous conduisent & proposer la problématique suivante.

précédemment — dans et a travers les organisations par l'existence de compromis qui se cristallisent de fagon
temporaire dans des régles, des normes, des pratiques, des attentes contradictoires & des fins de coordination
(Boltanski & Thévenot, 1991; Thévenot, 2001b).
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Comment des critiques émergent, se développent, et produisent des transformations

dans ou a travers des organisations ?

Cette partie poursuivait un double objectif. D’une part, il s’est agi de dresser un
état des lieux des outils. Nous avons montré que la SPC constitue une tradition de
recherche particuliérement propice a la compréhension de la critique, ses dynamiques
et ses effets, dans et a travers les organisations. Sur la base de ces éléments, différents
questionnements sont apparus et ont été synthétisés et exprimés sous la forme d’une
problématique. Partant de la, nous proposons dans la partie suivante un cadre
conceptuel servant de base a ’exploration empirique de cette problématique, dont ce

travail proposera trois projets dans les Parties 5, 6 et 7.
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Partie 3. La critique comme
action narrative (proposition d’un
cadre conceptuel)

Aprés avoir motivé puis exposé notre problématique, nous proposons dans cette
partie. Celle-ci est composée de trois chapitres. Le premier chapitre a pour but de
proposer un premier cadre conceptuel pour 1’étude de la critique dans et a travers les
organisations. A partir des outils théoriques de la SPC, ce cadre conceptuel sera divisé
en trois temps : (a) la bréche, qui matérialise le déclencheur de la critique, (b) le
développement de la critique, qui matérialise la facon dont une critique fournit des
raisons, et (c) 'accord, qui matérialise la fagon dont la critique se met en situation de
transformer la réalité. Nous proposerons également de compléter ce cadre par une
approche narrative. En effet, nous avons indiqué dans la partie précédente que la
critique repose sur une opération langagiére. Cependant, cet argument n’a pas été
développé par les études actuelles. Nous montrerons dans cette partie que cette
opération langagiére est une opération narrative. Avant cela, nous dédierons un second
chapitre pour présenter les approches narratives dans les études des organisations. Dans
ce chapitre, nous prendrons notamment le temps de montrer tout d’abord qu'un récit
est une action, et que par ailleurs il est une action critique, & I'image de ce qu’a fait la

littérature comme le roman social frangais du XIXe siécle.
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Chapitre 1. Proposition d’un cadre conceptuel
pour la critique

I. L’émergence de la critique : la bréche

Nous avons présenté dans la partie précédente la critique comme un «style
cognitif » autre que celui de la réalité quotidienne. La ligne de partage et le passage
entre ces deux styles cognitifs s’illustre dans de nombreuses expressions courantes. D’un
cOté, des expressions comme « avoir le nez dans le guidon» ou « manquer de recul »
pointent l’affairement dans la réalité quotidienne et appellent a& s’en détacher en
« prenant de la hauteur » ou « de la distance » pour entrer dans une forme de critique.
De l'autre coté, des expressions telles que «rester réaliste » enjoignent a contenir ou
chasser la critique, quand on n’est pas taxé «d’idéalisme» pour disqualifier sa
prétention a transformer la réalité. Comment passe-t-on du «style cognitif » qui est

I’expérience de la réalité quotidienne a sa critique ?

« Tout commence par une interruption ». Si nous avons rappelé 'importance et
la prégnance des moments de stabilité de la réalité dans la vie des organisations, cette
maxime de Paul Valéry nous rappelle trés justement que ces moments ne recouvrent
pas l’ensemble du champ de l'action qui s’y déroule. Et davantage, que la réalité
quotidienne trouve d’ailleurs la source de sa vitalité dans sa propre suspension. La
réalité prise pour allant de soi — et les attentes qui la soutiennent — ne forme donc
pas une prison qui serait totalement articulée et de laquelle on ne pourrait s’échapper
(Schiitz & Luckmann, 1974). Mais alors, par quel biais critiquer se substitue a la
reproduction de la réalité quotidienne prise comme allant de soi? Les traditions
pragmatiques et phénoménologiques fournissent les ressources théoriques nécessaires a
la poursuite de notre enquéte. Ceci se fait par 'intermédiaire d’une certaine catégorie
d’événements?® qui fournissent les conditions de la critique (MacKenzie, 2012). Nous
appellerons de tels événements des « bréches », soit des événements qui rompent 1’état

de certitude caractéristique de la réalité quotidienne, et représentent ainsi une

46 Nous entendons le terme événement dans son acceptation la plus large en tant qu’ « occurrence incidente »
(Ricoeur, 1990a, p. 93) et bréve qui signifie « quelque chose qui arrive » ou que l'on fait arriver (Ricoeur, 1990a, p.
78).

91



possibilité de la penser autrement?’. Ces événements peuvent étre considérés comme
des anomalies qui provoquent un changement soudain et radical de tension dans la
conscience — une « oscillation ontologique » diraient Burell & Morgan (2019) — et qui
n’est pas évacuée par elle comme un « faux probléme » (Weick, 1995, p. 2) comme
dans 'attitude naturelle qui caractérise ’expérience premiére de la réalité quotidienne.
Produisant l'effet d'un « choc organisationnel » (voir aussi Schiitz, 1962, p. 232; Weick,
1995, p. 84), le surgissement de tels événements rompent et débordent*® au contraire
I’attitude quiete de la réalité quotidienne. La suspension du caractére normal de la
perception provoque « l’absence de reconnaissance typique, lincapacité de
reproduction, ’obscurcissement de ’environnement familier, la perte du sens commun,
la désorientation mentale, l'incertitude, le conflit intérieur, 'anxiété aigue et sans
nom, bref, lenvironnement [...] perdant son arriére-plan connu-en-commun qui
deviendrait spécifiquement dénué de sens » (Garfinkel, 2007, p. 121). Ils introduisent
une incertitude car ils existent toujours avant d’étre expliqués par les attentes
partagées. Ils représentent, et constituent en ce sens la matiére de départ du travail
critique (Chrétien, 2018, p. 107). Ainsi, il n’est ainsi pas étonnant que les grandes
formes critiques (scandales, affaires, controverses, polémiques, ...) soient
structurellement reliées & D'apparition de telles bréches. En mettant a 1’épreuve la
robustesse de réalité, elles constituent alors « l'occasion d’une enquéte ou d’une
nouvelle compréhension » (Stavo-Debauge, 2012). En outre, cette bréche peut survenir
suite a lapparition d’'un événement unique et brutal ou par l'accumulation
d’événements de plus courte portée. Les organisations font face & de tels types
d’événements auxquels elles et leurs membres doivent répondre, notamment lorsqu’ils
apparaissent dans des contextes de changement substantiels ou d’adaptation, tels que
les fusions et acquisitions, les successions d’équipes dirigeantes, ou les projets de

changements organisationnels.

Bien que les études des organisations (voir pour exception Deroy & Clegg, 2011;

2014) — comme plus largement dans les sciences sociales (voir Bensa & Fassin, 2002;

47 Plusieurs traditions pragmatistes ou partageant un air de famille, ont mis en évidence I'importance de tels
événements. Dans les sciences sociales, on retrouve idée soulevée par Mead (1938) considérant ces événements
soutiennent le passage continu entre les phénoménes physiologico-pratiques et les opérations critiques de la pensée.
De fagon similaire, on pourra citer ensuite 1’ethnométhodologie de Garfinkel, parlant d’ « expériences de rupture »
(breaching experiements) venant rompre 1'état de « faible conscience » caractéristique de la réalité quotidienne.

48 Michel Foucault utilise de facon similaire par exemple le néologisme d’ « excédence » pour signifier la faculté de
débordement de I'histoire de I’événement.
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Morin, 1972) — ont tendance a sous-considérer I’événement, comme simple fenétre vers
I'identification de structures et de logiques générales et répétables plutot que comme
une félure provoquant une logique singuliére et non répétable. Comme si, tel qu’il est
agité par les acteurs dans les organisations, il n’en était en vérité pas un en ce sens que
sa signification profonde se trouverait par nécessité inscrite dans une histoire, une
logique, ou une tradition culturelle. Ce réductionnisme réduit ici le potentiel de surprise
de l'événement, comme si on avait pu le prédire si l'explication proposée par le

chercheur avait été mise a disposition au moment de son apparition.

Deux perspectives dans les théories des organisations sont cependant sensibles &
la notion d’événements. Tout d’abord, nous retrouvons ici la perspective du
sensemaking dont I’ancrage phénoménologique accorde aux événements un role central
dans la vie des organisations, considérant que c’est depuis leur occurrence que peuvent
advenir de nouvelles réalités organisationnelles. De tels « épisodes cosmologiques »
(Weick, 1993) — aussi appelés plus tardivement «événements critiques» (critical
events) (Maitlis & Christianson, 2014; Weick, 1995) — renvoient au fait que les
personnes qui y sont confrontées ressentent soudainement et profondément que la
réalité qui les entoure n’est plus stable et évidente (Weick, 1993, p. 633)%9. Nous citerons
également le courant de I’ Attention Based View (voir Ocasio, 1997, p. 194) qui parle

de «stimulus environnementaux ».

Cependant, si ces perspectives reconnaissent la puissance d’ébranlement du sens
dont dispose I’événement, sa conception irénique du monde social tend & ne faire dans
de tels événements que 'occasion de réhabiliter et de converger vers une signification
perdue (voir pour exception Stigliani & Ravasi, 2012) de fagon spontanément pacifique
et tournée vers la coordination. Elle ignore ainsi que les événements peuvent servir
d’opérateurs pour une critique de la réalité quotidienne, c¢’est-a-dire ’occasion de former
et faire valoir des attentes pas seulement nouvelles, mais disons alternatives de la
réalité. La focalisation du sensemaking sur la coordination fait qu’elle voit les
organisations comme un processus unidirectionnel de reconstruction, la ou le
mouvement de la critique emprunte le chemin, au moins temporaire, de la pluralité et

de la déconstruction. D’autre part, elle se focalise sur ce qui est, d’ou sa dimension

49 On retrouverait par exemple le témoignage de cette situation dans cette sorte de phrase courante : « C’est mon
monde qui s’écroule ».
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essentiellement rétrospective, mais qui a été étayée récemment, en oubliant que ce quz
est rentre aussi potentiellement en conflit avec ce qui devrait étre et que c’est sur la
base de ce désaccord que nait la critique. Ainsi la critique n’est pas seulement une
suspension du jugement, mais une proposition de transformation qui est « fondée sur

cette suspension méme » (Butler, 2005, p. 76).

II. Le développement de la critique

Cependant, 1’apparition d’une bréche dans la réalité quotidienne est certes le point
d’entrée de la critique, mais n’en constitue ni la garantie ni le point d’arrivée. Nous arrivons ici
a un argument important de ce travail définitionnel : aucune critique dans ou a travers une
organisation n’est spontanément critique. Elle doit étre en prise avec la réalité. Que signifions-
nous par « étre en prise » ? De quels types de prises parlons-nous ? D’une part, car elle repose
sur une dynamique explicative et d’autre part d’évaluation, ¢’est-a-dire qu’elle doit étre justifiée
(Dodier, 2005). D’autre part, parce que 1’élaboration d’une critique est solidaire de la réponse

a laquelle elle s’affronte. En un mot, elle est relationnelle.

Qu’elle soit commise par un individu isolé ou un groupe d’individus, la critique doit
fournir des raisons, ¢’est-a-dire des enchainements de causalités>® suffisamment robustes pour
étre entendue et ultimement reconnue par les audiences a qui elle s’adresse (Boltanski, 2009;
Susen, 2017) (Cloutier, Gond, & Leca, 2017; Forst, 2017a; Susen, 2017). En d’autres termes,
celui ou ceux qui critiquent doivent donc fournir a celles ou ceux a qui ils adressent des raisons
suffisamment acceptables pour épuiser ou prévenir la dispute (Boltanski & Thévenot, 1999).
Se contenter par exemple de dire : « Je n’apprécie pas mes collégues de travail » ne constitue
donc pas une critique. On dira alors dans le langage courant qu’il s’agit d’une « accusation
infondée » ou « gratuite », qui peut d’ailleurs se révéler en définitive n’étre qu'une forme plus
ou moins dissimulée de violence symbolique comme la stigmatisation. La sociologie
pragmatique de la critique a montré que 1’¢laboration de telles causalités est solidaire d’une
dynamique d’évaluation (Stavo-Debauge, 2012), soit de « toute une série d’actes qui visent a
préciser, établir ou rappeler ce qui, dans chaque situation particuliére, est de I’ordre du
souhaitable » (Dodier, 2005, p. 10) dans la perspective du bien a suivre (Ricoeur, 1990b). On
retrouve donc ici une caractéristique de la critique que nous avons esquissée dans notre
définition générale qui est que cette derniére ne porte pas uniquement sur ce qui est, mais aussi

sur ce qui devrait, ou non, étre.

50 Nous comprenons ici la causalité comme un produit de l'intellect humain qui est « la condition de possibilité de
la connaissance » (Foessel, 2017, p. 45) appliquée a l'expérience spontanée de la réalité quotidienne.
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III. L’accord oul la cléture de la critique

Maintenir la perspective de la reconnaissance de la critique est important pour
éviter deux piéges. Le premier est que la critique peut devenir pathologique et dégénérer
dans la violence dés lors que les protagonistes engagés dans I’échange de critiques et de
réponses a cette critique ne se reconnaissent pas ou plus (Ricoeur, 1971). Nous appelons
cela la dégénération politique du « eux » contre « nous ». « La reconnaissance que nous
garantissons mutuellement est reconnaissance d’'une méme capacité : les autres sont
engagés comme moi dans diverses interactions, ce qui suppose la médiation des régles »
(Garapon, 2006). Pour Ricoeur, « la reconnaissance est non seulement l'autre face de
I'acte de juger, mais elle est aussi sa finalité » (Ricoeur, 2005 ; cité par Garapon, 2006).
L’acte de juger consiste & mettre fin a 'incertitude en tranchant la dispute, c’est-a-dire
a séparer le tien du mien (Garapon, 2006). Si elle comporte invariablement une part
de lutte issue des échanges entre critiques et réponses a la critique (Honneth, 2013),
elle est le moyen de passer de la dissymétrie initiale & la réciprocité (Ricoeur, 2005).
Elle « entoure I'idée de justice en se posant a la fois comme le préalable et ’horizon »

(Garapon, 2006).

C