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Résumé

L'expression « éducation populaire » connait en France une nouvelle fortune depuis les années
1990. La recherche vise a éclaircir le sens et les causes de ce retour en grace discursif. On définit la
séquence « éducation populaire » comme une formule, au sens de l'analyse du discours, en lien avec la
notion de catégorie. L'étude du retour contemporain de celle-ci impose un long détour par son histoire.
Celle-ci se décompose en deux cycles complet constitués de phases d'émergence, de consécration et de
déclin autour d'un usage de la formule comme quasi-catégorie : sous-catégorie de I'Instruction publique
entre la Révolution francaise et les années 1930, puis catégorie détachée de I'Ecole mais associée 2 des
formules concurrentes et bient6t reléguée par elles au rang d'ancétre mythique. La période
contemporaine se présente comme I'émergence d’'un usage détaché de l'animation socioculturelle et
orienté vers la formation militante et la repolitisation des politiques culturelles ; ce nouvel usage qui
demeure toutefois en concurrence avec une remobilisation du secteur Jeunesse et Education populaire,

réintroduit en outre les pratiques d’origine scolaire que ce dernier avait écartées.
Mots-clés :

EDUCATION POPULAIRE ; ANALYSE DU DISCOURS ; FORMULES ; CATEGORIES ;
POLITIQUES CULTURELLES; ANIMATION SOCIOCULTURELLE; EDUCATION DES
ADULTES
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Summary

The phrase "éducation populaire" has been especially successful in French public discourses since
the 1990s. We intend to analyse the meaning and causes of what appears as a lexical comeback.
"Education populaire" is defined as a set phrase ("formule"), as discourse analysis has labeled it, in
connection with the sociological concept of category. The comeback of such a set phrase requires first
a long historical inquiry. The past life of the phrase can be divided in two cycles, each of them
composed of successive phases of emergence, consecration and decline, and revolving around an
interpretation of the phrase as a quasi-category. It starts as a subcategory of "Instruction publique"
from the French Revolution to the 1930s, then becomes a category detached from schooling but linked
with competing phrases, and is soon discarded by these ones as a mythical ancestor. The last years
witness a new, yet uncertain phase of emergence which defines "éducation populaire" as a form of
radical political education or as a repoliticization of cultural policies. This new use, however, is
competing with the remobilization of traditional movements. It also reintroduces the school-rooted

practices which had been previously discarded.
Keywords :

POPULAR EDUCATION ; DISCOURSE ANALYSIS; SET PHRASES; CATEGORIES;
CULTURAL POLICY ; COMMUNITY DEVELOPMENT ; LIFELONG EDUCATION
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Chapitre 1 (introductif). Le retour de

’inachevé
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La présente étude retrace deux sic¢cles d’usages, dans les discours publics frangais, de 'expression
« éducation populaire », en s’arrétant en particulier a la fortune récente de celle-ci. Le lecteur, qu’il soit
ou non familier de ce qu’« éducation populaire » recouvre habituellement, pourra raisonnablement
douter de la pertinence d’un tel objet : pourquoi une longue étude consacrée a deux mots, et d’ailleurs
pourquoi ceux-ci ? Commengons donc par annoncer, en termes provisoires et naturellement bien trop
généraux, de quoi il retourne au fond. La séquence « éducation populaire » renvoie, de fagcon sous-
déterminée, aux deux principales sources de légitimité des discours politiques, au sens large, dans la
société francaise contemporaine : la compétence, en particulier scolaire, et I'ancrage démocratique. A ce
titre, ’association de ces deux mots constitue un lieu ou peuvent s’affronter toutes les catégories d’élites
prétendant a 'encadrement cognitif et symbolique des masses. Si cette association ne désigne jamais, au
cours de son histoire, un scheme de classement durablement établi, si elle est I'objet d’'une succession
de consécrations, de déclins et de retours en grace sur le détail desquels nous reviendrons, c’est
précisément parce que cet affrontement est sans fin ; et c’est pour cela que Iétude de ce perpétuel
inachévement discursif et institutionnel, et des perpétuelles luttes qui le fondent, s’avere pertinente.
Formule ou guasi-catégorie — selon qu’on s’intéresse plutot aux discours ou aux institutions objectivés et
intériorisés —, « éducation populaire » nous intéresse précisément pour les modalités de ce « quasi»,
c’est-a-dire pour les fagons successives et concurrentes qu’elle a d’échouer a devenir une formule ou
une catégorie au sens le plus fort: celles-ci disent en effet deux siecles d’histoire de la domination
symbolique. Encore ne les disent-elles que si on leur fait dire : ce qui, a notre sens, est moins une mise
en garde contre la surinterprétation qu’une garantie de nous trouver a la frontiére ou se jouent la
production et la diffusion de I'idéologie dominante, entre le non-dit (I'indicible, 'impensable) de la doxa
et les rejets explicites qui définissent 'orthodoxie. Sans doute bien d’autres mots et associations, et
d’autres échelles du discours encore, apporteraient-ils d’autres éclairages a cette histoire ; mais
I'« éducation populaire », par sa longévité et par le fait qu’elle renvoie historiquement au lien entre la
forme dominante de distribution du capital culturel, la scolarisation, et les formes extérieures a celle-ci,

apparait comme un site d’observation privilégié.

Les lignes qui précedent n’ont évidemment pas pour ambition de lever toutes les réticences du
lecteur sceptique a I’égard d’un propos d’apparence nominaliste, mais peut-étre auront-elles remporté,
pour quelque temps encore, son attention. En revanche, il est probable qu’elles auront dérouté le
lecteur peu familier de ce qu’« éducation populaire » veut dire. Il convient d’abord d’orienter celui-ci, y

compris au sens le plus matériel du terme.
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1. Etudier un retour discursif : pourquoi ?

1.1. Infortunes et renaissance d’une étiquette

1.1.1 Un lieu de mémoire qui flanche

Au sortir de la gare de Marly-le-Roi, dans les Yvelines, le visiteur pouvait il y a peu encore
apercevoit, a 'angle de la rue Paul-Leplat et de la rue Willy-Blumenthal, ce panneau : « Institut National
Professionnel de la Jeunesse » (illustration 1). Le mot « professionnel » avait visiblement été ajouté :
c’était un « Institut National de la Jeunesse » qui était auparavant indiqué, comme d’ailleurs sur le
panneau situé de P'autre coté de la rue. Quant au site Web de la ville de Marly, il indiquait alors au méme

endroit un « Institut national de la jeunesse populaire »'.

Le panneau comme le site faisaient erreur : au n°11 de la rue Paul-Leplat se trouvait en réalité
I'Institut national de la Jeunesse et de I’éducation populaire (INJEP), établissement public placé sous
tutelle du ministere en charge des politiques de jeunesse. Ces dénominations fautives doivent sans doute
beaucoup aux nombreux changements de nom de Iétablissement®. En 1940, c’est une des écoles de
cadres de jeunesse du régime de Vichy qui s’installe dans cette « folie » autrefois achetée par I'industriel
juif Willy Blumenthal et confisquée a son fils Ferdinand. Racheté par P'Etat en 1946, le batiment
matérialise la relative continuité des structures d’encadrement de la jeunesse entre Vichy et la
Libération : se succédent a Marly un « centre éducatif », puis centre d’Education populaire (mars 1945),
puis encore le centre national d’Education populaire (octobre 1945) et enfin Iinstitut national de
PEducation populaire (INEP, décret du 5 septembre 1953). I’ INEP demeure en place jusqu’en 1987
ou, a défaut de faire accepter une vente du domaine et une dissolution de I’établissement, le secrétaire
d’Etat Christian Bergelin transforme celui-ci en institut national de la Jeunesse (INJ). De retour au
pouvoir, la gauche le renomme en 1990 institut national de la Jeunesse et de I'Education populaire.
Malgré de nouveaux projets de dissolution en 1994-1995, I’établissement conserve ce nom jusqu’a
aujourd’hui, méme s’il quitte définitivement Marly au cours de I'année 2010 pour s’installer dans les
locaux du ministére dans le 13¢ arrondissement de Paris’. Il n’y aura donc pas lieu de corriger le

panneau indicateur et la page Web erronés, symboles des vicissitudes d’'une expression tour a tour

U http://www.marlyleroi.fr/ville.asp?IdPage=8477&id=16102, consulté le 13 mars 2010
p ) p g

> Sur Phistoire de 'INJEP, voir Jean-Claude RicHEZ, « I’ INJEP et ’éducation populaire dans toutes leurs histoires », 7

sociale, 4° trimestre 2009, p. 19-45.

> Le site de Marly accueillant quant 2 lui un « internat d’excellence ».

16



récusée ou réintroduite, mais surtout étonnamment peu familiere jusque dans la ville qui a accueilli

depuis la Libération son lieu le plus emblématique : '« éducation populaire ».

& @ Imprimr [ Envayer c

1 Rue Paul Leplat, Marly-le-Roi, *velines, France
Adresse approximative
R

4 B S SEL I ER — — e
T+ X & ég? 3 X H“‘?ﬂep;,"l Trafic || Edras  |[ Plan | satelite | Relief

Hlustration 1: Panneau indicateur de 'TNTEP a Marlv-le-Roi (source Goosle Mabs).

1.1.2. Une étiquette malheureuse

Ce n’est pas seulement a Marly que I’éducation populaire s’avere une étiquette malheureuse. On ne
peut gucre reprocher aux services en charge de linstallation des panneaux indicateurs ou au
responsable du site warlyleroi.fr d’ignorer une expression qui, bien qu’officiellement commune a un vaste
ensemble d’institutions, d’activités, de personnels et de publics, demeure inconnue de I’écrasante
majorité de ceux qu’elle concerne en bout de chaine : adhérents-clients de ses services, bien sur, mais
aussi bon nombre des salariés et/ou militants de ses structures. L'« éducation populaire » appartient
pourtant au lexique administratif : sans méme parler du tout récent et sans doute précaire intitulé du
ministere de la Jeunesse, des Sports, de I'Education populaire et de la Vie associative, on trouve encore
sous lautorité de ce dernier, outre PINJEP, une direction de la Heunesse, de I’ Education populaire et de la
Vie associative (la DJEPVA, qui elle aussi a connu diverses dénominations), un corps de conseillers
d’Education populaire et de Jeunesse (CEP]) et un conseil national de ' Education populaire et de la jeunesse
(CNEP)). Celui-ci joue notamment un role consultatif dans lattribution de I'agrément de Jeunesse et
d’Education populaire;, il comprend des représentants de ce secteur du monde associatif, désignés par une
confédération, le comité pour les Relations nationales et internationales des associations de Jeunesse et
d’Education populaire (CNAJEP). Les associations membres du CNAJEP — elles-mémes des fédérations

le plus souvent — adherent en général au fonds de Coopération de la Jeunesse et U Education populaire
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(FONJEP), association cogérée par I'Ftat qui répartit parmi ses membres des supports financiers

d’emplois apportés par différents acteurs publics. CNEP], agrément, CNAJEP, FONJEP : quel que soit

le critere retenu, la catégorie d’éducation populaire, accolée a celle de jeunesse, peut étre mobilisée pour

étiqueter une tres large part de Pactivité associative. Inutile de reproduire ici la liste des associations

agréées’ ou simplement membres du FONJEP ou CNAJEP : celle des 25 membres actifs du comité

d’administration du premier et des 18 membres du comité exécutif du second matérialisent

suffisamment I'importance de ce qu’« éducation populaire » peut vouloir dire (Tableau 1).

FONJEP, membres actifs’

CNAJEP, comité exécutif®

Centre d’Entrainement anx Méthodes d’Education Active
(CEMEA)

Comité National Olympique et Sportif Frangais
(CNOSF)

Confédération des Maisons de Jeunes et de la Culture de France
(CMJCF)

Croix Rouge Frangaise

Culture et 1iberté

Eclairenrs et Eclairenses de France (EEDF)

Familles Rurales - Fédération Nationale (FRFN)
Fédération Frangaise des Maisons de Jeunes et de la Culture
(FFMIC)

Jeunesse ouvriere chrétienne (JOC)

Fédération Nationale des Centres Sociaux et
Socioculturels de France (FCSF)

Fédération Nationale des Ecoles des Parents et des
Educateurs (FNEPE)

Confédération Nationale des Foyers Ruraux (FNFR)
Fédération Nationale I.éo Iagrange (FNI.L)

Fédération Unie des Auberges de Jeunesse (FUAJ)
Institut de Formation aux Métiers du Cinéma et de

I’Audiovisuel (IFCA)

Institut National de Formation et d’Application (INFA)

theme=1, consulté le 17 mars 2010)

Association nationale des conseils
d'enfants et de jeunes (ANACE])
CEMEA

CMJCF

COTRAVAUX

Centre Protestant des Colonies de
Vacances (CPCV)

Culture et Liberté

EEDF

Fédération des associations générales
¢tudiantes (FAGE)

FEM]C

FNLL

Les Francas

Fédération Sportive et Gymnique du
Travail (FSGT)

JocC

Jeunesse au Plein Air (JPA)

LLDE

MR]C

SGDF

UNHAJ

http:/ /www.jeunes.gouv.fr/IMG/pdf/2012mai_jeunes_assonatagreees] EPpdf, consulté le 29 aotit 2012.

¢ Comité exécutif du CNAJEP renouvelé le 1 juillet 2009 (http://cnajep.asso.ft/, consulté le 17 mars 2010)

Membres actifs du comité d’administration au 7 octobre 2008 (http://www.fonjep.org/detail/page_detail_defaspx?
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La Fédurok

La Ligue de 'Enseignement (LLDE)

Les Francas

Monvement Rural de Jeunesse Chrétienne (MR]C)
Peuple et Culture (PEC)

Scouts et Guides de France (SGDF)

Service Technique pour les Activités de Jeunesse
(STAJ)

Union Nationale pour I'Habitat des Jeunes (UNH.AJ)
Union Francaise des Centres de Vacances (UFCV)

Menmbres actifs du FONJEP et comité exécutif dn CNAJEP an 17 mars 2010 (intersection en italigues)

Maisons de jeunes, scoutisme, centres sociaux, associations de loisir laiques ou confessionnelles,
colonies de vacances, centres de loisirs ouverts, fédérations omnisports, chantiers et auberges de
jeunesse... Il n’est a peu prés personne qui n’ait eu affaire a un degré ou un autre au « secteur JEP ». Le

CNAJEDP, sur son site, se plait a souligner cette importance :

«Le secteur Jeunesse et Education Populaire en chiffres, c’est : plus de 430 000 associations
d’éducation populaire (soit 49% du nombre total d’associations en France) ; plus de 6 millions de
bénévoles ; un budget cumulé de 'ordre de 18 milliards d’euros, soit 1,4 % du PIB ; pres de 680 000
emplois (environ 330 000 ETP)". »

Mais c’est justement en affichant et chiffrant I'étendue de I’éducation populaire que le CNAJEP
trahit 'infortune de cette étiquette. L’effort est ici double. Unifier, d’abord : faire voir Iéducation populaire,
associée a la jeunesse, au lieu d’une infinité de structures associatives proposant telle offre militante
et/ou tels services, souvent trés différents. Distinguer, également : éviter la confusion avec la catégorie
de «vie associative », que I’éducation populaire devrait dominer quantitativement et symboliquement
sans pourtant se confondre avec elle. Sous-jacent dans ’étalage de statistiques du CNAJEP, ce double
travail révéle a quel point existence de 'éducation populaire parmi les catégories de I'action publique®

est précaire.

Il serait inutile, a ce stade, de s’étendre sur les signes de cette précarité. L'important est pour

I'instant de mesurer ’écart entre une tres faible objectivation cognitive et lexicale d’une part, et d’autre

http://cnajep.asso.fr/, rubrique « présentation », consulté le 17 mars 2010.
Nous ne réduisons pas cette expression a la seule action de I’Etat ou des collectivités locales : le primat dans ce
domainede la délégation a des acteurs privés, généralement associatifs, interdit une définition aussi rigide. Par catégorie

d’action publique, nous visons donc aussi bien le cadre associatif que public au sens juridique.
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part 'importance que revendique les porte-parole des structures concernées, lesquels peuvent s’appuyer
sur cette marque d’objectivation forte qu’est ordinairement ’appartenance durable aux organigrammes
publics et para-publics — quand bien méme il s’agirait d’un secteur ministériel mineur. Si 'éducation
populaire peut étre décrite comme une guasi-catégorie, c’est donc d’abord comme erypto-catégorie, c’est-a-
dire une étiquette méconnue dont les promoteurs doivent sans cesse proclamer 'existence occultée
sous d’autres appellations. Mais ce caractere caché trahit une institutionnalisation inachevée, laquelle
produit a la fois les arguments au discours d’identification (« ez fazt, il s’agit d’éducation populaire ») et
I'intérét des agents a produire celui-ci (puisqu’il s’agit en fait d’éducation populaire, c’est a eux que
doivent revenir crédits symboliques et matériels). Une autre maniere de souligner le statut de crypto-
catégorie de I’éducation populaire est de relever un lieu commun dont voici une occurrence parmi des

dizaines :

« Un peu comme Monsieur Jourdain, ce personnage de Moliere qui fait de la prose sans le savoir,
o N . s . . . .
j’ai d’abord participé a des actions d’éducation populaire sans en avoir conscience, sans mettre ces
mots sur mon engagement. »’
Filons cette comparaison : nous ne nous intéresserons pas ici a I'exactitude d’une telle révélation,

ni méme directement a I'intérét que trouve a celle-ci les M. Jourdain concernés — c’est la multiplication

8/

des maitres de philosophie (homologues de celui qui dans Le Bowurgeois gentilhomme enseigne

IS

M. Jourdain sa qualité de prosateur naturel) et celle de leurs doubles inversés (ceux qui dénient

certains de se réclamer le droit de ’éducation populaire) qui retiennent ici notre attention.

1.1.3. Quelques ¢éléments d’un « retour »

La multiplication récente des réétiquetages et désétiquetages « éducation populaire » est a
I’évidence le produit d’une histoire, sur laquelle nous reviendrons longuement mais dont il faut donner
ici quelques éléments. Sans avoir jamais appartenu a un vocabulaire courant pour une large part de la
population (a linstar par exemple de la « République», de T'«Instruction publique» puis de
P« Education nationale »), I« éducation populaire » a pu autrefois faire objet d’un relatif consensus. Si
la séquence apparait au cours du XIX° siecle, elle ne commence vraiment a se distinguer des autres
manieres de nommer Pceuvre d’alphabétisation, de moralisation et de nationalisation des classes
populaires (éducation du peuple, instruction populaire...) que dans les années 1890. Cest la Ligue de

I'enseignement qui, apres 'adoption des lois scolaires républicaines dans les années 1880, se lance en

Clémentine AUTAIN, « I.’éducation populaire change le monde et change chacun », p. 55 in Damien CERQUEUX et Mickaél
GARNIER-LAVALLEY (dit.) 70 raisons daimer (on pas) léducation populaire , Ivry-sur-Seine, éd. de I’Atelier, 2010. Le caractére
routinier de cette référence littéraire n’est pas passé inapercu : le 3 octobre 2006, la Maison Populaire (Montreuil)
organisait en présence de lhistorienne Francois Tétard et du syndicaliste Gérard Contremoulin un débat intitulé

« Bducation populaire : M. Jourdain ou pratiques conscientes ? » (http://www.maisonpop.net/spip.php?article305).
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1894-1895 dans une « campagne post-scolaire », désignant par « éducation populaire » 'ensemble des
activités complétant I’école publique : cours d’adultes et conférences populaires, mais également
mutuelles scolaires et associations d’anciens éleves. Jusqu’aux années 1910, I'usage de I'expression est
largement soutenu par la foi de ses promoteurs et la vivacité de la concurrence avec les organisations
catholiques. Le traumatisme de la guerre, le ternissement de I'idéal républicain et le développement de
tendances déja observables auparavant (autonomisation du mouvement ouvrier, renouvellement de
'action catholique) explique un premier déclin entre les deux guerres, au profit des problématiques de la
jeunesse et de I’éducation ouvricre. La formule refleurit ¢a et la, dans la foulée des initiatives étatiques
du Front populaire et de Vichy, dans I'immédiate aprés-guerre ; mais il faut cependant attendre le
volontarisme de la V¢ République et le triomphe du paradigme planificateur pour que I’ « éducation
populaire » s’impose dans les discours vz des réalisations trés matérielles — programmes d’équipements
et de professionnalisation. Mais aussitot institutionnalisée, la formule tend a s’effacer au profit de
catégories politiquement et religieusement neutralisées : «animation socio-culturelle », « socio-
¢ducatif », « action culturelle », « éducation permanente »... Malgré I'arrivée au pouvoir des socialistes et
le « ministere du Temps Libre », la catégorie ne revient pas réellement dans le débat public dans les
années 1980. Au milieu des années 1990, alors que les structures héritées des années 1960 laffichent

toujours, la formule semble quasi-éteinte dans les discours publics.

C’est a ce moment-la que se situe le cceur de notre étude. Non pas que Iétude du contemporain
immédiat y occupe, quantitativement, la part majeure ; mais c’est le spectacle des multiples relances de
la catégorie d’« éducation populaire » depuis le milieu des années 1990 qui constitue le probleme dont

I’étude justifiera un long détour par Ihistoire.

Ce renouveau de I’éducation populaire, pour circonscrit qu’il soit, n’a cessé d’étre attesté par les
réactions des interlocuteurs que j’ai rencontrés formellement ou informellement lors de cette recherche
— interlocuteurs spécialistes du secteur socioculturel mais aussi militants ou responsables associatifs et
politiques de gauche, plus généralement. Le plus inattendu de ces témoignages fut celui du conseiller
Pole Emploi qui, en décembre 2010, m’a accueilli pour un premier entretien, dans un bureau de
banlieue communiste. Alors qu’il m’interrogeait sur le sujet de ma these, les roles se sont soudain
inversés : le conseiller, en effet, était également ¢élu d’une municipalité communiste et, lors des
formations et débats sur les politiques de jeunesse auxquels il assistait a ce titre, il ne cessait d’entendre
évoquer I« éducation populaire ». Selon lui, a travers la référence a cette notion, les intervenants ne
cherchaient qu’a défendre les restes d’un systeme d’action qui avait massivement échoué a mobiliser les

jeunes d’origine immigrée des quartiers populaires' ; a ces incantations verbales, il en venait patfois a

" Reprenant peut-étre I'analyse d’Olivier MASCLET, La Gauche et les cités : Enguéte sur un rendez-vous mangné, Patis, La Dispute,

2003, ou plus généralement une critique de 'enfermement des éternels « jeunes » dans le réle de « grands freres ».
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préférer le pragmatisme de ses homologues de droite, qui eux ignoraient I’éducation populaire.
I’échange n’a duré que quelques minutes ; il a cependant I’avantage de signaler la vigueur d’un usage,
son périmetre (les questions de jeunesse, les collectivités de gauche et la nébuleuse associative liée a
celles-ci), son enjeu proprement discursif et son rapport a une histoire encore proche, dont il s’agit

pour les intervenants de défendre le bilan ou de faire la critique.

Mais si, a 'instar de ce témoin inattendu, I'observateur avisé de 'un ou l'autre doigt de la « main
gauche de I'Etat »"! (éducation, travail social, socio-éducatif, culture...) ou des mouvements sociaux a
forcément déja rencontré 'une ou l'autre des relances de ’éducation populaire, il est plus rare d’en avoir
un apercu d’ensemble. Laissons ici cette tache au tableau dressé par un observateur également acteur de

ces débats, Jean-Claude Richez :

« 1l y a incontestablement aujourd’hui une actualité de ’éducation populaire, a propos de laquelle
nous ne retiendrons que quelques indices qui, pour nous, font sens. Des associations nouvellement
constituées, en reégle générale au tournant des années 1990, ont choisi ces dernieres années de se
réclamer explicitement de I’éducation populaire. Cest le cas d’associations comme I'AFEV,
IPANACEJ, Animafac, RNJA, ATTAC, les Petits Débrouillards. Par ailleurs, des réseaux anciens et
jusque-la étrangers a toute référence a I’éducation populaire, ont commencé a s’en réclamer comme
ATD Quart Monde ou la Fédération des centres sociaux. On observera encore que la Ligue de
Penseignement, qui avait un temps choisi de devenir la Ligue de 'enseignement et de la formation
permanente'’, a réintroduit dans sa titulature une référence explicite a ’éducation populaire en se
définissant aujourd’hui, depuis son congrés de Bordeaux, comme «un avenir par I'éducation
populaire ». Dans un champ tout a fait différent, relevons quune partie aujourd’hui du mouvement
hip-hop se réclame explicitement de 'éducation populaire en opposition aux courants gangsta ou
B-Boys (pout bad boys, « mauvais garcons ») qui exaltent la violence et privilégient les seuls logiques
de marché en rupture avec le positionnement originel de la Zoulou nation, matrice de ce

mouvement.

L’Etat lui-méme a amorcé un retour a I’éducation populaire. Le ministére de la Jeunesse et des
Sports a transformé en 1999 sa direction de la Jeunesse et de la Vie associative en direction de la
Jeunesse, de I’'Education populaire et de la Vie associative. Le ministére de la Culture, qui s’est
constitué en quelque sorte en rupture avec I'histoire de I'éducation populaire au début des années
1960, a mis en place un protocole de travail avec les fédérations d’éducation populaire et a par
ailleurs signé dans le méme esprit un protocole de travail expérimental avec le ministére de la
Jeunesse et des Sports. A un tout autre niveau de I'Etat, nous enregistrons lintérét récent de

collectivités territoriales pour I’éducation populaire. De 1995 a 2001, la Ville de Strasbourg mettait

" On nous permettra de filer ainsi la métaphore employée par Pierre BOURDIEU (« La démission de I'Etat » p. 219-228 in

Pierre BOURDIEU (dit.), La Misére du monde, Paxis, Seuil, 1993).

2 Sic. En réalité, « Ligue francaise de 'enseignement et de ’éducation permanente ».
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en place un important et original programme d’éducation populaire. La Ville de Paris, dans le cadre
de sa réflexion sur le renouvellement de ses conventions avec un certain nombre d’associations
gérant des équipements de proximité pour les enfants et les jeunes, a organisé a 'automne 2006 une
conférence de consensus consacrée a I’éducation populaire. Des conseils généraux créent des
directions de I’éducation populaire, c’est notamment le cas de la Meurthe-et-Moselle et de la Loire-
Atlantique. »"

Cet extrait ne représente pas le catalogue des initiatives que nous étudierons en détail ici : il donne
néanmoins une idée provisoire de ce a quoi, concretement, se réfere notre étude. Nous avons affaire a
un ensemble d’entreprises — politiques publiques, associations, mouvements sociaux ou collectifs
informels — affichant publiquement, avec une énergie nouvelle, une expression qu’elles avaient
auparavant négligée ou toujours ignorée. Comment décrire cette multiplicité d’initiatives ? Comment
expliquer cette convergence ? Les motifs de cette appropriation sont-ils comparables ? Les groupes et
individus qui promeuvent ici et la I'éducation populaire le font-ils dans le cadre de trajectoires
homologues ? En quoi les discours ainsi tenus sur ’éducation populaire et en son nom, au-dela du seul
affichage, se distinguent-ils ? Quinze ans apres les premieres de ces entreprises, que peut-on dire de la
réussite et des effets de cet étiquetage ? Ce sont les questions auxquelles nous serons amenés a

répondre.

1.2. Une approche par les discours

On pourra d’emblée trouver décevant de s’en tenir a I’étude d’un étiquetage discursif. Le lecteur
scientifique y soupgonnera peut-étre logocentrisme académique et/ou patresse empirique : les discours
publics ici étudiés semblent aussi ¢éloignés du « terrain » de Pethnographe que des « données» du
statisticien, et censément bien plus faciles a recueillir qu’observations, entretiens ou questionnaires. Le
lecteur militant (de nombreuses réactions pendant enquéte I'attestent par avance), déja abreuvé de
discours, regrettera sans doute qu’un chercheur extérieur au secteur ne profite pas de sa position pour
satteler aux pratiques les moins bavardes voire les moins glorieuses. Notre choix mérite donc des

explications.

Y Ce texte, présent dans Cing contributions antonr de I'éducation populaire. Suivies d’une bibliographie sommaire, Paris, INJEP, 2010

(http:/ /www.injep.fr/Cing-contributions-autour-de-1), avait précédemment paru a peu prés a lidentique dans plusieurs
publications de VINJEP (Iilles éducatrices et éducation populaire, 2006 ; AFEV, Etre utile, 2006 ; Le point sur, n°22, 2006 ;
Agora Débats/ Jeunesses n1°44, 2¢ trimestre 2007, p. 4-5.) Professeur agrégé et docteur en histoire, ancien adjoint 2 la
jeunesse et a ’éducation populaire de la ville de Strasbourg (1995-2001), Jean-Claude Richez est ensuite devenu directeur
du service des Etudes et de la Recherche de PINJEP, devenu mission Observation et Evaluation, assumant ainsi, parmi
les intellectuels organiques de I’éducation populaire, une position a la fois centrale et, par son autonomie a I’égard des

mouvements, proche du champ académique.
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1.2.1. Genése d’une interrogation

La décision d’¢étudier '« éducation populaire » plutot que I'éducation populaire, le mot plutot que la
chose, a d’abord été, admettons-le, un pis-aller face a la difficulté de construire autrement I'objet de la
recherche. Lorsque j’ai commencé d’envisager cette recherche doctorale, je partageais Iignorance
commune pour I'étiquette « éducation populaire », quoique jeusse, comme beaucoup, fréquenté dans
mon enfance ou mon adolescence des équipements gérés par des associations supposées en bout de
chaine s’en réclamer (MJC, scoutisme) et que jeusse également brievement adhéré a ATTAC,
« mouvement d’éducation populaire tourné vers I'action », a ses débuts. Apres une premicre recherche
ethnographique sur les ateliers d’écriture dits « de loisir »', je souhaitais seulement élargir mon étude 2
I'ensemble des offres de formation pour adultes extérieures aux institutions dominantes (universités,
formation professionnelle continue, formation syndicale et partisane), autrement dit a loffre
d’autodidaxie encadrée. L’étendue, ’'hétérogénéité et le caracteére peu défriché d’une telle étude exigeait
de resserrer l'objet d’enquéte, ce que je tentai d’abord de faire par le choix d’une base locale — en
l'occurrence Strasbourg. Néanmoins, cette délimitation du terrain m’est assez rapidement apparue
intenable, en partie parce qu’elle aurait exigé d’entretenir avec le site choisi une plus grande familiarité ",
mais aussi et surtout du fait d’une incapacité persistante a cerner suffisamment, flt-ce a titre provisoire,
le champ d’étude : 1a restriction a une grande ville de province ne réglait pas le probléme et I'inscription
d’offres de formation dans des cadres associatifs structurés au niveau national posait par surcroit la
question de l'articulation des échelles. De I'incapacité a cerner et nommer un objet flou, j’ai donc fait un
objet mieux délimité : la recherche s’est déplacée vers les entreprises visant précisément a nommer et
faire exister comme une unité cohérente un ensemble de pratiques éducatives extracolaires présentées
comme irréductibles a une fonction utilitaire — et donc relevant d’une justification morale, politique
et/ou gratuitement culturelle. L’expression « éducation populaire », qui m’avait été opportunément
signalée entre-temps'®, s’est alors imposée comme la principale étiquette commune 2 ces tentatives —
méme si elle débordait sur des domaines que je n’attendais pas, comme ’encadrement de la jeunesse.
Une fois I'expression adoptée, sa temporalité s’est imposée a moi, me forgant a constater un « retour »,
un « renouveau » a la fois attesté et produit par de nombreux discours publics. En somme, faute de
trouver moi-méme les mots pour nommer et circonscrire un objet d’étude, je m’en suis remis a un

terme indigene, dont 'usage souvent infortuné et toujours volontariste permettait de ne pas évacuer

Frédéric CHATEIGNER, Une société littéraire : sociologie d'un atelier d'écriture, Bellecombe-en-Bauges, éd. du Croquant, 2008.

Iétude locale strasbourgeoise se voit ainsi cantonnée a une partie du chapitre 4, qui significativement s’appuie beaucoup

sur les travaux de Virginie Anquetin et Kévin Matz, bien meilleurs connaisseurs de ce terrain.

Par Gérard Mauger, 2 mon souvenir.
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mes difficultés d’étiquetage initiales, mais de les constater chez les acteurs eux-mémes'’.

1.2.2. Les lacunes de la bibliographie

Mais cette genese n’explique pas pourquoi la présente recherche, une fois la catégorie d’éducation
populaire identifiée et ses usages interrogés, ne s’est pas auss attelée a une étude des institutions qui s’en
réclament — leur fonctionnement, leurs personnels ou leurs publics. Pourquoi s’arréter au terme
« éducation populaire » plutét que I'employer, une fois son usage interrogé, comme le mot-clé
permettant de sélectionner des realia (associations, salariés, militants, publics...) dont I’analyse ne serait
pas suspecte de démission logocentriste ? De fait, si 'adoption provisoire d’un vocabulaire indigene
condamnait le chercheur a en rester a 'étude des usages de celui-ci, les sciences sociales n’auraient
jamais été rien d’autre que de I'analyse de discours — au mieux articulée a une sociologie des locuteurs et
des auditoires. I’idéal aurait donc été d’articuler ’analyse des relances de '« éducation populaire » et
celle des structures, personnels, pratiques, publics de I’éducation populaire — sans guillemets. Mais cet
idéal, dans le cadre de cette recherche, m’a semblé inaccessible. Je ne cherche pas a prendre pour excuse
I’étendue et la diversité des organisations de jeunesse et d’éducation populaire qu’affiche par exemple le
CNAJEP (voir plus haut) : rien en principe n’interdirait de prendre pour objet 'ensemble de I’espace
(pour ne pas trancher : secteur ? champ ? nébuleuse ?) de I’éducation populaire. Mais une telle étude,
surtout pour la période en cours, devrait s’adosser a une littérature secondaire beaucoup plus fournie
que celle actuellement disponible. C’est I’état de la recherche — dispersée, inégale, datée — qui rend
impossible le point de vue surplombant que requiert une approche qui ne s’en tiendrait pas aux usages
de I’étiquette « éducation populaire » mais conserverait le méme degré de généralité tout en descendant

au cceur des institutions, des trajectoires professionnelles et militantes, des pratiques et des publics.

C’est peu dire, d’abord, que les associations se réclamant de I’éducation populaire ne sont pas un
objet canonique de la science politique, et ce d’ailleurs qu’on les saisisse (quitte a verser dans une
distinction un peu artificielle) du point de vue de I'action collective ou bien des politiques publiques.
Dans le premier cas, les structures d’éducation populaire paraissent coincées entre I’étude des partis, ou
dans une moindre mesure des syndicats, et celle du « mouvement social » relancé dans les années 1990 :
structures pour la plupart déja anciennes, elles n’ont ni la légitimité qu’atteste et favorise un suivi
médiatique intensif (partis) ni l'intérét d’'une apparente nouveauté politiquement et académiquement
gratifiante — de ce point de vue, si discréditée soit-elle sur le fond'®, opposition entre « anciens » et

«nouveaux » mouvements sociaux traduit bien une division du travail dans laquelle notre objet ne

' Ce récit ne doit du reste pas occulter mes dispositions antérieures 4 me résigner a cette approche discursive : celle-ci me

permettait en effet de réinvestir une formation probablement plus littéraire, voire linguistique (za la logique
mathématique), que la moyenne des sociologues de ma génération. Sur ce point voir Frédéric CHATEIGNER, « Ecriture

sociologique, satite et littérature », Genéses, n°74, 2009, p. 114-127.
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trouve guere sa place. Dans le cas des politiques publiques, il faut se tourner vers des catégories
connexes de Iéducation populaire : les politiques de jeunesse"” et, mieux connues car plus
institutionnalisées, les politiques culturelles®. Mais I'institutionnalisation de ces catégories d’action s’est
largement faite a 'encontre ou a distance de la référence a 'éducation populaire ; les études qui leur
sont consacrées ne peuvent donc saisir cette derniére que comme un possible non-advenu, au(x)

moment(s) ou celui-ci est écarté?.

Il existe bien un réseau, étroit et tres informel, de chercheurs s’intéressant spécifiquement aux
organisations et pratiques généralement étiquetées comme « éducation populaire » ; mais les travaux
produits relévent généralement de I’histoire et s’arrétent dans le meilleur des cas aux années 1980, pour
des raisons tenant a la définition méme de leur objet (le diagnostic de la fin de I’éducation populaire,
remplacée par 'animation professionnalisée) et a la disparition en 1987 de la revue de 'INEP, les
Cabiers de lanimation, qu’ Agora-Débats/ Jeunesses, concentrée sur les questions de jeunesse, n'a pas remplacé
sur ce point™. D’autres structures ont tenté de prendre le relais, comme le groupe de recherche sur les
Militants associatifs (GRMA), qui est notamment en charge des militants associatifs dans la tranche
1940-1968 du dictionnaire biographique Maitron, le comité d’Histoire des ministéres chargés de la
Jeunesse et des Sports (CHM]JS) et le pole des archives des mouvements de Jeunesse et d’Education
populaire (PAJEP). Tous se consacrent essentiellement a I’histoire et demeurent du reste fragiles : le

CHM]JS, dont la création officielle remonte seulement a 2007, ne peut étre comparé a celui du ministere

Erik NEVEU, Sociologie des monvements socianx, 4° éd., Paris, La Découverte, 2005, chap. V; Annie COLLOVALD (dir.),

L humanitaire ou le management des dévouements, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2002.

Patricia LONCLE, L action publique malgré les jeunes. Les politiques de jeunesse en France de 1870 a 2000, Paris, I’ Harmattan, 2003.

? Notamment grice au comité d’Histoite du ministére de la Culture (http://www.culture.gouv.fr/culture/comite-

histoire.htm) et a 'observatoite des Politiques culturelles (http://www.observatoire-culture.net).

*' Voir notamment Vincent DUBOIS, La politique culturelle. Genése d'une catégorie d'intervention publigue, Paris, Belin (Socio-

histoire), 1999 ; et (avec Clément BASTIEN, Audrey FREYERMUTH et Kévin MATZ), L'artiste, le gestionnaire et le politigue,
Bellecombe-en-Bauges, éd. du Croquant, 2012. Dans une perspective d’histoire plus strictement conceptuelle, voir aussi

Philippe URFALINO, L 7nvention de la politique culturelle, nouv. éd., Paris, Hachette (Pluriel), 2004.

# 1l faut attendre 2007 — mais on y reviendra — pour que la revue de 'INJEP consacre a Péducation populaire un article

isolé (Nathalie BOUCHER-PETROVIC, « Les mutations de I’éducation populaire », n°41, 1¢ trimestre 2007, p. 112-125), un
dossier complet (« Education populaire : une actualité en question », n°44, 4¢ trimestre 2007), et en 2012 un numéro sur
« éducation populaire et intervention sociale » (n°58). Toutefois, et bien que 'INJEP conserve la référence a ’éducation
populaire dans son intitulé, le recentrage de son service de recherche, rebaptisé « mission observation et évaluation », sur
I’évaluation des politiques publiques de jeunesse laisse peu d’espoir que des recherches sur les organisations se réclamant

de I’éducation populaire s’y développent davantage.
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de la Culture® ; et le GRMA peine a survivre, 1a ou les groupes d’historiens professionnels ou amateurs
contribuant aux autres catégories de notices du Maitron peuvent étre extrémement actifs*. A part une
tentative de prolonger la tradition des colloques historiques ouverte a2 P'INEP en 1975% par une
rencontre sur la période 1971-1986%, la bibliographie historique est surtout enrichie par des
monographies d’organisations. Or celles-ci demeurent en nombre insuffisant pour donner un apergu

général du secteut, et surtout s’arrétent au mieux aux années 19807

Les échanges entre histoire et sociologie, qui constitueraient sans doute une incitation a repousser
cette barricre, ne sont pas tres développés. La sociologie du monde associatif, a laquelle se consacre un
réseau de I’Association francaise de sociologie, se définit de plus en plus comme celle d'un monde du
travail ; pour ses représentants, il s’agit de dépasser les considérations routinisées sur '« engagement »
afin d’étudier un univers de pratiques professionnelles précarisées, bien éloigné d’une vision mythique
1%,

de la «professionnalisation » du secteur socio-culturel®. Or cette derniere, quoiqu’elle se soit

# 1l a publié trois numéros de Cabiers d’bistoire sur I'entre-deux-guerres (n°1, novembre 2002), le ministére du Temps libre

(n°2, novembre 2004) et les diplomes Jeunesse et Sports (n°3, décembre 2007) et permis d’organiser un colloque sur
Maurice Herzog (14 et 15 novembre 2008) ainsi que quelques séances de séminaire et journées d’études (en 2008 sur les
bases de plein air et de loisir, en 2009 sur les directions départementales de la jeunesse et des sports et sur les relations
entre I'Etat et le mouvement sportif, en 2010 sur Popération « mille-clubs » de 1967).

*  Ces deux derniéres structures ont été de plus durement affectées par deux disparitions précoces, celle de l'inspecteur

général émérite Joél Balavoine et celle de I’historienne Frangoise Tétard.

B Genevieve PoujoL (dir.), Eléments pour Phistoire de léducation populaire : actes des Journées d’études sur Dhistoire de Iéducation

populaire (INEP, 28-29-30 avril 1975), Matly-le-Roi, INEP, 1976 ; C. VINCENT (dir.), « Education populaire 1920-1940 »,
Les Cabiers de l'animation, n1°32, 1981 ; Jean-Paul MARTIN, « I’espérance contrariée. Education populaire et jeunesse a la
Libération », Les Cabiers de l'animation, 0°57, 1986 ; Genevieve PoujoL (dit.), L 'ducation populaire an tournant des années
soixcante : Fitat, mouvement, sciences sociales, Matrly-le-Roi, INJEP, 1993 ; Genevieve PoujoL (dit.), Education populaire : le

tournant des années 70, Paris, ’Harmattan, 2000.

% Francoise TETARD et Denis ADAM (dit.), L'éducation populaire anx prises avec « les Temps Modernes » : 1971-1986, Patis,

Syndicat de I’éducation populaire (UNSA-Education), Centre Maurice Aigueperse et Centre d’histoire sociale, 2007.
Cette journée d’étude est trés breve et sattache essentiellement aux structures publiques ou historiquement para-

publiques (LDE).
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Pour n’en citer que quelques-unes : Laurent BESSE, Les MJC, 1959-1981 : de ['é€ des blousons noirs a I'é# des Minguettes
Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2008 ; Laura Lee DOWNS, Histoire des colonies de vacances : de 1880 a nos jours, Patis,
Perrin, 2009 ; Jean-Paul MARTIN, La Ligne de l'enseignement des origines a 1914, these de doctorat (histoire), Paris, Institut
d’Etudes Politiques, 1992 ; Sylvain PATTIEU, Tourisme et travail : de léducation populaire an sectenr marchand, 1945-1985, Paris,

Presses de la Fondation nationale des sciences politiques, 2009.

#  Maud SIMONET, « Penser le bénévolat comme travail pour repenser la sociologie du travail », Revue de 'IRES, n°44, 1,

2004, p. 141-155 ainsi que Le travail bénévole. Engagement citoyen ou travail gratuit 2, Paris, La Dispute, 2010 ; Matthieu HELY,

Les miétamorphoses du monde associatif, Paris, Presses universitaires de France, 2009 ; Francis LEBON, Les animatenrs socio-
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généralement accompagnée dans les discours savants d’un avis de déces de '« éducation populaire »
militante, n’en constituait pas moins un point de rencontre avec 'univers de I’éducation populaire tel
qu’il se représente lui-méme (c’est-a-dire a la fois distinct a 'égard de Iextérieur et structuré en interne
par des spécialisations fonctionnelles et des traditions idéologiques certes euphémisées, mais encore
bien présentes). A Iinverse, la sociologie du travail associatif conforte la dissolution de I’éducation
populaire dans le monde associatif, de méme que l'effacement des souvenirs d’une structuration
interne. La rencontre entre histoire et sociologie semble plus envisageable dans le domaine de
I’éducation des adultes : les travaux du Groupe d’étude-Histoire de la formation des adultes (GEHFA)
créé en 1997, en s’attachant d’abord essentiellement a la formation professionnelle continue, ont
arpenté un terrain moins marqué par des traditions militantes anciennes et par linvention d’une
« profession » que I’éducation populaire : d’ou une plus grande facilité a faire se rencontrer I’histoire des
programmes, institutions et pratiques avec la sociologie des identités professionnelles ou des évolutions
les plus récentes de la formation des adultes. De fait, apres ’éducation ouvriere®, le GEHFA a étendu
ses centres d’intérét a 'éducation populaire, en étant partenaire d’un colloque organisé en novembre
2011 a luniversité Paris Est-Créteil avec le soutien du réseau « sociologie du monde associatif » de
I’AFS. Mais dans cette socio-histoire de I’éducation des adultes, I’éducation populaire fait la aussi figure
de catégorie laissée pour compte au détriment de catégories politiquement et culturellement de plus en
plus euphémisées — « éducation permanente », puis « formation » (tout court, ou « professionnelle »,
et/ou « continue »), puis enfin /Jfelong learning, « formation tout au long de la vie ». Si importantes soient
ces recherches”, que nous mobiliserons 2 de nombreuses reprises, elles ne peuvent guére fonder une
cartographie des organisations, pratiques, personnels et publics de Péducation populaire

contemporaine.

culturels, Paris, La Découverte, 2010.

¥ Guy Brucy, Francoise F. LAOT et Emmanuel DE LESCURE (dit.), Monvement onvrier et formation. Genéses : de la fin du XIX*

siécle @ la Seconde Guerre mondiale, Paris, 1 Harmattan, 2009.

% Recherches qui — est-il nécessaire de le rappeler ? — demeurent de toute fagon extrémement minortitaires dans le

traitement scientifique et pratique réservé aux questions éducatives : les sciences de I'éducation, instituées comme telles

ou disséminées dans les différentes sciences humaines, sont essentiellement des sciences de ’Ecole.

' Précisons pour boucler ce premier tour d’hotizon bibliographique que les travaux portant sur les discours sur ’éducation

populaire sont a plus forte raison rarissimes. Des recherches importantes, sinon treés connues, ont abordé dans les années
1970 les discours sur ’éducation des adultes. La these de Jean-Claude Forquin, soutenue en 1978 mais publiée seulement
en 2002, s’attache ainsi aux « composantes doctrinales de I'idée d’éducation permanente » a partir d’un corpus de textes
produits dans le cadre de TUNESCO (Les composantes doctrinales de lidée déducation permanente : analyse thématique d'un corpus
international (UNESCO), Paris, I’Harmattan, 2002). Celle de Philippe Fritsch, datée de 1979 mais restée inédite, étudie le
discours de (et non seulement su7) ’éducation des adultes comme production idéologique, dans une perspective inspirée

de Foucault (Le discounrs de I'éducation des adultes, nn processus idéologigue, Paris 7, 1979). Toutefois, ces travaux s’attachent a
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1.2.3. Une réflexivité nécessaire : discours sur ’éducation et le peuple...

Notre repli sur les discours tient donc a 'énormité du domaine empirique concerné et aux lacunes
des approches sociologiques et historiques de celui-ci. Mais il s’agit la encore d’une explication par
défaut. Pourquoi avoir cherché a toute force a contourner ces lacunes plutot que s’étre modestement
contenté d’en combler une partie — en produisant, typiquement, une monographie ? A moins de croire
qu’il convienne foujours, quel que soit objet envisagé, de donner la priorité au prisme discursif — ce qui
nous exposerait a bon droit, pour le coup, a I'accusation de logocentrisme —, il faut donc que les
discours sur I’éducation populaire présentent quelque nécessité a étre étudiés pour eux-mémes. En quoi
I’éducation populaire serait-elle, non pas exclusivement mais du moins prioritairement un objet

d’analyse de discours ?

Un premier constat nous engage dans cette direction : lattention particulicre aux discours
qu’exigent les termes qui la constituent, « éducation » et « populaire ». Nous pouvons d’abord nous
appuyer sur un ensemble d’études philosophiques consacrées au langage de I’éducation. Celles-ci
considerent qu’étudier les discours sur ’éducation ne revient pas a analyser les discours produits sur un
tout autre domaine, et corrélativement que I’étude de I’éducation a un intérét spécifique a emprunter
cette voie discursive. Une version faible de cette hypothese est donnée par le philosophe étasunien
Isracl Scheffler dans son ouvrage classique, Ie Langage de I'éduncation™ : pour Scheffler, si 'éducation
mérite particuliecrement d’étre abordée zia les discours a son endroit, c’est que ceux-ci circulent
massivement en-dehors de l'univers savant — comme objet a la fois consensuel et controversé,
I’éducation a particulicrement besoin des services d’une philosophie visant a éclaircir les obscurités du

langage ordinaire™. Il n’est d’ailleurs pas anodin que le traducteur de Scheffler, Michel Le Du, aille plus

une catégorie aux intitulés certes variables, mais qui déja a cette époque se présente toujours comme un dépassement
historique de I’éducation populaire ; les usages contemporains de celle-ci n’en sont guere éclairés. Reste la these de
sciences de I'information et de la communication que consacre Nathalie Boucher-Petrovic aux références a la société de
Pinformation dans I’éducation populaire contemporaine est plus proche de notre objet (Nathalie BOUCHER-PETROVIC, Lo
référence d la société de Uinformation dans les miliensc de I'éducation populaire francais : levier de la réactualisation d'un projet centenaire 2
Université Paris 13, 2008 ; voir aussi « La société de I'information appropriée par I’éducation populaire : une tradition en
question », TICe>Société, n°2, 2008). A travers le prisme que constitue cette référence, 'auteur compléte notamment le
tableau des relances contemporaines de I’éducation populaire. Mentionnons aussi la these d’Alexia MORVAN (Pour une
éducation papulaire politigne. A partir d’une recherche-action en Bretagne, thése de doctorat (sciences de Péducation), Université

Paris 8, 2011) sur laquelle nous reviendrons au chapitre 4.

?  Tsrael SCHEFFLER, L¢ Jangage de I'éducation, trad. Michel Le Du, Paris, Klincksieck, 2003, p. 25-26 [éd. otig. 1960].

» Clest justement lorsque P'analyse du langage ordinaire se substitue au réve de son épuration logique que la tradition

analytique peut s’emparer de I’éducation, objet jusqu’alors trop riche en énoncés normatifs pour ne pas susciter la
méfiance. Voir Randal CURREN, Emily ROBERTSON and Paul HAGER, « The Analytical Movement », p. 176-195, zz Randal

CURREN (dit.), A Companion to the philosophy of education, Oxford, Blackwell, 2003.
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loin en justifiant le choix de s’arréter aux discours sur I’éducation par I'omniprésence du langage
comme fin et moyen de I’éducation. Manifestement, la tradition philosophique « continentale » (pour le
dire vite) se satisfait mal d’une philosophie qui articulerait une approche empirique ('empirisme fat-il
ici limité a Pexploration en cabinet d’énoncés jugés typiques) et un objet sinon arbitraire, du moins
justifié par des raisons qui ne lui sont pas entierement spécifiques. Il faxz, dans cette perspective, que
I’éducation et 'approche discursive entretiennent un rapport non contingent, sans quoi la régression du
philosophe vers 'empirisme des sciences humaines menace : glissement vers une position d’expert en
pédagogie faisant le tri parmi d’autres discours sur I’éducation ou bien vers celle de TI'analyse de
contenus™. Les travaux d’Olivier Reboul, Nanine Charbonnel ou Daniel Hameline® ont — outre les
riches analyses qu’ils présentent — I'intérét d’articuler la relation spécifique langage-éducation et une
exigence réflexive. Dans cette version, 'accent est mis sur 'implication forcée du chercheur dans les

discours sur 'éducation qu’il analyse. Comme I’écrit Reboul :

«L™analyseur" n’est pas au-dessus du discours pédagogique ; il est en face. Dans le domaine de
I’éducation, le critére de 'analyse de discours n’est pas la "scientificité", c’est le dialogue. »*

Cette méfiance a I’égard d’une prétention a la neutralité, lorsqu’il s’agit d’éducation, nous parait
salutaire — a la fois parce que I'éducation est l'affaire de tous (comme anciens éduqués et souvent
comme éducateurs) mais aussi parce qu’elle est celle de spécialistes au nombre desquels compte le
chercheur, toujours peu ou prou enseignant. Cela dit, il faut se départir de esthétique de la réflexivité
un peu vague qu’incarnent ces philosophies. L’enjeu n’est pas seulement d’avouer son absence de
neutralité (comme Reboul : « ... quiconque aura lu ce livre sera capable, je I'espere, de situer mon
propre discours, d’en repérer la rhétorique et de voir auquel des cinq types de discours vont mes
préférences” »), mais d’analyser quel biais celle-ci peut représenter. Corrélativement, il ne peut s’agir de
traiter en bloc et intuitivement des discours sur I’éducation en général : les discours publics ne sont pas,
sauf exception, des dissertations sur une «notion» appartenant au canon des programmes
philosophiques, ils relevent avant tout de contextes qu’il convient d’explorer. La philosophie des propos
sur éducation rappelle certes a bon escient que I’éducation n’est pas un sujet indifférent et que la
réflexivité discursive est requise ici plus quailleurs. Mais ce rappel n’est vraiment utile qu’a condition de
dépasser le flottement empirique : un chercheur qui s’avoue réflexif mais s’en tient la, des discours

collectés au nom d’une représentativité arbitraire. D’ou lintérét de s’arréter a des discours sur une

* On trouve une telle position dans la synthése que donne Jean-Pierre AUDUREAU (« Langage et éducation », p. 63-92, in

Jean HOUSSAYE (dir.), Eduncation et philosophie : approches contemporaines, Paris, ESE, 1999).
¥ Olivier REBOUL, Le Langage de I'éducation: Analyse du disconrs pédagogiqne, Paris, PUF, 1984 ; Daniel HAMELINE, L éducation, ses
images et son propos, Paris, ESF, 1986 ; Nanine CHARBONNEL, La Téche avengle, 3 vol., Strasbourg, PUS, 1991-1993.
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Olivier REBOUL, Le Langage de I'éducation, op. cit., p. 12.
7 Ibid., p. 164.
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éducation gualifiée — et par une qualification qui oriente vers des contextes précis.

S’agissant maintenant du « peuple », 'approche par les représentations parait depuis longtemps

incontournable. Comme le remarque Bernard Pudal :

«De P. Bourdieu rappelant que "quand nous patlons des classes populaites nous patlons de nous-
mémes" a Michel de Certeau affirmant que le "discours de la science doit avouer une fonction qui
lui est allouée par une société : cacher ce qu’il prétend montrer", la plupart de ceux qui ont réfléchi

sur ces questions rencontrent moins le populaire que des politiques d’énonciation du populaire, ce

qui est évidemment aussi autre chose. »*®

Toutefois, observe encore Pudal, non seulement cette approche par les représentations s’applique
en général a des discours passés, mais encore « la compréhension de ces politiques d’énonciation du
populaire supposerait, pour étre véritablement satisfaisante, une sociologie des productions et des
producteurs de sociologie, et plus fondamentalement, une "science des intellectuels" menée
parallelement aux recherches elles-mémes. »” S’agissant du « peuple », le passage par les représentations
n’est donc complet qu’a condition de mettre en ceuvre jusqu’a la socio-analyse réflexive a laquelle

appelle Bourdieu :

«... la sociologie de la production du discours sur la classe populaire fait partie des préalables
absolus de tout discours sur les classes populaires. Autrement dit, il faut savoir que quand nous
patlons des classes populaires nous parlons de nous-mémes. Si nous ne sommes pas tant soit peu
socio-analysés, nous projetons nos phantasmes, nos images, notre refoulement, nos culpabilités,
etc., sur les classes populaires qui n’en ont rien a foutre ! Il faut savoir que dans la sociologie des

classes populaires, il est question fondamentalement de la sociologie des intellectuels. »*

Bernard Pudal lui-méme se livre a cet exercice en décrivant plusieurs ceuvres sociologiques ou
philosophiques (Linhart, Verret, Ranciere, Mauger et Poliak) comme autant de travaux de « deuil » a
I'égard d’un populisme politique, transformé en différentes variétés de populisme savant®. Cette
hypothése est d’autant plus séduisante qu’au deuil du « peuple » semble bien répondre celui de

'« éducation » : les querelles éducatives qui font florés depuis les années 1980 et que résume, certes tres

% Bernard PUDAL, « Le populaire a 'encan », Politix, n°14, 2°™ trimestre 1991, p. 53-64.

N 7)

# Pierre BOURDIEY, « La sociologie de la culture populaire », p. 117-120 in CRESAS, Le Handicap socio-culturel en question,

Paris, ESF (Science de I’éducation), 1975. On commenteta plus loin article « Vous avez dit "populaire” ? » paru dans
Actes de la recherche en sciences sociales (n°46, 1983, p. 98-105) et repris dans Langage et pouvoir symbolique (Patis, Seuil, 2001,
p. 132-151). Sur 'auto-analyse, voir notamment Science de la science et réflexivité (Paris, Raisons d’agir, 2001) et Esquisse pour
une anto-analyse (Paris, Raisons d’agir, 2004).

1 Bernard PUDAL, « Le populaire a ’encan », article cité.
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grossicrement mais avec une efficacité sociale remarquable, Popposition des « républicains » et des
« pédagogues », pourraient sans doute se lire a la méme aune. Une étude systématique des trajectoires
des intervenants de ces débats sur I’Ecole montrerait, nous en faisons le pari, que beaucoup d’entre eux
font le deuil d’un projet éducatif qu’ils croient sérieusement compromis pour des raisons différentes
(respectivement, la démagogie et le déclin symbolique de I'Ecole ou bien le coup de frein mis aux
prophéties pédagogiques « nouvelles »), mais toujours en convertissant une vocation d’enseignant en

une position, a temps plein ou partiel, de commentateur méta-pédagogique*.

1.2.4. ... ou rapport entre universitaires et intellectuels organiques ?

Faut-il donc approcher les discours contemporains sur '« éducation populaire » comme la combinaison
d’un double deuil, celui du « peuple » et de son éducabilité ? Cette application un peu naive du principe
de compositionnalité sémantique, selon lequel la signification d’une expression complexe est fonction
de la signification de ses parties, souleve hélas une objection : est-il bien certain que ceux qui patlent
d’« éducation populaire » aux alentours de I'an 2000 parlent encore de I« éducation » et du « peuple »,
fat-ce de fagon implicite ? Les précautions discursives et réflexives qu’exigent ces deux notions sont-
elles donc vraiment requises ici ? Est-on méme assuré de leur innocuité, ou bien peuvent-elles nous

détourner de questions essentielles ?

Question dutilité, tout d’abord. L’étude systématique des discours sur I'éducation populaire ne se
justifie que si, pour les acteurs eux-mémes, les mots sont importants. Toute cette thése pourra
contribuer a le démontrer, mais une scene nous le suggere d’emblée. Franck Lepage, ancien directeur
des programmes de la FFMJC, animateur de 'Offre publique de réflexion sur I’éducation populaire et
cofondateur de la coopérative d’éducation populaire « Le Pavé », a connu un succes considérable avec
une « conférence gesticulée », sorte de one-man show humoristique et didactique, intitulée « I.’éducation
populaire, Monsieur, ils n’en ont pas voulu »”. Le spectacle culmine lorsque le clown-conférencier

mélange des cartes portant une quinzaine de mots récurrents («lien social », « partenariat »,

# Les spécialistes de sciences de ’éducation se voient ainsi régulictement reprocher d’étre des universitaires tres éloignés de

la «base » effectivement enseignante ; mais outre que l'image d’un enseignement supérieur jouissant d’un public
hautement réceptif et culturellement bien disposé est souvent discutable dans cette discipline, l]a méme critique peut étre
adressée a bien des contempteurs du déclin de I'Ecole, qu’il s’agisse d’universitaires, d’enseignants de khagne ou
d’inspecteurs généraux, tous placés relativement a I’abri de la massification des études secondaires et supérieures (Jean-
Claude Milner, Jacques Muglioni, Laurent Lafforgue, Charles Coutel, Catherine Kintzler, Jean-Paul Brighelli...) ou
d’enseignants du secondaire qui par leurs interventions publiques s’offrent une compensation voire s’ouvrent une porte

de sortie hors dune carriere déconsidérée (Natacha Polonyi).
43

Franck LEPAGE, L éducation populaire, monsieur, ils n'en ont pas vouln...on Une autre histoire de la culture. Inculture(s) 7, Cuesmes

(Belgique), éd. du Cetisier, 2007. Vidéo du spectacle : http://www.youtube.com/watch?v=96-8F7CZ_AU
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« médiations », «acteurs », «local», «participation », « évaluation », « proximité», « contrats »,
« mondialisation »,  « diagnostic ~ partagé », «développement», «habitants», « démocratie »,
« citoyenneté », « projets ») et, les prenant une a une dans cet ordre aléatoire, produit a volonté des
discours Iénifiants de sociologues-experts, assurés par leur conformisme de complaire au maire présent
dans la salle, duquel dépendent contrats de recherche et subventions. L’efficacité comique tient
certainement a un effet de catharsis : une bonne part du public a da traiter a maintes reprises cet
exercice (mélange des cartes mis a part) comme un jeu sérieux. La complexification et la précarisation
des financements, dans le monde associatif comme désormais dans la recherche, impose de jongler
sans cesse avec de tels buzzwords. 1expression « éducation populaire » peut-elle étre considérée comme
I'une d’entre eux ? Dans quelle mesure peut-elle au contraire, par son inactualité méme, étre opposée au
lexique dominant ? C’est le genre de questions que se posent bien des acteurs — et pas seulement, donc,

un observateur dont les arguties lexicales demeureraient hors-sujet.

Vu de cette manicre, c’est 'ensemble de la présente enquéte qui peut passer pour un préalable réflexif a
I'usage d’autres recherches. Mais cette utilité réflexive est perdue si, en portant attention seulement au
«peuple » et a I« éducation », le chercheur oublie de se situer par rapport aux intellectuels de
I’éducation populaire rencontrés sur le terrain. Ici, le fait de s’affirmer pris dans objet de recherche,
sans plus de détails et a la manicre quelque peu triviale des philosophes cités plus haut, ne suffit pas.
Cette manicre de se représenter comme « embarqué» au méme titre que les autres intervenants
dissimulerait au contraire un fait essentiel : de tous les chercheurs rencontrés directement ou
indirectement sur ce terrain, je suis certainement un de ceux dont le rapport aux institutions
(organisations, formations, métiers...) se réclamant de I’éducation populaire est le plus ténu. Je ne suis en
effet ni n’ai jamais été salarié ou activement militant des organisations classiquement concernées par
cette étiquette, ce qui représente déja une exception. Je n’ambitionne pas davantage d’y entrer — et a vrai
dire n’ait guére été sollicité pour le faire. Mon patcours scolaire et universitaire* explique cette distance
dans le passé, le présent et, sinon forcément le futur, du moins, les anticipations que je peux en faire ; il
n’a du reste d’intérét que par comparaison avec celui des acteurs étudiés, a I’égard desquels je peux
passer pour un « pur produit » des voies privilégiées du systeme scolaire, dont dépendent a la fois mes
titres sociaux, ma formation intellectuelle, ma sociabilité et méme mes quelques activités militantes un
peu poussées (associations de chercheurs précaires). Ce parcours détonne dans ’humeur, sinon
forcément antiscolaire, mais au moins ouvertement parascolaire qui domine parmi les intellectuels de
I’éducation populaire. Humeur que je peux bien m’autoriser a adopter, certes : elle explique sans doute

largement le choix de travailler (en oblat ingrat, pour le dire en deux mots) sur cet univers mais ne

“ Avant le doctorat, je suis essenticllement passé par la khagne du lycée Henri-IV, I’Ecole normale supérieure en

philosophie, un statut de visiting student a I’'Université de Princeton et le DEA de sciences sociales ENS-EHESS.
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s’appuie en aucun cas sur les expériences et les anticipations communes a la quasi-totalité de mes
enquétés. De telles dispositions auraient bien pu me mener, en d’autres temps, a des choix de vie plus
radicaux : qu’on pense a nombre des « établis » maoistes ; mais pas plus que Iétablissement ne
volatilisait miraculeusement I'expérience et les espérances petite-bourgeoises de 'ouvrier improvisé, le
choix de frayer, de réunions en colloques, avec les intellectuels de I’éducation populaire n’équivaut, sauf

aveuglement ou hypocrisie, a2 me penser comme 'un d’entre eux.

La conscience de cette relation est particulicrement nécessaire si 'on ne se contente pas de reconstruire
des modeéles rhétoriques ou cognitifs et si 'on ambitionne aussi de les ramener aux trajectoires de leurs
producteurs et aux contextes de leur usage, en appliquant la méme rigueur et la méme profondeur
d’analyse aux discours qu’a leur cadre d’existence. Or I'ambition de cette these est bien, sinon de
capturer ce serpent de mer de la sociologie des productions symboliques, du moins d’en mieux capter
I'ombre. Cest méme, nous semble-t-il, le principal service que puisse rendre le sociologue aux locuteurs
indigenes : a défaut d’une expertise de détail qui n’atteindra jamais la leur, il peut mettre a profit sa
relative extériorité aux débats considérés en appliquant des méthodes trop longues, techniques ou
polémiques pour que les intervenants pleinement « embarqués » puissent s’en saisir. Ce durcissement
méthodologique, salutaire a I’égard de discours surabondants et insaisissables, doit prendre deux
formes. La premicre concerne 'analyse de discours : le chercheur doit opposer la rigueur dans la
constitution du corpus a la sélection arbitraire de quelques documents et Pattention aux formes aux
interprétations impressionnistes. De ce point de vue, la sociologie de la critique, qui aboutit par exemple
aux analyses de manuels de management dans le Nowvel esprit du capitalisme”, a montré son efficacité.
Mais cette précision dans I'analyse du jeu de critiques et de compromis entre « cités » avait pour prix le
sacrifice délibéré de la deuxieme exigence — celle de la restitution de positions, dispositions et
trajectoires mises en relation avec les thémes et formes ainsi identifiées. Dans une autre perspective,
celle de la construction des problémes publics, Bernard Lahire a déploré que

« paradoxalement, [les sociologues] qui insistent sur la nécessité de se doter d’outillages conceptuels

et méthodologiques dés lors qu’il s’agit d’objectiver des positions, des structures sociales ou des

institutions, partent souvent dans la lecture des discours avec leur seul bon sens de lecteur

professionnel pour tout bagage. (..) Dans les modeéles scientifiques les plus sophistiqués, le

chercheur ne peut dailleurs qu'arriver épuisé aux portes du palais discursif et se contenter d’en

décrire a gros traits le style architectural, sans prendre la peine d’ouvrir les portes d’entrée comme

celles des différentes pieces — y compris les plus petites et les plus sombres — ou des multiples

placards qu’on y trouve. »*

¥ Tuc Borranski et Eve CHIAPELLO, Le nouvel esprit du capitalisme, Patis, Gallimard (NRF essais), 1999. Notons que la

« conférence gesticulée » de Franck Lepage citée plus haut s’en inspire explicitement.

% Bernard LAHIRE, Linvention de I’ « illettrisme » : rhétorique publigne, éthique et stigmates, Paris, La Découverte, 1999, p. 29-30.
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Sans doute Pouverture des portes et fenétres du palais discursif est-il aussi épuisant que la course de

fond qu’est l'objectivation des propriétés des locuteurs, puisque I'ouvrage de Lahire se consacre

principalement a celle-1a, en réduisant cette derniére a quelques portraits. Nous tenterons ici de mener a

bien ce biathlon : course aux propriétés et remue-ménage dans les discours — quitte a réduire la durée

de la course et le nombre d’huisseries a ouvrir?’.

47

Biathlon et non triathlon, reconnaissons-le d’emblée : dans le « programme-triptyque » espace de production / propriété
des ceuvres / réception quidentifie Erik NEVEU (« L’apport de Pierre Bourdieu a Ianalyse du discours. D’un cadre
théorique a des recherches empiriques », Mozs. Les langages du politique, n°94, 2010, p. 191-198), nous nous contenterons,
comme la plupart des études de cette veine, d’articuler deux niveaux : I'espace de production et les propriétés des
discours. La réception, en effet, nous échappe largement. Certes, nous la saisirons partiellement a travers des récits de
découverte de Iétiquette « éducation populaire », mais ceux-ci sont recueillis chez des récepteurs devenus eux-méme
producteurs par la suite : il nous manque donc des sites d’observation ou saisit la mise en circulation de I’étiquette sur le
vif aupres de profanes (formation militantes ou professionnelles, notamment) et construire systématiquement les
conditions dispositionelles comme contextuelles auxquelles les individus peuvent oz non adhérer a I’étiquette — ou plutot,
pour filer la métaphore, ou I'étiquette peut « coller » a leurs propriétés dans un contexte donné. Sur le volet « réception »
de notre étude pese donc — comme sur tant d’autres — le biais de petites success stories qui ne doivent pas faire oublier les

cas ou ’étiquette est rejetée ou bien ne suscite aucune espece d’intérét.
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2. Etudier un retour discursif : comment ?

2.1. Le retour de quoi ? Ou : comment étiqueter Pétiquette ?

La question que nous nous sommes posée au sujet des appels a la réflexivité en matiére d’« éducation »
et de « peuple » — ceux-ci sont-ils vraiment pertinents lorsqu’il est question d’éducation populaire ? —
nous a donc amenés a préciser notre position a I’égard des locuteurs étudiés et, sinon notre objectif, du
moins notre idéal régulateur : articuler ’étude la plus précise des discours et des producteurs. Mais,
précisément, le premier pas en direction de cet idéal consiste a nous donner les moyens de répondre a
I'objection portant sur I'association entre « éducation» et « populaire» Manifestement, nous
achoppons sur la nature de l'objet « éducation populaire » et nous avons besoin d’outils spécifiques
pour dépasser cet obstacle. Il ne s’agit pas ici de définir '« éducation populaire » mais bien de la gualifier.
De quel type d’entité parlons-nous ? La question revient essentiellement a nous situer parmi les
nombreux courants qui se proposent de remonter en amont d’une représentation plus ou moins
consensuelle et d’en étudier la construction sociale. Or autant la récolte était plutét maigre ou du moins
hétérogene dans la revue de littérature qui précede, autant elle est ici abondante. Les notions et
programmes ne manquent pas, dans lesquels I'approche de I’éducation populaire comme objet de
construction pourrait se glisser : Sociologie des catégories ? Rhétorique des problémes publics ?
Histoire sociale des concepts ? Histoire du lexique socio-politique ?... La multiplicité des courants
concernés atteste que l'analyse de la construction sociale de I’éducation populaire n’a pas besoin
d’autres lettres de créances ; mais elle nous plonge aussi dans 'embarras : pour parler comme Ian

Hacking, la construction sociale de guoi ?*

2.1.1. Policy, secteut, rubrique... Comme la « culture », mais en plus flou

La question se rapproche de celle que pose Vincent Dubois au sujet de la « culture », avant de
retenir finalement la notion de catégorie®. Il est d’autant plus fructueux de tenter de suivre cet exemple
que P'analogie n’est pas seulement formelle : historiquement, la « culture » et '« éducation populaire »
sont évidemment fort liées, méme si — et c’est précisément ce qui nous intéresse — celle-ci parait
pousser systématiquement a un degré supérieur les tensions constitutives de celle-la. La précarité de

'« éducation populaire » nous empéche ainsi, sinon d’adopter le terme de « catégorie », du moins de

*® Tan HACKING, Entre science et réalité. La construction sociale de quoi 2, trad. par B. Jurdant, Paris, La Découverte, 2001.

¥ Vincent DUBOIS, La aulture comme catégorie d'intervention publigue. Genéses et mises en forme d’une politigne, thése pour le doctorat

en science politique, Université Lumiere-Lyon II, 1994, p. 9-21.
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Pappliquer sans examen.

En premier lieu, cette précarité nous simplifie les choses: le faible degré d’existence
institutionnelle de I’éducation populaire nous prémunit d’avance contre la tentation de la croire
naturelle. Exz# immédiatement, donc, toute tentation de parler d’'une « politique publique d’éducation
populaire » — non pas seulement parce que le caractere strictement « public» de la politique est
formellement discutable (il s’agit historiquement d’'une coproduction, et actuellement plutét d’une
revendication de coproduction) mais aussi et surtout parce que, a défaut d’acteurs affirmant de fagon
non problématique Pexistence d’une policy en la maticre, le chercheur n’a méme pas a trancher sur
I'exactitude de cette affirmation. Avec I'analyse des politiques publiques, c’est donc aussi Pobjectif de
mesurer I’écart entre des discours et des pratiques qui disparait — ce qui implique, nous 'avons déja dit,
de décevoir 'attente indigene d’'une dénonciation : de méme que nous ne prendrons jamais position sur
ce qu’est vraiment ’éducation populaire, nous ne nous attarderons pas a traquer I’existence ou non

d’une policy — pas méme dans telle ou telle association a défaut de I'Etat.

L’idée de « secteur » convient déja mal, montre Vincent Dubois, a la « culture », dont les limites
sont floues et les agents dispersés — ce qui n’est pas tant un retard historique qu’une condition méme de
I'institutionnalisation de cette préoccupation dans I’action publique. Pour I'« éducation populaire », le
flou est, si 'on ose dire, encore plus net: méme si la «jeunesse » — avec laquelle '« éducation
populaire » forme depuis la Libération un attelage déja fort inégal — peut prétendre a étre aussi
insituable et diluée que la «culture», elle ne releve certainement pas du méme degré
d’institutionnalisation. Des éléments de la politique culturelle peuvent sans doute étre traités comme
des secteurs (souvent étroitement liés aux disciplines artistiques : politique du cinéma, des musiques

amplifiées...), mais rien de tel ne se profile pour éducation populaire™.

La notion de « mise sur agenda», si elle n’est en elle-méme pas mieux adaptée que celle de
«secteur » a la « culture » et donc a plus forte raison a '« éducation populaire », peut en revanche étre
prolongée jusqu’a I'idée de rubrigune. Ainsi la genese de la « culture » pourra étre analysée comme la
construction d’une rubrique incontournable — ce que manifeste aussi, dans les médias, I'existence
systématique de pages spécialisées. En revanche on trouverait difficilement, sauf dans quelques
publications tres spécialisées, la trace d’une telle rubrique « éducation populaire » : méme « jeunesse », a

nouveau, est bien loin de s’imposer.

* La difficulté avec ces qualifications ne vient donc pas de ce quelles sont appliquées en général a I'action publique

(entendons : étatique). La notion de « champ », pour ce qui nous occupe, n’est pas plus satisfaisante que celle de secteur :
si nous serons évidemment amenés a rencontrer des signes d’une logique de champ, comme du reste d’une logique de
corps, il s’en faut de beaucoup pour que I'« éducation populaire » puisse étre, sans risque de préformatage excessif,

qualifiée de « champ » au sens fort.
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2.1.2. Une quasi-catégorie

La rubrique, filage contrélé de la métaphore de 'agenda, mene enfin, dans le cas de la « culture », a
transposer a I'action publique la notion de « catégorie », prise du moins dans un sens classificatoire,
d’inspiration durkheimienne’’. Rien d’étonnant donc a ce que I« éducation populaire » se préte la
encore tres imparfaitement a cette qualification. Trois difficultés s’opposent a ce que nous parlions, sans

réserve, de « catégorie ».

Tout d’abord, les recherches sur des catégories qui pourraient nous servir de modeéle partent
toujours d’une catégorie bien établie : qu’il s’agisse d’une population (cadres™, personnes handicapées™)
ou d’un objet d’action publique (culture), il s’agit bien de s’appuyer sur I’évidence institutionnelle et
cognitive présente pour en démontrer la genese — et oubli de cette genese. ’absence complete d’une
catégorie autrefois prospere, supplantée par une autre fagon de classer individus et pratiquesconstitue
aussi un terrain favorable a I'analyse de la construction des catégories — ainsi de nombreux travaux sur
la classe ouvriére et I'univers communiste®. Mais ’éducation populaire n’est pas un terrain assez ferme
pour qu'on y prenne appui : ni institution irréfutable appelant la critique socio-historique, ni vestige

dont le déclin semble définitivement scellé, 'éducation populaire a besoin d’un autre modele d’enquéte.

Deuxiemement et corrélativement, '« éducation populaire » se préte mal a la recherche d’un noyau
catégoriel — a la maniere de I'enquéte de Luc Boltanski sur les cadres. Les « cadres » de grandes
entreprises privés et diplomés de grande école, ne constitueraient pas a eux seuls une catégorie
défendable, idéal de promotion sociale pour une société « moyennisée » : il faut convoquer autour d’eux

un agrégat disparate de personnels d’encadrement, qui récoltent en retour des bribes symboliques du

' «De quelques formes de classification (contribution a ’étude des représentations collectives) », p. 13-89, in M.. Mauss,

Euvres, t. 2, Représentations collectives et diversité des civilisations, Patis, éd. de Minuit, 1974. C’est cette perspective que nous
adoptons. Nous ne suivons donc pas, dans 'ensemble, 'orientation de Bernard FRADIN, Louis QUERE et Jean WIDMER
(dir.), « L’enquéte sur les catégotries. De Dutkheim a Sacks » (Radsons pratigues, n°5, 1994, 301 p.), celle d’un dépassement
d’une approche taxinomique et représentationnelle, d’origine durkheimienne, au profit d’une démarche d’ordre
ethnométhodologique également influencée par la phénoménologie. Si remarquable soit cette contribution, nous dirons
qu’elle nous semble mal adaptée a une question de « haut niveau», entendons: un probleme de qualification
d’institutions et de politiques manifestement tres éloigné des données élémentaires du monde vécu (Schiitz) ou de celles
de l'analyse de conversation (Sacks).

2 Luc BOLTANSKI, Les cadres. La formation d’un groupe social, Patis, Editions de Minuit, 1982.

3 Serge BEBERSOLD, L'invention dn handicap : la normalisation de Uinfirme, 2¢ éd., Paris, CINERHIL, 1997 ; Francois BUTON,
Ladninistration des faveurs : PEitat, les sonrds et les avengles, 1879-1885, Rennes, Presses universitaires de Rennes, 2009.

> Voir en particulier Stéphane BEAUD et Michel PIALOUX, Retour sur la condition onvriére. Enguéte aux usines Pengeot de Sochanx-

Montbéliard, Paris, Fayard, 1999 ; Gérard NOIRIEL, Les ouvriers dans la société frangaise, Patis, Le Seuil, 1986 ; Bernard PUDAL,

«La beauté de la mort communiste », Revue francaise de science politigue, 52° année, n°5-6, 2002, p. 545-559.
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statut relativement privilégié des cadres « plus cadres » qu’eux™. De méme, les beaux-arts ne sont assez
valides ni pour les élites politiques, ni pour les artistes eux-mémes, avant que ne s’élabore une
«politique culturelle » dont la sectorisation objective, condition de sa professionnalisation, est
perpétuellement déniée au nom de la transversalité et de la toute-puissance potentielle de la « culture »*.
Pour ce qui nous occupe, '« éducation populaire » s’étend bien au gré des besoins de légitimation
d’organisations traditionnelles en perte de vitesse — mais sans qu’il soit bien clair qui ici (des)sert qui :
sont-ce les acteurs historiques qui se réchauffent a la 1égitimité militante des nouveaux venus ? Ou ces
derniers qui récupérent sans contrepartie une étiquette vaguement familiere et ses échos prestigieux ?
Comme dans Pexercice ouvrant malicieusement Le savant et le populaire de Claude Grignon et Jean-

Claude Passeron, on est tenté de demander : « cherchez I’'animal dominant »”".

Troisiemement, une « catégorie » reste, dans une logique classificatoire, un segment dont il s’agit
d’affirmer, en dépit ou plutot a travers la dénégation des frontieres internes (tous les cadres sont
également cadres) ou externes (tout est culture), 'identité contre des repoussoirs : des « cadres » qui
sont avant tout définis comme ni ouvriers, ni patrons, une « culture » a 'écart aussi bien de I’éducation
que du travail social. Dans le cas de I« éducation populaire », on est souvent bien loin d’une telle
affirmation identitaire : lorsque I’étiquette est proposée en vrac a tous les doigts de la main gauche de
PFitat, ce nest certainement pas dans lillusion de mettre ceux-ci au service des plus traditionnels des
éducateurs populaires (directeurs de MJC, CEP]J...) 1l s’agit bien plutét de proposer une désectorisation
sans hiérarchisation implicite, en bref de promouvoir une catégorie des catégories. Or 'expression est
censée étre en soi contradictoire : une catégorie, dans la tradition aristotélicienne, est une species ultina,
une entité du genre le plus élevé possible, qui peut inclure des especes de rang inférieur mais n’est elle-
méme une espéce d’aucun genre supéricur. La méme prétention a étre la plus haute division de I'Etre
habite les catégorisations de populations (race, classe, sexe) ou des secteurs de I'action publique. Les
discours récents sur I’éducation populaire semblent quant a eux partagés entre la promotion d’une
existence au rang des catégories, elle-méme menacée en permanence de verser dans la défense d’une co-
catégorie 2 double niveau (« jeunesse et éducation populaire », « jeunesse et sports ») et ’élévation au rang
de miéta-catégorie — sorte de substitut a un idéal politique général (la gauche, le progres...). Encore ne

s’agit-il 1a que de bornes extrémes : entre la défense de la catégorie telle quelle est (ou vivote) et la

»  Luc BOLTANSKI, Les cadres, ap. cit.

% Vincent DUBOTS, La politique culturelle, op. cit.

7 Claude GRIGNON et Jean-Claude PASSERON, Le savant et le populaire. Misérabilisme et populisme en sociologie et en littérature, Paris,

Gallimard/Seuil, 1989. Ajoutons que la difficulté a transposer ’analyse de Boltanski 4 ’éducation populaire se manifeste
particulierement lorsqu’il est question des « cadres de jeunesse et d’éducation populaire » : ¢f '« introduction générale »
(p- 13-18) a Francoise TETARD, Denise BARRIOLADE, Valérie BROUSSELLE et Jean-Paul EGRET (dir.), Cadres de jeunesse et

d’éducation populaire 1918-1971, Paris, La Documentation francaise, 2010.
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promotion d’une sorte de Souverain Bien (ou de Souverain Moyen) s’intercalent d’autres modalités.
Ainsi des discours sur I’éducation populaire comme catégorie gui aurait dii étre, en lieu et place des
secteur multiples de I'Etat-providence (éducation, social, culture, sports...) dont ils réclament plus ou
moins explicitement la disparition par fusion : nous parlerons alors de para-catégorie, catégorie existant au

sein de mondes possibles, que ceux-ci puissent ou non converger a nouveau avec le notre.

Nous reviendrons sur cette modalité et sur d’autres, comme Ur-catégorie (nous forgeons ce terme
sur le modele de Urtext, Ursprache...), c’est-a-dire matrice historique imputée a des catégories plus
assurées, ou sous-catégorie de I'Instruction publique ou de l'action catholique. Nous les situerons en leur
temps et dans leur contexte. Bien qu’il ne s’agisse évidemment que d’idéaux-types, leur multiplication
montre que si I’éducation populaire n’est pas justiciable d’une analyse de catégorie stricto sensu, ce n’est
pas seulement parce qu’elle n’est pas suffisamment institutionnalisée ou assez définitivement enterrée,
mais bien parce que les discours a son endroit ne sont que pour partie des discours de catégorisation et
pour une autre part des discours de décatégorisation qui ne se laissent pas évidemment réduire a la
logique du noyau et de la périphérie : le « quasi » de quasi-catégorie ne se réduit pas a un « proto », un
écart que histoire serait appelé a combler, mais inclut tous les jeux possibles sur 'opportunité méme

de catégoriser ou décatégoriser™.

2.1.3. Au plus pres des discours : 1a notion de formule

St méme des notions aussi vastes et accueillantes que celles de catégorie et de probleme public
s’averent inappropriées et si celle de catégorie ne peut étre utile qu’au prix d’'un préfixe hautement
polysémique, il nous reste a recueillir Pexistence de I« éducation populaire » au plus pres des discours™.

Dans le vocabulaire vaste, mouvant et pour nous otiginellement exotique de I'analyse de discours®,

*® TLa méme logique nous permet d’ailleurs d’écarter la notion de « probléme public ». Non pas parce qu’« éducation

populaire » désigne a I’évidence une solution et non un fléau : tout probleme, une fois objet de consensus, prédétermine
de toute fagon sa solution — que faire contre P« illettrisme » sinon alphabétiser ? Que faire contre I'« alcool au volant »
sinon interdire, par prévention ou par répression, aux conducteurs de boire et aux buveurs de conduire (cf Joseph R.
GUSFIELD, La culture des problemes publics : lalcool an volant : la production d’un ordre symbolique, Patis, Economica, 2009) » La
difficulté est ici plutdt qu’on ne sait pas de gwe/ mal social 'éducation populaire est la solution, sinon d’a peu prés tout
fléau imaginable. Au dépassement de la sectorisation implicite dans tout catégorie répond I'acces au rang de panacée.
C’est a 'ensemble des problémes publics tels qu’ils sont construits qu’a un moment ou un autre répond, a en croire les
discours étudiés, '« éducation populaire » : pour aborder celle-ci comme ’alcool au volant ou I'illettrisme, il faudrait donc

en théorie étudier ’ensemble de ces débats.

* Des discours et non des concepts : 'idée de concept, telle que la mettent en ceuvre les vatiantes de Thistoire sociale des

concepts (Koselleck, Pocock, Skinner), exige encore trop d’institutionnalisation, dans les espaces de production

intellectuelle en 'occurrence, pour convenir a '« éducation populaire ».

% En témoignent lexistence, dans laire francophone, de deux dictionnaires concurrents parus i peu prés au méme
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nous retiendrons la notion de formule.

Proposée a l'origine, sous une forme délibérément peu technique, par le philosophe Jean-Pierre
Faye au sujet de I« Etat total » fasciste et nazi, la notion de formule a surtout été développée par
Marianne Ebel et Pierre Fiala dans leur étude des termes « Uberfremdung » et « xénophobie » dans la
Suisse des années 1960-1970°" puis par Alice Krieg-Planque a propos de la « purification ethnique »
dans la relation par les médias francais des événements d’ex-Yougoslavie®. Cest le modéle développé

par cette derniére que nous reprenons ici. Il consiste en quatre criteres®.

Premicrement, la formule présente un caractere figé, c’est-a-dire qu’elle consiste en une séquence
relativement stable, allant de I'unité lexicale simple (un mot isolé : « Perestroika », « humanitaire ») a une
unité lexicale complexe (« purification ethnique », « éducation populaire »), une phrase («la France ne
peut pas accueillir toute la misere du monde ») ou une unité lexico-syntaxique (comme une séquence a
trous : « Du pain et ... »*). L’attention aux opérations de figement souligne en retour 'importance des
tentatives de défigement par lesquelles la formule est a nouveau accessible a I'inventivité lexicale ; elle
suppose aussi un respect scrupuleux de la lettre des formules étudiées, interdisant toute réduction, par
transformations sémantiques (lemmatisation) ou morpho-syntaxiques, de la diversité des occurrences
relevées. En ce qui concerne I'« éducation populaire », le critere de figement est évidemment vérifié,
jusque dans ses formes extrémes : la siglaison (dans INJEP, CNAJEP, FONJEP, etc.) ou I'apocope

« éduc’ pop’ ».

Deuxieme critere : les formules sont des faits de discours et non de langue, c’est-a-dire que les
propriétés morphosyntaxiques et sémantiques d’une séquence, s’ils peuvent favoriser I'acces de celle-ci

au statut de formule, n’y suffisent jamais. Certaines expressions ayant apparemment toujours

moment : Patrick CHARODEAU et Dominique MAINGUENEAU (dit.), Dictionnaire d'analyse du disconrs, Paris, Seuil, 2002 et C.
DETRIE, P. SIBLOT et B. VERINE (dir.), Termes et concepts pour l'analyse du discours. Une approche praxématigue, Paris, Champion,
2001. Pour une comparaison des deux dictionnaites, voir le débat reproduit dans Mozs, n°71, 2003. C’est 'ouvrage dirigé

par Charodeau et Maingueneau qui nous a servi d’instrument de travail.

' Principalement Pierre FIALA et Marianne EBEL, Langages xénophobes et consensus national en Suisse (1960-1980) : disconrs

institutionnel et langage quotidien ; la médiatisation des conflits, Neuchatel, Université de Neuchatel, 1983.

% Alice KRIEG-PLANQUE, « Purification ethnique ». Une formule et son histoire, Paris, CNRS éditions, 2003. Tiré d’une thése

soutenue en 2000.

% Du chapitre 1, méthodologique, de sa thése, Alice Krieg-Planque a tité La notion de « formule » en analyse dn discours. Cadre

théorique et méthodologique, Besangon, Presses Universitaires de Franche-Comté, 2009. C’est sur celui-ci que nous appuyons
principalement pour ce qui suit. Nous reprenons en partie la recension que nous avons faite de cet ouvrage sur le site

Liens Socio (http://www.liens-socio.org/La-notion-de-formule-en-analyse-du, 7 mai 2010).

Jacques GUILHAUMOU et Denise MALDIDIER, « Coordination et discours : Du pain et X », Linx, n°10, 1984, p. 96-117.
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fonctionné comme formules ont en réalité connu une premicre vie avant de devenir telles : ainsi de la
« fracture sociale », évoquée sans susciter de commentaires par Jean-Pierre Chevénement trois ans avant
la campagne présidentielle de Jacques Chirac®. Ce critére, chez les analystes du discours, sert
évidemment a marquer une différence a I’égard de lapproche internaliste dominante en linguistique.
Pour les sociologues, il servira plutot de garde-fou contre la fascination qu’exerce — certes beaucoup
moins que dans les années 1960-1970% — cette derniére : scruter, a 'aide d’un langage tout fraichement
(et tant bien que mal) assimilé, les propriétés internes d’une expression, comme on le fera plus loin dans
le présent chapitre, ne peut jamais constituer qu’un préalable a I'interrogation de ses usages effectifs et

des logiques sociales dont ceux-ci relevent.

Troisiemement, une formule fonctionne comme un référent social, c’est-a-dire que le signifiant en
question doit étre largement connu et référer pour tous a une réalité, certes controversée, mais
commune. Pour vérifier ce critere, il convient évidemment d’écarter une hypothétique approche par
sondage (« qu’est-ce que "purification ethnique" évoque pour vous ? Ou "éducation populaire” ? ») et
préférer les usages constatés aux réponses sollicitées : mesures de fréquences dans tel ou tel corpus,
repérage de dérivations qui attestent que la formule originale est suffisamment bien implantée pour
faire Pobjet d’innovations lexicales, diversification des sous-espaces publics ou la formule est d’usage,
absence ou présence de celle-ci a différents moments dans des contextes analogues, position dans les
titres médiatiques. Dans le cas de I'« éducation populaire », on I'a dit, ce statut de référent social est
incertain, au mieux limité a un espace public relativement étroit (animation socioculturelle, quelques
médias et organisations de gauche) : le modele de la formule circulant allegrement dans tous les
discours publics nous intéresse ici surtout comme cas-limite et comme objectif pour les promoteurs de
'« éducation populaire ».

Une formule, enfin, comporte un aspect polémique : elle est porteuse d’enjeux socio-politiques
que traduisent les débats a la fois sur ce qu’elle désigne et sur la maniere dont elle le désigne. Toute la
variété des stratégies a I’égard d’une manicre de nommer et catégoriser le réel (rejet, acceptation,
retournement...) est ici concernée. On s’intéressera donc particulicrement aux nombreux cas ou les

locuteurs, loin d’un usage nécessairement naif et réaliste, achoppent sur la formule, la mettent en

65

La notion de « formule » en analyse du discours, op. cit., p. 91-92.

6 Comme lécrit Erik Neveu : « Pour des raisons ou figurent des échanges internationaux accrus et les possibilités des

logiciels d’analyse des textes, les sciences du langage ont fait depuis trente ans des progres considérables. Ils pésent pour
le non-spécialiste d’un surplus de technicité, de sophistication, des cotts d’acces rehaussés. Et comme I'avancée ne
s’accompagne pas toujours des séductions intellectuelles que pouvaient porter hier les textes de Barthes, Metz ou
Genette, générant le sentiment — contestable — de sortir de ces lectures comme d’une Pentecote, les conditions objectives
d’un commerce accru entre linguistes et sociologues restent problématiques. » (Erik NEVEU, « I’apport de Pierre

Bourdieu a I'analyse du discours », article cité).
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question, la rapportent a des concurrents ou des autorités, etc. Cette dimension polémique n’est pas
forcément vérifiée avec «éducation populaire », qui parait constituer un objet de consensus
opportunément vague, a limage d’une autre formule étudiée par Alice Krieg-Planque, le
« développement durable »*, mais dans un espace public, on I’a dit, beaucoup plus étroit. Pour ce qui
nous occupe, la précarité du statut de référent social et Iincertitude sur le caractére polémique sont
liées : « éducation populaire » parait d’usage consensuel précisément parce que limité a un cadre
relativement étroit, et c’est la sortie de ce cadre qui confére aux discours qui en usent un caractere
agonistique.

« BEducation populaire » ne vérifie donc que rarement, dans son histoire, ces quatre propriétés a la
fois. Est-ce a dire que I'« éducation populaire » ne devrait pas étre traitée comme une formule au sens
fort, mais comme une quasi-formule ? Et qu’aurait-on dans ce cas gagné a substituer la notion de
formule a celle de catégorie, si dans tous les cas « éducation populaire » n’y entre pas pleinement ? Cest
oublier que la notion de formule est, comme le souligne Alice Krieg-Planque, « une catégorie graduelle
» i

« Disons cette évidence ; pour qu'une séquence puisse étre caractérisée de formule, il faut qu’elle

réponde aux quatre propriétés de la formule. Mais d’une part ces quatre propriétés peuvent étre

présentes de facon inégale (par exemple « figement » fort mais « caractere polémique » faible) ; et
d’autre part chaque propriété est plus ou moins bien remplie. Les propriétés dont nous avons parlé

sont en effet appréciables sur des continuums, et non pas mesurables en termes de présence et

d’absence. (...) Le fait que la formule soit un objet inscrit sur un continuum n’en fait pas pour autant

un objet parfaitement a-scientifique résistant a une analyse étayée. En revanche, le caractére continu

de l'objet, et par conséquent la grande diversité des silhouettes et figures sous lesquelles on pourra

le rencontrer, fait tout autant de la notion de formule une notion heuristique, propre a étre toujours

reposée, revisitée, redéfinie®. »

Précision et caractere graduel : ces deux propriétés résument lintérét que nous trouvons a la
notion de formule. Dune part, la #duction aux discours qu’elle représente par rapport a celle de
(quasi-)catégorie permet de mettre en ceuvre une critériologie plus fine et moins impressionniste.
D’autre part, cette réduction se double d’une translation de 'attention vers les objets conflictuels et
incertains, au détriment des objets socialement trop assurés, parmi lesquels comptent méme des
catégories floues et socialement efficaces par ce flou lui-méme (la « duret¢é du mou» que met en

exergue Boltanski, citant Wittgenstein®).

7 Alice KRIEG-PLANQUE, « La formule "développement durable" : un opérateur de neutralisation de la conflictualité »,

Langage & Société, n°134, décembre 2010, p. 5-29.
% Alice KRIEG-PLANQUE, La notion de « formule » en analyse du discours, op. cit., p. 115.
% «Ma méthode ne consiste pas 2 séparer le dur du mou, mais 2 voir la dureté du mou » (Ludwig WITTGENTSEIN, Carnets,

cité par Luc BOLTANSKI, Les Cadres, op. cit., p. 462).
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2.2. D’ou revient la formule ? Un long détour par Phistoire

Ainsi posé, notre objectif suscite une nouvelle question : puisqu’il y a « retour » d’'une formule et
non émergence d’une locution nouvelle (qu'elle le soit réellement ou par 'oubli de ses précédents
avatars), que faire de P’histoire qui précéde ce retour ? A premiére vue, puisque nous prenons pour objet
le « retour » supposé de I’éducation populaire, impossible de ne pas commencer par faire I’histoire de
celle-ci. Et a premiere vue encore, puisqu’il s’agit d’étudier un retour discursif — quitte a en tirer des
indications sur les espaces sociaux ou celui-ci a lieu ou qu’il désigne —, une telle introduction historique
est nécessairement elle-méme I’histoire d’une expression. Ces deux déductions, apparemment évidentes,
méritent pourtant qu’on s’y arréte. Tout d’abord, le fait de s’intéresser au retour discursif d’une
expression n'implique pas forcément de se lancer dans le découpage de séquences diachroniques :
pourquoi I’étude d’usages surannés soudain renouvelés, et donc plus ou moins implicitement
rétrospectifs, devrait-elle commencer par déplacer le curseur des décennies ou des siecles en amont ?
Pourquoi se soucier d’égrener I'Jistoire de la catégorie, si nous ne nous intéressons a terme qu’a des
usages contemporains ou seule compte sa mémoire, qu’elle soit ou non scientifiquement informée ? Ou
du moins : pourquoi consacrer a cette histoire plus qu’un simple cadrage — alors que cette tache va
représenter en fait une part majeure de la présente recherche (chapitres 2 et 3) ? Ensuite, pourquoi ce
détour historique, méme justifié, consisterait-il nécessairement en une histoire du lexique et pas
principalement en celle d’institutions, de professions, de pratiques — ce qui, en expliquant la dynamique
actuelle de ces lieux ou et a propos desquels '« éducation populaire » est « de retour », éclairerait

largement ce retour lui-méme ?

2.2.1. Pourquoi tant d’histoire ? Ou : que faire du mobilier mémoriel ?

Pourquoi tant d’histoire, tout d’abord ? Parce que les discours contemporains sur I’éducation
populaire sont eux-mémes truffés de références a des personnages, institutions, lieux ou textes du
passé. Traiter longuement de T’histoire de la catégorie d’éducation populaire, montrerons-nous d’abord,
implique donc de rendre intelligible au moins une partie de ces références mémorielles, a la fois dans
leur contenu (informer sur des références parfois trés spécifiques) et dans leur existence méme : le

détour historique sert en dernicre analyse a historiciser le recours a lhistoire dans les discours étudiés.

Les multiples références au passé dans les discours sur I’éducation populaire représentent d’abord,
dans I’histoire de la présente recherche et dans la lecture que pourra en faire le lecteur non-spécialiste,
une difficulté pratique. Si certaines d’entre ces références peuvent appartenir a une culture historique
générale (« Uriage » ou « Jules Ferry » par exemple), d’autres n’ont guere de chance d’évoquer quoi que

ce soit au lecteur peu familier de Ihistoire des politiques concernées (disons « Marly-le-Roi» ou
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« Edouard Petit »). Or prétendre analyser les discours sur I’éducation populaire sans s’étre approprié
cette mémoire spécifique est illusoire. Et celle-ci se présente dans un premier temps « en vrac » : les
locuteurs, héritiers d’'un mobilier abondant et hétérogene, paraissent répugner a en mettre telle ou telle
picce au rancard et doivent se résoudre a en caser la plus grande partie — fat-elle d’utilité douteuse.
Personnages, lieux, moments, citations, ceuvres... constituent depuis les années 1960 un stock
relativement stable, dont certains éléments apparaitront a tel locuteur comme fonctionnels, et d’autres
comme des encombrants dont on ne sait que faire — méme leur non-usage exige I'effort de leur trouver

la place la moins génante.

Face a cet encombrement mobilier”, la tentation est grande de mettre au rebut les références au
passé. Plus d’un intervenant des débats publics sur ’éducation populaire, on le verra, a cédé a cette
tentation, avec plus ou moins de succes et de cohérence. C’est donc la une position d’acteur ; et si nous
ladoptions, ce serait sans doute dans le méme temps une position de hautenr: si le sentiment
d’encombrement est lié, dans les discours comme dans 'espace vécu, au souci de jouir exclusivement
des « biens sans maitre »", il débouche trop aisément, selon une logique aristocratique, sur la mise au
rencard du bric-a-brac mémoriel, qu’on aurait vite fait de tenir pour insignifiant. Prendre au sérieux la
métaphore de 'encombrement mobilier?, au contraire, suppose de retrouver I'ordre sous-jacent de ces
éléments mémoriels, c’est-a-dire d’en faire d’abord I'inventaire. Or celui-ci peut étre effectué de trois
manieres : par fonction (lits, tables, chaises...), par style (époque de production) et par date d’entrée dans

I'inventaire. Examinons tour a tour ces hypotheéses.

2.2.1.1. Inventaire par fonctions : un choix lénifiant on agonistique

Un inventaire par fonction, tout d’abord, reviendrait a produire autant de listes qu’il y a de types

" Nous nous inspitons d’une remarque de Julien Gracq sur Pencombrant mobilier, au sens littéral, du roman balzacien :

«On s’extasie, a juste titre, sur le fourmillement humain qui fait grouiller les différents répertoires des personnages
balzaciens, mais imagine-t-on (par exemple) quelles Galeries Barbes de réve, quel catalogue hyperbolique de Manufrance,
quelle accumulation de livraisons de UIntermédiaire des cherchenrs et des curienx, quel corpus de la brocante universelle
pourrait rivaliser avec la gigantesque friperie, avec la colossale foire aux puces dont le dénombrement et la description
sont incluses dans les trente ou quarante tomes de La Comédie humaine ? 11 y a plus d’un roman de Balzac — et surtout,
reconnaissons-le, plus d’un Balzac du second rayon — ou Iessence du livre semble bien étre, non pas le rapport de
’lhomme avec son semblable ou avec la société, mais plutot le rapport de Thomme avec le médiat matérialisé et monnayé
de ces grandes entités intimidantes : avec le Mobilier et 'Immobilier. » (Julien GRACQ, En /isant en écrivant, in Oeuvres

completes, 11, Paris, Gallimard, 1995, p. 570 ; voir aussi p. 590-591).

' Luc BOLTANSKI, « Iencombrement et la maitrise des "biens sans maitre" », Actes de la recherche en sciences sociales, vol. 2,

n°1, février 1976, p. 102-109.
7

Sur la recommandation de filer les métaphores, voir Jean-Claude PASSERON, Le Raisonnement sociologigue, nouv. éd., Patis,

Albin Michel, 2006 [1991], p. 243-257 ; et Bernard LAHIRE, L’Esprit sociologique, Paris, La Découverte, 2005, p. 66-93.
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d’entités passées dans les discours : périodes (avant-guerre, entre-deux-guerres, Front populaire...),
individus (Condorcet, Macé, Ferry, Sangnier...), lieux (Marly-le-Roi, Uriage, «ILa Mouffe »...),
organisations (¢f pour commencer la liste des organisations centrales du CNAJEP et du FONJEP),
discours (Rapport sur lorganisation générale de l'instruction publigne de Condorcet, manifeste de Peuple et
Culture, rapport Langevin-Wallon, Cabiers de l'animation...)... Mais une seule de ces listes, a vrai dire,
suffirait : chacune permettrait, de proche en proche, de mettre en ordre les autres entités mémorielles
présentes dans les discours sur I'éducation populaire. Certaines de ces catégorisations mémorielles ont
dailleurs été privilégiées par les acteurs eux-meémes : les périodes via une série de colloques historiques
ou des histoires générales de ’éducation populaire”, les individus dans un dictionnaire biographique™,
et dans une moindre mesure les textes fondateurs, sous la forme de bréves anthologies annexées a des
histoires”. En revanche, pas de recensement des lieux de mémoire, ni de dictionnaire des organisations

— du moins avant le remarquable outil qu’est le guide des sources du PAJEP™.

Ce choix n’est pas neutre : méme si toute mise en rubriques peut en théorie donner acces aux
mémes matériaux, le choix dune summa divisio (individus, périodes ou textes plutdt que lieux ou
organisations) fait inévitablement passer pour secondaires toutes les autres catégorisations, méme et
surtout lorsque celles-ci mettent en péril Punité de la catégorie d’éducation populaire, que ce soit en
soulignant ses contradictions internes ou en atténuant les fronticres qui la distinguent de catégories
voisines. Dans une histoire générale découpée en périodes qui jouissent du caractere irréfutable et donc
neutralisé des grandes divisions sociales et politiques (conflits mondiaux, avenement de la 5°
République, mai 1968), comme dans un dictionnaire biographique ou lidentification des entrées
s’appuie sur 'identité personnelle et leur ordre sur I'alphabet, les germes de division sont forcément, et
quelles que soient par ailleurs les intentions critiques des auteurs”’, renvoyées au second plan, 12 ou elles
ne peuvent entamer 'unité de la catégorie. Un tableau général des organisations publiques ou privées,

en revanche, déboucherait soit sur accentuation des divisions internes, soit sur la dilution dans des

Voir, déja cités, les colloques successifs de PIN(J)EP poursuivis dans le cadre de PEC puis a Dinitiative du SEP ; les
histoires générales de Bénigno CACERES (Histire de [éducation populaire, Patis, éd. du Seuil, 1964), Antoine LEON (Histoire
de ['éducation populaire en France, Paris, Nathan, 1983), José BALDIZZONE (De /'éducation permanente a 'animation globale, Paris,
Edilig, 1979) et les contributions de Genevieve PoUJOL sur le XIX¢ (Education populaire : histoires et pouvoirs, Patis, éd.
ouvrieres, 1981) et de Jean-Marie MIGNON sur le second XX (Une bistoire de 'éducation populaire, Paris, La Découverte,
2007).

™ Genevieve PoUjoL et Madeleine ROMER (dit.), Dictionnaire biographique des militants. De [éducation populaire a laction culturelle.

XIX-XX, Patis, I’ Harmattan, 1996.
7 Notamment dans les ouvrages de CACERES (1964) et Poujor (1981) cités plus haut.

76

http:/ /archives.cg94.fr/pajep/guidedessoutces

77 Sur la critique par Geneviéve Poujol, notamment, de la vision mythologique de ’éducation populaire, ¢f infra, chap. 3.
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catégories voisines (culture, travail social, vie associative...) ; de méme, la liste des lieux de mémoire de
I’éducation populaire serait soit désespérément courte (si 'on s’intéresse aux lieux d’unification de la
catégorie), soit dispersée en une multitude d’éguipements renvoyant eux-mémes a des courants ou des
organisations hétérogenes (accentuation des divisions internes) ou bien a un réseau local d’offres

culturelles, sociales ou éducatives ou se brouille la catégorie d’éducation populaire (dilution).

Faut-il donc aborder les éléments mémoriels de I’éducation populaire en opposant aux inventaires
indigenes, structurellement lénifiants, un de ces inventaires possibles, par principe agonistiques » La
démarche semble rompre trop bruyamment et trop complaisamment avec le sens commun pour étre
honnéte ; et surtout, elle ne permet pas de rendre compte du choix méme de la production de ces
inventaires fonctionnels indigenes et du souci de préservation de la catégorie qui, fit-ce de maniere

contradictoire, les sous-tend.

2.2.1.2. Inventaire par styles : le risque de ['illusion rétrospective

Passons rapidement sur la deuxieéme possibilité, qui consisterait a examiner les différents éléments
mémoriels dans leur ordre chronologique — disons — naturel : les éléments empruntés a I’époque
révolutionnaire, puis a la monarchie de juillet, puis les souvenirs de 1848, etc. Cette démarche n’est en
fait qu’un cas particulier de la premicre hypothése : un inventaire par type d’entités qui prend des
moments ou périodes comme division principale. Sans doute a-t-elle sur tout autre inventaire par type
d’entité 'avantage de dessiner une histoire et donc un ordre de causalité entre les entrées successives.
Mais cet avantage se paie d’un danger spécifique : un inventaire chronologique des éléments mémoriels
présents dans les discours contemporains doit évoquer ces éléments « en leur temps», méme s’ils
n’apparaissent que bien plus tard dans les discours. Pour entamer une telle introduction historique aux
éléments mémoriels contemporains, il faudra fatalement remonter, a la remorque de tel ou tel discours

indigene, a une origine immémorielle ou a un pere fondateur.

II est vrai que la premicre de ces deux dérives est rare dans le corpus : a peine Jean Jousselin,
ancien commissaire national des éclaireurs unionistes, se risque-t-il a donner un tel tableau
chronologique a 'appui de son intervention sur « les mouvements et les fins (finalités ou disparitions)
des associations de jeunesse »®. La premicére ligne du tableau évoque ainsi le « début des sociétés »,
marqué par P«initiation familiale ou tribale » ; puis le IV® siecle avant ].-C., avec « Socrate et la
maieutique », ’Ecole du Palais de Charlemagne au VIII® siécle, les universités et les corporations du

« Moyen-Age », etc. De tels historiques antédiluviens sont donc bien rares par rapport a ce qu’on

® Jean JOUSSELIN, « Les mouvements et les fins (finalités ou disparitions) des associations de jeunesse », p. 115-137 in

Genevieve PoujoL (dir.), Eléments pour Phistoire de Pédncation populaire, op. cit.
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observe dans d’autres corpus de méme type” et d’ailleurs cette unique exception prend place lors du
premier colloque sur lhistoire de I'éducation populaire organisé par FINEP en 1975 : manifestement, a
compter de cette date, le rapport a I'histoire qui s’impose dans les discours sur ’éducation populaire

exclut les fresques millénaires.

A Tinverse, le second motif, celui du moment et du pere fondateurs, est florissant : ainsi surtout de
la rétérence au Rapport sur lorganisation générale de l'instruction publigne de Condorcet (20 et 21 avril 1792),
qui a partir du milieu des années 1960 se répand de manicre quasi-systématique, et malgré les critiques
inspirées par Ihistoire, dans les discours généraux sur I’éducation populaire®. Nous y reviendrons

longuement mais, précisément, a propos des années 1960.

2.2.1.3. Inventaire par ordre d'apparition : historiciser le recours a [’bistoire

C’est en effet la troisi¢me possibilité que nous retiendrons : inventorier le mobilier mémoriel par
ordre d’entrée dans les discours sur I’éducation populaire — apparition qui peut étre immédiate ou
largement différée. Ce choix a un cout : il ne s’agit plus de s’en tenir a un corpus contemporain mais
bien a 'ensemble des discours produits sur ’éducation populaire depuis — on le verra — plus de deux
siecles. Il présente aussi un avantage déterminant : permettre, par histoire méme, de rendre compte des
usages de lhistoire — c’est-a-dire non seulement de telle ou telle entité du passé, mais aussi du récit
mémoriel et méme de la science historique. On vient de le remarquer : autant les historiques
immémoriaux sont quasi-absents, autant la mise en scene d’un « début » (Condorcet, Affaire Dreytus,
Front populaire...) fait flores. Suffisamment influencés par les modes d’écriture de la discipline
historique pour éviter les incipit en forme de dissertation (« de tout temps, ’'Homme... »), les
intervenants considérés semblent en général trop proches de la nécessité d’'une légende militante pour
éviter — en dépit, on le verra, de précautions critiques — I’écueil du point de départ. Ce rapport ambigu a
la légitimation par la science historique, caractéristique d’une littérature a mi-chemin entre univers
savants et militants, mérite d’étre systématiquement interrogé. Un long détour historique, précisément,
nous permettra de comprendre comment et pourquoi, non seulement le passé, mais encore un récit, et

qui plus est un récit se voulant a proprement parler une histoire, devient un point d’entrée

7 On avait constaté nettement plus souvent ce type d’histotique dans les discours sur les ateliers d’écriture — signe que sur

ces derniers la mémoire dominante, qui fait des ateliers d’écriture francais I’héritage d’initiatives isolées autour de 1968,
ne s’est pas tout a fait imposée (F Chateigner, Une société littéraire, op. cit., chap. I).

8 Cf infra, chap. 3, et notre article «"Considéré comme linitiateur..." La référence 2 Condorcet dans I’éducation

populaitre », Sociétés contemporaines, n°81, mars 2011, p. 27-60. On peut aussi trouver Jean-Baptiste de La Salle, « le saint de
I’éducation populaire » (Michel FIGVET, Pefite vie de Jean-Baptiste de La Salle : le saint de ['éducation populaire (1651-1719), Paris,
Desclée de Brouwer, 1990) ou encore divers moments de lhistoire politique : affaire Dreyfus, Front populaire,

Libération...
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incontournable dans les discours sur I’éducation populaire.

2.2.2. Une étymologie sociale

Deuxieme question : une fois qu'on a admis I'importance d’un détour proprement historique,
pourquoi celui-ci devrait-il s’attacher essentiellement au lexique ? Le fait que nous visions, au-dela de ce
détour, a analyser les usages contemporains d’une expression justifie-t-il que I’histoire préalable ne soit
elle-méme que lexicale ? N’en dirait-on pas plus méme sur ces usages contemporains, en abordant
I’histoire de la catégorie toute entiere, y compris voire surtout les institutions et groupes qu’elle

recouvtre ?

Notre choix d’une histoire lexicale s’explique d’abord par ampleur du sujet. Personne n’est
probablement en mesure d’écrire, méme sous la forme d’une synthese de seconde main, une histoire
générale de I'éducation populaire — ceux qui s’y sont récemment essayés ont précisé que leur tache avait
surtout pour but d’entretenir une mémoire®' ou se sont limités a une période™. Jusqu’aux années 1980,
on l'a dit, de nombreuses monographies sont disponibles — trop nombreuses peut-ctre, et
insuffisamment recensées® pour qu’une histoire de la catégorie toute enti¢re soit immédiatement
envisageable — a moins de se contenter d’une nouvelle tentative de synthese, qui n’apporterait rien
d’original. Si nous voulons contribuer de facon originale a T'histoire générale de la catégorie d’éducation
populaire, ce ne peut étre qu’au prix d’'une réduction aux discours, pour le passé comme pour le

présent.

Sur le fond, on pourrait d’ailleurs se contenter de légitimer celle-ci par I'exemple de « I’histoire
langagiére des concepts » ou se rencontrent la Begriffgeschichte de Koselleck et « I'Ecole de Cambridge »
(Pocock, Skinner), mais surtout, s’il nous faut reconnaitre une dette, par la tradition francophone
d’histoire du lexique socio-politique™. Au sein de celle-ci, aprés naturellement le travail d’Alice Krieg-
Planque sur la notion de formule, c’est en particulier la notion d’étymologie sociale due a Maurice
Tournier® qui nous a servi, moins peut-étre comme grille d’analyse ou boite a outils que comme
légitimation d’une réduction aux usages, laquelle est souvent passée pour anecdotique, voire maniaque,

aux yeux de plus d’un interlocuteur. Contre la crainte intériorisée de perdre son temps en arguties

8" Michel HELUWAERT, Pour ['éducation populaire, Patis, 1. Harmattan, 266 p.

82 Jean-Marie MIGNON, Une histoire de ['éducation populaire, op. cit.

La brochure de Pierre DURIEZ et Annie SCHWARTZ, Education populaire. Bibliggraphie historigue. 1800 a nos jonrs (Marly-le-

Roi, INJEP, 1998, fondée sur le centre de documentation de PINJEP, est utile mais hétérogene et trés incompléte.

% Jacques GUILHAUMOU, Disconrs et événement. 1. bistoire langagiére des concepts, Besancon, Presses Universitaites de France-

Comté, 2006.

8 Maurice TOURNIER, Propos d’étymologie sociale, 3 vol., Lyon, ENS éditions, 2002 [1¢¢¢ 1993].
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lexicographiques, I'espoir de contribuer modestement a un axe de recherche encouragé avec insistance

par Lucien Febvre s’est aussi s’avéré d’un grand secours™.

Mais plus spécifiquement, il s’agit ici de faire se rencontrer deux tendances, déja évoquées, des
discours contemporains sur ’éducation populaire. D’un coté, le signifiant « éducation populaire »,
comme toute formule, est sans cesse scruté, interrogé, mis en doute. De l'autre, on I'a dit et on y
reviendra, le signifié est quasi-systématiquement introduit, voire défini, par I’histoire. Mais ces deux
dimensions (achoppement sur les mots, abord de la chose par son histoire) ne se combinent
qu’exceptionnellement et fugitivement pour donner lieu a une histoire de DIétiquette « éducation
populaire »”. Tout se passe comme si cette derniére ne pouvait étre interrogée que via un
questionnement sémantique statique reposant sur un défigement : I’éducation populaire est-elle
¢ducative ? est-elle populaire ? dans quels sens de ces termes ? L’histoire, quant a elle, semble ne
pouvoir prendre qu'une forme réaliste : quand commence I’éducation populaire ? D’un coté, donc, la
combinaison de définitions tirées du dictionnaire®; de lautre, soit I'égarement dans un passé
immémorial, soit, beaucoup plus fréquemment on I'a dit, la désignation d’'un moment fondateur.
Coincée entre ces deux démarches, histoire de Iétiquetage lui-méme semble tenue, soit pour
incongrue voire suspecte®, soit plus probablement pour oiseuse, dans des discours dont la finalité

pratique et/ou apologétique n’est jamais totalement absente™. L’auteur de cette thése a perdu le compte

8 Les travaux de Febvre sur la « frontiére », la « civilisation », le « capitalisme » et le « travail » ont été repris dans Pour une

bistoire a part entiere, SEVPEN, 1962 ; voir aussi « Honneur et patrie », Paris, Perrin, 1996 ; ainsi que le recueil de la SEMAINE
INTERNATIONALE DE SYNTHESE, Civilisation, le mot et l'idée, Paris, La Renaissance du livre, 1930. (f l'introduction de I'étude
de Stéphane DUFOIX, La dispersion : une histoire des usages dn mot diaspora, Paris, Amsterdam, 2011. Nous n’avions pas
connaissance de celle-ci, ni de celle de Denis BARBET (Grenelle : histoire politigue d'un mot, Rennes, Presses universitaires de
Rennes, 2010) au moment de la rédaction du présent chapitre.

¥ Tarticle de syntheése de Francoise TETARD (« Vous avez dit éducation populaire ? Itinéraire chronologique », Agora

Débats/ Jeunesses, n°44, 2° trimestre 2007, p. 74-88) constitue une bréve exception.

% Comme, parmi maints exemples, au début de larticle de Guy GAUTHIER, « Populaire ? Qu’entendez-vous par 12 »,

Ponrquoi 2, n°212, février 1986, p. 3-13.
¥ Par exemple : « Certains histotiens ou sociologue, en voulant identifier I’éducation populaire aux associations qui s’en
sont réclamé, quand le mot est devenu légitime, refusent avec force la dimension d’action collective ou la référence au
mouvement ouvrier. C’est ainsi qu’au nom de P’exactitude des archives, une sociologue comme Geneviéve Poujol, refuse
a Léo Lagrange d’étre une figure de ’éducation populaire, car celui ci ne se réclamait pas du concept ! » («une
historienne » citée par Franck LEPAGE dans Le fravail de la culture dans la transformation sociale. Une offre publique de réflexion du
ministére de la  jeunesse et des sports sur lavenir de ['éducation populaire. Rapport d’étape du Ter janvier 20017,
http:/ /www.ladocumentationfrancaise.fr/rapports-publics /014000300 /index.shtml, 2001, p. 34).

% Sur le statut des discours sur I’éducation populaire, 2 la jonction du monde savant et de 'univers associatif, voit, pour les

années 1970-1980, le travail de Francis Lebon sur Les Cabiers de l'animation : « Des intellectuels sécants ? Enquéte sur les

auteurs des Cabiers de lanimation (1972-1987) » in Francis LEBON e# alii, Un engagement a I'éprenve de la théorie : Itinéraires et
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des interlocuteurs, militants et professionnels de ’éducation populaire, qui, s’étant enquis de son objet
de recherche, ont répliqué en substance : « Certes, les mots, les discours. Mais les choses, les
pratiques ? » Demande sous-jacente a cette question : démontrez et dénoncez I'inadéquation aux faits
des proclamations étatiques ou associatives, exposez quelles sont les (non-)politiques d’éducation

populaire véritablement menées. On I’a dit plus haut : tel n’est pas notre objectif.

En revanche, au regard de notre objet d’étude, il y a deux intéréts symétriques a faire se rencontrer
une sémantique et une histoire omniprésentes, mais qui en général s’ignorent. D’un co6té, le prisme
lexical permet d’échapper aux anachronismes de la mémoire de la catégorie, en montrant ce qui était
autrefois inclus dans la catégorie avant d’en sortir ("Ecole, le mouvement mutualiste...) plus d’ailleurs
que ce qui y est entré tardivement : le référent d’« éducation populaire » parait soumis a un mouvement
centrifuge que les discours indigenes tentent en permanence de contrecarrer. De autre c6té, Ihistoire
permet de mesurer a quel point les achoppements sur la formule sont eux-méme historiquement situés,
non seulement dans leurs modalités mais aussi dans leur existence méme : la formule ne pose pas
toujours probleme, ou du moins pas dans les proportions actuelles. Sans aller jusqu’a affirmer, comme
des intervenants indigenes 'ont souvent remarqué, que ’éducation populaire se discute d’autant plus
qu’elle ne se pratique guere (dans les conversations revient souvent une plaisanterie sur '« effet
MacCain », en référence a une célebre publicité : ce sont ceux qui en parlent le moins en font le plus, et
inversement), il reste que I'interrogation du signifiant et en particulier sa définition sont des exercices
inégalement répartis dans le temps. Un cadrage historique tres large incite donc a souligner ce que le
modecle de I’étude de formule, tel que le met en ceuvre Alice Krieg-Planque, peut conduire a négliger : le
fait que la formule « éducation populaire » n’a pas toujours autant posé probleme qu’aujourd’hui et

qu’une grande part de ses usages peuvent étre dépourvus de tout achoppement.

2.2.3. Un corpus construit par concentration

La question qui se pose est en fait celle de la constitution du corpus, qui doit reposer sur des bases
systématiques sous peine de tomber dans 'interprétation arbitraire de documents sélectionnés ad hoc.
Un corpus des usages qui ne serait que celui des achoppements négligerait, par construction, que
'« éducation populaire » peut étre évoquée sans que le locuteur achoppe sur elle. Un corpus trop large
nolerait I'analyse desdits achoppements, cceur de I'étude des formules, dans une injonction ultra-
empirique aberrante : voici un corpus de discours sur I’éducation populaire, étudions-le. Mais étudions
quoi, comment ? Il n’est pas davantage question de sacrifier I’analyse des achoppements a la prise en

compte des usages sans achoppements que l'inverse. Notre solution consiste a utiliser la séquence

travanx de Geneviéve Poujol, Paris, 1’Harmattan, 2008 ; et La socialisation des enfants par les loisirs : Du patronage au centre de loisirs,

thése de doctorat, Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, 2004, p. 154-185.
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étudiée (nous expliquerons plus loin pourquoi on peut se limiter, en général, a « éducation populaire » a
I'exclusion de variantes) de deux manieres : comme un objet a proprement parler — c’est ’étude des

achoppements — et comme un critére pour constituer le corpus.

Celui-ci consiste en effet principalement en un ensemble de documents sélectionnés par la
présence de la séquence «éducation populaire» dans son paratexte (C’est-a-dire les titres
essentiellement). Démarche d’ailleurs inévitable, dans la mesure ou la constitution d’un corpus sur une
base thématique ou institutionnelle n’aurait pu étre qu’arbitraire (choix de thémes ou d’institutions trop
étroit) ou infaisable (masse de documents trop énorme). Inévitable, la solution de construire un corpus
principalement 2z le repérage dune expression dans les titres présente néanmoins un avantage
substantiel pour y étudier la formule correspondante. En effet, parce qu’ils évoquent I’éducation
populaire dans leur titre, les documents retenus ont de fortes chances de présenter des occurrences
constituant des achoppements — l'occurrence dans le titre méme est, a la limite, elle-méme un
achoppement. Le corpus ainsi constitué présente donc des documents qui vont effectivement contenir
les achoppements parmi les plus significatifs dans 'ensemble des discours publics de leur temps, mais
aussi des absences d’achoppements (usages ordinaires, voire absence d’usage en-dehors du titre)
particulierement significatives elles aussi. Le corpus s’avere donc concentré en un double sens : il est d’'une
part réduit a des proportions qui le rendent manipulable et contient d’autre part ce que le discours
public peut avoir, autour d’une séquence donnée, de plus remarquable : achoppements spectaculaires
mais aussi usages spectaculairement ordinaires, parce que situés précisément la ou des achoppements

avaient le plus de chance de survenir.
Cette construction de corpus par concentration présente cependant deux défauts.

Tout d’abord, 'hétérogénéité du corpus ainsi construit, qui mélange des documents difficilement
comparables par la taille (de l'article de quelques lignes a 'ouvrage de plusieurs centaines de pages), le
genre (du pamphlet a la theése, des mémoires au programme de stage), la circulation (de confidentielle a
relativement large), le statut de l'auteur (personnes physiques, organisations privées, administrations
publiques...), etc. Il s’agit la d’un défaut que nous avons jugé rédhibitoire au regard des méthodes des
statistiques textuelles que, par conséquent, nous n’avons pas employées, sinon de fagon tres ponctuelle.
Si notre corpus — qu’il et du reste fallu entiecrement numériseren mode texte, obstacle non négligeable
— est bien diachronique et atteint un volume qui rendrait légitime et intéressante 'approche quantitative,
il n’en va pas de méme pour les deux autres critéres couramment admis pour mettre en ceuvre celle-ci,
I’homogénéité (nombre limité de genres, d’auteurs, de dates...) et le contraste interne (existence de
différences significatives sous ces différents rapports). Peut-étre 'exemple des travaux de Damon

Mayaffre’, a la pointe de la recherche logométrique en histoire, a-t-il quelque chose d’écrasant, tant

' Cf Damon MAYYAFFRE, Le poids des mots : le disconrs de ganche et de droite dans P'entre-denxc-guerres : Maurice Thorez, Léon Blum,
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ceux-ci tirent profit d’un corpus idéalement homogene et structuré a la fois, et de surcroit suffisamment
dense (en labsence d’échantillonnage) pour étre interprétables largement de facon endogene et
réflexive, c’est-a-dire sans les détours habituels par un hors-corpus. L’hétérogénéité constitutive de
notre corpus nous rend ce progres, souligné par Jacques Guilhaumou®, essentiellement inaccessible.
Nous avons bien essayé de construire un sous-corpus de discours qui aurait pu étre traité de cette
manicre, en particulier pour la période contemporaine : pour celle-ci, nous avons tenté de traiter une
sélection de textes comme autant de réponses a une enquéte, évidemment fictive, sur I'avenir de
I’éducation populaire — ou en d’autres termes comme des réponses a une question ouverte. Fiction
évidemment cotteuse, tant elle oblige a négliger de contraintes génériques et contextuelles, et dont le
profit nous a rapidement paru limité. Point de statistiques textuelles, sinon marginalement, dans la
présente recherche : sans étre tout a fait sur de ne pas regretter cette absence (notre méconnaissance
des techniques disponibles nous a peut-étre conduits a nous concentrer sur des modeles trop ambitieux
et inadaptés), nous soupconnons néanmoins que le souhait, a plusieurs reprises formulé par des
collegues, qu’un tel volet apparaisse, tient pour partie a la méconnaissance de Pexistence de méthodes et

d’outils intermédiaires — qualitatifs — entre celles-ci et 'impressionnisme du lecteur—intcrpréte°3 .

L’autre défaut de notre corpus est le risque de négliger des usages ponctuels mais importants,
passés a travers les mailles du filet de la sélection par les titres. Le méme danger pése sur les travaux qui
s’appuient sur un corpus sélectionné aléatoirement. Cette sélection aléatoire, par parenthése, nous est
¢videmment inaccessible : elle suppose en effet de partir soit de 'ensemble des discours publics d’un
temps et d’un espace donné, soit d’un sous-ensemble thématique de celui-ci. Le premier cas est adapté a
une étude du « discours social » dans son ensemble, suivant la démarche de Marc Angenot dans 7889 :
lauteur s’y appuie sur un échantillon tiré aléatoirement dans la totalité des publications frangaises de
1889, telle que les catalogues bibliographiques permettent de 'approcher™. La seconde option exige
que l'objet d’étude soit suffisamment institutionnalisé pour entrer dans les index qui permettent

d’établir la sélection — ainsi de I« illettrisme » qu’étudie Bernard Lahire™ en constituant d’abord un vaste

Pierre-Etienne Flandin et André Tardien, 1928-1939, Patis, Champion, 2000 ; Le discours présidentiel sous la V*° Républigue :
Chirac, Mitterrand, Giscard, Pompidou, de Gaulle, nouv. éd., Paris, Presses de Sciences po, 2012 ; Nicolas Sarkozy : mesure et
démesure du disconrs, 2007-2012, Patis, Presses de Sciences po, 2012.

2 Jacques GUILHAUMOU, Disconrs et événement, ap. cit., p. 36-39.

» 11 faudrait, pour étre complet, justifier le fait que nous n’avons pas recouru 2 loutil Prospéro (cf Francis

CHATEAURAYNAUD, Prospéro, une technologie littéraire pour les sciences humaines, Paris, CNRS, 2003). Il nous a semblé que
Porientation de celui-ci vers les études de controverses publiques, documentées par des dossiers de grande ampleur,

notamment médiatique, s’adaptait mal a des discussions plus étroites et plus exclusivement sémantiques.
* Marc ANGENOT, 1889 : un état du disconrs social, Longueil (Québec), le Préambule, 1989.

% Bernard LAHIRE, Lnvention de [« illettrisme », ap. cit.
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corpus thématique qu’il échantillonne ensuite. Le postulat de ’échantillonnage, pour les textes comme
pour les individus sondés dont les opinions agrégées forment la fictive « opinion publique », est que
ceux-ci ont tous un poids social égal® : postulat « démocratique », si 'on ose dire, évidemment faux et
qui laisse de coté des documents au poids important et méme exceptionnel. Les deux travaux cités
présentent donc des parades similaires, consistant a introduire, autour du noyau obtenu par tirage
aléatoire, des documents dont le choix est justifié par la connaissance de l'objet. Ainsi Angenot
dépouille-t-il aussi des revues intellectuelles que n’a pas retenues le sort, mais dont I'importance est
historiquement attestée” ; de méme, Lahire ajoute a I’étude de son corpus de base des développements
monographiques sur quelques ouvrages importants®™. Ces compensations a 'égard de la rigueur de la

sélection du corpus sont assurées, pour ce qui nous concerne, de deux manieres :

E en ¢largissant les sources ou lexpression « éducation populaire » est traquée a des
dépouillements fastidieux, mais nécessaires, de sources imprimées dont I'importance est
connue : il s’agit de revues d’organisations. Mais on a aussi, pour la période contemporaine,
recouru a des sources archivistiques (les documents internes de certaines des opérations de

relance de la formule) et orales (entretiens) ;

E en retenant également, mais de manicre non systématique cette fois, des documents portant sur

des expressions et thémes proches du sujet™.

Rigueur et méme, disons-le, maniaquerie dans la constitution d’un noyau de documents mettant en
avant la formule étudiée, souplesse dans I'ajout de compléments : la mise en ceuvre de ce double

principe suppose cependant que soient connues les frontieres de la formule en question.

% Pierre BOURDIEU, « L’opinion publique n’existe pas », p. 222-235 in Questions de sociologie, Patis, éd. de Minuit, 1984.

7 Marc ANGENOT, 1889, op. cit., p. 41-46.
% Bernard LAHIRE, Ljnvention de ['« illettrisme », op. cit., p. 353-354.

?  Des précisions sont données dans la description des sources.
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3. Les frontiéres de la formule

Nous avons en effet admis la nécessité de nous arréter longuement sur Phistoire lexicale de I’éducation
populaire ; les questions d’abord posées sur les deux dernicres décennies s’étendent donc désormais au
passé (quand l'expression « éducation populaire » apparait-elle ? Sous quelles plumes, dans quelles
bouches ? Que désigne-t-elle ? En quels termes ? Quels échos, quelles appropriations suscite-t-elle ?).
Mais celles-ci exigent que nous précisions les frontieres de la formule qu’il s’agit ainsi d’étudier dans
toute son histoire.

Ces fronticres posent des problemes trés inégaux. Celui des fronticres linguistiques et nationales —
enjeux étroitement corrélés — peut se résoudre assez vite : nous nous bornerons a langue francaise et au
cadre francais métropolitain. Pour la période que nous serons amenés a considérer (XIX*-XXI°), tous
les travaux historiques attestent des spécificités de la construction de la catégorie d’éducation populaire
en France. En nous limitant a cet espace, nous ne négligeons évidemment pas 'importance de
I'invocation de modeles étrangers dans les discours sur 'éducation populaire, ni les similitudes entre le

développement de telles ou telles organisations dans différents pays'™, mais nous laissons a une

)
recherche ultérieure I'idée d’une comparaison systématique'”".

La question des bornes chronologiques — sur laquelle nous venons d’anticiper — est un peu plus
complexe. Ce sont d’ailleurs les fronti¢res internes qui posent probleme, davantage que les bornes
extrémes : apres des usages épars au cours du XVIIIC la Révolution offre un point de départ assez clair
(on le verra au chapitre 2) et la limite du milieu des années 1990 sera justifiée a son tour (chapitre 4).
Plus important est de garder en mémoire que ’histoire de la formule « éducation populaire » n’est pas
celle de Pexpression correspondante : il faut pour cela que cette derniere devienne un enjeu de débats, a la
fois suffisamment consensuel et suffisamment conflictuel. Or tout au long des XVIII® et surtout XIX¢,
'« éducation populaire » n’est qu’une, et pas forcément la plus importante, des multiples manieres de
désigner une offre culturelle (scolaire ou non, intellectuelle ou morale) promue par les élites a
destination des classes populaires. On pourrait certes considérer que les débats du XIX¢ portent sur une
méme formule aux trés nombreuses vatiantes (éducation / instruction / enseignement... du peuple /

populaire / primaire / public(que) / national(e)...), mais cela nous entrainerait vers un continent

discursif gigantesque. La fin du XIX voit au contraire une expansion remarquable des discours sur

1% Pour un apercu historique au niveau européen, voir Tom STEELE, Knowledge is Power ! The Rise and Fall of Eurgpean Popular
Educational Movements, 1848-1939, Berne, Peter Lang, 2007.

"' Sachant qu’il faudrait éclaircir les enjeux du comparatisme international en matiére d’histoire des formules : s’agira-t-il de

comparer la facon dont sont désignés des ensembles d’institutions rapprochées selon leur fonction, leur genése ou leur

structute ? Et/ou bien des expressions sémantiquement homologues (popular education, edncacién popular, Volkserziehung...)

mais pouvant désigner des ensembles fort différents ?

55



'« éducation populaire » : événement discursif déja pertinent en soi, et qui de surcroit repose sur un

double événement mondain'®

, linstallation de IEcole républicaine dans les années 1880 et,
corrélativement, le début d’une concurrence acharnée entre organisations laiques et catholiques pour
I’encadrement extracolaire de la jeunesse populaire. Certes, ce tournant a la fois discursif et mondain
n’est évidemment pas aussi clair que celui étudié par Alice Krieg-Planque : celle-ci observe en effet dans
I’ « épuration ethnique » une expression née d’emblée avec un statut de formule en commentaire d’'un
événement (presque) irréfutable. Néanmoins, le tournant de 1895 autorise — en accord avec les travaux

des historiens!®

— a opposer, autour de 1895, une préhistoire de I'expression a une histoire de la
formule.

Mais nous avons da anticiper, la encore, sur une question autrement plus difficile : quelle(s)
séquence(s) linguistique(s) retenir ? Si commode soit-elle 2 manipuler, une séquence ne constitue pas en
elle-méme un objet d’investigation socio-historique légitime : comme une institution, une pratique
culturelle ou une catégorie de personnel, elle ne prend sens qu’a condition de la situer dans un systeme
mouvant d’oppositions et de rapprochements. Si ce principe est simple, sa mise en application est
moins : comment déterminer si Pexpression peut étre traitée isolément ou bien si I'enquéte doit étre
élargie a des formulations proches ? Parmi celles-ci, comment distinguer les séquences fonctionnant de
maniere effectivement homologue a 'expression initiale de celles qui lui ressemblent sémantiquement
ou morpho-syntaxiquement mais fonctionnent différemment dans le discours, ou encore de celles qui
se substituent plus ou moins systématiquement a elles ? Alice Krieg-Planque distingue ainsi les variantes
de la formule « purification ethnique » (« épuration ethnique » ou des séquences dérivées, par exemple),
ses « faux jumeaux », séquences proches mais n’entrant généralement pas, dans les discours recueillis, en
concurrence avec la formule étudiée (« séparation ethnique » par exemple) et enfin ses concurrentes,
c’est-a-dire les séquences que des locuteurs entendent lui substituer au profit d'un déplacement
sémantique important (« serbisation », « purification raciale » ou « génocide » par exemple)'™. Variantes,
faux-jumeaux, concurrentes : une telle typologie est en principe transposable, mais comment distribuer
les expressions rencontrées entre ces trois catégories ? L.a compréhension intuitive, le sens pratique des
connaisseurs du domaine, si précieux soient-ils, ne suffisent pas. L’expérience de cette recherche montre
que, en partant de D'« éducation populaire », les enquétés glissent a loisir vers des expressions
différentes : « culture populaire », « éducation permanente », « animation socio-culturelle », « éducation
au politique »... Données intéressantes, mais trop dispersées et contradictoires pour établir solidement

I'objet d’investigation, c’est-a-dire la liste des séquences verbales a retenir.

2 Sur lopposition entre événement mondain (dans le monde) et événement discursif, ¢ Alice KRIEG-PLANQUE,

« Purification ethnique », op. cit.

' Essentiellement Jean-Paul MARTIN, La Ligue de ['enseignement des origines a 1914, gp. cit.

1% A, KRIEG, Emergence et emplois de la formule « purification ethnigue »..., gp. cit., chap. V.
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Idéalement, c’est évidemment sur un corpus de discours que l'on devrait ici s’appuyer. La
recherche d’Alice Krieg-Planque sur la « purification ethnique » a 'avantage de reposer sur un corpus
indexé sur un événement mondain et non pas seulement discursif — les massacres perpétrés par la
Serbie pendant la guerre des Balkans. Mais si I'on voulait trouver un équivalent, il faudrait viser
I'ensemble du discours social sur les questions éducatives et culturelles au sens le plus large, sur deux ou
trois siecles. Méme en s’en tenant a des revues et collections opportunément choisies, et méme en
comptant sur leur numérisation, la tache est irréalisable. Ce n’est donc pas sur la base d’un corpus que

I'on pourra trier entre « éducation populaire » et ses homologues, substituts ou proches voisins.

Sans retomber dans une approche intuitive, la possibilité de nous appuyer sur un corpus
thématique semble donc exclue. Une solution intermédiaire existe pourtant, qui consiste a établir
quelques-unes des propriétés que d’éventuelles variantes d’éducation populaire devraient probablement
présenter avant de les tester par des coups de sonde généraux. Dans une démarche qui releve
fatalement du « bricolage » au croisement de I'analyse du discours, des considérations linguistiques et de
la connaissance socio-historique du domaine, nous nous proposons d’explorer les raisons
morphosyntaxiques et sémantiques de I'exceptionnelle tendance d’« éducation populaire » a 'ambiguité,
avant de construire une matrice d’expressions candidates au statut de variantes puis de les évaluer

rapidement sur la base de leur fréquence d’usage dans un corpus généraliste numérisé.

2.3.1. Des dispositions a ’ambiguité

L’ambiguité de la formule « éducation populaire », une fois celle-ci défigée, tient bien sur, en vertu
du principe sémantique de compositionnalité, a celle de ses composantes ; mais sa structure
morphosyntaxique elle-méme y contribue. Comme « purification ethnique », « éducation populaire »
cumule deux propriétés favorables a la constitution d’ambiguités sémantiques, elles-mémes propices a
lacquisition du statut de formule : la nominalisation et la présence d’un adjectif dénominal'”. Difficile
pourtant, sans redite, d’aborder séparément I'aspect morphosyntaxique et I'aspect sémantique : nous
considérerons donc successivement l'adjectif dénominal « populaire» puis la nominalisation
« éducation » Nous constaterons entre eux une série d’homologies : une équivocité allant jusqu’a faire

porter tout le poids référentiel sur le terme les accompagnant (respectivement nom recteur et adjectif

1% Nous suivons ici A. KRIEG-PLANQUE, La notion de « formmule » en analyse du disconrs, gp. cit., p. 77-83. Sur la nominalisation en
particulier : Emergence et emplois de la formule « purification ethnique » dans la presse francaise (1980-1994), ap. cit., p. 456-463,
inspiré de Patrick SERIOT, « Langue russe et discours politique soviétique : analyse des nominalisations », Langages, n°81,
p. 11-41. Sur ladjectif dénominal : A. KRIEG-PLANQUE, « L’adjectif "ethnique" entre langue et discours. Ambiguité
relationnelle et sous-détermination énonciative des adjectifs dénominaux », Revwe de Sémantique et de Pragmatigue, n°11,

2002, p. 103-121.
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ou complément du nom), un statut d’enjeu sociopolitique majeur et une ambiguité statutaire entre
catégorie et méta-catégorie. Ces propriétés se combinent pour donner a « éducation populaire » une
propension au défigement qui, faisant jouer a plein les propriétés des composantes, en fait hériter la

séquence complete.

2.3.1. X + « populaire »

Commengons par I'adjectif « populaire ». « Populaire » et non « peuple » : c’est a la lettre qu’il nous
faut le considérer, ainsi qu’en composition, tout comme « éducation » que nous considérerons toujours
sous sa forme nantie d’un adjectif. On se dispensera donc ici d’'un exposé général sur 'importance et la
plurivocité de « peuple » et d’« éducation » a I’état isolé'”: celui-ci, outre son caractére fastidieux, nous
rapprocherait trop de discours indigenes qui souvent s’attardent a combiner les différentes définitions
données par les dictionnaires pour les deux termes afin de produire une définition attrape-tout (si
toutes les combinaisons sont retenues) ou au contraire restrictive (si une seule combinaison est
privilégiée), mais toujours en ignorant que ’essentiel est bien (en-dega des usages attestés en discours) la

forme de leur composition, et en particulier leur propension a s’adjoindre, respectivement, un nom
bl b bl

recteur ou un adjectif.

« Populaire », donc : il s’agit, nous I’avons dit, d’un adjectif dénominal, c’est-a-dire tiré d’'un nom
(dit nom sous-jacent), en loccurrence « peuple». Or ce statut introduit une sous-détermination

référentielle qui présente deux niveaux.

Le premier niveau est partagé par tous les adjectifs dénominaux : ceux-ci « ne font pas apparaitre
de facon univoque la relation qu’ils établissent entre le nom dont ils dérivent et le nom qui les régit dans
I’énoncé »'", le nom recteur, c’est-a-dire ici « éducation ». L’incertitude de la relation entre « peuple » et
« populaire » est mise en lumiere par Inge Barting et Mich¢le Noailly, qui en retracant d’apres les

dictionnaires I’histoire de I'adjectif « populaire » montre que celui-ci a présenté des usages multiples,

1% Ta catégorie de peuple, en patticulier, a depuis les années 1980 été d’autant plus analysée qu’elle cessait largement d’étre
employée dans le discours public. Pour une synthese d’histoire des idées, voir Gérard Fritz, Lidée de peuple en France du
XVII an XIX' siécle, Strasbourg, Presses de I'Université de Strasbourg, 1988. Egalement Alain PESSIN, Le Mythe du peuple
et la société frangaise du XIX siecle, Paris, Presses universitaires de France, 1992 ; « Représentations du peuple », Les Cabiers
de Fontenay, n°24-25, déc. 1981 ; Jean-Louis ROBERT et Danielle TARTAKOWSKY (dit.)., « Le peuple en tous ses états »,
Sociétés et Représentations, n°8, déc. 1999 ; Deborah COHEN, La nature du peuple : les formes de limaginaire social (X1 T1I*-XXT
sigeles), Seyssel, Champ Vallon, 2010 ; Annie COLLOVALD et Frédéric SAWICKI (dit.), « Le politique et le populaire », Politix,
n°13 et 14, 1¢ et 2¢ trimestre 1991 ; Jacques JULLIARD, « Le peuple », p. 2359-2393, iz Pierre NORA (dir), Les lienx de

mémoire, t. 2 : Les France, Paris, Gallimard, 1997.

"7« L’adjectif "ethnique" entre langue et discours », article cité, p. 103.
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aussi bien relationnels que qualificatifs, dont certains ont disparu avec le temps'®. Sans doute les usages
qui nous intéressent le plus sont-ils les usages relationnels (c’est-a-dire ceux ou « populaire » est
remplagable par « du peuple ») qui demeurent en vigueur dans le frangais des XIX¢ et XX°¢ siecles : « qui
appartient au peuple », « qui a cours dans le peuple », « qui concerne le peuple ». Mais rien ne prouve
que, parmi les usages encore en cours, les usages gualificatifs restent sans influence sur la compréhension
de lexpression par les locuteurs: «connu et apprécié par le peuple» («un acteur populaire »),

« commun et vulgaire » (« étymologie populaire »).

On peut méme soutenir que des usages contemporains de « populaire » revisitent des acceptions,
relationnelles ou qualificatives, historiquement attestées mais aujourd’hui disparues. Les auteurs
signalent ainsi aux XVI® et XVII° siecles un sens relationnel perdu : « épidémique », en parlant d’une
maladie. Or il nous semble bien qu’un fantasme de contamination vertueuse parcourt les discours sur
I’éducation populaire : c’est par la mise en présence, la diffusion extra-institutionnelle que devrait se
réaliser I’éducation de tous, plutot que par un appareil d’enseignement formel — charge seulement aux
¢ducateurs populaires d’installer des foyers de contamination (métaphore récurrente incarnée dans le
modele de 'équipement socio-éducatif : MJC, centre social, foyer de jeunes travailleurs...). L’autre sens
oublié de « populaire », qualificatif celui-la, est « simple, naturel, sans prétention » ; opposé a I'abstrus et
au pédant, il est le versant positif du « vulgaire ». Il faut rapprocher ce sens d’une acception disparue de
« popularité » : la « popularité » d’un individu et en particulier d’un Prince, pouvait encore, jusqu’aux
années 1790, désigner sa « "bonté", la générosité dont il fait preuve, le souci qu’il prend du bien du
peuple, les qualités de compréhension et de largesse qui lui sont reconnues, premicre forme d’une

ol : " : > Y : 109
renommée "populaire”, puisque c’est par la que le terme glissera vers son sens moderne » . Deux sens

. . X . . )l . . ,s .
qui continuent peut-étre de jouer dans les discours sur I'éducation populaire : 'éducation, pour se
montrer généreuse, ouverte et bienveillante 1a ou le systéme scolaire suppose toujours sélections et
classements, et se transmettre de maniere « épidémique », par contiguité, dans le peuple, doit sacrifier

toute sophistication inutile. Parmi les plus récents discours sur ’éducation populaire, 'opération « I love

1% Tnge BARTING et Michéle NOAILLY, « Du relationnel au qualificatif : flux et reflux », L Tnformation grammaticale, n°58, juin
1993, p. 27-32. L’article s’attache au vaste ensemble des adjectifs qui s’averent tantot relationnels (auxquels on peut
substituer leur nom sous-jacent comme complément du nom recteur, et qui n’admettent pas d’adverbe), tantot
qualificatifs (qui ont les propriétés inverses), pour constater entre ces deux acceptions des flux et reflux plutét quune
évolution mécanique. L’approche d’Alice Krieg-Planque s’inscrit au contraire dans une tradition qui réfute la distinction
relationnel/qualificatif elle-méme. Nous avons tendance a favoriser, pout une approche discursive, la deuxiéme attitude,
qui n’approche pas les usages observés au prisme d’une typologie pré-établie ; mais ce débat, ou nous n’avons de toute
facon aucune compétence pour intervenir, ne semble pas déterminant pour I'approche sociologique et historique qui

nous intéresse.

1% Maurice TOURNIER, « Les retournements de popularité », p. 241-249, in Des mots en politiqne. Propos d’étymologie sociale vol. 2,

op. cit.
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Educ’ pop ’ » se caractérise ainsi par Pemploi de tournures supposées simples, accessibles, éloignées des

prétentions du vocabulaire scientifique, technocratique ou militant'".

Seuls certains adjectifs dénominaux sont concernés par le deuxieme niveau d’ambiguité. Ici, la
sous-détermination relationnelle (quel rapport entre cet adjectif et ce nom ?) se double d’'une sous-
détermination énonciative (qui assume de proférer 'adjectif et donc son nom sous-jacent ?). La chose
est claire lorsque l'adjectif concerné dérive d’un nom généralement considéré comme inadéquat,
désignant une entité a l'existence douteuse. Ainsi d’« ethnique » dans « purification ethnique » : le
locuteur laisse en général au récepteur le soin d’accorder ou non foi en I'existence d’une chose nommée
« ethnie », en Yougoslavie du moins. Dans le cas du « populaire », c’est I'existence, la nature, I'unité du
«peuple » que le locuteur laisse a Iinterprétant le soin d’établir pour son propre compte. Sans doute
peut-on constater que la plupart des locuteurs qui évoquent '« éducation populaire » partagent la
croyance dans I'existence de quelque chose comme le peuple, et lui assignent une valeur positive ; mais
ce caractere généralement confiant et positif de la formule, qui 'oppose a la méfiance qui prévient
doublement contre la formule « purification ethnique» (a cause de I’ « ethnie » mais aussi de la
référence a la « pureté »), n’ote pas a l'adjectif « populaire » son ambiguité énonciative. Ainsi le fait
d’employer volontiers l'adjectif « populaire » mais d’évoquer trés rarement, dans les dernicres
décennies, le « peuple », est a verser au crédit de Pambiguité énonciative de I'adjectif : les locuteurs se
défaussent sur les interprétants de la question de I'existence de ce que désigne le nom sous-jacent. Que
les maigres usages contemporains du « peuple » se rencontrent surtout dans des discours a gauche de la
gauche, alors que la foi en '« ethnie » provient de l'extréme-droite, n’importe pas ici; ce qui est
frappant est leur statut d’indicible — que cet indicible se colore plutot, majoritairement, de désillusion

amere ou satisfaite (le « peuple », illusion passée comme censément la révolution) ou de répugnance

0 Voir les pages http:/ /www.iloveeducpop.ft, http:/ /www.facebook.com/iloveeducpop et
http:/ /www.twittet.com/iloveeducpop et Vouvrage 10 raisons d’aimer (ou pas) Iéducation populaire (Damien CERQUEUX et
Mickaél GARNIER-LEVALLEY (dit.), gp. ¢2.). On ajoutera que I'adjectif « populaire » tend de plus en plus, a droite du
champ politique, a contourner le stigmate pesant sur le « populisme » tout en jouant sur opposition, habituelle a
Pextréme-droite, entre le pays réel et les élites intellectuelles. Ainsi du collectif de la « droite populaire », passerelle entre
Pextréme-droite et la majorité parlementaire UMP. Le « populaire », en plus d’une source de légitimité démocratique
(usage relationnel de I'adjectif) et d’une prétention a la reconnaissance effective des masses (usage qualificatif), joue ici
sur les vertus de simplicité des évidences xénophobes et autoritaires, opposées aux ratiocinations intellectuelles,
notamment sociologiques ou historiques — Déborah Cohen, comparant les temps présents au premier XVIII® siecle,
souligne bien la « haine de la sociologie dispositionnelle » animant des discours dominants essentialistes et répressifs (La
nature du peuple, op. cit., p. 243-245). On retrouve la le sens disparu des dictionnaires, mais sans doute jamais totalement
enseveli, que signalent Inge Barting et Michéle Noailly. (Mentionnons aussi, en janvier 2012, les explications
embarrassées de Christian Estrosi, a propos de sa description du Fouquet’s, lieu de la célébration de la victoire de

Nicolas Sarkozy en 2007, en « brasserie populaire ».)
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réelle ou affectée (« ethnie » aussi indicible que la « race »).

« Populaire » entretient donc, comme tout adjectif dénominal, un lien incertain au « peuple » ; et de
surcroit, comme certains d’entre eux seulement, son usage est difficilement assumé, parce qu’objet de
conflits de représentation. Ce sont a peu pres les mémes propriétés que repere Bourdieu dans son
article de 1983, «Vous avez dit "populaire" ? »"". IL’équivocité: « populaire », au-dela des
rationalisations que constituent inévitablement les dictionnaires, renvoie plus profondément a
différentes images, trés variables selon le nom avec lequel il est associé. Ainsi, 'expression « langue
populaire » renverra implicitement au « milieu », aux « durs » et aussi aux « ouvriers indigenes de souche
citadine », alors qu’en seront arbitrairement exclus paysans, petits commerg¢ants ou ouvriers immigrés.
La « culture populaire », en revanche, écartera le « milieu » en faisant difficilement cohabiter ouvriers et
paysans. C’est a ces derniers exclusivement que renverront enfin les « arts populaires ». Selon les termes
qualifiés, « populaire » se réfere implicitement, et donc d’autant plus surement, a différentes catégories
de population, c’est-a-dire d’abord a différentes représentations de ces catégories — tant le « peuple » est

essentiellement objet de discours publics venus de I'extérieur.
Le statut d’enjeu de légitimité, ensuite : ces qualifications partielles et implicites sont en effet

«... protégées de 'examen par le fait que toute analyse critique d’une notion touchant de pres ou de
loin au "peuple" s’expose a étre immédiatement identifiée a une agression symbolique contre la
réalité désignée — donc immédiatement fustigée par tous ceux qui se sentent en devoir de prendre

fait et cause pour le "peuple” et de s’assurer ainsi les profits que peut ainsi procurer, surtout dans les

conjonctures favorables, la défense des "bonnes causes" »''"?

Cette protection de I'adjectif « populaire » par les porte-paroles autodésignés du « peuple » était
sans doute plus évidente au début des années 1980, lorsque le sociologue devait s’affronter au discours
d’un PCF encore puissant, d’'un Parti socialiste dont la conversion idéologique et terminologique n’était
pas achevée, des organisations représentant la queue de comete du « gauchisme » ou d’une myriade
d’associations (socio-)culturelles naviguant entre ces affinités. Dix ans plus tard, au début des années
1990, les discours publics n'offraient a vrai dire plus guere de références au « peuple » a défendre ou a
critiquer. Mais dix ans plus tard encore, au début des années 2000, I’adjectif « populaire » refait des
apparitions significatives, certes trés loin de son caractere consensuel et intellectuellement hégémonique
d’autrefois, et plutot sous la forme d’une lutte contre 'oubli des classes populaires et la stigmatisation

médiatico-politique du « populisme »'"”> — mais suffisamment, en tout cas, pour conférer a certaines

M Pierre BOURDIEU, « Vous avez dit "populaire" ? », article cité.
bl b

"2 Tbid., p. 133 de la réédition dans Langage et pouvoir symboligune.

" Annie COLLOVALD, Le « Populisme du FIN », un dangerenx contresens, Bellecombe-en-Bauges, éd. du Croquant, 2004. Pour un

tour d’horizon de la notion de populisme, au-dela de son usage dominant, acritique et péjoratif, comme de sa récusation
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locutions — « éducation populaire » au premier chef — un caractere inattaquable.

L’article de Bourdieu, qui vise essentiellement I'idée de « langue populaire », est bien sar loin
d’explorer tous les noms que l'adjectif peut qualifier, et qui en retour sont censés en préciser la
référence. Tous les usages de « populaire » ne renvoient évidemment pas a une fraction ou une autre des
« classes populaires » : certaines visent manifestement le « peuple » comme ensemble de la société,
source d’une légitimité politique consensuelle et non groupe dominé a défendre. Pour rebattue que soit
l'opposition entre les définitions du peuple comme nation ou comme « la classe la plus nombreuse et la
plus pauvre » (Saint-Simon), il faut pourtant la signaler, car elle atteste d’un statut ambigu que le statut
d’adjectif dénominal ne contribue en rien a débrouiller : d’un c6té les classes populaires (le prolétariat,
les couches laborieuses...) sont a I’évidence une catégorie, un des éléments d’une summa divisio profane
ou savante ; de lautre le Peuple est le tout de la société, donc une méta-catégorie. Cette ambiguité

statutaire s’ajoute aux deux propriétés déja relevées.

Il est surtout remarquable que Bourdieu ne traite pas de I'« éducation populaire » parmi les
exemples quil développe, pourtant tres proches: «langue», «culture», «art» et «religion»
« populaires ». Il est vrai qu’« éducation populaire » cadre mal dans I'analyse de Bourdieu : difficile de
dire a quelle fraction des classes populaires, ou d’ailleurs a quel tout du « peuple » elle renvoie. Ce
brouillage est d’abord d’origine conjoncturelle. Le début des années 1980 s’inscrit dans un tournant en
ce qui concerne les images associées a I’éducation populaire : a 'ouvrier autodidacte des années 1960 ou
a la «jeunesse » relativement indifférenciée des années 1970 n’a pas encore tout a fait succédé le
«jeune » — entendons le jeune homme «issu de 'immigration » et habitant les quartiers populaires
périphériques — ciblé depuis lors par les politiques sociales autant que répressives. Mais ce moment
transitoire n’explique pas a lui seul que '« éducation populaire » n’ait pas constitué un bon exemple
pour la these de Bourdieu. Au contraire de lart, de la religion, de la langue et méme de la culture
populaires, I’éducation populaire est un concept explicitement normatif : un idéal a poursuivre, des
méthodes a appliquer, des moyens a utiliser. Son versant descriptif renvoie lui-méme a I’ensemble des
organisations affirmant poursuivre ce but (le secteur Jeunesse et Education populaire) et certainement
pas a ensemble des processus éducatifs, formels ou informels, a I'ceuvre dans les classes populaires :
on n’a jamais rencontré cette interprétation au cours de cette recherche, sinon de la part d’un
interlocuteur profane qui, ighorant totalement la formule, avait cru que la présente these portait sur les

4

zones d’éducation prioritaire'*. La ou les expressions descriptives renvoient logiquement, méme

hypercritique, voir le numéro « Populismes » de Critigne (n°776-777, janvier-février 2012), en particulier les contributions

de Marie-Anne PAVEAU sur les usages du terme et de Laurent JEANPIERRE sur les populismes épistémologiques.

""" Ce caractére principalement descriptif paraitra, on y reviendra, moins évident dans le cas de la « culture populaire » ;

mais on constatera dés le milieu des années 1960 le glissement de cette expression, temporairement tres proche de
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implicitement, aux sous-ensembles des classes populaires qui sont supposés en étre les porteurs, la
formule « éducation populaire », normative, peut renvoyer aussi bien aux éduqués qu’aux éducateurs.
Cette ambiguité explique que 'expression se dérobe partiellement au décryptage proposé par Bourdieu.
Si P« éducation » renforce I'incertitude référentielle du « populaire », ce n’est donc pas seulement qu’il
sagit également d’un terme notoirement polysémique et disputé'”, mais aussi qu’elle ajoute aux
fractions déja difficilement conciliables du « peuple » les groupes sociaux qui prétendent éduquer celui-

cit'.

2.3.2. « Education » + Y

Mais ce degré supplémentaire de brouillage référentiel tient-il essentiellement a I'association de
«populaire » et «éducation» ou bien est-il une propriété plus générale de ce nom lui-méme ?

« Education » présente en effet des propriétés trés comparables a celles de « populaire ».

Pour des raisons morphosyntaxiques, d’abord : la nominalisation, production d’'un nom a partir
d’un verbe, laisse planer I'inconnu sur les acteurs du procés que le substantif désigne. Cette sous-
détermination explique que, a l'instar du peuple de « populaire » qui s’incarne différemment selon le
nom qualifié, le proces visé par « éducation » varie essentiellement selon I'adjectif qui s’y ajoute. Les
dictionnaires lestent ainsi I’éducation d’une profusion d’adjectifs et de compléments du nom. Ainsi, on

releve dans Uindex du Dictionnaire encyclopédigue de ['éducation et de la formation :

éducation affective et sexuelle, artistique, civique, cognitive, comparée, compensatoire, domestique,
a environnement, familiale, fonctionnelle, formelle, a 'information, informelle, intégrale, manuelle
et technique, morale, multiethnique, musicale, nationale, nouvelle, a lorientation, parentale,
parallele, permanente, de la personne, physique et sportive, populaire, précoce, religieuse, pour la
santé, sociale, spécialisée, spontanée, surveillée, pour tous.'’

118

Populaire n’est de ce point de vue qu’un adjectif parmi des dizaines °. Et il serait facile, quoique

'« éducation populaire », vers un usage descriptif, d’ailleurs fort discuté, en histoire, anthropologie ou sociologie.

* Quoique 'opposition canonique entre « instruction » et « éducation », prisée des discours contemporains sur I’école et

ses missions, soit sans doute historiquement moins tranchée et fondamentale que 'on veut bien le croire. Cf infra,

chap. 1

116 T ’autodidaxie populaire constituant un cas-limite qui simplifie considérablement I'interprétation de la formule — au prix

d’un regard mythologique sur I’histoire des pratiques. Cf znfra la critique démystificatrice de I"Histoire de /'éducation populaire

de Bénigno Cacéres (gp. ¢it.) au tournant des années 1970-1980.

""" Philippe CHAMPY et Christiane ETEVE (dit.), Dictionnaire encyclopédigne de I'éducation et de la formation, Patis, Retz, 2005.

118

Il faudrait en toute rigueur montrer, sur un corpus comme FRANTEXT, quelle proportion des usages d’« éducation »

s’accompagne d’un adjectif et surtout comparer ce taux a celui d’autres noms (mais lesquels choisir ?)
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fastidieux, de montrer que les images de I’éducation — ou plutot des lieux, individus, objets, gestes...

dans lesquels elle s’incarne — peuvent au gré des qualificatifs varier du tout au tout.

Mais notre exemple est biaisé, dira-t-on : 'ouvrage considéré étant précisément un dictionnaire de
I’éducation, n’est-il pas inévitable et donc insignifiant qu’il fasse une grande place aux avatars munis
d’un adjectif de celle-ci. Inévitable ? Bien des dictionnaires spécialisés ne décrivent pas autant de
figements comportant leur objet méme : un Dictionnaire des monvements sociaux'”, par exemple, ne
comprend qu’une notice « nouveaux mouvements sociaux ». Il est vrai que 'objet du dictionnaire est ici
une séquence complexe, que tout ouvrage est censé explorer. Ce dernier ne comprend pas de notice
« mouvement(s) social(aux) » tout court, alors que le Dictionnaire de 'éducation et de la formation otfre bien
une notice « éducation » (et « formation » également, du reste). La profusion des notices « éducation X »
et Pexistence d’une notice « éducation » sans plus sont évidemment liées. C’est parce que '« éducation »
se diffracte en une multitude de formules ou presque tout le poids référentiel est porté par 'adjectif ou
le complément du nom qu’une notice visant a sauvegarder 'unité du substantif isolé s’aveére nécessaire

— une notice que 'on confiera, significativement, a des philosophes, spécialistes des idées générales™.

Or cette diffraction, qui appelle une réunification, n’est elle-méme que la rancon du statut de
I'objet. D’un c6té ’éducation apparait en effet comme une catégorie au sens fort, un niveau maximal de
découpage des objets : de quoi un dictionnaire de I'éducation serait-il un sous-dictionnaire ? De quoi la
70¢ section du Conseil national des universités, les « sciences de I’éducation », seraient-elles un sous-
ensemble ? Des sciences sociales, sans doute : mais la « société » est-elle une catégorie ou bien déja tout
PEtre ? D’un autre c6té, en effet, Pampleur de I’éducation s’étend virtuellement 4 n’importe quel aspect
de la vie sociale : a I’état informel, ’éducation permanente est un constat plus quun mot d’ordre.
L’éducation est donc a la fois la catégorie et I’étre, la réalité elle-méme. Ce statut incertain entre la
catégorie et I’étre contribue évidemment grandement a confier toute la charge référentielle aux adjectifs
et compléments du nom : pris isolément, « éducation » est aspirée vers une définition si englobante
qu’elle déborde nécessairement de son statut de catégorie. En termes plus sociologiques, ’éducation, en
tant qu’objet de recommandations rationalisées (pédagogie), manifeste bien la qu’elle n’est jamais, selon
le mot de Jean-Claude Passeron, un « bien vacant » :

«... le pouvoir pédagogique n’est jamais un « bien vacant» dans aucune société; il est déja
approptié, soit de maniere monopolistique, soit de maniére concurrentielle, par un ou des pouvoirs

sociaux : classes, eroupes, institutions, Etat. Le pouvoir de prédisposer les individus 2 agir d’une
, groupes, ) P p p g

maniere déterminée est nécessairement un enjen disputé entre les différentes forces sociales qui

"9 QOlivier FILLIEULE, Lilian MaTHIEU, Cécile PEcHU (dit.), Dictionnaire des monvements sociaux, Paris, Presses de Science Po,

2009.

20 Tci Michel Soétard et Jean Houssaye.
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tendent, méme dans les sociétés occidentales, a élaborer des stratégies de plus en plus conscientes

pour se approprier : les intéréts pédagogiques des différents groupes ou classes ne sont en effet

pas moins antagonistes que leurs intéréts économiques ou politiques... »*!

La chose et le terme méme d’ « éducation » sont donc trop importants pour qu’aucun des groupes
prétendant a la parole et a 'action publiques s’en désintéressent — leurs approches et intéréts s’avérant
finalement si divergents qu’un dictionnaire de pédagogie est contraint a multiplier les approches

g q gog:

spécifiées en termes de secteur, public, fonction, age...

2.3.3. Défigement et héritage

L’homologie avec le « populaire » est donc remarquable : nous avons affaire a deux termes qui ne
se comprennent que 2z le nom ou l'adjectif qui les précise ; qui une fois isolés désignent a la fois une
catégorie aux contours variables et contestés (les classes populaires, ’éducation) et un tout méta-
catégortiel (le Peuple, le tout de la vie sociale et psychique) ; et qui s’averent tous deux inattaquables (nul
ne saurait étre ou se dire contre I’éducation ou le peuple). Rien d’étonnant a ce que nous ayons repéré
dans « éducation populaire » les mémes propriétés : celle-ci hérite, par compositionnalité du sens — y
compris de 'ambiguité de celui-ci — des propriétés de ses composantes. Alors que, comme Bourdieu I'a
montré, le nom précise Iimage sous-jacente a I'adjectif dans « culture populaire » ou «langue
populaire », ou que les multiples adjectifs d’ « éducation » en délimitent le territoire autrement
incernable, ici les propensions sémantiques et morphosyntaxiques a 'ambiguité des deux composantes
s’aggravent mutuellement : pour le dire sans doute un peu trop vite, aucun « X populaire » n’est jamais
aussi ambigu que lorsque X est I’ « éducation », de méme qu’« éducation Y » atteint un sommet

d’ambiguité lorsque Y est « populaire ».

Ce qui ne veut pas dire qu’« éducation populaire » désigne n’importe quoi : il s’agit bien d’'un
figement formulaire qui renvoie centralement a un ensemble d’institutions, de personnels et de
pratiques. Encore faut-il que le figement soit réussi : a cette condition seulement, dira-t-on, 'ambiguité
des composantes peut se faire oublier. Mais précisément, il nous semble que, sauf dans des cas-limites
comme le sigle ou I'acronyme, ce n’est que trés imparfaitement le cas. I.’état actuel de semi-abandon de
la catégorie elle-méme et le besoin de ses promoteurs de Pexpliciter face a des interlocuteurs qui
Iignorent expliquent largement la tendance d’« éducation populaire » au défigement ; mais cette
tendance se nourtit probablement des propriétés des termes mémes. « Education » et « populaire » sont
des termes a la fois « impossibles » (au sens ou lon dit qu’un individu est « impossible ») et trop
inattaquables pour étre délaissés : il suffit d’un achoppement sur le figement qui en les associant les

domestique pour qu’ils se mettent a fonctionner comme des catalyseurs qui accélerent la logique de

121

Jean-Claude Passeron, « Pédagogie et pouvoir », p. 677-679 in Encyclopaedia Universalis, Paris, 1974.
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I'achoppement et du défigement. En termes un peu plus concrets : le locuteur tenté, face a I'état
d’incertaine existence d’« éducation populaire », de profiter de la labilit¢é et du prestige des deux
syntagmes simples, le fait au risque permanent d’encourager chez d’autres locuteurs un processus de
décomposition et recomposition sans fin, et donc en se privant de toute possibilité de fixer davantage le

sens la formule.

2.3.2. Variantes possibles

2.3.2.1. Une matrice des variantes possibles

Bien disposée a I'ambiguité d’un point de vue sémantique et morpho-syntaxique, « éducation
populaire » parait avoir peu de chances de disposer d’équivalents en discours — mais cela reste a établir.
Faute, on I'a dit, d’un corpus thématique de taille raisonnable qui permettrait de trancher la question, on
peut au moins supposer qu'une expression qui prétendrait au statut de variante (d’équivalent discursif)
de '« éducation populaire » devrait conserver les dispositions sémantiques et morpho-syntaxiques de
ces dernieres. On peut ainsi construire la matrice des expressions constituant des candidates crédibles a
ce statut de variante. Au point de vue lexical, celles-ci devront conserver, sinon I'« éducation » ou le
« populaire », du moins deux termes respectivement proches de ceux-ci ; elles devront aussi les associer
de préférence sous la forme nominalisation+adjectif dénominal, en général dans le méme ordre. Il
s’agit ensuite de vérifier si les cases du tableau ainsi construit correspondent a des expressions attestées

et la relation qu’elles entretiennent a celle qui fait 'objet de notre recherche.

éducation (équivalent 1) (équivalent 2) (équivalent n)

populaire éducation populaire

(équivalent 1°)

X (combinaisons a évaluer)
(équivalent 2’)

(équivalent n’)

Matrice des expressions voisines d’« éducation populaire » : principe

Bien sur, identifier les équivalents d’« éducation » et de « populaire » implique de ruser quelque

peu — la connaissance de nombreuses combinaisons qu’on sait historiquement intéressantes pousse a

122

ajouter les équivalents nécessaires aux termes proches donnés par les dictionnaires'*. Mais dans le cadre

d’une démarche qui ressortit inévitablement du « bricolage » entre une approche linguistique et une

2 On s’inspire librement des articles « éducation », « populaire » et « peuple » du Trésor de la Langue Francaise, ainsi que

de T'article cité d’Inge Barting et Michele Noailly.
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approche discursive fondée sur un corpus et 'expérience de la fréquentation des documents, il est

possible de faire un tour d’horizon sémantique raisonnable.

Pour le «populaire», d’abord: en plus des dérivés voisins (le syntagme «du peuple »,
« populiste », voire I'apocope «pop’»), les équivalents sont a chercher dans plusieurs directions,

partiellement superposables :

- Une représentation renvoyant a un principe de légitimité consacré par la Révolution :

« public », « national », « civique », plus tard « démocratique », aujourd’hui « citoyen ».

- Une représentation comme la « classe la plus nombreuse et la plus pauvre » (Saint-Simon) :
historiquement « prolétatien », « plébéien », « labotieux » ou « des travailleurs/du travail » ;
par sectorisation, « ouvrier » ou « paysan » (éventuellement « agricole », « rural ») ; en des
termes plus misérabilistes « exploité », « dominé », « opprimé » ; ou en termes d’exclusion
plus que de classes stricto sensu, « pauvre », « du quart-monde ». Cette représentation se
décline en termes culturels, par opposition a la culture légitime : « de masse », « primaire »,

« élémentaire », « vulgaire »...

- Lalliance entre le peuple démocratique et le peuple dominé s’incarne dans un vocabulaire

spécifique au mouvement ouvrier : « social », « socialiste », « syndical », « révolutionnaire »...

- Dextériorité a la culture légitime présente des équivalents en termes d’age, de temps, de
statut (amateur u5 professionnels) plutot que de classe : « permanent », « informel », « tout

au long de la vie », « continu », « du temps libre », « pour tous », « des adultes »...

Pour I'« éducation », ensuite : outre les dérivés immédiats (« éducateur », « éducatif »...), on retient
ainsi des équivalents généraux («instruction», «culture», «formation»), des méthodes
(« enseignement », « pédagogie »), des institutions (« école », « université ») et ou des secteurs (« art(s) »,
« science(s) » voire « théatre », « littérature »...) Le trait commun de ces différents éléments étant de se
déployer dans la schole, le temps libéré des contraintes pressantes de la vie, il faut y ajouter « loisirs » et

« temps libre » — expression également présente dans la liste des équivalents de « populaire ».

En combinant lignes et colonnes, on obtient ainsi une longue liste de combinaisons potentielles,
qu'il est certes inutile de développer ici mais qui s'est avérée heuristique pour situer « éducation

populaire » dans son environnement lexical a différentes périodesm.

2.3.2.2. Les N-grammes de Google : un outil pour une histoire comparée des formules

Avant que nous entrions dans le vif du sujet, un outil permet d’établir, de manicre hypothétique et

12 L'exploitation systématique d'une telle matrice supposerait bien sir un travail collectif.
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provisoire, qu'une telle liste ne comprend pas de variante d’« éducation populaire » sur 'ensemble de
l'existence  discursive de celle-ci: il s’agit du «Google Books Ngram Viewer »
(http://ngrams.googlelabs.com). Rendu disponible en décembre 2010, cet outil repose sur la
construction, pour plusieurs langues, d’une liste de tous les N-grammes (séquences de N mots ou
signes de ponctuation, avec 1 < N = 5) effectivement rencontrés dans au moins 40 livres différents tirés
du corpus Google Books. Pour chaque N-gramme, est précisé a chaque année le nombre d’occurrences,
ainsi que le nombre de pages et de livres différents concernés. Le Ngram Viewer permet de tracer la
courbe de la prévalence relative (en pourcentage des occurrences de tous les N-grammes retenus dans la
langue concernée) d’un ou plusieurs N-grammes, sur une période donnée. A cause de la relative
maigreur de la production imprimée, ou du moins numérisable avec succes, avant le XIX€ siecle, les
résultats anciens sont a prendre avec prudence : pics spectaculaires mais dépourvus de sens, sensibilité
aux grossieres erreurs de datation qui ne sont pas rares dans le corpus. Mais pour le reste, les reproches
faits au corpus Google Books a propos d’une recherche qualitative (métadonnées imprécises voire
aberrantes, notamment) sont ici beaucoup moins prégnants. Les courbes produites, sur un grand
nombre de sujets, vérifient largement non seulement des intuitions (ce qui ne serait qu’un argument
circulaire), mais aussi des recherches approfondies sur I'histoire de tel ou tel séquence linguistique. Sans
doute permettent-elles également de produire des hypotheses nouvelles ; ici, découvrant cet outil alors
que la présente recherche était trés avancée, nous lui avons surtout demandé de donner a voir les

destins croisés de différentes expressions'*.

2.3.2.3. Une expression sans variante pérenne

125 SCS

La courbe d’ « (¢/E)ducation populaire » (illustration 2) n’a pas grand sens prise isolément
fluctuations nous serviront plus loin a établir les séquences pertinentes pour son étude dans les chapitre

2 et 3. Pour ce qui nous occupe ici — évaluer les chances de telle ou telle séquence de fonctionner

"2 Pour plus de détails, voir le site http://www.culturomics.org et cet article : Jean-Baptiste MICHEL e# a/ii, « Quantitative
analysis of culture using millions of digitized books », Science, prépublié en ligne le 16 décembre 2010
(http:/ /www.sciencemag.org/content/early/2010/12/15/science.1199644). Pour un point de vue critique, voir
notamment Francis CHATEAUREYNAUD et Josquin DEBAZ, « Prodiges et vertiges de la lexicométrie », 23 décembre 2010,
http://socioargu.hypotheses.org/1963. Le principal probléme de cet outil téside, 2 nos yeux dans la relative opacité qui
préside a la constitution du corpus; toutefois les résultats nous semblent suffisamment solides pour intégrer,

prudemment, les courbes des N-grammes parmi d’autres éléments empiriques.

12 Les graphes suivants sont tirés de Google N-gram Viewer, consulté en janvier 2011. Indispensable pour visualiser des

tendances au-dela des variations annuelles non significatives, le lissage est toujours de 3, c’est-a-dire que pour une année
donnée, la valeur affichée est la moyenne de cette année elle-méme et des trois années antérieures et postérieures (donc
de sept années). L’interface de Google N-gram Viewer ne permet malheureusement que de superposer et non de

cumuler des courbes.
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comme une variante d’ « éducation populaire », qu’il faudrait donc étudier aussi systématiquement — la
courbe nous donne déja un intervalle et une allure : les candidates au statut de variante devraient déja

s’aligner peu ou prou sur ces données.

W éducation populaire |l Education populaire  [ll Education populaire
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