N

N

Hommes et aires protégées au Gabon, entre protection
procurale de la biodiversité et préservation des intéréts
locaux dans le parc national de Moukalaba-Doudou: Le
discours des habitants, des techniciens de
I’environnement et des élus

Sosthene Ibouanga

» To cite this version:

Sosthéne Ihouanga. Hommes et aires protégées au Gabon, entre protection procurale de la biodiversité
et préservation des intéréts locaux dans le parc national de Moukalaba-Doudou: Le discours des
habitants, des techniciens de 'environnement et des élus. Sociologie. Université Cote d’Azur, 2022.
Frangais. NNT: 2022C0OAZ2013 . tel-03925282

HAL Id: tel-03925282
https://theses.hal.science/tel-03925282v1
Submitted on 5 Jan 2023

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est

archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-03925282v1
https://hal.archives-ouvertes.fr

UNVERSITE 585t soutmi-surmins
COTE D'AZUR Lol ARTS ET LETTRES '

THESE DE DOCTORAT

Hommes et aires protégées au Gabon,

entre protection procurale de la biodiversité et préservation des

intéréts locaux dans le parc national de Moukalaba-Doudou :

le discours des habitants, des techniciens de I’environnement et

des élus.

Sosthene IBOUANGA
(LAPCOS UPR 7278)

Présentée en vue de I’obtention Devant le jury, composé de :

du grade de docteur en Anthropologie Joél CANDAU, Professeur émérite, Université
Université Cote d’Azur Cote d’Azur

Dirigée par : Joél CANDAU Marc GALOCHET, Professeur des Universités,
Co-encadrée par : Philippe HAMEAU Université de Valenciennes

Soutenue le : 21 juin 2022 Bernardin MINKO MVE, Professeur, Université

Omar Bongo, Libreville Gabon

Philippe HAMEAU, Maitre de Conférences,
Université Cote d’ Azur






Hommes et aires protégées au Gabon, entre protection procurale
de la biodiversite et préservation des intéréts locaux dans le parc
national de Moukalaba-Doudou : le discours des habitants, des

techniciens de I’environnement et des élus.

Jury

Président du jury

Marc GALOCHET, Professeur des Universités, Université de VValenciennes

Rapporteurs

Marc GALOCHET, Professeur des Universités, Université de Valenciennes

Bernardin MINKO MVE, Professeur, Université Omar Bongo, Libreville Gabon

Directeurs de these
Joél CANDAU, Professeur émeérite, Université Cote d’Azur

Philippe HAMEAU, Maitre de Conférences, Université Cote d’Azur



Résumé

La protection de I’environnement est une problématique qui divise et mobilise plusieurs acteurs parmi
lesquels les techniciens de I’environnement, les €lus et les habitants. Sur la base des discours et des
actions de ces acteurs, cette étude entend analyser la politique de la gestion de la nature au Gabon via le
parc national de Moukalaba-Doudou. Comme telle, a travers les pratiques culturelles, la these se propose
de réexaminer le rapport des populations locales a la nature dans un contexte écologique contemporain.
Ce contexte est dominé par la confrontation des conceptions endogénes et exogenes de la nature. Nous
interrogeons donc, via la « gestion procurale », la responsabilité de I’Etat quant a la gestion de la nature
et les parcs nationaux au Gabon. D’autre part, nous examinons les avantages et les inconvénients du
discours « piendupialiste » des différents acteurs (I’Etat, ANPN, techniciens de I’environnement, élus
et habitants) sur la protection de la nature au Gabon. Le but de cette these est de montrer que I’entrée du
Gabon dans la « modernité » sous le contexte colonial est a I’origine de la dégradation de la biodiversité
dans le parc de Moukalaba-Doudou. Cette dégradation est liée a 1’évolution des pratiques culturelles des
populations basées sur 1’usage de la nature a travers, ’introduction de nouvelles technologies (fusil de
chasse, munitions, filet de péche, congélateur, trongonneuse) et 1’adoption des nouvelles religions
(christianisme et 1’islam). L’autre perspective de ce travail est de montrer que la « gestion procurale »
(les investissements financiers et matériels des bailleurs de fonds et ONG internationales sont plus élevés
gue ceux de I’Etat) ne favorise pas vraiment une protection durable de la biodiversité et n’assure pas un

développement socioéconomique et culturel cohérent pour les populations locales.

Enfin, la thése présente la divergence des représentations et des intéréts des populations et des
techniciens de I’environnement quant a la nature et a ses usages. Le déficit de compréhension des enjeux
écologiques contemporains est au fondement des conflits (conflits Homme-Faune, braconnage, péche

illégale, etc.) et rendent difficile la gestion du parc national de Moukalaba-Doudou.

Il importe donc de mutualiser les intéréts des différents acteurs pour amoindrir considérablement
I’impact de I’action des populations sur la nature. Il importe aussi, de réduire 1’influence notable des
ONG internationales et des bailleurs de fonds sur la gestion des parcs nationaux au Gabon. Il semble
important de favoriser I’intégration des connaissances endogenes et la prise en compte réelle des intéréts

des populations locales pour une sauvegarde réussie de la biodiversité.

Mots-clés : Forét ; Faune ; Biodiversité ; Représentations Sociales ; Conflits ; Gestion procurale,

Discours piendupialiste, Parc naturel, Moukalaba-Doudou.



Abstract:

The protection of the environment is an issue that both divides and mobilizes several actors including
environmental technicians, elected officials and inhabitants. Focused on the current actors’ discourses
and actions, this study intends to analyze the policy of nature management in Gabon via the Moukalaba-
Doudou National Park. As such, through cultural practices, this thesis proposes to re-examine the
relationship of local populations to nature in a contemporary ecological context. This context is
dominated by the confrontation of endogenous and exogenous conceptions of nature. We thereby
question, via the "procurale management", the responsibility of the State for the management of nature
and national parks in Gabon. On the other hand, we examine the advantages and disadvantages of the
"piendupialiste” discourse of the different actors (the State, ANPN, environmental technicians, elected
officials and inhabitants) on the protection of nature in Gabon. The purpose of this thesis is to show that
the entry of Gabon into ‘modernity’ in the colonial context can be taken as the origin of the degradation
of biodiversity in the Moukalaba-Doudou park. This degradation is linked to the evolution of the cultural
practices of the populations based on the use of nature through the introduction of new technologies
(hunting gun, ammunition, fishing net, freezer, chainsaw) and the adoption of new religions (Christianity
and Islam). The other perspective of this study is to show that ‘procurale management’ (the financial
and material investments of donors and international NGOs are higher than those of the State) does not
really promote the sustainable protection of biodiversity and does not ensure coherent socio-economic

and cultural development for the sake of local populations.

Finally, the thesis presents the divergence of representations and interests of populations and
environmental technicians with regard to nature and its uses. The lack of understanding of contemporary
ecological issues are at the root of conflicts (Human-Wildlife conflicts, poaching, illegal fishing, etc.)

and make the management of Moukalaba-Doudou National Park difficult.

It is therefore important to pool the interests of the various actors to considerably reduce the impact of
the action of populations on nature. It is also important to reduce the significant influence of international
NGOs and donors on the management of national parks in Gabon. It seems important to promote the
integration of endogenous knowledge and the real consideration of the interests of local populations for

the successful safeguarding of biodiversity.

Key Words: Forest; Fauna; Biodiversity; Social Representations; Conflicts; Procurale management,

Piendupialiste discourse, Natural park, Moukalaba-Doudou.
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INTRODUCTION

|. PRESENTATION
1. Mise en situation
a. La nature impactée

L’émergence puis la diffusion de la question de la protection de la biodiversité
constituent 1’un des témoignages les plus vivaces de la prise de conscience des dangers que
court ’humanité. Cette protection va au-deld des arguments moraux et esthétiques jadis
défendus comme uniques raisons de protéger la nature. Cette analyse est soulevée depuis
longtemps : « le temps est passé ou les protecteurs de la nature parlaient seulement au nom de
la morale et I’esthétique. Il n’est guére a I’honneur de I’homme de devoir ainsi admettre que
ces deux valeurs humaines, parmi les plus pures et les plus élevées, n’ont cependant sur son
comportement qu’un pouvoir déterminant incontestablement faible. Aujourd’hui, I’heure est
venue d’invoquer en faveur d’une vaste action conservatrice des sols, des couverts végétaux et
des faunes sauvages, un ensemble d’arguments anthropocentriqguement utilitaires, donc

convaincants pour les masses » (Harroy 1949 : 47).

L’argument utilitaire peut étre considéré comme ’un des plus importants au regard de
la faiblesse de I’argument moral et esthétique de la protection de la nature. Ce changement des
paradigmes et le plaidoyer des actions fortes en faveur de la conservation marquait déja, au
début de la seconde moitié du XXe siecle, une interpellation et une nécessité de protéger la
nature face a sa destruction par I’homme. Aujourd’hui, face a la réalité incontestée du
réchauffement climatique comme le confirme la conclusion du dernier rapport de I’ONU?, la
question de la prise de conscience au sujet de notre rapport a la Nature est plus que jamais au
centre des discours véhiculés par les Etats, les scientifiques, les ONG, les responsables
d’entreprises, les €lu(e)s politiques, et la société civile. Il y a nécessité de rendre a la Nature sa
dignité : dignité polluée et détruite par I’emprise des activités nocives de ’Homme bien que

faisant partie de la Nature.

! « Environ un million des espéces animales et végétales sont menacées d’extinction dont beaucoup dans les
prochaines décennies » : conclusion du rapport de I’ONU de la Plateforme intergouvernementale sur la biodiversité
et les services écosystémiques (IPBES), dévoilé lundi 6 mai 2019.



Au IVe sommet de la Terre, en 2002, a Johannesburg, le président francais prononcait
en ouverture de son allocution ce réquisitoire devenu célebre : « Notre maison brile et nous
regardons ailleurs. La nature, mutilée, surexploitée, ne parvient plus a se reconstituer, et nous
refusons de I’admettre. L’humanité souffre. Elle souffre de mal-développement, au Nord
comme au Sud, et nous sommes indifférents. La Terre et I’humanité sont en péril, et nous en
sommes tous responsables? ». Jacques Ellul, Hans Jonas et André Lebeau épousent cette logique
lorsqu’ils ciblent la « technique » comme responsable principale des déboires écologiques que

nous connaissons. (Ellul 1977 ; Jonas 1999 ; Lebeau 2005).

Depuis la mise en place de la domestication et I’agriculture jusqu’a 1’énergie atomique,
nous assistons, selon eux, a la consécration d’un engrenage de la technique et du progrés. Cette
logique sans limites du « systéme technicien » auquel 1’homo faber est soumis menacerait la
finitude de la nature et serait foncierement destructrice de 1'environnement (Labelle-Hallée
2016 : 16). De plus, Ulrich Beek (2008) et Anthony Giddens (1999) analysent la montée des
risques environnementaux causés par la science et la technologie en I’inscrivant dans le

processus plus large de la modernisation des sociétés. (Labelle-Hallé, 2016 : 16-17).

Ce discours fonde sur le catastrophisme écologique se veut la démonstration de
I’autodestruction humaine liée au développement technologique. Selon Jonas Hans (1979), la
technologie dirige nos vies et ne répond a aucune moralité. Elle nous a dépassés et nous amene
rapidement vers un désastre inévitable. Non seulement, elle met nos vies en danger mais elle le
fait aussi de celle des générations futures. C'est donc nous, auteurs de cette technologie, qui
devons en reprendre le contrdle. Ce constat alarmant ouvre la voie a une réelle prise de
conscience collective sur notre avenir qui est aussi celle de la biodiversité en danger. Selon
Hans Jonas (1979), 'humanité est en péril parce que 1'homme a perdu le controle de la
technologie dont il devrait pourtant étre le maitre. Seule la responsabilité peut encore nous

sauver (Jonas cité par Bérubé, 2007 : 2).

Cette méme observation fait écho chez le paléoanthropologue Pascal Picq pour qui « la
sixieme extinction est en cours. Elle est causée par I’homme et elle est extrémement rapide, des
milliers d’especes disparaissant chaque année. Il faut changer notre rapport au monde. C’est
cela, I’hominisation : une prise de conscience permanente » (Picq, 2005 : 508). Comme le
rappelait Serres, « [’hominisation, cela commence maintenant et cela ne s’arréte jamais ».

L hominisation, ce n’est pas cette conception aussi arrogante qu’anthropocentrique de I’histoire
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de la vie ; ce n’est pas un état de grace, une « liberté¢ » dénuée de responsabilité. C’est une
réflexion, une prise de conscience permanente sur notre condition humaine et notre relation

avec la nature, notre nature » (Picq, 2005 : 508).

Le pouvoir prométhéen, démesurément agrandi par la technique moderne, fait de
I’homme, en tant qu’agent d’une technique qu’il ne maitrise pas, le fossoyeur a venir de la
nature. Toutefois, c’est aussi I’homme qui est menacé de destruction parce qu’il détruit la
condition méme de sa venue a I’étre et de son maintien dans 1’étre, il prend part au suicide de
I’humanité. En compromettant les conditions de vie des générations a venir, il prépare sa
disparition (Hans, 1999). Cette prédation humaine sur la nature se traduit dans le rapport de
2019 publi¢ par I’Institut de I’homme et de I’environnement de 1’ Amazonie (Imazon) a travers

son Systéme d’alerte de déforestation (SAD).

Ce rapport démontre que la déforestation en Amazonie a augmenté de 54 % en janvier
2019 par rapport a la méme période de 1’année précédente. Au total, 108 km? ont été déboisés.
Cette menace de la destruction de la planete est également décriée dans le dernier rapport de
I’ONU en 2019 qui annonce que « plus de 500.000 espéces terrestres disposent aujourd'hui d'un
habitat insuffisant pour leur survie a long terme. Depuis 1900, les especes terrestres qui peuplent
la planéte, menacées ou non, ont vu leur abondance décliner en moyenne de 20%. Plus
globalement, « le tissu vivant de la Terre, essentiel et interconnecté, se réduit et s'effiloche de
plus en plus » (Settele cité par 'IPBES 2019). Ce constat sans appel pour I’histoire de
I’humanité décrit le tableau sombre de I’état actuel de notre plancte. Aujourd’hui, personne ne
peut nier cette réalité frappante, et la création des aires protégées par les Etats semble étre, de

leur point de vue, 1I’un des remedes pour la protection de la biodiversité.

Retenons toutefois que la préservation de la biodiversité via des parcs nationaux ou ce
qui en tient lieu ne date pas d’aujourd’hui. Le premier exemple connu de protection daterait de
252 av. J.-C., lorsque I’empereur Asoka, en Inde, établit des aires protégées® pour mammiféres,

oiseaux, poissons et foréts.

Dés le départ, a I’instar des parcs nationaux, 1’idée de préservation de la biodiversité
dans les aires protégées a mis a I’écart les populations indigenes. Ce fut le cas lors de la création

en 1872 du parc national de Yellowstone aux Etats-Unis. Ce fut aussi le cas du parc Kruger

3 http://www.goodplanet.info/Zones/Etat-du-monde/indicateur/Aires -protégées

4 Le Parc Kruger porte le nom de son fondateur : le Président de la République du Transvaal Paul Kruger.

C’est sous I’impulsion de cet homme que le parlement du Transvaal approuva le principe d'une petite réserve
animaliere pres de la riviére Sabie dés 1896. En 1898, la Sabie Game Reserve voit le jour. Au début du XXeéme
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dont le fondateur, Stevenson-Hamilton, fit expulser des zones protégées toutes les tribus qui y
vivaient. Cette méme idée est aussi fortement défendue par 1’Union Mondiale pour la
Conservation. Pour cette organisation, un parc national est défini comme un grand espace ou
un ou plusieurs écosystémes ne sont pas altérés par 1’exploitation ou I’occupation humaine, et
ou les espéces animales et végétales, les sites géomorphologiques et les habitats ont un intérét
scientifique, éducatif ou récréatif particulier, ou bien encore qui constitue un paysage naturel
de grande beauté. C’est un espace ou la plus haute autorité compétente du pays prend des
mesures pour empécher ou eliminer aussi vite que possible 1’exploitation ou 1’occupation de la
totalité de la zone de facon a renforcer efficacement les aspects caractéristiques sur le plan
écologique, géomorphologie ou esthétique qui ont conduit a son établissement (Union

Mondiale pour la Conservation, 1994).

L’idéologie conservationniste de 1’époque visait a soustraire la nature, pensée comme
originelle, de I’emprise des activités anthropiques jugées perturbatrices a la stabilité et a
I’évolution de la nature. Cette conception de la nature sauvage, vierge, intacte et a 1’abri du
principal prédateur que représente I’Homme connaitra un écho favorable en Europe avec la
création des plusieurs aires protégées pour rétablir le lien avec le passé et sauvegarder la
mémoire identitaire. Cette logique identitaire, bien que déja connue par certains peuples a
travers le monde, en I’occurrence les peuples africains, sera transformée en une logique
écologique afin de répondre efficacement a la menace environnementale planétaire
(déreglement climatique, pollution de I’air et de 1’eau, déforestation et érosion de la

biodiversité, etc.).

De ce constat accablant sur la destruction de la biodiversité va naitre, lors du sommet de
la Terre a Rio de Janeiro (Brésil) en 1992, chapeauté par 1’Organisation des Nations Unies, la
« Convention sur la Diversité Biologique » (CDB) ratifiée aujourd’hui par 188 pays. Le sommet
de Rio a été précédé de deux autres : le sommet de Stockholm en Suéde (5-16 juin 1972) et
celui de Nairobi au Kenya (10-18 mai 1982). Il sera suivi par deux autres sommets : le sommet
de Johannesburg en Afrique Sud (26 aodt - 4 septembre 2002) et le sommet de Rio de Janeiro
(20 - 22 juin 2012), baptisé « Rio + 20 ».

siécle, les zones protégées se sont progressivement étendues, ce qui a permis la renaissance de la faune jusque-la
décimée par la chasse. Les premiers touristes ont visité la réserve a partir de 1912 grice a la construction d’une
ligne de chemin de fer. C’est en 1926 que toutes les zones protégées sont regroupées dans le premier parc national
d'Afrique du Sud, baptisé Parc Paul Kruger.



Dans le cadre de la protection de la biodiversité, objet de notre étude, la Conférence des
Nations Unies sur I’environnement et le développement (CNUED), dite aussi « sommet de la
Terre », a marqué un tournant decisif dans la prise de conscience collective sur les enjeux
environnementaux et a suscité de vifs espoirs. Ce sommet a remodelé les visions communes
des décideurs sur la protection de la biodiversité, visions qui s’étaient concrétisées par trois
grandes conventions dont la Convention des Nations Unies sur la Diversité Biologique (CDB).
En outre, Rio a été le sacre du réaménagement de la politique de gestion de la biodiversité par
la reconnaissance des droits d’usages coutumiers, du passage de I’interdiction des activités des
populations a la réglementation de celles-ci et a la participation de ces dernieres aux projets de
gestion et de développement territoriaux. Ce changement d’attitude marque une forte
détermination des parties prenantes et des décideurs politiques a concilier 1’aspect écologique

avec I’aspect économique et social dans la protection de la biodiversité.

Afin de s’inscrire dans cette globalisation environnementale, les Etats africains avec le
soutien des ONG internationales comme WWF, WCS, etc., ont adhéré a ce nouvel ordre
mondial a travers les conventions internationales telles que la Convention sur la Diversité
Biologique adoptée en 1992 a Rio de Janeiro. Cette convention marque le début d’une nouvelle
histoire écologique mondiale avec les engagements politiques des Etats tels que la création des
aires protégées. Depuis cette date, le nombre des aires protégées n’a cessé de croitre. Selon
UICN, le rapport Protected Planet de 2014 conclut que la couverture des aires terrestres
protégées a augmenté d’environ un million de km? depuis 2010, dont 126.000 km? ont été
ajoutés depuis 2012. Au total, ce sont 20,6 millions de km? de zones terrestres et d’eaux
intérieures qui sont désormais couverts. Selon UICN, 2,2 millions de km? d’aires protégées
supplémentaires seront nécessaires pour atteindre une couverture de 17% des zones terrestres
et des eaux intérieures. Un peu plus de 6 millions de km2 de zones marines protégéees ont été
ajoutées depuis 2010, avec 1,5 millions de km? en plus depuis 2012. Au total, 12 millions de
km? d’océan sont actuellement protéges dans le monde. En 2003, le taux de couverture en aires
protégées était hétérogéne : 17% pour I’Afrique orientale et australe, 9% pour I’Afrique
occidentale et centrale, 10% pour I’ Afrique du Nord et le Proche et Moyen-Orient réunis (Chape
et al. 2003). Ainsi, la création et la gestion des parcs nationaux en Afrique obgéit aux exigences

internationales soutenues par I’aide au développement a I’endroit de ces Etats.

Selon la Convention de la Diversité Biologique, 1’objectif des bailleurs de fonds est de
faire en sorte que 10% des territoires soient consacrés a la protection de la Nature. Pour cela,

chaque pays signataire se doit de concéder au minimum 10% de son territoire pour les aires



protégées. Aujourd’hui, selon les pourcentages énoncés, I’Afrique a concédé 12% de sa
superficie a cette cause humanitaire. Les années 1990-2000 marquent I’inscription de I’ Afrique
Centrale dans cette globalisation écologique avec 1’appui permanent des pays riches, des
organismes non Gouvernementaux et des organismes internationaux comme 1’Union

Européenne avec le programme ECOFAC?® et PSVAP® pour protéger la biodiversité.

Dans ce contexte naitra un certain nombre de conventions qui vont rassembler les six
pays du Bassin du Congo : le Gabon, le Cameroun, la Guinée-Equatoriale, la République
démocratique du Congo, le Congo Brazzaville et la République Centrafricaine. Parmi ces
conventions, nous avons le processus de Brazzaville, ne de la conférence sur les Ecosystémes
des Foréts Denses et Humides d'Afrique Centrale (CEFDHAC) de Brazzaville en 1996, de la
Déclaration de Yaoundé qui résulte du sommet des chefs d’Etats d’Afrique centrale sur la
conservation et la gestion durable des foréts tropicales de Yaoundé en 1999, et du Partenariat
pour la Protection de la Forét du Bassin du Congo (PPFBC) signé lors du sommet mondial sur
le Développement durable de Johannesburg en 2002. Ce contexte marque 1’ancrage de ces pays
dans la création des nouveaux parcs nationaux dans le Bassin Forestier du Congo (1,8 millions
de km?), deuxiéme poumon mondial de forét tropicale de la planéte aprés 1’ Amazonie (7,9

millions de km?).
B. Le Gabon et ses parcs

Le Gabon, faisant partie du Bassin forestier du Congo, décide de créer en 2002, lors du
sommet mondial sur le Développement Durable a Johannesburg, un réseau des 13 parcs
nationaux concernant chacune de ses neuf provinces, soit 11,26% de son territoire national.
Selon cette décision, le Gabon est donc, jusqu’a présent, le seul pays a avoir été fidéle a
'engagement pris dans le cadre du sommet des chefs d’Etat d’ Afrique Centrale a Yaoundé, en
mars 1999. Il est seul aussi a protéger au moins 10% de son territoire en créant des parcs
nationaux. Conjointement, cette décision a eu pour effet de hisser le Gabon parmi les pays qui
se préoccupent véritablement de la protection de la nature. La decision de création des parcs
nationaux au Gabon a été motivee par des études menées par les spécialistes de la botanique et

de la zoologie.

Le Gabon est un pays d’Afrique Centrale, traversé par 1’équateur et représentant un

territoire de 2.667.667 km? (carte.1). Il est jalonné par un littoral de 800 km2 qui lui donne un

5 ECOFAC : Ecosystémes Forestiers d’Afrique Centrale.
6 PSVAP : Programme Sectoriel de Valorisation des Aires Protégées.



acces a I’océan Atlantique. Il partage ses frontiéres au nord-ouest avec la Guinée Equatoriale,
au nord avec le Cameroun et a I’est et au sud avec la republique du Congo. Le Gabon est soumis
a un climat équatorial chaud et humide. Il se caractérise par deux grandes saisons, notamment
la saison de pluie qui s’étend du mois de septembre au mois de mai et la saison seche qui s’étend
du mois de juin au mois d’aoit. Toutefois, depuis quelques années, ces périodes connaissent

souvent des bouleversements liés aux mutations écologiques d’ordre mondial.
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Carte n°1 - Localisation du Gabon en Afrique (Source : Google)

Avec une population de 1.811.079 habitants’, le Gabon, abrite une grande diversité
culturelle d’environ 50 groupes ethnolinguistiques (Punu, Fang, Tsogho, Téké, Nzébi, etc.) qui

vivent dans une relative « harmonie ». Cette cohésion sociale trouve aussi son sens dans la

7 Direction Générale de la Statistique (2015) : Résultats globaux du Recensement Général de la Population et des
Logements de 2013 du Gabon (RGPL-2013). Libreville, 195 pages.



pratique confessionnelle omniprésente. Les religions, chrétienne, musulmane et bwitiste, sont

considérées comme 1’une des pierres angulaires de la stabilité du pays.

Avant la création des aires protégées en 2002, le Gabon ne disposait que d’un couvert
forestier de 9 aires protégées incluant les réserves naturelles, les domaines de chasse et les
réserves de faune. Les parcs nationaux couvrent un territoire de 30.000 km2 soit 11,20% de la
superficie nationale consacrés a la protection de la Nature, dans un pays couvert par 85% de
forét : ce chiffre varie selon les études. Cet engagement du Gabon a respecter les exigences
internationales dans un pays ou I’exploitation forestiére est le deuxieme moteur de 1’économie
apres le pétrole et deuxieme employeur aprés la fonction publique, constitue un frein au
développement socio-économique. Cette singularité inscrit le Gabon au rang des pays qui se
préoccupent au plus haut point de la protection de la biodiversité a travers la planete. Les aires
protégées du Gabon, en I’occurrence les parcs nationaux, renferment une mosaique de richesses
fauniques (éléphants, crocodiles, gorilles, chimpanzés, tortues, oiseaux etc.) et végétales

(okoumé, kevazingo, moabi, etc.) indispensables pour le maintien de 1’équilibre écologique.

La création des parcs nationaux avait pour principal objectif de lutter pour la protection
de la biodiversité et la diversification de I’économie gabonaise centrée essentiellement sur
I’exploitation des matiéres premicres. Cette diversification entre dans le développement de
I’écotourisme et de la valorisation de la biodiversité en conciliant exploitation et conservation
durable. Ceci rejoint le CNPN8 (2003). « Le parc national est un espace économique dans lequel
le défi consiste a exploiter durablement la diversité des merveilles biologiques, archéologiques
et culturelles de la zone considérée, pour le bénéficie social des communautés locales
avoisinantes, mais aussi pour le bénéficie économique de la Nation entiere. En conséquence, il
est question de tirer le meilleur parti de la conservation des ressources naturelles, en
développant des activités touristiques, récréatives et de loisirs permettant a la communauté

nationale et internationale de bénéficier des avantages du parc » (Engo, 2007 en ligne).

Toutefois, dix-sept ans aprés 1’avénement des parcs nationaux, le constat n’est pas
vraiment positif dans les villages et les villes qui y sont inclus. L’un des objectifs de ces parcs
était de corriger les écarts de développement de ces zones via les activités touristiques garantes
du développement local. Or, depuis leur mise en place, aucune école véritablement dédiée aux
métiers du tourisme n’a vu le jour et aucune infrastructure routiere et hoteliere n’a été créée

pour dynamiser le secteur touristique afin d’impulser le développement socio-économique en

8 Conseil National des Parcs Nationaux



milieux urbains et ruraux. Ce retard s’expliquerait par le systéme de gestion mis en place par
I’Etat qui, d’un c6té doit répondre aux exigences internationales via le respect des accords
internationaux et de I’autre, doit faire face aux exigences territoriales dont la mémoire
identitaire des populations, indissociable de la nature et dont le besoin de développement au
regard des restrictions du parc reste imminent. C’est le cas pour le parc National de Moukalaba
Doudou qui fera I’objet de notre analyse. D’autres parcs serviront de comparaison pour mieux

appréhender la gestion des parcs nationaux au Gabon.
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Carte n°2 - Localisation du Parc National de Moukalaba Doudou
(Source : Ibouanga, 2020)

Ce parc résulte de la reunion de deux anciennes aires protégées, Moukalaba et Monts
Doudou, et est crée par le decret n° 616 /PR/MEFEPEPN du 30 aolt 2002, portant classement
du parc national de Moukalaba-Doudou, s'étendant sur une superficie de 449.548 km? (Carte.

2). Il est & cheval sur les provinces de I’Ogooué-Maritime, de la Nyanga et de la Ngounié. Cet



espace se trouve dans le sud-est du Gabon entre les deux autres parcs nationaux de Loango et
de Mayumbea. Il fait partie du complexe d’aires protégées de Gamba. On y accéde par voie
terrestre et aérienne (pistes d'atterrissage). Ce parc se caractérise essentiellement par la présence
des monts Doudou qui culminent a 820m d’altitude et font partie de la chaine du Mayombe qui
plonge dans le Bas Congo RDC. Au nord-est des monts Doudou, le parc comprend aussi une
partie de la vallée de la Moukalaba, un affluent de la Nyanga. Il est donc composé d'écosystemes
diversifiés : des foréts de type équatorial en altitude abritant des marécages, des rivieres, des
savanes herbeuses hebergeant des espéces animales et végétales uniques.

Cette richesse naturelle est exceptionnelle. Le parc compte en abondance plus de 82
especes de mammiféres dont deux qui n’existent pas dans d’autres parcs nationaux : le cobe
défassa, kobus ellypriprymnus et le serval, leptailurus. Au titre des grands mammiferes, nous
avons 1’¢léphant mais aussi des especes de grands singes (gorilles, chimpanzés, etc.) et bien
d’autres espéces animales comme les grandes pantheres, les buffles, etc.) (Vande Weghe, 2012
:159). C’est également une zone remarquable pour son avifaune avec 382 especes,
principalement forestiéres. Parmi elles, 12 espéces ne sont pas connues dans d’autres parcs
nationaux du Gabon : I’inséparable a téte rouge Agapornis pullarius, I’hirondelle d’Angola
Hirundo angolensis, le rouge-gorge de forét a dos olive Stiphrornis phyrrholaemus, le
mélocichle a moustaches Melocichla mentalis, le cratérope fléché Turdoides jardinei, le tchagra
des marais Antichromus minutus, le tisserin a lunettes Ploceus ocularis, 1’euplecte veuve-noire
Euplectes ardens, le beaumarquet melba Pytilia melba, le sénégali brun Clytospiza monteiri,
I’amarante flambé Lagonosticta rubricata et le bengali zébré Amandava subflava (Vande
Weghe, 2012 : 281). Le parc de Moukalaba-Doudou est devenu un véritable jardin d’Eden pour
les touristes et les amateurs de faune sauvage. Il regorge aussi d’importantes potentialités

culturelles puisqu’il représente un espace rituel et artistique trés riche.

Les populations locales qui vivent a I’intérieur ou en zones périphériques du parc
dépendent fortement de I’exploitation des ressources naturelles pour se soigner, se nourrir et se
loger. Elles tirent essentiellement leurs revenus des produits agricoles, de la péche, de la chasse,
de la cueillette et des activités économiques basées sur le tourisme et 1’exploitation forestiére.
Elles sont aussi tres attachées a la Nature pour I’exécution de leurs rites traditionnels garants de

leur identité.
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Le parc national de Moukalaba-Doudou est placé sous 1’égide de 1’ Agence Nationale
des Parcs Nationaux (ANPN) soutenue par des ONG internationales (WWF°, WCS?,
PROCHOBA etc.) et locales (PROGRAM2, PROLAB®, NYANGA TOURS etc.), et par les
opeérateurs touristiques, économiques et les populations locales. Toutefois, cette interopération
connait souvent des heurts. Ces moments des conflits s’inscrivent dans les principes de gestion
incarnés par une batterie de restrictions qui sont contrecarrées ou dejouées par les populations
locales. Cet état de fait, ce foyer de conflits, dépeint ’image du parc national. Celui-ci est percu
par les populations comme une entrave a leur mode vie et comme une confiscation de leur

territoire et de leur pouvoir décisionnel.

Ceci rejoint les propos de Samuel Depraz qui écrit que « la création d’un parc national
voire d’un parc naturel ou d’une réserve naturelle est [toujours] percue comme une confiscation
du pouvoir par une instance étrangere a la région » (Depraz, 2008 : 258). Selon les
environnementalistes, le parc représente une proprié¢té de I’Etat : une portion de terre qui
bénéficie du statut d’aire protégée. Il s’agit aussi pour eux d’un lieu réglementé ou I’acces et
I’utilisation des ressources ne peuvent se faire qu’avec 1’autorisation de 1’administration des
parcs. Cette approche réglementaire consiste a limiter voire a interdire, généralement par arrétés

ou par décrets, des activités humaines en fonction de leurs impacts sur les milieux naturels.

Or, les populations locales congoivent ce méme territoire comme un bien ancestral dont
la protection et 1’utilisation des ressources émanent de leur ressort. Cette confrontation des
représentations entre techniciens de I’environnement, élus locaux et populations locales
transforme le territoire en un espace conflictuel entre acteurs aux intéréts différents. La
« divergence d’intéréts concernant la conservation de la faune sauvage peut générer les tensions
sociales » (Bro et al 2005 : 42). Cette lecture hétérogene de la nature par les différents acteurs
alimente une somme des conflits d’usage qui se résument par un sentiment de méfiance des

populations locales et rend difficile la politique de gestion de la biodiversité.

Ainsi, les parcs nationaux qui apparaissaient comme 1’une des stratégies contre la
destruction de la flore et de la faune sont également percus par la population comme les facteurs
d’une depossession de leur territoire, de leurs droits d’usages traditionnels. Ces contraintes font

1’objet de discordes, notamment lorsque les espaces protéges s’appuient sur la force d’instances

¥ World Wildlife Fund ou en frangais, Fonds Mondial pour la Nature

10 wildlife Conservation Society

1 Projet Conservation de la biodiversité en forét tropicale a travers la coexistence durable entre ’homme et 1’animal
121 *association Protectrice des Grands Singes de la Moukalaba

3(Programme de lutte anti-braconnage dans la Conservation Forestiére sous Aménagement Durable
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exogenes au territoire (Depraz, 2008). Les tensions qui cristallisent les différents acteurs
soulignent alors I’importance fondamentale du « socle social » en tant que « substrat de
possibilité réelle » (Napoli, 1999 : 135) pour permettre aux projets de préservation de la nature
de cohabiter avec les résidents et, plus largement, avec leurs demandes de développement socio-
économique (Bergamaschi, 2018 en ligne). Cette préoccupation majeure est observée dans le
parc national de Moukalaba-Doudou ou les restrictions officielles et I’absence de réponses aux
besoins des populations constituent le nceud des tensions. Au-dela de cette problématique, on
observera aussi I’impact de 1’adoption des nouvelles religions monothéistes (chrétienne,

islamique, etc.) sur les croyances traditionnelles et leur perpétuation.

2. Cadre théorique général
a. Objet de la recherche

Notre étude a pour idée maitresse, I’analyse des différents discours des techniciens de
I’environnement, des ¢élus et des habitants sur les représentations qu’ils se font de la Nature
selon le contexte, I’espace et le temps. Cette lecture, tant diachronique que synchronique, obéit
au travail anthropologique qui implique par définition des comparaisons intellectuelles, dans
I’espace et dans le temps, entre les particularités et les significations sociales observées (Kilani,
2012 : 36). Selon Moscovici : « les rapports a la Nature sont liés aux structures et logiques
sociales, et donc identifiés dans un espace-temps, culturel. » (Moscovici cité par Chanvallon,
2009 : 16).

Depuis I’époque de I’exploitation forestiére jusqu’a celle des aires protégées, le rapport
de 'homme a la nature a connu une nouvelle lecture basée sur une dynamique des
représentations. L’analyse du rapport de ’Homme a la nature permet ainsi de saisir son
ambiguité en tant qu’étre complexe, mais aussi d’ouvrir des pistes de réflexion a I’ Autre, au
vivant et sur lui-méme. Ces différentes représentations sont aujourd’hui ’une des sources
conflictuelles de la gestion des aires protégées dans les territoires ou ils sont implantés. L’étude
des espaces protégés est loin d’étre homogene et chaque espace protégé doit étre restitu¢ dans
le contexte politique et social, voire philosophique, qui lui a donné naissance et qui en explique
les finalités profondes (Depraz, 2014).

L’idée de la « protection » ou de « la conservation » devenues des régles fondamentales
dans le rapport de ’homme a son milieu en Occident est le fruit d’une longue maturation et le

résultat d’un processus mécanique qui en ont facilité 1’intégration dans les esprits. Une fois
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domptée, la nature a commence par produire un stress de plus en plus visible (dégradations et
pollutions diverses) qui a conduit, tout a fait logiquement, a la volonté de protéger (Rossatanga,
2019 : 151). Ainsi, poursuit cet auteur, cette attitude est difficile & envisager dans les sociétés
qui n’exergaient pas sur leur milieu une pression anthropique nécessitant des mesures de
protection et de conservation (Rossatanga, 2019 : 151). Le parc est devenu cet espace qui

accueille une double représentation culturelle de la nature.

Cette nouvelle logique de la nature investie par la confrontation de I’imaginaire
endogene et exogene fait naitre divers conflits dans la gestion du parc. Cette nouvelle identité
de la nature sous le label parc, dans un espace appartenant jadis a un clan, a un lignage ou a un
groupe ethnique mériterait-elle d’étre rejetée ou adoptée ? Les enjeux environnementaux qui
déterminent 1’ordre écologique mondial dont le Gabon fait partie intégrante, se définissent non
seulement en termes de conflits d’usages « traditionnels » et contemporains, mais également en

matiere d’inter-représentations des acteurs fondées sur le rapport Homme/Nature.

Ce rapport des différents acteurs est la question de fond qui essentialise le débat. En
effet, faut-il dire que, quels que soient I’espace et/ou le temps ou 1’on se situe, la question de la
nature est toujours a envisager a travers le rapport que I’Homme entretient avec elle. Autrement
dit, parler de la nature n’est jamais qu’une maniére de parler de soi, de se situer au sein du
vivant et de se différencier de I’ Autre (Coget, 2008 : 2). En fait, notre travail consiste a montrer
que les discours des uns et des autres ne sont pas communs et en phase avec la réalité du terrain.
L’¢étude consiste aussi a rechercher une convergence des connaissances endogenes et exogenes
en vue de la sauvegarde de la biodiversité et du mode de vie traditionnel des populations locales,

gage de leur identité cultuelle.
b. Revue de la littérature

Une revue de la littérature met en évidence les travaux réalisés par les chercheurs gabonais et
non gabonais qui interrogent la problématique de la protection de la biodiversité via les aires
protégees au Gabon et ailleurs. La littérature scientifique sur les parcs nationaux est tres peu
importante au Gabon, encore moins celle vouée au parc national de Moukalaba-Doudou.
M’investissant dans une recherche documentaire, j’ai pu recenser quelques travaux et ouvrages
qui abordent la question de la protection de la biodiversité sous la perspective du rapport
homme/nature. L’étude de Médard Obiang Ebanega (2004) porte sur les hommes et la

conservation de la nature dans le Complexe d’aires protégées de Gamba (Gabon).
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Son travail interroge les causes de la dégradation de la biodiversité en relevant les
conditions physiques et historiques favorables a 1’épanouissement de celle-ci. Paulin Kialo
(2007) étudie les modes de conceptions de la forét des peuples Pové et occidentaux dans un
contexte d’exploitation forestiére. Alain Boussougou (2012) porte son regard sur la relation a
la forét des populations avant, pendant et aprés I’installation des sociétés d’exploitations
forestic¢res. Ce travail met en évidence les mutations et les influences apportées par I’industrie
forestiere dans les villages. Chiberth Aulaine Moussavou (2012) a travaillé sur les aires
protégées et le développement durable au Gabon, entre sollicitations internationales et réalités
locales : le cas du parc national de Loango. Dans cette étude, I’auteur analyse le processus de
la conservation dans I’optique du développement durable au Gabon dans le parc national de
Loango, en intégrant la forét comme élément central du quotidien des communautés locales et

de I’économie nationale.

En outre, la question de la protection des aires protégées souleve celle du rapport de
I’homme a la forét et mobilise plusieurs imaginaires contradictoires, en 1I’occurrence celui lié a
la relation de I’homme et de I’animal. Sur la thématique de la commercialisation du gibier au
Gabon, Georgin Mbeng (2011) s’intéresse aux questions de consommation et de protection
animales en réévaluant les modeles culturels applicables aux rapports de I’homme a 1’animal.
Cette problématique, au cceur de la gestion des parcs nationaux, est aussi abordée par Léa
Larissa Moukagni (2018) qui analyse la dynamique des imaginaires du rapport de ’homme a
la nature via I’¢léphant au Gabon. De méme, le travail d’Emilie Fairet (2012) porte sur la
problématique de la dévastation des plantations par les animaux (éléphants) dans le parc de
Loango. Dans son étude, elle met en exergue le conflit homme-faune qui exprime une parcelle

des réalités auxquelles est confrontée la gestion du parc.

A Dinstar des travaux de mes prédécesseurs dont la liste ici n’est pas exhaustive, la
présente étude s’inscrit aussi dans une lecture synchronique et diachronique des discours des
techniciens de 1’environnement, des €lus et des habitants sur les représentations qu’ils se font
de la nature dans un contexte de « globalisation environnementale » dans lequel le Gabon
acquiert, grace a ses aires protégées, une place remarquable parmi les Etats africains. Dans le
contexte gabonais, elle s’intéresse aussi a diagnostiquer de nouvelles thématiques telles que la

gestion procurale de la biodiversité.

Par gestion procurale, j’entends cette emprise trés considérable des bailleurs de fonds
internationaux (Banque Mondiale, Agence frangaise de développement etc.) et des ONG

internationales (WWF, WCS etc.) sur la politique de gestion du parc via les dons et le
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financement des missions de recherche, des surveillances du parc et des frais des missions des
¢cogardes sur le terrain. Ces investissements fragilisent I’Etat dans son autonomie a définir la
politique de gestion des parcs et en étre le garant principal sans étre influencé par les bailleurs.
L’étude sur la gestion procurale permet de comparer le poids de responsabilité entre 1’Etat, les
bailleurs de fonds et des ONG dans la gestion du parc. Il convient de noter que le parc est un
lieu de rencontre, de confrontation, de négociation, d’accords et de désaccords des politiques

nationales et internationales en matiere de protection de la biodiversité.

En outre, ont été interrogeés les travaux des auteurs africains et occidentaux qui abordent
la problématique de la protection de la biodiversité par I’entremise des parcs nationaux de fagon
holistique, c’est-a-dire plusieurs cas a travers le monde, notamment sur les questions de
représentation de la nature et des conflits autour des aires protégees fondées sur 1’utilisation de
la ressource et les dévastations des produits agricoles. Cet univers conflictuel opposant
I’homme et 1’animal, fondé sur la dévastation des cultures, est aussi observé ailleurs qu’au

Gabon, notamment au Brésil avec I’étude de Guillaume Marchand (2016).

Son analyse de la dimension spatiale des conflits homme-faune sauvage dans la réserve
de développement durable de la riviere Uatuma (Amazonas, Brésil) dresse une revue des
problemes qui secouent le parc, plus précisément celui la dévastation de la production agricole
par les animaux. Comme le rappelle Dickman (2010), méme si les babouins (Papio spp.) et les
éléphants africains (Loxodonta africana) provoquent des dégats sensiblement moindres que les
rongeurs ou les invertébrés, ce sont les animaux qui suscitent le plus d’antagonismes quand il
s’agit de déterminer le sort a leur réserver. Pour Micoud (2010), les conflits homme-faune
sauvage sont provoqués par des espéces animales « emmerdantes » ou, dans un langage plus
soutenu « des especes a probleme », qui viennent perturber le « bel ordonnancement du monde
» que les sociétés humaines s’évertuent & maintenir via I’administration des milieux qu’elles

ont plus ou moins transformés.

Les destructions des cultures agricoles ou forestiéres par des herbivores/frugivores, les
attaques de carnivores sur des animaux d’élevage ou des personnes, les blessures et décés
provoqués par des collisions sur les routes ainsi que la compétition pour I’acces a certaines
ressources (eau, produits forestiers ligneux ou non ligneux, poissons, etc.) sont autant de
manifestations de ces troubles a I’ordre. Bien qu’il n’y ait pas de recensements précis et
systématiques a 1’échelle mondiale quant aux dégats provoqués par la faune sauvage sur les
activités humaines, les chiffres obtenus aux échelles nationales ou régionales démontrent qu’ils

sont loin d’étre negligeables (cite par G. Marchand 2016 : 3). Lamarque et al. (2010) rappellent,
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par exemple, qu’au début des années 2000, 29.000 états-uniens étaient blessés chaque année
sur les routes par des collisions avec des cervidés. Loe et Roskaft (2004) estiment, sur
I’ensemble du XXeéme siécle, a 12.600 le nombre de personnes ayant péri sous les crocs ou les

griffes de tigres (Panthera tigris) eurasiatiques (cité par G. Marchand 2016 : 3).

A travers ces problématiques, se pose a nouveau la question de la place de ’homme
dans la Nature. Il ne s’agit pas ici de faire le recensement exhaustif de toutes les études sur la
question mais de faire état des plus intéressantes. En tant que discipline, 1’anthropologie
s’intéresse également aux problématiques d’interaction entre I’homme et la Nature. Les travaux
de Stéphanie Chanvallon (2009) portent sur I’anthropologie des relations de I’Homme a la
Nature et soulignent que les comportements destructeurs de I’Homme envers la Nature trouvent
une explication dans une peur profonde couplée a un besoin de domination, tous les deux trés

prononcés dans les sociétés modernes.

A P’opposé, I’'Homme exprime de fagon marginale un besoin de Nature éloquent qui
I’amene a ressentir profondément et vivre pleinement la Nature, renforcant son sentiment
d’appartenance au cycle de la vie. Cette étude examine le paradoxe ontologique nature/culture
qui fonde le débat scientifique en Europe. Cette conception du divorce entre nature/culture a
longtemps cristallisé le débat scientifigue malgré quelques avancées sur la question, notamment
la Convention adoptée a Rio en 1992, déja citée, qui reconnait, dés son préambule, « la valeur
intrinséque de la diversité biologique ». Elle met en exergue la nécessité de sa protection et le
bien-fondé des savoirs et savoir-faire des communautés locales, des « peuples autochtones »,
pour le maintien de la biodiversité et, globalement, du développement durable. La diversité
culturelle, parfois désignée comme sociodiversite, est devenue « un concept indissociable de
celui de la biodiversité », une intégration renforcée par les sommets ultérieurs, notamment celui
de Johannesburg, en 2002 (Michon, 2003 ; Larrére, 2015 :68).

La cohabitation de I’homme et de la Nature nourrit un débat dans les milieux
scientifiques. C’est dans ce référentiel qu’A. Naess (2003 : 424) postule que la richesse et la
diversité des formes culturelles, dans tous leurs aspects, « peuvent étre considéerées comme
faisant partie de la richesse et de la diversité des formes de vie sur terre ». C’est dans ce sens
que Val Plumwood estime que : « la "nature" des uns est la culture des peuples locaux (Roue,
2006 : 11).

Cette idée rejoint la proposition de Philippe Descola (2005) de retirer le fond naturel sur

lequel se détachent les cultures pour mieux en faire apparaitre la pluralité. Les cultures ainsi
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congues sont des sujets politiques, pas seulement les objets d’un savoir (Larrere, 2015 : 72).
Marie Roué estime que « la préservation culturelle des savoirs locaux, sans leur reconnaitre une
capacité a participer aux décisions [...] revient a les folkloriser » (Roué, 2006 : 15). Cette
analyse est soutenue par Ndinga Assitou, (2005) qui plaide pour une cogestion réelle des foréts
et aires protégées en Afrique Centrale, entre Etats-populations autochtones. Selon lui, la
participation des populations rurales a cette gestion est prévue par les différentes lois forestiéeres
mais elle n’est pas appliquée. Cet ouvrage nous permet de comprendre que la non-participation
effective des populations locales a la gestion des parcs ou réserves fauniques, constitue une

cause capitale pour le sous-développement desdites populations.

Dans une logique similaire, Colchester (1999 : 160-193) dénonce les problemes
auxquels sont liées les populations locales face a la mise en place des parcs nationaux,
notamment la remise en cause de leur culture. Les populations sont marginalisées et soumises
aux impératifs des politiques de conservation qui ne tiennent pas compte de leurs besoins ou de
leurs revendications. Elles ne sont ni impliquées dans les projets de conservation, ni aidées par
I’Etat et les ONG. Contrairement a une pensée écologique traditionaliste, I’action de ’homme
dans la nature n’est pas forcément nocive mais joue aussi un role majeur dans 1’équilibre de la
biodiversité. Le renouvellement et le maintien du systéeme social sont liés par essence a la
conservation de la nature qui leur garantit un fondement spirituel et les ressources extractives
(chasse, péche, cueillette, etc.) utiles a leur survie. Plusieurs exemples sont mis en évidence
pour étayer cette vision, depuis les chasseurs-cueilleurs des foréts tropicales (Bahuchet et al,
1999) jusqu’aux agroforestiers d’Indonésie en passant par les pécheurs et les agriculteurs ouest-
africains (Gillon et al, 1999 ; Martin, 2002).

Cet apport des peuples des foréts tropicales pour les bons usages de la nature est aussi
identifié pour les peuples du Gabon. Dans ses travaux sur les parcs nationaux du Gabon, Jean
Pierre Vande Weghe (2005, 2006, 2007) diagnostique les préoccupations réelles de chaque parc
en montrant 1’apport qui peut étre celui des populations locales & permettre une meilleure
conservation des ressources naturelles afin de réduire le codt de la protection environnementale.
La diversification de tous les niveaux de la biodiversité (des génes et variétés aux techniques et
pratiques) est reconnue comme la stratégie la plus performante pour gérer le risque, qu’il soit
climatique, démographique, économique ou politique (Veyret, 2007 : 374). J. B. Callicot
soutient cette hypothése en affirmant qu’une vision dynamique, processuelle, de la nature est «
incompléte si elle ignore le réle qu’Homo sapiens a joué pratiqguement partout » (cité par

Larrére, 2015 : 76). Patrick Blandin approfondit cette réflexion en postulant qu’au moment ou
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I’on integre 1’action humaine dans I’histoire des écosystéemes, on n’a plus besoin de la
wilderness, cette référence absolue donnée par la nature. On passe du principe de naturalité a
I’ouverture des possibles : « La biodiversité, et, d’une maniére plus générale, 1’organisation des
systémes écologiques, [...] peut étre librement choisie : la nature ne s’impose pas, il va falloir

la désirer » (Blandin 2009 : 70).

L’un des objectifs de cette étude est de rendre compte des actions humaines qui peuvent
co-habiter avec la nature. A ce sujet, J. Hans (1999 : 30-31) estime qu’il faut agir « de fagon
que les effets de [1I’] action soient compatibles avec la permanence d’une vie authentiquement
humaine sur terre ». Ceci doit permettre de Iéguer un patrimoine naturel viable aux nouvelles
géneérations y compris celles du parc de Moukalaba-Doudou. Or, cette garantie passe
inéluctablement par la prise en compte des besoins socioéconomiques et culturels des
populations par les politiques de gestion du parc. En dépit de toutes ces préoccupations, la
fragilité de la biodiversité en Afrique et particuliérement au Gabon s’expliquerait aussi par le
fait que ces peuples mettent au centre de leurs intéréts, leur niveau de développement plutét que

I’avenir de la biodiversité.

En effet, comme I’illustrent les travaux de Veyret : « les pays pauvres n’ont évidemment
pas les mémes conceptions, ils souhaitent parvenir a des niveaux de développement proches de
ceux des pays industrialisés. lls privilégient la croissance et le développement et considerent
souvent que le développement durable est un luxe de pays riches plus qu’un concept
opérationnel » (Veyret, 2007 : 42). Ces travaux trouveraient un référentiel dans les
représentations que se font les populations du parc de Moukalaba-Doudou de leur niveau de
développement et le bien-fondé du parc sur leur quotidien. En effet, I’ensemble des
déterminants socioculturels véhiculés au travers des discours des populations nous permet de

saisir I’image propagée par le parc sur I’échiquier national.

Cette question nous renvoie a plusieurs rebondissements dans la gestion du parc qui
étale au grand jour les conflits qui minent ce secteur. Les questions conflictuelles dans la gestion
des parcs ou aires protégées ont été analysées par de nombreux auteurs. Ainsi, Elizabeth Bro et
d’autres chercheurs, ont travaillé sur la problématique des conflits qui existent autour de la
conservation en France, de la faune sauvage (Bro et al, 2005). En introduction de leur
production, ces auteurs mentionnent que « la divergence d’intéréts concernant la conservation
de la faune sauvage peut générer les tensions sociales ». Ce document met en évidence le

contexte sociologique du conflit, indique la maniere dont les connaissances scientifiques
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éclairent le débat sur les conflits de conservation, et fait des propositions en vue d’une résolution

de ces conflits.

Dans ses travaux, Samuel Depraz (2014) indigue que les espaces naturels protéges
traduisent des représentations tres variables du rapport des sociétes a leur espace de vie. lls sont
les révélateurs de tensions existant entre des modes concurrents de gestion des territoires.
L’auteur propose des outils conceptuels pour appréhender les statuts de protection et leurs
enjeux. Synthése novatrice sur la dimension politique et sociale des espaces naturels protégés,
I’ouvrage éclaire leur role dans le fonctionnement et le développement des territoires. Cet
ouvrage nous a permis de comprendre que le parc est un territoire aux multiples enjeux qui sont

sources de conflits entre les différents acteurs.

Il nous a également permis de voir les espaces naturels protégés comme des éléments
indispensables de la protection de la nature. Enfin, il nous aide & comprendre que les
représentations des espaces mis en parc varient en fonction du rapport a la nature qu’a la société.
Il nous révele également que ces représentations sont sources de tensions dans le mode de
gestion des parcs. Pour cela, Hackel estime que, bien que les politiques de conservation mettent
aujourd’hui I'accent sur la participation des populations locales, les conflits entre conservations
et intéréts locaux perdurent (Hackel, 1999). Nombre de projets associant conservation et
développement ont été mis en ceuvre mais le succés escompté n’a guere été au rendez-vous.
Certains chercheurs continuent méme de soutenir qu’il est illusoire de vouloir concilier ces
deux dimensions (Christensen, 2004). Les travaux de Naoki Matsuura, Yuji Takenoshita et
Juichi Yamagiwa publiés en 2013 sont une parfaite illustration des différentes représentations

et conflits qui rendent difficile la gestion d’un parc comme celui de Moukalaba-Doudou.

c. Champ d’étude

Les études qui portent sur la protection de la biodiversité mobilisent une convergence de
champs disciplinaires (1’écologie, la sociologie, I’économie, la géographie, etc.) auxquels je me
réfere dans mon étude. Je place celle-ci dans une démarche anthropologique telle que soumise
par Mondher Kilani :« La démarche anthropologique prend comme objet d’investigation des
unités sociales de faible ampleur a partir desquelles elle tente d’¢élaborer une analyse de portée
plus générale, appréhendant d’un certain point de vue la totalité de la société ou ces unités
s’insérent » (Kilani, 2012 : 29-30). Cet auteur rappelle que désormais « la société moderne est

aussi la société de I’anthropologue » (Kilani, 1992 :15).
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L’étude interroge la société sur les éléments contraignants qui la composent et la
rendent vivante. Pour comprendre ces faits de société, I’étude convoque la sociologie pour son
interét a la modernité puisque la question de la biodiversité et sa protection touche les sociétes
contemporaines. Cette étude anthropologique est soumise a une lecture du « local » et du «
global » (Kilani, 1992), de I’unité humaine, des « singuliers pluriels » (Bouvier, 1997), pour
une compréhension plus étendue du genre humain, et par une approche de différentes
composantes : sensorielles, émotionnelles, cognitives, psychiques, spirituelles (Chanvallon,
2009 :7). Aussi, I’étude nous conduit vers une socio-anthropologie qui « répond au contexte
culturel, au regard critique porté par la sociologie sur ses propres analyses de résultat et sur la
fagon particulieére dont I’anthropologie observe les faits sociaux. Il met entre autres en avant le
souci « d’approfondir la connaissance de 1’ Autre et du Méme, du Soi et de I’ Altérité » (Bouvier,
1997 : 23).

Cependant, la question de 1I’Autre n’est que la découverte de soi que I’anthropologue
s’investit a étudier dans toutes ses dimensions. Pour cela, I’anthropologie se définit désormais
comme la science des diversités culturelles et sociales » (Kilani, 1992 : 20). Puisque cette étude
évoque le rapport de I’homme a la nature, I’anthropologie de la nature se voit donc la bienvenue
pour rétablir le mariage entre nature et culture dont I’opposition avait été prononcé par certains
précurseurs de la pensée philosophique et écologique. L’étude s’inscrit dans les sciences
sociales et embrasse également la géographie qui s’intéresse aux questions de 1’espace,
notamment le parc national avec toutes ses composantes et les Hommes dont les interactions

permettent d’appréhender la société.

Notre étude s’articule également autour de I’anthropologie économique. Marinette
Makouatsa Boupo reprend les propos de Maurice Godelier (1965) en postulant
que : « I’anthropologie économique traite des diverses conditions et formes de « production »,
de « répartition » et d’une certaine maniere de la « consommation » des biens matériels
(Makouatsa Boupo, 2013). Elles constituent la condition matérielle de I’existence et de la
production des diverses sociétés étudiées par 1’anthropologie. Cette approche vise ’analyse des
relations et pratiques des acteurs dans la production, la commercialisation et la répartition des
ressources, sachant que ces derniers s’insérent dans un référentiel et sont influencés par leur
milieu ». De plus, Jean Pierre Olivier de Sardan postule que depuis 1960, année de leur
indépendance, les pays d’ Afrique ont connu plus de trois décennies de developpement (Olivier
de Sardan, 1995 : 203).
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Toutefois, les résultats escomptés n’ont pas toujours été a la hauteur des attentes des
populations et le mot « développement » a besoin lui-méme d’approches approfondies. On se
demande comment aujourd’hui décrire et comprendre les relations multiples qui existent entre
les institutions de développement (publiques et privées), et les populations locales auxquelles
elles s’adressent. La socio-anthropologie considére le développement comme une forme
singuliere de changement social, qu‘un ensemble complexe d’intervenants (ONG, agences
nationales ou internationales, experts, coopérants, techniciens, etc.) cherche a impulser aupres

de groupes cibles, eux-mémes divers et évoluant selon leurs dynamiques propres.

Ces phénomenes sont particulierement importants en Afrique en raison du role que
jouent les flux « d’aide » et les projets de tous ordres. Nous percevons dans 1’ouvrage d’Olivier
de Sardan (1995) I’idée selon laquelle la socio-anthropologie du développement peut
contribuer, pour sa modeste part, a améliorer la qualité de service que les institutions de
développement proposent aux populations, en permettant une meilleure prise en compte des
dynamiques locales. De ce fait, notre théme s’intéresse aussi aux contributions faites par des
entités en charge de la gestion du parc pour I’amélioration du tissu socioéconomique des

populations locales.

Le développement local fait intervenir de multiples acteurs sociaux parmi lesquels les
communautés villageoises. Ces derniéres mettent en avant des projets qui visent la gestion
parcimonieuse des ressources naturelles pour favoriser le développement territorial. Le
développement sur le terrain est la résultante de ces multiples interactions. Cet ouvrage a retenu
notre attention dans notre travail parce qu’il traite des questions de flux « d’aide » et des projets
de divers ordres que différents intervenants impulsent aupres des populations-cibles pour
améliorer leur cadre de vie. C’est le cas des ONG mobilisées pour le parc de Moukalaba-
Doudou qui essaient d’initier un certain nombre de projets visant le développement des

communautés locales.

Le terme d’écologie, proposé en 1866 par Haeckel, biologiste allemand, désigne la
science qui étudie les relations des étres vivants avec leur milieu. Etymologiquement, il associe
les mots grecs oikos et logos qui signifient science de 1’habitat. Ainsi, pour asseoir sa notoriété
scientifique, I’écologie élargit son champ d’investigations en intégrant I’homme et ses activités
dans I’étude des milieux naturels. L’écologie se definit alors comme une « science de I’homme
et de la nature » (Déléage, 1992). Le nceud entre I’anthropologie et 1’écologie nous permet de
saisir la problématique qui leur est commune : la place de I’ Homme dans la Nature, autrement

dit, la relation de I’'Homme avec son milieu naturel.
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La rencontre de I’anthropologie et de I’écologie aboutit a la naissance de 1’ethnoécologie
qui est 1’étude des relations d’une société avec son milieu naturel fondé sur les dynamiques
naturelles et sociales. En effet, 1’ethnoécologie est soutenue par plusieurs concepts-clés,
notamment la stratégie de subsistance. Celle-ci est la connexion des savoirs naturalistes et des
activités de production. C’est le point de contact du milieu technique, du milieu naturel et du
milieu spirituel. Elle résulte de la synthése des connaissances ethnoscientifiques du groupe
humain et de la maitrise des problémes posés par le milieu naturel (Bahuchet, 1985) et I'espace
social. C'est I’espace déterminé par l'ensemble des systémes de relations, caractéristique d’un
groupe donné (Condominas 1980). Le fait d’essayer de comprendre comment les natifs voient
leur propre problématique environnementale permet précisément de mieux saisir leurs
comportements et les décisions qu’ils prennent au sein de leur environnement (Frake, 1962).
Jusqu’a assez récemment, beaucoup d’auteurs affirmaient que la contribution subjective des
natifs a la description des phénoménes naturels n’aidait pas a 1’explication des relations
existantes au sein des systemes écologiques (Vayda et Rapport, 1968 ; Dominguez Gregorio,
2010 : 41).

Aujourd’hui, il est admis d’inclure dans les études environnementales, les connaissances
endogenes des groupes sociaux concernés. Ce n’est qu’ainsi que les scientifiques peuvent
déterminer dans quelle mesure les considérations de type matériel ont une importance en
comparaison avec les considérations immatérielles dans les décisions d’un individu ou d’un
groupe et donc de comprendre leur mode de gestion de I’environnement (Frake, 1962).
L’ethnoécologie s’intéresse d’une part a 1’utilisation qui est faite du milieu (et les techniques
qui le permettent), d’autre part aux connaissances et perceptions que les membres d’un groupe
culturel ont de ce milieu. Cette approche, nous améne a comprendre 1’utilisation du milieu qui
est faite par les populations des parcs comme celui de Moukalaba-Doudou mais aussi
d’appréhender comment les représentations de ces derniéres investissent le milieu naturel mis

en parc.
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d. Problématique et hypotheses

Aujourd’hui, la question de la protection de la biodiversité est au cceur des débats locaux,
nationaux et internationaux via des instances politiques et scientifiques. Cela signifie que la
question environnementale englobe toute la planéte au regard de sa destruction liée aux activités
nocives des multinationales et anthropiques des populations. Les grands écosystéemes de la
planéte vont mal : c’est ce qu’affirme le discours ambiant. Un des changements d’origines
anthropiques irréversibles concerne la perte des espéces (Chapin et al. 2000). L’ importance du
déclin actuel de la biodiversité souvent qualifié de « sixieme extinction » est estimée a 100 a
1000 fois supérieur aux grandes crises d’extinction passees (Millenium Ecosystem Assessment
2005 ; Lenzen et al.2012).

De ce fait, méme les zones reculées, ou les impacts directs sont relativement limités, ont
connu des changements dans leur biodiversité (Chown, 2010). Ce constat alarmant est aussi
partagé par P. Arnould et L. Simon qui estiment que « 25 a 50% des espéces animales et
vegétales pourraient ne plus exister avant la fin du XXle siécle ; que la forét tropicale régresse
continuellement telle une peau de chagrin et est menacée de disparition ; que c’est également
le cas des grandes zones humides continentales dont la superficie diminue rapidement ; que la
banquise fond 6 fois plus vite en 2019 qu’en 1980 ce qui a un impact fort sur la subsistance de
nombreuses espéces animales et méme sur les implantations humaines (campements ou
villages) ; que les déserts progressent et que 1’érosion s’accélére provoquant la dilapidation d’un
potentiel que la nature avait mis des millénaires a élaborer ; que le climat enfin s’affole : que le
réchauffement accéléré de la planéte a pour corollaire 1’accroissement des épisodes
exceptionnels a 1’origine de catastrophes écologiques et humaines considérables, etc. »
(Arnould et Simon, 2007 : 3).

Ce catastrophisme écologique a suscité la mise en place de mesures urgentes et parmi
lesquelles, la création d’aires protégées afin de répondre favorablement a la préoccupation
planétaire. Cette augmentation rapide et importante du nombre d’espaces protégés et
parallelement, des personnes et organismes ayant pour objectif la protection de la nature, ne
constitue que quelques réponses qu’apportent les pays pour remédier aux effets anthropiques
que la Terre ne cesse de subir depuis le Neolithique jusqu’a aujourd’hui, ¢’est-a-dire depuis que
I’homme est producteur. Une autre raison qui explique cette ascension de la cause
environnementaliste est le fait que la protection de la nature n’est plus une affaire des seuls

techniciens de I’environnement mais est devenue aussi une action politique.
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Aujourd’hui, toutes les nations du monde conjuguent ou sont censées conjuguer leurs
efforts a la conservation de la nature qui est un probléme majeur qui s’impose avec acuité a
I’humanité. L’augmentation de la démographie mondiale, la restriction progressive de I’espace
de vie, le réchauffement climatique poussent les pays a étre davantage sensibles aux questions
environnementales. De ce fait, les aires protégees semblent étre une des solutions pour la lutte
contre le réchauffement climatique orchestré par I’homme, et pour garantir la préservation des
espéces et des écosystemes naturels pour les générations futures. Cependant, la question du
développement durable via la création d’aires protégées, de la protection des écosystemes
naturels dans les sites habités et/ou souvent fréquentés par les hommes, pose un probleme dans

un certain nombre de pays.

Ainsi, I’ Afrique, continent en voie de développement, a du mal a intégrer cette idéologie
du siécle selon Christian Stoffaes (2002 : 283) ; utopie politiquement correcte selon Bertrand
Morvan (2000) ; un mot d’ordre officiel aux yeux de Jean Marie Harribey (2005 : 24). Au-dela
de I’adhésion (plus ou moins contraignante) des dirigeants, il existe une certaine défiance des
opinions publiques africaines envers le concept de développement durable (Rossatanga, 2019 :
115). Encore ajoute-t-il que la plupart des africains sont loin d’étre convaincus des vertus du
développement durable dans lequel ils voient une nouvelle ruse de 1’Occident pour maintenir
I’ Afrique, et le Tiers-monde en général, dans un état de sous-développement lui permettant de
maintenir sa domination sur la planéte (Rossatanga, 2019 : 115-116). Cette conception est
soutenue par Mohamed Larbi Bouguerra qui, a la veille du sommet de Rio, disait : « Il reste a
vérifier que la conférence de Rio n’est pas, aprés la guerre du golfe et le nouvel ordre
international, I’occasion pour les puissants d’instituer un nouvel ordre écologique musclé pour
garder leur privilege et empécher I’émergence des prémices d’une société globale moins

mercantiliste et plus solidaire » (Larbi Bouguerra, 1992 : 9).

Les populations africaines, en I’occurrence celles du Gabon, assimilent I’ordre
écologique actuel a la Civilisation jadis fondée sur 1’idéologie judéo-chrétienne avec son
cortege de violences et de domination. Cette vision n’est pas qu’africaine car plusieurs acteurs
occidentaux partagent cette facon de concevoir le développement durable. Ainsi, Michel Gaud
pense que « la défense de 1’environnement, qui par certains aspects semble constituer une
religion, est de nature & faciliter singulierement la tache d’Etats qui chercheront & maintenir ou
accroitre leur domination sur le monde, de la méme maniére que les églises chrétiennes ont

préte la main a I’entreprise coloniale » (Gaud, 1992 : 269). Cette machine idéologique appelée
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Développement durable traduit le nouvel ordre écologique mondial et mobilise autour d’elle

une floraison conceptionnelle de la nature rendant sa compréhension trés difficile.

A cette difficulté s’ajoute pour les Etats africains, celle de pouvoir allier protection de la
nature et bien-étre des populations riveraines ou résidentes des parcs nationaux basé sur les
revenus de la vente des matieres premiéres. Malgré ces difficultés de développement et du bien-
étre des populations, le Gabon est I'un des pays d’Afrique centrale résolument engagé dans la
protection de la nature via les parcs nationaux. Cette protection ne manque pas d’alimenter
quelques rapports conflictuels entre les techniciens de I’environnement, les ¢lus locaux et les
populations locales. Celui de Moukalaba-Doudou en est une parfaite illustration. Plusieurs
communautés traditionnelles vivant a 1’intérieur ou en périphérie du parc, notamment les
groupes ethnolinguistes Punu, Loumbou, Varama et Vungu, se sont vus expulsés de certaines

zones de leurs « territoires ancestraux ».

Or, dans un territoire, « des pratiques qui se mettent en place révelent des hiérarchies,
expriment des valeurs et confortent des croyances, méme en dehors du religieux. Ces pratiques
nécessitent du rite. Or, le rite a besoin de lieux sacrés et, inversement, les lieux ont besoin de
rites » (Bonnemaison, 2000 : 133). L’espace qui était au préalable partagé entre les membres
d’un clan, d’un lignage ou a I’échelle d’un village, ne 1’est plus. 1l est désormais partagé et géeré
par les gestionnaires du parc. Cette situation a créé un véritable mécontentement de la part des
populations vivant au sein et en périphérie du parc qui estiment que ces terres leur appartiennent
car elles sont la avant I’avenement de 1’Etat et du parc. Ensuite, des relations d’animosité voient
le jour, d’une part, par la cohabitation forcée, d’autre part, par les expulsions de certaines ethnies
de certains territoires. Les populations locales fustigent en général ce mode de conservation des
écosystemes qui s’impose a elles et n’integre pas leurs codes de vie et leurs us et coutumes. On

parle méme d’ « impérialisme vert » (Larrere et Larrére, 1997).

Cependant, cette forét dont elles se sentent exclues aujourd’hui, répond selon I’OMS
(2005) a 80% des besoins pharmaceutiques via la médecine traditionnelle des populations
africaines. Elle remplit également d’autres fonctions précieuses et indispensables comme la
satisfaction des besoins alimentaires et surtout la validation des pratiques spirituelles. Les
populations congoivent aussi la nature dans leurs pratiques religieuses non pas comme un sujet

dominé, mais comme une continuité de la vie culturelle.

Dans cet esprit, Claude Levi-Strauss postule que « si différentes que ces dernieres

societes soient les unes des autres, elles concordent pour faire de I’homme une partie prenante,
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et non un maitre de la création. Par des sages coutumes que nous aurions tort de reléguer au
rang de superstition, elles limitent la consommation des autres espéces vivantes, et lui en
imposent le respect moral, associée a des regles tres strictes pour assurer leur conservation »
(Lévi-Strauss, 1983 : 376). Dans une perspective identique, M. Sahlins, écrit que : « la nature
est a la culture comme le constitué au constituant. La culture n’est pas seulement la nature
exprimée sous une autre forme. C’est plutot le contraire : I’action de la nature se déploie dans
les termes de la culture ; c’est-a-dire non plus dans une forme propre mais incorporée comme
signification » (cité par Descola 2011 : 39). Ainsi, cette non-opposition nature-culture se traduit
chez les Achuar d’Amazonie, par le fait que les bétes de la forét sont les tanku des esprits qui

veillent a leur bien-étre et qui les protégent des chasseurs excessifs (Descola 2005 : 69).

A contrario, dans la pensée moderne, héritiére de la Civilisation Occidentale, « la nature
n’a de sens qu’en opposition aux ceuvres humaines, que I’on choisisse d’appeler celles-ci
« culture », « société » ou « histoire » dans le langage de la philosophie et des sciences sociales,
ou bien « espace anthropisé », « médiation technique » ou « écoumene » dans une terminologie
plus spécialisée » (Descola 2005 : 25). Dans la Grece antique, la nature indomptée était percue
comme le domaine des forces femelles, sauvages et irrationnelles, en opposition a la culture
rationnelle masculine. (Colchester, 2003 : 1). Selon cette vision du monde, non seulement la
nature était une dangereuse menace pour la Cité mais, au-dela, la jungle était peuplée de
barbares dont les Amazones représentent la quintessence : des femelles aux longs cheveux,
farouches et nues, antithése parfaite de la civilisation grecque (Colchester, 2003 : 1). L’idée que
nature et société humaine sont intrinsequement antagonistes et incompatibles est sans doute la
rationalisation de I’intense sentiment d’aliénation qui sous-tend de nombreuses versions
américaines de la deep ecology (« écologie profonde ») et anime bien des membres de groupes
tels que Earth First ! (Taylor, 1991 : propos repris par (Colchester, 2003 : 3). Comme 1’ont
souligné Gomez-Pompa et Andrea Kaus, selon la Wilderness Act des Etats-Unis de 1964, la
nature sauvage est un lieu « ou ’homme lui-méme est un visiteur qui n’y demeure pas »

(Gomez-Pompa et Andrea Kaus, 1992 : 271).

Or, depuis Franz Boas et I’abandon par I’anthropologie d’une vision strictement
évolutionniste des sociétés humaines (du primitivisme ignorant a la modernité omnisciente),
c’est une vision relativiste des relations entre sociétés et nature qui est au centre de la plupart
des travaux dans ce domaine. La séparation entre Nature et Culture est une séparation produite
par la culture elle-méme, et ses frontieres varient selon les sociétés, fondant leurs différences,

mais leur conférant aussi leur identité propre. La construction par chaque société de ses rapports
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a la nature est en méme temps la construction de la société sur elle-méme. Historiquement, on
peut donc, schématiquement, distinguer deux approches de la construction culturelle de la

Nature en anthropologie.

A ce sujet, Bergeron estime que : « le rapport avec la nature, la nouvelle spiritualité devra
surmonter la distinction séculaire entre I’homme et la nature, distinction qui a eu I’erreur de
libérer I’homme des terreurs et des peurs magiques, mais qui est en train de provoquer la ruine
de ’humanité et le désastre écologique. Le temps est venu de guérir les blessures de ’homme
coupé de I'univers et de calmer les gémissements de la nature exploitée par ’homme ; et cela
ne peut se réaliser que grace a la grande réconciliation de 1’humain et du cosmique » (Bergeron
1999 : 243). A ce titre, Augustin Berque (1990 : 51) pense qu’il est difficile d’imaginer ce que
serait le monde si I’homme n’était pas la pour le percevoir, le concevoir et I’aménager, bref
pour le culturaliser. Du point de vue de la médiance, la nature est en effet ce qui en soi n’a de

sens ni par, ni pour I’homme, mais qui a un sens dans I’homme et autour de I’homme.

Par ailleurs, comme cité plus loin par ’OMS (2005), au Gabon, cette dépendance des
populations locales aux ressources forestiéres est reconnue par les autorités et encadrée par la
Loi de 2007 sur les parcs nationaux dans son article 16 qui stipule que : « Dans les zones
périphériques des parcs nationaux, I’exercice des droits d’usage coutumiers, notamment la
péche, la chasse, 1’abattage et la capture de faune sauvage, les activités agricoles et forestieres,
la cueillette de plantes, la collecte de minéraux ou fossiles est libre, sous réserve du respect des
textes en vigueur et, le cas échéant, des stipulations des contrats de gestion de territoire ou du
plan de gestion ». Cette réglementation cristallise les relations entre les techniciens de
I’environnement et les élus qui considérent cette forét comme une propriété de 1’Etat qui en est
le garant légitime, et les populations du parc de Moukalaba-Doudou qui considérent ce méme
biotope comme un gisement de richesses ancestrales et naturelles en tout genre a travers lequel
elles s’identifient. Cette cristallisation réside aussi dans le fait que les populations ne
comprennent pas non plus ce langage juridique, technique, véhiculé par les textes de lois au
sujet de la protection de la biodiversité via le parc. A cause de ce déficit de compréhension,

elles pensent que ces lois s’inscrivent contre leurs intéréts.

Or, pour les élus, ces lois s’inscrivent dans un intérét général beaucoup plus vaste puisque
planétaire. Il s’agirait donc pour les €lus d’un « mal nécessaire » pour contrer le désordre
écologique mondial afin de léguer aux nouvelles générations un patrimoine naturel équilibré ou
il fait bon vivre. D’un sommet & I’autre, d’une déclaration a 1’autre, la nature apparait

aujourd’hui comme un patrimoine de I’humanité, a I’exemple de celui des biens publics
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mondiaux de C. Kindelberger (1986) qui, remettant en cause le principe des Etats, affirme que
les biens naturels appartiennent aux Etats et aux peuples sur les territoires desquels ils se
trouvent. Touché par cet ordre écologique mondial, par sa riche exceptionnelle biodiversité, le
Gabon n’échappe pas a cette conception. Olivier Barriére précise que « le patrimoine commun
aun groupe (I’humanité, la nation, la collectivité locale, le village, le lignage, le clan, la fraction,
I’unité d’exploitation) est un ensemble de choses non appropriables, non monnayables, situées
hors du commerce économique et juridique. Personne n’en est donc propriétaire. Ce patrimoine
est placé sous la maitrise d’un groupe qui a la charge d’en assurer une transmission interne aux

futurs membres pour leur propre épanouissement » (Barriére, 2004 :55).

De quel groupe est-il question ? II s’agit bien évidemment de I’Etat comme garant. Il est
nécessaire de préciser qu’il ne saurait y avoir partage ou concurrence : le patrimoine est celui
d’un groupe quand bien méme celui-ci peut en offrir la jouissance a d’autres (Rossantanga,
2019 : 15). En économie, les biens qui présentent une non-exclusion d’usage mais une rivalité
dans leur consommation sont appelés « bien communs » (Combes et al. 2016 : 56). Souvent
utilisés par une communauté d’utilisateurs, ces biens seraient voués a étre surexploités
conduisant ainsi a leur « tragédie » (Hardin, 1968). Toutefois, les travaux d’Elinor Ostrom
montrent que les compromis institutionnels entre les utilisateurs peuvent conduire & une gestion
raisonnée de la ressource. Lorsque ce n’est pas le cas, des solutions étatiques ou basées sur le

marché peuvent étre retenues (Combes et al., 2016 : 56).

Dans notre étude, les biens communs sont analysés sous 1’angle des aires protégées qui
sont des moyens de lutte contre le réchauffement planétaire et la surexploitation des richesses
naturelles. Selon Elinor Ostrom, il convient de ne pas faire la confusion entre la définition du
bien commun ou de la ressource commune et le régime de propriété. Autrement dit, un bien
commun n’implique pas forcément une propriété commune. Selon Ciriacy-Wantrup et Bishop
un « bien commun n’est pas la propriété¢ de chacun » (Ciriacy-Wantrup et Bishop (1975). Le
concept implique seulement que les utilisateurs potentiels des ressources, mais qui ne sont pas
membres du groupe, soient exclus. Il ne doit donc pas étre confondu avec celui d’acces libre
(res nullius) ou le seul moyen d’influencer le contrdle de la ressource est de la prélever avant

que d’autres agents économiques ne le fassent.

La contribution de Hardin (1968) est justement de decrire comment plusieurs individus
d’une méme communauté d’utilisateurs sont amenés a surexploiter ou a produire
insuffisamment le bien commun. C’est justement a travers cette réflexion que nous souhaitons

comprendre comment les populations de Moukalaba-Doudou exploitent leurs ressources
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communes. Pour appréhender les enjeux de cette problématique, les travaux d’Elinor Ostrom
(1990) mettent sur pied les régles de gestion d’une ressource commune a travers certains
exemples sociétaux. Outre sa reconnaissance de la teneur des travaux de Hardin (1968),
I’auteure estime que la parabole de la tragédie des communs apparait bien adaptée pour décrire
des situations partagées par un grand nombre d’utilisateurs ou les défauts de coordination sont

potentiellement importants.

En revanche, il ne parait pas judicieux de faire référence a la tragédie des communs quand
une ressource est partagée entre un nombre limité de personnes. Par conséquent, I’Etat ou le
marché ne sont pas toujours la solution pour prévenir la tragédie des communs, et les
arrangements institutionnels entre utilisateurs qui permettent une exploitation efficace de la
ressource ne sont jamais, ni entierement publics, ni entierement privés (Ostrom, 2002). Selon
les prédictions de I’économiste, les groupes de taille plus faible ont plus d’avantages a gérer les
ressources en commun en utilisant des amendes en liquide ou en nature, des pressions morales,
I’exclusion du groupe ou des tabous religieux. Toutes ces sanctions qui varient en fonction du

délit sont sujettes a négociation.

Ainsi, selon I’auteur, des interventions intempestives de 1’extérieur, notamment de I’Etat,
peuvent étre destructrices et entrainer la disparition des systémes traditionnels de gestion des
ressources naturelles. Cette analyse trouve un cadre favorable dans notre étude, en ce sens
qu’elle nous permet de saisir les mutations opérées par ’intervention de 1’Etat dans la gestion

traditionnelle des ressources naturelles depuis la création des aires protégées.

De plus, dans un monde globalisé, on assiste un peu partout a la disparition progressive
des modes de vie traditionnels des populations locales et cela est aussi valable pour le Gabon
en particulier dans le Parc National de Moukalaba-Doudou. L’avénement du parc avec son
cortége des restrictions comme modele de gestion de la nature, a entrainé des bouleversements
notables dans le mode de vie des populations locales et leur systéme de gestion de la nature.
Ces bouleversements s’observent dans la politique de gestion du parc qui empéche voire interdit
les populations de continuer a pratiquer les activités qui déterminent leur mode de vie (péche,

chasse, ramassage, cueillette, etc.).

Ces restrictions participent pleinement a la disparition progressive du mode de vie
traditionnel des populations locales. Elles influencent aussi leur systéme de gestion (foréts
sacrées) et leur rapport a la nature. Les foréts sacrées comme systeme de gestion traditionnel de

la nature sont tombées en désuétude au profit des parcs nationaux. A la place de celles-ci, les

29



parcs nationaux sont devenus le symbole idéal de la protection de la nature. Cette réalité met
en évidence la disparition progressive de ce systéeme de gestion traditionnelle de la nature. Dans
ce contexte, le parc national de Moukalaba-Doudou serait un handicap a la pérennisation du

mode de vie traditionnel des populations symboles d’une identité nationale locale.

Au regard du constat dresse, notre étude consiste donc a analyser les discours des
techniciens de I’environnement, des élus et des populations locales sur les représentations qu’ils
se font de la nature, de ses usages et de sa protection a travers la mobilisation des concepts
comme, la nature, le bien commun, la biodiversite, le développement durable etc., selon le
contexte, I’espace et le temps. Elle consiste aussi & comprendre sur quoi portent les discours

des uns et des autres et a mettre en évidence les différences.

Ces réflexions nous amenent donc et d’abord a nous questionner sur la dynamique des
pratiques culturelles quant & 1’usage de la Nature. A ce titre, nous souhaitons aborder le terrain
a travers des questions d’ordre technique : D’introduction et 1’utilisation des fusils, des
munitions, des filets de péche, des trongonneuses, du congélateur, etc. Cette utilisation met en
évidence la fonction et la place que ces objets technologiques occupent dans la culture des
populations locales. Les relations que les hommes établissent avec les objets qui les entourent,
qu’ils fagonnent, dont ils se servent et qu’ils échangent font partie des problématiques

anthropologiques pour comprendre la culture matérielle.

Pierre Lemonnier définit la culture matérielle comme un champ de « production sociale »
au sens ou « de méme qu’ils mettent du sens dans leurs relations avec leurs semblables et dans
le monde visible et invisible qui les entoure, de méme les hommes en société, ont mis du sens
dans leurs productions matérielles » (1991). L’objet devient alors un témoin privilégié¢ des
échanges, des emprunts, des innovations, tant du coté des artefacts eux-mémes que des
pratiques sociales auxquels ils sont associés. Il s’agit en effet du lien entre le domaine social et
le domaine technique : « 1’étude de la vie matérielle des hommes n’a de signification que si la
technologie posséde une lucide conscience sociologique des faits étudiés. [...] [Ses] matériaux
ne prendront vie que s’ils sont élaborés en fonction des rapports économiques, esthétiques et
sociaux qui les unissent, non uniquement a 1’artisan, mais a la collectivité plus ou moins large

a laquelle il appartient. » (Leroi-Gourhan, 1952 : 515-516).

De plus, le texte de Mauss reste fondateur de ce champ disciplinaire : « J’appelle
technique un acte traditionnel efficace (et vous voyez qu’en ceci il n’est pas différent de I’acte

magique, religieux, symbolique). Il faut qu’il soit traditionnel et efficace. Il n’y a pas de
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technique et pas de transmission, s’il n’y a pas de tradition. C’est en quoi I’homme se distingue
avant tout des animaux : par la transmission de ses techniques et tres probablement par leur
transmission orale. » (Mauss, 1966 : 371-372). Cet auteur divise les actes techniques en
techniques a instrument et techniques du corps. Comme le rappelle Sigaut (2003, 2010), dans
sa discussion de la formule maussienne, 1’acte traditionnel efficace : « peut étre traité comme
une formule dans laquelle I’action, la tradition et 1’efficacité (a production d’effets physiques)
sont les composantes de la technique. [...] le modele maussien de la technique est présent

partout, et [...] sa validité est donc universelle. » (Sigaut 2003 : 168).

Conjointement, nous voulons disserter sur 1’adoption des nouvelles religions (chrétienne,
islamique etc.) au détriment des croyances ancestrales pour nous demander si elles sont ou non
a ’origine du déclin de la biodiversité et de la perte progressive des valeurs culturelles et
identitaires. Autrement dit, nous nous demandons si les changements technologiques, sociaux,
économiques, de croyances, etc., qui sont des faits patents, ont impacté la vision des populations

locales pour leur environnement.

Dans un deuxiéme temps, nous abordons la question des partenaires financiers et des
ONG internationales. Ces organismes ont-ils une grande influence sur la politique de la
protection des aires protégées au Gabon ? Si oui, comment cette influence peut-elle constituer

un inconvénient pour la conservation durable de la nature ?

Enfin, nous nous demanderons sur quoi reposent les conflits entre les techniciens de
I’environnement, les élus et les populations dans les parcs nationaux du Gabon et en particulier
celui de Moukalaba-Doudou. Ces interrogations nous ameénent a envisager autrement la
question de la conservation de la nature. Sans doute faut-il tenir compte du patrimoine matériel
et immatériel des populations riveraines aux aires protégées. La réponse a toutes ces questions

constitue le chantier de ce travail.

Le présent travail repose sur trois grandes hypothéses abordées pendant notre séjour sur
le terrain au Gabon dans le parc national de Moukalaba-Doudou. Ces hypotheses permettent
d’appréhender en filigrane ce que sous-entend la protection de la biodiversité a travers le rapport

homme-nature.

La premiere hypothése souligne que le contact culturel du Gabon avec 1’Occident sous
le contexte colonial et son entrée dans la « modernité » sont a 1’origine de I’évolution des
pratiques culturelles des populations liées a 1’usage de la nature a travers I’introduction des

technologies précédemment inventoriées et I’adoption des nouvelles croyances.
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La deuxieme hypothese mentionne que la gestion procurale ne permet pas de protéger
durablement la biodiversité et d’assurer un développement socioéconomique et culturel des
populations locales. La « gestion procurale », est ce mode de gestion dont les programmes de
missions, de surveillances et de recherches scientifiques sont décidés par les bailleurs de fonds
et des ONG internationales pour cause de leurs investissements (financiers et matériels) plus
élevés sur la gestion des parcs que I’Etat. Cette influence qui penche sur les intéréts écologiques
au détriment des intéréts locaux favorise une anthropisation incessante des activités des

populations sur la Nature faute d’alternative.

La derniére hypothése évoque la disparité des représentations et des intéréts exprimés a
travers les discours et des actions des différents acteurs (technicien de 1’environnement, élus et
populations) sur la nature et ses usages. Cette disparité est a I’origine des conflits qui rendent
difficile la gestion du parc. Aussi, ces conflits sont la résultante d’un déficit de compréhension
des enjeux écologiques (protection de la biodiversité pour les générations futures et sa lutte
contre le déréglement climatique) par les populations et des enjeux locaux (la pratique de la
chasse, de la péche, de I’agriculture, de la médecine traditionnelle indispensables a la survie des

populations locales) par les techniciens de I’environnement.

Au-dela de ce qui précede, ce travail répond a une méthodologie basée d’abord sur la
recherche documentaire au Gabon et en France, suivie d’une phase de pré-enquéte et d’enquéte
de terrain couronnée par I’observation participante réalisée au Gabon et en France. Enfin, ce
travail intégre comme méthode d’analyse, 1’analyse de contenu pour mieux appréhender les

discours et la méthode comparative pour appréhender certaines situations dans d’autres parcs.
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II. DEMARCHE METHODOLOGIQUE

1. Les ressources

a. Recherche documentaire

Nous avons opté pour une ethnographie documentaire dans un premier temps, cette étape qui
« correspond au premier stade du travail, celui de la collecte des données... » (Lévi-Strauss
1958 : 386). Celle-ci nous a permis de nous positionner par rapport aux travaux antérieurs. De
ce fait, elle nous a conduit dans les différentes bibliothéques de 1’Université de Nice et a la
bibliothéque de 1I’Universit¢é Omar Bongo (UOB). Nous avons procédé a des lectures des
travaux antérieurs et récents en lien avec notre travail, notamment les articles, les ouvrages
généraux ou spécialisés, les mémoires de recherches scientifiques, les theses, les textes officiels
et les sources Internet. Ces différents corpus nous ont été d’un apport crucial dans 1’élaboration
de notre travail. En outre, nous avons pu obtenir de 1’administration gabonaise, a 1’Agence
nationale des parcs nationaux, les textes relatifs au cadre juridique, a la politique de gestion du
parc. S’agissant des organismes internationaux, nous nous sommes procuré quelques

programmes de coopération et des rapports d’activités.
b. Choix des informateurs

Pour la réalisation de ce travail, il a fallu choisir des « personnes-ressources » pour accueillir
notre enquéte. Ce choix repose sur des criteres pertinents comme étre résident ou ancien
résident et détenir des connaissances sur le milieu forestier ou exercant une activité rurale
(chasse, péche, cueillette, etc.) a 'intérieur ou en zone périphérique du parc de Moukalaba-
Doudou. Ensuite, nous avons abordé des acteurs immergés dans la protection de la biodiversité,
parmi lesquels des membres de 1I’Etat et des Comités Consultatifs de Gestion Locale, des

techniciens de I’environnement et des élus du peuple.
2. Déroulement des enquétes
a. Pré-enquéte

Notre pré-enquéte consistait a faire une ethnographie dans les différents villages et villes
concernés par le parc. Il était important pour nous de procéder a une identification, a un

recensement des villages ou allait se dérouler notre enquéte. Ainsi, ce recensement a abouti a
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Carte n°3 - Localisation du parc national de Moukalaba-Doudou et ses différents villages
Cette carte n’identifie pas tous les villages : Mavanza et Igotchi ne sont pas représentés.
Source : Agence nationale des parcs nationaux, 2016.
une cartographie des lieux d’étude. Parmi les villages identifiés nous avons Doussala, Mourindi,

Panga, Mayonamie, Mavanza, Igotchi et, les villes comme Tchibanga, Gamba et Maobi (carte.3).

A titre comparatif, nous avons également effectué une pré-enquéte en mars 2017 dans le parc
Régional des Préalpes d’Azur, dans celui de la Sainte-Baume, et en 2018 et 2020 au parc
national du Mercantour. S’agissant des parcs régionaux, il était question de nous entretenir avec
les responsables, notamment la directrice et la responsable de 1’aménagement du parc des
Préalpes d’Azur, le directeur et la responsable de la communication et d’implication des

communautés locales du parc de la Saint Baume.

Ensuite, avec le responsable des écogardes et une chargée a la communication du parc
national de Mercantour, nous avons examiné les questions liées a la création du parc, de sa
gestion, leurs représentations de 1’espace protégé et surtout du discours véhiculé sur la
protection de I’environnement aupres des populations locales. Il s’agissait aussi de comprendre
les rapports entre populations et gestionnaires des parcs afin de déceler des points de
convergences et de divergences. Dans les discours recueillis, il ressort souvent, selon les agents
du parc, que certains partenaires, en 1’occurrence les €élus locaux et certaines structures

associatives des populations locales, ne respecteraient pas leurs engagements. Ces entretiens
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nous ont conduit & constater plusieurs subtilités et non-dits. A partir de ce terrain, cela nous a
amené a plonger un regard sur la partie des « contre-pouvoirs » locaux. Cela nous a permis de
planifier des enquétes aupres des associations d’éleveurs, de chasseurs et d’arrosants afin de

recueillir leurs avis sur les représentations qu’elles se font du parc et de sa gestion.

D’avril @ mai 2018, nous avons effectué une pré-enquéte au Gabon. Cette phase
indispensable pour la recherche nous a permis de mieux amorcer I’enquéte de terrain
proprement dite. Cette opération avait pour objectif de nous familiariser avec nos interlocuteurs,
de prendre des rendez-vous, et surtout de voir les difficultés auxquelles nous serions confrontés
sur le terrain, pour mieux concevoir notre guide d’entretien, pour tester nos hypotheses de
recherche. Il s’agissait également d’avoir des entretiens exploratoires avec nos interlocuteurs
parmi lesquels les écogardes, les ONG, les gestionnaires du parc de Moukalaba-Doudou, la
Responsable de la cellule de recherche de 1’ Agence nationale de parcs nationaux, le Directeur
Général Adjoint de la direction générale de 1’environnement etc., et les agents des services
connexes du ministére des Eaux et Forét. Nous avons aussi pris attache avec le Président du
Conseil Consultatif de Gestion Local (CCGL), les élus du peuple et les populations locales. Il
était question de saisir les contours de notre étude et d’obtenir des données générales concernant
aussi bien notre objet d’étude que les acteurs impliqués dans le processus de la gestion des parcs

nationaux.
b. Enquéte de terrain

Une fois la pré-enquéte achevée, nous avons investi le chemin de I’enquéte partant de la période
d’avril a juin 2017 dans les parcs régionaux de la Sainte-Baume et des Préalpes d’Azur et, de
janvier a mars 2018 et de septembre a octobre 2020 au parc national de Mercantour dans le sud
de la France. Nous avons aussi poursuivi notre enquéte au Gabon de juin a aolt 2018 et de
décembre 2019 a février 2020 dans le parc national de Moukalaba-Doudou. Ces trois phases
marquent notre immersion sur le terrain de notre recherche. A travers les données recueillies,
nos enquétes permettent de faire I’analyse des discours des différentes parties en présence sur
le territoire. Il s’agit de comprendre les représentations que se font les personnes qui sont
interrogées a travers leurs discours sur des mots et concepts comme parc, faune, paysage,

tradition, culture, gestion, biodiversité, nature etc.

S’agissant de la méthode de collecte des données, nous avons utilisé, la méthode
qualitative, selon les contextes, notamment, 1’observation participante, 1’observation directe,

les entretiens libres, les entretiens semi-directifs et directifs, les récits de vie, les entretiens
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individuels et les « focus groups » basés sur le guide d’entretien. Ces outils des collectes des

données mobilisées consistaient a dresser une ethnographie des activités anthropiques des

populations et des activités des techniciens de 1I’environnement et des élus. Au cours de notre

enquéte, nous avons interrogé 87 personnes dont 1’age varie entre 18 ans et 75 ans (Tableau. 1

et 2). Le choix de cette tranche d’age tient compte de leurs activités et connaissances du milieu

mais aussi de leur implication directe ou indirecte dans la gestion et la promotion des parcs

nationaux.

Nb
Profil d’informateur Détails informat Total
Directeur Général Adjoint de I’environnement et agent 2
. . technique
Mlntlsgerle, des Eaux et Fct)ret Direction générale de la faune et flore 2 9
et de Tenvironnemen Direction générale des péches artisanale et industrielle 2
Direction provinciale des Eaux et Forét de la Nyanga 3
R . Ancien directeur général du Tourisme 1
Ministére du Tourisme - — - 2
Directeur provinciale du Tourisme de La Nyanga 1
. Responsable du projet protection de la Nature section Gamba 2
ONG Internationale (WWF P projetp 3
et Conservation Nature . . .
Responsable du projet protection des zones humides 1
Responsable de communication ONG Ibonga 2
ONG Locale Chargé du projet d’habituation des grands primates et du 6
; i 4
développement touristiqgue, ONG Program
Directeur de la communication, responsable de la cellule de
Agence Nationale des Parcs gestion des conflits, directeur général adjoint de la 5
Nationaux communication chargé de I’implication des populations, chargé
de la promotion touristique, le gestionnaire des projets
Anciens et nouveaux conservateurs du parc de Moukalaba-
Parcs nationaux Doudou, conservateur du parc de Longo, ancien conservateur 15
du parc d’ Akanda et les écogardes
Assemblée Nationale et le erutes 5
. . Sénateurs 4
Sénat et Le conseil Présidentd a2 de1aD . 11
départemental résident du conseil départemental de la Dougny et son vice- 5
président
Comite C_:onsultatlf de Président et son vice-président 2 2
Gestion Local
Populations locales Président de I’association des femmes, et les chefs des villages 20 20
P et des habitants
Total 73

Tableau n°1 - Nos informateurs : parc national de Moukalaba-Doudou (Gabon)

Source : Ibouanga 2020
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Profil de I’informateur Détails Nb Total
Informat
Parc national de Ancienne responsable scientifique, écogarde, 4 9
Mercantour aménagement
Chasseur et éleveur 5
Parc Régional de Directrice du parc et la responsable de 2 3
Préalpes d’Azur I’aménagement et signalétique
Eleveur 1
Parc Régional de la Directeur du parc et la responsable du projet 2 2
Sainte-Baume d’implication des populations
Total 14

Tableau n°2 - Nos informateurs du Parc National de Mercantour et des parcs régionaux
de Préalpes d’Azur et de la Sainte Baume

Source : Ibouanga, septembre 2020.
Les tableaux (1 et 2) mettent en évidence la diversité des acteurs afin d’appréhender la variété
des approches qui coexistent autour des enjeux écologiques, économiques et politiques de la
protection de la biodiversité. Comme nous pouvons le constater, ces informateurs ne constituent
pas une catégorie homogeéne mais bien au contraire des individus aux discours et visions que

nouUS pouvons imaginer nuancées.

Trois phases ont donc ponctué nos missions de terrain. Dans la premiere phase du
travail, nous avons enquété a Libreville au ministere des Eaux et Foréts, a la direction générale
de I’environnement (Point focal de I’environnement au Gabon), a I’ Agence Nationale des Parcs
Nationaux, a I’ONG Conservation Nature, a I’ONG Conservation Justice, ONG Brainforest, a
la Direction générale des péches industrielles et artisanales et, aupres des élus a 1’ Assemblée
nationale et au Sénat. Il s’agissait d’interroger les responsables et les techniciens de ces
différentes institutions sur la mise en place des politiques de gestion des aires protégees, des
réserves de faunes et les représentations qu’ils ont de la nature et de ses usages. Il s’agissait
aussi de nous procurer les accords internationaux et les textes des lois qui encadrent la
protection de la flore, de la faune et les differents usages que les populations peuvent en faire
d’autre part. De plus, au cours de ces entretiens, nous avons abordé la question liée a I’impact
de la présence du parc sur les pratiques culturelles des populations. Pour parvenir a la collecte
de ces données, nous avons utilisé les entretiens semi-directifs et libres qui nous ont permis
d’accéder a certains contours subtils qui échappaient a notre recherche, en laissant parler les
interlocuteurs avec juste quelques orientations lorsque ces derniers venaient a sortir du cadre

de la thématique.
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La deuxiéme étape s’est déroulée dans la province de la Nyanga ou se trouve le Parc
National de Moukalaba-Doudou. Cette étape de la Nyanga était structurée en trois étapes.
D’abord, nous avons travaillé & Tchibanga, a la direction provinciale du parc ou il était question
d’interroger le gestionnaire du parc, la présidente du projet d’implication des populations
locales et les écogardes. Ces entretiens semi-directifs, libres et parfois collectifs portaient sur la
gestion du parc, sur leurs perceptions de la nature et des activités des populations, sur les
missions de surveillance du parc et sur les aides financieres et logistiques des ONG
internationales (WWF, de I’ Agence Francaise de Développement etc.) et des Etats a travers la
Banque Mondiale. Outre ce cadre réglementaire qui a accueilli nos enquétes, nous avons aussi
interrogé les informateurs a leurs domiciles. Ces entretiens a domicile ont ét¢ un d’un apport
tres considérable car ils ont permis aux enquétés de libérer leur parole, autrement dit, de se
confier a nous sur leurs conditions de travail, et la politique de gestion du parc. Ensuite, nous
avons questionné des techniciens de I’environnement et les populations sur la question de leur

cohabitation.

Nous avons poursuivi les enquétes et entretiens dans différents villages et département
notamment & Doussala, Mourindi, Panga et Moabi, chef-lieu du département de la Douigni. Il
était question de nous entretenir avec les populations locales sur leurs rapports a la nature, leurs
relations entre elles depuis I’avénement de 1’aire protégée et leur cohabitation avec les
techniciens de I’environnement et les €lus locaux. Dans la méme optique, nous avons ensuite
évoqué avec les informateurs, les questions portant sur les activités agricoles, sur leur mode
d’alimentation depuis I’avénement du parc et leurs pratiques culturelles, autrement dit, leur
mode de vie avant I’existence du parc et actuellement. Les outils de collectes utilisés étaient
des entretiens semi-directifs, collectifs et les récits de vie pour connaitre 1’identité des
personnes, leur mode de vie, leur histoire. L’objectif était de saisir les dynamiques structurelles

et fonctionnelles de ces sociétés depuis 1’avénement du parc national.

Aussi, nous nous sommes également entretenus avec le président et les différents vice-

présidents du Comité Consultatif de Gestion Local (CCGL) sur I’implication des populations

14 Comité Consultatif de Gestion Local (CCGL), est une plateforme expressive des populations locales mise en place en aout
2012 par I’ANPN selon la recommandation de loi n°003/2007 du 27 Aout 2007. Il a pour r6le de transmettre toutes les
doléances des populations non seulement a la direction provinciale des parcs nationaux maissurtout a I’ANPN. Le président du
Comité participe aux séminaires pour défendre les intéréts des populations. Cecomité a pour objectif aussi de penser non
seulement a une cogestion du parc, mais aussi a un développement planifié des environnements ruraux (villages) avoisinant
I’aire protégée, développement qui tient compte des besoins locaux. C’est une entité presque indispensable dans la réussite
des projets visant I’implication des populations et I’amélioration de leurs conditions de vie. Il sensibilise les populations sur la
nécessité de conserverl’environnement, d’adhérer aux projets de développement local initié par les acteurs en charge du
parc, tout en
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dans la gestion du parc et I’impact du parc sur leur niveau de vie. L’objectif était aussi de
déceler, a travers les discours des différents acteurs, les points d’achoppements qui alimentent
les « conflits » afin de mieux appréhender les enjeux politiques, économiques, culturels et

environnementaux dans la gestion d’un parc.

Enfin, la troisieme étape s’est déroulée dans la province de 1’Ogooué Maritime, plus
précisement dans le département de la Basse Nyanga, ou le parc de Moukalaba-Doudou est
frontalier avec celui de Loango. Dans ce département, nous avons réalisé les entretiens au
village de Mayonamie avec le chef de regroupement, les populations locales et les écogardes
en mission de travail. Dans les villages Igotchi et Mavanza, nous nous sommes aussi
entretenus avec les populations et les écogardes tout en effectuant les visites de terrain dans les
plantations afin de constater I’effectivité des discours des populations au sujet de la

dévastation des plantations par les pachydermes.

De plus, nous avons eu des entretiens a Gamba ou nous avons interrogé les responsables
du parc, les écogardes, les agents du ministére de la péche, les techniciens du WWF et de ’ONG
locale Ibonga. Ce tour d’horizon consistait a recueillir de nombreuses informations-clés pour
chaque domaine en lien avec la politique de protection de la biodiversité qui garantisse une
protection efficiente de la biodiversité et le bien-étre des populations locales. La teneur des
entretiens semi-directifs et collectifs était fondé sur ’acces a la ressource et sur les restrictions
mises en place qui augurent un foyer de « conflits » dans la société locale. Ainsi, la pluralité de
ces informateurs nous a permis d’avoir une base de données diversifiées et de nous imprégner

de la vie des populations locales.

Au-dela des entretiens individuels et semi-orientés, les entretiens collectifs ont exhumé les
points de désaccords et les conflits. 1ls ont été des moments-clés qui nous ont permis de mieux
comprendre la société durant notre immersion. « On ne peut comprendre une société sans en
analyser les éléments de conflit » (Gluckman, 1955). La collecte des données via les entretiens
n’a pas ¢€té facile car nous avons di parfois contourner certains obstacles en invitant les
personnes a déjeuner ou a prendre un verre. Parfois aussi, nous avons dd changer d’ informateurs
lorsque nous nous sommes apercus que nous n’aurons jamais des informations intéressantes.
Caa été aussi le cas de certains élus avec lesquels nous étions parfois contraints de dire que
nous étions du méme bord politique ou de nous faire passer pour un parent de leur

représentant

mettant sur pied leurs propres initiatives qui visent ’auto-développement. C’est un organe qui est censé répondreaux besoins d’ordre socioéconomique des populations locales avec I’appui
des partenaires du parc.



politique dans le village. Cette stratégie nous a permis d’obtenir un certain nombre

d’informations.

De méme, il nous est parfois arrivé d’accompagner certains informateurs aux champs,
de jouer au football ou d’aller nous baigner avec eux a la riviére pour obtenir des informations
dans les villages, D’une certaine fagon, ces moments de familiarité ont favorisé I’acces aux
informations. Au village, les entretiens se déroulaient donc parfois aux champs, dans les
campements, au stade avant ou aprés le match, a la cuisine, au corps de garde ou dans un petit
bar. Ces entretiens connaissaient aussi des moments d’interruption, pour cause de bagarre dans
un quartier du village, pour passer a table ou a cause des enfants qui pleuraient, etc. Ces
moments des coupures brouillaient parfois le fil de la conversation mais permettaient également

de relancer le débat avec des nouvelles informations parfois plus importantes.

Les interactions permettaient également de revenir sur certaines zones d’ombre afin
d’avoir plus de précisions. En revanche, certains entretiens se sont déroulés dans une tonalité
agressive et nous avons da les arréter, immédiatement, pour revenir un autre jour et poursuivre

I’entrevue avec la femme de I’informateur ou un autre membre de la famille.

3. L’observation participante

L’observation participante est une démarche inductive qui vise a découvrir par 1I’observation ce
qui organise les rapports sociaux, les pratiques et les représentations des acteurs du terrain
étudié. Elle permet d’avoir acces a des informations peu accessibles et de mieux comprendre
certains fonctionnements difficilement appréhendables par quiconque est extérieur au terrain
(Quentin, 2013 : 1). De ce fait, nous avons opté pour cette méthode comme 1’exigent les études
de terrain anthropologique. A Doussala, pendant la nuit, dans un campement, nous avons
participé a dissuader les eléphants de « dévaster » les plantations a travers des battements de
tambours. Ensuite, nous avons participé aux missions de surveillance des écogardes et enfin,
nous avons assisté aux contrbles de lutte anti-braconnage dans les postes fixes de Panga,

Mayonnamie et a Mavoundi avec la brigade de faune.

Ainsi, nous légitimions notre étude par une longue présence sur le terrain. L’adoption
de cette démarche exige une certaine discrétion et attitude du chercheur afin de percer I’univers
social des enquétés. A ce sujet, Frédéric Wacheux fait constater que « si les acteurs sur le terrain

acceptent la présence d’une personne extérieure, sans lui accorder un statut exceptionnel, le
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chercheur participe au mouvement social sans trop le perturber. La fiabilité des données s’en

trouve accrue » (Wacheux, 1996 : 212).

Dans le déroulement de nos enquétes, nous avons pris part a diverses activités telles que
les missions de terrain en forét, notamment a Igotchi, qui portaient sur la procédure a suivre sur
I’abattage des €léphants en cas de destruction des plantations. Nous avons pu assister aux
échanges quelquefois houleux entre populations locales et techniciens de I’environnement. Cela
nous a permis d’appréhender les discours des uns et des autres bases parfois sur des frustrations
a travers des expressions comme : « vous allez mourir dans les accidents de circulation, les
éléphants vont vous enterrer a la place des hommes, etc. ». Ces propos traduisaient le degré de
frustration des populations. Cette réalité dont on ne peut saisir la teneur qu’en étant sur le
terrain, nous dévoilent les conditions dans lesquelles les écogardes travaillent et les contraintes

que les populations sont chaque jour amenées a surmonter pour vivre sur leur propre territoire.

Au-dela de cette réalité mouvementée, nous avons été amenés a rester « neutre » en
nousadaptant a leur fonctionnement et en évitant une familiarité afin de lever tout soupgon de
prendre parti dans les conflits qui agitent les différents acteurs. Notre position d’anthropologue
et de scientifique a parfois été difficile a garder. Une autre difficulté a été de faire parler certains
informateurs surtout ceux qui pouvaient invoquer un droit de réserve. C’est le cas de 1’écogarde
qui nous avait refusé un entretien dans les locaux de I’Agence Nationale des Parcs Nationaux
et qui, apres que nous I’avions invité & manger, nous avait communiqué des informations

nécessaires.

Les études anthropologiques de terrain exigent une collecte des données qui ne peut se
faire sans outils adaptés. Pour recueillir les données, nous avons utilisé un dictaphone et un
ordinateur portable pour le traitement. Les textes oraux qui ont fait 1’objet de traitement lors de
la phase de dépouillement étaient produits en langue francaise (langue officielle gabonaise) et

en Ipunu langue parlée par les communautés locales.

Outre le corpus oral, notre présence sur le terrain a été matérialisée par la prise de photos
des enquétés lors des missions de surveillance sur le terrain, dans leurs lieux de travail, au
campement, dans leurs champs. Dans la méme perspective, nous avons aussi photographié les
outils de péche, de chasse etc. Ce condensé photographique décrit le mode de vie et le cadre de
travail des différents acteurs imbriqués dans la problématique que nous traitons. Muni d’un
carnet de terrain, nous avons pris, comme tout anthropologue, des notes liées a nos observations
personnelles. Ces notes concernaient certains détails qui semblaient échapper aux interlocuteurs

lors des entretiens. L’exécution de cette étude ethnographique exige une double posture. La
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premiére est celle qui met en évidence notre appartenance au pays qui accueille cette étude.
Cette appartenance est I’'un des moteurs ayant contribué au choix de terrain. Bien qu’il soit
souvent difficile de faire une « anthropologie de soi », les principes épistémologiques
requierent une certaine distanciation pour la validité de notre étude. Celle-ci réside dans la
rupture de toute considération partisane au profit de la rigueur scientifique dans la collecte et le

traitement des données.

La seconde posture réside dans « 1’anthropologie hors du soi », ¢’est-a-dire celle qui
nous a permis de comprendre une autre société, la société francaise. Cette pluralité des
connaissances acquises ici en France durant notre thése a constitué un atout indéniable dans la
quéte de I’objectivité a laquelle est confronté tout scientifique. Ainsi, ce nouveau regard nous a
permis de creuser une rupture avec des préjugés et d’appréhender autrement notre terrain
d’étude. « Une étude ethnographique ne juge pas, ne condamne pas au nom d’un point de vue
« supérieur » (Beaud & Weber repris par Makouatsa Boupo, 2017 : 58) Elle cherche avant tout

a comprendre, en approchant le lointain, en rendant familier I’étranger ».

4. Méthodes d’analyse

Dans le traitement des données recueillies sur le terrain, nous avons eu recours a deux méthodes.
Nous avons d’abord réalisé 1’analyse de contenu qui est une méthode de traitement de
I’information auprés des interlocuteurs. Elle s’inscrit dans 1’analyse de toute forme de discours
et d’image. Elle sert a décrire et a déchiffrer tout passage de signification d'un émetteur a un
récepteur (Bardin, 1989). Par analyse de contenu, on entend un ensemble de techniques
descriptives, objectives, systématiques et quantitatives servant a « I'exploitation de documents
» (d’Unrug, 1974 : 9). Ces techniques sont destinées a etablir la signification et a permettre une

compréhension éclairée des documents analysés (Picard,1995).

La réalisation de cette analyse de contenu a été basée sur le discours des représentations
de la nature et ses différents usages par les acteurs concernés. Elle nous a permis de saisir
certains points sous-jacents mais jamais vraiment explicités par nos interlocuteurs. Elle nous a
également permis de déceler des incertitudes, des répétitions mais surtout des sous-entendus
dans les discours analysés. Cet examen méticuleux consistait a rechercher une fiabilité dans les
discours des enquétés. Elle a pour but selon Bardin (1989 : 47) « d'étayer des impressions, des
jugements intuitifs » a I'égard de certaines communications afin d'obtenir, par des opérations

structurées, des resultats fiables quant a leur teneur signifiante. Dans le traitement de nos
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données, I’analyse de contenu nous a permis de scinder les textes et récits par themes et de sous-
themes. Nous avons aussi scindé des documents infographiques par thématique pour mieux

faciliter la compréhension et le traitement.

Ensuite, nous nous sommes penchés sur la méthode comparative pour mieux
appréhenderla situation dans certains parcs naturels en Afrique et en France. Ainsi, la méthode
comparative a été sollicitée dans le cadre de I’enrichissement de notre travail a travers une
immersion dans les parcs Naturels du sud de la France notamment, le Mercantour, les
Préalpes-d *Azur et la Sainte-Baume dans le Var. Méme s’ils sont des parcs naturels, la
question des hommes, de leursressources, de I’insertion de la culture dans le paysage se pose
de facon cruciale. La comparaison nous a permis de mieux cerner certaines situations déja
vécues ailleurs et d’appréhender ce que sont les faits récurrents en France comme au Gabon,

sachant que la culture de deux pays est différente.

De plus, ce cadre d’analyse connecté a la dynamique des activités, nous a conduit a
comparer les différentes activités qui se faisaient dans les années « pré aires protégées » et ce
qui se fait maintenant. Ceci répondait a 1’objectif de savoir et de comprendre ce qui suscite le
désarroi sinon le mécontentement des populations locales a 1’idée de la présence du parc et
d’aller jusqu’a constituer une force d’opposition aux techniciens de I’environnement du parc.
Ainsi, la comparaison, en tant que méthode d’analyse permet de dégager les éléments
permanents et changeants entre les éléments constitutifs d’une méme catégorie et ceux des
catégories différentes. Ceci permet de mieux comprendre la dynamique de changement et

d’adaptation dans ces différentes cultures.

Deux moments importants nous ont conduit a la réalisation des entretiens aupres de nos
principaux informateurs : en début de matinée (8h a environ 11h45), en milieu d’apres-midi
(entre 14h jusqu’a 16h) pour les administrations, les ONG et les responsables en charge de la
gestion du parc de Moukalaba-Doudou ; dans les villages, en début de matinée (7h a environ
10h) avant que certaines populations ne vaquent a leurs occupations et en aprés-midi selon la
disponibilité de I’informateur. Ces horaires d’enquétes ont été élaborés aprés avoir pris des
rendez-vous qui parfois étaient respectés ou annulés. Les entretiens se déroulaient parfois dans
les bureaux, dans leurs lieux de résidence et dans de petits restaurants. Ainsi, ces entretiens
réalisés de facon personnalisée ou collective nous ont permis d’avoir des réponses plus

détaillées sur les concepts et les pratiques qui mobilisent la gestion des aires protégées.
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5. Difficultés sur les terrains d’étude

Etant en France, le probléme de distance souléve d’emblée la question des finances pour se
rendre régulierement au Gabon. Notre premiere mission de recherche au Gabon avait été
financée par I’Etat Gabonais. Au regard des insuffisances des données et sachant qu’une seule
mission ne saurait boucler la rédaction de la thése, nous avons di chercher un travail salarié a
cause des retards parfois récurrents dans le paiement d’allocations d’études pour financer notre
seconde mission de recherche. Ainsi, Jean Conpans (1999 :128) nous dit que « I’enquéte de
terrain a un cout financier, et I’ethnologue n’échappe pas aujourd’hui a 1’évaluation monétaire
de ses ressources et ses demandes ». Ce temps de travail lié a la recherche des finances, a

également eu un impact sur le déroulement de la these.

Nous avons tout de méme eu des difficultés d’acceés aux lieux d’enquétes. Ces différents
obstacles étaient dil au manque d’occasion liée au mauvais état de la route partant de la capitale
provinciale Tchibanga jusqu’au parc national de Moukalaba-Doudou. Les options qui
s’offraient a nous pour nous y rendre étaient soit de louer un véhicule, soit d’attendre qu’un
commerg¢ant loue un véhicule pour en profiter, soit encore d’attendre que les agents du parc
partent en mission a Doussala ou dans d’autres villages englobant notre terrain d’étude. L’autre
difficulté a été le fait que notre sujet avait pour champ géographique la province de la Nyanga.
Il a fallu, & plusieurs reprises, revoir notre agenda car faute de réseau téléphonique, nos
informateurs n’honoraient pas toujours leur rendez-vous. Cela a constitué un handicap majeur
pour rentrer en contact a temps avec les informateurs dans d’autres villages, si bien que certains

rendez-vous ont parfois été reportés ou tout simplement annulés.

Enfin, la derniere difficulté était liée a notre cohabitation avec les populations locales
durant la période de notre enquéte. Les populations nous considéraient comme les agents du
parc et selon eux, ces agents avaient contribué a la destruction de leur vie. Nous pouvons nous

souvenir des propos de madame Maganga®® :

« Nous sommes fatigués de vos questions qui ne nous apportent rien. Etudiants ou non
vous étes tous pareils, vous roulez tous pour les parcs et vous gagnez de l’argent sur
notre dos.

Nous avons essayé de discuter en langue vernaculaire pour signifier que nous n’étions pas un

agent infiltré du parc mais un étudiant qui cherchait a avoir les informations pour valider son

15 K. Maganga agée de 57ans et d’ethnie punu, est cultivatrice au village Mavanza
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dipléme. Malgré cette raison, I’informatrice nous avait chasse. Deux jours plus tard, nous étions
repartis, et elle nous a dit : encore vous ?

Nous avons repondu « oui maman c’est nous ». Et son mari nous posa la question : « que
voulez-vous mon fils ? » Nous lui avons expliqué la préoccupation qui était la nétre, et le
monsieur nous avez dit : venez, on vous donnera les informations dont vous avez besoin.
Ensuite, il précisa en disant : « Nous le faisons parce que notre enfant est aussi étudiant et peut
un jour étre confronté a cette situation ».

Cette réaction décrit en substance le mal qui prévaut dans le parc national de Moukalaba-
Doudou entre les techniciens de I’environnement et les populations. Une catégorie de ces
populations estime que le parc se sert d’elles pour avoir de I’argent. En conséquence, tous les
discours ou toutes les études realisées auprés des populations sont considérées comme
superfétatoires. Aussi, il nous a fallu plusieurs visites pour que certains d’entre eux acceptent
de nous écouter et de nous communiquer des informations aprés avoir expliqué le bienfondé

de notreétude.

Une autre difficulté qui a ébranlé nos enquétes sur le terrain au Gabon est celle liée a la
rencontre des ¢élus (Députés, Sénateurs etc.). Nous n’avons pas pu interroger un nombre
considérable d’élus car ils nous soupconnaient d’appartenir au parti au pouvoir pour soutirer
des informations liées au scandale de la vente illégale du précieux bois Kevazingo (355
containers disparus de fagon mystérieuse du port d’Owendo a Libreville). Ainsi, ces
indiscrétions ont constitué un frein pour obtenir les entretiens et certains textes inhérents a la

protection de I’environnement aupres des €lus.

Par ailleurs, loin d’étaler toutes les difficultés ici, nous souhaiterons souligner quelques-
unes rencontrées en France. Il est parfois difficile pour un étudiant africain de faire de la
recherche de terrain en France surtout dans les campagnes. VVous pouvez imaginer ce regard
dévisageant qui nous soumettait parfois a plusieurs interprétations. Nous pouvons nous rappeler
des propos d’un informateur qui nous disait : « Tu as sauté I’Afrique pour venir étudier les
parcs ici, tu vas nous apporter quoi ? C’est mieux d’abord de faire quelque chose en Afrique,

car il y a trop des problemes ».

Nous évoquons la difficulté pour nous d’accéder aux archives du parc national de Mercantour
malgré plusieurs déplacements a la direction. Aussi, la non-obtention du moindre entretien
auprés des responsables du parc malgré I’appui de notre directeur de thése. Nous aurions
pourtant voulu, a travers ces entretiens, solliciter et saisir les représentations des gestionnaires

du parc sur le mode de gestion et les problémes sous-jacents a celle-ci.

45



I11. Cadre conceptuel et définitionnel

Les parcs nationaux sont emblématiques des politiques de protection de la nature. Ils sont
fortement chargés émotionnellement. En effet, la création de zones protégées est dominée par
I’idéal de la nature sauvage, vierge de toute souillure humaine et s’apparente en quelque sorte
a ’expression d'une religion séculiere créant de nouvelles relations entre profane et sacré. Ils
font ainsi partie intégrante d’un patrimoine national voire mondial et par leur légitimité
politique, ils apparaissent comme un rempart protecteur dans un contexte de changements
globaux. D’autre part, ce sont aussi des lieux de pédagogie et des outils de développement d'un
territoire (Guilnem Doulcier, 2013 : 1). Les parcs nationaux cristallisent donc un grand nombre

de concepts et d'attitudes que nous allons examiner tout au long de ce travail.

1. La notion de zone protégée
a. définition et diversite

Initier une étude sur la protection de la nature nécessite d’emblée de dissiper quelques
difficultés inhérentes a ’emploi méme de 1’expression « espace naturel protégé » (Depraz,
2014 : 3). De prime abord et a la maniére de Jean Demangeot (2003) repris par Depraz 2014),
le terme « naturel » aurait di porter des guillemets. En effet, depuis les travaux pionniers de
I’écologie scientifique du XIXe siecle, il n’est plus possible d’envisager chaque ¢lément de
I’environnement indépendamment des autres. Les interrelations étroites qui associent les
¢léments abiotiques (le cadre physique), biotiques (le vivant) et anthropiques (I’homme) en un
méme fonctionnement d’ensemble sont indispensables et conditionnent les équilibres

écologiques, tant a I’échelon local qu’a I’échelon de la planéte tout entiére (Depraz, 2014 : 3).

Ainsi, il n’existe plus a proprement parler d’espaces « naturels » a la surface du globe :
tous sont, de pres ou de loin, affectés par I’action des hommes. Méme 1’espace le plus reculé
subit I’influence de la circulation des polluants atmosphériques, ce dont t€émoignent justement
les carottes de glace polaire soumises & analyse ou I’on constate la présence d’éléments
chimiques exogeénes dans un espace éloigné et trés faiblement anthropisé. Ainsi, 1’idée qu’il
subsiste des portions d’espace « naturel », c’est-a-dire des espaces susceptibles d’évoluer

indépendamment de toute influence anthropique, doit étre rejetée avec force (Depraz, 2014 : 4).

Ainsi, le simple fait de créer des objets de protection de la nature, parcs ou réserves,

constitue déja en soi la preuve de cette artificialisation. En effet, s’il y a eu intérét a souscrire
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une telle zone de protection, c’est qu’il existait auparavant ou bien qu’il existe encore une
pression anthropique locale susceptible de porter atteinte a la conservation des milieux. A ce
titre, la création d’un espace « naturel » protégé ne signifie donc pas un retrait des hommes mais
bien plutot une transformation des usages de la nature. C’est une autre forme d’artificialité de
I’espace, dans laquelle ce dernier est investi par des représentations sociales nouvelles et par un

mode de gestion durable (Depraz, 2014 : 4).

Historiqguement la motivation de la création des zones protégées est économique, a
travers les domaines de chasse, par exemple. C’est aussi a I’initiative d’artistes peintres, qu’est
créée en 1861, la réserve artistique de Fontainebleau par décret impérial de Napoléon Ill. Peu
apreés est créé le Comité de protection artistique de la forét de Fontainebleau qui compte parmi
ses membres plusieurs peintres (Charles-Francois Daubigny, Jean-Baptiste Corot, Henri-
Michel-Antoine Chapu) et des écrivains (Jules Michelet, Victor Hugo, Jules Barbey
d'Aurevilly, George Sand) et cherche a protéger un espace pour sa qualité esthétique. (Berlan-
Darqué et coll., 2009).

En France par exemple, il existe plusieurs types de zones protégées. Le comité francais
de ’UICN (Union Internationale pour la Conservation de la Nature) distingue trois modalités
juridiques & leur établissement : 1’approche fonciere, conventionnelle et réglementaire
(Lefebvre et coll., 2010). L approche fonciere repose sur 1’acquisition de terrains en pleine
propriété en vue d'assurer une protection définitive. C'est ce que réalise 1’Etat par les
Conservatoires du littoral dont la gestion est déléguée aux collectivités territoriales ou par des
associations dans le cas des conservatoires d'espaces naturels. L’approche conventionnelle vise
a déléguer a un tiers, pour une durée déterminée, la gestion et la préservation d'un espace naturel
dans le cadre d'une convention. C’est le cas des parcs naturels régionaux, gérés par un syndicat
mixte. Enfin, I'approche réglementaire consiste a limiter voire a interdire, généralement par
arrété ou par décret, des activités humaines en fonction de leurs impacts sur les milieux naturels.
C’est dans cette derniere catégorie que rentrent les parcs nationaux mais aussi les réserves
naturelles. A ce titre, un espace protegé est donc plus qu’un espace de protection ; ¢’est bien un
territoire de nature avec ses limites, ses hauts lieux, ses ressources mais aussi sa société locale

et son mode de gouvernance propre (Depraz, 2014 : 6).

Au Gabon, selon la loi n°003/2007 relative aux parcs nationaux, les aires protégées
« sont I’espace naturel terrestre ou aquatique géographiquement délimité qui est défini,
réglementé et géré pour la protection et la gestion du patrimoine naturel et culturel. C’est en

outre un écosysteme naturel abritant en son sein la flore et la faune sauvage ». Les aires
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protégées sont définies selon I’article 2 de la Convention sur la biodiversité comme « Toute
zone géographiquement délimitée qui est désignee, réglementée et gérée en vue d’atteindre des
objectifs spécifiques de la conservation ». L’Union Internationale de la Conservation de la
Nature (UICN), rebaptisée I’Union Mondiale pour la Conservation, gardant son sigle, répartit

les aires protégées en six catégories depuis 1994 comme suit :

| — a) Réserve naturelle intégrale : c’est un espace terrestre et/ou marin comportant des
écosystemes, des caractéristiques geologiques ou physiologiques et/ou des especes
remarquables ou représentatives, protégé, geré principalement a des fins scientifiques et/ou de
surveillance continue de 1’environnement ; b) Zone de nature sauvage : une aire intacte ou peu
modifiée ayant conservé son caractére et son influence naturels, dépourvue d’établissements

permanents ou importants, protégée et gérée aux des fins de préserver son état naturel ;

Il — Parc national (ou équivalent) : un espace naturel désigné pour protéger I’intégrité

écologique des écosystemes et a des fins récréatives ;

I11 — Monument naturel : une zone protégée géerée dans le but de préserver des éléments naturels

spécifiques d’importance exceptionnelle ou unique ;

IV — Aire de gestion des habitats : « une aire protégée, gérée principalement a des fins de
conservation avec intervention active au niveau de la gestion de fagon a garantir le maintien des

habitats et/ou satisfaire aux exigences d’espéces particuliéres » ;

V — Paysage terrestre ou marin protégé : « un espace protégé, géré principalement dans le but
d’assurer la conservation de paysages terrestres ou marins modelés par I’homme au fil du temps,
présentant des qualités esthétiques, écologiques et/ou culturelles particuliéres a des fins

récréatives » ;

VI — Aire protégée de ressources naturelles : « une zone protégée, gérée principalement a des
fins d’utilisation durable des écosystémes naturels ». Cette conception rejoint celle d’Héritier
(2010) qui pense que la création d’un parc reléve généralement de I’initiative « d’un Etat
(national, fédéral ou d’un Etat membre d’une confédération) effectuant le retrait d’une portion
de son territoire (par acquisition ou par expropriation) afin de lui attribuer un statut de protection
garantie par ledit Etat et pour en protéger les espaces, les paysages ou les ressources ». A la
lumicre de ces définitions, une aire protégée désignerait alors tout type d’espace dédié a la

protection de la nature, a la préservation et a la promotion des valeurs naturelles et culturelles

16 Géocarrefour Numéro Vol. 82/4 (2007) - Les parcs nationaux entre conservation durable et développement local.
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du site, reglementé par un Etat, privé ou geré de facon collective. Elle représente également un
outil de conservation essentielle sur lequel repose I’avenir de toutes les espéces vivantes qui y

vivent y compris celui de I’homme.

b. Parc national

L’idée de la préservation de la biodiversité via les parcs nationaux est ancienne. Comme signalé
précédemment, le premier exemple connu de protection date du Ille siécle av. J.C., quand
’empereur Asoka, en Inde, établit des aires protégées'’ pour mammiféres, oiseaux, poissons et
foréts. Le concept de parc national apparait aux Etats-Unis au X1Xe siécle avec la création du
parc de Yellowstone en 1872 comme attraction touristique. Il s'agit de faire revivre aux citoyens
un épisode fondateur de I'imaginaire collectif national en leur faisant visiter la wilderness.
L’Union Mondiale pour la Conservation (1994) définit un parc national comme « un grand
espace ou un ou plusieurs écosystémes ne sont pas altérés par 1’exploitation ou 1’occupation
humaine ; ou les especes animales et végétales, les sites géomorphologiques et les habitats ont
un intérét scientifique, éducatif ou récréatif particulier, ou bien encore constituent un paysage
naturel de grande beauté et ou la plus haute autorité compétente du pays a pris des mesures pour
empécher ou éliminer aussi vite que possible I’exploitation ou I’occupation de la totalité de la
zone, et pour renforcer efficacement les aspects caractéristiques sur le plan écologique,
géomorphologie ou esthétique, qui a conduit a son établissement ». Le mot parc connote un

espace sauvage apprivoisé, toléré.

Aujourd'hui, les parcs nationaux sont un élément mondialement réputé de fierté
nationale. Chaque pays posséde son drapeau et son parc (Wobse et coll., 2008 cité par Doulcier,
2013 : 3). Les parcs sont donc un élément fort de la cristallisation de I'identité d'un pays ou
d'une région. La création d’un parc national est avant tout un acte politique. Pour les parcs
nationaux du Gabon, ils ont été créés par décret n°661 /PR/FR...du 30 aolt 2002, pour favoriser
le développement de 1’écotourisme comme alternative économique a I’exploitation des
ressources naturelles, pour disposer de la base nécessaire au développement d’une véritable
industrie touristique (aménagement des parcs), pour développer un accueil haut de gamme
(projets de lodges, ...) afin que le secteur touristique contribue de maniére accrue au PIB
national. Ensuite, ils sont créés pour préserver la richesse de 1’écosystéme, classé patrimoine

mondial, pour les générations actuelles et futures. Enfin, il s’agit de créer des emplois pour les

17 http://www.goodplanet.info/Zones/Etat-du-monde/indicateur/Aires -protégées
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populations locales (secteurs forestiers, infrastructures d’accueil, routiéres, gestion etc. (ANPN,
2007).

Depraz (2014) estime qu’un espace protégé doit étre envisagé comme objet
géographique a part entiére, avec toute la richesse que ce terme implique. Au-dela de I’écologie,
un parc ou une réserve possede une dimension économique certaine puisqu’il peut affecter, en
positif comme en négatif, la gestion des ressources naturelles et le développement des secteurs
productifs locaux : artisanat, tourisme, production agricole, etc. Un espace protégé presente
aussi une dimension sociale puisqu’il genére un grand nombre de représentations
contradictoires et qu’il catalyse quasi systématiquement des conflits d’intéréts autour de la

maitrise de I’espace.

Ainsi, la vocation d’un parc naturel n'est donc pas seulement la protection d'un espace.
D'une part, il a un role économique et identitaire en participant a faire éclore I'image d'un
territoire. D'autre part, il est aussi un objet pédagogique qui permet de vulgariser la
connaissance et le respect de la nature en promouvant un « tourisme vert » (Larrere et Larréere,
1997) par des aménagements de parkings paysagers, des sentiers botaniques ou encore
I'organisation de manifestations touristiques. Il influence les individus qui en sont les usagers
mais aussi les collectivités locales proches en les incitant a développer ce tourisme vert. Enfin,
il peut participer a la gestion des ressources naturelles en promettant la péche ou la chasse d'un

gibier plus abondant ou plus diversifié.

Pour I’agronome Raphaél Larrére, ces objectifs utilitaristes font du parc un objet
muséographique : « Pour initier les citoyens au respect de la nature, on leur en présente un
simulacre certifié par les scientifiques et labélisé par I'état » (Larrére et Larrere, 1997). C’est
une vision occidentale de la protection de la nature qui tend a figer celle-ci.

La propagation de I'idée de parc national a l'international commence au début du XXe siécle.
La protection de la nature fait alors partie des missions de la civilisation occidentale. Les
puissances coloniales 1’expérimentent dans leurs colonies (Berlan-Darqué et coll., 2009). En
Malaisie, I’ Angleterre créée le Georges V National Park en 1939 qui sera renommé Taman
Negara en 1957 apreés l'indépendance (Wdobse et coll., 2008). En France, si le statut de parc
national est contemporain de I'indépendance de I’ Algérie, des parcs nationaux algériens existent

depuis 1921 a l'initiative du gouverneur géneral (Sabatier et coll., 2010).

Les organisations internationales jouent un réle moteur important. La société des nations

promeut le parc national en tant qu'outil idéal et applicable au monde entier pour la création
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d’un patrimoine mondial dés 1921. Cette vision néocoloniale est relayée par 1’Unesco a
I'initiative d'un petit réseau de scientifiques « males blancs occidentaux » qui occupent les
postes clés, notamment a travers 1’adoption de la Convention concernant la protection du
patrimoine mondial culturel et naturel en 1972 (Wobse et coll., 2008). Ce paradigme est donc
vécu comme étant imposé par les responsables de certains pays. C’est pourquoi on parle méme
d’impérialisme vert (Larrére et Larrére, 1997). Cette vision occidentale classique de la
protection de la nature est donc dominée par 1’idée d'une nature sauvage extérieure a I’homme.
Cependant, elle a ses limites. Elle n'est pas totalement une solution pour les problémes de
changements globaux et elle n'est pas applicable sans heurt dans le monde entier malgré le

message porté par les organisations internationales.

Au Gabon, cette politique de création des parcs naturels est percue comme une
imposition occidentale par les populations locales au regard des nombreuses restrictions qu’elle
impose. En effet, la vision africaine vis-a-vis de la nature differe de celle des pays occidentaux
car elle consiste a dire que I’homme fait partie de la nature et puise sa culture dans celle-ci. « Il
est difficile d’imaginer ce que serait le monde si ’homme n’était pas la pour le percevoir, le
concevoir et I’aménager, bref pour le culturaliser » (Berque, 1991 : 51). Du point de vue de la
médiance, « la nature est en effet ce qui en soi n’a de sens ni par ni pour ’homme ; mais qui a
un sens dans I’homme et autour de ’homme. Pour I’homme et par I’homme, la nature est
forcément traduite en termes propres a une culture ; elle est intégrée au monde que I’homme est

capable de concevoir, de percevoir et d’aménager » (Berque : 1991 : 52).

En 2007, le Gabon s’est doté d'un outil 1égal en créant la loi sur les Parcs Nationaux
stipulant que la destruction, la capture, la cueillette, le déplacement non autorisé ou encore la
mise en vente sont interdits en vertu d’un intérét scientifique ou de la préservation du
« patrimoine biologique national ». Toutefois, cette conception de la protection de la nature
calquée sur I’occidentale est non opérante. En l'absence de naturalité, tout espace naturel est
nécessairement dans un état climacique intermédiaire maintenu en équilibre dynamique par
I’activité humaine et est donc impossible a conserver en sanctuarisant le lieu. « Si 1’on souhaite
conserver 1’état actuel de la nature, il est nécessaire de se positionner comme gestionnaire et
non plus comme protecteur. Par rapport a 1’idée originale de la wilderness, il s’agit d'une
véritable inversion des valeurs de respect de la nature » (Larrére et Larrére, 1997). Ainsi, ce
probléme se pose de fagon toute singuliere au Gabon ou les autorités en charge des parcs

natinaux s’investissent plus dans la protection de la nature que dans la gestion. Toutefois, a la
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lumicre de ce qui précede, il nous faut définir d’autres notions prégnantes dans notre étude

dans les aires protégées.
c. Les parcs nationaux et régionaux

Il est tres important de faire une distinction nette entre les parcs nationaux et régionaux qui
n’ont pas la méme lecture de la protection de la nature. Contrairement aux Parcs Naturels
Régionaux qui misent sur le développement durable de leur territoire et une jonction entre les
objectifs de protection et le développement local d’un territoire habité, les parcs nationaux ont
pour vocation premiere, la protection d’une biodiversité menacée. La Loi n°60-708 du 22 juillet
1960 dans son article 1, définit le parc comme étant un : « territoire de tout ou partie d'une ou
de plusieurs communes [qui] peut étre classé par décret en Conseil d’Etat en "parc national”
lorsque la conservation de la faune, de la flore, du sol, du sous-sol, de I’atmosphére, des eaux
et, en général, d’un milieu naturel présente un intérét spécial, et qu’il importe de préserver ce
milieu contre tout effet, de dégradation naturelle et de le soustraire a toute intervention
artificielle susceptible d’en altérer I’aspect, la composition et I’évolution. Le territoire délimité
par le décret peut s'étendre au domaine public maritime ». Il est en effet intéressant de souligner
que les parcs nationaux francais ont été fortement influencés par le modéle précurseur américain

avec le parc de Yellowston créé en 1872.

En France, ces parcs nationaux constituent des espaces sanctuaires qui sont implantés
généralement dans des zones dites inhabitées (sauf cas exceptionnel). Ils sont des outils de
protection réglementés alors que la charte d’un PNR est focalisée sur une protection a valeur
contractuelle. Les parcs naturels régionaux, quant a eux, s’inscrivent encore dans une dimension

nationale en dehors des quelques exceptions.

Pour obtenir et conserver leur label, les parcs naturels régionaux doivent constituer des
espaces « a 1’équilibre fragile, au patrimoine naturel et culturel riche et menacé, faisant 1’objet
d’un projet développement, fondé sur la préservation et la valorisation du patrimoine » (article

R244-1 du code de I’environnement frangais).

Ainsi, la fédération des PNR définit le parc naturel régional comme étant : « un territoire
rural habite, reconnu au niveau national pour sa forte valeur patrimoniale et paysagére, mais
fragile, qui s’organise autour d’un projet concerté de développement durable, fondé sur la

protection et la valorisation de son patrimoine®® ». 1l est géré par un syndicat mixe associant

18 https://www.parcs-naturels-regionaux.fr/
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toutes les communes ayant approuvé la charte. Les PNR connaissent une floraison de missions,
notamment la protection et la gestion du patrimoine naturel et culturel ; I’aménagement du
territoire ; le développement économique et social ; 1’accueil, 1’éducation et I’information
publique ; enfin, ’expérimentation’®. Le parc naturel régional s’attache a gérer de fagon
harmonieuse ses espaces ruraux ; a maintenir la diversité biologique de ses milieux ; a préserver
et valoriser ses ressources naturelles, ses paysages, ses sites remarquables ; a mettre en valeur

et dynamiser son patrimoine culturel.

De plus, I’aménagement du territoire induit par les PNR fait partie intégrante des
politiques nationale et régionale d’aménagement du territoire. Il contribue a définir et orienter
les projets d’aménagement et d’urbanisme menés sur son territoire, dans le respect de
I’environnement. Il concourt également au développement économique, social et culturel. Il
anime et coordonne les actions économiques et sociales pour assurer une qualité de vie et un
développement respectueux de 1’environnement de son territoire, en valorisant ses ressources

naturelles et humaines.

En outre, I’'une des missions du parc naturel régional réside aussi dans 1’accueil,
I’éducation et I’information. Il favorise le contact avec la nature, sensibilise ses habitants aux
problémes de I’environnement, incite ses visiteurs a la découverte de son territoire a travers des

activités educatives, culturelles et touristiques.

Enfin, le PNR participe aussi a des programmes de recherche et a pour mission d’initier des
procedures nouvelles et des méthodes d’actions qui peuvent étre reprises sur tout autre territoire,

au niveau national mais aussi international.

Dans cette méme perspective, le décret n°75-983 du 24 octobre 1975 céde un role crucial
a la région dans la création des parcs en mentionnant qu’il « peut étre créé un parc naturel
régional sur le territoire de tout ou partie d'une ou de plusieurs communes, lorsque sa protection
et son organisation sont justifiees par l'intérét particulier qu'il présente pour la détente,
I'éducation, le repos des hommes et le tourisme en raison de la qualité de son patrimoine naturel
et culturel ». Ce décret est complété en 1977 par un article qui prévoit la consultation obligatoire
du parc a I’occasion de toute étude d’impact sur I’environnement concernant le territoire classé
(Julie Clain, 2005 : 7).

19 Article R244-1 du code de I’environnement
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Cette disposition constitue un premier pas vers le renforcement de la mission de
protection de I’environnement des PNR, méme si une circulaire de 1979 met I’accent sur le role
plus économique des parcs régionaux : « il s’agit, sur un vaste territoire, de préserver et de
mettre en valeur un patrimoine naturel et culturel, de favoriser une activité économique et
sociale suffisante pour que ses habitants puissent rester au pays, accueillir des visiteurs pour les

activités de détente et d’initiation a la nature?® ».

Ainsi, la loi de n°83-8 du 7 janvier 1983 relative a la répartition des compétences entre
les communes, les départements, les régions et I’Etat dans un contexte de décentralisation, ainsi
que la loi n°85-30 du 9 janvier 1985 sur la protection et le développement de la montagne font
quelques références ponctuelles aux PNR en mettant davantage 1’accent sur la protection des

territoires a 1’équilibre fragile et au patrimoine naturel et culturel riche (Julie Clain, 2005 : 7).

2- Les biens communs

La notion de biens communs est également importante ici. Elle entretient un flou conceptuel et
mobilise de nombreux auteurs aux approches multiples. L’émergence de la notion de biens
communs ressuscite 1’approche des biens collectifs et des biens publics dont les théorisations
n’ont pas été épuisées. Ce débat s’inscrit dans une conception économique traditionnelle des
biens collectifs. L’économiste américain Paul A. Samuelson a défini en 1954 un bien collectif
par deux critéres : on ne peut exclure personne de son usage et I’usage par un individu
n’empéche pas celui d’un autre. Les exemples les plus souvent donnés sont celui du phare ou
celui de I’éclairage sur la voie publique. A ces deux critéres de non-exclusion et de non-rivalité
s’ajoutent, pour définir des biens collectifs « purs », celui d’obligation d’usage (on est obligé
de « consommer » des avions de chasse) et celui d’absence d’effet d’encombrement (c’est le
cas d’une route tant qu’elle n’est pas saturée de voitures). En économie, les biens qui présentent
une non-exclusion d’usage mais une rivalité dans leur consommation sont appelés « biens
communs ». Souvent utilisés par une communauté d’utilisateurs, ces biens seraient voues a étre

surexploités (Hardin, 1968). Le recours a la théorie des jeux?* permet de conceptualiser cette

20, O. du 22 septembre 1979

2L Construite dans la seconde partie du XXeéme siécle sur les contributions séminales de Von Neumann et
Morgenstern (1944) et Nash (1951), la Théorie des Jeux (TDJ) étudie les situations d’interaction stratégique ou le
sort de chacun dépend non seulement de ses propres décisions mais aussi des décisions prises par les autres. Ce
type de situations est trés fréquent en économie (on pense aux situations de concurrence imparfaite) mais aussi en
sciences politiques (vote stratégique, compétition électorale, etc.), en biologie (théorie de I'évolution) ou en
sociologie (société de la confiance/défiance). L’objet de la TDJ est de formaliser ces interactions pour tenter d’en
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question. Selon le probléme considéré, une coopération peut spontanément émerger et ainsi

éviter leur « tragédie » (Combes et al., 2016 : 56).

Dans notre étude, la notion de biens communs se limitera a I’analyse de deux cas
notamment, le réchauffement climatique et la déforestation qui ont un lien direct avec nos

travaux.

a. Les biens publics

La notion de bien public mondial est apparue a partir des années 1980 pour désigner les
enjeux humains et environnementaux étroitement liés aux interactions entre les nations et les
acteurs mondiaux. Les relations internationales autour de 1’accés a ’eau, de la gestion des
foréts, du changement climatique, de la biodiversité ou encore de la santé sont des illustrations
emblématiques des biens publics mondiaux dans la mesure ou leur prise en charge et leur
préservation nécessitent une coopération internationale. Plus précisément, Kindleberger (1986)
appréhende les biens publics mondiaux comme « I’ensemble des biens accessibles a tous les
Etats qui n’ont pas forcément un intérét individuel a les produire ». Le nécessaire dépassement
des approches limitées aux frontiéres nationales constitue une caractéristique importante pour

les biens publics mondiaux.

A ce sujet, Kaul, Grunberg et Stern (2002 : 36-38) définissent ainsi ce concept : les biens
publics mondiaux ne concernent pas seulement un groupe de pays (leurs effets dépassant par
exemple les blocs commerciaux ou les pays de méme niveau de richesse). Leurs effets
atteignent non seulement un large spectre de pays mais également un large spectre de la
population mondiale. Enfin, leurs effets concernent des générations futures. On peut en déduire
que les biens publics mondiaux sont directement liés au projet de développement durable dans
la mesure ou ce dernier implique a la fois la prise en compte des geénérations futures et la

solidarité entre génerations présentes dans un contexte globalise (Cornu et al., 2017 : 94-95).

Cette notion de biens publics mondiaux mobilise donc plusieurs conceptions. Philippe
Hugon (2013) en propose une typologie détaillée. Tout d’abord, il distingue trois premiers
cadres d’analyse se situant dans le champ économique et dans 1’étude des conflits d’intéréts.

En premier lieu, I’école néoclassique (ou standard) explique 1’origine des biens publics

prévoir I’issue (approche positive) mais aussi d’aider le ou les joueurs & choisir la « bonne » stratégie (approche
normative)
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mondiaux par 1’analyse standard des biens publics : les défaillances de marché face a certaines
caractéristiques des biens publics (non-rivalité, non-exclusion, selon des combinaisons variées)
expliqueraient le recours a des mécanismes de gestion en dehors du marché. On demeure
cependant dans un modele qui fait principalement reposer 1’action collective sur la poursuite

d’intéréts nationaux spécifiques.

La motivation des Etats pour la coopération internationale est instrumentale, elle ne vise
qu’a atteindre les objectifs nationaux. L’approche standard des biens publics naturalise des
biens communs sans considérer que ceux-ci sont des constructions socio-historiques. Les
tensions entre acteurs de la coopération et entre Etats-nations sont laissées au profit d’une
approche qui remplace ces derniers par des simples pays considérés comme agents
représentatifs sans épaisseur historique. On transpose ainsi la notion d’homo economicus a
I’échelle des Etats en évacuant I’influence des événements historiques sur les décisions

politiques.

A TP’inverse de I’analyse standard qui insiste sur le marché comme dominante, la
deuxieme approche considére au contraire le role central de I’Etat tout en soulignant les
défaillances des pouvoirs publics dans certaines circonstances. Considérés comme
naturellement porteurs de responsabilités tutélaires en vue d’assurer I’intérét général, les Etats
peuvent cependant étre débordés par les effets de la mondialisation sur I’affaiblissement des

Pouvoirs publics nationaux.

Enfin, la troisieme conception a dominante économique est 1’analyse néo-
institutionnaliste qui considére les biens publics comme ceux que les agents choisissent de
produire selon les critéres de réduction des colts de transaction. Ici, ce sont les normes
(environnementales, sanitaires, sociales...) qui seraient déterminantes pour la production

efficace des biens publics mondiaux.

b. Liens avec les biens communs

La nation de bien public mondial désigne donc des biens dont la gouvernance devrait étre
assurée selon les régles prenant en compte le caractére transnational des domaines concernés
(santé éducation, marchés financiers, biodiversité, eau, foréts, pollutions...). A cet égard, on
peut considérer que les biens publics mondiaux constituent des declinaisons des biens communs

a I’échelle internationale. Darot et Laval (2014) considérent que les droits de propriété sont
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responsables de 1’appropriation des ressources par une oligarchie mondiale, au détriment des
peuples démunis. Ces auteurs proposent alors de remettre en cause des droits de propriété et de
promouvoir les droits d’usage, les plus a méme selon eux de permettre la réappropriation locale
de la production des biens communs. Cependant, cette proposition nécessite une rupture
radicale avec le fonctionnement actuel du capitalisme qui repose largement sur les droits de
propriété. Elle peut alors se heurter a la difficulté de définir précisément les droits d’usage en
opposition aux droits de propriété, la premiére notion étant souvent considérée composante de

la seconde.

c. Pertinence et limites

Le terme de bien public mondial demeure ambigu car, si la notion de bien public renvoie a
priori & I’analyse économique standard, celle de bien public mondial est appropriée de diverses
facons par les théoriciens et les acteurs des coopérations internationales pour désigner les droits
humains fondamentaux et/ou les biens communs devant faire 1’objet d’une coopération voire
d’une régulation transnationale. Cependant, cette distinction entre les approches par la
rationalité économique et les conceptions centrées sur les droits et les patrimoines ne doit pas

occulter la possibilité de combiner la rationalité individuelle et logiques collectives locales.

Ainsi, la possibilité d’une coordination non marchande des acteurs pour la production
et la gestion des biens communs a été largement étudiée et promue, en particulier par les travaux
d’Elinor Ostrom (2010). Ceux-ci montrent que dans un contexte ou les acteurs peuvent
communiquer et délibérer, la gestion des ressources devient possible car 1’intérét a coopérer
devient plus fort que les avantages tirés de la non-coopération. Toutefois, cela n’est
envisageable que si le systéme de normes propre a chaque communauté n’est pas évincé au
profit des normes imposées de I’extérieur. Dans le champ de la santé, la gestion locale des biens
communs (épargne villageoise en vue de créer une mutuelle, campagnes d’information et de
sensibilisation, etc.) pourrait étre une solution au regard des insuffisances des approches

globales, souvent déconnectées des pratiques locales (Cornu et al., 2017 : 97).

Commencons par une observation. La langue frangaise a ceci de particulier qu’elle
permet de disposer de deux mots distincts (« communs » et « biens communs ») pour désigner
une réalité que la plupart des autres langues européeennes désignent par un seul mot, lequel n’est
pas identique suivant les langues considérées. C’est ainsi que la langue anglaise utilise presque

sans cesse le terme générique « commons » réservant I’emploi de « common goods » pour des
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usages trés particuliers. En revanche, la langue italienne parle presque dans tous les cas, non de
« communs » mais de « biens communs » (« bene commune »). Cette diversité linguistique est
importante si I’on se référe a la caractérisation donnée de la notion de « communs », entendue
comme traitant d’une « ressource en acces partage, gouvernée par des régles émanant largement
de la communauté des usagers elle-méme, et visant a garantir, a travers le temps, 1’ intégrité et

la qualité de la ressource » (voir Communs » ; Coriat, 2015).

d. Approches juridiques

En premier lieu, la référence a la notion de bien, dans 1’espace du droit, oriente invariablement
vers la figure de la propriété. Le bien, au sens juridique, se définit comme toute chose appropriée
ou susceptible d’appropriation : par exemple les res nullius, choses sans maitres et ainsi en
attente de 1’€tre. Notion désignant une méme réalité juridique dans notre systeme de droit, elle
a toujours en principe le méme sens quel que soit le contexte dans lequel elle est utilisée, et ce
dans les deux ressorts du droit privé et du droit public. (Cornu et al, 2017 :102). En second lieu,
le recours a la notion de bien renvoie tout a la fois au droit exercé sur la chose et a la chose elle-
méme, 1’objet de 1’appropriation. Dans la plupart des analyses, le terme de propriété est pris a
la fois dans le sens de la chose appropriée et du droit qui s’exprime sur cette chose, approche
qui a pu étre critiquée comme étant source de confusion. Pour le juriste, raisonner sur I’idée de
bien commun implique par conséquent de s’intéresser a 1’objet approprié qu’elle que soit sa

nature.

D’une fagon inédite, I’argument du bien commun est aujourd’hui invoqué pour justifier
I’appropriation publique sur certaines ressources ou encore pour sanctionner plus largement les
atteintes portées au patrimoine collectif. Il fait plus nettement émerger I’idée d’intérét collectif

juridiguement protégé (Cornuet al, 2017 : 105).

La typologie des biens en économie est basée sur la notion de rivalité dans la consommation et
d’exclusion d’usage. Les biens communs correspondent a des ressources partagées par une
communauté d’utilisateurs. Deux types d’externalités négatives peuvent étre générés par la
gestion de la ressource commune (Ostrom et al., 1994). La premiére concerne I’appropriation
des flux tirés de cette ressource. Un défaut de coopération entre les utilisateurs peut conduire a
sa surexploitation. Ainsi, chacun des utilisateurs profite pleinement de la quantité prélevée de

la ressource mais ne supporte qu’une partie du codt du prélevement.
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L’exemple classique est celui décrit par Gordon (1954) relatif a une population
homogéne de pécheurs et caractérisé par un nombre excessif de bateaux de péche. La seconde
externalité concerne la production du bien commun, c’est-a-dire la gestion du stock de la
ressource. Si chaque utilisateur contribue a la fourniture de la ressource, comme |’entretien de
canaux d’irrigation, comme la surveillance pour empécher les empiétements ou 1’utilisation des

filets a large maille dans les pécheries, il n’en retire qu’un bénéfice partiel.

En revanche, il convient de ne pas faire la confusion entre la définition du bien commun
ou de la ressource commune et le régime de propriété. Autrement dit, un bien commun
n’implique pas forcément une propriété commune. Selon Ciriacy-Wantrup et Bishop (1975) un
« bien commun n’est pas la propriété de chacun ». Le concept implique seulement que les
utilisateurs potentiels des ressources qui ne sont pas membres du groupe sont exclus. 1l ne doit
donc pas étre confondu avec celui d’acces libre (res nullius) ou le seul moyen d’influencer le
contrdle de la ressource est de la prélever avant que d’autres agents économiques ne le fassent.
La contribution de Hardin (1968) est justement de décrire comment plusieurs individus d’une
méme communauté d’utilisateurs sont amenés a surexploiter ou a produire insuffisamment le

bien commun.

E. La tragédie des biens communs

Depuis ’apparition de I’article de Garrett Hardin (1968), la notion de « tragédie des biens
communs » incarne 1’image de la destruction de I’environnement au moment ou plusieurs
individus utilisent en commun une ressource limitée. Pour illustrer ce modele, 1’auteur évoque
un paturage « ouvert a tous ». Il analyse la situation du point de vue d’un éleveur rationnel.
Chaque éleveur soustrait un bénéfice direct de ses animaux et subit les conséquences de la
détérioration du bien commun causé par le surpaturage de son troupeau et des autres animaux.
En effet, chaque éleveur est enclin a ajouter de plus en plus d’animaux car, s’il enregistre la
totalité¢ du bénéfice directe de ses animaux, il ne supporte qu’une part des colts produits par le

surpaturage.

Pour Garrett Hardin, « c’est 1a que réside la tragédie. Chaque homme est enfermé dans
un systeme qui le contraint a augmenter les effectifs de son troupeau de maniére illimitée dans
un monde qui est limité. La ruine est la destination vers laquelle tous les hommes se ruent,
chacun poursuivant son meilleur intérét dans une société qui croit en la liberté des biens

communs. » (Hardin, 1968, p. 1244). Hardin n’est pas le premier a avoir théorisé sur la tragédie
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des biens communs. Déja, Aristote pensait que « ce qui est commun au plus grand nombre fait
I’objet des soins les moins attentifs. L’homme prend le plus grand soin de ce qui lui est propre,
il a tendance a négliger ce qui lui est commun. » (La Politique, livre Il, cha.3). La parole de
I’homme a 1’état de nature est, selon Hobbes, un prototype de la tragédie des biens communs :
les hommes recherchent leur propre bien et finissent par se battre entre eux (Olstrom, 2009 :
15). William Forster Lloyd (1977) ébaucha une théorie des biens communs prédisant une

utilisation déraisonnable de la propriété commune.

Plus d’une décennie avant I’article de Hardin, H. Scott Gordon (1954) exposait une
logique similaire dans un autre classique, « The Economic Theory of a Common-Property
Research : The Fishery ». Gordon y décrit la méme dynamique que Hardin : « ’affirmation
traditionnelle selon laquelle la propriété de tout le monde n’est la propriété de personne semble
donc compter quelque vérité. La richesse accessible a tous n’est appréciée par personne car
celui qui est assez téméraire pour attendre le moment opportun pour 1’utiliser ne pourra que
constater qu’un autre I’a fait a sa place (...). Les poissons présents dans la mer sont sans valeur
pour le pécheur car il n’existe aucune certitude qu’ils seront la pour lui demain s’ils sont laissés
a I’abandon aujourd’hui. » (Gordon, 1954 :124). John H. Dales (1968 : 62) notait au méme
moment le probléme complexe li¢ aux ressources « possédées en commun parce qu’il n’existe
pas d’alternative ». Les analyses traditionnelles de la théorie économique des ressources
concluent que lorsqu’un certain nombre d’utilisateurs ont acceés a des ressources de biens
communs, le total des unités de ressource soustraites a la ressource sera supérieur au niveau

économique optimal de prélevement (Clark, 1976, 1980 ; Dasgupta et Heal, 1979).

D’autres analystes des politiques, influencés par les mémes modeéles, ont invoqué en des
termes tout aussi forts I’imposition de droits de propriété deés lors que des ressources sont
possédées en commun (Demsetz, 1967 ; O. Johnson, 1972). « Tant 1’analyse économique des
ressources de propriété commune gue le traitement par Hardin de la tragédie des biens communs
» ont conduit Robert J. Smith (1981 : 406) a suggérer que « le seul moyen d’éviter la tragédie
des communs aux ressources naturelles et a la biodiversité est de mettre un terme au systéme
de propriété commune en instaurant un systéme de droits de propriété privée » (accent de

I’auteur) ; voir également les travaux de Sin (1984).

Les fondements théoriques de la tragédie des communs font I’objet de critiques. En
effet, certaines ressources naturelles sont gérées de maniere collective sans pour autant entrainer
leur surexploitation (Rasmussen et Meinzen-Dick, 1995). En outre, les gains réalisés dans les

stratégies de « coopération » sont souvent plus favorables que ceux présentés ordinairement
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dans le dilemme du prisonnier?? (Bardhan, 1989, 2000). Les travaux d’Ostrom ont popularisé

une vision alternative de la gestion des communs, sans nécessairement parler de « tragédie ».

En revanche, si la tragédie des communs apparait comme plausible dans certaines
situations, elle ne s’applique pas a toutes les ressources naturelles présentant les caractéristiques
des biens communs. Des travaux mettent en évidence des régles de gestion d’une ressource
commune mises en place par les sociétés. Selon Elinor Ostrom (1990), on tire trop rapidement
des implications politiques de la tragédie des communs prenant la forme d’une régulation
centralisée ou d’une privatisation. De ce fait, la parabole de la tragédie des communs apparait
bien adaptée pour décrire des situations partagées par un grand nombre d’utilisateurs ou les

défauts de coordination sont potentiellement importants.

En outre, il ne parait pas judicieux de faire référence a la tragédie des communs quand
une ressource est partagée entre un nombre limité de personnes. Par conséquent, I’Etat ou le
marché ne sont pas toujours la solution pour prévenir la tragédie des communs et les
arrangements institutionnels entre utilisateurs qui permettent une exploitation efficace de la

ressource ne sont jamais ni entierement publics, ni entiérement privés (Ostrom, 2002).

A la suite de nombreuses études, Ostrom établit huit principes que doivent respecter les
biens communs pour permettre leur protection par les communautés d’acteurs (Adams et al.,
2001) : (1) la ressource et les ayants droit doivent étre clairement définis ; (2) les régles de
gestion de la ressource doivent étre conformes aux réalités de 1’environnement local et aux
objectifs des ayants droit ; (3) les ayant-droits doivent participer & 1’élaboration et a la
modification des regles de gestion ; (4) les agents chargés de la mise en ceuvre de ces regles
doivent étre responsables devant les ayants droit ; (5) il doit exister un systeme gradué de
sanctions en cas de violation des regles ; (6) le dispositif doit prévoir un acces rapide et aisé a

22 ’image employée par Hardin est celle d’un paturage ouvert a tous. Une des fagons standard de formaliser la
tragédie des biens communs est d’utiliser le jeu du dilemme du prisonnier qui est un jeu a somme non nulle. C’est
un jeu non coopératif, ¢’est-a-dire sans possibilité de communication entre des joueurs/éleveurs. Il est supposé que
I’information est parfaite, c’est-a-dire que les joueurs sont capables d’évaluer les conséquences de leur
comportement mais qu’ils connaissent aussi les conséquences des actions des autres agents. Supposons que la
capacité maximale de charge de ce paturage corresponde au nombre d’animaux en bon état d’engraissement en fin
de saison et donc vendables. Soit H ce nombre maximum d’animaux et considérons un jeu a deux joueurs. Un
éleveur peut adopter deux types de comportement. L’option A correspond au choix de la coopération. Dans ce cas,
il conduit au paturage un nombre égal & H/2 animaux. L option B correspond a la non-coopération. Compte tenu
de ses cotits, il essaie alors d’introduire un maximum d’animaux au paturage, nombre supérieur a H/2. Quand le
jeu est résolu, il s’avére que la non-coopération est une stratégie dominante pour chacun des joueurs. Par
conséquent 1’équilibre de Nash est un équilibre en stratégie dominante (B, B) mais n’est pas optimal au sens de
Pareto qui résulte de la coopération entre les joueurs. En effet, si chaque joueur avait choisi la stratégie coopérative,
les gains auraient été plus élevés que ceux obtenus a I’équilibre de Nash. Le dilemme du prisonnier souligne la
difficulté qu’il y a a réaliser I’intérét commun a partir de la seule poursuite de I’intérét individuel
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des instances locales permettant de résoudre de potentiels conflits ; (7) les autorités supérieures
(les Etats) doivent reconnaitre le droit des instances locales & autogérer les ressources
garantissant ainsi le principe de subsidiarité ; (8) en cas d’existence de vastes ressources
communes, des dispositifs de gestion imbriqués peuvent étre congus. Il s’agit cependant de

principes généraux qui ne dispensent pas d’une analyse au cas par cas.

On a bien compris que ces notions nous introduisent dans la dualité des droits de
propriété et des droits d’usage, dans la protection de la nature et que nous pourrons les retrouver

dans les problémes de gestion du parc de Moukalaba-Doudou.

3- Représentations sociales

Nous avons fait le choix d’utiliser les représentations sociales dans le processus des discours
engageant les techniciens, les populations locales et les élus locaux dans la protection de
I’environnement. Nous nous sommes intéressés aux pensees et théories préexistantes chez les
participants a propos de la protection de la biodiversité et la préservation des intéréts locaux.
Le choix d’utiliser les représentations sociales se justifie dans le sens ou elles sont notre cadre
dans I’étude des théories et des croyances socialement partagées par les participants au sujet de
la protection de la biodiversité. Nous pensons qu’il est intéressant de prendre en compte la
représentation des participants envers 1’objet sur lequel porte I’acte engageant et le message
persuasif. Ainsi, 1’étude des représentations sociales et notamment de leur structure parait

intéressante lors d’une situation de communication engageante.

Le mot représentation est constitué du préfixe « re » qui indique une répétition, une
répétition avec changement ou une reprise de I’action avec progression, et le substantif
« présentation » qui est un moyen de connaitre 1’objet par désignation. Ainsi, la composition
du mot désigne I’action de reconstruction de I’image d’un objet. Etymologiquement, le terme
représentation sert a analyser les phénomenes sociaux, en I’occurrence, toutes leurs dimensions
car la représentation permet de croiser divers niveaux d’analyse de la réalité (Doise et
Moscovici, 1984).

De plus, « représentation vient du terme latin « repraesentare » signifiant « rendre
présent ». Il s’agit donc du « fait de représenter quelque chose par une image, un signe, un
symbole » ou de I’'image, du signe, du symbole qui « présente de nouveau », qui exprime,

évoque. C’est aussi « le fait de tenir la place de ». : d’évoquer quelque chose. Cet élément est
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construit dans le but de symboliser ou de faire voir. Ainsi, le sujet peut imaginer, inférer et
formuler pour communiquer son expérience. Par ailleurs, I’adjectif social vient qualifier la
représentation en ce qu’elle est collective et partagée par un grand nombre d’individus (Van

Niewenhuyse, et al., 1999).

Le concept de « représentations sociales » tire sa référence chez Emile Durkheim (1898),
dans son article « Représentations collectives et représentations individuelles » (Durkheim,
1967). Le but de Durkheim était de légitimer son approche sociologique. Pour lui, les
phénomenes a priori individuels ont une cause sociale. En ce qui concerne les représentations,
Durkheim distingue les représentations individuelles des représentations collectives. Pour lui,
une représentation individuelle est propre a un individu alors qu’une représentation collective
est propre a un agrégat d’individus, a un groupe ou une société. Il écrit qu’une représentation
collective « déborde chaque esprit individuel, comme le tout déborde la partie » (1898). La
représentation collective de Durkheim est ainsi comparable a une mosaique. Chaque individu
dispose d’une partie de la mosaique mais celle-ci, prise dans sa totalité, est plus que la simple

somme de ses parties.

De ce point de vue, le groupe n’est pas réductible aux individus qui le composent mais
constitue une entité a part entiere. Pour Durkheim, « les représentations collectives sont
extérieures aux consciences individuelles, [...] elles ne dérivent pas des individus pris isolément
mais de leur concours » (Durkhein 1898 : 295). Enfin, il considere les représentations
individuelles comme variables, transitoires et éphémeres alors que les représentations

collectives sont stables, rigides et partagées.

Moscovici (1961) stipule que les représentations sociales sont des systémes cognitifs
qui ont une logique et un langage particuliers. En effet, la représentation sociale se présente
comme une construction, un remodelage de 1’objet, c’est-a-dire que la représentation est un
processus actif de construction (a la fois une activité et un produit) portant immanquablement
I’empreinte de celui qui 1’¢labore : la représentation est la représentation de quelqu’un autant
que représentation de quelque chose. Toute représentation sociale est partagée par un ensemble

d’individus et caractérise ainsi un groupe social (Moscovici, 1961).

Les représentations sont sociales parce qu’elles dépassent I’individu et qu’elles sont
partagées et créées par la communication (Garnier et Doise, 2002). S’inscrivant dans le cadre
d’une approche culturaliste, Jodelet appréhende le concept de représentation sociale comme «

une forme de connaissance spécifique, le savoir du sens commun » (Jodelet 1989 : 53). Elle le
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congoit en tant que modalités de pensée pratique, orientées vers la communication, la
compréhension et la maitrise de I’environnement social, matériel et idéel. Son approche de
I’étude des représentations est beaucoup plus narrative que celle de Moscovici, alliant
I'observation a Il'analyse du discours. Dans son approche ethnographique, Jodelet (1989)
reprécise que la représentation peut également étre « définie comme le résultat d’un acte de

pensee par I’intermédiaire duquel le sujet se rapporte a un objet » (1989 : 54).

De ce fait, I’expression ou le concept de représentation sociale désigne « une forme de
pensee ayant été élaborée et partagée socialement. Cette connaissance, outre sa visée pratique,
concourt aussi a la construction d’une réalité commune & un ensemble social » (1989 : 53).
Jodelet envisage les représentations sous I'angle du discours. « Ses propriétés sociales dérivent
de la situation de communication, de I'appartenance sociale des sujets parlants, de la finalité de
leurs discours » (Jodelet,1997 : 69).

Les représentations sont des programmes de perception servant de guide d’action et de
grille de lecture de la réalité, des systémes de significations permettant d’interpréter le cours
des événements et des relations sociales (Jodelet, 1997). La vision de Jodelet insiste davantage
sur la fonction sociale des représentations qui orientent et organisent les conduites et les
communications sociales, de méme qu'elles servent a construire une vision consensuelle de la
réalité pour chaque groupe social (Jodelet, 1997). Selon elle, les représentations circulent dans
les discours, sont portées par les mots, véhiculées dans les messages et images médiatiques.
Cette approche offre I’avantage de pouvoir tenir compte du contexte historique et culturel dans

lequel se situe I’objet d'étude.

L’optique d’une étude sur la protection de la biodiversité et la préservation des intéréts
locaux nécessite un regard sur les représentations sociales que se font les différents acteurs
engagés dans la protection de celle-ci. Par conséquent, aborder I'aspect historique, en ce qui a
trait a la notion de représentations sociales ainsi qu’a I’histoire de vie de chaque individu, revét
une importance certaine. De méme, dans le sens ou les acteurs sociaux appartiennent a un milieu

possédant des caractéristiques particulieres, I'aspect culturel ne peut étre négligé.

Pour Doise (1985, 1990) qui s’inscrit dans le cadre de la psychologie sociale, les
représentations sociales sont « des principes générateurs de prises de position liées a des
insertions spécifiques dans un ensemble de rapports sociaux et organisant les processus
symboligues intervenant dans ces rapports » (Doise, 1985 : 85). Selon lui, I'étude des

représentations sociales ne doit pas se limiter a leur contenu mais doit aussi les décrire comme
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réalités objectives et considérer leur ancrage dans des dynamiques relationnelles (Doise, 1985).
Il s’agit ici de mettre en évidence les principes organisateurs d'opposition, de hiérarchisation,
de dichotomie, d'adaptation, d'assimilation qui sont a la base des prises de position des acteurs
ou des groupes sociaux les uns par rapport aux autres (Doise, 1985). Dans son étude sur la
représentation sociale des droits de I'nomme, Doise (1997) dégage trois étapes
méthodologiques. Il importe d’abord de verifier s'il existe un savoir commun sur I'objet d'étude,
principalement en analysant le discours des participants (notamment par la fréquence des
thémes abordés). A partir de ce savoir commun, il est possible de détecter les principes qui
organisent les différences entre les positions individuelles par rapport a ces reperes et de voir
I'ancrage de ces positions dans des réalités socio-psychologiques (par exemple en vérifiant s'il
existe des liens entre les différentes prises de position et les insertions socioprofessionnelles des

individus).

S’agissant de notre thématique de recherche, nous constatons qu’actuellement, la
protection de la biodiversité est une notion qui est au ceeur de toutes les discussions dans les
salons huppés, les universités, les foyers etc., mais que sa compréhension et son appréhension
différent selon les individus et les groupes sociaux. L’approche proposée par Doise nous semble
donc singuliérement intéressante parce qu'elle tient compte a la fois des prises de position des
individus et des groupes sociaux, et des liens ou des divergences qui peuvent émerger a travers

ces prises de position et qui régissent les rapports sociaux inter-individuels ou inter-groupes.

Pour Abric (1987 : 64), « la représentation est le produit et le processus d’une activité
mentale par laquelle un individu ou un groupe d’individus reconstitue le réel auquel il est
confronté et lui attribue une signification spécifique ». La représentation est donc une vision
fonctionnelle du monde qui permet aux individus et aux groupes de donner un sens a leurs
conduites et de comprendre la réalité. C’est dans cette vision que s’inscrivent également les
propos de Costalat-Founeau (1994), a savoir que la représentation permet d’accéder a une

certaine vision du monde que les individus ont et utilisent pour agir ou se positionner.

Fisher (1987 : 118), offre une définition plus descriptive : « la représentation sociale est
un processus d'élaboration perceptive et mentale de la réalité qui transforme les objets sociaux
(personnes, contextes, situations) en catégories symboliques (valeurs, croyances, idéologies) et
leur confére un statut cognitif, permettant d'appréehender les aspects de la vie ordinaire par un
recadrage de nos propres conduites a l'intérieur des interactions sociales ». De son coté,
Desbrosses (2007) établit que les représentations sociales sont des phénoménes complexes,

toujours activés et agissant dans la vie sociale. Elles sont composées d'éléments divers qui ont
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longtemps été étudiés de facon isolée comme les attitudes, les opinions, les croyances, les

valeurs, les idéologies, etc. cité par (Immougault, 2014).

4. La biodiversité

Dix ans apres la conférence de Stockholm et dix ans avant la conférence de Rio, le 28 octobre
1982 naissait a Kinshasa, lors de I’Assemblée Générale de I’UICN, la charte mondiale de la
nature qui fait place au concept de la nature. Elle affirme que ’homme fait partie de la nature
et que la civilisation s’enracine dans la nature qui a faconné la culture humaine et influencé les

arts et les sciences.

De méme, elle affirme que vivre en harmonie avec la nature procure a I’homme les
meilleures occasions de développer sa créativité, de se reposer et de se divertir. Plus loin, elle
reconnait qu’il y a urgence a maintenir la stabilité et la qualité de la nature et a conserver les
ressources naturelles. Toutefois, employant déja 1’idée des bénéfices fournis par la nature, elle
exprime la conviction que ceux-ci ne peuvent étre durables que si les systémes de support de la
vie et les processus écologiques essentiels sont maintenus, de méme que la diversité des formes
vivantes (Blandin : 2009). Il est possible qu’ici la rédaction de la Charte ait été inspirée
directement par la Stratégie mondiale, laquelle affichait trois objectifs : le maintien des
processus €cologiques essentiels ; la préservation de la diversité génétique et ’utilisation

durable des espéces et des systemes.

La nature hantant encore les déclarations politiques internationales s’efface
progressivement au profit des « ressources naturelles » dans un document a finalité technique.
On en est 1a au début des années 1980 quand, brutalement, a 1’échelle de I’histoire de la
conservation de la nature, un nouveau concept, la biodiversité, va se substituer a ceux de nature

et de ressources naturelles.

Avant son apparition aux Etats-Unis, existait déja un champ disciplinaire designé sous
le vocable « biological diversity ». Cette expression est utilisée pour la premiére fois en 1980
par un biologiste américain Thomas Levejoy, membre fondateur de la biologie de la
conservation, une discipline née a la fin des années 1970, traitant des questions de déclin des
especes dans une perspective de protection et de restauration de leurs habitats. C’est dans ce
contexte militant et d’effervescence que nait le concept de diversité biologique, autour d’un

ouvrage commun dédié a la biologie de la conservation (Soulé et Wilcox, 1980).
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C’est en 1985 que ces deux termes vont étre consacrés lors de la préparation du National
Forum on Biological Diversity qui se déroule I’année suivante (1986) a Washington D.C, que
le biologiste Walter G. Rosen emploie le néologisme « biodiversity » pour la premiére fois. Le
mot lui-méme apparait dans les actes du Forum publiés en 1988 sous le titre BioDiversity par
Edouard O. Wilson et Francis M. Peter. Dans son introduction, on lit que Walter G. Rosen
« introduced the term biodiversity, which aptly represents, as well as any term can, the vast
array of topics and perspectives covered during the Washington forum » (Wilson 1988: VI).
Cette synthése historique décrit la naissance du concept au sein du milieu scientifique,
relativement homogene, composé des biologistes en I’occurrence ceux de la conservation qui

ont ceuvré ensemble pour produire ce travail.

Par ailleurs, la diversité du monde vivant, ou « diversité biologique », ne venait pas
d’étre découverte. Depuis longtemps, les écologues s’intéressaient a la diversité des especes
(ou diversité spécifique) en fonction des milieux, et sa quantification avait donné lieu a de
nombreux travaux (Lengedre, 1979 ; Golley, 1991). Les atteintes a la diversité des especes
provoquaient des interrogations depuis, au moins, la fin des années 1960 (Meine et al., 2006).
Dés 1976, I’éditorial de I’'UICN Bulletin, évoquait les conséquences de la pression de la
population mondiale et de I'urbanisation sur I’environnement : « la diversité des especes sera
davantage réduite et I’intégrit¢ des écosystemes plus séverement ébranlée » (traduit par
I’auteur) (Holdgate, 1999).

En élaborant la Stratégie mondiale de la conservation, 'UICN et ses partenaires
n’avaient donc pas attendu Edward O. Wilson pour afficher comme objectif prioritaire la
préservation de la diversité génétique, entendue dans le sens large de « diversité des especes »,
et « diversité génétique » au sens strict (Blandin, 2009 : 26). De ce fait, la conservation de la
diversité génétique a ét€¢ mise au cceur de I’ouvrage « Conservation and evolution » publié en
1981 par Otto H. Frankel et Michael E. Soulé. Ce dernier, en 1985, dans une représentation de
la naissance biologie de la conservation, souligne I’importance de la diversité spécifique, moins
d’un point de vue strictement scientifique que d’un point de vue éthique, en énoncgant : «

Diversity of organisms is good » (Blandin, 2009 : 26).

Cependant, le Forum de Washington sera le point de départ d’une dynamique nouvelle.
Dés 1989, le Word Resources Institute (WRI) publie un document intitulé « Keeping Options
Alive : The Scientific Basis for Conserving Biodiversity » (Reid et Miller, 1989). L’UINC, en
1990, publie « Conserving the wordl’s biological diversity » avec la Banque mondial, le WRI,

conservation International et le WWF (NcNeely et al., 1990). En 1991, I’'UICN, I’'UNEP et le
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WWEF publient « Caring for the Earth : a Strategy for Sustainable living », document qui
souligne la nécessité de conserver la diversité et la vitalité de la Terre. Cette effervescence des
publications s’inscrit dans la préparation de la Conférence des Nations Unies en 1992 a Rio de
Janeiro sur I’environnement et le développement, ou plusieurs Etats seront amenés a signer une

convention sur la biodiversité biologique.

Au terme de cette convention, la Diversité biologique sera définie comme étant la
« Variabilité des organismes vivants de toute origine y compris, entre autres, les écosystéemes
terrestres, marins et autres écosystemes aquatiques et les complexes écologiques dont ils font
partie ; cela comprend la diversité au sein des espéces et entre especes ainsi que celle des
écosystemes » (Nations Unies, 1992 : 3). Selon Barbault (2010a), cette définition met I’accent
sur la dimension écosystémique du concept de biodiversité, et non sur sa dimension génétique

ou spécifique, privilégiant donc un point de vue écologique.

Le concept a connu d’autres champs d’usage qui ont contribu¢ a rendre le sens plus
dense : « En migrant de la sphere scientifique vers la sphére publique, le terme de biodiversité
est devenu une notion vague, qui semble référer selon les contextes a des choses bien différentes
: nature, environnement, vie sur Terre, ensemble des espéces, équilibres écologiques, etc. »
(Maris, 2010 : 39). Selon Blondel, la biodiversité est « un concept abstrait », « holistique », «
irréductible a la connaissance scientifique » signifiant la totalité de la vie : « L’hypothése Gaia?
de Lovelock est un archétype d’une telle approche ou peuvent se reconnaitre de nombreux
mouvements écologistes. Dans son acception extréme, cette vision de la biodiversité rejoint la

position fondamentaliste de la « deep ecology ». (Blondel nd, np).

A P’inverse, Micoud appréhende le terme de biodiversité comme percept. Cela s’inscrit
dans I’ordre de I’affect, de I’imaginaire, de I’impression, le terme biodiversité convoquant, plus
que son sens propre, un ensemble de représentations qui font sens pour imager un état de
relations entre I’homme et son environnement : « En d’autres termes, la figure « biodiversité »

fonctionne ici comme un slogan, ou comme une formule « attrape-tout » qui, quasi tautologique

23 Hypothése notamment développé par James Lovelock, écologiste anglais, dans son ouvrage "La Terre est un
étre vivant". Selon lui, la Terre serait "un systéme physiologique dynamique qui inclut la biosphére et maintient
notre planete depuis plus de trois milliards d'années, en harmonie avec la vie".

L'hypothese Galia, bien que controversée, est a l'origine de la prise de conscience du grand public de I'état de la
planete, appelée Terre mere ou Gaia, qui apparait comme malade des hommes et de leurs activités.

D'un point de vue scientifique, cette hypothése repose sur plusieurs constatations écologiques, climatologiques,
géologiques ou encore biologiques dressant un pronostic alarmiste sur I'avenir de la biosphére, face au défi du
changement climatique.
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au demeurant, offre a tout un chacun une apprehension holistique propice aux mobilisations
affectives » (Micoud, 2005 : 21).

Au début du XXe siécle, la protection de la nature était congue par une poignée de
visionnaires comme un probleme international. En 2002 a Johannesburg, lors du Sommet du
Développement Durable, dix ans aprés Rio (Sommet de la Terre et sa Convention sur la
Diversité Biologique 1992), ce n’est plus la protection de la nature mais la conservation de la
biodiversité qui est devenue réellement un enjeu planétaire. Le terme de « biodiversité » s’est
ainsi substitué totalement a celui de « nature », ceci vraisemblablement pour deux raisons, qui
tiennent a I’ambiguité du terme. Lorsqu’on évoque, en I’utilisant, la diversité d’entités
biologiques (génes, especes, écosystemes, etc.), le terme « biodiversité » a une apparence
technique. 1l désigne des réalités supposées quantitatives ; les scientifiques peuvent en parler
savamment, et les politiques croire qu’ils en font autant. En méme temps, pour certains, et le
texte d’André Cauderon en est la parfaite illustration, il désigne la « Nature », puissance

grandiose, mystérieuse, suscitant crainte et respect (Blandin, 2009 : 30).

5- Le concept de développement durable

a. Origines

A la fin du XlIXe siécle et au début du XXe, aux Etats-Unis, ces personnages
emblématiques, John Muir (1865-1946) et Gifford Pinchot (1838-1914) influencerent la
problématique de la nature. (Blandin : 2007 : 13). Le premier, voyageur, fermier, écrivain
fondateur du Sierra Club, une grande organisation de protection de la nature, pronait la
protection de la vie sauvage, image et splendeur de la création divine. Le second, forestier,
fondateur de 1’US Forest Service, préconisait la conservation des ressources naturelles pour
qu’elle soit durablement exploitable (Holgate, 1999). Pinchot doit &tre considéeré comme le plus
important précurseur du concept de développement « soutenable » (Larrére, 2006 citée par
(Blandin 2009 :13). Si la conservation des ressources se fonde sur 1’utilisation multiple et
remonte a Pinchot, le préservationnisme tire ses origines modernes de Muir qui voulait
préserver les foréts du développement (Elliott, 2010). Le concept de « conservation des foréts »
englobe toute une gamme d’interprétations pouvant aller de la production intensive du bois a la
préservation totale. Cependant, I’intégration des aspects €conomiques pourrait garantir un
double objectif, celui de conserver la biodiversité et de promouvoir les aspects

socioéconomiques des communautés dépendantes.
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Tentant de dépasser 1’opposition entre développement économique et protection du
monde naturel, le concept de « développement durable » s’enracine dans la longue histoire du
mouvement international de la conservation de la nature. Gifford Pinchot en avait déja défini
les fondements au début XXe siécle. Cependant, apres la fondation de I’UICN, il faut du temps
avant que le concept ne soit réellement élaboreé et que la communauté internationale n’en fasse
un objet global. En septembre 1968, 1’Unesco organise avec la participation des Nations Unies,
de la FAO et de I’OMS, avec la coopération de I"UINC et du Programme biologique
international (PBI) du Conseil International des Unions Scientifiques (CIUS), la (Conférence

de la Biosphere) a Paris.

Cet événement est présidé par le professeur Francois Bourliére, qui a été a I’origine du
programme Man and Biosphére (MAB) de I’Unesco. A 1’époque, les protecteurs de la nature
plaidaient toujours pour que celle-ci soit mise a I’abri des hommes, considérés comme
perturbateurs, voire destructeurs. En déclarant qu’utilisation et conservation des ressources
naturelles devaient aller de pair plutét que s’opposer, en affirmant qu’il fallait pour cela
promouvoir des approches scientifiques interdisciplinaires, cette conférence a clairement jeté
les bases du concept de « développement durable », sans pour autant utiliser ce syntagme
(Batisse, 1993 cité par (Blandin, 2009 :20).

La contraction de la notion de développement durable se base sur deux grands
fondements, « d’une part, la prise de conscience du caractere fini des ressources de la Terre et
du caractére exponentiel de 1’accroissement démographique ; [et] d’autre part, les atteintes
portées par 1’activité humaine a la planéte Terre, a notre environnement ». Alors que le premier,
formulé par le « Rapport Meadows » au Club de Rome, au début des années 1970, manifeste
une inquiétude néomalthusienne alimentée par une vision naturaliste de I’activité humaine, le
second tire son origine d’une vision €cologique de la Terre, planete des hommes, développée
dans la méme période et parallelement aux travaux présentés au Club de Rome (voir notamment
I’« hypothese Gaia » de James Lovelock). Considérer simultanément environnement et activité
humaine comportait, en 1’occurrence, un questionnement lié a la justice sociale, car si d’un c6té
les activités industrielles sont a 1’origine de la détérioration de 1’environnement, de ’autre, il
est inconcevable de ne pas accélérer le « développement » de ceux qui n’ont pas (encore) acces

a des conditions de vie décentes.

Le concept de développement durable a été posé pour la premiére fois par le rapport
« World Conservation Strategy : Living Resource Conservation for Sustainable Development »

(« Stratégie mondiale de la conservation. La conservation des ressources vivantes au service du
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développement durable »), publié conjointement par ’UICN, le PNUE et le WWF (World
Wildlife Fund) en 1980. Toutefois, la véritable vulgarisation du concept remonte a la
publication, en 1987, du rapport Our Common Future (« Notre avenir a tous ») de la
Commission mondiale sur I’environnement et le développement, mieux connu sous le nom de
« Rapport Brundtland », qui le définit comme étant « un développement qui répond aux besoins
des générations actuelles sans pour autant compromettre la capacité des générations futures a
répondre a leurs besoins ». Souvent moins cité, la suite du texte précise que « deux concepts
sont inhérents a cette notion : le concept de besoin, et plus particulierement des besoins
essentiels des plus démunis, a qui il convient d’accorder la plus grande priorité, et 1’idée de
limitation que 1’état de nos techniques et de notre organisation sociale imposent sur la capacité
de I’environnement a répondre aux besoins actuels et & venir » (Commission Mondiale sur

I’Environnement et le Développement, 1988 : 51).

En 1991, la nouvelle stratégie de conservation de la nature publiée par 'UICN, le WWF et le
PNUE, le désigne comme « une amélioration des conditions de vie des communautés humaines
respectant les limites de la capacité de charge des écosystemes ». Le sommet de Rio de 1992,

devient ’apogée de la vulgarisation du concept.

A la suite de la définition du développement durable, le rapport Brundtland établit un bilan de
la situation planétaire avec des objectifs prioritaires relatifs aux politiques de développement et

d’environnement :

- reprise de la croissance ;

- modification de la qualité de croissance ;

- satisfaction des besoins essentiels en ce qui concerne I’emploi, I’alimentation, 1’énergie,
I’eau, la salubrité ;

- maitrise de la démographie ;

- préservation et mise en valeur de la base de ressources ;

- réorientation des techniques et gestion des risques ; et

- intégration des considérations relatives a I’économie et a I’environnement dans la prise

de décisions

En revanche, la commission estime que, la protection de 1I’environnement ne peut étre efficace
que si elle reléve d’une conjugaison des efforts au niveau mondial. Les pluies acides, le
réchauffement climatique, les pollutions atmosphériques ne connaissent pas de frontiéres.

Ainsi, le rapport met en évidence le lien entre la croissance démographique, la pauvrete et la
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dégradation de I’environnement en oscillant les trois piliers du développement durable. « Il n’y
a pas une crise économique, une crise sociale, une crise environnementale. Non, de crise, il n’y

en a qu’une » (Commission Mondiale pour I’Environnement et le Développement, 1988 : 5).

Bien que la situation de la crise écologique soit décrite avec ses multiples facettes, le
rapport de lacommission ne propose pas de solutions innovantes. Il table plutot sur le consensus
en évitant de dresser des critiques sur tel ou tel pays ou de remettre en cause le modéle de la
croissance économique des pays industrialisés : « Il ne s’agit en aucun cas de mettre fin a la
croissance économique, au contraire. Inhérente a cette notion est la conviction que nous ne
pourrons jamais résoudre les probléemes de la pauvreté et de sous-développement si nous
n’entrons pas dans une nouvelle période de croissance dans le cadre de laquelle les pays en
développement auront une large part et pourront en tirer de larges avantages » (Commission

Mondiale sur I’Environnement et le Développement, 1988 : 47).

De méme, nous pouvons le lire a travers cette déclaration : « nous sommes capables
d’améliorer nos techniques et notre organisation sociale de maniére a ouvrir la voie a une
nouvelle ¢re de la croissance économique » Commission Mondiale sur I’Environnement et le
Développement, 1988 : 10). Bien qu’il soit d’un apport considérable, le rapport reste
controversé car il dénonce le systeme mais ne le remet nullement en question. De plus, les
références a la croissance et au progres technique montrent que la commission s’inscrit dans la
droite ligne du modéle dominant. Finalement, le rapport sera jugé plutét conservateur (Vinay,
1999) et en retrait par rapport a la publication du Club de Rome (Emelianoff, 1999). C’est sans
doute ce qui a fait son succes. Pour Ignacy Sachs, « son importance capitale fut d’avoir su
vendre son contenu aux responsables politiques » (Ducroux, 2002 : 34). Le rapport est donc
remarquable, essentiellement par la publicité et la diffusion qu’il a connu (Godard, 1994).

b. « Sustainable development » ou « développement durable » ?

Le développement durable est devenu un concept en vogue que I’on intégre dans toutes les
analyses. « Derriére cette idée de durabilité se cachent plusieurs conceptions. Une conception
d’activistes, d’écologistes, d’humanistes, d’enseignants, de chercheurs, d’entrepreneurs, de
salariés, de politiques, etc. Bref, a tous les niveaux de la société, des individus sont
profondément convaincus de la nécessité de changer les choses. De I’autre, il y a une conception
plus utilitariste, inhérente a des institutions, et non plus a des personnes, dont I’intérét est la

récupération du concept » (Rodhain et Llena, 2006 : 41).
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L’approche du développement durable, conforme a [I’idéologie dominante
internationale, est politiquement correcte. Pourtant, les critiques apportées a I’encontre de cette
notion dans les milieux scientifiques se font toujours plus nombreuses et présentent notamment
« P’argument selon lequel, la traduction en francgais serait discutable, voire erronée, et que
I’expression qui rendrait le mieux compte de I’intention initiale de ses auteurs serait
“développement soutenable”, voire, plus récemment encore, “développement tenable” ». Il est
vrai que dans les textes originaux, en anglais, les auteurs parlaient de sustainable development.
La portée du choix terminologique qui a été fait dans la traduction francaise (par des Canadiens)
ne doit pas étre minimisée, « et comme les mots ont un sens, il importe de ne pas trop
commodément se réfugier derriére une approximation de traduction » (Knafou Rémy, op. cit.,
p. 42).

Ainsi, c’est 1’adjectif durable qui 1’a emporté, le terme de durabilité présentant un
caractére beaucoup plus utopique et ambitieux que celui de soutenabilité. Le passage du concept
de développement durable a celui de développement soutenable signifierait ainsi « un
affadissement des objectifs recherchés et un recul du contenu idéologique de I’expression »
(Knafou Rémy, op. cit., p.42). De plus, selon le courant post-développementiste et en
particulier chez Serge Latouche (1986), I’utilisation du qualificatif durable est intéressante pour
les partisans du développement dans le sens ou il contribue a nous faire croire que le
développement peut s’inscrire dans la durabilité. Or, s’il continue de la sorte, en maticre de
dégradation des equilibres économiques, écologiques et sociaux, a 1’évidence, le
développement durable ne peut précisément 1’étre. Ainsi, selon Serge Latouche (2004),
lorsqu’on parle de développement durable, « on a affaire a une monstruosité verbale du fait de
I’antinomie mystificatrice de I’expression » (Latouche, 2004 : 51). En effet, le développement
étant, a I’heure actuelle et tel qu’il est pratiqué, par essence, non durable, lui accoler le mot «
durable » devient une imposture qui hérisse nombre d’écologistes, d’activistes, d’intellectuels
et autres anciens hauts fonctionnaires d’institutions internationales telles la Banque mondiale

ou le FMI (Rodhain et Llena, 2006 : 42).

La question de la durabilité nous donne finalement 1’illusion d’un changement. Cela
rassure la conscience des citoyens, mais finalement, rien, ou pas grand-chose, ne change
réellement : les équilibres écologiques continuent d’étre fragilisés, les inégalités sociales
poursuivent leur progression. Ces déséquilibres justifient le fait qu’on s’interroge sur la notion
méme de développement, qui, selon de nombreux auteurs (La ligne d’horizon 2003), est

porteuse de ces dysfonctionnements. C’est la que 1’idéologie du développement durable est
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puissante : ce nouveau concept n’est-il pas une aubaine dans la mesure ou il permet de faire

I’économie de cette interrogation ? (Rodhain et Llena, 2006 : 41).

c. Le modele de Jacobs et Sadler

Dans une analyse globale, le concept de développement durable a le mérite d’interroger la
sociéte civile, de créer des débats et peut-étre de parvenir a un certain niveau de conscience des
problémes écologiques (Rodhain et Llena, 2006 : 42). Cette conscience ecologique venant du
développement durable englobe plusieurs modeles conceptuels parmi lesquels celui présenté
par Jocobs et Sadler (1990) (fig.1).

Buts

* Economie économiques
communautaire

Dév.
Durable

Figure n°1 - Modéle du développement durable de Jacobs et Sadler 1990
Source : ARPE, 2001

Bien que ce modéle date de 1990, il est I’un des rares qui expliquent les interrelations entre les
dimensions du développement durable (social, environnemental et économique). De plus, il est
utilisé comme modeéle de références aupres du gouvernement canadien dans le Guide de

’utilisateur de 1’outil d’analyse de projet pour le développement durable des collectivités
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(2005). Par ce modele, le développement durable prend forme dans « I’interdépendance et
1’équité relative » des trois dimensions dans lesquelles se trouvent des buts. Le développement
durable n’est possible que si les buts économiques (bien matériels) tiennent compte des buts
sociaux (équite, justice sociale, liberté de choix) établis par le systéme de valeurs et les cadres

politiques, et des buts environnementaux (intégrité écologique).

La jonction entre les buts environnementaux et les buts économiques, [’intégration
environnement et économie, est a la base du concept de développement durable. Les moyens
proposés pour y arriver sont de deux ordres. Le premier consiste a n’engendrer aucune perte
des ressources naturelles et le deuxiéme a n’engendrer aucun dommage a 1’environnement, et
ce, pour I’ensemble des activités de développement. Ainsi, les mesures compensatoires sont
impératives, telles que « la mise en valeur des ressources ou encore la restauration de
I’environnement dans d’autres secteurs attenants » (Sadler, 1989, tiré dans Jacobs et Salder,

1990).

Dans la littérature scientifique, on se référe au développement économigque communautaire.
Il est considéré comme « une stratégie territoriale » de développement local, ou les instances
de gouvernance locale se concertent pour développer le territoire en tenant compte de
I’ensemble des priorités. Le développement économique communautaire intégre donc les buts
économiques (création d’entreprises et emplois) et les buts sociaux (lutte contre la
marginalisation sociale, qualité de vie, services collectifs, empowerment de la communauté) au
sein d’une approche globale (D’Amours, 2006). La jonction « conservation équitable » se
rapporte au principe de satisfaction des besoins « selon lequel la durabilité biologique est
tributaire de la pérennité de la culture humaine, laquelle détermine la facon dont les ressources
sont utilisées » (Gardner, 1990), cité par (André Barabé, 2012 : 312).

6- Conflit

Le conflit est un ¢lément inhérent aux sociétés au méme titre que I’entente ou le compromis.
Son role n’est pas unilatéralement pernicieux ou désastreux, mais polyvalent. S’il peut étre,
certes, un facteur de désolation pour les sociétés, il peut étre également un facteur de leur
épanouissement. Facteur de désunion, il est aussi une forme essentielle de toute socialisation
(Simmel, 2003). Dans notre étude, ce concept mérite d’étre situé. Il ne s’agit pas ici d’un conflit
armé ou les fusils et les chars seraient mis en spectacle mais d’une confrontation d’actions,

d’une contestation entre différents acteurs (populations locales et Etat) qui se disputent le mode
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de gestion d’un espace mis en parc, celui du parc national de Moukalaba-Doudou. Charlier
(1999) définit le conflit d’ordre environnemental comme « une situation d’opposition entre

deux catégories d’acteurs aux intéréts momentanément divergents ».

La genése des conflits autour des espaces protégés est de plusieurs ordres, tant
anthropologiques, écologiques qu’économiques, tant politiques que psychologiques. Elle se
construit autour des actions complexes de réseaux d’acteurs évolutifs pérennisant la
conflictualite territoriale et donnant lieu, a une « broussaille de conflits » (Richez et Richez,
1978). Le terme de « conflit » renvoie cependant a plusieurs types de tensions entre acteurs. On
peut en effet distinguer :

- Le conflit de voisinage, ou d’environnement, né de la friction entre acteurs locaux dans une
situation de coexistence quotidienne ou interviennent des nuisances unies ou bilatérales (ou

externalités négatives) ;

- Le conflit d’aménagement, né de 1’évolution proposée du territoire par certains groupes

d’acteurs et contestée par d’autres ;

- Le conflit d’acces, né d’une utilisation du territoire par des acteurs externes, utilisation qui est

contestée par des groupes d’acteurs endogenes ;

- Le conflit d’usage, né d’une friction entre utilisateurs externes du territoire, qui sont en

concurrence entre 1’usage envisagé de ce territoire (Laslaz, 2006 ; Caron et Torre, 2002 ; B.

Charlier, 1999).

Tous ces conflits naissent d’une « proximité géographique » entre acteurs, proximité « subie »
pour les uns, « recherchée » pour les autres (Carron et Torre, 2006, Depraz, 2008). Ils naissent
aussi d’une simultanéité temporelle puisque le conflit ne s’ouvre qu’en cas de revendications
synchrones sur un méme territoire. Proximité géographique et simultanéité entrainent alors une
mise en concurrence sur un méme espace de modeéles de territorialité et de gouvernance peu

compatibles, et s’avérent éminemment « polémogenes », ¢’est-a-dire vecteurs de conflictualité.

Dans le cas de cette étude, le terme conflit met en lumiére deux notions phares : « le
droit d’usage de I’espace mis en parc par les populations » et celle « d’une protection du méme
espace réclamé par I’Etat gabonais ». Ces deux principales revendications mettent en branle des
acteurs (populations et Etat) aux intéréts variés qui se disputent la gestion du méme biotope.
Les populations se considérent comme propriétaires originels de 1’espace a cause de leur

héritage ancestral avant I’existence de 1’Etat et, 1I’Etat est propriétaire l1égitime du milieu. Les
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espaces protégés sont des territoires a foyer conflictuels dont la résolution peut perdurer dans
le tem