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GEOARCHEOLOGIE DU VILLAGE: Variabilité des modes d’occupation de la fin du
Néolithique a I’age du Bronze en Italie et en France méridionale. Implications culturelles.

Entre la fin du Néolithique et I’dge du Bronze, la présence d’habitats groupés de type village est
un phénomene diffus, tant en Italie qu’en France méridionale. Néanmoins, la prise en compte de
la variabilité des formes de la stratification des sites interroge. En quoi l’enregistrement
sédimentaire des sols d’habitat permet-il d’appréhender la question de I’organisation villageoise
et de sa variabilité entre la fin du Néolithique et l’'dage du Bronze ? Quelle image cet
enregistrement sédimentaire donne-t-il de I’organisation sociale et économique du village ?

Afin d’aborder ces questions, nous avons choisi de mener une étude géoarchéologique sur des
sites de formes différentes, issus de contextes chrono-culturels et environnementaux variés. La
démarche, fondée sur I’emploi de la micromorphologie des sols en tant qu’outil analytique, vise a
caractériser ’organisation spatio-temporelle des sols d’occupation a I’échelle du site, selon une
approche spatiale des processus de formation de la stratification archéologique.

L’élaboration d’'un modéle, qui repose sur une classification des micro-faciés sédimentaires selon
le systéme d’activité, et son application a des sites-laboratoires permettent de qualifier les
techniques de construction en terre, I'usage du sol et les dynamiques d’occupation propres a
chaque site, dans le but de déterminer les comportements socio-économiques et les spécificités
du mode de vie villageois enregistrées par les sols. Cette approche permet d’évaluer les
constantes et les variables qui qualifient les différents types d’occupation. Le sol, congu comme
matérialité de I’espace villageois, devient ainsi un témoignage direct de la variabilité culturelle
et des différentes formes d’organisation des communautés de la fin du Néolithique et de I’age du
Bronze.

Mots-clés : Géoarchéologie, Micromorphologie des sols, Village, Processus de formation de la
stratification archéologique, Néolithique, 4ge du Bronze, Italie, France méridionale.

VILLAGE GEOARCHEOLOGY: Variability of occupation patterns from the Late Neolithic to
the Bronze Age in Italy and southern France. Cultural implications.

Between the Late Neolithic and the Bronze Age, the presence of grouped village-type settlements
is a diffuse phenomenon, both in Italy and in southern France. Nevertheless, taking into account
the variability of the forms of the stratification of the sites leads to the question of how the
sedimentary record of occupation surfaces allows us to understand the village organization and
its variability and what image it gives of the social and economic organization of the village.

In order to address this question, we have chosen to conduct a geoarchaeological study on sites
of different shapes, from various chrono-cultural and environmental contexts. The approach,
based on the use of soil micromorphology as an analytical tool, aims to characterize the spatio-
temporal organization of the archaeological soils at the site scale, according to a spatial approach
of the formation processes of the archaeological stratification.

The development of a model, based on a classification of sedimentary micro-facies according to
the activity system, and its application to “laboratory sites”, allow the qualification of earthen
comnstruction techniques, the use of space and the occupation dynamics specific to each site, with
the aim of determining the socio-economic behaviors and specificities of the village lifestyle
recorded by the soils. This approach makes it possible to evaluate the constants and variables
that qualify the different types of occupation. The soil, conceived as the materiality of village
space, thus becomes a direct testimony to the cultural variability and different forms of
organization of Late Neolithic and Bronze Age communities.

Keywords: Geoarchaeology, Soil Micromorphology, Village, Formation processes of the
archaeological stratification, Neolithic, Bronze Age, Italy, Southern France.
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Introduction

INTRODUCTION

Le village, habitat groupé réunissant plusieurs habitations occupées simultanément de
facon stable, est un élément caractéristique du paysage culturel des sociétés sédentaires
(Leclerc, Tarréte 1997). En Méditerranée occidentale, dés le Néolithique et jusqu’a la
naissance des premi€res formes d’urbanisme au cours de 1’age du Fer, la formation
d’agglomérations de type villageois est couramment observée. Elle constitue un élément pivot
dans l’organisation de ces communautés pratiquant une économie de subsistance
essentiellement agro-pastorale, bien que des formes d’habitat plus dispersées, ou dont le statut
de village n’est pas avéré, soient également documentées (i.e. Beeching 2009 ; Carozza et al.
2017 ; Gasco 2001; Guilaine 2008 ; 2016; Leonardi 2012; Negroni Catacchio 2020 ;
Pétrequin 2000 ; Steffé, Degasperi 2019 ; Vaquer, Gandelin 2014a).

Pour qualifier cette longue période qui voit le développement de ces sociétés
sédentaires préurbaines, nous utiliserons le terme de « Protohistoire » dans son acception la
plus large, comme proposée par J. Guilaine (2017, p. 13-15), étendue donc aux sociétés
néolithiques et non seulement limitée aux ages de Métaux. Cette suggestion vise a souligner
les caracteres communs de ces sociétés, depuis la sédentarisation jusqu’a la naissance de la
ville, du point de vue de leur mode de production et de leur mode de vie. Elle évoque aussi
I’un des grands «temps » qui caractérisent 1’évolution des relations sociétés-milieux et
sociétés-sols sur le long terme: celui des «interactions», marqué par une emprise
grandissante de ’Homme sur son milieu, sans pour autant aboutir a des dynamiques de
forcage durables et généralisées (Burnouf et al. 2001 ; 2007 ; Carcaud 2016). Interroger la
trajectoire de développement de I1’habitat et du village constitue ainsi une maniére
d’appréhender 1’évolution des sociétés protohistoriques et la variabilit¢ des modes

d’occupation du sol.

La transition entre la fin du Néolithique et I’Age du Bronze (IV°-II° millénaire BC) est
considérée comme I’'un des moments clés dans les processus de transformation de ces
sociétés. Des changements d’ordre climatique, le développement de la métallurgie,
I’intensification de 1’exploitation des produits secondaires et 1’introduction de 1’araire, des
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changements qui touchent la sphére sociale tant a 1’échelle de son organisation que des
idéologies, sont autant de phénomenes qui s’entremélent et qui sont évoqués pour décrire les
transformations qui touchent ces communautés a partir de la fin du Néolithique (Barfield
2002 ; Besse et al. 2007 ; Cazzella, Guidi 2011; Dolfini 2013 ; Gallay 2006 ; Greenfield
2010; Helmer et al. 2018 ; Lemercier 2018 ; Leonardi et al. 2015; Lull et al. 2015;
Magny et al. 2009 ; Peroni 1996 ; Pétrequin et al. 2006 ; Strahm 2005). Par ailleurs, une plus
forte connectivité entre communautés se développe au cours de 1’dge du Bronze autour des
trafics en Méditerranée, participant a la circulation d’idée, de biens et de personnes
(Broodbank 2013 ; Guidi 2010). Des continuités et des ruptures sont a la fois observées dans
la production de la culture matérielle et dans les modes d’occupation du sol.

Si I’on se place a I’échelle de I’Italie et de la France méditerranéenne, 1’aire d’étude
que nous avons choisie, on identifie pour cette période des sites d’habitat de forme différente.
Cette diversité s’exprime sur le plan des dimensions des sites, du contexte d’installation, de la
facon de structurer 1’espace habité et des formes du bati. Elle se manifeste par des degrés
variés de développement et d’expression de la stratification archéologique. Des sites arasés de
la fin du Néolithique, dont se conservent seulement les structures en creux (fosses et fossés),
ont été par exemple mis a jour dans le secteur des plaines littorales et alluviales du Languedoc
ou en Provence (Gilabert, Jallot 2018). D’autres sites faiblement stratifiés, qui conservent les
vestiges de batiments en pierres séches ou de batiments sur poteaux plantés, sont trés
répandus entre la fin du IV® et le début du II° millénaire, tant dans le Sud de la France qu’en
Italie (i.e. Bernabo Brea et al. 2017 ; Carboni et al. 2020 ; Fugazzola Delpino et al. 2003 ;
Gilabert, Jallot 2018 ; Lachenal 2014 ; Lemercier, Gilabert 2009). Au contraire, certains sites
de I’age du Bronze se définissent par des stratifications plus dilatées. C’est le cas, par
exemple, des palafittes et des terramare du Nord de 1’Italie (Baioni et al. 2018 ; Bernabo Brea
et al. 1997; 2018), mais également de certains sites du sud de la Péninsule italienne ou
installés en milieu insulaire, par exemple en Corse, en Sardaigne, en Sicile ou dans les iles
mineures (i.e Cazzella, Recchia 2013a; Depalmas 2018 ; Giannitrapani 2014 ; Martinelli
2005 ; Péche-Quilichini 2018).

Si cette diversit¢ de formes peut étre en partiec due a des processus d’ordre
taphonomique, elle est également la conséquence de modes d’occupation différents,
susceptibles de refléter 1’organisation socio-économique des sociétés protohistoriques. Le
village, lieu de vie par excellence de ces communautés devient ainsi, par sa forme et son

organisation, un témoignage direct de la maniére d’habiter et des pratiques socio-
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économiques qui s’y rattachent (Carozza et al. 2017 ; Gasco 2001 ; Lachenal 2014 ; Leonardi

2018 ; Pétrequin 2005 ; Rapoport 2000 ; Ségaud 2008 ; Vaquer, Gandelin 2014a).

Le rapport entre organisation de [’espace villageois, systémes d’activités et
organisation socio-économique a été questionné par 1’archéologie a travers 1’é¢tude de la
répartition des vestiges (structures, artefacts, écofacts) ou la lecture des plans au sol et des
formes de 1’espace bati (i.e. Alberti 2017 ; Baioni et al. sous presse ; Besse et al. 2014 ; Burri-
Wyser et al. 2015 ; Carozza et al. 2005 ; Cazzella, Recchia 2015 ; 2018a; Jallot 1990 ; Lucci
et al. 2020 ; Mentesana 2015 ; Martinelli, Speciale 2017). En revanche, dans certains cas,
I’approche fonctionnelle de 1’habitat et de I’espace villageois se heurte a des problémes de
conservation, de reconnaissance ou de lecture des sols d’occupation, certains types de
structures ou certaines activités n’ayant laissé que des traces discrétes, difficiles a interpréter
au cours de la fouille (Beeching, Brochier 2003 ; Billaud 1999 ; Brochier 1994; 1999 ;
Cavulli 2008 ; Jallot, Sénépart 2014 ; Onfray 2019 ; Sénépart 2014 ; Wattez, Onfray 2014).

Les recherches en géoarchéologie ont désormais démontré que les sédiments
archéologiques sont des archives environnementales et culturelles des sociétés passées et non
un simple contenant de vestiges (Brochier 1986 ; Burnouf ez al. 2003 ; Courty, Miskovsky
2002). Outil privilégié de la géoarchéologie (Stoops 2010), la micromorphologie a en effet
montré que les sols d’occupation sont le résultat de processus liés aux activités humaines et
aux conditions de milieux. Ils constituent ainsi, avec ’ensemble des composants de la
stratification, des enregistrements des systémes d’activité et des comportements socio-
économiques qui en découlent (Butzer 1982 ; Brochier 1988 ; Cammas ef al. 1996 ; Courty et
al. 1994; Gé et al. 1993 ; Goldberg et al. 1993a; Macphail et al. 2017 ; Matthews et al.
1997 ; Wattez et al. 1998).

Le propos de notre recherche géoarchéologique se place donc dans cette perspective
anthropologique qui touche 1’analyse des archives sédimentaires. Nous avons choisi
d’interroger la diversité des formes des stratifications observées en s’intéressant aux différents
¢léments structurants du village, comme les sols d’occupation et les structures de terre crue
qui peuvent leur étre associé€s, considérés en tant que témoins matériels des maniéres de
structurer et d’habiter 1’espace villageois protohistorique. Il s’agira alors de comprendre en
quoi I’enregistrement sédimentaire des sols d’habitat permet d’appréhender la question de

I’organisation villageoise et de sa variabilité entre la fin du Néolithique et 1’dge du Bronze
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dans 1’aire d’étude choisie, en raison des systémes d’activités et des pratiques socio-

économiques adoptées par ces sociétés.

Cette recherche a donc pour but de poser les bases d’une géoarchéologie du village,
permettant de documenter les modalités d’usage des sols et les comportements socio-
économiques telles qu’ils sont retranscrits par les archives sédimentaires archéologiques. De
ce fait, le village se place au cceur de la problématique de la géoarchéologie touchant aux
relations sociétés-sols.

L’objectif sera de dégager un modéle théorique, réplicable sur différents types de site,
qui repose sur une classification fonctionnelle des sols d’habitat. Ce modele sera appliqué a
trois sites laboratoires différents, issus de contextes chrono-culturels et environnementaux
variés d’Italie et France méridionale, afin de délimiter les variables des modes d’usage et des
dynamiques d’occupation du sol villageois. Une telle approche vise a mieux cerner les
implications culturelles et sociales exprimées par 1’organisation et la structuration des sols

d’occupation, tant a I’échelle des unités d’habitat élémentaires qu’a celle du village.

Pour mener a bien ce projet, dans le chapitre 1 nous nous attacherons a délimiter le
périmétre de la recherche d’un point de vue théorique. Il s’agira alors de définir le village
protohistorique et le sol en tant qu’objets d’étude, d’évaluer la variabilité des formes des sites
d’habitat entre la fin du Néolithique et I’age du Bronze dans I’aire géographique sélectionnée
pour mener cette recherche, puis de mesurer les apports actuels de la géoarchéologie envers la
détermination des activités et de 1’organisation des habitats, pour comprendre dans quelle
mesure ils peuvent contribuer a la construction d’une géoarchéologie du village.

Dans le chapitre 2 il sera question de faire un bilan des connaissances actuelles sur les
contextes environnementaux et chrono-culturels des trois différentes fenétres d’étude
choisies : le Néolithique final du Languedoc oriental (France), 1’dge du Bronze en Emilia-
Romagna (Italie) et le Bronze ancien-moyen a Pantelleria, petite ile au large des cotes
siciliennes (Italie). Ce bilan permettra d’identifier, entre autre, les différentes formes de site
qui caractérisent ces contextes et les problématiques qui leur sont propres, donnant un cadre
aux sites sélectionnés pour faire partie du corpus d’étude.

Le chapitre 3 est destiné, en revanche, a présenter plus en détail les trois sites-
laboratoire, de forme différente, qui constituent le coeur de notre corpus de recherche : La

Capouliere (Mauguio, Hérault, France), site fossoy¢ des plaines coétiéres du Languedoc
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oriental, daté du Néolithique final 3 ; Solarolo-via Ordiere (Solarolo, Ravenna, Italie), site du
Bronze moyen a stratigraphie complexe, qui se place dans les plaines alluviales de 1’Emilia-
Romagna; le site architecturé en pierre séche de Mursia (Trapani, Sicilia, Italie), qui
témoigne de I’occupation du Bronze ancien-moyen de Pantelleria. Afin d’augmenter la variété
des contextes pris en compte, des sites de référence ont été intégrés dans la base de donnée de
I’¢tude. Ils sont représentatifs d’autres types de forme d’habitat et issus pour la plupart de
contextes chrono-culturels proches de ceux des sites-laboratoires

Le chapitre 4 est consacré a la présentation du matériel et des méthodes de 1’étude
géoarchéologique. L’outil de base choisi, la micromorphologie des sols telle qu’elle a été
adaptée a 1’étude des contextes archéologique, permet un continuum d’observations, depuis la
caractérisation de la stratigraphie sur le terrain jusqu’aux échelles microscopiques. Les
pratiques d’intervention sur le terrain, les stratégies d’échantillonnage, la description des
séquences ¢tudiées et prélevées seront ainsi détaillées dans ce chapitre. Il sera aussi question
de définir la démarche de 1’¢tude en micromorphologie, qui repose non pas sur la
reconnaissance de traits sédimentaires isolés, mais de microfaciés définis par des indicateurs
(combinaison de traits). Cette démarche permet d'identifier la nature des sols d'occupation et
le registre fonctionnel auquel ils appartiennent (domestique, artisanal, etc.) ainsi que les
modalités de préparation et de mise en ceuvre de la terre crue.

Le chapitre 5, qui est au cceur de cette recherche, constitue la proposition d’un
premier modele fondé sur la classification des micro-faciés reconnus et organisés en raison du
type d’activité et du degré de fréquentation des sols, selon les paramétres d’aménagement,
d’usage du sol et de déprise de I’occupation, temporaire ou permanente. Ce modéle, de type
qualitatif, décrit ainsi la dynamique de formation des sols archéologiques selon l'organisation
de I'habitat et des pratiques socio-économiques qui en découlent.

L’application du modéle aux trois sites-laboratoire, dans le chapitre 6, permet de
mettre en relief les modes d’organisation et d’occupation des sols de chaque site et de voir en
quoi ils sont révélateurs de comportements socio-économiques particuliers. Il vise a décrire
différents modes de vie villageois en comparant des contextes géographiquement et
culturellement distincts et a caractériser 1’organisation de ces communautés a travers une
reconstitution de 1’histoire fonctionnelle de sites et de I’organisation spatio-temporelle des
activités qu’y était pratiquées.

Enfin, le chapitre 7 s’attachera a dégager les lignes de force des archives
sédimentaires pour discuter de la particularit¢ de chaque type de forme de site, afin de le

replacer dans son contexte chrono-culturel et environnemental et d’évaluer les constantes et
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les variables qui qualifient les différents types d’occupation villageoise. Cela permet de
dégager certains aspects d’ordre culturel, qui constituent des traits communs ou particuliers
des dynamiques d’occupation du sol dans ces différents contextes, relatifs aux modalités
d’implantation du village et du bati, aux procédés adoptés dans la construction en terre et a
I’organisation du systéme socio-économique tel que retranscrits par les archives des sols
villageois. Ce premier bilan sur les apports de la géoarchéologie a la compréhension de
I’organisation villageoise et de sa variabilité entre la fin du Néolithique et de 1’age du Bronze
dans les contextes étudiés permet de tester la viabilité du modéle et d’ouvrir des perspectives
pour retracer les diversités des formes et des trajectoires d’évolution du village avant la

naissance de la ville.
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— CHAPITRE 1 -

LE SOL VILLAGEOIS, PRODUIT DU SYSTEME
SOCIO-ECONOMIQUE :
UNE PROBLEMATIQUE DE LA
GEOARCHEOLOGIE






Chapitre 1 — Le sol villageois, produit du systéme socio-économique : une problématique de la géoarchéologie

L’étude des relations sociétés-sols, qui est au cceur des problématiques
géoarchéologiques, améne a s’interroger en quoi les sols d’occupation matérialisent la forme
et la fonction de 1’habitat — notamment lorsqu’il se structure en village — et de quelle maniére
ils reflétent 1’organisation du systéme socio-économique.

Il sera donc question dans ce chapitre d’évaluer, dans sa premicre partie, la variabilité
des formes des sites d’habitat en termes d’expression et d’organisation des couches et des
structures archéologiques, en se limitant a I’aire géographique et la période chronologique de
référence que nous avons choisi: I’ltalie et la France méditerranéenne entre la fin du
Néolithique (« Néolithique final » frangais et « Enéolithique » italien)' et les phases centrales
de I’age du Bronze (fig. 1.1). Cet excursus permettra d’interroger la notion de village pour la
période protohistorique au sens large du terme - utilisé par J. Guilaine pour se référer aux
communautés sédentaires préurbaines (supra) - abordant ensuite la question du rapport entre
forme/fonction du site et la variabilité de 1’organisation de 1’habitat.

Cette perspective, centrée sur I’image du mode de vie des sociétés anciennes que la
stratification archéologique donne, ouvre sur la définition de 1’objet d’étude, qui sera abordée
dans la deuxiéme partie du chapitre : le sol, congu comme la matérialité de 1’espace villageois
et comme une archive des activités qu’y été pratiquées.

Enfin, dans la troisiéme partie, il sera question de présenter les concepts qui sont au
fondement d’une géoarchéologie a visée anthropologique, tournée vers la reconstitution du
cadre spatio-temporelle des sociétés passés et de la compréhension de leurs modes de vie,
dont la démarche repose sur les principes de la micromorphologie des sols et des sédiments

archéologiques. L’objectif est ainsi de poser les bases d’une géoarchéologie du village.

! Différentes appellations et scansions chronologiques sont employées pour se référer a la période comprise entre
le milieu du IV® et le deuxiéme quart du III° millénaire, selon les traditions d’étude nationales et régionales. Afin
de palier a ces différences, nous avons retenu les termes le plus répandus dans les périodisations de chaque pays
de I’aire d’étude : « Enéolithique » pour I’Italie et « Néolithique final » pour la France (i.e. Cazzella, Guidi
2011 ; Jallot, Gutherz 2014 ; Lemercier 2007). L’appellation « Néolithique final » a partiellement supplantée le
terme « Chalcolithique » dans les études et les chronologies élaborées en France méridionale (Beeching 2002 ;
Cauliez 2011 ; Jallot, Gutherz 2014 ; Lemercier 2010; Vital 2007). Cependant le terme « Chalcolithique »
demeure encore utilisé, notamment pour indiquer la période 3300-2300/2200 BC (i.e. Guilaine 2017 ; Carozza
et al. 2005). En revanche, la période chalcolithique de la péninsule italienne est désignée de préférence par les
termes « eta del Rame » ou « Eneolitico » (Cazzella, Guidi 2011).
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Fig. 1.1 - Tableau synthétique avec principaux éléments de chronologie pour la période comprise entre le
IV et le II® millénaire BC en France méridionale et en Italie continentale/péninsulaire (élaboré d'aprés Cocchi
Genick 2013 ; de Marinis 1997 ; 2002 ; Jallot 2014 ; Lachenal 2014 ; Lemercier 2007 ; Pacciarelli, Talamo 2011).
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Chapitre 1 — Le sol villageois, produit du systéme socio-économique : une problématique de la géoarchéologie

1.1. Le village : un espace physique et un produit social aux formes variées

Entre la fin du Néolithique et I’age du Bronze, en Italie et en France méridionale on
observe une multiplicit¢ de formes de sites d’habitat, tant en termes de conservation et
d’expression de la stratification archéologique, que des contextes d’implantation, des
dimensions du site et des formes du bati. Le degré de lecture qu’on peut avoir de ces espaces
est tout aussi variable selon les contextes. Le terme générique de « habitat» - et plus en
particulier de « habitat groupé » - est souvent utilisé¢ de fagon interchangeable avec celui de
«village » pour désigner ces établissements, quand ils sont constitués d’un regroupement de
structures et de batiments. La variété de formes évoque différentes modes d’occupation du
sol, ainsi que différentes maniéres d’organiser 1’espace d’habitat et les activités qui prennent
place en son sein.

L’habitat est classiquement défini comme un ensemble d’installations, de structures et
d’espaces dans lesquels un systéme d’activités est mis en ceuvre (Rapoport 1990 ; 2001, p.
145). 11 est aussi décrit comme un « assemblage fonctionnel comportant au moins une unité
d’habitation et les structures d’articulation avec I’environnement » (Leroi-Gourhan 1972, p.
325). Pour les ethnologues et les géographes, il doit étre d’abord considéré comme le « mode
de répartition des unités d’habitation sur un territoire donné » (Bromberger 2016a; cf.
Roberts 1996). De ce fait, si I’habitation est une des unités ¢lémentaires de 1’espace construit,
I’habitat est ce qui structure ces unités dans leur ensemble (Cresswell 2010). L’habitat
dispersé et 1’habitat groupé constituent alors deux modes alternatifs de distribution des unités
d’habitation au sein du territoire, mais représentent en réalité¢ deux extrémes d’un continuum
d’articulations spatiales possibles (Roberts 1996 ; ici fig. 1.2). Cette distribution évoque aussi
la mise en place de différents modes d’exploitation du territoire et matérialisent une diversité
dans le déploiement des structures sociales et économiques.

Le village peut étre ainsi considéré comme un type d’habitat groupé, qui se différencie
d’une part des agglomérations urbaines ou protourbaines et d’autre part de 1’habitat constitué
d’unités d’habitation dispersées (i.e. fermes isolées). Toutefois, sa définition véhicule aussi un
ensemble de valeurs et de significations particulier, qui demande a étre exploré pour étre
adapté aux contextes préurbains « protohistoriques » du Néolithique et de 1’dge du Bronze,

afin de cerner la variabilité de ses configurations.
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Dans un premier temps, il sera donc question d’examiner la variabilité des formes de
site en termes anatomiques, faisant référence aux types de stratification observés, pour

aborder ensuite la question des réalités écologiques, sociales et culturelles que cette variabilité

reflete.
Habitat groupg «-----=m= oo mcmimim m e mmimimim m e m i m e = e = > Habitat dispersé
>
o o
oo
~RRAS s | s
A A
Nucléation ¢==-====cccccccncccacccnnecncccncncncccccccncccccccnan- » Dispersion

Fig. 1.2 -Différentes modes de distribution des unités d’habitation sur le territoire qui évoquent les
articulations spatiales possibles entre les deux poles représentés par I'habitat groupé et I'habitat dispersé.

1.1.1. Variabilité de la morphologie des sites et de I’organisation de I’habitat
a la fin du Néolithique et a I’Age du Bronze en France méditerranéenne et

en Italie

L’application de la notion de village a la période protohistorique et la possibilité d’en
produire une conception univoque se heurte a la diversité des réalités qu’elle recouvre,
notamment en raison des différentes formes que ’habitat groupé affiche selon les contextes
géographiques et culturels, et ceci des le Néolithique (Vaquer, Gandelin 2014a). S’intéressant
notamment aux premicéres communautés sédentaires néolithiques, A. Beeching (2009) pointa
par exemple que la seule condition d’un regroupement d’habitation a des fins résidentielles ne
suffit pas pour désigner le village. Il inclut des critéres concernant la durée d’occupation, qui
dépasse la halte saisonniére, et la mise en place d’un systéme d’activité qui demande une
certaine pérennité de I’habitat. Il évoque aussi la présence d’une organisation collective
avérée, qui se manifeste notamment par la réalisation de travaux d’ampleur ou la présence de
structurations communes : structures d’enceinte, rues, places, batiments exceptionnels, etc.

(cf. Vaquer, Gandelin 2014a ; Leonardi 2012).
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La caractérisation du « village archéologique » et de son organisation est davantage
rendu difficile par une série de facteurs, qui peuvent toucher la conservation des sols
d’occupation, la possibilité d’établir une contemporanéité d’occupation entre différentes
structures et batiments identifiés sur le terrain, ou concerner les limites d’observation posées
par I’extension des surfaces fouillées, empéchant d’avoir une image compléte de ’articulation
spatiale des sites. Des sols d’occupation peu exprimés, aux caractéres peu differeciés et de
difficile lecture, peuvent également limiter la perception de la nature et des rythmes de

I’occupation. Enfin, la question des différentes formes de sites rejoint la problématique liée a

Sites a stratification trés développée

Ap| Ap
Stratification et sols d'occupation Stratification et sols d'occupation
développés mais faiblement differenciés  fortement développés et differenciés

+++

Sites a stratification peu développée

HININICININE NI

|
LR . i

Sols d'occuaption peu développés et Sols d'occuaption peu développés

faiblement differenciés mais differenciés
Sites arasés / fossoyés

degré de développement de la stratification

HINININN

Sols d'occuaption érodés/tronqués,
mais structures en creux (fosses, fossés, trous de poteau, etc.) conservés.
Remplissages des structures variablement stratifiés

Y

Y degré de differenciation de la stratification +++

Fig. 1.3 - Types de forme de site exprimés selon le degré de développement et de différenciation de la
stratification, des sols et des structures archéologiques.
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I’identification de leur fonction et de leur statut. Un méme site peut rassembler plusieurs
fonctions qui vont au-dela du caractére résidentiel, et la trame de I’habitat peut aussi se
composer de sites spécialisés ou au caractere complémentaire (Beeching 2009 ; 2011 ;
Cazzella 2009 ; Gasco 2001 ; Vaquer, Gandelin 2014a, p. 13). La question du rapport entre
forme et fonction des sites est donc au cceur des problématiques qui touchent a la
compréhension des maniéres d’habiter, de [’organisation socio-économiques des

communautés anciennes et, par ce biais, a la caractérisation du mode de vie villageois.

Lorsqu’on se place a une échelle d’observation large, qui dans le cas présent est celle
de la Méditerranée occidentale entre France et Italie a la fin du Néolithique et a I’age du
Bronze, il est possible d’apprécier la diversité des formes de 1’habitat et de son organisation,
malgré les lacunes dans les connaissances qui affectent certaines aires géographiques et
certains périodes. Plusieurs types de forme de site peuvent étre reconnus selon leur anatomie,
exprimée notamment par 1’organisation des couches et des structures archéologiques et leur
conservation (Cammas, Wattez 2009, p. 184). Cette diversité morphologique peut é&tre
ordonnée selon un gradient qui concerne le degré de développement des couches et des sols
d’occupation et la différenciation de la stratification (fig. 1.3). On distingue d’une part des
sites dits « arasés » ou « fossoyés », dont les structures en creux apparaissent directement sur
le substrat apres le décapage de I’horizon cultivé ou humique, et d’autres sites aux sols
d’occupation et structures mieux conservés qui peuvent présenter soit une stratification peu
développée, soit un fort développement de celle-ci, avec un agencement complexe de couches
et de structures.

D’autres critéres, tels les dimensions du site, sa position topographique et son contexte
pédologique et géomorphologique d’installation, ou la nature et I’organisation du bati et des
aménagements au sein de I’espace habité, ainsi que les matériaux employés pour sa
construction, participent davantage a exprimer la variabilit¢ de formes de site d’habitat.
Toutefois, parmi cette extréme variété, un certain nombre de formes couramment rencontrées

se dégagent (fig. 1.4).
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@ Enéolithique (Italie)/
Néolithique final (France)

@ Campaniforme ou
épi-campaniforme

. Bronze ancien
. Bronze moyen et /ou récent

0 400 km

Sites arasés «a fosses» et fossoyés Villages a trame « diffuse » aux sols 31 - Canar (Rovigo)
1 - Plaine de Chrétien et La Cavalade d’occupation moderemment stratifiés 32 - Oppeano (Verona)
(Montpellier, Hérault) 18 - Provezza (Cesena, Emilia-Romagna) 33 - Montale (Cstelnuovo Rangone,
2 - Mourre du Tendre (Courthézon, 19 - Trescore Balneario (Bergamo, Modena) er S. Rosa di Poviglio (Fodico,
Vaucluse) Lombardia) Reggio Emilia)
3 - Carsac (Carcassonne, Aude) et 20 - Neto-via Verga ou Via Leopardi 34 - Ca Baredi-Canale Anfora (Aquileia,
Mourral (Trébes, Aude) (Sesto Fiorentino) Udine)
4 - Puech Haut (Paulhan, Hérault)
5 - La Capouliére (Mauguio, Hérault) Sites sur éperon barré, d’hauteur ou Villages stratifiés aménagés en pierre
6 - Mas de Vignolles IV (Nimes, Gard) installés en milieu collinaire aux sols et architecture mixte

peu développés ou érodés 35 - Collet-Redon et Ponteau-Gare
Villages a trame « diffuse » avec 21 - La Fare (Forcalquier, (Martigues, Bouches-du-Rhone)
bdtiments sur poteaux et sols Alpes-de-Haute-Provence) 36 - Santa Maria di Ripalta (Cerignola,
lacunaires ou peu developpés 22 - Les Calades (Orgon, Foggia, Puglia)
7 - Le Cerquete-Fianello (Maccarese, Bouches-du-Rhone) et Les Barres 37 - Coppa Nevigata (Manfredonia,
Roma, Lazio) (Eyguieres, Bouches-du-Rhéne) Foggia, Puglia)
8 - Quadrato di Torre Spaccata et 23 - Camp de Laure (Rove, 38 - Roca Vecchia (Melendugno, Lecce,
Osteria del Curato-via Cinquefondi Bouches-du-Rhéne) Puglia)
(Roma, Lazio) 24 - Cambous (Viols-en-Laval, Héraul) et 39 - Broglio di Trebisacce (Cosenza,
9 - Maddalena di Muccia (Macerata, Boussargues (Argelliers, Hérault) Calabria)
Marche) 25 - Roquemengarde 40 - Rocca di Oratino (Campobasso,
10 - Nola-Croce del Papa (Napoli) et (Saint-Pons-de-Mauchiens, Hérault) et Molise)
Gricignano d’Aversa (Caserta, Capitelle de Broum (Péret, Hérault) 41 -Tanca Manna (Nuoro, Sardegna)
Campania) 26 - Luni sur Mignone (Blera, Lazio) 42 - Casteddu di Tappa (Porto Vecchio,
11 - Posta Rivolta (Foggia, Puglia) Corse-du-Sud)
12 -Trasano (Matera, Basilicata) Sites fortement stratifiés installées sur 43 - iles Eolie et site de Montagnola di
13 - Roccazzo (Chiaramonte Gulfi, pente terrassée Capo Graziano (Filicudi)
Ragusa, Sicilia) 27 - Jas del Biau (Millau, Aveyron) 44 - Case Bastione (Enna)
14 - Parma - via Guidorossi (Parma, 28 - Monte Covolo (Villanuova sul Clisi,
Emilia-Romagna) Lombardia) Villages éclatés aux sols peu
15 - S. Polo (Brescia, Lombardia) développés
16 - Castenaso Stellina (Bologna, Sites fortement stratifiés de type 45 - Chemin d’Herbous , Chemin de
Emilia-Romagna) palafitte ou terramare lato sensu Barjols et Clos de Roque (Saint
17 - Forli-via Ravegnana (Forli, 29 - Lavagnone (Desenzano sul Garda, Maximin, Var)
Emilia-Romagna) Brescia) et Lucone (Polpenazze, Brescia)

30 - Fiavé (Trento)

Fig. 1.4 - Carte des sites cités dans le texte.

-20 -
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Les sites arasés et fossoyés : des établissements aux sols d’occupation non conservés

Ces formes de site sont bien représentées en France méditerranéenne, notamment en
milieu de plaine alluviale et littorale tout au long du Néolithique final (fig. 1-5), bien qu’elles
soient déja présentes, par exemple, au Chasséen (i.e. Gandelin ef al. 2018a; Sendra et al.
2018 ; Vaquer, Gandelin 2014b). Seules les structures négatives se conservent, notamment
des fosses ou des fossés creusés dans le substrat meuble. L’interprétation du site repose dans
ce cas sur les seules données concernant leur organisation et leurs remplissages.

Dans les plaines du Languedoc oriental, les occupations du Néolithique final 2 de
tradition Ferri¢res (3300-2700/2600 BC) sont notamment matérialisées par des groupements
de fosses (dépotoirs, silos, etc.. ; fig. 1.5, a-b) qui évoquent, en I’absence de sols d’occupation
conservés, des espaces en relation avec des unités domestiques (Gilabert, Jallot 2006 ; Jallot
2009 ; 2011b; 2014a; cf. chapitre 2.1). Les emprises investiguées montrent que ces
établissements peuvent s’étendre sur des surfaces d’extension variable, comme pour les sites
de la Plaine de Chrétien et de La Cavalade (Montpellier, Hérault), respectivement de 1 ha et
de 7 ha (Jallot 1992 ; Convertini 2016a). On retrouve la méme situation dans les zones de
plaine en Provence entre la fin du IV® et le milieu du III° millénaire, au Couronien et pour les
occupations de tradition Rhone-Ouveze plus tardives, telles que la Mourre du Tendre a
Courthézon, dans le Vaucluse (Gilabert 2009 ; Gilabert, Jallot 2018 ; Lemercier, Gilabert
2009). Ces sites sont qualifiés de «sites a fosses » et traduisent la présence d’un habitat
ouvert. La chronologie relative entre différents groupements de fosses et leurs éventuelles
synchronies sont par contre difficiles a établir, en raison du manque de relations
stratigraphiques directes. La trame de 1’habitat demeure ainsi compliquée a caractériser.

D’autres sites arasés se distinguent par la présence de fossés d’enceinte. En Languedoc
centro-occidental, dés la fin du IV® millénaire et au cours de la premiére moitié du III°
millénaire, 1’habitat du Vérazien peut se manifester sous la forme d’enceintes délimitées par
un fossé unique ou double, le plus souvent circulaire, comme a Carsac (Carcassonne, Aude) et
sur le site du Mourral (Trébes, Aude), ou le fossé est doublé d’une palissade (Gandelin,
Vaquer 2009 ; Guilaine ef al. 1986 ; Vaquer 2004 ; ici fig. 1.5, ¢). Au Puech Haut (Paulhan,
Hérault), site installé sur une basse colline, 1’enceinte initialement palissadée est restructurée
entre 2800 et 2500 BC, avec le creusement d’un fossé et la mise en place d’une levée de terre,
puis d’un rempart, dont les vestiges se conservent dans le comblement du fossé (Carozza ef al.

2005 ; ici fig. 1.5, d). Les sols d’occupation de ces sites sont rarement conservés, mais livrent
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Emprise DA9

Structures
o Néolithique final

© NF-BA
“ Bronze ancien

Fig. 1.5 — Exemples de sites arasés et fossoyés :

(a-b) groupements de fosses et plan des structures du site de La Cavalade (Montpellier, Hérault) (images
inrap.fr et Convertini et al. 2016, fig. 3); (c) enceinte fossoyé de Le Mourral-Millegrand (Trébes, Aude), qui
renferme des batiments sur poteaux de grandes dimensions (Vaquer 2004) ; (d) enceinte fossoyé du Puech
Haut (Paulhan, Hérault), avec restes des levées de terre et de structures d’enceinte en pierre dans le
remplissage du fossé (d’apres Carozza, fig. 1) ; (e) apparition du réseau de fossé aprés décapage mécanique
sur le site de La Capouliére (Mauguio, Hérault) (cliché L. Jallot) ; (f ) plan du site de Moulin Villard
(Caissargues, Hérault) (Freitas et al. 1991).
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parfois des fosses et des traces de quelques batiments sur poteaux de grandes
dimensions. C’est le cas au Puech Haut (Carozza et al. 2005), mais aussi sur le site du
Mourral, ou I’un des batiments atteint les 30 m de longueur (Vaquer 1994).

Les sites fossoyés fontbuxiens du Néolithique final 3 (env. 2700/2600-2300/2200 BC),
situés dans les plaines alluviales et littorales du Languedoc oriental, se distinguent par leur
forme davantage complexe (fig. 1.5, e-f). IIs sont composés de vastes réseaux de fossés et de
fosses, organisés en un ou deux enceintes principales pourvus d’enclos satellites, et occupent
des surfaces pouvant atteindre au maximum 10 ha (Gilabert, Jallot 2018 ; Jallot et al. 2018).
L’absence des sols d’occupation, érodés par les travaux agricoles récents, limite fortement la
lecture spatiale de I’organisation spatiale de 1’habitat (i.e. Freitas ef al. 1991 ; Gandelin et al.
2018b; Jallot, Sénépart 2014). Cependant, des restes de batiments en terre crue sont
conservés dans certaines parties des structures en creux, comme & La Capouliére (Mauguio,
Hérault) et & Mas de Vignolles IV (Nimes, Gard) (Gutherz et al. 2011 ; Jallot 2003b ; 2004).

L’ensemble de ces sites arasés est rarement qualifié¢ de village de maniere explicite, en
raison du manque de conservation des sols d’occupation qui, le plus souvent, empéche de
caractériser la structuration de la trame du bati. Des termes plus neutres, tel celui de

« établissement », sont parfois préférés pour exprimer leur caractére de lieu d’habitation.

Les villages a trame « diffuse » : des habitats ouverts aux sols arasés ou peu développés,

conservant les vestiges de bitiments sur poteaux

En Italie, en revanche, une autre forme de site apparait assez répandue tout au long de
1’Enéolithique (env. 3500/3300-2300 BC). On observe de fagon récurrente des habitats plutot
ouverts, qui se caractérisent par des sols d’occupation peu exprimés ou lacunaires mais qui
conservent des plans de batiments sur poteau. Ces édifices ont généralement des plans de
forme elliptique ou rectangulaire avec un ou deux absides, plus ou moins allongés ou trapus,
ou encore rectangulaires ou rectangulaires a angles arrondis. IlIs s’organisent de facon
espacée, mais se recoupent parfois, signalant plusieurs phases architecturales et des
occupations répétées. Les batiments peuvent former des petits regroupements de quelques
unités d’habitation ou se distribuer sur des surfaces plus amples, comprises entre 0,5 et 3 ha.
Des fosses et des alignements de poteaux signalent la présence de structures accessoires. Des
formes similaires perdurent au cours des phases campaniformes et méme au Bronze ancien,

témoignant d’un fort ancrage de ce type d’habitat dans les traditions de la Péninsule.
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En Italie centrale, dans les environs de Roma, pour les phases anciennes de
I’Enéolithique (facies Rinaldone-Gaudo), on connait par exemple le village de Le Cerquete-
Fianello (Maccarese, Roma), installé a proximité d’étangs littoraux et occupé durant la
période 3370-2900 BC (Manfredini 2002). 11 se compose de quelques batiments sur poteau,
tout comme les sites plus tardifs de Quadrato di Torre Spaccata et Osteria del Curato-via
Cinquefondi (fig. 1-6, a-b). Ces deux sites, culturellement rattachés au groupe de Ortucchio
avec éléments campaniformes pour les phases plus récentes, sont installés aux pieds du massif
volcanique des Colli Albani et datent entre 2700 et 2300 BC (Anzidei, Carboni 2007 ;
Anzidei ef al. 2007). Plus au nord, le site de Maddalena di Muccia (Macerata, Marche), daté
de la premiére moitié du III° millénaire et installé sur un plateau, est un établissement plus
conséquent en nombre de batiments reconnus, qui s’éléve a douze, mais présente une
organisation similaire aux précédents (fig. 1-6, ¢). Il constitue en revanche 1’'un des exemples
de sites de ce type muni d’une palissade d’enceinte (Manfredini 2014 ; 2020).

Les mémes formes sont aussi observées en Italie méridionale. Plusieurs établissements
de ce type, datés a la deuxiéme moitié du I1I° millénaire (facies di Laterza), ont été fouillés
dans la plaine campanienne, prés de Naples (Fugazzola Delpino et al. 2003 ; 2007 ; Laforgia
et al. 2007 ; Nava et al. 2007). Dans ce méme secteur, 1’héritage énéolithique est visible dans
les sites du Bronze ancien du facies de Palma Campania (derniers siécles du III° — premiére
moitié du II° millénaire). Ils présentent des sols d’occupation peu développés avec des
vestiges de batiments a abside et charpentes en bois, enfouis sous des dépdts pyroclastiques
(Albore Livadie 2011 ; Di Vito et al. 2009 ; Fugazzola Delpino et al. 2003 ; Nava ef al. 2007 ;
Matarazzo 2015). L’excellente conservation des sols d’occupation des sites de Nola-Croce del
Papa (Napoli) et de Gricignano d’Aversa (Caserta), parmi d’autres, fournissent une image
détaillé de I’organisation villageoise (fig. 1.6, d): des habitations séparées par des cours, des
aires de battage et de parcage, des voiries, des espaces cultivés proches de la zone d’habitat
(Albore Livadie 2008 ; 2011; Albore Livadie et al. 2011; Vanzetti et al. 2019). Des
organisations similaires, appartenant aux mémes traditions culturelles, se retrouvent aussi en
Puglia, comme dans le site de Posta Rivolta prés de Foggia (Tunzi et al. 2017 ; 2020). Le site
énéolithique de Trasano (Matera), en Basilicata, a également restitu¢ les plans d’une
quinzaine de batiments sur poteau de forme circulaire, elliptique et a abside, datés au III°
millénaire de tradition Laterza. Ils apparaissent directement sur le substrat rocheux, sous
I’horizon humique superficiel, répartis de fagon espacée mais avec des recoupements

(Guilaine et al. 2014 ; Guilaine 2016 ; ici fig. 1.6, e).

-33 -



1.1. Levillage : un espace physique et un produit social aux formes variées

Fig. 1.6 — Exemples de villages a trame « diffuse » avec batiments sur poteaux :

(a-b) plan et reconstitution de deux ensembles batis du site de Quadrato di Torre Spaccata (Roma) (Anzidei,
Carboni 2007, fig. 2 et 5); (c) répartition des batiments et des structures du site de Maddalena di Muccia
(Macerata, Marche) (Manfredini 2014, fig. 2) ; (d) batiments en cours de fouille a Nola-Croce del Papa (Napoli)
(Albore Livadie et al. 2011, fig. 4) ; (e) batiment du site de Trasano (Matera, Basilicata) (Guilaine 2016, fig. 17).
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En Sicile, de petits sites installés en zone collinaire sont également connus pour les
premiéres phases énéolithiques de la fin IV®-premiére moitié du III° millénaire. Ils livrent les
traces de batiments rectangulaires sur poteaux, avec ou sans abside (fig. 1.7, a), mais les sols
d’occupation sont érodés ou trés peu exprimés (Cazzella, Maniscalco 2012 ; Giannitrapani
2012b ; Giannitrapani et al. 2014 ; Maniscalco et al. 2020 ; McConnell 1992 ; Tusa, Di Salvo
1988-1989).

Ce type d’habitat est aussi attesté dans le Nord de I’Italie. 11 a été reconnu en Emilia-
Romagna, par exemple autour de Parma, dans des sites de haute plaine alluviale datés entre la
fin du IV® et le début du III° millénaire. Les sols son parfois préservés mais se présentent sous
la forme d’une couche homogeéne et peu épaisse (fig. 1-7, b-c). Les plans des batiments

rectangulaires a abside, de longueur comprise entre 10 et 50 m, apparaissent clairement quand

Fig. 1.7 — Exemples de villages a trame « diffuse » avec batiments sur poteaux : (a) batiments du site de
Roccazzo (Chiaramonte Gulfi, Ragusa, Sicilia), installés sur substrat rocheux (d’apres Maniscalco, Robb 2011,
fig. 2.2); (b-c) plan de batiments allongé a abside et sols conservés mais peu développés et indifférenciés en
cours de fouille du site de Parma-via Guidorossi (d'aprés Alfieri et al. 2011, fig. 4).
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la fouille atteint le substrat (Alfieri ef al. 2011 ; Bernabo Brea ef al. 2017 ; Bronzoni 2017a;
cf. chapitre 2.2). En Lombardia, le site de plaine de S. Polo (Brescia, Lombardia) correspond
a un petit habitat occupé exclusivement au Campaniforme, aux sols tronqués, qui a livré des
traces de batiments de forme ovales (Poggiani Keller ef al. 2006b). Le site de Castenaso
Stellina (Bologna), occupé entre 2100-1900 BC env., constitue un bon exemple de continuité
de cette forme d’habitat pour les phases épi-campaniformes du Bronze ancien de la plaine du
Po. Il est formé par trois batiments rectangulaires sur poteau, dont les sols ne sont pas
conservés (Cadeddu et al. 2011b). Les grands batiments allongés a abside découverts a Forli-
via Ravegnana en Emilia-Romagna se référent a un moment plus avancé du Bronze ancien
(1880-1610 BC, Cattani, Miari 2018, p. 37). Dans ce cas, les sols d’occupation, peu exprimés
et aux caractéres homogenes, sont conservés (Miari ef al. 2018a). Ce site atteste également
d’une continuité avec les formes d‘habitat énéolithiques de la région, notamment avec les
sites qui présentent des maisons longues, comme ceux de Parma (supra).

Malgré le faible développement ou le manque de conservation des sols d’occupation,
le qualificatif de « village » est souvent employé pour décrire les sites de cette forme, car la
trame de I’habitat est clairement retranscrite par les alignements de trous de poteau et les
plans des batiments, permettant de lire [’organisation de ’espace et la répartition des
structures. Les rythmes et la temporalité de 1’occupation sont, par contre, difficiles a cerner.
Les travaux effectués dans la région de Roma ont pu mettre en évidence une occupation
énéolithique distribuée de fagon capillaire sur le territoire et formée de petits regroupements
ouverts de structures d’habitat, situés a faible distance 1’un de 1’autre. Ce constat a permis de
proposer le terme de « village diffus » pour décrire ce mode d’occupation (Carboni et al.
2020, p. 116). L’avancement des recherches pointe des situations similaires pour les autres
régions d’Italie ou ces formes d’habitat ont été¢ reconnues (cf. Bernabo Brea et al. 2017 ;

Miari et al. 2018a ; Nava et al. 2007).

Des villages a trame « diffuse » aux sols d’occupation stratifiés

Certains sites avec une trame similaire aux précédents mais davantage stratifiés,
caractérisés par des occupations qui s’étalent sur la longue durée, sont également attestés. Ils
sont sourtout connus en Italie. En Romagna, le site de Provezza (Cesena) présente des
séquences de sols d’occupation peu développés mais mieux exprimés par rapport aux sites
contemporains de la région. Sa fréquentation couvre plutdt les phases centrales et finales de

I’Enéolithique et I’occupation se prolonge aux phases épi-campaniformes (Miari et al. 2009a ;
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2011). A Trescore Balneario (Bergamo, Lombardia), 1’occupation s’articule en plusieurs
phases. Celle datée au Campaniforme se caractérise par deux batiments sur poteaux de forme
rectangulaire et espacés entre eux. Ils sont associés a une voie de circulation avec des orniéres
et a des traces de labour, faisant suite a une précédente occupation énéolithique (Baioni,
Poggiani Keller 2008).

D’autres sites stratifiés de plaine alluviale peuvent aussi présenter plusieurs phases
d’occupation énéolithiques et campaniformes, intercalées a des épisodes de recouvrements
naturels. Différents exemples ont été reconnus en Toscana et présentent des différences par
rapport aux sites contemporains d’Italie centrale (Fugazzola Delpino et al. 2003). Dans les
sites de Neto-via Verga ou Via Leopardi (Sesto Fiorentino), I’occupation énéolithique se
caractérise par des sols aux caractéres diffus, qui peuvent étre aménagés par des radiers, par
des fosses empierrées et par des trous de poteaux épars. Ces différentes structures ont été
interprétées comme des restes d’espaces couverts et de plateformes destinées a limiter
I’humidité, sans pouvoir déterminer d’avantage le statut de I’établissement (Fenu et al. 2002 ;

Sarti, Martini 2005).

Les établissements sur éperon barré, de hauteur ou installés en milieu collinaire aux sols

peu développés ou érodés

Cette forme de site, assez diffuse tant a I’échelle géographique que chronologique, est
directement rattachée au choix du contexte topographique d’implantation de I’habitat. Bien
que de tels sites puissent présenter une stratification développée (infra), les cas de mauvaise
conservation des sols ou d’un faible développement de la stratification sont courants.

On rencontre par exemple ce type de sites au Néolithique final, dans les zones collinaires et
montagneuses provengales. Les habitats du Couronien sont de petite taille, avec des surfaces
souvent inférieures a 0,5 ha (Lemercier, Gilabert 2009). Il s’agit en particulier de sites de
hauteur avec des éperons barrés, comme celui de La Fare (Forcalquier, Alpes-de-Haute-
Provence). Cet habitat se caractérise par des structures en creux (fig. 1.8, a), en particulier des
tranchées de fondation avec des calages de poteau et des fosses, qui ne permettent pas de
dégager une vision complete ni de sa forme, ni de sa fonction (Lemercier et al. 2004). Pour
les phases de tradition Rhone-Ouveze/Campaniforme, le site des Barres (Eyguiéres, Bouches-
du-Rhone) est décrit comme un « véritable village » (Barge 2009, p. 269). Situé sur une butte,
en position d’interfluve dans le piémont du massif des Apilles, il conserve diverses unités

d’habitation aménagées en pierres séches (fig. 1.8, b), des structures en creux et des sols peu
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développés mais différenciés, qui
permettent de lire [’organisation
spatiale du site sur une surface de
2500 m* (Barge 2009). En revanche,
pour les mémes phases (2470-2270
BC), le site voisin de Les Calades
(Orgon, Bouches-du-Rhone) est un
exemple de site d’hauteur de surface
réduite, dont le modéle se rapproche
de celui de I’habitat dispersé. Cet
établissement ouvert, aux sols
faiblement exprimés, se compose de
deux batiments ovales en pierre
réaménagés a plusieurs reprises
(Barge 2009 ; Lemercier, Strahm
2018).

Des sites sur éperon barré
sont également observés en zone
provengale au début du Bronze
ancien (Bronze ancien 1, env. 2100-
1950 BC; Lachenal 2017). Par
exemple, a Camp de Laure (Rove,
Bouches-du-Rhoéne) la partie interne
de I’habitat est mal conservée : les
sols sont fortement érodés et
dénudés de traces de batiment. Cet
habitat, de type site arasé, s’étend
sur une surface de 1,5 ha (Lachenal
2017).

Dans I’arriere-pays collinaire
du  Languedoc  oriental, au
Néolithique final 3 de tradition
fontbuxienne  (env.  2700/2600-

ul Systéme
palissade-fossé

0

Fig. 1.8 — Exemples de sites sur éperon barré, d’hauteur
ou installés en milieu collinaire aux sols peu développés
ou érodés: (a) plan du site de La Fare (Forcalquier, Alpes-
de-Haute-Provence) (d'aprés Lemercier et al. 2004, fig. 3) ;
(b) batiment et sols d'occupation du site des Barres
(Eyguiéres, Bouches-du-Rhéne) (Barge-Mahieu 2009, fig.
5); (c) hameau A du site de Cambous (Viols-en-Laval,
Héraul), aprés restauration des structures en pierres séches
(Guilaine 2016).
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2300/2200 BC) on observe une densification de I’habitat dont les formes différent de celles
des pleines littorales. En effet, le paysage est dominé par des petits villages et des hameaux
construits en pierres seéches, occupant des positions topographiques variées et repartis sur le
territoire selon un maillage trés dense (Gasco 1976 ; Gilabert, Jallot 2018 ; Gutherz 1975;
Gutherz, Jallot 1999). Ils se composent de quelques batiments a abside, parfois dépassant la
dizaine d’unités, et forment un habitat agglutiné (fig. 1.8, ¢). Dans des rares cas, les hameaux
sont fermés par un petit mur d’enceinte, comme a Boussargues (Argelliers, Hérault) (Colomer
et al. 1990 ; Coularou et al. 2008a). La sédimentation dans ces contextes est faible et les sols
sont trés peu développés, mais les structures d’habitat qui se conservent donnent une bonne
image de ’organisation de I’espace.

Plus a I’ouest, en Languedoc central, le site vérazien de Roquemengarde (Saint-Pons-
de-Mauchiens, Hérault), occupé a partir des derniers siécles du IV et au III° millénaire, est
installé sur un éperon de roche calcaire, barré par un fossé doublé d’un mur en pierre. Il se
démarque par la présence de sols d’occupation préservés a certains endroits du site, qui
forment une séquence faiblement stratifiée (fig. 1-9, a-b). Des concentrations de mobilier, des
radiers et la présence de fosses et de structures de combustion permettent de délimiter des
zones occupées par des unités d’habitation (Guilaine et al. 1987 ; 1989). Des sites aux sols
préservés se rencontrent dans d’autres sites de la région, occupés au début du ITI° millénaire,
tel la Capitelle de Broum (Péret, Hérault). Ce site, installé sur un replat de versant, livre une
stratification peu développée mais différenciée, conservant des structures d’habitat et d’autres
structures qui témoignent d’une spécialisation du site dans la transformation de minerais
cuivreux (Ambert et al. 2002).

En Italie, I’éperon barré de Conelle (Arcevia, Marche), daté de la deuxiéme moitié¢ du
IV® millénaire, se détache par sa forme et son extension dans le panorama des sites
contemporains. Cet habitat, fermé par un profond foss¢ (fig. 1-9, ¢), occupe un plateau
d’environs 4 ha et les sols d’occupations ne sont pas conservés (Cazzella, Moscoloni 2001 ;
Cazzella, Recchia 2014). Des sites de hauteur de grandes dimensions (1-10 ha), installés sur
des plateaux et des collines, sont également attestés en Italie centrale a 1’age du Bronze, en
particulier en Etrurie méridionale, mais demeurent peu explorés pour les phases qui précédent
le Bronze final (Depalmas, di Gennaro 2020). A Luni sur Mignone (Blera, Lazio), site aux
sols partiellement érodés, des unités d’habitations a base encaissée et au plan allongé sont
fréquentées entre le Bronze moyen de tradition appenninica et le Bronze récent (env. XV-XIII
siecle BC; fig. 1.9, d). Elles ont ét¢ mises a jour au sein d’une structure d’enceinte excavée

dans le substrat rocheux et remployée (Ostenberg 1967).
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horizon supérficiel

Fig. 1.9 — Exemples de sites sur éperon barré ou d’hauteur : (a-b) coupe stratigraphique en photo oblique
de la structure 35 du site de Roquemengarde (Saint-Pons-de-Mauchiens, Hérault), formée par des radiers et
des concentrations de mobilier (Guilaine et al. 1987, fig. 8 et 13); (c) stratigraphie du remplissage du fossé
de Conelle (Arcevia, Marche), barrant I'accés au plateau du site (Cazzella, Recchia 2014, fig. 3); (d)
reconstitution et plan du batiment semi-excavé de Luni sul Mignone (Blera, Lazio) (Ostenberg 1967).

Les sites d’habitat fortement stratifiés installées sur pente terrassée

Certains sites installés sur des versants terrassés ont subi, en revanche, une érosion
seulement partielle et se démarquent par la conservation d’une épaisse séquence
stratigraphique. Un bon exemple est le site stratifi¢ du Jas del Biau, sur les Grands Causses en
France (Millau, Aveyron, env. 3600/3500-3300/3200 BC; fig. 1.10, a). Il offre une image
assez bien conservée d’un habitat composé de batiments en pierres séches et en terre crue,
installés sur un systeme de terrasses aménagges, et dont les sols d’occupation sont préservés

(Jallot 2001 ; 2003c).
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Phases néolithiques
et énéolithiques

i

ia

B
T=0 -5

iy

e
. ‘. 4D

Fig. 1.10 - Exemples de sites stratifiés installées sur pente terrassée: (a) site du Jas del Biau (Millau,
Aveyron) en cours de fouille (image J. Wattez) ; (b) relevé de coupe et séquence chrono-stratigraphique du
site de Monte Covolo (Villanuova sul Clisi, Lombardia) (Barfield et al. 1995, fig. 3); (c) plan d'une terrasse
aménagée avec deux structures rectangulaires successives des phases énéolithiques de Monte Covolo
(Poggiani Keller et al. 2010, fig. 11).
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En Italie, les habitats du groupe de Civate de La Val Camonica, qui occupent des
situations de versant ou de plateau, sont également des sites stratifiés. Leur occupation peut
s’étaler entre le Néolithique moyen-tardif (Neolitico medio et Neolitico tardo) pour se
terminer au Bronze ancien (Baioni, Poggiani Keller 2008, p. 156). A Monte Covolo
(Villanuova sul Clisi, Lombardia) une succession d’habitats est établis sur des terrasses
aménagées (fig. 1.10, b-¢). Au cours de la période d’occupation énéolithique et campaniforme
(deuxiéme moitié TV® — troisiéme quart du II1° millénaire), la forme de I’habitat ne présente
pas de changements majeurs. Elle se caractérise par des restes de batiments qui s’alternent, de
maniére espacée, avec des zones d’extérieur aménagées, suggérant plutot la présence d’un
petit village ouvert a trame lache. L hypothése d’une occupation continue est privilégiée par
les chercheurs (Baioni, Poggiani Keller 2008 ; Barfield et al. 1975-76; Poggiani Keller et al.
2006a; 2010).

Les villages de type palafitte et terramare : des sites a stratification développée et complexe

Dans les bassins morainiques aux pieds des Alpes italiennes, I’implantation au Bronze
ancien (2300/2200- 1650 BC) d’un réseau dense de petits villages palafittiques de surface
moyenne d’1 ha atteste d’une occupation persistante du milieu péri-lacustre (i.e. Baioni et al.
2018 ; Balista, Leonardi 1996 ; de Marinis 1997 ; Menotti 2001 ; Rubat Borel 2009). Des sites
finement stratifiés et bien conservés de la culture de Polada, comme ceux de Lavagnone
(Brescia), Lucone di Polpenazze (Brescia) ou Fiavé (Trento), fournissent une image détaillée
de ces villages au plan régulier, caractérisés par une évolution complexe de leur organisation
(Baioni et al. 2007 ; de Marinis et al. 2005 ; Perini 1984 ; 1988 ; ici fig. 1.11, a). L expansion
du réseau palafittique vers les zones humides des plaines, entre Bronze ancien et début du
Bronze moyen, est documentée, par exemple, & Canar (Rovigo) et a Oppeano (Verona), en
Veneto (Balista, Leonardi 1996; 2003; Gonzato et al. sous presse). D’autres sites
palafittiques sont aussi attestés, dans I’aire géographique qui nous concerne. Par exemple, a
partir du Bronze moyen, les rives des étangs littoraux languedociens et provengaux sont
également occupées par de petits établissements palafittiques, de dimensions modestes

(inferieures a 0,5 ha), qui demeurent peu explorés (Lachenal 2014, p. 31-33).
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0 a]
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Fig. 1.11 — Exemples de sites fortement stratifiés d'ltalie du Nord : (a) coupe de la séquence stratigraphique
de la zone 2 de la palafitte de Fiavé (Trento) (Perini 1984); (b) plan d'un secteur du Villaggio Grande de la
terramara de Santa Rosa di Poviglio (Fodico, Reggio-Emilia) (d'aprés Bernabo Brea, Cremaschi 2004, fig. 1) ;
(c) séquence fortement stratifiée en cours de fouille dans la terramare de Montale (Castelnuovo Rangone,
Modena) (image A. Cardarelli) ; (d) séquence finement stratifié avec soles de foyer, couches charbonneuses
lenticulaires et aménagements de sol sur le site de Ca Baredi-Canale Anfora (Aquileia, Udine), habitat ouvert

des plaines littorales du Friuli (Borgna et al. 2019, fig. 7).
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A partir des phases centrales du Bronze moyen (BM2, env. 1550-1450 BC), certaines
régions de la péninsule italienne témoignent d’un intense processus de nucléation avec
I’émergence d’habitats de forme complexe et de grande taille, matérialisés par des sites
fortement stratifiés (fig. 1.11, b-¢). C’est le cas notamment des terramare, situées dans les
plaines alluviales d’Italie du Nord entre Emilia-Romagna, Lombardia méridionale et Veneto.
Un réseau dense de villages, souvent fermés par des talus ou des palissades et des fossés,
perdure ici jusqu’au Bronze récent (Bernabd Brea er al. 1997; 2018 ; Cardarelli 2015;
Cupito, Leonardi 2015). Ces établissements s’étendent sur des surfaces de plusieurs hectares
(1-2 ha, jusqu’a 20 ha). Ils présentent une organisation interne dense et réguliére, avec des
maisons sur pilotis, type architectural le plus répandu, mais aussi des batiments construits a
méme le sol, comme & Montale (Modena) ou S. Rosa di Poviglio (Reggio Emilia) (Bernabo
Brea, Cremaschi 2004a; 2004b; Cardarelli, Labate 2004). Leurs séquences stratifiées sont
pour la plupart fortement développées et complexes, attestant d’une occupation intense et
prolongée (Bernabo Brea ef al. 1997 ; 2018). Des sites a stratification moins développée et aux
sols d’habitat homogenes, comme a Tabina di Magreta (Modena), rendent compte
d’occupations de plus courte durée (Cardarelli 1988b; Cremaschi 1988). Des sites stratifiés
morphologiquement proches des terramare, formant des habitats a la fois ouverts ou
ceinturés, sont également attestés jusqu’aux plaines alluviales du Friuli (Borgna et al. 2019 ;
Cassola Guida et al. 2004 ; Tasca et al. 2015 ; ici fig. 1.11, d).

Les habitats palafittiques et de type terramare sont couramment définis comme des
villages, notamment en vertu de leur organisation réguliére ou des ouvrages qui témoignent
d’un effort collectif entrepris par la communauté des habitants, soit-elle de petite ou grandes

dimensions.

Autres formes d’habitat groupé : des sites stratifiés aménagés en pierre, terre et bois

Parmi les sites stratifiés on rencontre d’autres formes, différentes de celles
précédemment décrites. Le degré de développement et d’expression de la stratigraphie varie
selon Dintensité, le mode d’occupation, la position topographique ou les modes
d’aménagement du site.

Des sites stratifiés aux séquences peu développées sont par exemples attestés sur des
plateaux le long du littoral provencal au Néolithique final de tradition couronienne (fig. 1.12,

a). Les sites du Collet-Redon ou de Ponteau (Martigues, Bouches-du-Rhone), se caractérisent
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par des batiments a architecture mixte (pierre, bois, torchis) associés a des espaces extérieurs
et dont les sols sont conservés (Durrenmath et al. 2010 ; Gilabert ef al. 2004 ; Margarit et al.
2009). A Ponteau, cette organisation dessine un habitat groupé dont la surface connue est de
0,5 ha (Lemercier, Gilabert 2009, p. 262).

En Italie méridionale, des sites d’hauteur occupés a partir du Bronze moyen peuvent
conserver une stratification aux sols bien exprimés et développés, qui traduisent une
occupation intense et de longue durée, comme a Santa Maria di Ripalta (Cerignola, Foggia,
Puglia). Dans ce site, la fouille a mis en évidence la tranchée de fondation d’un batiment
rectangulaire a abside qui témoigne de 1’emploi d’un probable architecture en torchis (Tunzi
Sisto et al. 2002). Dés le XVIII® siécle BC, des sites fortifiés apparaissent également le long
des cotes adriatiques et ioniennes, en zone littorale ou sub-littorale, mais aussi en Sicilia
(Cazzella, Recchia 2013a). Les sites littoraux peuvent prendre place a proximité de zones
lagunaires et parfois sur des promontoires. Parmi eux, les sites stratifiés et de longue durée de
Coppa Nevigata (Manfredonia, Foggia) ou de Roca Vecchia (Melendugno, Lecce) en Puglia
présentent d’imposants murs d’enceinte en pierre, avec bastions et fossés, et s’étendent sur
des surfaces respectivement de 2,5 et 5 ha (Cazzella, Recchia 2013a; Scarano 2017 ; ici fig.
1.12, b). La trame du village de Coppa Nevigata, dans les secteurs fouillés a 1’intérieur mais
aussi en dehors du mur d’enceinte, est constituée d’un arrangement de batiments et de
structures séparés par des voies de circulation et des espaces extérieurs aménagés (Cazzella,
Recchia 2015 ; Cazzella et al. 2018 ; fig. 1.12, ¢). D’ autres grands villages proches du littoral,
comme celui de Broglio di Trebisacce (Cosenza, Calabria) qui occupe une surface de 11 ha,
ne présentent pas forcement de structures d’enceinte imposantes, mais semblent jouer un role
de premier plan dans ce systéme de peuplement (Cazzella, Recchia 2013a, p. 53-54 ; Peroni,
Trucco 1994). L’architecture du site est de type mixte, mélant notamment de la pierre et du
torchis (Moffa 2002).

Ces grands établissements sont néanmoins présents de facon ponctuelle et se
juxtaposent a un réseau de sites de plus petites dimensions qui s’étendent vers 1’arriére-pays
collinaire et dans les zones montagneuses de 1’Apennin, le plus souvent connus par des
prospections (Cazzella, Recchia 2018b; Cazzella et al. 2020 ; Iacono 2020 ; Radina 2010;
2012 ; Recchia 2009). Dans D’arriére-pays montagneux, des sites d’hauteur ceinturés et
stratifiés sont également présents, comme a Rocca di Oratino (Campobasso, Molise). Ce site
se caractérise par la mise en évidence d’une séquence des sols d’occupation d’extérieur
conservant des structures de combustion et des structures en creux, datés a des phases

avancées du Bronze récent de tradition subappenninica (env. XIII°-XII® siécles BC). Ils
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témoignent d’activités quotidiennes pratiquées en contexte d’habitat (Copat, Danesi 2017 ;
Recchia et al. 2008).

Globalement 1’age du Bronze semble aussi se caractériser par une occupation plus
intensive du milieu insulaire, ou 1’on retrouve des sites stratifiés de longue durée, en général
aménagés en pierres seches et architectures mixtes (Cazzella et al. 2016; Dawson 2014 ;
Depalmas 2007 ; Péche-Quilichini et al. 2017). Ceci est particulie¢rement évident au Bronze
moyen et récent en Sardaigne. Le processus de nucléation de 1’habitat autour des nuraghi
conduit a la formation d’établissements densément aménagés en pierres seches, dont la
surface est en général inférieure a 1,5 ha (Depalmas 2012 ; 2018 ; Vanzetti et al. 2013 ; ici
fig. 1.12, c-d). En Corse du sud, I’installation de sites perchés ceinturés (casteddi) a partir du
Bronze ancien 2 (1850-1650 BC) annonce une intensification de I’occupation. Ce phénoméne
prend ensuite de 1’envergure avec 1’édification des forre, en particulier au Bronze moyen
(Cesari et al. 2013 ; Péche-Quilichini 2018). Ces sites stratifiés sont largement aménagés en
pierres seches (fig. 1.12, e) et comptent parfois des occupations sous abri.

Dans les iles mineures du sud de I’'Italie, comme dans les iles Eolie, les établissements
du Bronze ancien et moyen (faciés Capo Graziano et Milazzese) sont des villages stratifiés de
petites dimensions (<1 ha), en position de versant ou d’hauteur, qui présentent une trame
dense de batiments ovales construits en pierres séches (i.e. Alberti 2017 ; Bernabo Brea,
Cavalier 1968 ; 1980; 1991 ; Martinelli 2005 ; ici fig. 1.12, f). En Sicilia, en revanche, ce
processus de densification parait moins accentué¢ mais s’inscrit dans la durée. Des sites
comme celui de Case Bastione (Enna), caractérisé par une épaisse séquence stratifiée aux sols
d’occupation fortement structurés et différenciés et aux structures circulaires baties en pierres
séches et torchis, attestent d’une fixation de 1’habitat & partir des phases finales de
1’Enéolithique et au Bronze ancien (Giannitrapani ef al. 2014 ; Speciale 2015).

Le qualificatif de village est souvent employé pour ces habitats groupés aux formes
hétéroclites, qui attestent d’une forte organisation de 1’espace et d’une occupation de longue

durée, qui s’¢tale dans beaucoup de cas sur plusieurs siécles.
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Fig. 1.12 - Exemples de sites stratifiés aménagés en pierre et architecture mixte: (a) batiment et sols
d’occupation du site de Ponteau (Martigues, Bouches-du-Rhéne) (image X. Margarit, SRA DRAC-PACA, base
de donnée patrimages.culture.gouv); (b-c) structures d’enceinte et sols d'occupation avec structures de
combustion aménagées en terre du site de Coppa Nevigata (Manfredonia, Foggia) (Bietti Sestieri, fig. 15b ;
Cazzella Recchia 2013, fig. 5b) ; (d) batiments rectangulaires en pierres séches autour du nuraghe de Tanca
Manna (Nuoro) (image D. Murgia) ; (e) batiment circulaire du village de Tanca Manna (image A. Peinetti) ; (f)
batiment avec sols d’occupation aménagés dans I'habitat « torréen » de Casteddu di Tappa (Porto Vecchio,
Corse du Sud) (Péche-Quilichini 2020, fig. 93) ; (g) fouille en palier de sols d’occupation dans un batiment du
site de Montagnola di Capo Graziano (Filicudi, fles Eolie)(Bernabo Brea, Cavalier 1991, tav. XXXIX).
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L’habitat dispersé ou le « village éclaté » : des sites ruraux aux sols peu développés

La France méridionale se distingue de 1’Italie tout au long de I’age du Bronze par des
formes de sites et des dynamiques d’occupation différentes. L’habitat, qualifié
d’ « évanescent », demeure d’ailleurs moins bien connu par rapport a celui du Néolithique
final, tant en Languedoc qu’en Provence (Lachenal 2014). Dans les zones de plaine, les sites
du Bronze ancien 2 et 3 (1950-1650/1600 BC) se caractérisent par des sols d’occupation
discrets, marqués par des concentrations de mobilier, avec des batiments sur poteaux associés
a des fosses. Ils reflétent un habitat composé de structures baties a caractére domestique,
organisées selon une trame treés lache, comme dans le cas des sites du Chemin d’Herbous et de
Chemin de Barjols/Clos de Roque a Saint Maximin (Var) (Remicourt et al. 2014 ; Donnely,
Furestier 2009 ; Lachenal 2014 ; ici fig. 1.13). Au Bronze moyen (env. 1600-1350 BC),
toujours en Provence, le site du Moullard sud (Lambesc, Bouches-du-Rhéne) constitue ['un
des rares témoignages disponibles sur I’habitat, dont les connaissances se limitent a un
batiment sur poteaux, associé¢ a des fosses et dont les sols d’occupation sont mal conservés

(Boissinot et al. 1998).
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Fig. 1.13 -Exemple de «village éclaté » du Bronze moyen en Provence : emprises adjacentes fouillés sur les
sites du Chemin de Barjols et de Clos de Roque (Lachenal 2014, fig. 2).
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L’habitat de I’age du Bronze ancien-moyen en France méridionale semble ainsi avoir
un caractere dispersé, avec une forte inversion de tendance par rapport au Néolithique final. Il
a ¢té décrit par T. Lachenal (2014), en reprenant une expression de I’historien D. Pichot
(2002), comme un « village éclaté », afin de décrire un mode d’occupation organisé en unités
d’habitation a caractére rural qui se répartissent selon une trame trés lache, indiquant une

majeure dispersion de la communauté villageoise au sein du territoire.

Ainsi, entre la fin du IV® et les phases centrales du II° millénaire, de fortes
différenciations dans la facon d’aménager et d’organiser le village ressortent, tant a 1’échelle
micro-régionale que macro-régionale, suivant des trajectoires arythmiques et variées (i.e.
Cazzella, Recchia 2006; 2018b; Gilabert, Jallot 2018 ; Lachenal 2014). On discerne une
multiplicité de formes d’habitat, qui s’expriment aussi bien a travers I’organisation interne et
les formes architecturales que par le degré de développement et de différenciation de la
stratification. Cette diversité est due en partie a des différences dans 1’état de conservation de
la stratification ou aux différents contextes d’implantation, mais évoque aussi des variables de
nature socio-culturelle.

En Italie comme en France méridionale, les communautés énéolithiques et du
Néolithique final semblent encore profondément attachées au mode de production agro-
pastoral, avec une exploitation du territoire diversifiée (Barker 2005; Broodbank 2013;
Cazzella, Guidi 2011 ; Cazzella, Moscoloni 1992 ; Gutherz, Jallot 1999 ; Robb 2007). Cette
situation conduit a I’implantation de villages dans des positions topographiques variées, qui
montrent différents degrés de nucléation ou de dispersion. Se pose donc la question de la
fixit¢ de I’habitat par rapport au mode de production et a I’organisation socio-économique de
ces communautés (i.e. Carozza 2009 ; Dolfini 2019 ; Jallot et al. 2018).

Avec le début de I’dge du Bronze on observe plusieurs tendances. D’une part, il
apparait une certaine continuité avec les modes d’occupation et de production énéolithiques,
avec des villages qui semblent encore marqués par un fort caractére rural (i.e. Albore Livadie
et al.2019 ; Cazzella, Recchia 2018b; Guilaine 2017 ; Leonardi et al. 2015), En France
méridionale, les villages peuvent assumer un caractére plus dispersé déja a partir des phases
campaniformes, puis tout au long de 1’age du Bronze (Lachenal 2014 ; Lemercier, Strahm
2018). D’autre part il est possible d’observer, tout particuliérement en Italie, I’implantation
d’établissements de longue durée et fortement structurés (Cardarelli 2015 ; Cazzella, Recchia

2014). Cela aboutit le plus souvent a la formation de sites a stratigraphie complexe et
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développée, qui ont d’ailleurs une meilleure visibilité sur le plan archéologique. Ce type
d’habitat évoque soit des changements du mode de vie de ces sociétés agro-pastorales, soit de
leur organisation et des valeurs rattachées au village en tant que lieu de vie de la communauté
(Alberti 2017 ; Cardarelli 2015; Cazzella, Moscoloni 2001; Cazzella, Recchia 2006 ;
Giannitrapani 2012b; Leonardi 2012; Peroni 1996). Le développement d’activités
spécialisées et I'insertion de ces établissements dans des réseaux d’échanges de longue
distance, au cours du II° millénaire, constituent une autre spécificité, mais qui peut se
présenter selon des modalités différentes (Bietti Sestieri 2010 ; Cardarelli, Vanzetti 2014 ;
Cazzella 2009 ; Peroni 1996). Les difficultés rencontrées pour qualifier le statut de certains de
ces établissements agglomérés de 1’age du Bronze sont bien résumés par A. Cazzella et M.
Moscoloni (2001), qui décrivent, par exemple, les sites fortifiés de Puglia comme des habitats

qui « ne sont plus des villages, mais pas encore des villes ».

Le village se présente ainsi comme une entit¢ multiforme, fruit d’une certaine
variabilité qui touche a la dimension culturelle et & I’organisation sociale, économique et
politique des communautés qui les ont habités. En retour, cette variabilité peut étre exprimée
par la forme des sites et de leur stratification, qui peuvent étre considérés comme un témoin
matériel du mode de vie de ces sociétés. 11 s’agit alors d’aller a la recherche des constantes qui
peuvent définir le mode de vie villageois, mais aussi des variables qui conduisent a la
multiplication des formes de ce type d’habitat et matérialisent différentes maniéres

d’organiser I’espace d’habitat en relation avec son milieu physique et sociale.
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1.1.2. Le village comme espace géographique

Afin de poser les bases d’une géoarchéologie du village, un certain nombre de constat
et de concepts issus de la géographie, mais aussi de I’archéologie, de I’histoire, de
I’ethnologie et d’autres sciences humaines, peuvent étre mobilisés. Il s’agit d’abord de repérer
des ¢éléments unificateurs qui permettent d’appréhender le village protohistorique en tant
qu’entité tangible et cohérente, pour ensuite s’attacher a explorer sa variabilité.

En géographie, le village est considéré comme « le premier niveau de groupement de
I’habitat rural, au-dessus des formes élémentaires de la ferme isolée et du hameau »
rassemblant des « maisons groupées ou agglomérées, faiblement distantes » (Lompech 2020).
La notion de village a été aussi analysée en profondeur pour les époques historiques et
notamment pour le Moyen age, période pour laquelle elle est également chargée
d’implications de nature socio-politique et économique (Peytremann 2014 ; Watteaux 2003).
Sans rentrer dans les détails du débat qui anime encore aujourd’hui la question de la formation
du village au Moyen age, pour ces périodes le village est classiquement défini comme un
regroupement compact de maisons fixes autour d’une église ou d’un chateau, associé a un
terroir organisé et qui se caractérise par la naissance d’une conscience communautaire, ce qui
I’opposerait a d’autres établissements ruraux moins stables et ancrés au sol (Chapelot, Fossier
1980 ; Fossier 1982 ; cf. Peytremann 2014, p. 26-87 ; Watteaux 2003). L application stricte de
cette définition a des époques antérieures conduirait & des anachronismes, mais 1’accent mis
sur la formation d’une conscience communautaire propre au village et sur I’existence d’un
terroir organisé ont un caractére qui nous parait intemporel. Une définition plus neutre
consiste ainsi a décrire le village comme un habitat groupé « associé a un terroir et ou les
hommes vivent selon une organisation interne — la communauté rurale » (Nissen-Jaubert
1996, p. 17). Dans cette optique, le village réunit « une communauté humaine, consciente de
son existence et qui s’identifie a un territoire délimité » (Pichot 2002, p. 349).

Malgré les réticences montrées par certains archéologues médiévistes envers I’emploi
du mot village pour la période protohistorique (i.e. Pesez 1999), ce terme est désormais
d’usage courant pour désigner les habitats groupés du Néolithique et de 1’age du Bronze (i.e.
Beeching, Sénépart 2009 ; Bernabo Brea, Cremaschi 2004a; Besse, Mottet 2003 ; Burri-
Wyser et al. 2015 ; Gernigon 2016 ; Guilaine 2001 ; 2008 ; Leonardi et al. 2015 ; Manfredini
2020 ; Robb 2007). Il est méme considéré comme le type d’habitat le plus répandu pour ces

périodes en Méditerranée occidentale (Guilaine 2016; Vaquer, Gandelin 2014a). Mais
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comment peut-on désigner le village en tant qu’¢lément fondamental des modes d’occupation

du sol propre au Néolithique et a 1’dge du Bronze ?

Définir le village protohistorique

Comme on se place dans un contexte qui précéde la naissance des établissements
urbains, une premicre facon de qualifier le village protohistorique serait I’absence des
caractéristiques considérées comme typiques de la ville : ’agglomération comme centre d’un
pouvoir économique et politique hébergeant un marché; une position hiérarchiquement
centrale par rapport au territoire et a son peuplement; une population largement impliquée
dans des activités spécialisées et d’administration promues par le pouvoir central ; de fortes
différences de statut parmi les espaces publics et privés (Bourdin 2015; Braudel 1976;
Fernandez-Gotz 2018 ; Smith 2017 ; Zamboni 2021). Ce n’est donc ni une question de
dimensions, ni une question d’appréciation des formes architecturales qui conduisent a
caractériser la ville par rapport au village, mais plutdt le type d’activités pratiquées et les
structures politiques et économiques qui sont au fondement du systéme urbain méme.

A contrario, on peut aussi envisager de définir le village protohistorique, non par
défaut, mais en cherchant a cerner les caractéres qui peuvent circonscrire sa nature (fig. 1.14).
Pour cela, on peut partir des observations d’A. Beeching déja évoquées. Sur ces bases, le
village pourrait étre d’abord considéré comme une occupation groupée, stable et continue sur
une ou plusieurs générations, tournée vers des activités qui demandent une certaine pérennité
(Beeching 2009 ; Coudart 2009). A cela s’ajoute un « mode de production domestique »
largement autarchique et une forte implication des habitants dans des activités agro-pastorales
(Vaquer, Gandelin 2014a, p. 7). Cet aspect fait écho aux situations décrites et formalisées par
différents travaux en ethnologie (i.e. Meillassoux 1975 ; Olivier de Sardan 1991 ; Sahlins
1972). L’organisation villageoise évoque également le développement d’un sens de la
communauté, de mécanismes de solidarité et d’activités de coopération et de concertation, qui
se surajoutent aux liens de parenté, voisinage et alliance existant entres ses habitants, d’ou
I’expression souvent utilisée de « communauté villageoise » (Birch 2013 ; Gallay 1982;
Gernigon 2016; Guilaine 2001; Kowalewski 2006; Leonardi 2012). Elle sous-tend
également une organisation structurée autour d’une autorité et autour d’institutions de niveau
communautaire, dont les caracteres et 1’articulation sont parfois difficiles a cerner (Cazzella,
Recchia 2006 ; Chapman 2003 ; Gallay 2006 ; Vaquer, Gandelin 2014a ; Risch 2002 ; Testart

2012). L attachement fort au lieu de vie, qui est a la fois un lieu d’habitat, un lieu de travail et
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Fig. 1.14 - Différentes caractéres identifiés pour qualifier et définir le village protohistorique.

un lieu de socialisation, s’affiche comme une dimension supplémentaire du mode de vie
villageois (Le Goff in Catteddu ef al. 2014, p. 150). Les licux réservés aux morts, intégrés au
sein de l’espace d’habitat ou situés a I’extérieur, peuvent également ceuvrer en tant
qu’élément polarisateur et d’identification pour la communauté (Beeching 2009 ; Lachenal
2014 ; cf. Fossier 1995, p. 8). Enfin, le village s’exprime aussi par son lien avec le territoire
exploité a des fins de production, parfois appelé terroir mais qu’on préfére ici qualifier de
« finage ». Ce dernier terme met 1’accent sur la structuration et la gestion de plusieurs unités
de paysage (fig. 1.15). Il comprend a la fois les aspects liés au mode de production et a la
I’usage des terres, ainsi qu’a I’inscription de ces terres dans un « systéme village-finage » qui
participe a la construction d’un paysage culturel organisé, vécu, exploité et transformé par
I’homme (Bertrand et al. 1975 ; Blaise 2009 ; Gallay 1982; Gasco 1979 ; 2001 ; Poupet
1988 ; cf. Guilaine 1991).
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Fig. 1.15 - Schéma conceptuel des composantes du finage
Beeching 2009, p. 15). Les villageois selon A. Gallay (Gallay1982, fig. 3).
mots d’A. Demangeon
(1927, p. 112) expriment bien les problémes que 1’on rencontre pour qualifier ces situations
intermédiaires : « Comment concevoir le hameau? Est-ce un petit village ou bien une
collection de fermes isolées ? ». Sur le plan archéologique, la tentative de poser des limites
entre ces types d’habitat et d’en déduire des différences sur le plan sociale et économique se
confronte, comme nous 1’avons vu, a des problémes de représentativité de 1’espace fouillé et
de conservation, de lecture ou de visibilité des sols et des structures archéologiques (i.e. Brun
1999 ; Gasco 2001 ; Honneger 2007 ; Vaquer, Gandelin 2014a).

Appliquée a la période protohistorique, la notion de village donne déja, dans un
premier temps, une image plus concréte et évocatrice du lieu de vie de ces communautés,
dépassant le concept d’habitat groupé et mettant 1’accent sur le mode de vie communautaire
d’un groupe humain qui s’identifie dans le village méme. Elle permet de délimiter les grandes
lignes du systéme d’activités qui sous-tend I’organisation villageoise.

Le village peut étre ainsi congu comme un espace géographique a part entiére : un
espace physique qui réifie un espace social et économique organisé, avec des connexions et
placé dans un contexte plus large qui est celui du territoire et du paysage (cf. Bourdieu 1993 ;

Lefebvre 1974). En tant qu'espace géographique, il est le « produit d'une société dont il porte
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les normes et, en méme temps, il structure la vie quotidienne et participe a la reproduction
sociale », tout comme les espaces domestiques qui en font partie (Staszak 2001, p. 339). De
cette facon, le village peut étre percu soit comme une imbrication, soit comme une
juxtaposition d’unités spatiales élémentaires, baties et non baties, aux fonctions et aux statuts
différents : des habitations avec leurs espaces d’intérieur et d’extérieur, des voies d’accés et
des chemins, des espaces destinés a 1’acquisition ou a la production, des places et d’autres
ouvrages et lieux collectifs ou partagés. Ils matérialisent le tissu villageois et constituent un

tout cohérent, qui dépasse la simple somme de plusieurs éléments.

De lunité d’habitation aux unités socio-économiques qui structurent le village

Elément fondamental du village, I’habitation désigne « un micromilieu construit ou
aménagé pour la résidence de ’homme », mais qui répond également a d’autres exigences,
liées par exemple a la protection de biens de consommation et de moyens de
production (Bromberger 2018, p. 317). Par ailleurs, la notion de maison introduit une valeur
sociale supplémentaire aux aspects matériels et fonctionnels évoqués par I’habitation, bien
que les deux termes puissent parfois étre utilisés comme synonymes. Par exemple, C. Lévi-
Strauss (1991) considére la maison comme une « personne morale » qui, par des mécanismes
de parenté et d’alliance, transmet son héritage constitu¢ d’un patrimoine a la fois tangible et
intangible directement rattaché a la maisonnée. Cette forme d’organisation peut se présenter a
I’état embryonnaire, ou dans certains contextes peut ceuvrer en tant que principe organisateur
de la société avec, ou a la place, d’autres institutions (Gillespie 2000 ; Gonzalez-Ruibal 2005 ;
Haddad 2014 ; Lamaison, Lévi Strauss 1987 ; Lévi-Strauss 1983). Ainsi, comme le souligne
R.Creswell, la maison, en tant que structure physique, inscrit au sol les rapports sociaux
existants (Cresswell, Hanning 1976).

Quand on parle de maison et d’habitation, on évoque aussi la présence d’espaces
domestiques (le « foyer ») qui structurent la vie quotidienne et participent a la reproduction
sociale d’un groupe de personnes qui habitent ensemble (Staszak 2001). Les espaces
domestiques font partie intégrante de 1’habitation ou se superposent a 1’habitation tout entiére.
Ils se distinguent des espaces dans lesquelles « on vit » par leur caractére plus privé, méme si
le degré d’ouverture et de différenciation par rapport a I’extérieur peut varier sensiblement et
reléve de la particularité culturelle (Rapoport 1972 ; Staszak 2001).

Un champ de recherche de I’archéologie, consacré a la household archaeology, s’est

¢galement attaché a mettre en évidence la diversité des articulations entre espace d’habitation
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et trame de 1’habitat, en les mettant en relation avec la structure des groupes sociaux qui
forment une communauté (Ashmore, Wilk 1988 ; Blanton 1994 ; Flannery 1976 ; Wilk, Ratje
1982). Ainsi I’équation possible qu'une habitation puisse correspondre a la fois a une unité de
résidence et a une unité de production n’est pas toujours avérée, trouvant aussi des exemples
dans les contextes ethnographiques (i.e. Hammel, Laslett 1974 ; Metclaf 2010; Souvatzi
2012 ; Wilk, Ratje 1982). Au contraire, plusieurs unités de production indépendantes peuvent
habiter sous un méme toit. De méme, plusieurs unités résidentielles peuvent constituer un
groupe solidaire d’un point de vue des activités économiques et des fonctions sociales. Des
unités socio-économiques de dimensions et de formes variables peuvent se regrouper autour
d’activités de coopération et de partage d’une ou plusieurs fonctions (production, distribution
et consommation, transmission des biens, reproduction), parfois pour des périodes
temporellement limités, en plus de composer éventuellement des groups de co-résidence
(Cazzella, Recchia 2013b; Tinévez 2004 ; Wilk, Ratje 1982; Wilk, Netting 1984). Elles
constituent des unités fluides, tant sur le plan démographique qu’économique et social, leur
structure et signification variant notablement selon le contexte culturel (Allison 1999 ; Parker,
Foster 2012 ; Hendon 1996 ; Kramer 1982 ; Souvatzi 2012 ; Yanagisako 2015). La mise en
place du systéme d’activité et la structuration de I’espace habité, mais aussi du territoire,
résultent ainsi directement liés a 1’organisation et aux pratiques des groupes sociaux qui
composent la communauté villageoise (cf. Bromberger 2016a; Coudart 1999 ; Diiring 2013 ;

Hillier, Hanson 1984 ; Kent 1990b).

La partition de ’espace villageois et le systeme d’activités

Toute activit¢ de construction, d’aménagement et de transformation du paysage,
effectuée tant a 1’échelle de I’habitat qu’a celle de son territoire, participe a la formation d’un
«milieu » ou «environnement construit» (built environment), qui devient l’expression
matérielle de 1’organisation de I’espace (Rapoport 1982 ; 2001 ; Lawrence, Low 1990). Il est
considéré comme le cadre de toute pratique et activité, dont la forme est liée directement aux
mécanismes qui structurent les relations au sein de 1’habitat, tant dans I’espace que dans le
temps (Birch 2013 ; Claval 1999 ; Rapoport 1982 ; 2001 ; Tringham 2015). Il est constitué¢
d’une multiplicité de lieux de vie (settings), au sein desquels s’inscrivent des systémes
d’activités particuliers et qui sont percus de maniere spécifique par les habitants (Kent 1990a ;
Rapoport 1982 ; 1990 ; cf. Inglod 2001b). Chaque lieu est défini par de multiples éléments,

qui dépassent le simple cadre architectural. Ils sont classés par A. Rapoport (1982), en
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reprenant les précédents travaux de E. T. Hall (1966), entre ¢léments fixes, semi-fixes et non-
fixes. Les éléments fixes (élévations du bati, structures d’enceint, formes dans le paysage,
etc.) posent des limites stables alors que les éléments semi-fixes (objets, installations,
ameublement, cloisons, végétation, etc...) peuvent étre déplacés ou modifiés plus aisément.
Les acteurs humains et non-humains se regroupent dans la derniére catégorie, celle des
¢léments non-fixes. Ils interagissent activement avec leur milieu et en font partie intégrante
(Rapoport 1982 ; 1994). L’interaction de ces ¢léments dans le cadre d’un systéme d’activités
définit la nature, la fonction et le statut d’un espace (Rapoport 1999; cf. Allison 1999 ;
Hodder, Mol 2016; Hofmann 2013 ; Kent 1987 ; Inglod 2001b ; Tringham 2000 ; 2015).

L’espace est ainsi découpé physiquement et visuellement, il peut étre percu selon des
catégories structurantes qui départagent, par exemple, 1’espace privé de 1’espace public, avec
toutes les nuances et les gradients qui peuvent exister entre ces deux pdles (Rapoport 1972, p.
111-112). Une multitude d’autres catégories signifiantes peuvent exister et créer des
oppositions binaires (par exemple intérieur/extérieur, propre/sale, centre/périphérie,
sacré/profane, etc.), méme si elles peuvent varier dans le temps et selon le contexte (Rapoport
1994 ; cf. Bourdieu 1970 ; Descola 2005 ; Hall 1966 ; Kent 1990a).

Par conséquent chaque espace, en raison de sa fonction, de son statut et de sa place au
sein de 1’habitat, n’est pas seulement perceptible par le découpage matériel offert par le cadre
architectural. Tout aspect relatif a son aménagement, depuis le sol jusqu’aux éventuelles
superstructures baties, mais aussi son entretien, sa fréquentation et les activités pratiquées
fournissent des ¢léments pour qualifier les différents types d’espace et les valeurs qui leur
sont rattachés (Boivin 2010 ; Bromberger 2016a; Kamp 2000; Kramer 1982 ; Matthews
2012).

L’architecture et les modes d’utilisation de 1’espace sont donc deux aspects
complémentaires et indissociables pour 1’étude des modes d’occupation du sol villageois. Ils
se lient de mani¢re indissoluble avec 1’étude des systémes techniques et des manieres de faire,
témoignant de certains aspects du systéme socio-€économique par leur configuration a la fois
spatiale et sociale (Claval 1999). En effet, toute agglomération habitée, qu’elle soit petite ou
grande, constitue le noyau principal des pratiques sociales mais aussi économiques. Elle
polarise les différentes chaines d’acquisition des ressources mise en place a 1’échelle du
territoire et elle est le siege de différentes activités de production et de consommation de
biens. La construction du bati et I’aménagement de I’habitat sont, par ailleurs, un exemple
particulier de technique de consommation (Cresswell 1996 ; Leroi-Gourhan 1973 ; Wilk

1990). La facon dont les activités se répartissent donne une image du systéme de production
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et de consommation a I’échelle de I’habitat ou des unités d’habitation et, par cela,
matérialisent 1I’organisation du village.

Par conséquent, la maison et I’espace domestique, mais aussi le village dans son
intégralité, peuvent étre considérés a travers le prisme de leur construction, de leur entretien et
de leur usage, comme un lieu privilégié de production et de reproduction matérielle et
immatériclle de la société. Ils sont aussi un moyen d’expression du statut et de 1’identité de
ses habitants (Birch 2013 ; Bromberger 2016a; Hofmann 2013 ; Kamp 2000; Rapoport
1994). IIs sont également des lieux de partage et d’incorporation des pratiques. En effet ils
produisent et aident aussi a reproduire une vision du monde partagée par leurs habitants, des
manieres de faire et des mécanismes idéologiques qui sont a la base des rapports sociaux et de
production (Bourdieu 1970 ; Coudart 1999 ; 2009 ; Creese 2016; Godelier 1984 ; Hodder,
Cessford 2004 ; Kuijt et al. 2011 ; Lane 2006 ; Meillassoux 1975 ; Tringham 1991 ; 1994).

La continuité d’occupation, la récurrence de certains schémas d’organisation spatiale,
mais aussi les traces laissées dans le paysage aprés 1’abandon ou le remploi de structures
participent également a la construction d’une « mémoire des lieux» et a celle des
représentations mentales de la communauté (Hodder, Cessford 2004 ; Hofmann 2013 ; Lane
2006 ; Tringham 2000 ; Wattez 2009).

Le village, au méme titre que la maison, matérialise 1’ancrage au sol de la société et
constitue au fil du temps un élément d’identification pour ses habitants (Cresswell, Hanning
1976 ; Coudart 1999). La variabilité de leur forme atteste de différents modes d’occupation du
sol et de modes d’organisation des structures socio-économiques. Le statut des différents
espaces qui composent le village, la fonction et le systéme d’activités qui lui sont associés,
tout comme les matériaux employés pour la construction et les différentes formes du bati, sont

autant de variables pour décrire la forme et la fonction du village.
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1.1.3. Forme et fonction de I’espace villageois au croisement entre variables

environnementales, sociales et culturelles

Si le village se présente comme un objet d’étude en soi, qui évoque un mode
particulier d’habiter et d’occuper le sol, ses formes variées ont ét¢é mises en relation avec
différents facteurs et interprétées dans une optique fonctionnelle, culturelle ou écologique
(Lompech 2020).

Les déterminismes géographiques et écologiques, qui voient la forme de 1’habitat
comme le seul reflet des contraintes posés par le climat, les matériaux disponibles et la nature
du site d’implantation, ont montré leurs limites en tant que méthodes d’analyse (Bromberger
2016a; Calame 2016 ; Rapoport 1969 ; Sanders 1990). En effet, il est possible de voir le
milieu physique comme un facteur qui ne pose pas seulement des contraintes, mais qui offre
également des possibilités multiples, variablement exploitées par les habitants dans le but
d’organiser leur espace de vie, selon le niveau technique dont ils disposent (Rapoport 1969 ;
Lefebvre 1974 ; Calame 2016). Pour cela A. Rapoport (1972) propose de considérer les
matériaux présents sur place, mais aussi le climat, les techniques ou la topographie du site
d’implantation, comme «des facteurs modifiants, plutét que déterminants» pour
I’architecture et la forme de 1’habitat.

Au méme titre, les ressources offertes par le milieu déterminent un large volet de choix
et une base pour le développement de structures techno-économiques et de modes de
production spécifiques, qui évoluent en co-relation avec le systéme technique (Bertrand ef al.
1975 ; Lespez et al. 2015 ; Lévéque 2003 ; Poupet 1988). La configuration du village et de
I’habitation répondent a bon nombre d’exigences dictées par la mise en place de ces structures
(Demangeon 1920; Bromberger 2016a; Creese 2016). L’organisation du systeme de
production, du systéme technique et I’organisation sociale et politique entretiennent ainsi des
liens forts, qui se répercutent aussi sur la manic¢re dont I’habitat est structuré (i.e. Brun 2011 ;
Kent 1990b; Rathje, McGuire 1982, v. aussi Cresswell 1996 ; Lemonnier 2010). Toutefois,
différentes configurations de 1’espace construit et différentes répartitions des activités
demeurent possibles. La maniére dont elles sont fixées au sol reléve aussi bien de choix
contingents et de maniéres de faire culturellement spécifiques, qui dépassent les visions
purement fonctionnalistes de 1’habitat (Bromberger 2016a; Coudart 1997 ; Hillier et al.
1976 ; Rapoport 1969).
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La forme de I’habitat, dans toute sa variabilité, est également fortement ancrée dans les
modes de vie et dans les traditions héritées du passé. Elle est pour cela culturellement et
historiquement construite (Rapoport 1969 ; Sanders 1990). La reproduction des
comportements, des systémes techniques et des facons d’habiter et de structurer 1’espace est
« incorporée » par 1’observation et par 1I’expérience quotidienne, au sein de la communauté et
dans le lieu de vie, selon des mécanismes a la fois conscients et inconscients (Bourdieu 1970 ;
Hodder, Cessford 2004 ; Ingold 2001b, p. 150-151; Mauss 1950; Keller 2001 ; Schiffer
2001). Elle produit certaines régularités et fait office de régulateur a une échelle collective ou
partagée. La notion d’habitus peut étre d’ailleurs employée pour souligner le réle structurant
exercé par le milieu physique et social sur la maniére d’habiter et d’organiser 1’espace, sortant
d’une vision exclusivement normative de la culture (Bourdieu 1972, p. 256 ; cf. Claval 1999 ;
Coudart 1997 ; Ingold 2001a). Enfin, les formes et le fonctionnement du systéme social et, par
conséquence, de 1’habitat dépendent également du « milieu culturel » extérieur dans lequel
s’inscrit une communauté, qui ne vit pas en isolement (Gallay 1982; Godelier 2015).
L’évolution dans le temps et sur la longue durée s’exprime a travers des dynamiques propres a
I’histoire d’un group humain en terme de ruptures et de continuit¢ dans les modes
d’occupation, y compris de nucléation ou de dispersion de I’habitat (Bromberger 2016b ;
Coudart 1997).

Par ailleurs, différents travaux en archéologie et en ethnoarchéologie se sont attachés a
montrer les liens complexes qui existent entre formes architecturales et dynamiques
d’occupation de [I’habitat, d’une part, et dynamiques environnementales, stratégies
d’exploitation du territoire, aspects sociaux et expressions culturelles, d’autre part. On peut
citer, a titre d’exemple, les travaux effectués par A. M. et P. Pétrequin a la fois sur les
palafittes néolithiques jurassiennes et sur I’habitat lacustre et terrestre du Benin (i.e. Pétrequin
1984 ; 1996; Pétrequin, Pétrequin 1988 ; Pétrequin et al. 2015), ou encore, en temps plus
récents, 1’étude des architectures vernaculaires actuelles et subactuelles du Sénégal oriental
(Pelmoine, Mayor 2020).

L’habitat et I’habitation, et donc le village, peuvent étre ainsi considérés « comme des
objets totaux, comme le lieu d’intersection de multiples logiques, logique écologique, logique
technique, logique économique, logique sociale ou logique symbolique », au vu de la trame
complexe des facteurs qui ont une influence directe sur leurs modes d’organisation et
d’utilisation (Brombeger 2016a). Ils peuvent aussi étre congus comme des « faits sociaux
totaux » (cf. Mauss 1950) : leurs formes multiples mettent en relation et mobilisent tous

aspects matériels et immatériels de la société, ainsi que la maniere dont elle s’inscrit dans son
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milieu (Gallay 1982). La forme et I’organisation du village relévent donc d’un rapport
dialectique entre de multiples variables, sans étre le résultat de réponses mécanistes et
totalement prédictibles (fig. 1.16). Si des régularités, des similitudes structurelles et des
tendances du mode d’organisation des sociétés peuvent étre identifiées (Lévi-Strauss 1958 ;
Kent 1987 ; Testart 2005), elles s’expriment et se concrétisent sous des formes d’habitat

différentes.
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Fig. 1.16 - Le village comme objet social total : représentation schématique des liens entretenus entre les
différentes variables interdépendantes qui sous-tendent a la forme et a la fonction de I'espace villageois.
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La variable environnementale et la variable socio-culturelle, au sens large, constituent
ainsi deux facteurs indissociables qui influencent la forme et la fonction de I’habitat et
permettent de les documenter. Placer I’observation au niveau du village, en tant qu’entité
physique et aux multiples formes, s’avere €tre pertinent pour appréhender les caractéres des
systémes socio-économiques passés et les relations sociétés-sols.

Le site, vestige matériel des maniéres d’habiter le village, peut étre ainsi per¢u comme
un contenant et un contenu. Il est d’abord un contenant en raison de son « enveloppe »
matérielle : les formes du paysage dans lequel il s’inscrit et les formes de 1’espace aménagé et
architecturé. De ce point de vue il peut étre considéré comme un micro-paysage : une entité
physique percue et transformée par les habitants. Pour cette raison, le site est aussi un contenu
signifiant, composé de couches, de sols d’occupation et de structures organisés spatialement
et temporellement. Ils sont le résultat de I’occupation humaine et 1’expression la plus directe
de la fonction du site: un reflet, partiellement déformé par des processus d’ordre
taphonomique, des multiples logiques sous-jacentes aux dynamiques d’occupation de I’espace
d’habitat. Il en résulte une stratification et une mosaique de sols qui expriment 1’organisation

et racontent 1’histoire du village.

Ce constat conduit a se demander dans quelle mesure la compréhension des
dynamiques de formation des sols d’habitat peut contribuer a documenter la variabilité et les
changements de I’organisation des sociétés. Cette problématique, d’ordre géoarchéologique,
renvoi a la question des processus de formation des sites (site formation processes)
appréhendée a I’échelle de la stratification (Butzer 1982 ; Schiffer 1983 ; 1987). Interroger le
sol et les couches d’occupation constitue donc un champ de recherche sur les systémes

d’occupation de I’espace villageois.
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1.2. Le sol, archive culturelle

Le sol pour les naturalistes représente 1’interface entre I’atmosphere et la lithosphere.
I1 est organisé en couches et horizons et constitue un milieu vivant qui est partie intégrante
des écosystémes terrestres (Camuzard 2009 ; Gelin, Stengel 1998 ; Holliday et al. 2017). 1l est
considéré comme un élément fondamental de la biosphére, car il participe avec le climat et la
végétation a régler le cycle hydrologique (Walter et al. 2015). 1l représente également un
support pour les plantes, les animaux et les Hommes, mais il indique aussi tout simplement la
surface sur laquelle on marche, parfois aménagée (Gelin, Stengel 1998 ; Baize 2016). Le sol a
ainsi un réle multifonctionnel : ressource pour 1’agriculture, 1’agro-foresterie, 1’¢levage,
source de matériaux exploitables, support des structures technoéconomiques et
socioéconomiques et réserve patrimonial qui conserve des témoignages du passé (Bispo ef al.

2016 ; Blum 2001 ; Costanza et al. 1997 ; Séré 2018 ; Ruellan 2001 ; Walter et al. 2015).
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Fig. 1.17 - Définitions et valeurs rattachés au sol.
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Toutes ces valeurs qu’on rattache au sol matérialisent autant d’aspects qui peuvent
aussi qualifier le sol villageois, en terme d’appropriation, d’aménagement, de support des
activités quotidiennes et donc des structures socio-économiques (fig. 1.17). Cependant, dans
quelle mesure le sol d’occupation archéologique constitue-t-il une archive des activités et de

I’organisation socio-économique des sociétés de la fin du Néolithique et de I’age du Bronze ?

1.2.1. L’Homme, acteur de la pédogénése

Plus spécifiquement, en pédologie, le sol désigne une formation superficielle, meuble
et qui résulte principalement de la transformation physico-chimique du substrat (roche,
formations sédimentaires), sous I’action de différents facteurs biotiques et abiotiques
(Duchauffour 1983). Matériau parental, activité biologique, climat, topographie et temps
constituent les cinq facteurs de la pédogenése (Jenny 1941). La notion de « pédopaysage »
permet ainsi de décrire 1’organisation spatiale de la couverture pédologique, considérée
comme un « continuum structuré variant latéralement » et organisée en fonction de ces
différentes facteurs (Baize 2004; 2016; Jamagne 2011). L’Homme, classé parmi les
organismes vivants, a ét¢ d’abord percu comme un élément perturbateur, puis comme un
agent a part entiere dans 1’évolution des couvertures superficielles (Bidwell, Hole 1965 ;
Butzer 1982 ; Poupet 1988 ; Cammas, Wattez 1999 ; Berger 2003; Lévéque et al. 2003 ;
Dudal et al. 2002). En Science du Sol, cette conception a émergé dans les années 1950-1960,
mais c’est & partir des années 2000 qu’elle y a été pleinement intégrée, et ’Homme est
aujourd’hui considéré comme le sixiéme facteur de la pédogénése (Bidwell, Hole 1965 ;
Amundson, Jenny 1991 ; Effland, Puyat 1997 ; Dudal 2004 ; Schaetzl, Anderson 2005, p.
317-320; Montagne 2006). Ce renouvellement conceptuel a abouti a I’intégration des
Anthroposols (Anthrosoils) et des Sols Anthropiques dans les systémes de classification des
sols reconnus a I’échelle internationale, afin de désigner des sols fortement influencés,
modifiés ou créés par I’activité humaine (Association frangaise pour 1’étude des sols 2009 ;

Soil Science Division Staff 2017 ; Howart 2017).

L’influence de I’'Homme sur la couverture pédologique est considérée, par certains
pédologues, comme ancienne et souvent attribuée a la néolithisation et au développement des
pratiques agricoles. Leurs recherches montrent que ces activités ont entrainé des

modifications profondes qui ont pu réorienter I’évolution de certains sols (plaggen,
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tchernozem, v. Langhor 2001 ; Kalis ef al. 2003). Ainsi, comme le souligne A. Ruellan : « On
peut donc penser qu’il existe des relations étroites entre 1’évolution des sols et le
comportement des sociétés humaines » et que « il y a une relation forte entre les systémes
pédologiques et les systémes sociaux » (Ruellan 2001, p. 29). Aujourd’hui, la géoarchéologie
envisage le paysage, au moins depuis le Néolithique, comme le résultat d’une « co-
construction régie par des dynamiques environnementales et sociétales » (Carcaud 2016).
L’emprise anthropique sur les éléments du paysage est alors congue en trois temps : apreés un
temps des « métamorphoses », caractérisé par un role marginal des sociétés, celui des
« interactions » dés le Néolithique, puis celui du « forgage » et de D’artificialisation du
paysage, qui s’exprime de fagon plus accomplie a partir de I’ Antiquité (Burnouf et al. 2001 ;
2007 ; Carcaud 2016).

En géoarchéologie I’Homme a été pergu, des la naissance de la discipline, comme un
facteur géomorphologique (Butzer 1982). Les recherches menées en micromorphologie de
sols ont d’abord montré I’influence majeure des activités humaines dans la formation des sols
archéologiques, puis le role de 'Homme comme un acteur de la pédogénése (Cammas,
Wattez 1999, p. 141; 2009 ; French 2003, p. 36). Ainsi toute une gamme d’activités
pratiquées des le Paléolithique induit des processus de sédimentation et de transformation qui
laissent des traces irréversibles, exprimées par des signatures et des organisations
sédimentaires spécifiques (i.e. Audouze, Fiche 1993 ; Bourguignon ef al. 2002 ; Cammas,
Wattez 2009 ; G¢é et al. 1993 ; Wattez 1992). Les sols archéologiques sont ainsi porteurs
d’informations tant sur les activités techniques, domestiques, artisanales, que sur les modes
d’occupation de I’habitat et sur la gestion du territoire, tout en tenant en compte des
conditions environnementales (Cammas, Wattez 1999 ; Gebhardt 2000; 2007 ; Goldberg,
Macphail 2006 ; Macphail et al. 1990b; Matthews 1995 ; 2005 ; Sordoillet 2009 ; Wattez et
al. 1998).

Ainsi les recherches en Science du Sol et en géoarchéologie tendent a montrer que les
sols ont une « mémoire » et constituent de véritables archives de I’histoire des sociétés
humaines et de leur environnement (Burnouf ez al. 2007 ; Pomel 2008 ; Ruellan 2001).

Les sols peuvent étre ainsi congus comme un objet d’étude pertinent pour caractériser et
comprendre les systémes socio-économiques des sociétés anciennes, tels qui peuvent étre

enregistrés a I’échelle du village.
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1.2.2. Les sols archéologiques, des documents culturels

La notion de sol d’occupation a été développée tout particuliérement a partir des
années 1950-1960, notamment en lien avec la fouille et I’interprétation des installations en
grotte et des campements en plein-air des chasseurs-cueilleurs paléolithiques (Leroi-Gourhan
1950; 1978 ; Leroi-Gourhan, Brézillon 1966; 1972; Bordes 1975; Binford 1978 ; cf.
Broglio 1993). Dans ’approche micro-topographique mise au point par A. Leroi-Gourhan
(1972, p. 322), les sols d’occupation sont pergus d’abord comme des surfaces sur lesquelles

reposent les vestiges. Dans cette perspective :

« la surface prime sur [’épaisseur » et le « sol pertinent est la surface qui a correspondu a la
fréquentation (modifiée positivement par le piétinement, ['apport de particules, le
dallage,...ou négativement par la trace d’une surface périssable disparue). Sont partie
intégrante du sol les structures d’excavation (trous d’implantation, fosses...) et les structures

de construction (vestiges des couvertures, des parois effondrées sur le sol lui-méme) »

(Leroi-Gourhan 1978, p. 2)

Cependant, il est admis que les sols d’occupation sont des entités avec une €paisseur qui leur
est propre, résultant de modifications du support sédimentaire et de dynamiques de
sédimentation continues lors de 1’occupation, suivies par des remaniements des vestiges lors
de Il’abandon et au cours de [’enfouissement (Leroi-Gourhan 1972). La fouille
palethnographique permet alors de documenter la répartition des vestiges sur le sol, regroupés
en structures évidentes ou latentes, dans le but d’identifier 1’organisation des activités dans
I’espace (Leroi-Gourhan, Brézillon 1966 ; 1972). Parallélement, certains chercheurs, dont F.
Bordes (1975, p. 139), faisaient remarquer que les sols d’occupation se caractérisent parfois
par des couches épaisses, souvent homogenes, « résultat de 1’entassement d’éléments naturels
et des restes de l'activité humaine sur une €paisseur variable ». Les difficultés rencontrées
dans la définition des relations fonctionnelles et temporelles entre vestiges ont mené a
I’introduction de la notion de « palimpseste » (Bailey 1981 ; Binford 1981 ; Villa 1982). Ces
observations renvoient directement a 1’impossibilité, dans certains cas, d’individualiser des
sols d’occupation aux caractéres définis, mais décrivent plutét des dépots formés par la
juxtaposition, la superposition ou le cumul d’une multiplicité d’événements séparés, liés a

I’action d’agents humain et non-humains (Bordes 1975 ; Courty 2001 ; Sordoillet 2009).
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Le développement de I’archéologie processuelle s’insére pleinement dans ces
recherches animées par la nécessité de comprendre les comportements humains a travers
I’étude des relations spatiales des témoins de la culture matérielle (Binford 1962 ; 1978 ;
Bonnichsen 1973 ; Clarke 1977 ; David 1971 ; Longacre 1970). Dans cette perspective, il est
admis que le caractére répétitif et structuré des vestiges dans un méme site dériverait
d’événements et de comportements organisés de manicre systémique (Binford 1981 ; Schiffer
1972 ; 1987). La naissance de la Behavioural Archaeology, dés le début des années 1970,
pose des bases a la fois méthodologiques et théoriques pour I’interprétation des processus de
formation des assemblages archéologiques et donc des sites (Schiffer 1972 ; 1975; 1983;
1989 ; Schiffer, Rathje 1973). Elle s’attache en premier lieu a I’appréciation des processus
dépositionnels et post-dépositionnels (naturels et culturels) responsables de 1’organisation des
assemblages archéologiques. Le but est de parvenir a la reconstitution des systémes
comportementaux (contexte systémique), considérés en tant que relation dynamique entre
objets et systémes/lieux d’activité, a partir de la caractérisation des phénomeénes de rejet, de
remploi et d’abandon des objets (Schiffer 1972; 1983 ; Schiffer, Rathje 1973 ; cf. Stein
2001).

La Behavioural Archaeology, en particulier dans ces premiéres formulations, offre par
contre une approche encore largement dépendante de I’interprétation des assemblages
archéologiques en termes d’objets, de leur utilisation et de leur histoire dépositionnelle
(Goldberg et al. 1993a; Leonardi 1992 ; Lucas 2012). Toutefois elle a élaboré un cadre
conceptuel qui s’intégre dans une relation dialectique avec le développement de la
géoarchéologie (Butzer 1982). Dés les années 1980, les processus pédo-sédimentaires sont
d’ailleurs pris en compte par M. B. Schiffer dans ces ouvrages (Schiffer 1983 ; 1987). I
développe une discussion plus approfondie des processus naturels affectant le dépot
archéologique a différentes échelles, mais aussi des mécanismes d’intégration des micro-
résidus, des effets du piétinement et du nettoyage des espaces, de I’abandon et des
perturbations anthropiques en tant que facteurs de formation (Schiffer 1983 ; 1987 ; McKellar
1983 ; Miller Rosen 1986 ; Cameron, Tomka 1993 ; La Motta, Schiffer 1999). La notion de
«cycle de vie » (behavioural chain) est élargie aux structures et aux espaces et n’est plus
seulement réservée au mobilier (McGuire, Schiffer 1983). On passe alors d’une archéologie
de I’objet a une archéologie véritablement tournée vers I’interprétation de 1’enregistrement
archéologique dans sa globalité.

Les sols archéologiques sont alors considérés dans leur totalité, comme un assemblage

de structures, de particules sédimentaires, d’objets et de micro-résidus anthropiques,

-67 -



1.2. Le sol, archive culturelle

biologiques et géologiques. Ils s’averent étre 1’unité d’analyse la plus appropriée pour
procéder a une reconstitution historico-anthropologique des événements et des comportements
passés, basée sur la restitution des caracteres de I’occupation et de son histoire (cf. Butzer
1982 ; Cammas, Wattez 2009 ; Goldberg et al. 1993a; Leonardi 1992 ; Shiffer 1983 ; Stein
1987). Les caractéres pédo-sédimentaires de la couche, depuis la nature de ses constituants
jusqu’a leur mode d’arrangement, informent sur son histoire dépositionnelle et sur les
transformations qui ont affecté les sédiments pendant et aprés 1’occupation (Goldberg et al.
1993a; Stein 1987 ; Stein, Rapp 1985). L’interprétation, qui se fonde sur les données
récoltées a la fouille, dépend largement de la compréhension des archives sédimentaires
considérées dans leur globalité (Renfrew 1976).

Par conséquent, les sols archéologiques sont beaucoup plus qu’un enregistrement
physique fournissant un cadre spatio-temporel aux vestiges, mais une véritable source de
documentation de I’histoire de 1’occupation humaine et, au-dela, des relations sociétés-sols
(Burnouf et al. 2001). Désormais, a 1’appréciation du sédiment en tant que « contexte passif
livrant des objets archéologiques » s’oppose I’idée qu’il constitue un véritable témoin des
pratiques culturelles (Brochier 1988 ; Courty, Miskovsky 2002 ; Jusseret 2010 ; Macphail et
al. 1990b). Le développement de cette conception du sédiment comme « un artefact » et un
« document culturel » (Butzer 1982; Schiffer 1983) est d’ailleurs intimement liée a la
naissance de la micromorphologie appliquée aux formations archéologiques (Brochier 1988).
Comme le fait remarquer J. Burnouf dans un article collaboratif, « cette promotion du
sédiment a permis d’interroger les sols autrement » (Burnouf et al. 2007, p. 119). Dans une
telle perspective, les sols peuvent étre appréhendés comme la matérialité des espaces habités,
exploités et parcourus. Au sein de 1’habitat, les modes de formation des sols d’occupation se
distinguent par des dynamiques pédo-sédimentaires particuliéres, qui permettent de préciser la
fonction et le statut des différents espaces (Brochier 1988 ; Goldberg et al. 1993a; Matthews
et al. 1996 ; Wattez 1992).

De cette maniére, le sol villageois est comparable a un artefact fagonné par ’Homme.
A T’échelle du site, la structuration des sols d’occupation devient alors susceptible d’étre un

reflet de 1’organisation du village.
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1.3. Pour une géoarchéologie du village

Par sa capacité d’enregistrer les effets des activités humaines et les conditions de
milieu, le sol se configure ainsi comme un objet d’étude porteur d’informations culturelles et
environnementales. Ceci conduit a s’interroger sur la maniére dont la géoarchéologie peut
contribuer a une caractérisation anthropologique des pratiques et des comportements humains,
en se basant sur les principes de détermination et les concepts d’interprétation de la

micromorphologie.

1.3.1. La géoarchéologie entre archives environnementales et culturelles

Le terme de « géoarchéologie », employ¢ des le début des années 1970, se fixe peu
aprés dans une série de publications (Butzer 1973 ; 1974 ; Renfrew 1976) et devient courant
ensuite pour définir différentes approches centrées sur 1’étude de 1’occupation humaine, de
son environnement et des modes de vie des sociétés anciennes. Ainsi la géoarchéologie - dont
la problématique est centrée sur les relations sociétés-milieux - a longtemps ét¢ définie par les
méthodes qu’elle emprunte a la géologie, a la sédimentologie, a géomorphologie, a la
géographie ou a la pédologie pour répondre aux questions posées par 1’archéologie (Butzer
1982, p. 35; cf. Waters 1992 ; Berger et al. 2000). Or, de maniére plus implicite dans le
discours de K. Butzer (1982), puis sous I’impulsion du développement de la recherche sur les
sites formation processes dans les années 1980, elle s’inscrit dans une approche
anthropologique.

Néanmoins, depuis les travaux précurseurs, une grande partie de la recherche a porté
sur 1’évolution des paysages et leurs relations avec 1’occupation humaine et les changements
climatiques (i.e. Vita-Finzi 1969 ; Berger et al. 2000 ; Butzer 2011 ; Fouache 2006 ; Devillers
et al. 2015 ; Lespez et al. 2016 ; Walsh et al. 2019). Dans ces cas, 1’'unité d’étude principale
est plutét I’archive sédimentaire dite « hors-site », privilégiant le temps long et les
enregistrements micro ou macro-régionaux. Cette géoarchéologie, parfois qualifiée
d’« environnementale » (Berger et al. 1999, p. 9), s’intéresse ainsi a la reconstitution des
milieux anciens. Elle intégre I’Homme en tant qu’agent dynamique dans 1’évolution des
systémes, qualifiés variablement d’écosystéme, de géosystéme ou d’anthroposystéme selon la

perspective adoptée (Bertrand 1978 ; Butzer 1982 ; Dufour, Lespez 2020 ; French 2003 ;
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Lespez et al. 2015). La géoarchéologie fluviale s’inscrit directement dans cette lignée, avec
pour propos d’évaluer I’impact de I’Homme et des contraintes climatiques sur 1’évolution des
fleuves, des plaines et des vallées alluviales (Arnaud-Fassetta 2011; Berger et al. 2007 ;
2016; Brown 1997 ; Bravard, Magny 2002 ; Devillers, Provansal 2003 ; Salvador et al
2009). Par conséquent, la question de la «résilience » des sociétés face aux aléas
hydroclimatiques et celle des relations sociétés-fleuve sur la longue durée sont ici au centre
d’une réflexion plus large, qui porte sur les relations sociétés-milieux (Arnaud-Fassetta 2008 ;
Balista 2007 ; Carcaud 2016 ; Lespez et al. 2017).

Une orientation plus culturelle pourrait étre illustrée par 1’approche adoptée par C.
Vita-Finzi et E. Higgs (1970) avec le site catchment analysis, qui aborde la mise en place des
systémes techno-économiques anciens a partir des données géomorphologiques et
paléoenvironnementales issues d’archives sédimentaires hors-site.

Une lecture plus clairement anthropologique du sédiment a été suggérée a la fois a
I’échelle du paysage ancien et a I’échelle du site (Hassan 1979). Cette tendance est affirmée
par le terme de « géoarchéologie culturelle » (i.e. Walsh 2004 ; Onfray 2017), mais elle est
également revendiquée par la Beahavioral Geoarchaeology, qui se définit comme « toute
application de la pratique géoarchéologique a I’investigation et a la reconstitution du
comportement humain a partir de 1’étude du sol, des sédiments, de la stratigraphie e des
formes du paysage » (Ross, Wells 2017, p. 1002).

Le site, considéré comme tout lieu livrant des traces directes de I’occupation humaine,
apparait comme un laboratoire privilégié pour caractériser et comprendre les archives
sédimentaires liées aux modes de vie et aux dynamiques d’occupation des sociétés anciennes
(Audouze, Fiche 1993, Courty et al. 1994). De ce fait, la géoarchéologie pratiquée en intra-
site est probablement celle qui s’inscrit davantage dans une voie anthropologique,
questionnant le role des comportements et des gestes humains dans la formation des
séquences archéologiques et leurs significations en termes socio-culturels (Brochier 1988 ;
Courty ef al. 1994 ; Goldberg 2008 ; Goldberg, Macphail 2006 ; Lucas 2012 ; Matthews et al.
1997 ; 2013 ; Wattez 1993). Pour ce faire, les processus de formation de site doivent ainsi étre
appréhendées en termes d’interaction dynamique entre les effets de D’activité et des
comportements humains, de I’environnement naturel et du contexte dépositionnel méme
(Goldberg et al. 1993a, p. VII). Leur compréhension, qui intégre les aspects taphonomiques
touchant a la conservation du site, demande la mise en ceuvre d’approches adaptées pour la
compréhension de dynamiques pédo-sédimentaires. Ces approches peuvent prendre en

compte des échelles spatio-temporelles variables, parfois spatialement limitées et trés courtes,
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tout en considérant la manic¢re dont les dynamiques de formation du site s’insérent dans un
cadre pédo-paysager et environnemental large (Courty et al. 1989 ; Berger et al. 2000 ; Butzer
2008 ; Nicosia 2018b).

Le volume Formation Processes in Archeaological Context (Goldberg et al. 1993b)
est fondateur dans ce domaine, avec une présentation des implications culturelles des
approches mises en ceuvre « hors-site » et « intra-site ». Parmi celles-ci la micromorphologie
des sols apparait particulicrement performante, car elle permet une restitution a haute
résolution des activités humaines et du cadre spatio-temporel de I’occupation (G¢é et al. 1993 ;
Goldberg, Whithebread 1993). Ainsi, selon G. Stoops (2010, p. 5) « aujourd’hui il devient

difficile d’imaginer la géoarchéologie sans micromorphologie ».

1.3.2. La micromorphologie des sols et des sédiments archéologiques: de la
caractérisation des activités humaines a D’organisation des systémes

d’activité

Discipline de la pédologie, la micromorphologie dont les concepts et les principes
d’interprétation ont été adaptés aux séquences archéologiques, est ainsi devenue un outil
privilégié de la géoarchéologie (Goldberg 1983 ; Courty et al. 1989 ; Wattez 1992 ; Goldberg,
Macphail 2006; Karkanas, Goldberg 2017 ; Nicosia, Stoops 2017 ; Macphail, Goldberg
2018), en particulier pour appréhender la problématique des relations sociétés-sols (Cammas,
Wattez 2009). En pédologie, elle porte sur la compréhension de la genése et de 1’évolution du
sol a partir de I’é¢tude de son organisation interne effectu¢ en lame mince en microscopie
optique (Kubi€na 1953 ; Fedoroff 1979 ; Stoops 2010). La procédure analytique, fondée sur
I’é¢tude de la nature des constituants et de leur arrangement tridimensionnel permet de
déterminer la nature des processus et les facteurs qui les contrélent. Cette procédure, adaptée
a I’étude des sols et des sédiments archéologiques, autorise un examen quasi in situ des
couches archéologiques, selon un continuum d’observations, depuis 1’ceil nu sur le terrain
jusqu’aux échelles microscopiques. Elle exige par conséquent une technique de prélévement
en bloc orienté afin de conserver la structuration initiale des sédiments (Courty ez al. 1989). 1l
devient ainsi possible de faire la part entre processus naturels et processus anthropiques et
d’identifier leur mode d’interaction dans la formation du signal sédimentaire archéologique.
Les recherches fondamentales menées dans les années 1980 ont porté sur la mise en place de

référentiels des signatures et des organisations sédimentaires spécifiques des activités
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humaines (Courty et al. 1989) et a 1’¢élaboration de modeéles pédo-sédimentaires qualitatifs qui
décrivent les processus de formation selon les modes d’occupation (Wattez 1996 ; Cammas et
al. 1996; Cammas, Wattez 2009). Cette démarche est congue comme une analyse
microstratigraphique, qui permet de séquencer les processus, dans le but de déterminer les
rythmes d’occupation a I’échelle d’un sol d’habitat comme a celle d’une structure (Courty
2001 ; Matthews 2005 ; Cammas, Wattez 2009 ; Goldberg, Berna 2010).

En Europe, parmi les premiers travaux, une grande attention a été portée sur les
activités liées au feu, les pratiques agricoles ou les activités agro-pastorales (i.e. Mathieu,
Stoops 1972 ; Brochier 1983 ; Courty 1983 ; Macphail et al. 1990a; Wattez et al. 1990;
Gebhardt 1991 ; Wattez 1992), mais aussi sur la stratification des grottes paléolithiques (i.e.
Goldberg 1979b) et sur les sols urbains et proto-urbains (Macphail 1983 ; 1994 ; Cammas
1994). Au Proche Orient, les premiéres recherches se sont concentrées d’une part sur les sites
en grotte paléolithiques (i.e. Goldberg 1979c) et d’autre part sur 1’étude des dynamiques
d’occupation des tells (i.e. Goldberg 1985 ; Matthews 1995 ; Wattez, Courty 1996 ; Matthews
et al. 1997). Depuis, les marqueurs spécifiques de différentes activités sont pour la plupart
connus, comme le montrent les ouvrages récents Archaeological Soil and Sediment
Micromorpholgy (Nicosia, Stoops 2017, v. les différents contributions thématiques) ou
Applied Soil and Micromorphology in Archaeology (Macphail, Goldberg 2018, p. 269-489).

En ce qui concerne les activités agro-pastorales, 1’étude des grottes-bergerie
néolithiques et de I’4ge du Bronze a permis de caractériser les aires de parcage et les pratiques
zootechniques relevant de la gestion du troupeau : fourragement, rythmes de fréquentation,
incendies d’assainissement, etc. (Brochier 1983 ; 2005; Wattez et al. 1990 ; Courty et al.
1992 ; Macphail et al. 1997 ; Beeching et al. 2000 ; Boschian, Montagnari-Kokelj 2000 ;
Angelucci et al. 2009 ; Sordoillet 2009). Plus tardivement, les référentiels ont pu étre
complétés par la reconnaissance d’espaces de parcage et de stabulation sur des sites de plein-
air, en particulier dans des contextes proche-orientaux (Shahack-Gross 2011; 2017 ;
Matthews et al. 2014 ; Portillo ef al. 2019). Ces recherches ont d’ailleurs permis d’établir des
référentiels micromorphologiques sur les déjections des différentes espéces animales.

Des travaux expérimentaux et des recherches effectuées en contexte archéologique ont
également permis d’isoler les signatures sédimentaires relatives a différentes pratiques de
préparation du sol, aux traces d’outils et a des modes de mise en culture (Macphail et al.
1990a; Gebhardt 1991 ; 2000; Usai 2001 ; Cremaschi et al. 2011 ; Lewis 2012 ; Nicosia
2011 ; Deék et al. 2017 ; Krupski et al. 2017). Parallélement, I’étude des activités liées au feu

s’est d’abord attachée a reconnaitre les différents types de résidus de combustion (charbons,
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cendres végétales, os, pelages, etc. ; Wattez, Courty 1987 ; Wattez 1992 ; 1996 ; Canti 2003 ;
Villagran et al. 2011), pour dégager ensuite les régles qui sous-tendent leur mode
d’organisation afin d’aborder 1’analyse des structures de combustion d’un point de vue
fonctionnel et taphonomique (Wattez 1988 ; 1992 ; 2004 ; Mallol et al. 2007 ; 2013 ; Mentzer
2014 ; Aldeias et al. 2016).

Des recherches ont été également menées sur la fonction des habitats et sur les
rythmes d’occupation, afin d’affiner les indicateurs des activités domestiques ou spécialisées,
puis d’approfondir les connaissances sur les modes d’occupation dans différents contextes
chrono-culturels et environnementaux. Elles ont également port¢ des informations sur les
variations de condition de milieu synchrones du fonctionnement des sols d’occupation
(Wattez et al. 1998 ; Karkanas 2002 ; Karkanas, Goldberg 2017, p. 199-211 ; Ismail-Meyer et
al. 2013).

La micromorphologie a également développé un champ de recherche sur les
techniques de construction en terre. Elle a d’abord été appliquée a I’étude de briques crues au
Proche Orient (Goldberg 1979a). Puis, les travaux se sont attachés a caractériser les chaines
opératoires des différents types de matériaux de construction et de mode de mise en ceuvre de
la terre crue : les briques crues, la bauge, le pisé, le torchis et les sols construits (Cammas
1994 ; 2003 ; 2018 ; Wattez 2003 ; 2009 ; Onfray 2012 ; Mylona et al. 2017 ; Friesem et al.
2017 ; Wattez et al. 2018 ; Karkanas 2019). D’autres travaux ont également porté sur la terre
découpée, comme les mottes de gazon (i.e. Ghesquicre ef al. 2015 ; Huisman, Milek 2017).
D’une part, les démarches fondées sur la caractérisation des différentes chaines opératoires
ont permis de se pencher sur la signification des gestes techniques et sur les implications
sociales ou fonctionnelles évoquées par la réalisation de ces architectures (Love 2012;
Matthews et al. 2013 ; Amadio 2018 ; Mylona 2018 ; Wattez et al. 2018). D’autre part,
I’étude des dynamiques de vieillissement et d’effondrement de la construction en terre, tant en
climat aride que tempéré, s’est avéré étre une source d’information supplémentaire sur
I’histoire des espaces d’habitat (Goodman-Elgar 2008 ; Wattez 2009 ; Friesem et al. 2011 ;
2014a; 2014b).

L’analyse microstratigraphique a également permis d’aborder les questions relatives a
la fonction et a la gestion des espaces intérieurs et domestiques, mais aussi a celles des zones
d’activité extérieure. La caractérisation des modes d’usage des sols et de leur rythme de
fréquentation conduit ainsi & documenter les pratiques quotidiennes et, de manicre plus
générale, les dynamiques d’occupation (i.e. Matthews 1995 ; 2005; Wattez, Courty 1996 ;
Matthews et al. 1996 ; Courty 2001 ; Shahack-Grosset al. 2005 ; Karkanas, Efstratiou 2009 ;
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Milek 2012 ; Shillito, Ryan 2013 ; Karkanas, Van de Moortel 2014 ; Banerjea et al. 2015
Bassetti, Ottomano 2019 ; Kovacs et al. 2020 ; Lisa et al. 2020a).

Les recherches récentes ont permis de mettre en évidence, par exemple, des sols de
cour pour la fin du Néolithique (Onfray 2019). La question de I’enregistrement sédimentaire
des rythmes de fréquentation des sociétés semi-sédentaires a été explorée en contexte de tell
(Stordeur, Wattez 1998) ou d’amas coquilliers de type rammadyat (Eddargach 2018). La
caractérisation des signatures sédimentaires liées au piétinement intense, humain et animal,
mais aussi des traces de roulage, se sont avérées é&tre des indicateurs permettant
I’identification des zones de circulation et de voiries au sein et a I’extérieur de 1’habitat
(Wattez, Courty 1996 ; Gebhardt, Langhor 1999 ; 2015 ; Macphail et al. 2017 ; Charbonnier,
Cammas 2018). Les modes de gestion des déchets et les pratiques quotidiennes qu’ils reflétent
ont été appréhendés par ’étude microstratigraphique des zones de rejet et des résidus
d’activité (Shahack-Gross et al. 2009 ; Shillito 2011 ; Shillito ez al. 2011 ; Shillito, Matthews
2013 ; Bronnimann et al. 2020). Les activités de transformation de plantes et de céréales ont
également été caractérisées a partir de 1’étude des micro-rejets, mais aussi des signatures
sédimentaires liées aux activités de mouture (Cammas 1994 ; Matthews 1995 ; 2010).

Les activités artisanales, telles la production céramique et la métallurgie a base de
cuivre ou la métallurgie du fer ont été documentées de maniére plus ponctuelle, a travers
I’étude des résidus d’activité et des structures pyrotechniques (i.e. Mathieu, Stoops 1972;
Courty et al. 1989 ; Macphail, Goldberg 2010 ; Macphail et al. 2017 ; Angelini et al. 2017 ;
Gonzato et al. 2019). L’analyse microstratigraphique de sites de production du sel constitue
un exemple original documentant des activités de production particulieres (Sordoillet et al.
2017).

Autre aspect de la géoarchéologie, la geo-ethnoarchéologie vise a appréhender les
processus de formation en jeu dans différentes types d’activités et leur organisation au sein de
I’habitat, a partir de situations actuelles (Shahack-Gross 2003 ; Friesem 2016). Son enjeu est
de mieux comprendre l’enregistrement sédimentaire des modes d’occupation en contexte
archéologique et d’affiner ainsi la perception des comportements socio-économiques des
sociétés passées (i.e. Goldberg, Whitebread 1993 ; Shahack-Gross et al. 2003 ; Berna 2017 ;
Lisa et al. 2020b).

Finalement, on dispose aujourd’hui des clés de détermination nécessaires pour
qualifier la fonction et le statut des sols d’occupation selon la nature des activités, leur
organisation spatiale et leur évolution temporelle (Cammas et al. 1996 ; Goldberg, Macphail

2006 ; Karkanas, Goldberg 2017 ; Macphail et al. 2017 ; Wattez et al. 1998). Cependant ces
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aspects ont été abordés le plus souvent a I’échelle de structures et d’aires d’activité
spécifiques, spatialement limitées (structures de combustion, structures en terre, parcage et
stabulation, travail du sol, histoire d’un batiment, etc.).

Les démarches qui ont pris en compte la variabilité¢ spatio-temporelle des sols
d’habitat de manicére extensive, dans le but de reconstituer le systétme d’activité et
I’organisation d’espaces articulés entre eux et fonctionnellement liés, ont été beaucoup plus
rares. Parmi les exemples le plus représentatifs ou cette approche a été développée par le
passé, on peut citer les travaux effectués sur le site néolithique de Catalhdyiik (Matthews et al.

1996; 1997) et sur des sites urbains de 1’dge du Fer proche-orientaux (Matthews
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Fig. 1.18 - Exemple d’échantillonnage micromorphologique spatial a maillage fin dans le site du Bronze
ancien d’'Afragola (Napoli) et au sein d’'un de ses batiments (Matarazzo et al. 2010, fig. 3-4).
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1995; 2001), ou encore dans le site proto-urbain de I’age du Fer de Lattara en Languedoc
(Cammas 1994; 1999). L’¢étude spatiale des sols d’occupation de différents batiments du
village de I’age du Bronze ancien d’Afragola (Napoli, Italie) est 'une des rares approches de
ce type menées sur des contextes préurbains en Méditerranée occidentale (Matarazzo et al.
2010 ; Matarazzo 2015 ; ici fig. 1.18).

Pour I’Antiquité tardive et le Moyen-age, la micromorphologie a permis de mieux
comprendre le phénomene des terres noires urbaines en France, en Italie et en Belgique. Ces
couches matérialisent ainsi, selon les cas, différents espaces fonctionnels de la ville : zones de
rejets, d’habitat, espaces de mise en culture, de marché ou encore espaces désaffectés
(Borderie et al. 2015 ; Cammas 2000 ; Devos et al. 2017 ; Macphail 1983 ; 1994 ; Macphail et
al. 2003 ; Nicosia 2018a; Wouters et al. 2017). Ces recherches ont amené a la constitution
d’une « géoarchéologie de l’urbain» ou de la «stratification urbaine », qui traite de
1’organisation et de 1’évolution du tissu urbain (Borderie 2011 ; Nicosia 2018a). A I’instar des
contextes urbains, ou 1’on pratique une géoarchéologie de 1’urbain, on peut ainsi songer a
I’utilit¢ d’une géoarchéologie du village, qui puisse aborder les problématiques liées a

’organisation du tissu villageois et a son évolution dans le temps.

C’est dans cette perspective que notre travail de recherche se place, s’inspirant des
approches qui traitent de 1’organisation spatio-temporelle des sols d’habitat. Il aborde la
question de la variabilité de 1’habitat protohistorique a la fin du Néolithique et a I’age du
Bronze, a partir de la caractérisation de I’enregistrement sédimentaire des modes d’usage et
d’occupation des sols au sein des différentes composantes du village. Pour tenter de
comprendre cette variabilité, trois sites-laboratoires ont été retenus, en France et en Italie,
permettant de faire varier trois parameétres : contextes géomorphologiques et pédologiques,
forme du site et cadre chrono-culturel (chapitres 2 et 3).

La démarche, centrée sur les relations sociétés-sols, considére le site dans son contexte
environnemental en tenant compte des relations entre les sols, les structures, les vestiges
mobiliers et les conditions de milieu. Ella a pour objectif de documenter 1’organisation de la
trame villageoise et des systémes socio-économiques qu’elle refléte. Notre recherche

doctorale propose ainsi une géoarchéologie du village.
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Chapitre 2 - Le contexte de [’étude : le cadre environnemental et culturel des trois fenétres d’observation

Afin d’¢laborer une premier modele géoarchéologique sur la variabilit¢ de la trame
villageoise entre la fin du Néolithique et 1’dge du Bronze, nous avons choisi de travailler sur
des contextes chrono-culturels et environnementaux différents. Les trois « sites —laboratoire »
sélectionnés (La Capouli¢re, Solarolo-via Ordiere et Mursia), dont 1’étude est au cceur de cette
recherche, s’inscrivent dans autant de fenétres d’observation géographiquement ou
chronologiquement éloignées (fig. 2.1) :

e le Néolithique final en Languedoc oriental (France méridionale), avec une attention
particuliere pour le développement de la Culture de Fontbouisse au cours des siccles
centraux du II1° millénaire (2700/2600-2300/2200 BC);

e [’age du Bronze en Emilia-Romagna (Italie septentrionale) et tout particulierement
I’essor des Terramare entre Bronze moyen et récent (1650-1150 BC);

e I’dge du Bronze a Pantelleria (Italie méridionale), qui constitue un exemple
d’occupation en milieu insulaire et présente des dynamiques de nucléation de 1’habitat
au cours de la premiére moitié du II° millénaire (1800-1450 BC env.).

Le choix de travailler sur des fenétres d’étude hétérogénes permet de faire varier un certain
nombre de facteurs environnementaux et culturels, qui peuvent influencer le rapport entre
forme et fonction des sites et s’exprimer a travers des modes d’usage des sols particuliers.
D’autres sites de référence seront pris en compte. Ils se placent au sein de ces fenétres d’étude
ou a la marge, soit d’un point de vue chronologique, soit géographique. Ils viennent compléter
I’¢étude en faisant varier davantage le critére relatif a la forme du site.

On présentera donc le cadre environnemental et chrono-culturel de ces trois fenétres
d’observation, en mettant I’accent sur les acquis de ’archéologie environnementale et
culturelle. Cette présentation vise a faire un état des lieux de notre perception des relations
sociétés-sols, de I’organisation du village et des comportements socio-€conomiques qui
caractérisent les communautés de la fin du Néolithique et de 1’age du Bronze dans les aires

géographiques que nous avons choisi comme zones d’étude.
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Fig. 2.1 - Fenétres d’étude avec localisation des sites-laboratoires et des

principaux sites de réference (sites complémentaires) qui constituent le corpus de
travail (cf. chapitre 3).
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2.1. Premiére fenétre d’étude.

Le Languedoc oriental et ses marges au Néolithique final

Les limites géographiques du Languedoc oriental sont le Rhone a I’est, les franges
méridionales du Massif Central au nord et nord-ouest, la vallée du fleuve Hérault a 1’ouest, la

mer Méditerranée et le Golfe du Lion au sud-est (fig. 2.2).

b R

Golfe du Lim

50 km

Fig. 2.2 — Localisation et limites de la fenétre d’étude du Languedoc oriental.

La région s’avére étre une fenétre d’étude privilégiée par la richesse de la
documentation disponible. Une longue tradition de recherches menées dans I’arriére-pays des
garrigues des 1’ Aprés-guerre (apres 1945) met a disposition une documentation archéologique
trés riche et qui révéle la présence d’un tissu d’habitats trés dense au cours du Néolithique
final (Gasco 1976 ; Gutherz 1975 ; Gutherz, Jallot 1999, Galant et al. 2012). Les nombreuses
recherches en archéologie préventive qui ont intéressé ces dernieres décennies les plaines
alluviales et littorales situées entre Montpellier et Nimes ont permis de reconnaitre un nombre
trés élevé de sites auparavant méconnus (Breuil et al. 2003 ; Galant et al. 2012 ; Jallot,
Sénépart 2014, Gilabert, Jallot 2018 ). Les études paléo-environnementales ont ainsi bénéficié

de cette dynamique positive dans le secteur des plaines, en développant des approches
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interdisciplinaires visant a la compréhension des relations sociétés-milieux sur la longue durée
(i.e. Blanchemanche et al. 2004 ; Chevillot et al. 2008 ; 2010 ; Daveau 2007 ; Daveau et al.
2008 ; Escallon, Fritz 2016 ; Jorda et al. 2019). L’ensemble de ces recherches pose les bases
pour une compréhension des modes d’occupation du sol a 1’échelle du village en Languedoc
au Néolithique final et tout particuliérement au cours du I1I° millénaire, moment durant lequel
la région est marquée par un essor du peuplement particulierement visible a travers la

documentation archéologique (Gilabert, Jallot 2018).

2.1.1. Cadre paléogéographique et paléoenvironnemental

Le Languedoc oriental et ses marges septentrionales se divisent en trois grandes unités
de paysages, qui s’échelonnent en bandes parall¢les au littoral, orientées sud-ouest-nord-est :
les montagnes et les plateaux au nord, les Garrigues en piémont, puis les plaines littorales (fig.
2.3). Les cours d’eau principaux (i.e. Hérault, Vidourle, Lez et Vistre), a fort régime
méditerranéen, recoupent transversalement les différentes unités physiographiques, en
drainant un systéme de nombreux petits cours d’eau a régime torrentiel (Fabre, Monteuil

2001 ; Blanchemanche et al. 2003).

Fabregues MONTPELLIER Mauguio Lunel

Cournonterral Canal d'irrigation Le Vidourle

Bas-Rhéne-Languedoc

Fig. 2.3 - Les trios unités de paysage qui s'échelonnent en Languedoc oriental, en référence au secteur
de Montpellier et de la partie orientale du département de I'Hérault.
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Cadre géomorphologique et pédologique des installations du Néolithique final

La région est dominée au nord par les reliefs de la bordure méridionale du Massif
central, constituée de plusieurs ensembles : les Cévennes, constituées principalement de
formations schisteuses et granitiques ; les Causses, vastes plateaux karstiques qui recouvrent
les formations du socle cévenol ; 1a Montagne Noire, constituée de roches métamorphiques et
cristallines.

Le piémont est constitué de petits plateaux calcaires d’altitude moyenne (200-500 m),
communément appelé « Garrigues » du nom de la formation végétale qui les recouvre. La
morphologie de cet ensemble est contrastée, les plateaux étant séparés par des bassins
sédimentaires de taille inégale, parfois trés encaissés ou étroits (Ambert, Le Strat 2003 ;
Bonnet 1971; Bousquet 1997 ; Philip et al. 1978).

La plaine littorale, qui s’étend sur toute la zone méridionale de la région, est le
domaine des formations quaternaires, recouvrant les terrains marneux tertiaires d’origine
marine et palustre (Bonnet 1971). On y retrouve des formations colluviales anciennes ainsi
que I’ensemble des formations alluviales et deltaiques des fleuves coétiers. Entre les plateaux
et la plaine, des formations pléistoceénes présentent une morphologie en terrasses alluviales
composées de nappes de galets, des glacis et des cones torrentiels et des dépots colluvio-
fluviatiles composés de limons calcaires plus ou moins caillouteux (Bonnet 1971 ; Berger,
Sauvel 1975; ici fig. 2.4). Dans tout le secteur de la plaine, jusqu’au Montpelliérain, des
lambeaux d’alluvions caillouteuses plio-quaternaires d’origine rhddano-durancienne
(«alluvions villafranchiennes ») demeurent préservées au sommet de petites collines aux
pentes douces, modelées par 1’incision et I’encaissement graduel du réseau hydrographique
(Amal et al. 1973 ; Chevillot et al. 2010 ; Jamagne 2011 ; Bruxelles 2016). Les Costiéres de
Nimes sont un exemple de vestiges de ces alluvions rhodaniennes plio-quaternaires, érodées
latéralement par le Vistre et le Rhone (Chevillot ef al. 2010 ; Jamagne 2011 ; ici fig. 2.4).
Pour le reste, un paysage complexe et vallonné, organisé en terrasses étagées ou emboitées,
avec une succession de petits bassins-versants séparés par des zones d’interfluves, dominait la
morphologie de ces plaines alluviales et cotieres a la fin du Néolithique (Jung et al. 2002 ;
Alabouvette et al. 2003 ; Daveau, Jorda 2007 ; Chevillot ef al. 2010 ; Bruxelles 2013 ; 2018 ;
Jorda 2015). 11 s’agit de formations fluvio-colluviales complexes et polygéniques, de texture
limono-sableuse, ou caillouteuse, carbonatée, ou de dépdts plus fins limono-argileux

caractéristiques des plaines d’inondation (Blanchemanche et al. 2003 ; Jamagne 2011 ; Jorda
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2007 ; 2015; 2019 ; Bruxelles 2017). Les différents bassins hydrographiques montrent des
dynamiques hydrosédimentaires parfois discordantes au cours de 1’Holoceéne. Cependant, une
relative stabilité des milieux de plaine au Néolithique final semble caractériser I’ensemble du
territoire (Chevillot ef al. 2010). Les études effectuées sur la vallée du Lez ont mis en
évidence que ce fleuve adopte a la fin du Dernier Glaciaire un comportement irrégulier, avec
un style en tresses. Sa pente s’adoucissant en relation avec la remontée marine, il prend
ensuite une morphologie méandriforme a chenal unique, relativement stable, probablement
acquise au Néolithique final ou a la fin du Néolithique moyen (Bruneton et al 2002;
Blanchemanche et al. 2003 ; Jorda 2000 ; 2007 ; 2019 ; Jorda, Jung 2002). Si I’accumulation
est plus accentuée en bas de versant du fait des dynamiques fluvio-colluviales, les zones
d’interfluve et les versants montrent une trés faible sédimentation. La stabilit¢ de cette
morphologie est avérée par I’implantation en contexte d’interfluve des habitats du Néolithique
final, mais semble en place dés le Néolithique moyen dans certains secteurs, comme ceux de

Port Marianne-Jacques Coeur @ Montpellier (Jallot 2010).

St-Bonnet BEAUCAIRE

Calvisson ~ Vauvert NIMES

Aimargues Saint-Gilles Fourques

Fig. 2.4 — Morphologie du secteur nimois : glacis a la jonction entre les collines calcaires des garrigues et
la plaine alluviale de la Vistre et relief des Costiéres de Nimes.

Les lagunes qui se succédent le long de la cote, isolées de la mer par un cordon littoral,
constituent le domaine humide par excellence. Leur formation se concrétise au cours de

I’Holocéne moyen, avec le ralentissement de la transgression marine au cours de 1’Holocéne
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et I’amorce d’une sédimentation de type lagunaire (Morhange et al. 2001 ; Vella, Provansal
2002 ; Cavero, Chabal 2010 ; Court-Picon et al. 2010 ; Raynal et al. 2010 ; Jorda 2019).

Les ¢études pédologiques et les recherches géoarchéologiques menées dans les secteurs de
’arriere-pays et des plaines du Languedoc oriental permettent aussi d’esquisser les principaux
caracteres du pédo-paysage tel qui était au Néolithique. Dans les Garrigues, sur le sommet des
plateaux, les sols faiblement développés résultent directement de 1’altération du substrat
calcaire (Lithosols ou Rendosols et Calcosols superficiels). Une altération plus prononcée
avec des traces de karstification (argiles rubéfiées) est observable seulement dans des
« structures pieéges » comme des diaclases profondes et des dolines. Des Calcosols et
Calcisols peu épais caractérisent au contraire les formations de pentes holocénes, a dominance
marneuse, alors que dans les fonds des vallons les sols se caractérisent plutot par la présence
de traits rédoxiques liés a des engorgements saisonniers (Jamagne 2011).

Les terrasses alluviales pléistocénes supportent d’épais sols fersiallitiques (Fersialsols)
lessivés qui se sont développés au cours des interglaciaire du Quaternaire (Arnal ef al. 1973 ;
Arnal 1983 ; Bonfils 1993 ; Jamagne 2011 ; Jorda 2016 ; Bruxelles 2018). Ce pédo-paysage
hérité du Pléistocéne, encore présent aujourd’hui sous forme de lambeaux, existait a fortiori
au début du Néolithique final (Chevillot et al. 2010 ; Jamagne 2011 ; Bruxelles 2016). Ces
milieux a sols acides coexistaient ainsi avec les secteurs de plaine a sols calcaires. En effet, le
passage a I’Holocene se caractérise plutdt par le développement des sols bruns calcaires, issus
de I’altération de dépdts fluvio-colluviaux carbonatés dans des milieux bien drainés et plus
spécifiquement sur les versants et les secteurs en hauteur des plaines (Martin et al. 2005 ;
Jamagne 2011 ; Gaillard et al. 2014 ; Séjalon et al. 2014 ; Bruxelles 2018). Des Colluviosol
ont également été identifiés et datés a 1’Holocéne moyen (Jorda 2015) et des sols alluviaux
(Fluviosol) semblent occuper des portions limitées au fond des vallées, sur des formations
carbonatées a texture limoneuse ou limono-sableuse mieux drainées (Jamagne 2011). Seules
les plaines d’inondation sont plus spécifiquement associées au développement de sols
hydromorphes (Jorda 2000 ; 2019 ; Daveau et al. 2007).

Le Languedoc oriental se distingue donc par sa morphologie contrastée et la diversité
des milieux qui s’expriment sur une portion de territoire assez réduite, avec des unités
paysageres rapprochées qui se succédent de I’arriére-pays a la cte sur une bande d’environ
50 km. Cette diversité d’un point de vue morpho et pédo-sédimentaire a contribué¢ a la
formation d’un écosystéme diversifi¢ et qui offrait différentes possibilités en termes

d’exploitation du territoire.

-87 -



2.1. Premiere fenétre d’étude. Le Languedoc oriental et ses marges au Néolithique final

Ecosystémes et impact anthropique sur le milieu

Les données palynologiques et anthracologiques attestent la mise en place de la
chénaie méditerranéenne dans le Midi de la France au cours de I’Optimum climatique
holocéne (Vernet, Thiebault 1987 ; Chabal 1997 ; Blanchemanche et al. 2004 ; Beaulieu et al.
2005). Tant dans les zones de plaine que des plateaux calcaires, elle est composée de maniére
prédominante de chénes caducifoliés (i.e. chéne blanc, Quercus pubescens), ce qui s’accorde
avec le développement de sols bruns forestiers bien drainés, typiques de la pédogenése
holocéne des plaines alluviales (Chabal 1997 ; Blanchemanche et al. 2003 ; 2004). Par contre,
c’est a la fin de I’Atlantique et au cours du Subboréal qu’un écosystetme de type
méditerranéen au sens strict du terme commence a se mettre en place, marqué notamment par
la progressive augmentation du chéne vert et du buis (Blanchemanche, Chabal 1995 ; Vernet
1995; Chabal 1997 ; Blanchemanche et al. 2004). Cette dynamique est associée aux
changements climatiques holocénes (Jalut et al. 2000 ; 2009), sans exclure la contribution
d’un forcage anthropique (Magny et al. 2002). Elle serait en partie synchrone d’une
aridification progressive qui commence a s’installer a partir de 3300/3000 BC et qui ménera, a
terme, a la mise en place d’un climat typiquement méditerranéen, marqué par une forte
sécheresse estivale (Beaulieu er al. 2005; Jalut et al. 2009). Selon d’autres auteurs, la
couverture foresticre méditerranéenne aurait été avant tout « fagonnée » par I’anthropisation
croissante, avec une diminution progressive des chénes caducifoliés, moins résistants aux
coupes répétées et au feu que la chénaie verte (Figueiral 1990 ; Chabal 1997 ; 2007 ; Pons,
Quézel 1998). De plus, si la palynologie enregistre un développement du chéne vert a une
échelle micro-régionale, avec un effet cumulatif et une tendance globalement homogene,
I’anthracologie suggére par contre des dynamiques asynchrones, rattachés a 1’évolution de la
couverture forestiere locale en lien avec I’exploitation humaine (Chabal 1997 ; Puertas 1998 ;
Blanchemanche et al. 2003). Les études anthracologiques suggerent aussi une exploitation de
la chénaie par taillis et essartage, sans dessouchage, mises en place sur différentes parcelles,
ce qui permet la préservation et la régénération de la couverture forestiére (Blanchemanche,
Chabal 1995; Chabal 1997 ; 2003 ; 2007 ; Blanchemanche et al. 2004)2. L’étude des
dynamiques hydrosédimentaires effectuée dans la moyenne vallée de I’Hérault semble

également attester de ces pratiques de gestion du territoire peu invasives au Néolithique final,

’La rareté des haches d’abattage et de gaines en bois de cervidé dans le Néolithique final en Languedoc oriental
semble s’accorder avec I’hypothése d’une large exploitation des ressources forestieres par taillis
(Gasco 1975).
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sans déboisements étendus, avec une relative préservation des sols (Devillers, Provansal
2003).

Les ¢tudes malacologiques effectués dans le secteur de la plaine permettent enfin
d’affiner la perception de 1’évolution du paysage et de I’effet de I’exploitation de I’homme sur
le territoire au cours du Néolithique final. L’impact de la déforestation et 1’ouverture du
milieu sont enregistrés de manicre systématique. Les fouilles de Port Ariane (Hérault) ont mis
en évidence la présence d’espéces rudérales, qui suggérent un milieu cultivé, et d’autres
indicateurs de prairie humide vraisemblablement utilisée pour le paturage (Martin 2007)
L’occupation fontbuxienne de Mas de Vignolles IV présente également un assemblage
malacologique li¢ a d’intenses activités agricoles (Martin 2004). Des cas de surpaturage sont
également observés (Martin 2016).

Globalement, I’ensemble des indicateurs paléoécologiques montre bien qu’on se place
dans le «temps des interactions » en ce qui concerne les relations sociétés-milieux (cf.
chapitre 1.3 ; Carcaud 2016), tout en soulignant le réle central joué par les communautés
agropastorales dans les modifications du milieu. Les pratiques de gestion du territoire
semblent avoir un impact modéré sur les sols et permettent une régénération réguliere de la
couverture foresticre, malgré une exploitation diffuse et continue depuis le Néolithique ancien
(Blanchemanche et al.2003; Chabal 1997 ; Court-Picon et al. 2010; Jorda et al. 2019 ;
Martin 2014 ; Martin et al. 2005 ; Puertas 1998).

2.1.2. Cadre chrono-culturel

Le Néolithique final du Midi de la France (milieu du IV°®-troisiéme quart du III°
millénaires av. J.-C.) est une période caractérisée par de profondes transformations dans la
sphere sociale et dans les systémes de production des communautés agro-pastorales (Guilaine
2000; 2017). La relative uniformité de la culture matérielle chasséenne observable au
Néolithique moyen dans cette région laisse la place au développement de caracteres régionaux
plus marqués, dont les limites géographiques font preuve d’une forte stabilité au cours des
différentes phases du Néolithique final (Gutherz 1990, Lemercier 2010 ; Jallot 2011a). Ce
phénoméne s’accompagne d’une restructuration de l’occupation a 1’échelle territoriale

(Gilabert, Jallot 2018).
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Le phasage chrono-culturel établi pour le Néolithique final du Languedoc oriental (fig.
2.5), que nous avons adopté dans le cadre de ce travail, permet d’isoler trois grandes phases
(Jallot 2003a; 2010 ; Jallot, Gutherz 2014):

e env. 3600/3500-3300/3200 BC - Néolithique final 1 (ou Néolithique récent), qui
correspond a une phase de transition d’environs trois siecles entre le Néolithique
moyen (Chasséen récent) et le Néolithique final stricto sensu de type Ferrieres (v.
aussi Gutherz, Coste 1974 ; Gutherz 1975 ; Gasco 1980 ; Gasco et al. 2010).

e cnv. 3300-2700/2600 BC — Néolithique final 2, rattaché au développement du groupe
de Ferriéres. Une premicre phase Ferriéres « classique » (Néolithique final 2a) est
suivie d’une phase Epiferriéres (Néolithique final 2b, 2900-2600 BC). L’Epiferriéres
montre un partiel synchronisme avec le style céramique ferriéres « classique » et n’est
pas considéré comme une phase chronologique a part entiére, mais comme une sous-
phase du Néolithique final 2. Il est caractérisé tout particuliérement a partir du site des
Vautes, dont la céramique (style des Vautes) renvoie plutoét aux traditions ferriéres
précédentes (Jallot 2003a ; Guilaine 2003).

e cnv. 2700/2600-2300/2200 BC — Néolithique final 3, qui correspond au
développement du groupe de Fontbouisse au sens strict du terme, méme si les bornes
chronologiques sont encore sujettes au débat. Une distinction entre une phase ancienne
(env. 2700-2500 av. J.-C.) et une phase récente (env. 2500-2200 av. J.-C.) a été
proposée (Jallot, Gutherz 2014). Des ¢léments campaniformes peuvent se retrouver
associés ou superposés au « substrat » Fontbouisse” .

La distinction d’un Néolithique final 3b (ou Néolithique final 4), daté vers 2300-2100/1900
BC et correspondant & des phases campaniformes/épi-campaniformes ou subsistent des
¢léments tardifs du Fontbouisse, reste a caractériser (Cauliez 2011 ; Jallot 2011b; Jallot,
Gutherz 2014).

Les éléments typiques de la culture matérielle Ferriéres et Fontbouisse ont une
distribution géographique similaire dans le Néolithique 2 et 3, tout comme leurs sous-
divisions internes matérialisées notamment par des différents styles céramiques qui
s’expriment en particulier dans le décor des vases, mais aussi a travers d’autres
caractéristiques qui concernent I’habitat, Iarchitecture, les tombes, I’art ou 1’économie
(Gutherz 1990; Gutherz, Jallot 1995; 1999 ; Jallot 2011a; Jallot 2014a; Jallot, Gutherz

2014). Ceci atteste d’un fort ancrage de ces populations a leur territoire et d’une filiation

’Le terme « Chalcolithique » est aussi utilisé pour qualifier la phase chronologique du développement du
Fontbouisse (Ambert et al. 2005 ; Carozza 2005 ; Carozza, Mille 2007 ; cf. Gutherz, Jallot 2005).
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Fig. 2.5 - Séquence chrono-culturelle du Néolithique final en Languedoc oriental.

directe des traits culturels Fontbouisse a partir du substrat Ferriéres, confirmée par les
sériations de la culture matérielle effectuées a partir des séquences étudiés en grottes et abris
(Jallot 2011a). En ce qui concerne la variabilité¢ interne de I’assemblage céramique fontbuxien
en Languedoc oriental, un style gardois semble se différencier des faci¢s héraultais des
garrigues et des plaines (Gutherz 1990; Gutherz, Jallot 1995). Ce constat a conduit X.
Gutherz et L. Jallot (1999) a parler de « relations transversales fortes » entre communautés
des plateaux calcaires et des plaines dans le domaine de la production céramique (fig. 2.6).
Les différences majeures ressortent non pas en comparant le littoral avec I’arriére-pays, mais

plutdt la région montpelliéraine (Hérault orientale) et le Gard, avec le cours du Vidourle qui
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Fig. 2.6 — Relations transversales entre garrigues et plaines et relations latérales entre aires héraultaises
et gardoises dans différents domaines de la culture matérielle du Fontbouisse (Jallot 20113, fig. 24).

marque le passage entre ces deux territoires (Jallot 2011a). En revanche, dans la forme de
I’habitat ou la réalisation de statuaire en pierre, ce sont les relations latérales qui dominent :
habitat en pierre dans les Garrigues, habitat a enceintes fossoyés dans les plaines de
Montpellier et Nimes ; statues-menbhirs sur les plateaux calcaires et stéles aniconiques dans la
plaine (Gutherz, Jallot 1999). Ces différences mettent en exergue le role de I’environnement
et des ressources disponibles, des choix socio-économiques et du développement de traits
socioculturels locaux spécifiques au sein d’un regroupement culturel régionalement

homogeéne, comme c’est le cas pour le Fontbouisse. La question d’une éventuelle
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complémentarité entre sites des plaines et sites de I’arriére-pays est également posée (Gutherz,
Jallot 1999).

La reconnaissance de « styles » et de « faciés céramique » ne doit pas étre confondue
avec l’identification de caractéres identitaires qui renvoient forcement a I’existence de
différents groupes ethniques, mais renseigne plutot sur les dynamiques culturelles au sein de
ces communautés et sur I’existence de traditions et de systémes techniques partagés (Jallot
1990 ; Cauliez 2011 ; Jallot 2011a). Ainsi, X. Gutherz et L. Jallot (1999) ont proposé d’y voir
des « pays » différents, définis comme des portions de territoire exploitées et habitées par des
communautés qui partagent des traditions et des maniéres de faire, tout en développant des
caracteres singuliers (Gutherz, Jallot 1999 ; Lemercier 2007, p. 497-498 ; Gasco 2008, p.
264 ; Jallot 2011a).

La sphere culturelle Ferriéres/Fontbouisse est donc caractérisée par sa relative
homogénéité et persistance. La diffusion d’¢léments campaniformes en Languedoc oriental
est tardive et trés limitée au cours du Néolithique final 3, et ne semble pas avoir d’impacts
notables sur la société. Il n’y a pas de véritable phénoméne de substitution et de changement
de la culture matérielle Fontbouisse, ce qui montre une certaine « résistance » par rapport au
phénomene campaniforme (Jallot, Gutherz 2014 ; Lemercier et al. 2014 ; Cauliez 2015; v.
aussi Hayden et al. 2011, Lemercier, Strahm 2018). Cette dynamique est nettement différente
dans la zone provengale, ou I’axe du Rhone semble avoir joué un réle dans la diffusion du
Campaniforme a partir du milieu du III° millénaire, avec un véritable mélange et une
graduelle affirmation des éléments caractérisant les cultures matérielles locales (Lemercier
2004 ; 2012 ; Cauliez 2010 ; 2011 ; 2015 ; Lemercier et al. 2014).

Si une filiation et une continuité entre Ferrieres et Fontbouisse est visible a travers
certains aspects de la culture matérielle, des changements dans les modes d’occupation du sol
et dans les stratégies de production sont par contre évoqués par la densification ou I’apparition

de nouvelles formes d’habitat dans les phases fontbuxiennes.
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2.1.3. L’habitat, les modes d’occupation du sol et le systeme socio-

économique

Les sites du Néolithique final 1 demeurent encore peu connus. Il s’agit en particulier
de quelques occupations en grotte; de sites en plein-air fouillés sur de petites surfaces
conservant des lambeaux de sol d’occupation, parfois remaniés, des foyers et des fosses ; des
fosses isolées en général identifiées au sein d’occupations plus tardives dans les zone de
plaine (Gutherz, Coste 1974 ; Gasco 1980 ; Noret 2002 ; Jallot 2004 ; 2011b, p. 279-283;
2014a; Coye, Georjon 2007; Da Costa et al 2013, Gilabert, Jallot, 2018). Une

documentation plus étayée est disponible pour les phases ferriéres et fontbuxiennes.

L ‘habitat du Néolithique final 2 (env. 3300-2700 BC)

Une graduelle augmentation du nombre de sites connus caractérise, en effet, le passage
au Néolithique final 2. Néanmoins les occupations de tradition Ferriéres restent encore mal
documentées par rapport aux implantations fontbuxiennes (Jallot 2011b; Galant et al. 2012,
Jallot, Sénépart 2014 ; Gilabert, Jallot 2018). La superposition d’occupations qui s’étalent
entre la fin du IV® et le III° millénaire est un phénoméne courant dans les habitats de plaine,
mais aussi dans les villages de I’arriere-pays (infra). C’est pour cela qu’au sein
d’établissements fontbuxiens en plaine sont par exemple détectées des fosses avec du mobilier
du Ferrieres.

Les occupations de tradition Ferriéres dans le secteur des plaines littorales (fig. 2.7)
sont seulement matérialisées par des concentrations de fosses, ou de fosses éparses, parfois
aménagées et puis comblées de déchets et débris architecturaux, ou encore de caves creusées
et munies d’emmarchements dans la zone d’acces, équipées de calages pour les vases (« caves
ou fosses a logettes ») ou contenant des récipients de stockage effondrés in situ (Roger,
Gutherz 1986 ; Hervé et al.1999 ; Breuil et al. 2006 ; Jallot 2009 ; Jallot 2011b). Au moment
de la fouille, ces structures en négatif apparaissent directement sur le substrat, aprés décapage
de I’horizon cultivé. Les niveaux d’occupation extérieurs aux fosses ne sont pas détectés et ne
semblent pas conservés, ce qui complique la compréhension des espaces habités du
Néolithique final 2. Il est d’autant plus difficile de savoir si les phases d’occupation alternent

avec des phases d’abandon du site. L’€tat actuel des connaissances permet seulement
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d’avancer I’hypothése qu’il s’agit d’occupations de faible ampleur et apparemment peu

structurées, sans fossés ou autres structures d’enceintes (Gilabert, Jallot 2018).

Fig. 2.7 — Plaine de Chrétien (Montpellier, Hérault): (a) cave a logettes (Jallot 1992; 2009); (b) plan du site
avec semis de fosses et phasage des regroupements de fosses, qui peuvent matérialiser des unités
d’occupation successives (Jallot 2011b, fig. 108).
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Un des cas les mieux documentés est celui du site de Plaine de Chrétien (Montpellier,
Hérault), ou plusieurs unités d’habitat sont matérialisées par des regroupements de fosses a
caractere différent et complémentaire (caves a logette, avec calages pour des vases ; fosses de
combustion ; silos et fosses cylindriques), distribués sur une surface de moins d’un hectare
(fig. 2.7, b). L’analyse des comblements et du mobilier des remplissages a permis d’établir un
phasage des fosses et d’identifier trois épisodes d’occupation domestique a caractére
similaire, qui s’étalent sur un arc chronologique compris dans le Néolithique final 2b (Jallot
1992 ; 2009 ; 2011b). Des situations similaires sont mises au jour sur le site de La Cavalade
(Montpellier, Hérault), ou un vaste décapage (7 ha) a permis de mettre au jour des
regroupements de fosses pour la plupart datées au Néolithique final 2a et 2b (Convertini
2016a; 2016b), ou encore sur la colline de Saint-Michel (Montpellier, Hérault), sur une
surface plus réduite de 300 m?, occupée au Néolithique final 2b (Jallot 2014a). Il s’agit tout
particulierement de caves dont les morphologies rappellent de prés celles du site de Plaine de
Chrétien (Jallot 2014a ; Convertini 2016a ; 2016b), mais aussi de fosses de stockage avec des
aménagements des parois en terre crue utilisant des matériaux issus du substrat du site (Jallot
in verbis ; Onfray 2016b).

D’autres structures creusées aux parois aménagées en dalles calcaires (de type « caves
appareillés ») sont aussi connues dans l’arriere-pays et dans la plaine pour la période
Ferriéres, méme si ce type d’aménagement semble se répandre progressivement, au cours du
Néolithique final 3 (Jallot 2009 ; infra). Sur le site de Bois de Saint-Antoine (Baillargues,
Hérault), situé au pied des reliefs calcaires a la jonction avec la plaine de Mauguio-Lunel, une
fosse de ce type a €t€ mise en relation avec une fonction de captage des eaux de ruissellement
descendant du versant (Tchérémissinoff ef al. 2018).

La connaissance des sites d’habitat ferriéres et épiferrieres de la plaine est donc trés
partielle, basée tout particuliérement sur ’examen des structures en creux. L’occupation des
sites du Neéolithique final 2 de I’arriére-pays est €¢galement mal documentée. Il s’agit de
quelques occupations en grotte ou d’habitat de plein-air connus par des prospections mais qui
n’ont pas fait I’objet de fouilles (Jallot 2011b; Gilabert, Jallot 2018). La réoccupation de
certains sites au Néolithique final 3 a d’ailleurs contribu¢ au démantélement des structures
plus anciennes et les occupations ferricres ne sont identifiées qu’a partir de vestiges trés
incomplets et de mobilier en position secondaire (Jallot 2011b). L’existence d’édifices qui
conjuguent 1’emploi de pierre, terre et matériaux périssable est supposée pour la région

nimoise (Roger 1995, p. 29).
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Le site des Vautes (Saint-Gély du Fesc, Hérault) est un des rares sites de ’arriére-pays
a avoir permis de documenter de manicre exhaustive des architectures datées des phases
épiferriéres, vers 2900-2800 BC (Gasco 2003a ; Guilaine 2003 ; Jallot 2003a). La présence de
deux batiments allongés en pierres séches, se terminant en abside, renvoie directement aux
modeles connus pour le Fontbouisse dans la région des Garrigues (fig. 2.8). Il semble
constituer une sorte de prototype perdurant au cours des siécles suivants (Gasco 2003b;
Guilaine, Escallon 2003). L’occupation des Vautes se poursuit d’ailleurs au Néolithique final
3. La découverte de restes de terre briilée atteste ici des modalités de réalisation de la toiture :
un toit a double pente, probablement a faible pendage, avec une couche isolante de terre et de
végétaux disposée entre la
charpente et la toiture de lauzes
(Chazelles 2003).

Aux marges de notre
zone d’étude, sur la rive droite
de I’Hérault, le site du Puech
Haut (Paulhan) offre un exemple

d’occupation fortement

structurée et de longue durée, qui
s’étale entre 3300/3000 et 2250
BC, peut-étre avec des phases
d’abandon intermédiaires
(Carozza et al. 2005; Georjon
2005). Suivant les différentes
hypothéses de reconstitution, une
premiére enceinte palissadée
serait érigée entre 3300 et 3000

BC (aprés une premicre phase

d’habitat ouvert ?). Ce premier

dlSpOSltlf est ensuite remplace Fig. 2.8 - Les Vautes (Saint-Gély du Fesc, Hérault): (a) plan de

par un fossé doublé d’une levée la maison n. 1 du site (DAO |. Sénépart in Sénépart et al. 2018,
] d'aprés Guilaine, Escallon 2003); (b) reconstitution de la
de terre, puis par un « rempart » maison n. 1 (L. Jallot, in Guilaine, Escallon 2003, fig. 2).

en pierre avant le milieu du III°
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millénaire (Carozza et al. 2005, p. 556-559 ; Carozza 2009)*.

En Languedoc oriental, les caractéristiques de 1’habitat du Néolithique final 2
suggerent, & premiére vue, un investissement encore faible du territoire a cette période.
Cependant, ce constat est en partielle discordance avec les données paléo-environnementales,
qui suggerent plutdt une continuité¢ de la pression anthropique sur le territoire depuis le
Néolithique moyen et tout au long du Néolithique final (supra). La méme observation peut
étre faite a la vue du grand nombre de dolmens et de grottes sépulcrales connu-dans 1’arriére-
pays (Gutherz, Jallot 1995 ; Gutherz et al. 2011 ; Jallot 2016). La mauvaise conservation et la
difficulté¢ de lecture d’un certain nombre de sites d’habitat influencent probablement notre

capacité d’appréhender les dynamiques de peuplement dans leur intégralité.

L’habitat fontbuxien de ’arriére-pays

La documentation archéologique concernant I’habitat du Néolithique final 3 est
abondante. Les implantations fontbuxiennes, par leur nombre, leur complexité et leur
extension semblent marquer une densification dans le peuplement de la région et une plus
forte structuration de I’espace habité par rapport aux phases précédentes’. Les sites des
Garrigues sont édifiés en grande partie en pierres s€ches, avec des blocs et des dalles calcaires
issus du substrat local. La zone la mieux documentée est I’arriére-pays montpelliérain, mais
des habitats similaires sont attestés en Vaunage® et jusqu’a I’est de Nimes et la région d’Alés
(Jallot et al. 2003). Plus d’une centaine de villages sont connus, mais seulement une minorité
a bénéficié¢ d’un relevé des structures ou de fouilles, pour la plupart du temps partielles (Louis
et al. 1947 ; Arnal et al. 1966 ; Gasco 1976 ; Gutherz, Jallot 1995 ; Jallot 2011Db).

L’habitat groupé et ouvert est le type d’établissement le plus répandu dans ’arricre-
pays (fig. 2.9). Ces habitats sont composés de batiments allongés a double abside, accolés les
uns aux autres, formant des hameaux et des villages de dimensions variables : de quelques
unités a plusieurs dizaines d’unités baties, jusqu’au moins une cinquantaine dans certains cas
(Bailloud 1973 ; 1975 ; Gutherz 1975; Gasco 1976; 1979 ; Canet, Roudil 1978 ; Guilaine,

Escallon 2003; Jallot et al. 2016). Si ces sites livrent des traces de fréquentation du

* Voir aussi Carozza 2005 et Wattez 2005 pour la reconstitution des dynamiques de comblement de la tranchée
de fondation de la palissade et du fossé d’enceinte.

> Dans Iarriére-pays montpelliérain, une densité de 3 habitats/km” a été par exemple calculée sur une aire de
prospection de 80 km” autour de la commune d’Argelliers (Gutherz et al. 1990, p. 43)

Vaunage: aire géographique du Gard, qui confine avec I’Hérault et s’étale entre les communes de Sommiéres et
Nimes. Elle est caractérisée par une petite plaine formant une cuvette entourée de collines calcaires.
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Néolithique final 2, ces habitats semblent occupés de fagon plus dense au Néolithique final 3
(Gutherz 1975, p. 45; supra). Le village de Cambous (Viols-en-Laval, Hérault), qui a
bénéfici¢é de recherche extensives depuis les années 1970, est représentatif des habitats
groupés et ouverts de I’arriére-pays montpelliérain (fig. 2.9, ¢) : il est constitué d’au moins
quatre hameaux rapprochés, composés a leur tour d’un regroupement d’édifices accolés

(Canet, Roudil 1978 ; Canet 1988 ; Jallot et al. 2016)7.

Fig. 2.9 - Habitat groupé et ouvert de I'arriére-pays calcaire: (a) vue aérienne du village de Fontbouisse
(Villevieille, Gard), site éponyme de la « culture de Fontbouisse » (photo Archives René Peyrolle) ; (b) plan
du site de Conquette (saint-Martin-de-Londres, Hérault) (d’aprés Canet, Roudil 1978); (c) plans des
hameaux A et B du site de Cambous (Viols-en-Laval, Hérault) (d’apres Roudil, Canet 1981; Canet 1988); (d)
plan de batiments identifiés sur le site de Les Pins (Aubais, Gard) (d'aprés Jallot 20113, fig. 20).

"Les rechercher plus récentes ont néanmoins mis en évidence la possible présence de batiments largement
épierrés apreés 1’abandon du site, ce qui ménerait a envisager I’habitat de Cambous comme un village assez
étendu et non comme un ensemble d’hameaux juxtaposés a bréve distance, pas forcément contemporains (Jallot
et al. 2016).
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Dans ces villages en pierres séches, I’aménagement des espaces batis est marqué par
des remaniements et des rénovations, sans doute produits sur la longue période d’occupation
des sites, qui concernent I’épierrement des structures plus anciennes, de profondes
modifications des édifices et un agrandissement progressif ou une réduction des surfaces
construites (Guilaine, Escallon 2003 ; Jallot 2011b).

Les édifices de la zone montpelliéraine sont en général plus larges et allongés que
ceux du Gard, qui ont en revanche un aspect plus « trapu » et présentent parfois une facade
rectiligne opposée a 1’abside du fond (Gasco 1976; Jallot 2011b; ici fig. 2.9). L’entrée est
souvent placée en correspondance d’une abside, mais les édifices a double entrée sont
également attestés. Ces batiments ont des surfaces variables, de 15 m* & plus de 100 m” dans
des cas exceptionnels, avec une longueur de 7-24 m et une largeur de 3-5 m. Des édifices plus
petits (5-10 m”) peuvent correspondre a des annexes (Gasco 1976; 1979)°. La présence de
diaclases et avens aménagés a I’intérieur de I’habitat, mais aussi de fosses creusées dans le
substrat calcaire et aménagées, est répandue dans ces occupations fontbuxiennes de ’arriére-
pays. Ils sont intégrés dans le tissu villageois et parfois communiquent directement avec les
édifices construits en ¢lévation (Galant, Canet 1992 ; Jallot et al. 2003, p. 428-429 ; Jallot
2009). D’autres avens aménagés peuvent, au contraire, prendre place a 1’extérieur des villages
(i.e. Galant 1996).

Un deuxiéme type d’habitat, moins répandu, est caractérisé par la présence d’un mur
d’enceinte de petites dimensions (fig. 2.10). Ces habitats ceinturés sont plutot édifiés durant
des phases tardives du Fontbouisse, dans la deuxiéme moitié¢ du I1I° millénaire (Gutherz, Jallot
1989 ; Coularou ef al. 2008a ; Jallot 2014b ; Gilabert, Jallot 2018). L’exemple de Boussargues
(Argelliers, Hérault) est le mieux documenté (Colomer et al. 1990 ; Coularou et al. 2008a).
Ce petit hameau s’étale sur 860 m>. Il est délimité par un mur d’enceinte polygonal, dont la
hauteur d’origine est difficile a estimer, et intégre des structures circulaires placées aux angles
de l’enceinte (fig. 2.10, a). Deux unités baties sont adossées au mur d’enceinte et
communiquent directement avec une ou deux des structures rondes placées aux angles, alors
qu’un autre batiment est construit contre le mur d’enceinte dans le secteur nord. Ces batiments
correspondent a la derniére phase de fréquentation du site, dont 1’abandon est marqué par une

phase d’incendie daté vers 2300-2200 BC (Coularou et al. 2008a).

8 Concernant certains détails techniques qui différencient les édifices héraultais de ceux du Gard, cf. Gasco
1976 ; Gutherz, Jallot 1999 ; Jallot 2003c.L’¢état actuel des connaissances semble aussi souligner une tendance
vers le développement d’habitats a plan plus structuré et complexe dans la zone héraultaise (Gasco 1976 ; Jallot
2003c¢).
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D’autres habitats ceinturés sont
connus dans I’arriére-pays calcaire (i.e.
Guilaine et al. 2003 ; Gutherz, Jallot
1989 ; Hayden et al 2011; Roux,
Escallon 1991). La surface enclose varie
(fig. 2.10, c), elle peut étre relativement
importante et s’approcher des 3500 m?
comme au Lébous (Saint-Mathicu-de-
Tréviers, Hérault) (Arnal 1973).
L’habitat des Tailladettes (Rouet,
Hérault) offre I’exemple d’un plan plus
complexe, formé de deux enceintes
accolées (de 900 m’ et 1300 m’
respectivement), auxquelles se juxtapose
une troisiéme zone d’habitat extérieure
(Gutherz, Jallot 1989).

Ces habitats ceinturés sont
implantés de maniere préférentielle en
position dominante (rebords de plateaux
ou terrasses dominants les plaines,
promontoires, replats de mi-pente). Des
exceptions sont observables avec des
implantations qui sont situées dans des
milieux moins accidentés, dans des
dépressions au centre de plateaux
calcaires (Coularou et al. 2008b, p. 235-
236 ; Guilaine et al. 2003 ; Gutherz,
Jallot 1989). Les habitats ouverts sont,
en regle générale, édifiés sur des
versants en pentes douces, dominants
des plaines, des bassins fermés et des
zones de fond de vallée (Gutherz 1975 ;
Gasco 1976).
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Fig. 2.10 —Habitats groupés ceinturés en pierres séches
de l'arryére-pays calcaire: (a) plan du site de Boussargues
(Argelliers, Hérault) (DAO I. Sénépart in Sénépart et al.
2018, d'aprés Coularou et al. 2008a, fig. 4); (b) vue
aérienne du site de Rocher du Causse (Claret, Hérault)
(Guilaine 2016, fig. 23); (c) comparaison entre les plans
des murs d'enceinte en pierres séches des sites de
Boussargues (Argelliers, Hérault), Lébous (Saint-Mathieu-
de-Tréviers, Hérault) et Tailladettes (Rouet, Hérault).
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L’organisation interne de la maison fontbuxienne de I’arriére-pays

Certains villages des Garrigues, qu’ils soient ceinturés ou non, ont ¢galement fourni de
précieuses informations concernant 1’organisation interne de 1’espace bati, grace a la présence
de structures conservées et d’objets abandonnés in sifu. Plusieurs unités baties, peuvent étre
qualifiées de maison par la présence d’une zone de stockage et de cuisine organisée autour
d’un foyer. Ces éléments sont positionnés dans 1’abside placée a 1’opposé de I’entrée, comme
aux Vautes, a Cambous et a Conquettes (Guilaine, Escallon 2003). Le foyer est localisé plutot
sur I’axe central de la maison, ou se trouve légérement décalé sur un coté. Il est entouré
d’¢éléments de mouture et de vases liés a la préparation et la consommation d’aliments,
contrairement aux nombreux vases de stockage qui sont alignés contre les murs. Ce secteur
de I’abside se distingue de la moitié opposée de 1’édifice, proche d’une entrée, qui semble
plutdt vide et, de ce fait, demeure difficilement qualifiable en termes de fonction. Plusieurs
hypothéses ont été émises pour tenter de cerner 1’affectation de cet espace vide : zone de
couchage, espace de bergerie ou de parcage occasionnel,... (Canet 1988 ; Gutherz, Jallot
1999 ; Guilaine, Escallon 2003). Néanmoins ce schéma n’est pas systématique. Au Rocher du
Causse, la zone de cuisine et de stockage semble plutdt placée a I’avant, a proximité de
I’entrée (Roux, Escallon 1991; Guilaine, Escallon 2003, fig. 1). La «cabane 1» de
Boussargues (fig. 2.11) est munie d’une annexe (locus 1) totalement vouée au stockage et au
broyage de produits alimentaires, en particulier de glands retrouvés sur place a cause de
I’incendie qui a marqué I’abandon du site (Balboure, Coularou 1990 ; Jallot 1990 ; Coularou
et al. 2008a). L’espace d’habitation présente deux foyers autour desquels sont disposés deux
ensembles de vases aux assemblages fonctionnel similaire, mais chacun caractérisé par des
attributs stylistiques différents. Si la complémentarité entre les deux structures foyeres a été
envisagée, une deuxieme hypothése renvoie a une occupation de la maison par deux familles
nucléaires (Jallot 1990 ; 2011a; cf. Guilaine, Escallon 2003, p. 210).

En I’état, les édifices fontbuxiens sont interprétés comme 1’habitation de familles
nucléaires ou celle de groupes formés d’un faible nombre d’individus (i.e. Gutherz 1975, p.

55; Coularou et al. 2008a).
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CAan
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Si les villages de I’arriére-pays languedocien ont fait I’objet de recherches épisodiques
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Fig. 2.11 - Cabane n. 1 et locus 1 du site de Boussargues, avec répartition des structures foyéres et du
mobilier abandonné a la suite d'un incendie (Jallot 1990).

L’habitat fontbuxien des plaines alluviales et littorales

depuis presque trois quart de siecle, les sites des plaines littorales et alluviales sont connus
seulement depuis le milieu des années quatre-vingt par les fouilles préventives réalisées
autour des villes de Nimes et Montpellier (Freitas er al. 1991 ; Jallot 1994 ; Gutherz, Jallot
1999 ; Gutherz 2009 ; Galant ez al. 2012 ; Breuil e al. 2003 ; Jallot, Sénépart 2014 ; Sendra et
al. 2019 ; Laroche 2020).
la zone de la haute plaine et du piémont a la jonction avec les plateaux calcaires,
les sites d’habitat se démarquent par une architecture mixte, toute particulierement répandue

dans le Gard (Gutherz, Jallot 1999 ; Jallot 2011a). Ils empruntent des techniques de
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construction et des mode¢les architecturaux connus a la fois dans les régions karstiques et dans
les plaines, en raison des ressources disponibles dans cette « zone charniére » (Gutherz, Jallot
1999). La proximité des plateaux calcaires est mise a profit pour aménager en pierres séches
les parements des structures excavées. Ces structures semi-enterrées sont utilisées comme
caves, mais aussi a des fins domestiques (Breuil et al. 2006 ; Jallot 2009 ; Jallot 2011b;
Gilabert, Jallot 2006). Les traces d’architectures sur poteaux plantés et d’architectures en terre
sont observées sur les mémes sites. Ces habitats peuvent présenter un fossé d’enceinte,
comme a Peirouse Ouest (Marguerittes, Gard) ou a Pesquier-Grange de Jaulmes (Congénies,
Gard) (Boutié, Roger 1992 ; Jallot 2011b; Orgeval 2016; Roger 1988). Ils peuvent aussi
prendre place a proximité de zones marécageuses, comme au Terruge (Collias, Gard) (Jallot
2011b, p. 320). Contrairement aux habitats a réseaux de fossés des plaines, dans ces habitats
du piémont gardois les sols d’occupation sont parfois mieux conservés et seulement
partiellement érodés. Malheureusement les recherches sur ce type de site demeurent
embryonnaires.

Les sites a réseaux de fossés, dits « excavés » en raison de la seule conservation de
structures négatives, sont répandus dans les plaines littorales montpelliéraines et de Muguio-
Lunel (Hérault), mais aussi dans les plaines alluviales du Vistre (Gard), tout particuli¢rement
dans le secteur de Nimes et des Costieres de Nimes (Gilabert, Jallot 2018 ; ici fig. 2-12). Les
structures en creux apparaissent directement sous 1’horizon de labour, comme pour les « sites
a fosses » du Néolithique final 2. La mauvaise conservation des sols d’occupation de ces sites
semble ainsi due, au moins en partie, aux troncatures et aux remaniements effectués par les
labours modernes (fig. 2.13). Seul dans de rares cas des lambeaux de sols d’occupation,
parfois incisés par les sillons des labours, ont pu étre observés en dehors des fosses et des
fossés, aprés un décapage attentif de I’horizon superficiel cultivé (Jallot, Sénépart 2014 ;
Jallot et al. 2018 ; J. Wattez et L. Jallot in verbis). Les structures en creux, avec leurs
comblements, restent cependant les principaux témoins d’occupation susceptibles de
renseigner sur la forme et a la fonction de ces sites a réseaux de fossés (Jallot, Sénépart 2014 ;
Jallot et al. 2018).

Ces établissements peuvent parfois s’étendre sur plus de 10 hectares, avec des noyaux
d’occupation plus dense de 5 a 6 hectares livrant des concentrations de structures en creux
(Jallot et al. 2018). Elles prennent place sur des terrasses et des zones d’interfluve en pente
douce, souvent a proximité de zones humides (étangs, marécages, cours d’eau) situé¢s dans les
zones basses des plaines alluviales (Galant et al. 2012 ; Chevillot et al. 2010 ; Jallot 2011b).

Ces sites sont implantés sur un substrat formé par des apports alluvio-colluviaux limoneux a
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Fig. 2.12 - Distribution et formes des principaux sites a réseau de fosse ou a fosse d’enceinte unique du
Néolithique final 3 en Languedoc oriental, accompagné d’exemples de sites fossoyés des zones limitrophes
(d’apres Jallot et al. 2018, fig. 24).
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limono-sableux, ou rarement plus grossiers, dominés par la présence de sols bruns calcaires
ou de lambeaux de sols fersiallitiques (supra).

L’attribut le plus
marquant de ces
établissements fontbuxiens
de plaine est sans doute la
présence d’enceintes sous
forme de fossés, larges
jusqu’a 4 m, ou de
tranchées plus étroites
interprétées comme des

fondations de palissades

(e.g. Thomas, Galant
1989 ; Gandelin et al

Fig. 2.13 - La Capouliére (Mauguio, Hérault): structure en creux au

2018b : Jallot ef al. 2018 : remplissage finement stratifié, identifiée directement sous le niveau des
’ ’ labours modernes.

Sendra 2018 ; ici fig.

2.14, a). Ces différentes structures se juxtaposent et s’entrecoupent, jusqu’a former des
réseaux complexes, qui traduisent la longueur de 1’occupation et les différentes étapes
d’expansion et de modification de 1’habitat (fig. 2.14, b). Leur phasage est parfois difficile. Il
semblerait qu’un premier systeme de fossés et palissades formant un ou plusieurs enclos de
forme ovalaire ou rectangulaire ait ét¢ modifi¢ et agrandi au cours de l’occupation par
I’adjonction d’autres enclos ou le creusement de nouveaux trongons de fossés apres le
comblement partiel des anciens, comme a Mas de Vignolles IV (Nimes, Gard) ou a La
Capouliére (Mauguio, Hérault) (Gutherz et al. 2011 ; Jallot 2004 ; Jallot et al. 2018).

Les sites de Richemont (Montpellier, Hérault), Moulin Villard (Caissargues, Gard) ou
Pascale et Berange (Mudaison, Hérault) semblent plutdt évoluer dans le temps par la seule
juxtaposition ou évolution concentrique des fossé€s, avec moins de recoupements, tout en
montrant une dynamique d’occupation longue et complexe (Thomas, Galant 1989 ; Freitas et
al. 1991 ; Gandelin et al. 2018b). Des plans d’enclos fossoyés aux tracés plus simples sont
également connus, comme a Font de Mauguio (Mauguio, Hérault), a Mas de Planas
(Mudaison, Hérault) et au Stade Richter (Montpellier, Hérault), ou 1’occupation semble
marquée par la présence d’un ou deux tracés de fossés (Jallot 1994; 2011b; Jallot et al

2018).
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Fig. 2.14 - Sites a réseau de fossés: (a) coupe transversale au tracé fossés et de tranchées de fondation pour
palissades sur le site du Stade Richter (Montpellier, Hérault) (DAO L. Jallot); (b) plan du site de Mas de
Vignolles IV (Nimes, Gard) avec enceintes fossoyés de forme ovalaire ou rectangulaire et phasage de
I'évolution du réseau de fossés d'un des secteurs du site (d'apres Jallot 2004).
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En régle générale, le creusement des fossés n’est pas fait d’un seul tenant. Les
observations conduites sur plusieurs sites suggérent qu’un certain nombre d’entre eux a été
creusé par tranches successives et résulte de la succession de creusements coalescents, de
profondeur et de largeur variable (Jallot 2002 ; 2004 ; Jallot, Sénépart 2014, p. 227 ; v. aussi
Gandelin et al. 2018b, fig. 7; Jallot et al 2018, fig. 30). La réalisation de ces ouvrages
implique une organisation et une concertation collective au sein de la communauté. Mais la
réalisation par portion et secteurs successifs pourrait renvoyer aussi au travail de plusieurs
groupes de personnes relevant de I’organisation segmentée de la société, comme cela a déja
été suggéré pour des sites contemporains du sud de 1’Espagne (Jallot et al. 2018, p. 168).
Cette remarque s’accorde bien avec la structuration générale des habitats, faite d’espaces
coalescents de taille différente, délimités par des fossés et des palissades, qui peuvent évoquer
une organisation lignagére de ces communautés (Jallot et al. 2018). D’autre part, les différents
enclos qui composent ces villages pourraient aussi renfermer des espaces a fonction variable
(habitat, parcage, zones cultivés, etc.), qui demeurent encore inconnues en raison de la
mauvaise conservation des sols d’occupation et des difficultés rencontrées pour associer les
restes provenant des comblements des fossés a des aires d’activité spécifiques situées a

proximité (Gutherz, Jallot 1999).

Les fossés, les fosses et les architectures en terre de I’habitat fontbuxien des plaines

Les remplissages des fossés présentent des organisations stratigraphiques diversifiées :
couches massives, séquences homogenes et indifférenciées ou finement stratifiées (Freitas et
al. 1991 ; Jallot 1994 ; Gutherz et al. 2011; Jallot et al. 2018). Les premiéres phases de
comblement des fossés marquent en général un fonctionnement ouvert de ces structures, avec
des niveaux qui semblent correspondre a un remplissage dominé par des processus naturels
(érosions des parois, apports latéraux par ruissellement des eaux superficielles ... ). Ces fossés
sont ensuite comblés par des apports latéraux d’origine majoritairement anthropique, ce qui
confirme la fonction d’habitat des espaces proches (Jallot et al. 2018 ; Gandelin ef al.2018 ;
Sendra 2016; ici fig. 2.15, a). Une des particularités des sites a réseau de fossés est la
présence de batiments, de caves semi-excavées et d’autres structures en terre massive (fig.
2.15, b) installées dans les comblements des fossés, notamment dans les niveaux supérieurs,
mais aussi dans des cuvettes directement creusées dans le substrat (Jallot 2003b; Wattez
2009 ; Guterz et al. 2010 ; Jallot et al. 2018). Le site de La Capouliére est celui qui a restitué

les plans les plus complets de ce type de structures, qui dessinent des batiments de 4 a 10 m

- 108 -



Chapitre 2 - Le contexte de [’étude : le cadre environnemental et culturel des trois fenétres d’observation

de long, parfois avec abside, rappelant la forme des édifices des plateaux calcaires (cf.
chapitre 3.1). La fonction de ces espaces aménagés dans les fossés n’est pas toujours facile a
interpréter : font-ils partie des habitations, a 1’image des batiments fontbuxiens en pierres de

I’arriere-pays parfois accolés a des aménagements souterrains ?

Fig. 2.15 - Structures identifies dans les sites a réseau de fossés : (a) comblement de fossé formé par des
apports d'origine majoritairement anthropique, Mas de Vignolles IV (Nimes, Gard) (cliché J. Wattez); (b)
créte de mur réalisé en moellons de terre crue, apparu dans le comblement d’une structure fossoyée apres
décapage de I'horizon de labour sur le site de La Capouliere (Mauguio, Hérault), unité 4 (cliché L. Jallot;
Gutherz et al. 2011, fig. 15).

La présence d’architectures en terre massive est d’ailleurs documentée
par des couches d’effondrement et d’accumulation de débris architecturaux dans les
remplissages des fosses et des fossés — ce qui est une des caractéristiques récurrentes de ces
sites fontbuxiens des plaines alluviales (Gandelin ez al. 2018b ; Sendra 2016 ; Wattez 2004Db).
Le role joué par I’architecture en terre crue dans les processus de sédimentation entraine une
difficult¢ supplémentaire dans la lecture des séquences stratigraphiques et génére des
problémes de détection et de caractérisation des vestiges en terre méme (Wattez 2009). Les
restes d’architecture en terre massive sont désormais connus tout au long du Neéolithique
francais (Jallot et al. 2000 ; Jallot 2003c ; Wattez 2009 ; Noél, Onfray 2015 ; Laporte et al.
2015 ; Sénépart et al. 2015 ; 2018 ; Onfray 2017 ; Coussot et al. 2019). La fouille des habitats
languedociens du Néolithique final a néanmoins contribué de maniére significative aux
premiéres identifications et caractérisations de ces vestiges, en particulier celui de La
Capouliére (Jallot 2002; 2003b; Wattez 2003), aprés la mise en évidence de tels

aménagements au Chasséen ancien (Jallot er al. 2000). Des structures en terre et végétaux
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sont ¢galement présentes sur ces sites en complément aux architectures en terre massive (Di

Pascale 2018 ; Sendra et al. 2019).

Dynamiques de peuplement et statut des villages

La densification et la forte structuration des sites au cours du Néolithique final 3
suggerent un développement démographique et une pression plus forte dans la gestion de
I’espace et du milieu. Malgré une connaissance moins importante de 1’habitat durant les
phases précédentes, il est vraisemblable que les dynamiques de peuplement se situent dans la
continuité tout au long du Néolithique final, avec des phases de majeure dispersion des
habitats au Néolithique final 1-2 qui présentent des caractéres plus discrets en ce qui concerne
leur identification et leur lecture archéologique. Les recherches conduites dans le secteur de
Port Marianne, prés de Montpellier, sont révélatrices a ce sujet. Dans un rayon de 2 km,
différentes occupations s’échelonnent du Néolithique moyen au Néolithique final 3 (Jallot
2014a, fig. 3) : on répertorie ainsi un grand établissement chasséen a Jacques Ceeur; une
occupation isolée a Coste Belle au cours du Néolithique final 1 (Néolithique récent); des
occupations toujours dispersées au cours du Néolithique final 2a et 2b, a Plaine de Chrétien et
sur la Colline Saint-Michel, mais dans un cas se développant sur une étendue trés importante
a La Cavalade ; un grand établissement a réseaux de fossés identifié¢ au Stade Richter (Jallot
1992 ; 2000 ; 2011b; 2014a; Convertini 2016a). Les occupations de Jacques Cceur, de Plaine
de Chrétien et du Stade Richter se juxtaposent spatialement. Elles marquent une fréquentation
répétée dans le temps d’une zone probablement favorable et documentent des choix
d’installation similaires. Etant installés sur les rives du Lez, leur position est peut-étre a
mettre en relation avec les déplacements successifs du lit du fleuve (Jallot 2011b). La
continuité de I’occupation entre le Néolithique final 2 et 3 de nombreux sites des plaines est
fréquemment observée, alors que dans 1’arriére-pays, ce phénoméne est souvent soupgonné
par la présence d’¢éléments céramiques appartenant aux phases antérieures mais peu
documenté¢ sur le plan stratigraphique (supra).

La question du statut des villages a enceintes des plateaux calcaires et des plaines,
mais aussi celle de la fonction des structures de délimitation, sont encore débattues (Guilaine
2018). En effet les structures de délimitation peuvent exprimer différentes fonctions : role
défensif et de protection, role de protection pour des biens fixes ou mobiles, role de gestion
des eaux (pour les fossés), role de délimitation d’espaces destinée a 1’échange ou au

rassemblement, réle ostentatoire et d’expression d’appropriation de 1’espace (Gasco 2008 ;
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Jallot et al. 2018). Le role défensif a été anciennement attribué aux enceintes de I’arriére-pays
(Arnal, Martin-Granel 1961) et depuis a certains sites des plaines alluviales et littorales,
comme Pascale et Berange (Mudaison), mais aussi le Puech Haut (Paulhan) en Languedoc
occidental (Carozza 2000 ; Gandelin et al. 2018b). D’autres auteurs voient d’autres fonctions
dans ces structures de délimitation des villages, surtout quand I’existence de bastions et
remparts n’est pas avérée par la fouille (Coularou et al. 2008a ; Gasco 2008 ; Gutherz, Jallot
1989 ; 1999 ; Jallot et al. 2018).

Dans la culture de Fontbouisse, la réalisation de sites d’habitats particulierement
structurés pourrait avoir pris le relais sur la construction de dolmens et 1’érection des steles
ferricres, dans le cadre de grands travaux a caractére collectif qui « participent a la

structuration du groupe social » (Roger 1995, p. 32 ; cf. Jallot 2016).

Les systéemes de production et les réseaux d’échange

Les lieux d’implantation des villages du Néolithique final et tout particulierement du
Fontbouisse traduisent des choix précis et récurrents dans la gestion des territoires. Les zones
basses semblent rarement occupées. Les lieux d’implantation privilégiés sont les versants a
pente douce dans des zones charnieres entre vallons et zones d’interfluve dans les plaines ou
entre fond de vallée et sommet des plateaux calcaires dans les Garrigues (Gasco 1976 ;
Coularou et al. 1990, p. 202-203 ; Chevillot ef al. 2010). Ces choix permettent d’accéder a
différentes ressources sur de courtes distances et d’exploiter le territoire de manicre variable
pour 1’¢levage, 1’agriculture, la cueillette et la récolte d’autres mati¢res premiéres. Cette
organisation a valu la qualification de « finage » aux territoires fontbuxiens, considéré comme
une mosaique de terres exploitées sur lesquelles est exercé un controle de la part des
différentes communautés rurales qui habitent le territoire. Le finage constituerait « la cellule
économique de base » de ces communautés paysannes (Gasco 1979, p. 15).

Les modéles en vigueur pour les zones de plaine alluviale semble induire une
utilisation des zones basses, occupées par des prairies humides, a des fins d’élevage, alors que
I’habitat et les terres labourés se placeraient plutdt sur les versants et dans les zones
d’interfluve (Harfouche, Poupet 2000 ; Blanchemanche ez al. 2003 ; Martin et al. 2005 ; Jorda
2007 ; Jallot et al. 2003). Inversement, il est considéré que dans les Garrigues, les terres
cultivées étaient installées dans les fonds de vallée et les dépressions, aux sols plus

développés et plus favorables a I’agriculture, alors que 1’habitat et les zones de paturage
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occupaient les terrains des plateaux calcaires a faible couverture pédologique (Gascod 1979 ;
Gutherz, Jallot 1999 ; ici fig. 2.16).

L’agriculture repose principalement sur les productions céréaliéres, en particulier le
blé tendre/dur et I’orge nue, mais aussi ’amidonnier et 1’orge vétue davantage attestés dans
I’arriere-pays (Bouby 2005; Bouby et al 2017 ; Marinval 2008). La récolte de glands
(Quercus sp.) est largement documentée, tout particuliérement dans les sites de 1’arriére-pays,

mais aussi dans la plaine (i.e. Bouby et al. 2017; Figueiral 2016 ; Marinval 2008).
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Fig. 2.16 - Structure d’'un hypothétique finage villageois fontbuxien dans le secteur de I'arriére-pays
calcaire, selon J. Gasco (Gasco 1979, fig. 4).

L’économie animale se fonde avant tout sur 1’élevage des ovicaprinés et des bovinés
(Carrere, Forest 2003 ; Blaise et al. 2010). La présence de suidés est nettement inférieure
(< 10% des especes consommeés), malgré quelques exceptions rencontrée dans certains sites
de I’arriere-pays ou ils peuvent étre mieux représentés (Carrere, Forest 2003, p. 324, fig. 14).
Le choix d’effectuer un ¢€levage complémentaire de porcins dans les sites des Garrigues
pourrait coincider avec I’existence d’espaces encore pourvus d’une couverture foresticére
ancienne et plus dense a proximité des habitats (Chabal 2003, p. 302). La forte représentation

des bovins dans certains habitats de plaine a parfois conduit a envisager une spécialisation
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particuliére dans les pratiques d’¢élevage de ces sites (Jallot 1994 ; Blanchemanche, Chabal
1995 ; Gutherz, Jallot 1999 ; cf. Carrére, Forest 2003). Les grottes et les abris utilisés comme
bergerie au Néolithique final sont peu connus, sauf dans les zones limitrophes au département
de I’ Ardéche (Blaise et al. 2010).

En contexte d’habitat, dans les sites des plaines la présence d’objets en cuivre est trés
faible. La plupart de ces objets a été
découvert dans  Darriére-pays
(Gutherz, Jallot  2005). Le
développement d’une métallurgie
extractive locale intéresse
notamment les marges occidentales
de la région a partir du début du II1°
millénaire (Ambert et al. 2002). Le
cas le mieux documenté est celui du
district minier de Cabriéres, sur le
versant oriental de la Montagne
Noire, non loin de la Vallée de
I’Hérault (Laroche 2006). Plusieurs
sites artisanaux et 1’habitat proche
de La Capitelle de Broum (Péret,

Hérault) attestent d’une chaine

opératoire  compléte, de la

transformation des minerais a la

Fig. 2.17 - La Capitelle de Broum (Péret, Hérault),
vestiges de foyers pour la réduction de minerais cuivreux :

2005: 2011: Laroche 2006 : (@) vue oblique ; (b) coupe transversale (d'aprés Ambert et
’ ’ ’ al. 2005, p. 11, pl. I, 2 et 4).

production d’objets (Ambert et al

Bouquet ef al. 2010 ici fig. 2.17).

Le développement de la métallurgie du cuivre est parfois percu comme un des facteurs
déterminants dans la montée des phénomenes conflictuels intercommunautaires pour la
gestion du territoire et des réseaux d’échanges. Ces hypothéses se fondent sur 1’identification
d’une hiérarchisation des habitats et sur la construction des enceintes, comme proposé pour la
moyenne et basse vallée de I’Hérault (Carozza 2000; Carozza, Mille 2007). Par contre,
I’hypothése d’une hiérarchisation entre sites ne fait pas consensus (Gutherz, Jallot 2005 ;
Strahm 2005 ; Jallot 2011). Par ailleurs, C. Strahm (2005) considére qu’a cette époque les

différentes opérations liées a la métallurgie sont encore gérées par des petits groups humains
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et que la fabrication des produits finis est effectuée a 1’échelle de la maisonnée, sans qu’on

puisse repérer des indices suggérant I’existence d’une organisation centralisée.

Pratiques funéraires et représentations symboliques

La deuxiéme moitié du IV® millénaire et le début du I1° millénaire se distinguent, dans
le Sud de la France, par la forte augmentation du nombre de sépultures mégalithiques. Un
nombre important de dolmens est édifié, tant dans ’arriére-pays languedocien, notamment au
Ferri¢res, que dans le sud du Massif central ou marginalement en Provence (Arnal 1963 ;
Azémar 2006 ; Bec Drelon et al. 2014 ; Guilaine 2002 ; Gutherz 1975 ; Gutherz, Jallot 1995 ;
Gutherz et al. 2011 ; Laporte ef al. 2011 ; Tchérémissinoff 2017). L’utilisation des grottes a
des fins sépulcrales ou d’hypogés est également répandus, comme 1’édification de monuments
en matériaux périssables (i.e. Duday 1994 ; Gutherz 1975; Gruat 2006; Guilaine 1994, p.
213-217 ; Guilaine 2015 ; Laporte et al. 2011).

Au Néolithique final, des tombes individuelles sont également attestées, mais la
sépulture collective devient le mode d’inhumation dominant et les espaces sépulcraux peuvent
parfois contenir des centaines de corps, avec des périodes d’utilisation qui s’étalent sur
plusieurs si¢cles (i.e. Chambon 2003; Laporte ef al 2011; Bizot, Sauzade 2015;
Tchérémissinoff 2017). Le fonctionnement de ces tombes est encore débattu, car elles peuvent
hypothétiquement servir de caveau sépulcral pour une communauté entiére ou pour des
segments de société, voir des familles élargies. Ainsi, 1’accés peut étre réservé a certains
membres du groupe, et un filtrage peut s’opérer en fonction de 1’age, du sexe et du statut
social du défunt, en comprenant I‘inhumation d‘individus qui recouvraient un réle important
au sein de la communauté malgré 1’aspect « égalitaire » suggéré par le mode de sépulture
collectif (i.e. Laporte et al. 2011 ; Sohn 2012 ; Bizot, Sauzade 2015; Le Roy 2015; 2017 ;
Bouffiés et al. 2017 ; Guilaine 2017).

Les tombes individuelles apparaissent plus nombreuses dans les zones de plaine,
lorsqu’elles sont datées par 14C ou par le mobilier. Ces inhumations prennent parfois place
dans les fossés d’enceinte des habitats, ou encore dans des silos et des fosses abandonnées
(Cros et al. 2010 ; Gutherz et al. 2011 ; Jallot 2016 ; Tchérémissinoff ez al. 2016). Mais les
sépultures collectives sont aussi documentées. Un cas spectaculaire est celui de Mas Rouge,

prés du site de La Cavalade (Montpellier), ou une cave semi-excavée est ensuite utilisée
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comme espace sépulcral collectif autour de 3000-2900 BC, aménagg a plusieurs reprises avec
des structures en terre crue (Tchérémissinoff 2017 ; 2018 ; Leal ez al. 2018)’.

La manifestation matérielle chargée de pouvoir symbolique est certainement celle des
statues-menhirs, dont I’érection est plutdt mise en relation avec les phases de tradition
Ferriéres malgré les problémes de datation que ce type de vestiges implique. Leur
interprétation est variable, et va de figures mythologiques a des représentations d’ancétres ou
de personnages charismatiques ayant vécu au sein des communautés (Arnal 1976 ; Guilaine
1994 ; 2017 ; Jallot, Sénépart 2008).

Selon J. Guilaine (2017, p. 137), qui aborde la problématique a une échelle
géographique large, les rituels funéraires collectifs et les statues-menhirs suggerent 1’existence
de « sociétés marquées par des systémes lignagers ou des familles élargies » qui exprimait
leur cohésion et leur identité a travers ces différentes manifestations symboliques et rituelles.
Si d’une part 1’érection des dolmens et des statues-menhirs en Languedoc oriental est plutot
centrée dans les phases ferri¢res, d’autre part on retrouve une référence au caractére segmenté
de la société a partir de I’analyse des villages fontbuxiens (supra), notamment pour les sites

des plaines.

Bilan : les formes des sites d’habitat du Néolithique final en Languedoc orientale

Des multiples formes de site sont observables tout au long du Néolithique final en
Languedoc oriental, forme qui varie selon les périodes et le milieu d’installation des différents
établissements.

Les sites architecturés en pierres seches a trame agglutinée sont typiques de la période
fontbuxienne (Néolithique final 3) dans I’arriére-pays calcaire. Dans les phases précédentes
on soupconne l’existence de sites de forme similaire, annongant les développements de
I’habitat Fontbouisse mais ils demeurent peu documentés. Les sols d’occupation des sites de
I’arriére-pays sont trés peu exprimés en raison de la faible sédimentation qui caractérise ce
milieu calcaire, mais qui tient aussi aux modes d’aménagement de 1’espace bati. L.’érosion et
les épierrements, qui se sont succédé¢ dans le temps, ont pu avoir un fort impact sur la
conservation des vestiges archéologiques. Dans les situations les mieux préservées, les sols
sont matérialisés par la dispersion d’objets et de structures en place. Ces situations permettent

une lecture spatiale et fonctionnelle de I’espace habité. C’est le cas de Boussargue pour le

° Pour une bréve description du site de Mas Rouge, voir aussi la notice sur le site de I'INRAP:
https://multimedia.inrap.fr/atlas/Nimes/sites/3270/Le-Mas-Rouge-La-Cavalade.
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Fontbouisse, mais aussi du site du Néolithique final 1 du Jas del Biau dans les Grandes
Causses (Millau, Aveyron). Ce dernier présente une des formes d’habitat les plus
intéressantes de cette période, a la fois en terme d’adaptation aux contraintes de terrain, et de
techniques architecturales. Son systéme de terrasses construites en position de versant associé¢
a un habitat mixte de pierre et de terre, en font un site unique pour la période (Jallot 2001 ;
2003c ; Wattez 2003 ; cf. chapitre 1.1).

En milieu de plaine alluviale et littorale, on observe d’abord des sites a groupement de
fosses, aux sols d’occupation tronqués, qui sont particulicrement diffus au Ferricres
(Néolithique final 2). Les développements successifs du Fontbouisse (Néolithique final 3),
ensuite, voient au contraire I’implantation de sites fossoyés. Si I’on connait des sites a fossé
d’enceinte unique qui peuvent présenter une meilleure conservation des sols d’occupation
quand ils s’inscrivent dans des situations topographiques de plaine alluviale, sur des coteaux
et des terrasses a la jonction avec les plateaux calcaires de I’arriére-pays, la forme la plus
originale et la mieux attestée est celle des sites arasés a réseau de fossés. Elle se détache, par
ailleurs, de celle d’autres sites fossoyés contemporains présents en dehors du Languedoc
oriental au Néolithique final. Globalement, on peut observer que les sites des plaines, tant au
Néolithique final 2 et 3, présentent une mauvaise conservation des sols, fortement tronqués
par les labours. Les lacunes de conservation des sols compliquent fortement la perception de
la trame interne de I’habitat. L’étude des structures en creux est, dans ce cas, la seule a méme
a fournir I’essentiel des informations pour déduire I’ensemble des aspects qui touchent a
1’organisation socio-économique de ces communautés.

Les changements de la forme des sites au cours du Néolithique final suggérent, avant
toute chose et dans 1’état des connaissances, un phénomeéne de nucléation des habitats et une
occupation particulierement dense du territoire au Fontbouisse. Au dela des aspects
taphonomiques, la variabilit¢ de formes de site pourrait témoigner de différents modes
d’occupation du sol et d’organisation du village selon le contexte d’implantation, mais aussi
de leur changement au cours du temps. Elle est susceptible d’exprimer des différences

concernant I’organisation du systéme socio-économique de ces communautgs.
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2.2. Deuxiéme fenétre d’étude.

L’Emilia-Romagna et ses marges a I’age du Bronze

La fenétre d’¢étude relative a I’Emilia-Romagna se situe dans la partie sud-orientale de
la vallée du Po, en Italie septentrionale. La région occupe une portion de territoire comprise
entre les Apennins au sud et le fleuve Po au nord, avec pour limite orientale la mer Adriatique
(fig. 2.18). L’Emilia constitue sa partie occidentale, qui s’étale entre les provinces de
Piacenza, Reggio Emilia, Parma et jusqu’a Bologna, alors que la Romagna est la portion plus
orientale qui s’étend autour des villes de Forli, Cesena, Rimini et Ravenna. Dans sa partie

nord-orientale, la province de Ferrara englobe une partie du delta du Po.
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Fig. 2.18 - Localisation et limites de la fenétre d’étude de I'Emilia-Romagna.

La région, et tout particulierement 1’Emilia, est ’'une des zones d’Italie qui offre I'un
des cadres le plus complet pour appréhender les dynamiques du peuplement protohistorique.
Cette richesse est due d’abord a I’ancienneté des premicres recherches archéologiques, qui
débutérent dans la deuxiéme moitié du XIX® siécle, avec la naissance de la paléthnologie
italienne. C’est a cette époque que remonte la découverte des Terramare de 1’age du Bronze
en Emilia et qu’un bon nombre de sites a été fouillé (i.e. Strobel, Pigorini 1864 ; Pigorini
1866 ; 1897 ; Chierici 1877 ; Brizio 1884 ; Scarabelli 1887).

Une renaissance des études sur 1’dge du Bronze en Emilia-Romagna s’est opérée

ensuite, a partir de la fin des années 1970 (i.e. Tirabassi 1979 ; Mutti 1993 ; Bernabo Brea,

- 117 -




2.2. Deuxieme fenétre d’étude. L Emilia-Romagna et ses marges a l’dge du Bronze

Mutti 1994 ; Pacciarelli, Von Eles 1994), culminant avec la réalisation d’une grande
exposition sur les Terramare a Modena, dont le catalogue fait encore référence (Bernabo Brea
et al. 1997). Cet élan a été poursuivi par 1’exploration fine de nombreux sites, parfois de fagon
extensive, par un fort développement de I’archéologie préventive et par une intégration de
plus en plus marquée des disciplines du paléoenvironnement et de la bioarchéologie aux
projets de recherche (i.e. Bernabd Brea, Cremaschi 2004a ; Cardarelli, Labate 2004 ; Cattani
2009 ; De Grossi Mazzorin et al. 2013 ; Miari et al. 2019).

L’ensemble de ces travaux permet ainsi d’esquisser un cadre des dynamiques de
peuplement régional au cours du II° millénaire, période qui se caractérise par des modes
d’occupation du sol particuliers qui coincident avec 1’essor des Terramare entre Bronze

moyen et récent.
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2.2.1. Cadre paléogéographique et paléoenvironnemental

Différentes unités de paysage distinguent I’Emilia-Romagna : au sud le massif
montagneux des Apennins et son piémont collinaire, qui couvrent presque la moiti¢ du
territoire régional, au nord les hautes et basses plaines alluviales. Ces unités morpho-
paysageres s’échelonnent en bandes paralléles a partir de la ligne des partages des eaux du
relief jusqu’au Po. Des zones deltaiques et des plaines cotieres se succédent le long de la mer
Adriatique. La plupart des cours d’eau qui descendent des Apennins et ont un régime
essentiellement pluvial, sont des affluents du Po. Dans la partie orientale de la région, le
réseau hydrographique est formé de petits fleuves cotiers indépendants (Castiglioni, Pellegrini

2001).

Cadre géomorphologique des installations de I’dge du Bronze

Les Apennins sont essentiellement composés, en particulier dans leur partie
occidentale, de roches sédimentaires marines (calcaires, marnes, argilites, grés, radiolarites,
souvent sous forme de flysch et mélanges) et ponctuellement d’ophiolites, formées entre la fin
du Jurassique et les premicres phases de 1’ére tertiaire, avant la phase de soulévement plio-
quaternaire (Bertolini et al. 2009 ; Bettelli, De Nardo 2001 ; Farabegoli et al. 1991). Si les
roches gréseuses caractérisent davantage I’ Apennin de Romagna, ceux a texture argileuse sont
plus diffus en Emilia. Des roches évaporitiques tardo-miocénes, partiellement érodés, sont
également affleurantes en Romagna (Vai 1988). Sur les franges septentrionales de 1’ Apennin
(Bas Apennin) affleurent encore actuellement des formations argileuses, argilo-marneuses ou
sableuses d’origine lagunaire ou littorale, qui datent du Pliocéne (Argille azzure) et du
Pléistocene inférieur (Sabbie di Imola) (Ricci Lucchi et al. 1982 ; Farabegoli et al. 1997 ;
Amorosi et al. 2002 ; Falorni et al. 2007). Des nombreuses vallées alluviales paralléles
incisent le relief dans le sens SW-NE. Elles se caractérisent par un complexe systéme de
terrasses quaternaires.

Le paysage de la haute et moyenne montagne est marqué par une topographie
particuliérement accidenté, due a la faible résistance mécanique des roches qui composent le
relief (Regione Emilia-Romagna 1994 ; Bertolini et al. 2009). Les mouvements gravitaires
sont a l’origine de dépdts d’origine périglaciaire et de glissements de terrain d’age

essentiellement quaternaire (Bertolini et al. 2017). Une correspondance entre I’instabilité des

- 119 -



2.2. Deuxieme fenétre d’étude. L Emilia-Romagna et ses marges a l’dge du Bronze

versants et une reprise des phénomenes d’alluvionnement dans la haute plaine a été remarquée
tout particuliérement au cours du Subboréal (Cremaschi, Nicosia 2012, fig. 7 ; cf. Bertolini et
al. 2005, fig. 2).

La jonction entre les Apennins et la haute plaine alluviale est occupée par des terrasses
et, au débouché des vallées, par des cones alluviaux en terrasse aux séquences épaisses, dont
la partie apicale est aujourd’hui encore affleurante (fig. 2.19). Ils sont recouverts latéralement
par des dépbts fins de plaine alluviale, datant principalement de I’Holocéne récent

(Cremaschi, Nicosia 2012 ; Marchetti 2001 ; Valloni, Baio 2009 ; Vittori Antisari et al. 2016).
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Fig. 2.19 — Géomorphologie des marges de I’Appennino a la jonction avec la plaine alluviale, dans le secteur
des départements de Parma et Reggio Emilia (Cremaschi, Nicosia 2012, fig. 2): (A) terrasses alluviales du
Pléistocene moyen; (B) cones alluviaux du Pléistocene récent a texture grossiére, encore affleurantes,
caractérisés par le développement de sols fersiallitiques au sommet ; (C) cones alluviaux du Pléistocene
récent recouverts par des alluvions holocénes ;(D) plaine alluviale ; (E) principales zones urbanisées actuelles ;
(F) principaux escarpements; (G) levées alluviales ; (H) principaux paléochenaux ; (I) zones basses de plaine
alluviale ; (L) sites archéologiques datés entre Néolithique et le début de I’ age du Bronze et ayant livré des
traces d’exploitation du sol (cf. Nicosia 2011 ; Cremaschi et al. 2011 ; Nicosia, Cremaschi 2012).

Une reconstitution précise de I’histoire des plaines alluviales au cours de I’Holoceéne et
de leur paléo-hydrographie demeure compliquée, a cause des avulsions fréquentes des axes
fluviaux et de I’épaisseur des séquences sédimentaires de recouvrement (fig. 2.20), qui
compliquent la datation de certaines unités géomorphologiques plus anciennes et méme
d’époque historique (i.e. Bianchini et al. 2014; Cremonini 1994 ; 2003; 2010; 2017 ;

Cremaschi 1997 ; Franceschelli, Marabini 2007 ; Graziani et al. 1992). Néanmoins, dans
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certains secteurs de la plaine, des unités morpho-sédimentaires actives lors des périodes pré-
protohistoriques, voire historiques, demeurent actuellement affleurantes ou sub-affleurantes,
donc plus facilement accessibles. Elles constituent des fenétres d’observation privilégiées
pour la reconstitution du paysage ancien et I’interaction sociétés-fleuves (i.e. Cremonini
1991). D’apres les études géomorphologiques, dans la zone de la haute plaine, le réseau
hydrographique était caractérisé par la présence de chenaux tressés, au lit trés large, peu
profond et encaissé€, alors que dans la moyenne et basse plaine les fleuves prenait plutdt une
morphologie méandriforme, maintenant perdue a cause de I’artificialisation des cours d’eau,
pouvant construire des larges levées sableuses a sablo-limoneuses de plusieurs métres
d’épaisseur (Cremonini 1991; 2010; Cremaschi 1997 ; Balista 2007 ; Franceschelli,
Marabini 2007). 11 est méme possible que certains cours d’eau s’étalaient dans la plaine et se
« perdaient » dans des zones marécageuses (Cremonini, Bassetti 2019, p. 32). De larges
dépressions marquaient les plaines inondables inter-fluviales et des forts dénivelés pouvaient
séparer la zones des terrasses et des cones alluviaux de la plaine extra-conoidale (Cremonini

1994 ; 2010 ; Cremonini, Bassetti 2019).
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de Parma et Reggio-Emilia en relation a I'occupation de I'age du Bronze (d'aprés Cremaschi 1997, fig. 45).
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La période comprise entre I’Enéolithique et le début du Bronze moyen semble étre
marquée par une certaine instabilité hydrologique accompagnée d’une forte dynamique
d’alluvionnement (Cremaschi et al. 2011; Cremaschi, Nicosia 2012 ; Balista 2018). En
revanche, de plus longues phases de relative stabilité, probablement limitées a certaines
portions du paysage, peuvent étre individualisées durant les phases centrales de 1’age du
Bronze, suivies par une forte reprise des dynamiques hydro-sédimentaires a 1’échelle
régionale entre la fin de 1’dge du Bronze et le passage a 1’dge du Fer (Cremaschi 1997 ;
Balista 2003 ; 2007 ; 2018 ; Franceschelli, Marabini 2007). Néanmoins, il est difficile de
généraliser ces observations car les divagations des axes fluviaux devaient intervenir
fréquemment en I’absence d’une forte artificialisation du réseau hydrographique (Castiglioni,
Pellegrini 2001). Chaque secteur de la plaine semble, en effet, avoir une histoire sédimentaire
complexe, marquée par des arythmies, difficile a résumer en un modele général a 1’échelle
territoriale lorsque 1’on compare les donnés locales et propres a chaque cours d’eau.

Méme si les fleuves émiliens étaient tous tributaires du Po a 1’dge du Bronze comme
ils le sont aujourd’hui, on constate que de fortes variations dans 1’organisation du réseau
hydrographique sont survenues dans le secteur oriental de la région. Par exemple, le fleuve
Reno, qui se jette actuellement directement dans 1’ Adriatique, était un affluent d’une branche
méridionale du Po a I’4ge du Bronze (Bianchini er al. 2019) et jusqu’a 1’époque romaine
(Balista 2018). Les fleuves de la Romagna semblent avoir constitué, entre la Préhistoire et
I’époque romaine, soit des bassins hydrographiques indépendants s’écoulant directement dans
I’Adriatique, soit des bassins confluant dans le Reno et dans le Po (Cremonini 2003 ;

Franceschelli, Marabini 2007 ; Marconi et al. 2008).

Cadre pédologique

Dans I’Apennin, les phénomeénes d’érosion et I’instabilité des versants sont des
facteurs qui conditionnent le développement de la couverture pédologique. Les sols forestiers
peu profonds et trés faiblement développés sur des roches sédimentaires stratifiées et meubles,
sont caractéristiques de la haute montagne (i.e. Cambisols, Leptosols). Les sols de moyenne
montagne et des zones collinaires du bas Apennin, également développés sur des roches
sédimentaires meubles et généralement carbonatées, présentent une décarbonatation modérée
a compléte (i.e. Cambisols, Regosols, Calcisols) (Regione Emilia-Romagna 1994).

Des sols polycycliques, affectés par une rubéfaction intense, caractérisent 1’histoire

pédo-sédimentaire des cones alluviaux aux marges de 1I’Apennin. Certaines terrasses peuvent
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également porter une couverture leessiques du Pléistocéne moyen-supérieur, qui présente des
processus de lessivage, de décarbonatation et d’oxido-réduction (Busacca, Cremaschi 1998 ;
Cremaschi 1987 ; 2017; Cremaschi er al. 2015 ; Farabegoli et al. 1997 ; Marchetti 2001).
Une phase de longue stabilité du point de vue des processus de sédimentation alluviale, qui
caractérise les périodes boréale et atlantique du début de I’Holocéne, a conduit a la formation
de sols fersiallitiques sur les dépots pléistocénes plus récents (Cremaschi 1990; 2017 ;
Marchetti 2001 ; Cremaschi, Nicosia 2012 ; Pescio et al. 2018 ; ici fig. 2.19).

En milieu de plaine alluviale, les sols holocénes alimentés ou enfouis par des apports
récurrents dus a I’aggradation alluviale, présentent une évolution souvent faible a modérée,
parfois a caractére vertique dans les dépots de plaine inondable (Entisols a caractére
fluviatile, Fluviosol, Redoxisols, Inceptisols, Vertisols, Calcisols alluviaux) (Cremaschi
2004 ; Franceschelli, Marabini 2007 ; Cremaschi et al. 2011 ; Cremaschi, Nicosia 2012 ;
Marabini, Vai 2020). Dans les milieux périodiquement engorgés d’eau ou dans les secteurs
marécageux de la plaine on peut en particulier observer une évolution de la couverture
pédologique caractérisée par des processus d’hydormorphie (Franceschelli, Marabini 2007 ;
Amorosi 2009). Dans 1’aire du delta et dans le secteur des lagunes littorales, ce sont des sols
formés en milieu gorgé d’eau (i.e. Gley), en milieux saturés en sels solubles (Salisols), ou
encore des sols tourbeux de type Histosols qui dominent, alors que les cordons dunaires
sableux présentent une faible différentiation des horizons ou des traces d’hydomorphie

(Cremonini 2019 ; Amorosi 2009).

La reconstitution de I’histoire de ces différentes unités paysageres et
géomorphologiques est parfois ardue pour la période holocéne, a cause de leur évolution
rapide et continue. La reconstitution des dynamiques fluviales prend une place
particuliérement importante pour comprendre les relations sociétés-milieux a 1’age du Bronze,
notamment pour les Terramare, qui entretiennent un rapport particulier avec les cours d’eau.

Leur histoire est donc intimement liée a I’histoire de ces fleuves et des plaines alluviales.

Ecosystemes et impact anthropique sur le milieu

Au début du Subboréal le climat évolue vers des conditions Iégérement plus froides
que précédemment. La période comporte des fluctuations humides de faible intensité qui
alternent avec des périodes séches plus ou moins longues (Baroni, Orombelli 1996 ; Haas et

al. 1998 ; Balista 2003 ; Magny et al. 2006; 2009 ; 2012 ; Cremaschi 2009 ; Di Matteo,
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lacumin 2018). Ces changements agissent de fagon concomitante avec une pression
anthropique grandissante (Cremaschi, Nicosia 2012 ; Mercuri et al. 2012). Sur le territoire
régional, la présence d’une chénaie encore assez dense est attestée entre la fin du IV® et le
début du 1I° millénaire BC, méme si & ce moment, une pression accrue sur la couverture
pédologique et une accrétion des surfaces ouvertes, attribuée a I’emploi de 1’abattis-briilis,
sont documentées. La technique du brilis est, par exemple, attestée par I’étude des micro-
restes botaniques et des taux élevés de poussiéres charbonneuses dans les sols (Marchesini et
al. 2011), mais aussi par la fouille et ’analyse géoarchéologique de différents sols
énéolithiques et du Bronze ancien conservant les traces de souches ou d’arbres déracinés,
d’incendie de la végétation défrichée et de travail du sol, dans des sites essentiellement
localisés dans la haute plaine et sur les terrasses aux marges du relief (Cremaschi 1997 ;
2009 ; Cremaschi et al. 2011 ; Nicosia 2011 ; Cremaschi, Nicosia 2012 ; Bernabo Brea et al.
2011b; v. aussi Mazzieri 2003, n. 29 ; ici fig. 2.21). L’impact de la déforestation semble
aussi s’étendre aux zones de montagne et des vallées de I’ Apennin (Watson 1996 ; Cremaschi
et al. 2011 ; 2014 ; Nicosia 2011). Ces phénomenes ont un impact direct sur les processus de
formation des sols, sur la stabilité des versants et sur les processus d’érosion/sédimentation
(Nicosia 2011 ; Cremaschi et al. 2015 ; Pescio et al. 2019). L’installation des communautés
humaines néolithiques et énéolithiques se fait néanmoins dans un milieu qui parait encore

densément boisé (i.e. Barfield ef al. 1975).

San Pancrazio (PR); Rubiera (RE)

Botteghino di Marano (PR)

Fig. 2.21 - Différentes techniques de défrichage et d'abatis-brilis énéolithiques et du Bronze ancien
reconnues par l'étude géoarchéologique de sites en marge de I'Appennino (cf. fig. 2-19) dans les
départements de Parma et Reggio Emilia (cliché Cremaschi et al. 2011, fig. 3).
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Une véritable transformation du paysage et des écosystémes régionaux par la main de
I’Homme est par contre identifiable dans les phases centrales de 1’age du Bronze. Une intense
déforestation et un signal de milieu ouvert de prairie correspondent a 1’installation et au
développement de la « culture des Terramare ». Les spectres polliniques indiquent un net
recul des surfaces boisées, notamment a partir des phases centrales du Bronze moyen, avec
des pourcentages de pollens de caducifoliés et d’autres espéces arborées parfois inférieur a
20% au Bronze récent (Badini Mazzanti et al. 1996; Ravazzi et al. 2004 ; Mercuri et al.
2006a; 2015; Cremaschi et al. 2006 ; Marchesini et al. 2010 ; 2018)10. La présence de
milieux ouverts de prairie séche ou humide, ou d’espaces utilisés par 1’agriculture, semble
prépondérante au sein du territoire. L activité de déforestation et I’exploitation des sols ont eu
un fort impact sur la couverture pédologique et sa préservation (Cremaschi 2009 ; Mercuri et
al. 2006b).

La situation qu’on vient d’esquisser a
conduit M. Cremaschi (2009) a décrire les
plaines de I’Emilia-Romagna a I’age du Bronze
moyen-récent comme une vaste
« clairiére entourée de territoires occupés par
des foréts denses», en mettant 1’accent sur la
particularité de cette situation, si comparée avec
la Péninsule ou d’autres régions d’Europe
encore densément boisées (Cremaschi 2009, p.
35; ici fig. 2.22). Les analyses anthracologiques

sont par contre moins probantes par rapport a

I’hypothése d’une surexploitation de la

ressource forestiére (Nisbet, Rottoli 1997, p. Fig. 2.22 - Comparaison entre les données

polliniques (AP=arboreal plant, NAP= non-
472). En revanche, la présence grandissante de arboreal plant) de différents sites du Bronze
moyen-récent d’ltalie, qui montrent une
déforestation particulierement accentuée dans la
du Bronze récent a été interprétée comme un Plaine du Po et en Emilia Romagna,

contemporaine au  développement  des
signal d’aridité, d’expansion des espaces ouverts Terramare (Cremaschi 2009, fig. 4).

pollens de Cichorieae dans les phases avancées

' Les analyses palynologiques indiquent que I’installation des sites d*habitat se fait souvent dans des espaces a
couverture forestiére peu dense, ce qui conduit a se demander sil s*agit de zones naturellement peu boisées ou si
cela est le résultat d°un impact anthropique précédent a la densification du peuplement régionale au cours du
Bronze moyen (cf. Badini Mazzanti et al. 1996 ; Marchesini et al. 2010; 2018, p. 140; Mercuri et al. 2012 ;
2014, p. 16).
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et de surpaturage, en accord avec l’augmentation concomitante d’autres marqueurs qui

suggerent des dynamiques similaires, telles le taux de pollens de Poaceae (Cremaschi et al.

2016 ; v. aussi Marchesini et al. 2010).

Si I’on se penche sur la description des écosystémes protohistoriques de la plaine du

Po, il est donc difficile d’évacuer le role que I’'Homme a eu dans leur fagonnement, qui se

révéle étre prépondérant. Cette portion du territoire, riche en ressources et dominée par la

présence d’un dense réseau de cours d’eau et par une chénaie prospére au début de

I’Holocene. Alors que pour le Néolithique 1I’impact des activités anthropiques sur le paysage

demeure encore discret et difficile a caractériser, les archives sédimentaires fournissent

davantage d’indices pour les phases énéolithiques. Cette exploitation du territoire doit avoir

jeté les bases et avoir constitué le support pour la densification du peuplement et une

augmentation démographique qui marquent le territoire a ’age du Bronze moyen et récent.

2.2.2. Cadre chrono-culturel

La qualit¢ des enregistrements
stratigraphiques des sites et la grande
quantit¢ de mobilier disponible a assuré la
mise en place d’un phasage trés fin pour
I’age du Bronze régional (fig. 2.23), fondé
sur la chrono-typologie céramique et les
corrélations avec les  chronologies
extrarégionales (Mutti 1993 ; Bernabo Brea,
Cardarelli 1997 ; Pacciarelli 1997 ; Bernabo
Brea et al. 2018a; Cattani, Miari 2018). La
perception des dynamiques culturelles de
longue durée demeurait néanmoins partielle
il y a quelques années, car centrée sur les
phases centrales de I’age du Bronze de la
partie centro-occidentale de la région. Les
recherches plus récentes ont permis de
miecux documenter les phases relatives au

Bronze Ancien et leur héritage énéolithique,
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Fig. 2.23 - Schéma chronologique adopté dans
le cadre de ce travail, concernant I'age du Bronze
en Emilia-Romagna.
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mais aussi de renouveler notre connaissance sur des parties du territoire moins bien
documentées, telle la Romagna (infra).

La culture matérielle du Bronze ancien (2300/2200- 1650 BC) se place dans la
continuité des traditions énéolithiques et campaniformes, au moins dans ses phases initiales
(Bronze ancien 1 — BAIl: 2300/2200-1800 BC). En effet, une premiére phase é&pi-
campaniforme (ou tardi-campaniforme), qui caractérise la fin du III° et le tout début du II°
millénaire BC, a pu étre mise en évidence (Cadeddu et al. 2011a; Dal Santo et al. 2014 ;
Steffé et al. 2017). Les phases qui conduisent au Bronze ancien 2 (BM2) voient 1’apparition
progressive, au sein des assemblages céramiques, d’¢léments de la culture de Polada,
particuliérement marquée en zone émilienne (Pizzi et al. 2012 ; Miari 2008). Cette dernicre
est caractéristique des habitats palafittiques qui se développent et prosperent autour des lacs
morainiques alpins entre Lombardia, Veneto et Trentino au cours du Bronze ancien, avec une
forte concentration a proximité du lac de Garda (Bermond Montanari et al. 1996 ; de Marinis
2002).

Les nombreux travaux qui se sont succédés dans le temps ont abouti a 1’¢laboration
d’une séquence chrono-culturelle extrémement fine pour le Bronze moyen (1650-1350 av. n.
¢) et le Bronze récent (1350-1150 av. n. ¢€). Elle est articulée en cinq sous-phases principales
dont chacune correspond a un arc temporel de quelques générations (fig. 2.23), ce qui est une
chance pour comprendre les dynamiques socioculturelles a 1’échelle régionale sur des pas de
temps courts (Bernabo Brea, Cardarelli 1997 ; Bernabo Brea et al. 2018a; Cattani, Miari
2018 ; v. aussi de Marinis 2002). Des tentatives de sériations plus fines on été également
entreprises (i.e. Pacciarelli 1997 ; Bernabo Brea et al. 2018a).

Les données concernant le Bronze moyen 1 (BM1, 1650-1550 BC) sont encore
relativement peu nombreuses si comparées a celles du Bronze moyen 2 et 3 et du Bonze
récent, mais c’est & ce moment que les prémices de la formation des Terramare s’élaborent.
La culture matérielle en Emilia semble avoir de fortes influences extérieures, notamment de
la part des groupes septentrionaux post-Polada, mais aussi d’Italie nord-occidentale et centrale
(Bernabo Brea, Cardarelli 1997). Leur présence est associée a I’apparition graduelle, entre
BA2 et BM1, d’habitats palafittiques implantés en domaine péri-fluvial dans la plaine du Po,
tant en Lombardia et Veneto qu’en Emilia (infra). L’hypothése d’une « colonisation »
progressive de la plaine par des populations appartenant a la « culture de Polada », mais aussi
de l’installation en Emilia de communautés en provenance d’aires plus occidentales et
méridionales, a été, jusqu’a maintenant, une des hypothéses privilégiées (Cardarelli 1988a;

2009b; Bernabo Brea, Cardarelli 1997 ; Bernabo Brea et al. 2018a). Cette théorie a été
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récemment remise en question, en faveur d’un modéle de formation des Terramare qui
mettrait plutét en jeu des dynamiques d’expansion démographique internes a des
communautés déja installées sur le territoire au Bronze ancien (Danckers 2014). Au Bronze
moyen 1, I’Emilia orientale et la Romagna se caractérisent par la présence de céramiques du
groupe dit de « Farneto-Monte Castellaccio », aspect régional du facies céramique de Grotta
Nuova, typique d’Italie centrale (Pacciarelli 1996 ; 1997 ; Cattani, Miari 2018).

Le complexe des Terramare se manifeste pour la premicre fois en Emilia, en tant
qu’entité définie, au cours du Bronze moyen 2 (BM2, 1550-1450 BC), avec le style céramique
dit de « Tabina di Magreta » (Cardarelli 1988b; 2009a ; Bernabo Brea, Cardarelli 1997). La
présence de céramiques de type Grotta Nuova perdure en Emilia orientale et Romagna,
associé a des ¢léments qui renvoient aux traditions des Terramare (Pacciarelli 1996 ;
Cardarelli 2009a; Cattani 2009 ; 2010a; 2018). Il semble que le fleuve Panaro, qui coule
entre Modena et Bologna, marque une sorte de limite entre les zones d’Emilia occidentale, ou
la « culture des Terramare » s’affiche avec des caractéres assez homogeénes tout au long de
I’age du Bronze moyen-récent, et une aire autour de Bologna et en Romagna, ou les
influences péninsulaires semblent plus marqués (Cattani 2018 ; Pacciarelli 1996, ici fig. 2.24).
Les relations de la Romagna avec le monde des Terramare sont variables au cours du temps.

Elles sont plus fortes au BM2, pour s’estomper graduellement a la fin du Bronze moyen

Terramare
(style Tabina : o & =
di Magreta) = Sid /7/ C\\\\ Mg\
1 . A \ “ (i
/] ‘; c
\\' Tl ?
Grotta Nuova =
(Groupe Farneto- b@({
0 Soikin M.te Castellaccio)
| . .| \.\V{,\\;‘,&

Fig. 2.24 - Eléments stylistiques de la production céramique au Bronze moyen 2, avec développement
d’une tradition typique des Terramare en Emilia, dans son aspect dit de « Tabina di Magreta » et d'un corpus
céramique mixte dans la partie centro-orientale de la région, dont la Romagna, qui intégre notamment des
typologies du faciés centro-italique de Grotta Nuova dans son aspect septentrionale dit de « Farneto-Monte
Castellaccio ».
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(BM3, 1450-1350/1330 BC) quand le développement de styles céramiques subrégionaux
semble plus marqué (Pacciarelli 1997). Au Bronze récent (BR1, 1350/1330-1250 BC ; BR2,
1250-1150 BC) I’apparition d’éléments du style céramique Subappenninico, de tradition
péninsulaire, est particulierement attestée dans la zone centrale et orientale de la région
(Bernabo Brea, Cardarelli 1997 ; Pacciarelli 1997).

Une crise générale et une forte baisse du nombre d’occupations sont observées au
cours du Bronze récent 2''. Une discontinuité dans le peuplement, avec 1’abandon de la quasi-
totalité des habitats, concerne tout particulierement les plaines d’Emilia, alors que sur
I’Apennin ou en Romagna le nombre d’occupations datant du Bronze final est 1égerement
mieux représenté (Bernabo Brea, Cardarelli 1997 ; Cardarelli 2006 ; Cattani, Miari 2018). Les
raisons de cette crise sont encore débattues. Une corrélation entre des dynamiques
environnementales défavorables (phases arides, surexploitation du territoire,..) et I’incapacité
des communautés a élaborer une réponse viable aux problémes de gestion du territoire et a se
coordonner entre elles comme elles I’avaient fait auparavant, ainsi qu’une crise sociale plus
profonde, sont les phénomeénes les plus souvent évoqués (Bernabo Brea 2009 ; Cardarelli
2009b ; 2010 ; Cremaschi 2009 ; Cremaschi et al. 2015).

La culture matérielle des Terramare en Emilia montre une certaine homogénéité et
continuité le long de ces cinq si¢cles. Les typologies d’habitat et de mobilier typiques des
Terramare ne sont néanmoins pas exclusives de la zone émilienne. Nous les retrouvons ainsi
au nord du Po, notamment dans les départements de Mantova et Cremona, ainsi qu’en Veneto
(Bernabo Brea, Cardarelli 1997). La culture matérielle des Terramare montre é¢galement des
similitudes avec les palafittes du lac de Garda, qui ont valu a ce complexe archéologique le
nom d’Areale palafitticolo-terramaricolo (trad. « Zone des Palafittes et des Terramare ») et
qui pointent les liens étroits entretenus entre ces deux régions (de Marinis 1997, p. 415).

Les Terramare ont ét¢ souvent décrites comme une entit€é « monolithique ». Au
contraire, la Romagna de 1’age du Bronze a été longtemps considérée comme une région
périphérique des Terramare, sans une identité archéologique propre, et située au carrefour
entre influences émiliennes et influences péninsulaires (Pacciarelli 1997). L’analyse de la
distribution des indicateurs chrono-typologiques céramiques semble plutot mettre en évidence
I’existence de regroupements de communautés voisines qui partagent certains traits de la
culture matérielle, selon des contacts qui peuvent étre plus ou moins forts en raison de leur

proximité géographique (Cattani 2018). Ces contacts semblent se manifester sur des aires de

""En ce qui concerne des possibles signaux de crise déja présents au BR1, v. Cattani ez al. 2018a, p. 508.
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40-70 km de rayon, qui peuvent étre considérés comme des microrégions culturelles, des
regroupements tribaux, ou des « pays » (cf. Cattani, Marchesini 2010 ; Cattani et al. 2018a;
Cattani 2019). Le modele centre-périphérie classique, qui place son barycentre en Emilia et
dans les Terramare, doit probablement étre tempéré. Ceci malgré le fait indéniable qu’en
Emilia on assiste au cours de 1’age du Bronze a des dynamiques d’occupation du sol
particulierement intenses, qui s’expriment aussi a travers |’effort mis en ceuvre dans

I’aménagement de 1’habitat et I’exploitation du territoire.

2.2.3. L’habitat, les modes d’occupation du sol et le systéme socio-

économique

Si I’habitat du Bronze moyen et récent est assez bien caractérisé depuis les premiéres
recherches du XIX® siécle, notamment en Emilia, I’archéologie préventive a permis de
combler partiellement le déficit de connaissance concernant les modes d’occupation et
I’aménagement de 1’habitat du Bronze ancien, montrant aussi une continuité par rapport aux
traditions énéolithiques, a I’instar de ce qui est mis en évidence pour les assemblages

céramiques.

Les prémices : I’habitat et les modes d’occupation du sol énéolithiques et du Bronze ancien

Une des découvertes les plus marquantes qui concerne 1’habitat énéolithique émilien, a
été effectuée a I’occasion d’une série de chantiers réalisés sur un rayon d’environ 1 km dans
la périphérie sud-ouest de Parme. Ces travaux ont permis de mettre en évidence plusieurs
dizaines de batiments datés des derniers siécles du IV® millénaire BC ou du tout début du III°
(Bernabo Brea et al. 2011a; 2017 ; Basile et al. 2011 ; Bronzoni 2017a). Dans le cas du
chantier de Parma-Via Guidorossi (fig. 2.25, a), vingt-cinq batiments présentent une forme
allongée, a plan rectangulaire avec abside, dont les dimensions peuvent varier entre 11 x 4 m
et 50 x 6,5 m (Bernabo Brea et al. 2011a; Bronzoni 2017a; v. aussi Beeching et al. 2018).
Les édifices se superposent et s’échelonnent sur au moins trois phases d’occupation, dont la
durée, ainsi que les éventuelles phases d’abandon et de réoccupation du site, sont
difficilement perceptibles. La préservation des sols d’occupation est en effet variable au sein
du site (non conservés ou peu exprimés). Toutefois, la fouille a pu mettre en évidence

I’existence de partitions et de structures internes aux batiments et d’espaces équipés de foyers
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(Bernabd Brea et al. 2011a). Sur le chantier proche de Via La Spezia, une des phases
d’occupation est marquée par la présence d’un grand batiment a abside ou elliptique (fig.
2.25, b). Sa forme demeure plus trapue et de taille moyenne (11x18 m) par rapport aux

¢évidences de Via Guidorossi (Basile et al. 2011 ; Bernabo Brea et al. 2011a). La tradition de

Fig. 2.25 - Exemples d’'habitat des phases énéolithiques: (a) plan d’'une partie de I'établissement mis en
évidence a Parma, chantier de via Guidorossi (Alfieri et al. 2011) ; (b) sols d’occupation et base de mur dans la
zone d'abside d’'un batiment mis en évidence a Parma, chantier de via La Spezia (Basile et al. 2011) ; (c) plan
du secteur B du site d’habitat de Provezza (Forli-Cesena) avec palimpseste de trous de poteaux, plan au sol
de batiments rectangulaires a abside et structures foyéres aménagées a l'intérieur et a I'extérieur des édifices
(Miari et al. 2009a) ; vue zénithale du batiment «alfa» (secteur A) du site de Provezza, avec tranchée de
fondation qui accueille les restes d'un mur en terre et structuration interne de I'édifice, avec sole de foyer
(Miari et al. 20093, fig. 8).
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maisons rectangulaires a absides, longues entre 7 et 15 m, se retrouve dans le territoire de
Bologna et en Romagna depuis les premiéres phases énéolithiques de fin IV millénaire et
jusqu’au Bronze ancien 2 (Bernabo Brea et al. 2017 ; Miari et al. 2009a; 2011a; 2018a).
L’ensemble de ces sites se caractérise en général par des sols non conservés ou peu
développés. Le cas du village de Provezza (Cesena), dont 1’occupation principale s’étale entre
’Enéolithique tardif et les phases campaniformes, compte parmi les exceptions (cf. chapitre
1.1). Ici les sols d’occupation sont mieux exprimés et permettent de mieux matérialiser la
répartition des espaces, notamment a I’intérieur des maisons (Miari et al. 2009a ; ici fig. 2.25,
c-d). Dans ce site, un batiment daté des phases épi-campaniformes présente également un plan
rectangulaire qui rappelle ceux contemporains de Castenaso (chantiers de Stellina et Via

Tosarelli), pres de Bologna (Cadeddu et al. 2011b ; Bernabo Brea et al. 2017).
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Fig. 2.26 —Plan du site de Cattolica (Rimini) : évidence d’au moins deux batiments du Bronze ancien installés
prés d'un systéeme de paléochenaux emboités. Les sols d’occupation sont conservés et aménagés avec des
fosses et des structures foyéres (d'apres Miari et al. 2009b).
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Des batiments rectangulaires aux angles émoussés sont également connus, a la fois
dans les phases campaniformes a S. Margherita (Parma) et dans le Bronze ancien 2 a Cattolica
(Rimini), sur la cote adriatique (Bernabo Brea ef al. 2017 ; Miari et al. 2009b ; Miari et al.
2018a; ici fig. 2.26). Globalement, les sites énéolithiques et du Bronze ancien décrits
jusqu’ici mettent en évidence des villages et des hameaux a trame lache, mais qui peuvent
présenter des occupations qui se succédent dans le temps.

Les phases avancées du Bronze ancien 2 voient également I’apparition en Emilia de
sites installés en milieu humide et lacustre, dont les évidences ne sont, pour I’instant, que peu
connues d’un point de vue de la structuration de 1’habitat. I1 s’agit en particulier des sites de
Rubiera (Reggio Emilia) et Eia (Parma) dans la haute plaine, ainsi que Laghi di Pavullo
(Modena) sur les Apennins (Tirabassi 1997 ; Cardarelli 2006).

La plupart des sites énéolithiques et du Bronze ancien évoqués se situent dans la bande
de haute et moyenne plaine alluviale. Ce cadre pourrait néanmoins é&tre biaisé par
I’avancement des recherches et par la difficulté¢ de détection de sites profondément enfouis par
les processus d’alluvionnement (supra), ou encore par des problémes taphonomiques ou de
reconnaissance des vestiges. Le modéle conventionnellement accepté propose de voir, dans
ces sites, des occupations de durée limitée, avec une éventuelle réoccupation des lieux aprés
des périodes d’abandon temporaires (Peroni 1996; Cardarelli 2015). Si une relative continuité
dans les modes d’occupation du sol est remarquée jusqu’au Bronze ancien, des changements

sont plus nettement perceptibles avec le passage aux phases centrales du Bronze moyen.

Les dynamiques de peuplement au Bronze moyen-récent

Les occurrences de sites datant de la premicére phase du Bronze moyen (BMI)
demeurent encore peu nombreuses. Les sites qui témoignent clairement d’une continuité
d’occupation entre la fin du Bronze ancien et le début du Bronze moyen sont extrémement
rares (Bernabo Brea ef al. 2018a; Cattani, Miari 2018, p. 37). En Romagna cette continuité
est attestée dans la zone littorale par les habitats de Cattolica (Rimini) et Valle Felici a Cervia
(Ravenna), qui sont néanmoins abandonnés au cours du BM1 (Miari et al. 2009b ; Bermond
Montanari 1991-92). Une continuité d’occupation entre la fin du Bronze ancien et le début du

Bronze moyen est également observée sur des sites livrant des traces agraires en Emilia. 11
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s’agit en particulier des sites de S. Pancrazio et de Cortile S. Marino dans la province de
Parma (Bernabo Brea et al. 2011b; Pizzi et al. 2012 ; 2018 ; infra)lz.

La plupart des sites d’habitat actif au BM1 semblent donc étre des fondations
nouvelles, ce qui implique une réorganisation du peuplement au commencement de cette
phase. Des sites installés en milieu humide sont encore rencontrés a Chiaravalle della
Colomba (Alseno, Piacenza) et Case del Lago (Campegine, Reggio Emilia), mais leur
structure interne est peu connue (Bronzoni, Ferrari 1997 ; Bronzoni, Fornari 1997; Tirabassi
1979 ; 1996)". La présence de palafittes et sites implantés en milieu humide entre la fin du
Bronze ancien et le début du Bronze moyen s’accorde bien avec les dynamiques de
peuplement reconnues de maniere plus exhaustive au nord du Po, avec le développement
d’habitats palafittiques en domaine périalpin (Baioni et al. 2014 ; Balista, Leonardi 1996 ; de
Marinis 1997 ; 2000 ; Martinelli 2007) et leur diffusion en milieu péri-fluviale dans les
plaines de la Lombardia et du Veneto, a partir de la fin du BA1 (Balista, Leonardi 1996;
2003 ; de Marinis 1997 ; Gonzato et al. sous presse).

En Emilia-Romagna, le cadre qui se dégage est celui d’un grand essor démographique,
avec une explosion du nombre des sites, a partir du BM2-BM3 (fig. 2.27), notamment dans la
plaine (Bernabo Brea, Cardarelli 1997 ; Pacciarelli 1997 ; Bernabo Brea et al. 2018a ; Cattani,
Miari 2018)'*. Entre BM3 et BR1, on observe également une augmentation de sites en zone
montagneuse et collinaire (Barbieri et al. 2018 ; Cardarelli 2006; Cattani, Miari 2018 ;
Putzolu, Cavazzuti 2019). La dynamique de peuplement peut étre décrite de manicre
synthétique de la fagon suivante':

e Au Bronze moyen 2 (BM2), des centaines de sites de taille moyenne (1-2 hectares)
semblent occuper le territoire, notamment dans la plaine ou les occupations peuvent
prendre place a 1-3 Km de distance entre elles. Les nouvelles fondations sont majoritaires

(i.e. Cardarelli 2009a; Di Renzoni 2006). Les attestations sont plus nombreuses en Emilia,

"2 Sur le site de Cortile S. Martino le mobilier du BA demeure néanmoins sporadique (Pizzi et al. 2018).

" Des restes de poteaux avec des traces d’outils, ainsi que des planches et des restes en bois carbonisés, ont été
identifiés a Chiaravalle della Colomba (PC). Ils font penser a la présence d’au moins deux structures incendiés,
construites en milieu péri-fluviale (Bronzoni, Ferrari 1997 ; Bronzoni, Fornari 1997, p. 311). La fouille du site de
Case del Lago (RE) a permis de vérifier la présence de structures réalisées directement au sol (soles de foyers,
sols construits) au cours du Bronze moyen-récent, aprés une premicre occupation du BM1 de type
hypothétiquement palafittique (Tirabassi 1979 ; Tirabassi 1996, p. 34-35).

' La population de la seule zone des Terramare a été estimée a 70.000-100.000 habitants au Bronze moyen et
100.000-150.000 pour le Bronze récent, avec une densité d’environs 20 habitants/km® (Cardarelli 1997). Les
plus grands habitats pouvaient héberger une population de plusieurs centaines d’individus.

'S Cardarelli 1988a; 1997; 2010; 2015; Mutti 1993 ; Pacciarelli, Von Eles 1994 ; Bernabo Brea, Cardarelli
1997 ; Di Renzoni 2006 ; Cattani 2008 ; 2010 ; Miari 2008 ; Vanzetti 2013 ; Bernabo Brea et al. 2018a; Cattani,
Miari 2018; Cattani et al. 2018a.
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mais des dynamiques similaires peuvent étre reconnues en Romagna, avec la fondation de
petits sites avoisinant 1 hectare qui peuvent occuper le territoire avec un maillage assez fin.

e Au cours du Bronze moyen 3 (BM3), on commence a assister a une restructuration
partielle du peuplement sur I’ensemble du territoire régional. Certains sites plus petits sont
abandonnés, alors que de nouveaux habitats sont implantés et que d’autres s’agrandissent.
Le nombre total des sites augmente. Certaines portions de tetrritoire, comme la haute plaine
de la province de Modena, montrent en revanche une certaine stabilité, avec une continuité
d’occupation des sites habités au BM2, sans modifications substantielles (i.e. Di Renzoni
2006, p. 482).

e Au Bronze récent 1 (BR1), le processus de réorganisation du peuplement s’accentue.
Un nombre important de sites mineurs est abandonné en faveur d’un agrandissement
d’autres villages, déja occupés dans les phases précédentes, et on observe aussi des
fondations nouvelles. Certains sites d’habitat peuvent atteindre 10 a 20 hectares. En
Emilia, les structures d’enceinte présentent des proportions remarquables, avec des fossés
et des remparts en terre parfois larges 30 metres ou plus. En Romagna, a I’est de Bologna,
si les habitats de taille moyenne (1-3 hectares) sont nombreux, d’autres peuvent atteindre
des surfaces de 5 a 10 hectares.

e Au Bronze récent 2 (BR2), seuls certains villages continuent a étre occupés et
prévalent ceux de plus grande dimension. La chute du nombre des occupations annonce
une période de crise qui se poursuivra au Bronze final (infra). Cette diminution semble

drastique dans la plaine émilienne, moins dans 1’ Apennin et en Romagna.

La position topographique des sites de plaine qui prévaut au Bronze moyen-récent correspond
a des bords de terrasses et de levées alluviales stabilisées, en position légérement surélevée
par rapport aux zones basses de plaine inondable. L’occupation se fait a proximité de chenaux
fluviaux naturels, actifs ou sénescents au moment de 1’installation, ou de résurgences et petits
bassins d’eau, artificiellement liés aux fossés d’enceinte des habitats (Cremaschi 1988 ;
Cardarelli 1988a ; Cattani, Labate 1997 ; Cremaschi 1997 ; Balista 2004 ; Boudry 2012 ; Mele
et al. 2013 ; Ferrari, Mutti 2018 ; Ferrari et al. 2018).
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L’habitat du Bronze moyen-récent en Emilia : les Terramare

Le modeéle classique de village des Terramare, diffus en Emilia, est défini par trois
aspects (fig. 2.28). Premieérement, le village est fermé par une structure d’enceinte, de forme
approximativement quadrangulaire, constituée d’un talus de terre. Le talus artificiel est parfois
accompagné ou remplacé par des structures en bois construites selon la technique du
blockbau, remplies de terre, mais des palissades sont également connues (fig. 2.28 a, c-d).
Deuxiémement, 1’enceinte est entourée d’un large foss¢ communiquant avec le réseau
hydrographique naturel. Enfin, 1’espace intérieur du village est caractérisé par la présence de
maisons sur pilotis rapprochées et disposées en rangées régulicres, séparées par des axes de
circulation, installées sur substrat sec (fig. 2.28 b et f). Les déchets domestiques, et
notamment les résidus de foyers, sont accumulés sous la maison et participent au
développement vertical de la stratigraphie. Cependant, les recherches les plus récentes ont mis
en évidence toute la complexité relative a 1’organisation de ces habitats et a leur évolution
dans le temps. Ainsi, le modéle des Terramares, systématiquement constitué de fossés, de
talus et de maisons sur pilotis, doit-il étre nuancé.

Un des rares villages de la plaine qui atteste clairement I’existence de talus et fossés
d’enceinte depuis le tout début de son occupation, sans modifications ultérieures, est la petite
terramare de Tabina di Magreta (MO) (Cardarelli 1988b ; Cremaschi 1988). La fréquentation
de cet habitat est limitée au seul BM2 et il pourrait s’agir d’une sorte « d’habitat pionnier »,
construit afin d’exploiter cette portion de territoire sur une courte période (M. Cattani in
verbis).

Grace aux fouilles extensives menées depuis 1984, le site de S. Rosa a Poviglio
(Reggio Emilia) offre une des meilleurs exemples témoignant de la structuration d’un habitat
du Bronze moyen-récent de la plaine émilienne (fig. 2.29). Son noyau principal, nommé
villaggio piccolo, est fondé au BM2 et occupe une surface d’environs 1 hectare (fig. 2.29, a),
proche d’un paléo-chenal du fleuve Po. Lors des premiéres phases de vie, I’habitat est fermé
par une palissade et il est entouré par un fossé¢ artificiel communiquant avec le paléo-chenal.
La palissade sera remplacée dans des phases plus avancées du Bronze moyen par un talus de
terre (Bernabo Brea, Cremaschi 1996 ; 2004b). L’exploitation de ferra marna'® a gravement

endommagé cette partie du site au XIX° siécle, mais on peut supposer grace a la lecture des

/51 terme Terramare, utilisé pour définir ces habitats au XIXéme siécle, indique en réalité la présence de petites
collines constituées de sédiments noiratres et « gras » (Terramare dérive de Terra marna = terra grassa). Ces
sédiments anthropiques étaient extraits pour amender les champs au XIXe siécle, ce qui amené a leur découverte.
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Fig. 2.28 -Eléments constitutifs du modeéle classique d'établissement de type terramara en Emilia:
(@ reconstitution de la terramara de Montale (Castelnuovo Rangone, Modena) (Cardarelli, Labate 2004) ; (b)
reconstitution d’'une maison sur pilotis des premieres phases d'occupation de la terramara de Montale
(Cardarelli, Labate 2004) ; (c) réinterprétation du profil relevé lors des fouilles du XIX® siécle dans la terramara
de Castione Marchesi (Fidenza, Parma), relatifs au secteur occupé par la berge du fossé et les structures
d’enceinte (d’'aprés Bernabo Brea, Cremaschi 1997a) ; (d) photo de 1877 montrant la fouille des caissons de
type blockbau du systeme d’enceinte de la terramara de Castione Marchesi (Pigorini 1882-83);
(e) représentation schématique de la stratigraphie relevée sur les marges du villaggio grande de la terramara
de S. Rosa di Poviglio (Fodico, Reggio Emilia)(d'aprés Bernabo Brea, Cremaschi 2004a); (f) plan du secteur
centrale de la fouille de Beneceto-Forno del Gallo (Castelfranco Emilia, Modena) (Bernabo Brea et al. 2008).
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Fig. 2.29 - Site de S. Rosa di Poviglio (Fodico, Reggio Emilia): (a) photo aérienne qui montre le noyau
originaire de I'établissement occupé a partir du BM2 (villaggio piccolo) et son expansion successive (villaggio
grande) au cours du Bronze récent ; (b) concentrations de trous de poteaux qui dessinent 'emplacement des
maisons et fosses-silos du villaggio piccolo; (c) marges du villaggio grande en cours de fouille;
(d) alignements réguliers de trous de poteaux dans le villaggio grande qui correspondent a I'installation de
maisons sur pilotis dans les premiéres phases d'occupation du secteur; (e) effets de paroi qui évoquent la
présence de batiments installés directement sur le sol au cours des phases finales d’occupation du villaggio
grande [clichés «a, b, d et e» daprés Bernabd Brea, Cremaschi 1997b; cliché «c» d'apres
terramarasantarosa.comune.poviglio.re.it].
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concentrations de trous de poteaux 1’existence de maisons sur pilotis disposées de maniére
assez ordonné et de taille moyenne (3,5 x 5 m / 4 x 7 m, pour une surface d’environs 18 a 30
m?). Les édifices sont associés a des petites fosses et fosses-silos groupés au centre du village
(fig. 2.29, b). D’autres aménagements, contribuant également a la structuration de ’espace
extérieur, sont réalisées dans des aires en dehors des batiments, directement au sol, tels des
soles de foyers ou des sols construits avec un mélange de sédiments et de fumier (Bernabo
Brea, Cremaschi 1996 ; 2003 ; 2004a; Cremaschi et al. 2004). Au Bronze récent, le village
est agrandi. Une nouvelle zone bétie est greffée a 1’extérieur du noyau villageois d’origine,
seulement séparée par le fossé (villaggio grande, fig. 2.29, c-d). La totalité de 1’extension de
I’habitat a cette époque est de 7 hectares (Bernabo Brea, Cremaschi 1996; 2004b). La
nouvelle partie de la terramara est constituée d’une trame tres réguliére de maisons sur pilotis
(env. 6 x 8 m /8 x 12 m), séparées par des petits chemins (Bernabo Brea et al. 2002). Une
nouvelle enceinte extérieure, constituée d’une double palissade et d’un fossé, renferme les
habitations et, en périphérie, des puits et des possibles structures de stockage sur poteaux
(Bernabo Brea et al. 2002 ; Cremaschi, Pizzi 2006 ; Pizzi, Cremaschi 2018). Au BR 2, un
talus de terre est substitué¢ a la palissade externe sans entourer le village dans sa totalité. Des
nouveaux édifices, de plan rectangulaire (12 x 9 m / 14 x 6 m), sont construits directement au
sol et sont matérialisés seulement par des effets de parois (Bianchi 2004 ; Bianchi, Lincetto
2004, fig. 2.29, e).

Le passage d’un systéme de construction sur pilotis a des batiments construits
directement au sol a été également mis en évidence au BM3 a Montale (Modena) et au BR1 a
Forno del Gallo (Parma) (Bernabo Brea ef al. 2008 ; Candelato et al. 2003 ; Cardarelli, Labate
2004 ; Ferrari, Guarisco 2008). En revanche, le site de Gaggio a Castelfranco Emilia
(Modena) atteste d’'une dynamique en quelque sorte inverse. L’occupation débute dans une
phase avancée du BMI et le site livre précocement des structures d’enceintes typiques des
Terramare. Mais le village est aménagé, au BM1 et BM2, par des maisons sur poteaux de
forme pseudo-rectangulaire avec une abside et avec des sols en terre battue (Balista et al.
2008, p. 116-119; v. aussi Cardarelli 2013 ; ici fig. 2.30). La phase d’occupation datée au
BM3 montre au contraire la présence de maisons sur pilotis (Balista et al. 2008).

On observe aussi le cas, au BM2, d’habitats palafittiques fondés en milieu péri-fluvial
sur substrat humide et qui évoluent ensuite vers une installation de type terramara, avec des
maisons sur pilotis réalisées sur un substrat désormais asséché. C’est le cas du site de Casa

Mauri a Parma (Cremaschi et al. 2018 ; v. aussi Pigorini 1908).
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Fig. 2.30 — Gaggio (Castelfranco Emilia, Modena) : batiment rectangulaire a abside comportant des trous de
poteaux, des bases de paroi et des aménagements de sol en terre. Il est attribué a la deuxieme phase
d’occupation du site datée du Bronze moyen 2 (Balista et al. 2008, fig. 16).

L’agrandissement des
habitats de type terramare,
peut conduire a une expansion
en quelque sorte concentrique,
avec de nouvelles habitations
qui prennent place autour de
I’ancien village, comme a
Poviglio, mais aussi a Pragatto
(Bologna). (Miari et al. 2019).
D’autres sites d’habitat
témoignent par contre de la
juxtaposition de plusieurs
noyaux disposés a proximité
I'un de Dautre (fig. 2.31),
souvent séparés par des fossés
et des zones vides
d’habitation, et dont certains

semblent fondés et occupés de

maniére contemporaine tandis

Fig. 2.31 - Exemple d'établissement de type terramare organisés
en plusieurs noyaux juxtaposés en Emilia orientale : (a) Montironi
di S. Agata (Bologna) (d'apres Bazzocchi 2010); (b) Rastellino
(Castelfranco Emilia, Modena) (d’aprés Cattani 2010).

que d’autres seraient des

extensions postérieures

(Bazzocchi 2010; Cardarelli
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et al. 2004 ; Cattani 2010 ; Ferrari, Mutti 2018, fig. 5).

Les séquences d’accumulation des terramare peuvent se développer sur plusieurs
décimétres mais aussi avoisiner des épaisseurs remarquables, parfois dépasser le métre et
arriver jusqu’a 2 a 3 métres d’épaisseur conservée, voir plus si on se référe au récit des
palethnologues du XIX® siécle (i.e. Pigorini 1876; Bernabd Brea, Cremaschi 1997a;
Cardarelli, Labate 2004). Les travaux agricoles modernes et 1’extraction de terra marna ont
par contre fortement compromis la préservation de ces sites. Le degré de différenciation de
ces accumulations est par contre treés variable. D une part, on peut remarquer des couches et
des sols d’occupation épais et aux caractéres homogénes, mais qui peuvent s’intercaler a des
concentrations de mobilier (i.e. Bernabo Brea et al. 2002 ; 2018b), d’autre part, il peut s’agir
de séquences plus finement stratifiées ou de type « cumuliforme » (fig. 2.32). Une
différenciation spatiale entre types d’accumulation, basé¢ sur la nature et la compostions des
différents apports, est parfois bien lisible : dépots de résidus de combustion et notamment de
cendres, typiques des stratifications des ferramare, ou accumulations a dominance de

matériaux de construction, de restes fauniques, de tessons de céramique, etc. (Ferrari et al.
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Fig. 2.32 - Stratifications des terramare : (a) séquence de couches d’habitat épaisses et aux caractéres
homogeénes, identifiés dans la terramara de Roncina (Reggio Emilia), surmontés par des apports alluviaux et
des sols de I'age du Fer tronqués par I'horizon de labour; (b) accumulations et concentrations de mobilier
intercalées aux couches d’occupation homogenes dans la terramara de Roncina (Bernabo Brea et al. 2018b) ;
(c) accumulation de cendres a S. Rosa di Poviglio (Fodico, Reggio Emilia) (d'apres Bernabo Brea, Cremaschi
1997b); (d) séquence finement stratifiée et tres développée de la terramara de Montale (Castelnuovo
Rangone, Modena) (d'apres Cardarelli et al. 1997).
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2018 ; Bernabo Brea et al. 2002 ; Cardarelli, Labate 2004 ; Miari et al. 2019). Globalement il
s’agit d’accumulations complexes, parfois de lecture difficile en termes de modes de
formation et de fonctionnement du sol d’occupation, ce qui peut limiter 1’interprétation
fonctionnelle de 1’espace d’habitat. Des sites de petite taille, démunis de systémes d’enceinte
et aux stratifications moins développées, sont aussi signalés, mais ils n’ont pas fait I’objet de
recherches approfondies (Cremaschi 1997, p. 125; Cardarelli 2009a; v. aussi Balista, De Guio
1997, Vanzetti 1997).

L’habitat sur I’ Apennin est par contre moins bien connu. Des batiments semi-enterrés,
dont la fonction d’habitation ne peut pas étre écartée, sont par exemple connus a S. Polo
Canova (Castelvetro, Modena) pour le BM1 et a Monte Leoni (Felino, Parma) pour le BM2
(Ammerman 1992 ; Ammerman et al. 1976 ; Cattani 1997a). Sur le site perché¢ du Groppo
Predellara a Varsi (PR) les aires occupées par les batiments sont mises en évidence par des
sols en terre battue entourés de calages de poteaux (Ghiretti 1997). Les grottes continuent a
étre fréquentées, notamment pour des occupations a caractére domestique et probablement

saisonnier (Boccuccia 2018).

L’habitat du Bronze moyen-récent en Romagna

Si I’on regarde vers I’est, au-dela de Bologna et en Romagna, en dehors du noyau
principal de diffusion des Terramare, les caractéristiques de 1’habitat sont en partie
différentes. Les structures d’enceintes, telles que les imposants talus de terre ou les fossés
artificiels, sont absents ou sont de dimensions réduites (Pacciarelli 1997; Morico 2007 ;
Cattani 2009 ; Cattani, Miari 2018). L’existence de palissades est par contre bien documentée
(Gasparini et al .2016 ; Miari et al. 2018b ; Morico, Pacciarelli 1996, p. 306).

L’habitat et les structures baties en Romagna et ses marges demeurent bien moins
documentées qu’en Emilia. La fouille extensive réalisée sur la colline de Monte Castellaccio
(Tmola, Bologna) au XIX"siécle a été pendant longtemps la principale source de données sur
le sujet. Selon les observations de G. Scarabelli (1887), les habitations avaient principalement
un plan circulaire ou légérement ovale. Il s’agissait de batiments construits sur poteaux
plantés, organisés en plusieurs phases d’occupation. Un foyer prenait régulierement place au
centre des maisons, associ¢ a une fosse en position décentrée (fig. 2.33, a-b). Les batiments
étaient disposés autour d’une zone vide, probablement une cour. Une révision de la
documentation et du mobilier de la fouille a permis de distinguer trois phases architecturales

principales et de les caler chronologiquement entre le BM1 et BM2, avec une fréquentation
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plus  sporadique au  BR
(Pacciarelli  1996). A cette
occasion, des analyses
micromorphologiques ont été
effectuées sur un témoin de la
stratigraphie du site prélevé au
XIX® siécle et conservé au
Musée San Domenico a Imola.
La séquence témoigne d’une
succession de remblais, de sols
d’occupation caractérisés par
une forte présence de résidus de
combustion, de restes végétaux
ou de résidus de stabulation,
ainsi qu’un sol en terre battue
qui présente une faible altération
thermique au sommet et qui
correspond a une des unités
décrites comme « foyer » par
Scarabelli (Cremaschi,
Ottomano 1996). La fouille de
G. Scarabelli sur le site voisin de
S. Giuliano in Toscanella a
Dozza (Bologna) atteste au
contraire d’une fréquentation
entre le BM3 et le BR2, avec
une phase de forte expansion de
I’habitat que 1’on peut dater du
BR1 (Scarabelli 1962 ; Morico
2007). Le paléthnologue affirme
avoir observé des alignements
circulaires de trous de poteaux,

des foyers et des structures qui

Fig. 2.33 - Exemples d’habitat de l'age du Bronze moyen-
récent en Romagna: (a) reconstitution d'une unité d’habitation
de Monte Castellaccio (Imola, Bologna) selon G. Scarabelli
(Scarabelli 1887); (b) plan de la deuxiéme phase d'occupation
du site Monte Castellaccio, élaboré par M. Pacciarelli (1996) a
partir des données de fouille de G. Scarabelli (1887); (c) plan de
la fouille de Riccione-Via Berlinguer avec répartition des
batiments identifiés (Miari et al. 2018b, fig. 3).
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renvoient directement au mode¢le d’habitation supposé pour Monte Castellaccio (Scarabelli
1962, p. 29). Malheureusement la fouille est restée largement inédite.

Les derniéres fouilles préventives conduites sur le site de Case Missiroli a Cesena
(Forli-Cesena) ont mis au jour a la fois des traces de batiments sur pilotis et d’édifices
construits directement au sol dans deux noyaux d’occupations distincts, mais installés a
proximité 1’un de 1’autre, datés entre le BM3 et le BR (Gabusi et al. 2018 ; cf. Massi Pasi,
Stoppioni 1988). La contemporangéité stricte entre les deux types de bati n’est pas confirmée et
I’installation sur pilotis pourrait précéder de peu celle sur poteaux plantés (Gabusi et al. 2018,
p. 544). Les alignements des trous de poteaux observés lors de la fouille du Podere Ex Conti
Spina a Riccione, site occupé au BR, ont d’abord été interprétée comme des évidences de
maisons sur poteaux plantés construites directement au sol (Bermond Montanari et al. 1992,
p- 106). Cependant, vu la stratification homogene et de 1’absence de sols de circulation
clairement caractérisés, il pourrait aussi s’agir de restes de maison sur pilotis (Cattani et al.
2009, p. 223). Les fouilles préventives, les plus récentes, conduites a proximité (Via
Berlinguer, Riccione), ont identifi¢ des structures de la méme phase chronologique,
interprétées comme des batiments installés sur un plancher bas surélevé, une typologie
particuliere d’édifices sur pilotis, ainsi qu'un possible chemin en terre battue (Miari et al.
2018b, ici fig. 2.33, ¢). Les deux sites proches sont implantés sur un systéme paléo-dunaire
non lointain de I’ancienne cote et a proximité d’une falaise, rappelant I’importance du
peuplement des zones littorales, encore trop peu connu.

Différentes maniéres d’aménager le village et de construire les maisons sont ainsi
présentes en Romagna. La présence de maisons sur pilotis, identifiées aussi sur le site de Via
Ordiere a Solarolo (Cattani 2009), constitue un caractére en commun avec les sites

contemporains d’Emilia.

Les maisons du Bronze moyen-récent

D’emblée, il nous faut reconnaitre que la quantité des données disponibles pour rendre
compte de la structure des batiments et des maisons des terramare et des techniques de
construction de ceux-ci n’équivalent pas encore celles qui permettent d’analyser la trame
générale de 1’habitat. En effet, I’organisation interne des édifices construits sur pilotis n’est
pas abordable directement, mais seulement de maniére indirecte par 1’analyse des vestiges en
position secondaire. En revanche, des données significatives sont disponibles sur les systémes

de fondation. Ainsi, ces batiments peuvent présenter des alignements trés réguliers de
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poteaux, disposés sur trois a quatre files, qui soutiennent un plancher surélevé, dont la hauteur
par rapport au sol a été estimée a 1,2 m dans le cas de Montale (Bernabo Brea et al. 2002 ;
Cardarelli, Labate 2004 ; Balista et al. 2008 ; Ferrari et al. 2018 ; Miari et al. 2019). Des
concentrations de trous de poteaux au plan moins régulier, occupant des aires rectangulaires,
sont également interprétées comme des vestiges d’édifices sur pilotis, dont les techniques de
fondation doivent différer par rapport au premier type évoqué (Bernabo Brea, Cremaschi
1997a; Cremaschi, Bernabo Brea 2004 ; Ferrari et al. 2018). L’essence de bois privilégiée
pour la réalisation des charpentes est le chéne (i.e..Catarsi Dall’Aglio 1989, p. 250-253;
Forlani 1988 ; Rottoli 1988 ; Rottoli, Motella 2004). Pour 1’organisation interne et les
modalités de construction des batiments réalisés directement au sol, on dispose
principalement de descriptions de leurs plans sans pouvoir en dire davantage.

En ce qui concerne I’édification des élévations et notamment des parois, les
signalements de torchis sont extrémement récurrents et sont associés aux différents modeles
architecturaux'’. Il s’agit notamment de fragments de torchis brilés, découverts en position
secondaire ou d’effondrement in situ, dont les descriptions évoquent des traces de clayonnage,
des empreintes végétales et parfois des ligatures. Peu d’études ont été consacrés a 1’analyse de
ces restes (Cremaschi, Bernabo Brea 2004 ; Peinetti 2016a, p. 129 ; Peinetti et al. 2018a;
2018b, p. 300-302). La méme observation peut étre faite pour des fragments €pais en terre
crue présentant une seule surface plane, interprétés comme des restes de soles de foyer ou de
sols en terre battue en position secondaire (i.e. Pigorini 1882-1883 ; Bernabo Brea, Aleotti
1989 ; Morico, Steffé 1993; Celli 1995; Cremaschi, Bernabo Brea 2004, p. 132-150;
Peinetti et al. 2018c).

Les villages et l’organisation du systéeme sociale et politique

L’analyse de la distribution et des caractéristiques des habitats offre aux archéologues
la possibilité d’aborder la question de la structuration de ces sociétés en termes d’organisation
sociale et de rapports économiques et politiques. Le systéme de peuplement ne semble pas
montrer une hiérarchisation entre sites au Bronze moyen, car ils demeurent de dimensions
similaires. L’hypothése que ces différents villages participent a un systéme « polycentrique »,
qui regroupe les différentes communautés sur une base tribale organisée au niveau territorial,

sans rapports de dépendance mutuelle et fondée sur des rapports de parenté, trouve I’accord

' Pour une liste des attestations, basée sur la bibliographie existante, v. Peinetti 2012.
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de nombreux chercheurs (Cardarelli 1988a; 1997 ; 2015; Bernabo Brea 2009 ; Cattani,
Marchesini 2010 ; Bernabo Brea et al. 2018a ; Cattani 2018).

Le développement d’une possible hiérarchisation des sites dans la phase de passage
entre le Bronze moyen et récent, avec des villages centraux qui contrélent des portions de
territoire plus vastes et des habitats de plus petite taille, a été suggéré a partir de 1’analyse du
réseau de peuplement (Cardarelli 1988a; 2009a; 2010 ; Di Renzoni 2006 ; Boudry 2012).

Le mode de structuration avéré des villages des Terramare, reposant sur un systéme
d’enceintes et une organisation des espaces communautaires et privés récurrents, évoque
I’existence d’une forte organisation s’exprimant au niveau du village (Cardarelli 1988a;
1997 ; Bernabo Brea 2009). Les dimensions contenues des batiments et le choix d’un méme
emplacement pour la construction de maisons qui se succedent dans le temps suggerent que
ces édifices étaient la résidence d’un groupe formé d’un nombre restreint de personnes, qui
occupaient un lot de terre défini (Cardarelli 2010; 2015 ; Bernabd Brea et al. 2018a). Des
différences de statut entre maisons ne sont pas décelables (Provenzano 2006). La
documentation moins étoffée pour la Romagna n’a pas permis d’aborder ces aspects avec un

méme degré de précision (Pacciarelli 1996).

Les systémes de production et les réseaux d’échange

Les modes d’exploitation du territoire a des fins agro-pastorales sont bien documentés
pour 1’Enéolithique et le Bronze ancien par des évidences d’abattis-brilis et de travail du sol
identifiés par des études géoarchéologiques (cf. supra). Des traces de labour évidentes ont été
également documentées sur différents sites en Romagna (Bazzocchi et al. 2017 ; Gasparini,
Milantoni sous presse ; ici fig. 2.34, a). Au lieu-dit Cortile S. Marino (PR), les vestiges de
champs cultivés, datant entre la fin du BA et le BM1, sont matérialisés par un systeme de
petites canalisations qui entourent des parcelles quadrangulaires de terrain, mettant en
évidence la structuration du territoire exploité (Pizzi et al. 2018; ici fig. 2.34, b).

Les aires déboisées augmentent de maniére notable a partir du BM 2. Les estimations
effectuées indiquent que les milieux ouverts de prairie (seche ou humide) et les espaces
utilisés par 1’agriculture pouvaient occuper une aire d’un rayon de 500 m autour des habitats
au Bronze moyen. Ces surfaces pouvaient aller jusqu’a 1 a 2 km de rayon au Bronze récent,
voire 4 km avec la présence de groupes d’arbres isolés dans le cas du village de Poviglio
(Cattani 2008 ; Cremaschi 1990 ; 2009 ; Marchesini et al. 2010; Ravazzi et al. 2004 ; ici fig.

2.34, ¢). Les analyses polliniques montrent que seulement une partie de ces espaces ouverts
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Puits. " paléochenal

trous de
poteaux

Fig. 2.34 - Systéme de production agricole de I'dge du Bronze : (a) traces de labour identifiées sur le site de
Provezza a Cesena (Bazzocchi et al. 2018) ; (b) différentes structures liées a la présence d'un parcellaire agraire
a Cortile S. Martino (Parma) (d’apreés Pizzi et al. 2018); (c) reconstitution du paysage modifié par 'Homme
autour de la terramara de Montale (Castelnuovo Rangone, Modena) (Cardarelli, Labate 2004) ; (d) schéma de
reconstitution de la trame de I'habitat et de I'organisation du finage villageois des terramare au Bronze
moyen-récent (d'aprés Cattani, Marchesini 2010).

était utilisés pour la céréaliculture (env. 30-40%), les autres étant plutdét voués au paturage
(Ravazzi et al. 2004 ; Mercuri et al. 2006a). La pratique de I’amendement des champs semble
exclue, toujours sur la base des analyses des pollens (Ravazzi et al. 2004 ; cf. Balista, De
Guio 1997, n. 31). L’utilisation de I’araire est confirmée par la découverte de quatre
exemplaires a Noceto, Parma (Castiglioni et al. 2009).

La culture des céréales, en particulier 1’orge, différents types de blés, le millet et le
petit mil, demeure centrale dans la production agricole (Carra 2012; Marchesini et al. 2010;
2018 ; Mercuri et al. 2006a ; Nisbet, Rottoli 1997 ; Ravazzi et al. 2004). Les 1égumineuses
sont mieux attestées au Néolithique, mais leur exploitation semble encore se limiter a une
horticulture qui occupe une place limitée dans 1’économie agricole (Carra 2012). D’autres
plantes sont également cultivées a des fins alimentaires, mais aussi pour d’autres types de
production (i.e.. textiles) : différents types de légumes et vigne sauvage, du chanvre, du lin,

etc. (Ravazzi et al. 2004 ; Mercuri et al. 2006a; Marchesini et al. 2010; Cremaschi et al.
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2016). Des fossés mais aussi des possibles canaux artificiels se prolongeant vers le territoire
exploité sont documentés de fagon plus extensive dans les ferramare en Veneto (Balista, De
Guio 1997 ; Balista et al. 2016). Le role du réseau hydraulique aménagé autour des sites est
encore débattu : si la fonction de drainage a été retenue (Cattani et al. 2018a, n. 1; Debandi
2018), I’hypothése d’une fonction liée a I’irrigation a également été proposée (Cremaschi et
al. 20006).

Au sein de I’économie de production, I’¢levage des ovicaprinés semble avoir une place
importante, avec des pourcentages qui peuvent dépasser 50% du cheptel domestique, et une
prédilection pour 1’exploitation des moutons (De Grossi Mazzorin, Riedel 1997 ; De Grossi
Mazzorin et al. 2013 ; Maini 2012 ). Les suidés sont apparemment plus consommés que les
bovins et ces derniers, plutdt tués a 1’age adulte, semblent servir avant tout a la traction, puis a
la production de lait et de viande (De Grossi Mazzorin, Riedel 1997 ; Maini 2010 ; 2012). La
présence d’aires de parcage est connue a Monte Castellaccio (Imola, Ravenna), S. Rosa di
Poviglio-villaggio piccolo (Reggio Emilia) et a Montale (Castelnuovo Rangone, Modena),
grice a la réalisation d’analyses micromorphologiques (Cremaschi, Ottomano 1996 ;
Cremaschi et al. 2004 ; Cremaschi, Nicosia 2010). Le role de la péche dans 1’alimentation
carnée a ¢té rarement mis en évidence par les études archéozoologiques (De Grossi Mazzorin
2002).

La production métallurgique est attestée par des objets finis, qui, selon les sites,
peuvent étre trés nombreux ou extrémement rares (Cardarelli 2009), mais aussi par la
présence de fragments de tuyeres, creusets et autres résidus d’activité, ou encore de moules de
fusion (Bianchi 2010 ; 2018). Les aires d’activit¢é métallurgiques connues sont peu
nombreuses et se résument a des installations destinées a la fonte du bronze dans les sites de
Montale et de Forno del Gallo (Candelato et al. 2002 ; Bernabo Brea et al. 2008 ; Bianchi
2018). Peu d’indices sont également disponibles autour des structures et des aires d’activité
pour la production céramique. Au four de potier a tirage horizontal de Basilicanova (PR),
s’ajoutent les découvertes plus récentes effectuées a Pilastri (Ferrara) (Cattani 1997b;
Trevisan et al. 2019). La présence de ces structures s’accorde bien avec les résultats obtenus
avec I’analyse de la chaine de production céramique. Elle met en évidence la présence d’une
certaine spécialisation, qui se situe entre le niveau de la production domestique spécialisée et
celui du petit atelier de production (Levi 1997; Levi, Loschi Ghittoni 1997). Cette
spécialisation, qui s’associe a des productions plus simples effectuées a 1’échelle domestique,
est également suggérée pour la fabrication d’objets en os et en bois de cerf, mais aussi pour la

production textile (Provenzano 1997 ; 2002 ; Sabatini et al. 2018 ; Trevisan et al. 2019).
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Le modele d’économie primaire développé au Bronze moyen-récent montre une substantielle
indépendance et autarcie de chaque communauté. Ceci renforce I’idée d’un peuplement
structuré en grands villages aux caractéres similaires du point de vue de 1’organisation du
systéme de production, sans rapports de dépendance mutuelle (Cardarelli 1997; 2015;
Cattani, Marchesini 2010; ici fig. 2.34, d).

Pratiques funéraires et organisation sociopolitique

Les huit tumuli découverts a Sant’ Eurosia (Parma) apportent un éclairage nouveau sur
les pratiques funéraires des phases finales du BA1. Différents individus de sexe masculin et
féminin, qu’on peut considérer comme des personnages prééminents au sein d’une famille et
d’une communauté, étaient inhumés au centre de chaque tumulus (Bernabd Brea et al.
2018b). Des inhumations en fosse et des sépultures en grotte sont également connues pour le
Bronze ancien (Bernabo Brea et al. 2018a).

En revanche, au cours du Bronze moyen et récent le rituel funéraire employé en Emilia
de maniere exclusive est celui de la crémation. Les études plus récentes, et notamment celui
de la nécropole de Casinalbo (MO), ont pu mettre en évidence certains aspects du rituel
funéraire et éclairer ultérieurement certains aspects de [’organisation sociale des
Terramare (Cardarelli 2014 ; Bernabo Brea et al. 2018a, p. 20-23 ; v. aussi Cremaschi et al.
2012). D’une part, les nécropoles sont organisées en plusieurs noyaux, juxtaposés de maniére
ordonnée, de la méme fagon que les villages. Chaque noyau est utilisé par plusieurs
générations et correspondrait au dépot de restes de groupes de parenté. D’autre part, des
concentrations de mobilier soumis a des actions rituelles, notamment des restes d’épées
fragmentées, suggerent la présence de personnes prééminentes au sein des communautés,
identifi¢ dans le personnage du guerrier armé. Malheureusement les données sur le domaine
funéraire en Romagna sont absentes pour les phases centrales de 1’age du Bronze (Cattani,
Miari 2018).

Des modeles, élaborés encore une fois pour la nécropole de Casinalbo, ont ¢galement
permis d’obtenir de précieuses informations autour de la composition et de la structuration des
unités familiales des Terramare : des familles nucléaires seraient ainsi 1’unité sociale et
productive de base, a I’instar de ce qui est suggéré par les données sur 1’habitat (Cavazzuti,

Salvadei 2014, p. 711-714).
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Bilan : les formes des sites de I’dge du Bronze en Emilia-Romagna

Les modes d’occupation du sol de I’Emilia-Romagna, appréhendées a travers
I’observation des formes des sites, mettent en évidence un fort contraste entre les phases
énéolithiques et du Bronze ancien d’une part et les développements qui se mettent en place a
partir du Bronze moyen d’autre part.

L’Enéolithique et le Bronze ancien sont plutot caractérisés par des sites aux sols
d’occupation peu exprimés, sauf dans de rares exceptions, et par une trame de 1’habitat lache,
matérialisée en particulier par des plans de batiments a poteaux plantés. Ces caractéres
évoquent la présence de villages de type diffus, plutot organisés en petits noyaux éparpillés
sur le territoire, avec des exceptions qui semblent rappeler des épisodes d’agglomération
accrue, comme dans le cas de Parma-via Guidorossi. Toutefois, le développement de la
stratification de ces sites pose des questions quant aux modes et a la temporalité¢ de
I’occupation. La documentation dont on dispose, qui demeure malgré tout limitée en nombre
de sites documentés et par 1’extension des surfaces fouillés, évoque aussi des problématiques
liées a la visibilité de ces sites et aux dynamiques d’enfouissement, qui pourraient limiter leur
identification.

A partir du Bronze moyen, le nombre de sites du secteur de la plaine alluviale est
nettement plus important et les stratifications, en dépit des troncatures et de I’érosion due aux
activités agricoles modernes, demeurent modérément a trés fortement développées. Les sols
d’habitat sont, en revanche, variablement exprimés, parfois au sein d’'un méme site: on
constate a la fois la présence de sols et couches plus épaisses, aux caractéres homogenes,
parfois de lecture difficile, et des situations plus finement stratifiées ou avec une plus forte
différenciation des caractéres des couches. Ces aspects renvoient a la variabilité - au sein du
site ou entre sites — de ’organisation des systémes d’activités, des comportements et des
formes du bati. Si ce type d’accumulations est observé dans les ferramare « classiques »
d’Emilia, avec un développement parfois trés important, on 1’observe aussi dans des sites de
Romagna ou de la partie centrale de la région, qui constitue une sorte de zone de transition
entre ces deux « mondes ». En revanche, on dispose de moins d’informations pour la zone de
I’Apennin, ou les sites semblent souffrir d’un degré de conservation moindre a cause de
I’érosion des versants, tout en considérant que, de surcroit, ces zones ont fait 1’objet de
recherches moins intensives.

Des similitudes et une certaine variabilité sont donc observées parmi les sites du

Bronze moyen-récent a 1’échelle régionale, notamment dans les plaines. Elles sont
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susceptibles d’exprimer, d’une part, de possibles affinités entre les secteurs occidental et
oriental de la région, mais aussi des aspects de différenciation dans les modes d’occupation et
d’aménagement de 1’espace d’habitat, pouvant refléter une variabilité des pratiques et de
’organisation de ces communautés. A cela s’ajoutent des changements dans les modes
d’aménagement des sites au cours de leur occupation. La variabilit¢ sur le plan du
développement et de I’expression des stratifications évoque ainsi différents modes d’usage du
sol d’habitat, voire des différences dans les relations sociétés-sols a 1’échelle régionale. Leur
ampleur reste a déterminer d’un point de vue de I’étude des modes de formation des sols et

des accumulations anthropiques.
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2.3. Troisiéme fenétre d’étude. Pantelleria, un exemple de peuplement

en milieu insulaire a I’age du Bronze

Pantelleria est une petite ile de 83 km?, d’origine volcanique, située dans le Canal de
Sicile et occupant une place stratégique au milieu de la Méditerranée centro-occidentale (fig.
2.35). Actuellement rattachée, d’un point de vue administratif, a la province de Trapani
(Sicilia), elle est située a mi-chemin entre la Tunisie, dont le point le plus proche est le Cap
Bon (Kelibia) qui se trouve a environ 70 km de son littoral, et les cotes méridionales de la
Sicile, distantes de 95 km. Son climat actuel est de type méditerranéen semi-aride
(Cartabellotta er al. 1998). Elle constitue ainsi un laboratoire d’étude privilégié pour la
connaissance du peuplement insulaire de 1’age du Bronze, époque marquée par un fort
développement de ’occupation des petites iles et par une intensification des contacts a
I’échelle de la Méditerranée (Broodbank 2013 ; Cazzella et al. 2016 ; Dawson 2014).

L’histoire des recherches archéologiques a Pantelleria débute au XIX® siécle,
notamment grace au travail du paléthnologue P. Orsi (1896 ; 1899). 1l identifia des évidences
d’occupation néolithique et cartographia avec précision 1’habitat de 1’dge du Bronze de
Mursia, son mur d’enceinte monumental et ses nombreux monuments funéraires (« sesi »),
qui demeurent la trace la plus évidente du peuplement de 1’ile pour cette époque. C’est sur ce
méme site que C. Tozzi, quatre-vingt ans plus tard, organisera plusieurs campagnes de fouille
menées par I’Université de Pise. Une attention nouvelle envers la Protohistoire de Pantelleria
a ¢également été encouragée par les travaux de prospection destinés a élaborer une carte
archéologique de I’ile (Cattani, Tosi 1997) et par une reprise des fouilles de 1’habitat de
Mursia en 2001 (Cattani et al. 2004 ; 2012).

L’occupation de Pantelleria a 1’age du Bronze s’insére dans des dynamiques
culturelles plus complexes qui se manifestent a I’échelle de la Sicile, de 1’Italie méridionale et
plus globalement de la Méditerranée centrale (Tusa 2016). L histoire de son peuplement doit
étre abordée a la fois sur le plan des contacts que 1’ile entretient avec 1’extérieur, mais aussi
avec le développement d’une identité spécifique, qui se manifeste par 1’¢laboration de

pratiques originales (Magri 2020 ; Debandi ez al. 2021).
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Fig. 2.35 — Fenétre d'étude de Pantelleria : (a) localisation de I'ile ; (b) carte de Pantelleria et principaux lieux
ou éléments du paysage cités dans le texte.
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2.3.1. Cadre paléogéographique et paléoenvironnemental

L’ile de Pantelleria constitue la partie émergée d’un complexe volcanique, situé aux
marges septentrionales de la plaque africaine, en prolongement du rift continental sous-marin
orient¢ nord-ouest/sud-est qui se développe le long du Canal de Sicile (Mahood, Hildreth
1986 ; Rotolo et al. 2006). L’histoire de son volcanisme, qui commence autour de 324 Ka BP
dans sa partie subaérienne, est extrémement complexe, résultant de la succession de plusieurs
cycles d’activité de magnitude et de typologie différente (flux pyroclastiques, retombées de
pierre ponce, coulées de lave) générés par plusieurs centres éruptifs principaux et secondaires
(Rotolo et al. 2013). Ces événements ont entrainé le collapse d’au moins deux édifices
caldériques (Mahood, Hildreth 1986 ; Civetta et al. 1988), nombre qui s’éléve a cinq au vue

des recherches plus récentes (Jordan et al. 2018).

Volcanisme et cadre géologique

Une particularit¢ du volcanisme de Pantelleria est la nature bimodale des produits
éruptifs, a la fois acides et basiques (fig. 2.36). D’une part, il s’agit de roches magmatiques
felsiques, riches en silicates : des rhyolites, fortement hyperalcalines (pantellerite), et en
moindre mesure des trachytes, modérément hyperalcalines, accompagnés de produits
intermédiaires entre ces deux extrémes, tels la pantellerite trachytique. Les pantellerites sont
de loin les roches mieux représentées, produites a la fois par des flux pyroclastiques
(ignimbrites) et des retombées de pierre ponce, mais aussi par des coulées de lave
obsidiancées (hyalopantellerite) (Mahood, Hildreth 1986 ; Washington 1913 ; White et al.
2009). Des filons d’obsidienne, rhyolithe a texture totalement vitreuse, sont également
présents et ils ont été exploités depuis au moins le Néolithique pour la taille d’industries
lithiques (Francaviglia 1988 ; Tusa 2016, fig. 1). D’autre part, dans la partie septentrionale de
I’1le sont présentes des roches mafiques, parmi lesquelles figurent, en particulier, des basaltes
modérément alcalins (Civetta et al. 1988 ; Mahood, Hildreth 1986). Ces roches basiques
demeurent néanmoins minoritaires dans le panorama géologique de 1’ile, méme si la partie
immergée du volcan est au contraire principalement basaltique (Fulignati et al. 1997).

Le grand nombre de travaux réalisés a permis de reconnaitre trois cycles majeurs
d’activité volcanique siliceuse (env. 324-180 Ka BP ; 180-45 Ka BP ; 45-8 Ka BP ; cf. Civetta
et al. 1988 ; Mahood, Hildreth 1986 ; Orsi et al. 1991 ; Rotolo et al. 2013 ; Scaillet et al.
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2013). Parmi les roches en partie affleurantes actuellement, donc constitutives du paysage
holocéne, on compte les Green Tuffs, dépdts d’ignimbrites fortement hyperalcalines issus
d’une série d’éruptions de type plinien (env. 50-45 Ka BP). Ayant recouvert I’intégralité de
I'1le a la fin du deuxiéme cycle d’activité siliceuse, ils constituent un marqueur chrono-
stratigraphique fiable (Catalano et al. 2014 ; Jordan et al. 2018 ; Scaillet e al. 2013). Le cycle
qui suit (env. 45-8 Ka BP) se caractérise par des éruptions explosives de plus faible amplitude
et par des coulées de lave qui ont intéressé des portions plus limitées de 1’ile. De ce cycle
datent, par exemple, la coulée de lave rhyolithique (hyalopantellerite) du Mont Gelkamar et
les trachytes localisées en particulier dans le secteur de Monte Gibele et de Montagna Grande
(Orsi et al. 1991 ; Rotolo et al. 2007 ; White et al. 2009).

Les basaltes qui affleurent actuellement dans le nord de I’ile sont issus de coulées de

lave basaltique récentes (10-29 Ka BP), alors que des cones de scories formées de magma a

Cala Cinque
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P.ta Tracino

P.ta dell’Arco

|:| Alluvium/colluvium

~v v Bord de Caldera Cinque Denti
<V ¥ Bord de Caldera LaVecchia
o Bouches éruptives / cdnes
volcaniques principaux

I Basaltes récents post-Green Tuff (10-29 ka)
I Retombées de pierre ponce et coulées
E de lave pantelleritiques (rhyolites
hyperalcalines) post-Green Tuff (4-35 ka)
Trachytes (29-35 ka)

Post-Green

[ GreenTuff (4550 ka) L Vecehin

N
£ - Basaltes anciens pré-Green Tuff (> 50 ka) 0 2 kim A
= - Pantellerite (rhyolites hyperalcalines) pré-Green Tuff (> 50 ka)
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Fig. 2.36 — Carte géologique avec principales formations volcaniques acides et basiques (d'aprés Rotolo et
al. 2017, fig. 41.1).
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composition basaltique sont, pour la pluspart, plus anciens, antérieurs a la formation des
Green Tuffs (Civetta et al. 1988 ; Mahood, Hildreth 1986).

Les derniers événements significatifs datent entre 9 et 4 ka BP, avec 1’éruption de
Cuddia del Gallo qui a produit des dépots de lave et de pierres ponces pantelleritiques, ou la
formation de cones basaltiques a Cuddie Rosse (Rotolo et al. 2017, v. aussi Magny et al.
2013). Cependant 1’activité de la partic immergée de 1’édifice volcanique de Pantelleria a
continué jusqu’a des temps récents. A la fin du XIX® siécle une éruption sous-marine est
encore signalée au large de ses cotes nord-occidentales (Washington 1909). L’activité
paravolcanique est encore bien attestée aujourd’hui, notamment par la présence de

phénomeénes hydro-termaux et fumerolles (Favara et al. 2001).

Cadre géomorphologique et pédologique

Le volcanisme a fagonné au cours des millénaires un paysage a la morphologie assez
irréguliére, avec des reliefs qui peuvent atteindre 1’altitude de 836 m a Montagna Grande et
qui alternent avec des reliefs moins ¢élevés (cuddie), résidus d’anciens cénes volcaniques
éteints, ou avec des zones de petits réplats ou de fond de vallon (fig. 2.37). C’est notamment
la partie centro-méridionale de I’ile qui est la plus montagneuse, pourvue de hautes falaises
qui surplombent la mer, tandis que la partie nord-occidentale est plutot collinaire, avec
comme éminence principale le Mont Gelkamar (247 m) et une cote rocheuse qui alterne des
falaises a des zones ou le versant décline plus doucement vers la mer (Rotolo et al. 2017; fig.
2.37, c-d).

Des paléosols pléistoceénes, généralement peu épais, sont conservés et intercalés entre
les dépdts d’ignimbrites pre-Green Tuffs ou entre des dépdts de ponces post-Green Tuffs (i.e.
« dark red paleosol »). Ils demeurent visibles le long des falaises et d’escarpements formés
par 1’érosion (Jordan ef al. 2018 ; Orsi et al. 1991 ; Rotolo et al. 2007). 1Is peuvent présenter
une coloration rouge, due a une oxydation au contact des flux pyroclastiques a haute
temperature qui ont contribué a leur recouvrement sans les éroder totalement (Rotolo ef al.
2007 ; S. Rotolo in verbis).

En dépit de la grande attention qui a été réservée a la caractérisation de Pantelleria
d’un point de vue volcanologique, peu de travaux ont port¢ sur son ¢évolution
géomorphologique et pédologique holocéne. L’activité humaine et les processus gravitaires
ou liés a I’érosion cotiere deviennent, avec 1’arrét du volcanisme, les facteurs de controle

principaux de la morphogénése (Rotolo et al. 2017). Les sols holocénes sont généralement de
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faible  épaisseur et  peu
développés, résultat d’une
altération faible a modérée des
roches volcaniques (Di Figlia et
al. 2007). 11 s’agit en particulier
de Lithosols, de Regosols dont
la morphologie initiale a été
fortement modifiée par des
opérations de terrassement
(Regosols  Escalic), ou des
Cambisols a horizon de surface
ou de sub-surface riche en
matériaux vitreux volcaniques
(Vitric Cambisols) (Novara et
al. 2013). De profondes
modifications du paysage par
les activités de terrassements
agricoles sont reconnues avec
certitude a partir de 1’époque
punique et antique (Rotolo et al.
2017). Les sédiments
constituant les  formations
meubles superficielles sont de
texture silteuse et sableuse,
associées a des fragments de
roche volcanique de taille
variable. Les uniques gisements
d’argile, présents dans la partie
sud-occidentale de [I’ile, sont
issus de I’altération
hydrothermale de laves
rhyolithiques et trachytiques
(Montana et al. 2005 ; 2007).

El Montagna Grande

Monte Gibele

Fig. 2.37 - Géographie de I' ile: (a) Montagna Grande et le
cratere de Monte Gibele vus du sud, avec terrassements
agricoles en bas de versant (Mahood, Hildreth 1986, fig. 4) ; (b)
modele tridimensionnel avec orographie de lile (DAO M.
Cattani) ; (c) vue aérienne de I’ fle depuis le nord, avec en premier
plan le port de la ville de Pantelleria et les zone a pente douce
qui s'étalent prés de la cOte dans la partie septentrionale de I ile ;
(d) cratere et coulée de lave rocailleuse, de nature rhyolithique,
du Monte Gelkamar.
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Ecosystéeme de Pantelleria

D’un point de vue hydrologique, les cours d’eau permanents sont absents sur ’ile a
cause de la haute perméabilité des roches et des sols (Favara et al. 2001). L’unique étendue
d’eau pérenne est le lac Specchio di Venere (fig. 2.35), alimentée a la fois par des eaux
météoriques, des eaux hydrothermales et par des infiltrations d’eau marine (Aiuppa et al.
2007). Des résurgences d’eau légérement saumatre sont présentes prés de la cote, notamment
dans les secteurs septentrionaux de I’ile. Elles se forment au contact de la nappe phréatique et
de I’eau de mer et étaient utilisées encore récemment pour abreuver des animaux (Mantellini
2015).

Le climat actuel, de type méditerranéen semi-aride, est déterminé par la position
géographique de Pantelleria. Il présente des conditions environnementales typiques de la
Sicile et de la zone coticre du Maghreb (Cartabellotta et al. 1998). Au vue de la topographie
irréguliere et des forts dénivelés qui caractérisent son territoire, I’ile présente des niches
écologiques avec un microclimat aux caractéres méso-méditerranéens dans les hauteurs et
humide sur le sommet de Montagna Grande (Pasta, La Mantia 2013). En revanche, aucun
travail n’a porté directement sur 1’analyse des enregistrements paléoclimatiques locaux au
cours de la Protohistoire. Seuls des carottages effectué¢s dans le lac de Venere ont permis
d’explorer ces aspects, mais pour des périodes récentes, a partir du Moyen age (Calo et al.
2013).

Les données disponibles a 1’échelle régionale (i.e. séquences polliniques des lacs
siciliens et maltais ou carottages marins dans la Canal de Sicile, fig. 2.38) montrent une
évolution des températures et des précipitations parfois discordantes autour de 1’événement de
4.2 Ka BP (env. 4300-3800 cal. BP) : des températures annuelles plus chaudes ou plus
froides, ainsi qu’une baisse ou une augmentation des précipitations enregistrées selon les
localités prises en compte et selon les saisons (Bini er al. 2019 ; cf. Magny et al. 2011;
Sadori et al. 2013 ; Speciale et al. 2020 ; Zanchetta et al. 2007). L’évolution de la couverture
forestiére tunisienne ou sicilienne, pergue par la palynologie, est considérée comme un
marqueur de phénomeéne d’asséchement pour la méme période (Di Rita, Magri 2019). Dans
I’archipel maltais ou les iles Eolie, des conditions plus arides semblent, par contre, s’installer
plus tardivement, a partir de la moitié du II° millénaire, aprés des oscillations entre périodes
séches et humides qui différent chronologiquement dans les deux contextes (Caracuta et al.

2012 ; Recchia, Fiorentino 2015 ; Speciale et al. 2016).
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Peu de données sont également disponibles sur 1’état et 1’évolution de la végétation de
Pantelleria a I’age du Bronze. Les anthracorestes issus de la fouille des niveaux d’habitat de
Mursia (env. 1750-1450 BC) présentent une dominance d’espeéces sempervirentes et de
coniféres arbustives et arborées, typiques du milieu méditerranéen : pin maritime et pin
d’Alep en grande quantité, mais aussi genévrier, chéne vert, olivier, bruyére arborescente et
nerprun (Comegna 2012, p. 85; Terranova 2004). D’aprés ces donnés partielles, le paysage

végétal de I’1le a I’age du Bronze ressemble, malgré tout, a I’actuel (C. Speciale in verbis).

. . Burmarrad - Canal de Sicile
Lac de Pergusa -Sicile
(pollens) Malte (carottage
P (pollens) M40/4-SL78)
Tempeératures Légeérement plus chaud Plus froid Plus chaud
annuelles
Précipitations .
Plus sec Plus humide -
annuelles
Pre-apltatnons Plus sec Legeremgnt plus i
hivernales humide
Precufltatlons Plus humide Inchangé -
estivales

Fig. 2.38 - Evolution des enregistrements climatiques dans des secteurs proches de Pantelleria pour
l'intervalle 4.3-3-8 Ka BP, comparé aux périodes précédents (données issues de Bini et al. 2019).

2.3.2. Cadre chrono-culturel

Les données concernant le peuplement de Pantelleria antérieurement au deuxiéme
quart du II° millénaire BC sont ponctuelles et sporadiques (fig. 2.39). Pour les phases
d’occupation néolithique, il s’agit de concentrations de restes de taille d’obsidienne repérées
en surface par des prospections, qui s’ajoutent aux évidences déja identifiées par P. Orsi a
Punta Fram (Cattani, Tosi 1997)'®. Plus récemment, la réalisation d’un petit sondage préventif
réalisé aux abords de la ville de Pantelleria a conduit a la découverte de plusieurs nucleus
d’obsidienne montrant des techniques de débitage de tradition néolithique (données inédites,
M. Cattani in verbis). L’ensemble de ces découvertes se concentre dans la partie
septentrionale et nord-occidentale de I’ile, zone a la morphologie plus douce et qui présente
des petits replats, dont 1’exploitation a des fins agricoles demeure plus facile. Toutefois il

n’est pas possible de statuer sur la pérennité et la continuité du peuplement au Néolithique.

®Des possibles traces d’une fréquentation du Mésolithique tardif ont été repérés dans la partie orientale de 1’ile
(Abelli et al. 2014).
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L’hypothése d’une fréquentation humaine plus réguliére a partir du Néolithique moyen
semble indiquée par la présence d’obsidienne en provenance de Pantelleria, a partir du V°©
millénaire, dans des sites maltais, tunisiens, siciliens, mais aussi du Midi frangais (Cattani,
Tusa 2012 ; Léa 2012 ; Trump 1966 ; Tykot 2017). Dans le méme secteur nord-occidental de
I1le, des traces labiles d’occupations énéolithiques sont également connues (Cattani, Tusa
2012), tout comme sur les hauteurs qui surplombent le lac de Venere (Nicoletti, Tusa 2012c¢).
Toujours dans le secteur du lac, des couches archéologiques conservées sous les vestiges d’un
sanctuaire punique et antique ont livré des céramiques de style Sant’Ippolito/Naro-Partanna,
datées de la deuxiéme moitié du III° millénaire et donc des phases de passage au Bronze

ancien (Tusa, Ursini 2012).

Lago Specchio di Venere Balata deli Turchi

EEEES
(ville)

- 5 = = - = st
N L Punta Fram
~— Mursia

@ Néolithique Traces d’occupation énéolithique et des phases de passage au Bronze ancien
@ . Habitat en nécropole de Mursia (Bronze ancien-moyen) ® Traces d'occupation de I'age du Bronze

Fig. 2.39 - Localisation des attestations d'occupation de | ile entre le Néolithique et I'dge du Bronze,
d'aprés la Carte archéologique de Pantelleria (Cattani, Tusa 1997).

Cependant, le site d’habitat de Mursia et sa nécropole, situés sur la cote nord-
occidentale, constituent les principales traces d’occupation de Pantelleria a 1’dge du Bronze
(Ardesia et al. 2006; Cattani 2016; Cattani et al. 2012 ; Nicoletti 2014 ; Nicoletti, Tusa
2012b). Ils datent entre la moitié du XVIII® et la moitié du XV° siécle BC (1750-1450 cal.
BC). Ce laps de temps correspond a la deuxiéme partie du Bronze ancien sicilien ou, en
chronologie péninsulaire que nous adopterons par la suite, a la fin du Bronze ancien et au
Bronze moyen 1 et 2 (Cattani 2015; 2016) (fig. 2.40). Des concentrations de matériel
céramique appartenant a ces phases, observées en surface a 1’occasion de prospections, sont
présentes en plusieurs autres localités de 1’1le, notamment dans sa partie septentrionale mais
aussi, de maniére plus marginale, dans le secteur méridional. Elles ne semblent pas témoigner

de I’existence d’autres grands noyaux d’habitat, mais peuvent plutét correspondre a des
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petites occupations satellites ou a des fréquentations liées a I’exploitation du territoire

(Cattani, Tusa 2012).

Chronologie Facies céramiques des contextes insulaires
sicilienne péninsulaire Pantelleria Sicilia Eolie Malta
Campaniforme/Moarda Piano Therimi
Fin de I'énéolithique
2300 Sant’Ippolito/Naro- Quartara Ware
2200 Partanna
2100 BA
E— Tarxien
2000 (2300/ Capo
- BA Cemetery
1900 2200 - ? Rodi- ke Graziano |
1 (2300/ o
1800 1650 BQ) Tindari- =
__ | 2200- g
1700 Mursia Vallelun <
1450 BC) v Tarxien
1600 BM1 (Rodi- ga
—_— Capo Cemetery
Tindari-
BM2 Graziano Il tardif
1500 Vallelunga)
1400 BM BM3 Thapsos Milazzese
Borgin
1300 BR ?
] Pantalica Nord Ausonio | Nadur
1200 (1350/1300-1150 BCQ)

Fig. 2.40 - Chronologie sicilienne et péninsulaire et faciés céramiques attestées a Pantelleria et dans les
contextes insulaires proches (d'aprés Magri 2020).

La culture matérielle de 1’dge du Bronze de Pantelleria, documentée notamment dans
le village de Mursia et dans sa nécropole, se rapporte directement aux traditions siciliennes.
En particulier le style céramique comparable a celui du faciés de Rodi-Tindari-Vallelunga,
diffus¢ dans des nombreux sites cotiers de la Sicile, surtout dans sa partie occidentale et nord-
orientale au cours de la premiére moitié du II° millénaire (Ardesia ef al. 2006 ; Ardesia,
Cattani 2012 ; Cattani ez al. 2015b; Magri 2020 ; Nicoletti, Tusa 2012a; Tusa 19992)"”. Son
aspect gris et dépourvu de décorations peintes, uni a la présence de formes typiques, telles des
tasses avec des appendices en forme de « cornes de chévre » (corna caprine) sur les anses, le
différencie de celui des céramiques du faciés contemporain de Castelluccio, largement diffusé
en Sicile et tout particulierement dans sa partie centro-méridionale et sud-orientale (e.g.

Bernabo Brea 1958 ; Copat ef al. 2010 ; lanni 2009 ; Tusa 1999a).

' Un débat, toujours en cours, questionne la possibilité d’identifier les céramiques de style Rodi-Tindari-
Vallelunga en tant que faciés a part entiére (Ardesia 2014 ; Magri 2020, p. 68-72 ; Martinelli et al. 2012).
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La culture matérielle de Pantelleria atteste toutefois des liens qui peuvent relier 1’ile
aux différentes entités insulaires de la Méditerranée centrale. Certains éléments stylistiques de
la céramique découverte a Mursia présentent, en effet, des influences qui rappellent les
traditions contemporaines de Castelluccio, mais aussi de Capo Graziano, typique des iles
Eolie, et également des affinités avec le style maltais de Tarxien Cemetery (Nicoletti, Tusa
2012a; Magri 2015; 2020; Tusa 1999b; 2016). En revanche, les liens entretenus entre
Pantelleria et la Tunisie sont difficiles a établir, car les informations sur 1I’occupation de 1’age
du Bronze des cotes africaines sont encore tres ténues (Cattani 2016).

Globalement, les traces de peuplement concernant 1’age du Bronze a Pantelleria sont
plus évidentes et plus consistantes par rapport a celles des époques précédentes. Il est
cependant difficile d’établir si elles s’inscrivent dans la suite d’une occupation continue de
1ile depuis le Néolithique ou I’Enéolithique, ou si elles s’insérent plutot dans des dynamiques
arythmiques d’occupation/abandon et d’interaction/isolement des territoires insulaires,
documentées dans d’autres contextes de la Méditerranée centrale (i.e. Copat et al. 2010;
Dawson 2014). Plus généralement, la fréquentation de Pantelleria a I’age du Bronze et I’essor
de I’habitat de Mursia s’inscrit dans une dynamique d’occupation systématique des petites iles

méditerranéennes, typique de cette époque (Cazzella et al. 2016 ; Dawson 2014).

2.3.3. L’habitat, les modes d’occupation du sol et le systéme socio-

économique

Le village de Mursia est ainsi I’unique témoignage d’occupation de 1’age du Bronze de
Pantelleria dont on connait la structuration interne de 1’habitat (cf. chapitre 3.3). Occupant une
surface d’un peu plus d’un hectare, il est situé sur le littoral, a la jonction entre le versant de
I’1le constitué¢ de coulées de lave en provenance du Mont Gelkamar et un promontoire cotier
bordé de falaises. Un mur d’enceinte imposant, construit en pierre seéche (« Muro Alto »),
sépare 1’habitat de I’arriére-pays, formant une sorte d’éperon barré (fig. 2.41, a). La trame
interne de 1’habitat est constituée d’une juxtaposition dense de batiments construits en pierres
séches, qui s’organisent en plusieurs phases générant une stratification développée et
complexe. Les batiments des premiéres phases d’occupation ont une forme rectangulaire avec
deux absides ou un plan légerement ovale (fig. 2.41, b). IIs évoluent ensuite vers des formes
composites, comportant différents corps de batis accolés, des espaces construits au périmétre

en forme de fer de cheval avec des partitions internes ou des structures rectangulaires.
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Certains caractéres de 1’habitat se retrouvent dans les occupations insulaires et continentales

d’Italie méridionale qui lui sont contemporaines.

Fig. 2.41 - Site d’habitat de I'dge du Bronze de Mursia: (a) vue aérienne du site avec le mur d’enceinte
monumental qui ferme la zone d’habitat, située sur un versant et sur un promontoire qui surplombe la
mer (cliché Universita di Bologna); (b) secteur B du site en cours de fouille. Parmi les structures d’habitat, des
unités d’habitation rectangulaires a deux absides sont visibles sur la gauche (cliché L. Nifosi).
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Formes de ’habitat en Italie méridionale et a Pantelleria

Au dela du contexte de Pantelleria, on peut donc remarquer comment la forme de
I’habitat de Mursia s’inscrit dans des dynamiques d’occupation et des formes observables
dans d’autres régions de la Méditerranée centrale au cours du I1° millénaire. Un des premiers
aspects définissant la forme du village de Mursia est son mur d’enceinte. Des structures
d’enceinte plus ou moins monumentales, parfois doublées de fossés, caractérisent un certain
nombre d’habitats cotiers et sub-cotiers de la cote adriatique ou ionienne d’Italie méridionale,
ou plus rarement de I’intérieur des terres (Cazzella, Recchia 2013a, ici fig. 2.42, a). Ce
phénomeéne, qui voit la construction de sites a enceinte en pierre, présents de maniére
ponctuelle dans le tissu du peuplement d’Italie méridionale, semble se développer a partir du
deuxiéme quart du II° millénaire (env. 1700 BC), date qui suit de peu le début de la
fréquentation du site de Mursia. D’autres sites a enceinte apparaissent également prés des
cotes siciliennes ou dans des iles mineures, comme celle du village des Faglioni a d’Ustica

(fig. 2.42, b), a partir de la deuxiéme moitié¢ du II° millénaire (Cazzella, Recchia 2013a et
bibliographie citée; Holloway, Lukesh 1995).

Torre Mileto
‘ : ® Monte Saraceno
‘Oratino @ ® Coppa Masseria
Nevagata . Chiancudda
Scoglio e Roca
Tufariello @ delTonno @g: : 4
Porto
Perone

¥

Ariano Irpino @

®
S. Maria

Torre Mordillo diLeuca

Punta di ® Capo
Zambrone g Cimiti

® Naxos

! Petraro di Melilli
Cannatello® p ® Thapsos

. ?
Branco Grandé

@ Borg in-Nadur

Fig. 2.42 - (a) carte de distribution des principaux sites d'ltalie méridionale munis de murs et structures
d’enceinte entre le deuxiéme quart et al deuxiéme moitié du lle millénaire (d'aprés Cazzella, Recchia 2013a) ;
(b) mur d’enceinte du village des Faraglioni a Ustica (Leighton 1999, fig. 84).
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Au cours du XVII® siécle BC, une tendance vers ’installation des sites en hauteur, en
position naturellement protégée, est par exemple visible dans les occupations des iles Eolie
(Bietti Sestieri 2013, p. 658 ; Leighton 1999, p. 132).

Le caractere défensif de ces structures d’enceinte est largement accepté, notamment
dans le cas des structures en pierre plus complexes et imposantes, et cela méme dans d’autres
contextes de I’age du Bronze ancien ou moyen-récent situés en Méditerranée occidentale
(Cazzella, Recchia 2013a; cf. Cardarelli 2013; Lull et al. 2013). Elles sont d’ailleurs
associées a des évidences de conflit dans le village de Roca Vecchia (Melendugno, Puglia),
ou les traces d’un siége ont été mises en évidence pour le Bronze moyen (Scarano 2011).
Comme pour d’autres structures monumentales réalisées en contexte d’habitat, leur valeur
symbolique et ostentatoire, témoignant de 1’ancrage au sol de la communauté et de son
identité collective, a été également soulignée (Cazzella, Recchia 2013a; Depalmas 2006 ;
Vanzetti et al. 2013). En revanche, le Muro Alto de Mursia se distingue de la plupart des
structures d’enceinte contemporaines par son caractere particuliérement imposant (chapitre
3.3.). Au contraire, d’autres structures d’enceinte de petites dimensions, attestées par exemple
en Sicile comme dans le site de Torricella (Ramacca), font penser a des structures d’enclos
plutdt qu’a des ouvrages strictement défensifs (Leighton 1999, p. 119).

En Sicile, malgré le grand nombre de sites répertori€s, les formes de 1’habitat de 1’age
du Bronze ancien-moyen demeurent peu connues en raison du nombre limité¢ de fouilles
extensives réalisées. Des exceptions sont néanmoins présentes et concernent, par exemple, les
iles Eolie, amplement explorées depuis la fin des années 1940 (i.e. Bernabo, Brea, Cavalier
1956). En dépit des lacunes documentaires, certains caracteéres de 1’habitat et des pratiques
constructives spécifiques peuvent étre observées, de maniére récurrente, a I’échelle régionale
et selon les périodes.

La forme des sites de 1’dge du Bronze ancien sicilien s’inscrit a la fois dans des
dynamiques de changement et de continuité par rapport aux traditions énéolithiques. Les
édifices rectangulaires avec ou sans abside, pouvant dépasser les 20 m de longueur et
construits sur poteaux plantés ou présentant une tranchée de fondation, semblent correspondre
a une typologie particuliérement diffusée dans les premiéres phases énéolithiques de fin IV°-
premiére moitié du III° millénaire. Ils se regroupent en hameaux et petits villages a trame
lache (Cazzella, Maniscalco 2012; Giannitrapani 2012b; Giannitrapani et al. 2014;
McConnell 1992 cf. chapitre 1.1). Pour les phases finales de 1’Enéolithique (env. 2700-
2300), on connait surtout des batiments circulaires de surface plus réduite que les précédents

(fig. 2.43, a), ou plus rarement ovales de forme trapue, dont les murs sont composés d’un
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socle en pierre pouvant supporter une ¢lévation en torchis (Caruso, Speciale 2016 ; Cazzella,
Maniscalco 2012 ; Giannitrapani 2012 ; Malone, Stoddart 2000; Speciale, Caruso 2016;
Sturt et al. 2007). Bien que les données a disposition soient peu nombreuses, le mode
d’occupation du sol au cours de 1’Enéolithique semble se structurer autour de petites
communautés villageoises dispersées (Cazzella, Maniscalco 2012, p. 91-92). La plupart des
sites énéolithiques présente des stratigraphies trés peu développées ou une mauvaise

conservation des sols d’occupation.

Fig. 2.43 - Batiments de forme circulaire en Sicilia : (a) batiment des phases finales de I' 'Enéolithique du
site de Tornambé (Pietraperzia, Enna) (Giannitrapani, lanni 2008) ; (b) batiment du Bronze ancien du site de
Case Bastione (Enna) (Speciale et al. 2020).

Certaines aires géographiques, située notamment dans l’arriére-pays, sont marquées
par une densification graduelle du peuplement entre la fin de 1’Enéolithique et le début de
I’age du Bronze, qui s’accompagne a premicre vue d’une plus grande stabilité¢ de I’habitat,
situé de préférence sur des collines et de petits plateaux mais que 1’on retrouve également en
plaine (Giannitrapani 2017 ; Giannitrapani, lanni 2011; Leighton 1999). La forme et
I’organisation du bati ne changent pas de manicére considérable et attestent une certaine
continuité avec les phases précédentes, mais certains sites semblent atteindre des dimensions
plus vastes qu’auparavant, dépassant le 1 4 2 ha de surface occupée (Giannitrapani 2012a). A
Case Bastione (Enna), le site conserve une épaisse stratigraphie qui est le résultat d’une

. . , e, 1 i1, . . .y i1, .
occupation qui s’étale entre la moitié du IT° millénaire et les premiers siécles du I1° millénaire,
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peut étre avec une phase d’abandon intermédiaire a la fin de la période énéolithique
(Giannitrapani 2014). Des batiments de forme circulaire, ovale, ou elliptique allongée -
délimités par des trous de poteaux associés a des murets en pierre ou a des radiers et munis
d’¢lévations en torchis - constituent les prototypes de bati encore en vigueur jusqu’a la fin du
Bronze ancien (Leighton 1999 ; 2011 ; McConnell 1992 ; Speciale et al. 2020 ; fig. 2.43, b).

Des villages qui présentent une trame plus dense, en raison d’une contrainte
topographique, sont bien attestés dans les iles Eolie au Bronze ancien et moyen, entre la fin du
I11° millénaire et les premiers trois quarts du II° millénaire (Bernabo Brea, Cavalier 1968 ;
1980; 1991 ; Levi et al. 2011 ; Martinelli 2005). La forme du bati rappelle de pres celle de
Mursia. IIs montrent une occupation durable et continue des lieux qui s’étalent sur plusieurs
siécles. Une juxtaposition dense de batiments ovales en pierre a été, par exemple, mise en
évidence a Filicudi, d’abord au Bronze ancien dans le village de Filo Braccio, puis dans
I’habitat de hauteur de Capo Graziano daté au BM1-2 (Bernabo Brea, Cavalier 1991 ; fig.
2.44, a-c)”. Une trame similaire est observable un peu plus tardivement, au BM3, dans le
village de I’ Acropoli a Lipari ou dans celui de Punta Milazzese a Panarea, ou sont également
présentes des structures qui dessinent des plans quadrangulaires avec des partitions internes
(Bernabo Brea, Cavalier 1968 ; 1980). Le village contemporain de Portella a Salina se
compose de batiments ovales et circulaires assis sur de petites terrasses aménagées le long
d’un versant de I’ile (Bernabo Brea, Cavalier 1968 ; Martinelli 2005).

Des plans d’habitat réguliers, comportant des ruelles qui s’entrecroisent et qui
dessinent des ilots a trame quasi urbaine, sont présents au cours du BM3 (Bronze moyen
sicilien : env. 1450-1350 BC) a Ustica dans le village ceinturé des Faraglioni, ou en Sicile a
Thapsos, Mokarta ou Cannatello entre la BM3 et le Bronze récent (Holloway, Lukesh 1995 ;
2001 ; Levi et al. 2017 ; Tusa, Nicoletti 2000 ; 2012 ; ici fig. 2.44, d-e). Ces ilots déterminent
des espaces occupés par des compounds qui associent des espaces extérieurs, des batiments
circulaires ou ovalaires et des batiments rectangulaires, pouvant former des corps de batis
pluricellulaires qui montrent une certaine complexité dans 1’organisation de 1’espace. La
trame régulicre et le plan au sol des différents édifices sont considérés comme le résultat
d’une influence égéenne et de son hybridation avec les modeles d’habitation siciliens attestés

auparavant (Tusa 1999b ; Tusa, Nicoletti 2000).

2 Nous utilisons ici les subdivisions de la chronologie péninsulaire pour désigner les différentes phases chrono-
culturelles discutées (Bronze ancien sicilien = Bronze ancien et BM1 et BM2 péninsulaire ; Bronze moyen
sicilien = BM3en chronologie péninsulaire, env. 1450-1350 BC).
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Fig. 2.44 - Village a trame dense batis en pierre séche: (a) batiment du village de Filo Braccio a Filicudi
(Martinelli, Speciale 2017, fig. 3.2) ; (b-c) plan et vue oblique des batiments fouillés du village de Montagnola
di Capo Graziano a Filicudi (Bernabo Brea, Cavalier 1991, fig.30 et tav. D) ; (d) plan d’un secteur du village des

Faraglioni a Ustica (Holloway, Lukesh 1995, fig. 1.6); (e) plan d'un secteur du village de Mokarta (Trapani,
Sicilia) (Tusa, Nicoletti 2012, fig. 1).
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Techniques de construction du bdti et organisation des activités

En termes de techniques architecturales, les batiments documentés en Sicile entre la
fin du III° millénaire et la premiére moitié du II° millénaire attestent un large emploi de la
pierre pour la réalisation des bases de murs. Mais, d’apres les études effectuées de fagon
ponctuelle, la terre et les végétaux constituent des matériaux de construction réguliérement
employés pour la mise en ceuvre des élévations (parois, toitures), suivant différentes
techniques de réalisation, tant en Sicile que dans d’autres sites d’ltalie méridionale (i.e.
Laviano et al. 1995 ; McConnell 1992 ; Moffa 2002 ; Moffa, Simei 2012 ; Muntoni 2007 ;
Peinetti et al. 2018a; Speciale, Caruso 2015). En Sicile, I’utilisation de la terre massive de
type bauge est néanmoins documentée sur le site de Castelluccio (Noto, Siracusa) au Bronze
ancien, autour de 2100-1880 BC (Knoll, Crispino 2019). Des sols aménagés en terre sont
aussi régulicrement observés a I’intérieur des batiments (Giannitrapani 2012 ; Peinetti et al.
2018b ; Wolff 2014) et la terre a batir est régulierement utilisée pour la réalisation de soles de
foyer, voire de fours (i.e. Cattani et al. 2015a; Cazzella, Recchia 2008 ; Giannitrapani 2012 ;
Palio et al. 2019).

L’analyse spatiale des aires d’habitat, destinée a la compréhension de I’histoire de
I’occupation, du statut des espaces et des activités pratiquées, demeure malgré tout encore rare
(Cazzella, Recchia 2009 ; Giannitrapani et al. 2014 ; Recchia et al. sous presse). Des travaux
de ce type ont toutefois été réalisés dans certains sites de 1’age du Bronze ancien et moyen des
iles Eolie, sur la base de 1’étude fonctionnelle du mobilier et de sa répartition, ou des restes
paléobotaniques. IIs ont permis de différencier les espaces de stockage de ceux réservés a la
préparation et a la consommation d’aliments a I’intérieur des batiments, d’isoler les zones de
rejets dans les espaces externes, mais aussi de discriminer entre les batiments a usage
domestique et des annexes plutot réservées aux activités de production (Alberti 2017 ;
Martinelli, Speciale 2017 ; Speciale et al. 2016). Des analyses semblables demeurent par
contre plus rares en Sicile (Mantesana et al. 2015 ; McConnell, Bevan 1999). En dehors du
contexte sicilien, 1’analyse spatiale des vestiges est par exemple réalisée de maniere
systématique dans le site fortifi¢ du Bronze moyen-récent de Coppa Nevigata (Manfredonia,
Puglia). Cela a conduit a émettre des hypothéses relatives aux modes d’utilisation des espaces
domestiques, a révéler I’existence d’aires externes destinées a la transformation et stockage
des produits agricoles ou d’espaces de préparation et de consommation de nourriture, utilisés
collectivement, mais encore a identifier des espaces probablement occupés par les élites du

village dans des phases avancées de 1’occupation (Cazzella, Recchia 2013b; 2015; 2018a;
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Moscoloni et al. 2002 ; Recchia et al. sous presse). Les approches qui intégrent 1’analyse
géoarchéologique des archives sédimentaires en contexte d’habitat demeurent pour 1’instant
tout aussi rares (i.e. Wolff 2014 pour une application a des contextes siciliens de 1’dge du

Bronze, en particulier le site de Filo Braccio, Filicudi).

L’économie de subsistance, ’artisanat et les échanges

Une premiére analyse des stratégies d’acquisition des ressources adoptées a Pantelleria
au cours de I’age du Bronze, a été effectuée par M. Cattani et S. Tusa (2012) a I’occasion de
la XLI® Réunion scientifique de I’Institut Italien de Préhistoire et Protohistoire, dédiée a la
Sicile. Une premiere remarque effectuée par les auteurs porte sur le choix du site
d’implantation du village de Mursia, installé sur une coulée de lave rocheuse et irréguliere. Il
témoigne de la volonté de préserver a des fins agricoles les sols présents en contrebas du site
(plaine de Mursia), zone caractérisée par des pentes plus douces et par une couverture
pédologique relativement plus épaisse (fig. 2.45). Par contre, les calculs démographiques - qui
estiment la population du village a au moins 200-300 individus - croisés avec les estimations
du rendement des sols indiquent la nécessité, de la part de la communauté installée a Mursia,
d’exploiter d’autres terres que celles situées directement a proximité du site pour parvenir a sa
subsistance. Ces zones a vocation agropastorale se situent dans un rayon qui n’excede pas les
deux heures de marche. Parmi elles, les plus favorables sont celles qui se situent dans la
portion de territoire qui s’étend vers le nord jusqu’a I’actuelle ville de Pantelleria et qui
présente des versants en pentes douces et de petits replats, mais aussi la zone de Sciuvechi au
sud de Mursia (Cattani, Tusa 2012 ; ici fig. 2.45, a). Les concentrations de mobilier de 1’age
du Bronze cartographiée dans le nord de I’ile pourraient d’ailleurs matérialiser la présence de
petites installations destinées au controle et a I’exploitation des champs et des paturages dans
ce secteur. La présence d’ouvrages de terrassement pour aménager les pentes a des fins
agricoles est fortement probable, comme semblent le montrer les évidences de structures en
pierre observées dans des sondages effectuées en dehors du site de Mursia et qui étaient
associées a des couches contenant du mobilier de 1’age du Bronze (Cattani, Tusa 2012). Dans
ce cas, on pourrait considérer 1’dge du Bronze comme le début d’un plus long processus de
transformation du paysage a Pantelleria — qui commencerait donc avant I’époque antique.

En revanche, les analyses de carrying capacity effectuées dans d’autres milieux insulaires de
dimensions réduites, telles les iles Eolie, ont mis en évidence leur incapacité a supporter une

population nombreuse. Au vue de la densification du peuplement qui se vérifie sur ces iles au
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cours du II° millénaire, mais aussi en se fondant sur des analyses isotopiques conduites sur des
caryopses, il semble probable que ces communautés ont du participer a un circuit d’échanges
qu’incluait I’importation de ressources alimentaires pour parvenir a leur subsistance

(D’Oronzo et al. 2015 ; Speciale 2018).

Pantelleria
(ville) = :
~==-Monte Gelkamar

nécropole '*’fc/iuvechi
~q ‘Habitat

Fig. 2.45 - (a) cartographie des secteurs considérés comme le plus souhaitables pour I'exploitation agricole
aux alentours de I'habitat de Mursia; (b) coulée de lave a topographie fortement irréguliere du Monte
Gelkamar en amont du site de Mursia, vue depuis le sommet du d’enceinte du village ; (c) plaine de Mursia en
contrebas du site d’habitat, vue depuis le sommet du mur d’enceinte du village.

Pour I’instant, nous disposons que de peu de données sur les choix des plantes cultivés
a Pantelleria au cours de I’dge du Bronze. Les contextes insulaires voisins et I’Italie
méridionale attestent a cette époque d’une économie agricole fondée sur la céréaliculture,
accompagnée d’une présence récurrente mais variable de légumineuses (cf. Fiorentino et al.
2004 ; Speciale et al. 2016). Une mention a part doit étre réservée a 1’olivier et a la vigne. Des

analyses chimiques effectuées sur des fragments de céramique énéolithique du site de Monte
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Kronio (Sciacca, Agrigento, Sicilia) témoignent de la présence de jarres employées pour la
conservation du vin (Tanasi et al. 2017). Par contre, la présence de vigne cultivée est
démontrée seulement a partir de la fin du Bronze moyen-récent dans les iles Eolie et, de
maniere plus sporadique, en Italie méridionale au Bronze récent-final (cf. Fiorentino et al.
2004 ; 2010; Speciale et al. 2016). De méme, des évidences de production et de
consommation d’huile d’olive sont présentes a partir du Bronze moyen-récent en Italie
méridionale a Coppa Nevigata (Manfredonia, Puglia), puis dans un espace du Bronze récent
destiné au stockage de denrée sur le site de Broglio di Trebisacce (Cosenza), en Calabria
(Evans, Recchia 2003 ; Peroni, Trucco 1994). La présence de noyaux d’olives est assez bien
documentée dans les études paléobotaniques conduites en milieux insulaire et péninsulaire
d’Italie méridionale (Fiorentino et al. 2004 ; Speciale 2018). En dépit de ces évidences,
considérées comme une attestation d’activités de type complémentaire, la mise en place de
véritables pratiques d’oléiculture et de viniculture sont plutot envisagées a partir du début de
I’age du Fer (Fiorentino 2011 ; Lenjes, Saltini Semerari 2016 ; McGovern 2019).

Plus généralement, en Italie méridionale et dans les iles on observe un développement
de productions artisanales spécialisées au moins a partir de la fin du Bronze moyen et au
Bronze récent, associé¢es a des formes de stockage qui semblent dépasser les exigences de la
sphére domestique (Bietti Sestieri 2010 ; Cazzella, Moscoloni 1999 ; 2001 ; Jones et al.
2014 ; Leighton 1999 ; Peroni 1996 ; Peroni, Trucco 1994 ; Vanzetti 2000). En méme temps,
des réseaux d’échange structurés se mettent en place entre la Péninsule italienne méridionale,
la Sicilia et I’Egée, notamment sous I’impulsion du commerce mycénien (Bietti Sestieri
2013 ; Iacono 2017 ; Levi et al. 2017 ; Peroni 1996 ; Tusa 1999b). Toutefois la naissance de
centres cotiers majeurs en I[talie méridionale et dans les iles précéde la mise en place de ces
réseaux, pointant des possibles dynamiques de changement internes a certaines communautés
depuis la phase de transition entre Bronze ancien et moyen, a partir du XVIII®-XVII® siécle
BC. (Cazzella, Moscoloni 2001 ; Cazzella, Recchia 2006). Ces centres se caractérisent par la
présence de produits importés, mais aussi par le développement de pratiques de production
particulieres, sans qu’elles fassent forcement 1’objet de véritables formes de spécialisation a
temps plein (Cazzella, Moscoloni 1999 ; Cazzella 2009). La circulation de produits entre
Meéditerranée orientale et occidentale, incluant la Sicile et 1’Italie méridionale, est en effet déja
attestée au cours de I’Enéolithique et des premiéres phases du Bronze ancien par 1’intégration
a des réseaux d’échanges locaux (Cazzella et al. 2011 ; Cultraro 2008 ; Magri 2020, p. 56-59
et bibliographie citée), mais ¢’est a partir du XVII®siécle BC que des réseaux d’échange plus

structurés semblent lier I’Egée et le Levant a Malte, a la Sicile, aux iles Eolie et a I’Italie
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méridionale, notamment dans sa partie tyrrhénienne (Cazzella, Recchia 2012 ; di Gennaro
1997 ; Marazzi, Tusa 1994 ; 2005 ; Tanasi 2014). A la lueur des découvertes de Pantelleria,
I1le devait jouer un réle actif dans ces connexions trans-marines et étre une zone de passage,

ainsi qu’un centre d’échanges (fig. 2.46 ; cf. chapitre 3.3).

Fig. 2.46 - Reconstitution des réseaux d'échange qui touchent Pantelleria a partir du XVII®siécle BC
(Marazzi 1997).

Le monde funéraire de Pantelleria au vue de traditions siciliennes contemporaines

La nécropole qui entoure 1’habitat de Mursia est un autre élément caractéristique du
paysage culturel de Pantelleria pendant I’age du Bronze, qui ne trouve pas des paralleles
strictes dans le cadre archéologique contemporain de la Sicile. Ses tombes monumentales sont
des structures tumulaires en pierres tronconiques, forme qui leur a valu 1’appellation de Sesi
(« accumulation de pierres » dans le dialecte de I'ile). Elles se distribuent en concentrations
ou en alignements tout autour du village de Mursia, notamment le long du versant en amont
de I’habitat, méme si des petits regroupements de tombes sont également connus dans la
plaine en contrebas du site (fig. 2.47, a). Chacune d’entre elles héberge plusieurs petites
chambres sépulcrales, accessibles de I’extérieur en empruntant un étroit couloir (fig. 2.47, b).
Le nombre effectif de ces tumulus demeure incertain, dans la mesure ou ils ont fait 1’objet
d’épierrements en époque historique. Les estimations effectuées au cours du temps varient
entre 28 et 80 structures, en sachant que la moyenne haute est la plus probable

(Nicoletti 2009).
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Fig. 2.47 - Nécropole de I'dge du Bronze, contemporaine de l'occupation du site d’habitat de Mursia:
(@) carte de distribution des tombes (sesi) (d'apres Cattani, Tusa 2012, fig. 6) ; (b) plan du sese dit « di Fresco »,
situé dans la plaine de Mursia et fouillé par I'Universita Suor Orsola Benincasa de Napoli (Nicoletti, Tusa
2012b, fig. 2a) ; (c-d) vues du Sese Grande (clichés A. Peinetti et L. Nifosi).

Ces tombes ont des tailles et un nombre de chambres sépulcrales variables. Le tumulus
le plus vaste (Sese Grande) présente un diamétre de 22 m, une hauteur conservée de 7 m et 12
petites chambres sépulcrales (fig. 2.47, c-d). La plupart des sépultures ont été¢ remaniées et
pillées, mais des fouilles ont été récemment effectu¢es sur deux petits tumulus partiellement
intacts, situées dans la plaine de Mursia. Les deux structures sont pourvues de quatre cellules
sépulcrales hébergeant des inhumations multiples (fig. 2.47, b). Elles ont restituées des restes
osseux faiblement conservées, qui €tait accompagnés de céramiques, d’instruments lithiques,
d’objets de parure parfois de provenance allochtone, de résidus d’offrandes alimentaires et

d’ocre (Nicoletti, Tusa 2012b). Les regroupements de tombes pourraient correspondre a des
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subdivisions de la population du village sur base des relations de parenté et d’entités de type
clanique, mais pour I’instant cela demeure une simple hypothése (Cattani, Tusa 2012 ; Tusa
2016). Leur distribution pourrait aussi avoir un lien avec les portions de terre contrdlées et
exploitées par les différents groupes résidentiels (Cattani, Tusa 2012, p. 811-812).

Au contraire, la pratique funéraire privilégiée en Sicile au cours de la premiere moiti¢
du II° millénaire est celle de la sépulture en hypogée, qui s’enracine dans les traditions
énéolithiques®'. D’une certaine maniére, la nécropole des Sesi pourrait étre une transposition
hors sol de ces pratiques, réinterprétées sur un mode mégalithique de maniére tout a fait
singuliére (Tusa 1999a; 2016). Les sépultures siciliennes énéolithiques et de 1’age du Bronze
ancien-moyen, de type multiple ou collectif, montrent généralement un long usage des
caveaux sépulcraux avec des réouvertures réguliéres pour accueillir des nouveaux défunts,
appartenant probablement a un méme lignage ou groupe de parenté. Elles se regroupent
souvent en concentrations qui montrent le fort ancrage au sol des communautés, méme dans
les zone ou I’habitat est méconnu ou pour les périodes qui semblent attester un mode
d’occupation peu stable (Leighton 1999 ; Tusa 1999a). Certains hypogées sont caractérisés
par un fort investissement architectural, avec des couloirs et des antichambres, des dalles de
fermeture ou des facades gravées, signalant des différences de statut parmi les différents
groupes installés sur le territoire. Le positionnement des tombes dans des lieux bien visibles,
souvent en hauteur, rappelle aussi leur fonction symbolique qui véhicule un message
d’ancrage au sol et d’ancienneté du controle du territoire de la part de ces mémes

communautés (Procelli 1992).

Bilan : les formes des sites de l’dge du Bronze a Pantelleria

En dehors du village de Mursia, il existe peu d’informations autour de la forme — et
donc de la fonction précise — des autres sites de 1’dge du Bronze ancien-moyen de Pantelleria,
ou méme des installations humaines qui les ont précédés. La documentation se limite & des
prospections de surface ou a des lambeaux de sols d’occupation identifiés sur des emprises de
fouille restreintes. En revanche, la bonne conservation du site de Mursia, ses structures et sa
stratification fortement développée fournissent une riche masse de données, qu’on peut mettre

en regard avec d’autres établissements installés en milieu insulaire ou en Italie péninsulaire.

21 1 "utilisation de grottes & des fins sépulcrales, ou la réalisation de structures pseudo-dolméniques et de
sépultures en caisson lithique est également attestée (Leighton 1999).
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Le fait d’interroger les sols d’occupation et la stratification de ce site est susceptible
d’apporter davantage d’informations pour qualifier en quoi le mode d’occupation de
Pantelleria a 1I’age du Bronze présente des caractéres originaux et en quoi elle s’insére dans

des dynamiques observables dans des contextes contemporains proches.

)k

Chapitre 2 : épilogue

Comparer trois fenétres d’observation ¢éloignées dans le temps et 1’espace a partir de leur
contexte environnemental et culturel, permet dans un premier temps de discerner différents
modes d’occupation du sol et différentes catégories de sites du point de vue de leur
conservation, des caractéres des espaces construits et de la nature de la stratification
archéologique. En effet, la forme et le degré d’expression des sols d’occupation de chacun
d’eux, depuis les « sites fossoyés » aux sols arasés, mais dont les structures en creux ont un
remplissage finement stratifi¢ - comme les ¢établissements fontbuxiens de la plaine
languedocienne - jusqu’aux sites a stratification complexe qui caractérisent, par exemple, les
Terramare de I’age du Bronze, tiennent a la taphonomie des sites mais aussi aux différents
modes d’habiter et d’organiser 1’espace villageois.

Ces formes différentes peuvent donc étre mises en regard avec ce qu’on connait du milieu
d’installation, mais aussi du milieu culturel dans lequel ces communautés ont habité. Afin de
documenter cette variabilité de forme, puis de la rattacher a la fonction des sites et de cerner
quelles sont les constantes et les variables des différents modes d’occupation de 1’espace
villageois, nous avons choisi de sélectionner différents sites, dont trois sites-laboratoire, pour
constituer un corpus d’étude. Chacun d’entre eux est représentatif d’une des formes reconnue

parmi les trois fenétres d’observation traitées.
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Chapitre 3- Le corpus de [’étude : des sites a stratification de forme variée

La base documentaire de ce travail, destinée a aborder la variabilité de 1’organisation
villageoise a partir de 1’enregistrement sédimentaire des sols d’occupation, est constituée a
partir de sites qui appartiennent a un cadre chronologique et géographique étendu (fig. 3.1).
Au sein de ce corpus ¢largi, la sélection de trois sites-laboratoires répond ainsi a des
contraintes choisies, qui tiennent a la forme des sites, a leur contexte environnemental et a
leur appartenance en termes chrono-culturels. Ces parametres permettent d’étudier la nature
de I’enregistrement sédimentaire, en faisant varier les différents facteurs.

L’intégration a la base de données d’autres sites, dits « de référence », contribuent a
faire varier ultérieurement ces mémes parametres. Elle permet de prendre en compte d’autres
types de forme de site selon le développement et la différenciation de la stratification ou les
formes architecturales, en plus d’¢élargir le champ en termes chrono-culturels et de contextes
d’implantation.

La construction de la base documentaire est ainsi fondée sur les observations
recueillies par 1’analyse des dynamiques de formation des sols d’occupation et des structures
archéologiques de sites variés et sur leur comparaison. Cette démarche vise a délimiter les
constantes des modes d’occupation villageois et identifier ses variables, qui s’expriment dans
des contextes culturels et environnementaux différents. Les sites-laboratoires, puis les sites de
référence, seront présentées ici, afin de montrer en quoi ils sont représentatifs et exemplaires

de la variabilité des formes des sites au sein de leur contexte respectif.
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APOULIERE

Castellu
di Coscia

-

-
O SITE-LABORATOIRE @ Néolithique moyen O Site de plaine alluviale/littorale
O Site de référence Néolithique final / Enéolithique |:| Site installé sur versant,

A en hauteur ou épéron barré
@ age duBronze

Fig. 3.1 - Localisation des sites de la base documentaire.
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3.1. Les sites-laboratoires : cadre archéologique

Les sites-laboratoires, qui occupent une place centrale dans ce travail et ont fait 1’objet
d’une étude particulierement approfondi, ont des formes particuliéres, caractéristiques de leur
contexte chrono-culturel (fig. 3.2). IIs sont trois, un pour chaque fenétre d’étude choisie:

e La Capouliere (Mauguio, Hérault) — installé dans les plaines littorales du Languedoc
oriental, est I’un des exemples les plus typiques des sites arasés a réseaux de fossés du
Néolithique final 3.

e Via Ordiere (Solarolo, Ravenna) — installé en milieu de plaine alluviale, est un
exemple de site a séquence stratifi¢e développée et complexe, typique de 1’age du
Bronze moyen-récent d’Emilia-Romagna.

e Mursia (Pantelleria, Trapani) — éperon barré installé le long du littoral de I’ile
volcanique de Pantelleria, le site est représentatif du peuplement de I'fle a I’age du

Bronze ancien-moyen en milieu insulaire. Sa forme se caractérise par une stratification

trés développée et par des architectures en pierres seches.

Site- Contexte ) Contexte chrono-
) ; . Forme du site
laboratoire géomorphologique culturel
. Site arasé a réseau de fossés. Sols
La Capouliére ) . | o .
. o d'occupation non conservés, sauf Néolithique final 3
(Mauguio, Plaine littorale .
J dans les structures en creux. (Fontbouisse)
Hérault) . .
Architecture en terre massive.
Site de « type terramare », a
. A . y.p Bronze moyen 2
Via Ordiere stratification complexe et
. . i i ) (Groupe Farneto-
(Solarolo, Plaine alluviale séquences fortement développées, .
) ) o o Monte Castellaccio)
Ravenna) mais variablement différenciées.
. . et BM 3-BR
Architecture en terre et bois.
. . . Site architecturé en pierre a Fin du Bronze ancien
Mursia ile volcanique : , g s
. séquences stratifiées fortement | et Bronze moyen 1-2
(Pantelleria, versant et . . o . . o .
. . développées, modérément a (faciés Rodi-Tindari-
Trapani) promontoire cotier s o
fortement différenciées. Vallelunga)

Fig. 3.2 - Tableau récapitulatif avec les principaux caractéres relevant du contexte et de la forme des sites-

laboratoires.
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3.1.1. La Capouliére (Hérault) : un site fontbuxien arasé a réseaux de fossés

Le site de La Capouliére (commune de Mauguio, Hérault) se situe dans la plaine
littorale de Mauguio-Lunel (fig. 3.3), a environ 10 km a l’ouest de Montpellier et
actuellement a 1,5 km des étangs et des lagunes (étang de 1’Or). Sa forme est représentative
des sites « excavés » ou «arasés » a réseaux de fossés du Néolithique final des plaines
alluviales et littorales du Languedoc oriental. En effet, sauf dans de rares exceptions qui
attestent la conservation de lambeaux de sols d’occupation, les structures en creux
apparaissent directement au niveau du substrat, aprés le décapage de 1’horizon de labour épais
de 30 a 50 cm (Jallot 2003b ; Gutherz et al. 2011 ; Jallot et al. 2018).

Le site est implanté dans une zone d’interfluve a topographie faiblement contrastée,
dominant les plaines d’inondation de deux petites riviéres qui la délimitent : le ruisseau de La
Capouliére a I’ouest et le ruisseau de la Font de Mauguio a ’est (fig. 3.3, b-c). Les structures
du site s’inscrivent directement dans des formations alluvio-colluviales pléistocenes,
constituées d’épandages polyphasés de limons et de limons sableux carbonatés emballant des
poupées carbonatées (Jamagne 2001 ; Bruxelles 2018). D’aprés la carte pédologique, ces
formations alluvio-colluviales actuellement affleurantes sont caractérisées par le
développement de Colluviosols calciques a calcaires et par des sols profonds de type sol brun
calcaire (Falipou et al. 1999 ; Jamagne 2001). Les prospections géomorphologiques ont
également mis en évidence des faciés palustres sur les bords sud-orientaux du site, qui
pourraient témoigner de la proximité d’aires de lagune a une époque antérieure a 1’ Antiquité

(Escallon, Houix 2003).

Les opérations conduites sur le site de La Capouliere (fig. 3.4) ont bénéficié de
diagnostics et de fouilles extensives sur une emprise totale de 13 hectares®?, d’abord dans le
cadre de travaux d’archéologie préventive menés entre 1999 et 2003 (dir. F. Raynaud, L.
Jallot, C. Georjon, G. Escallon)”. Des campagnes de fouille programmée, organisées par
I’Université¢ Paul Valéry Montpellier 3 en collaboration avec I’INRAP, ont ensuite été¢ mises

en place entre 2004 et 2008 (dir. X. Gutherz, L. Jallot). Elles avaient vocation a tester des

22 1 a surface effectivement occupée par des vestiges archéologiques est néanmoins estimée a 7 hectares (Gutherz
etal 2011, p. 416).

2 Le premier diagnostique de la parcelle ouest a été effectué par F. Raynaud (AFAN) en 1999. Une premiére
opération de fouille préventive sur cette parcelle a suivi en 2000, dirigée par L. Jallot (AFAN), et s’est terminée
avec la fouille fine d’un secteur ayant livrée des restes architecturaux en terre en 2002 (Capouliére Reserve),
sous la direction de C. Georjon (AFAN) (Georjon 2001 ; Jallot 2002). La parcelle est du site a ét¢ diagnostiquée
en 2003 par G. Escallon (INRAP).
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Fabragues Montpellier Mauguio

Canal d'irrigation
Bas-Rhéne-Languedoc

Le Vidourle

\ M Buttes témoins des alluvions villafranchiennes;
) sols fersiallitiques.
Fomations colluviales du Quaternaire ancien;
Colluviosols calcaires majoritaires.
I Plaines alluviales des petites rivi