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L’expression du déplacement par I’enfant sourd en langue des signes francaise : vers une
perspective translinguistique

Résumé : La représentation de I’espace reléve autant d’un ensemble de propriétés universelles
que d’une variabilité importante entre les langues. Des travaux en langues vocales ont révélé
I’impact des facteurs cognitifs et typologiques sur 1’acquisition du langage spatial. En nous
appuyant sur une approche tenant compte du role fondamental de 1’iconicité dans les langues
des signes, notre objectif est de décrire I’expression du déplacement en langue des signes
francaise, chez des enfants (entre 5 et 10 ans) et adultes sourds, langue tres peu étudiée sous cet
angle, afin d’évaluer I’impact de la modalité visuo-gestuelle sur I’acquisition du langage spatial.
Les productions, issues de la description d’animations montrant des mouvements volontaires
selon plusieurs Trajectoires et Manieres, ont révélé, a tous les ages, ’expression fréquente
simultanément de la Maniére et la Trajectoire au moyen de structures iconiques. Toutefois, ces
descriptions tendent a se densifier et se spécifier avec 1’age selon le type d’événements. De
plus, les signeurs font usage de constructions en série permettant 1’expression séquentielle de
différents types de Maniere et Trajectoire selon plusieurs perspectives ; le type de combinaison
et la fréquence de ces constructions varient selon les ages et le type d’événement. Par ailleurs,
contrairement a la Figure, I’introduction et I’expression du Fond dans le procés de déplacement
varient également selon 1I’age et le type d’événement. L’expression simultanée de la Figure et
du Fond au sein d’une méme structure est tardive, avec une omission réguliére du Fond chez
les enfants les plus jeunes. La modalité visuo-gestuelle peut ainsi avoir un impact sur
I’expression du mouvement en conférant a I’iconicité un role fondamental dans la maniere dont

les informations sont organisées et exprimées en langue des signes.

Mots-clés : acquisition d’une langue premiere, construction a classificateurs, construction en
série, degré de spécificité, enfants sourds, iconicité, langue des signes francaise (LSF), Maniere,

modalité, mouvement volontaire, prise de réle, Trajectoire, transfert, typologie des langues.



Motion expression by deaf children in French sign language: towards a translinguistic
perspective

Abstract : The representation of space is as much a set of universal properties as a significant
variability across languages. Some studies on spoken languages have shown the impact of
cognitive and typological factors during spatial language acquisition. Based on an approach that
takes into account the fundamental role of iconicity in sign languages, our aim is to describe
motion expression in French Sign Language, a language that has been very little studied from
this angle, by Deaf children (between 5 and 10 years old) and adults, a language that has been
very little studied from this angle, in order to evaluate the impact of the visual-gestural modality
on spatial language acquisition. The productions, resulting from the description of animated
cartoons showing voluntary motion events with variable Paths and Manners, show, at all ages,
frequent simultaneous expression of Manner and Path by means of iconic structures. However,
these descriptions tend to become denser and more specifc with age for some event types. In
addition, the signers use serial constructions allowing the successive expression of different
types of Manner and Path according to several perspectives; the type of combination and the
frequency of these constructions vary with age and event type. Moreover, contrary to the Figure,
the introduction and expression of the Ground in the motion process also vary according to the
age and type of event. The simultaneous expression of the Figure and the Ground within the
same structure is late, with a regular omission of the Ground in the youngest children. The
visual-gestural modality can thus have an impact on the expression of motion by giving
iconicity a fundamental role in the manner information is organized and expressed in sign

language.

Keywords : first language acquisition, classifier constructions, serial constructions, degree of
semantic specificity, Deaf children, iconicity, French Sign Language (LSF), Manner, modality,

voluntary motion, constructed actions, Path, transfers, languages typology.
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INTRODUCTION

1. Cognition et langage : la représentation de I’espace

L’étude du fonctionnement des langues en usage dans le monde laisse apparaitre des
similitudes entre elles mais également des différences. En linguistique, certaines approches
minimisent ces différences dans une quéte des homologies entre les divers systemes langagiers.
D’autres approches, en revanche, accordent plus d’importance a ces variabilités interlangues et
tendent a les mettre en relief. Face a cette diversité linguistique s’opposent ainsi les tenants
d’'une forme d’universalisme et ceux d’un relativisme linguistique. L’origine de cette
divergence théorique réside en partie dans la nature attribuée a 1’objet méme de ces recherches,
la langue. D’un c6té 1’on envisage la langue sous ses aspects essentiellement biologiques et
formels, de I’autre, sous ses aspects sociaux et fonctionnels. La diversité des langues en usage
interroge I’implication de cette derniére au niveau cognitif. Depuis les années 1970, la
perspective cognitive adoptée en linguistique a ravivé la question de la place de la faculté de
langage dans la cognition et de I’existence d’une éventuelle diversité cognitive. En
psycholinguistique, ce débat fait écho au questionnement quant a la part cognitive, la part
linguistique, et la nature de leur interaction, au cours de I’acquisition du langage. Le terme «
cognition » renvoie dans nos propos a 1’ensemble des activités mentales impliquées dans la
formation (sous forme de représentations) et 1’exploitation des connaissances ayant trait, entre
autres, aux processus de perception, de catégorisation, de mémorisation, de raisonnement, de
prise de décision®. Cette perspective cognitive interroge la fagon dont s’organisent les
connaissances au sein de I’esprit humain « pour pouvoir étre acquises et mises en ceuvre dans
’activité de langage » (Fuchs 2007 : 37). Suivant les deux approches évoquées précédemment,
universaliste et relativiste, trois paradigmes théoriques majeurs ont été avancés quant a la nature

du lien envisagée entre le langage et la cognition humaine.

! Nous adoptons ainsi la notion de cognition en sa définition la plus générale telle qu’elle fut définie dans le
glossaire d’Evans : « Relates to all aspects of conscious and unconscious mental function. In particular, cognition
constitutes the mental events (mechanisms and processes) and knowledge involved in a whole host of tasks ranging

from ‘low-level” object perception to ‘high-level” decision-making tasks. » (Evans 2007 : 17).



En linguistique, le paradigme cognitiviste classique?, représenté par la grammaire
chomskienne et les autres grammaires formelles, cherche a rendre compte de 1’état initial de la
faculté de langage du cerveau, soit les aspects biologiques profonds du langage, qui
prédéterminent les propriétés fondamentales d’une langue. Peu d’intérét est apporté a la
variabilité inter-langues, considérée comme relevant d’un phénomene de surface. Les analyses
inscrites dans ce paradigme portent donc exclusivement sur la connaissance linguistique
intériorisée par les locuteurs (i.e. la compétence linguistique — le Internalized-language) et non
la pratique langagiére effective de cette connaissance (i.e. la performance linguistique — le
Externalized-language). La modalité des langues (i.e. le canal par lequel la langue est produite
et percue) tend a étre considérée comme un fait de surface non pertinent, soit sans effet dans la
structuration méme des langues (si ce n’est au niveau phonologique); conduisant certains
travaux inscrits dans ce courant a affirmer que les langues des signes et les langues vocales
présentent tres peu de différences au niveau de leur structure (Meier et al. 2002). D’aprés ce
paradigme, la faculté de langage est envisagée comme un sous-systéme de traitements
autonomes et spécifiques (i.e. un module distinct des autres facultés cognitives, s’organisant
selon ses propres régles) ; intéragissant avec le systeme articulatoire-perceptuel et le systeme
conceptuel-intentionnel (Chomsky 2005). Au niveau développemental, cette conception
modulaire de la cognition (Chomsky 1980 ; Fodor 1983) rend compte d’un processus
d’acquisition spécifique au langage et indépendant des autres capacités cognitives se
développant chez I’enfant. Plus précisément, le systeme langagier, et plus largement le systéme
cognitif, est défini comme un dispositif complexe manipulant et construisant des
représentations mentales du monde pergu par I’esprit humain (i.e. «traitement de
I’information »). Ces représentations conceptuelles sont définies sous la forme de symboles
abstraits, ayant une réalité physique (leur forme) inscrite dans le cerveau, et une réalité
sémantique (leur sens) représentant le monde (Varela 1988). Le traitement en question consiste
en des opérations (i.e. traitement computationnel) & partir d’un répertoire de régles syntaxiques
sur les propriétés physiques de ces symboles (d’ou une mise a I’écart du sens dans les travaux
issus de ce paradigme), dont résulte des représentations mentales phonétiques et sémantiques.
Selon Chomsky (1957), I’ensemble de ces régles définissent la structure grammaticale

fondamentale du langage (soit I’état initial de la faculté langagiere); celles-ci sont

2 Ce paradigme puise son origine aux Etats-Unis au milieu des années 1950 sous I’influence du mouvement de la

cybernétique et de I’intelligence artificielle.



biologiquement préprogrammées dans le cerveau humain (soit une faculté langagiére innée).
Ainsi le processus d’acquisition d’une langue particuliére serait le résultat d’une maturation
physiologique de cette faculté langagiére grammaticale et innée, et ne dériverait donc pas de
I’expérience de I’enfant sur son environnement. Précisons toutefois qu’au cours de
I’acquisition, « la faculté de langage acquiert les caracteres d'une grammaire particuliére sous
I'effet déclencheur et spécifiant de I'expérience. » (Chomsky 1985 : 80-1, cité par Fortis 2008).
Cette vision d’une faculté¢ du langage grammaticale et innée tend a définir 1’acquisition du
langage essentiellement en termes de maitrise de régles grammaticales du langage et donc des
propriétés formelles du langage, sans aucune sensibilisation aux aspects semantiques du

langage.

Face a ce paradigme cognitiviste classique, d’autres théories adoptent un regard plus «
externalisé » (i.e. contextualisée relativement aux informations sensorimotrices et
environnementales) et dynamique sur les processus cognitifs et plus particulierement sur la
capacité langagiere. Le mouvement connexionniste en sciences cognitives reflete une
conception de la cognition que 1’on retrouve en partie dans ces diverses théories linguistiques
et psychologiques. Ce dernier, tout en maintenant une conception représentationaliste de la
cognition, s’oppose a I’idée avancée par le courant cognitiviste de la computation symbolique
comme support des représentations mentales et rompt également avec la vision modulaire des
traitements impliqués dans les activités langagiéres. Le systeme cognitif est envisagé comme
un ensemble d’éléments simples (vs. symboles) qui interagissent dynamiquement les uns avec
les autres (Varela 1988 : 61). On ne définit plus la cognition en termes d’autonomie et de
spécificité mais en termes de dynamique et de construction (ou d’émergence). En linguistique
et en psycholinguistique, cette conception de la cognition améne a concevoir le systéme
langagier comme fonctionnant en interaction avec les autres systéemes cognitifs et rend compte
d’une construction dynamique des représentations mentales. Par ailleurs, cette interdépendance
se retrouve également entre les composants du langage (i.e. la phonologie, la morphologie, la
syntaxe, etc.). Avec ce mouvement de pensée émerge ainsi une certaine considération
scientifique pour I’interaction entre le systéme cognitif et I’environnement (rapport au monde
physigue). Parmi les courants inscrits dans cette considération, nous pouvons évoquer le modele
global du développement cognitif, et plus particulierement de I’intelligence, du constructivisme
piagétien (1954). La théorie de Piaget puise ses origines dans les réflexions menées par les

théories biologiques de 1’adaptation. Partant du postulat que tout équilibre rompu entre un



organisme et son milieu conduit a un processus d’adaptation® de la part de cet organisme, il
définit D’intelligence comme étant « 1’adaptation mentale la plus poussée, c’est-a-dire
I’instrument indispensable des échanges entre le sujet [un organisme] et 1’univers [son milieul],
lorsque leurs circuits dépassent les contacts immédiats et momentanés [perceptifs et moteurs]
pour atteindre les relations étendues et stables. » (Piaget 1967 : 13). Le constructivisme
piagétien avance ainsi que la connaissance n’est pas préformée mais continuellement construite
par interaction avec le réel. L’émergence et le développement du langage est contraint par le
développement sous-jacent d’autres capacités cognitives se développant selon un processus
d’adaptation, par stades successifs, général et universel. Certaines théories constructivistes plus
récentes (Cohen et al. 1998 ; Pascual-Leone 1987 cité par Hickmann 2003 : 143) contredisent
I’hypothése piagétienne d’une réorganisation des connaissances en stades et envisagent plutot
un accroissement des capacités cognitives engendrant 1’apparition de compétences de plus en
plus nombreuses et complexes. L’approche constructiviste défend ainsi I’hypothése que les
structures langagicres ne sont pas le produit d’un processus linguistique spécifique et inné, mais
d’un processus cognitif général et acquis. En revanche, c’est le fonctionnement méme de
I’intelligence qui est défini comme innée et héréditaire.

Le courant des grammaires cognitives (ou « linguistique cognitive ») adopte également
une vision constructive/émergente de la cognition humaine. Ce courant est né dans les années
1980 aux Etats-Unis sous I’impulsion de chercheurs issus initialement d’une pensée générative.
A la différence du courant cognitiviste classique, ce dernier définit le langage (i.e. les unités
grammaticales et lexicales et les constructions syntaxiques) en termes d’opération de
construction de signification (i.e. construction de « représentations cognitives » selon Talmy,
de «structures conceptuelles » selon Langaker, d’« espace mentaux » selon Fauconnier
(d’aprés Victorri 2004 : 75) et non en termes d’opérations syntaxiques. Leur intérét porte
essentiellement sur la structure sémantique du langage, analysée comme trace sous-jacente de
représentations conceptuelles des objets et des événements. Selon ces théories, ces
représentations sont considérées comme étant de nature iconique, imagique ou figurative. La

construction du sens s’établit ainsi selon des schématisations dynamiques sur les énoncés et non

3 Par « adaptation », Piaget entend I’équilibre/la coordination entre « I’assimilation du réel aux schémes du sujet »
(i.e. assimilation au sujet) et « I’accommodation des structures mentales & la réalité » (i.e. accommodation au
milieu) (Piaget 1967 : 14, Piaget 1977 : 307-313). Que ce soit sur le plan sensori-moteur ou celui de la pensée
verbo-conceptuelle, I’assimilation et ’accommodation sont d’abord indifférencier puis au cours du développement

en viennent a se différencier progressivement et devenir complémentaire.



des opérations logico-computationnelles (essentiellement dans les travaux de Talmy et de
Langacker). Ainsi, les travaux inscrits dans cette approche formalisent les phénomeénes
linguistiques selon des schématismes visuels. Cette schématisation renvoie a une structuration
cognitive spatio-temporelle du sens qui fait écho aux propriétés spatio-temporelles des langues
des signes ; langues étant au ceeur de notre présente étude. L’exploitation du canal visuo-gestuel
permet, en effet, une organisation du systéeme des langues des signes selon les trois dimensions
de I’espace matériel situé devant le signeur, auxquelles s’ajoute la dimension du temps. La
construction de sens en langue des signes se fait ainsi en partie par la spatialisation des signes
au sein de cet espace de signation. Les propos de Victorri, reportés ci-dessous, relatifs a cette
approche semantico-cognitive font clairement percevoir les liens que 1’on peut établir entre ces
représentations sémantiques et la structuration des langues des signes, bien que 1’auteur ne fasse

pas directement allusion a ces langues visuo-gestuelles :

«(...) les marques grammaticales, au sens large, servent a construire de
veritables images mentales forgées par le langage. Les entités et événements
évoques par les énoncés ne sont pas simplement décrits : ils sont mis en scene,
présentés selon un certain point de vue, avec des éléments saillants et un arriére-
plan, dans des configurations dynamiques qui évoluent dans le temps en fonction

des forces animent les entités représentées. » (Victorri 2004 : 81).

Les grammaires cognitives (essentiellement les travaux de Lakoff et de Fauconnier) avancent
également que I’expérience sensori-motrice et la perception visuelle influent sur la structuration
de ces représentations conceptuelles. Lakoff et Johnson (1980) définissent, dans leur théorie de
I’embodied mind, le systéme conceptuel comme étant de nature métaphorique et se structurant
a travers I’expérience corporelle du soi et de I’environnement. Ainsi, selon les grammaires
cognitives, I’activité langagiére ne répond pas d’une faculté autonome innée, mais s’intégre au
sein de processus cognitifs généraux (Langacker 1987 : 12-13). A noter cependant, comme le
souligne Bottineau, que selon ces théories, « le signifiant [acte de parole] est désincarné, seul
est incarné le signifié [acte de conceptualisation] » (Bottineau 2011 : 189). Ces grammaires
cognitives rendent compte d’une certaine forme d’incarnation qu’il convient de ne pas
confondre avec celle proposée par les théories dites de 1’énaction. En effet, nous tenons
¢galement a mentionner une approche qui s’inscrit dans la continuité d’une considération
dynamique (émergente) de la cognition mais en adoptant une toute autre perspective, mélant a

la fois les aspects biologiques et sociaux de la cognition : I’énaction (Varela 1988). L approche



énactive de la cognition rompt avec la conception d’une activité cognitive fondee sur des
représentations mentales d’un monde extérieur présupposé prédéfini (i.e. perspective
représentationniste). 1l faut entendre par « prédéfini » que le monde, tel que nous le percevons,
possede des propriétés (les formes, les couleurs, etc.) déterminées préalablement a I’activité
cognitive et donc indépendamment de celui qui le percoit. Or, selon Varela, « I’apparente
stabilité [de notre monde] ne doit pas faire oublier la recherche des mécanismes qui I’ont faite »
(Varela 1988 : 105). La cognition, bien qu’élément d’interprétation de certains aspects du
monde, ne constitue pas pour autant un systeme indépendant de ce monde, qui n’interagirait par
conséquent avec ce dernier qu’au moyen de représentations mentales de ses propriétés. Selon
I’approche énactive, la cognition, dans sa dimension vivante, est inséparable du monde, car
enracinée dans les actions et les expériences subjectives humaines accomplis dans le monde,
impliquant le corps, le langage, et I’histoire sociale (i.e. cognition incarnée) ; « les facultés
cognitives sont inextricablement liées a I’historique de ce qui est vécu, de la méme maniére
qu’un sentier au préalable inexistant apparait en marchant. » (Varela 1988 : 111). En d’autres
termes, nos activités cognitives ne peuvent étre appréhendées que dans le contexte dans lequel
elles se produisent, contexte qui implique notre histoire corporelle et sociale (le sens commun).
L activité cognitive (la connaissance) et le monde (le connu) s’inscrivent dans une relation
circulaire continue I’un avec ’autre, dans un couplage structurel : spécification réciproque et
simultanée 1’un de I’autre (une co-origination dépendante) tels I’ceuf et la poule qui, se
définissant I’un I’autre, sont corrélatifs (Varela 1988 : 104). Ainsi « le monde dont nous avons
connaissance n’est pas prédonné, mais enacté par 1’histoire du couplage structurel qui nous lie
a notre milieu. » (Varela). Cette conception énactive de la cognition, pour laguel prédomine le
concept de I’action productive sur celui d’activité représentative et d’un monde énacté (i.e.
qu’on fait émerger) sur celui d’un monde prédéfini, puisse ses origines dans la théorie
biologique de 1’autopoiése (Varela et Maturana) qui pose I’existence d’une circularité entre un
organisme vivant et son environnement (i.e. un couplage structurel) et dans la philosophique de
la phénoménologie (i.e. philosophie de I’existence et de 1’expérience corporelle). Malgré les
divergences théoriques importantes entre les diverses approches brievement mentionnées ci-
dessus, nous avons regroupé ici ces dernieres en raison de la distinction théorique qu’elles
opérent face a I’approche cognitive classique d’une vision computationnelle et modulaire de la
cognition, en proposant une vision, que nous qualifirons, de généralisée et construite, voir

émergente, de la cognition humaine, interagissant avec le corps et I’environnement.



L’analyse comparative de langues typologiquement différentes, ainsi que la prise en
considération du caractere communicationnel et culturel des langues, a ouvert une nouvelle voie
dans la réflexion sur la place du langage au sein de la cognition et le caractére universel de cette
faculté. Cette voie, représentée par le paradigme relativiste, accorde une importance particuliére
a la variabilité interlangue et s’interroge sur I’impact de ces variations linguistiques sur la
structuration de la cognition. Ce dernier postule que le langage structure, sous différentes
formes et différents degrés, la cognition. Les analyses comparatives, de Sapir (1921) et Whorf
(1946), du hopi et de 1’anglais ont appuyé I’hypothése selon laquelle le systéme linguistique,
en d’autres termes les propriétés sémantiques et grammaticales propres a chaque langue, impose
la structuration et la conceptualisation du monde. Ainsi, au-dela des divergences linguistiques,
cette hypothése avance des divergences dans les représentations conceptuelles des locuteurs de
différentes langues. Sous I’influence de cette pensée whorfienne a émergé une conception plus
modérée qualifiée de néo-whorfienne selon laquelle le systéeme linguistique influence les
verbalisations (i.e. la sélection et I’organisation des informations), en agissant comme un filtre
invitant I’attention des locuteurs a se porter sur des aspects différents de la réalité selon leur
langue, sans effets cognitifs et comportementaux plus profonds (Slobin 1996, 2004). Le
guestionnement général qui guide notre étude s’inscrit en partie au sein des réflexions issues de
cette approche relativiste. Ce cadre nous permet par ailleurs d’adopter pleinement 1’approche
sémiologique avec laquelle nous abordons 1’analyse des langues des signes. Notre description
de la langue des signes frangaise s’intégre en effet dans un modéle, proposé par Cuxac (1996,
2000), prennant en compte les spécificités des langues des signes définies comme conséquences

sémiologiques de la surdité (i.e. exploitation quasi-exclusive du canal visuo-gestuel).

A travers cet exposé concis, nous avons tenu a rendre compte du fait que ce
questionnement épistémologique ancien et encore vif actuellement, relativement a la place du
langage au sein de la cognition, a suscité une multitude de positionnements théoriques dont les
frontiéres ne sont pas clairement définissables. Les recherches sur la représentation de 1’espace,
et plus particulierement du Mouvement, ont contribué a nourrir ce débat. Le Mouvement est ici
défini comme la localisation statique ou le déplacement d'une entité (Figure) par rapport a un
objet de référence (Fond), le long d'une trajectoire selon une maniére spécifique (Talmy 1985).
La dimension fondamentale de I’espace parmi les domaines de la cognition humaine, ainsi que
la grande variabilité typologique qui la caractérise parmi les langues du monde (Choi &

Bowerman 1991, Levinson 2003, Talmy 2000, parmi d’autres), ont fait de ce domaine un champ



d’étude propice au questionnement relatif a I’implication cognitive de la diversité linguistique.
La représentation de 1’espace est qualifiée de fondamentale car centrale pour notre perception-
comprehension du monde et présumée universelle en raison de notre héritage biologique
commun et du développement précoce chez le nouveau-né de capacités cognitives spatiales.
Par ailleurs, en linguistique, 1’héritage des réflexions localistes postulant une prépondérance du
domaine spatial dans la structuration d’autres domaines sémantiques non-spatiaux (cf. Fortis
2012) a justifié également de I’intérét pour ce domaine dans 1’étude de la cognition. Ainsi
I’analyse translinguistique des systémes spatiaux, dans laquel s’inscrit notre étude, a contribué
a explorer ce questionnement et plus particulierement les déterminants de I’acquisition du
langage, en révélant I’impact des facteurs typologiques et des facteurs cognitifs universaux sur

la représentation spatiale.

2. Les langues des signes : une représentation spatiale du langage

Les premiers travaux de Stokoe (1960), contribuant a affirmer au sein de la linguistique
le statut de langue des langues des signes, ont permis de reconsidérer le langage humain selon
deux modalités (i.e. nature du canal de transmission d’une langue) : visuo-gestuelle et audio-
phonatoire. Interroger la place du langage dans la cognition, et plus spécifiquement 1’impact
des propriétés spécifiques des langues, sous-entend d’aborder I’analyse des langues a modalité
préférentielle audio-phonatoire, les langues vocales (LV), mais également les langues a
modalité préférentielle visuo-gestuelle/corporelle* (i.e. usage des mains, du buste, de la
mimique faciale, du regard), les langues des signes (LS).

L’¢largissement des réflexions sur le langage a 1’étude des langues des signes pose la
question de D’effet de la modalité sur le systétme linguistique. La modalité affecte plus
particulierement la nature des articulateurs en jeu, gestuels vs. phonatoires (ex. externalisés vs.
internalisés, larges vs. fins, etc.) ; la nature du systéeme de perception, visuel vs. auditif (ex.
débit d’information pergue plus ou moins large) ; mais aussi la nature dimensionnelle du canal
impliqué (Meier 2002). En effet, le canal visuo-gestuel permet I’exploitation des quatres

dimensions de 1’espace et du temps, la ou le canal audio-phonatoire donne acceés a la seule

4 Terme emprunté a Agnés Millet (Millet 2004).



dimension du temps. De plus, la formation d’un signe en LS implique ainsi 1’utilisation
simultanée dans I’espace devant le signeur d’un ensemble d’articulateurs manuels (i.e. mains,
bras) et non manuels (i.e. regard, buste, visage) définissant ce que 1’on nomme les composants
paramétriques d’un signe : quatre paramétres manuels (la configuration, 1’orientation,
I’emplacement, le mouvement) pour chacune des mains et quatre parametres non-manuels (le
regard, la mimique faciale, la posture corporelle, le mouvement labial). Du fait de ces diverses
contraintes physiques issues de 1’exploitation de la modalité visuo-gestuelle, les langues des
signes présentent certaines spécificités structurelles liées a une exploitation linguistique de la
multilinéarité paramétrique, de I’iconicité et de l'espace tridimensionnel, contribuant a
I’encodage d’informations de facon dense et compacte. Précisons briévement que ’iconicité se
définit par la ressemblance entre la forme du signe gestuel et 1’élément du monde auquel il
réfere (i.e. objet, événement ou concept abstrait). Ainsi I’étude des langues des signes améne a
s’interroger sur I’effet de la modalité sur leur structure linguistique, et plus encore dans le cadre

d’étude sur la représentation de I’espace dans les langues.

Outre le recours quasi-exclusif au canal visuo-gestuel, du fait de la surdité, et les
spécificités structurales qui en découlent, nous tenons a décrire brievement le contexte
sociolinguistique et historique particulier dans lesquel ont évolué et évoluent les langues des
signes, et plus particuliérement, dans le cadre de notre étude, la langue des signes francaise
(LSF). Le modeéle d’analyse des langues des signes que nous adoptons au cours de cette thése
(cf. Partie IChapitre 2) s’inscrit plus largement dans cette démarche sociolinguistique. Il aborde
les langues des signes comme étant avant tout les langues naturelles des sourds, et ainsi
questionne 1’interrelation entre 1’organisation structurale de ces langues et la situation
sociolinguistique de leurs locuteurs dont les rapports au monde, a la société et au langage
présentent certaines spécificités (Garcia et Derycke 2010 : 5-6). Avant de s’engager dans
I’analyse de la LSF, il est ainsi nécessaire d’exposer bri¢vement ses specificités. Les LS se
caractérisent par une population fortement hétérogene (i.e. hétérogénéité de I’age d’apparition
de la surdité, du degré de surdité, du contexte familial et pédagogique, de 1’histoire médicale)
conduisant & une certaine hétérogénéité linguistique. Elles ttmoignent d’un mode de diffusion
et de transmission atypiques. La langue des signes est la langue naturelle de I’enfant sourd,
toutefois elle n’est qu’exceptionnellement sa langue maternelle. En effet, en France, seulement
5% des enfants sourds naissent dans des familles sourdes ; ces derniers sont considérés dans la

littérature comme des « sourds signeurs natifs ». Pour la majorité des enfants sourds, 1’accés



premier a la LS se fait de facon extra-familiale entre pairs (i.e. écoles spécialisées, associations
de sourds), les parents entendants d’enfants sourds n’ayant que peu de connaissances relatives
aux langues visuelles a la naissance de leur enfant sourd. Cette situation peut toutefois évoluer,
selon les choix éducatifs propres a chaque famille, vers une intégration progressive de la LS
dans les interactions familiales (Dalle-Nazébi 2014). En revanche, la LS peut étre la langue
maternelle d’enfants entendants nés dans des familles sourdes. Ce constat questionne en un sens
I’affirmation de langue des signes comme langue naturelle des sourds, et conduit a devoir
considérer la communauté sourde, au sens de locuteur de LS, comme étant composée de sourds
mais aussi d’entendants. Géographiquement, ces langues sont qualifiées de minoritaires et sans
unité géographique autre que les limites du territoire national dans lequel elles sont en usage.
Chaque LS entretient ainsi avec la langue vocale majoritaire environnante un lien particulier,
dont I’accés a la forme orale est variable selon le degré de surdité et 1’accés a la forme écrite
présente par conséquent des spécificités et des difficultés (80% des sourds seraient illettrés en
France (Gillot 1998, Perini 2013)). Par ailleurs, les langues des signes sont définies comme des
langues de 1’oralité¢ sans systeme d’écriture propre (avec toutefois 1’existence de systémes
graphiques de représentation des LS ; Garcia 2010, Bianchini 2016). La situation des locuteurs
sourds s’inscrit ainsi dans une forme de bilinguisme bimodal diglossique, tant familial (deux
langues de 1’oral (LS et LV)) que social (une langue de 1’oral (LS, par ex. la LSF), une langue
de I’écrit (LV, par ex. le frangais)).

L’évolution de la LSF s’inscrit également dans une histoire socio-éducative particuliere
(Encrevé 2008 ; Geffroy 2015). La LSF (anciennement nommeée « la mimique ») a été proscrite
pendant presqu’un siécle dans I’éducation des enfants sourds suite aux décisions adoptées lors
du Congrés de Milan en 1880 affirmant les « bienfaits »* de la méthode d’enseignement oral,
basée sur I’'usage exclusif du langage articulé et de la lecture labiale, afin de permettre la pleine
intégration des sourds dans la société (Encrevé 2008 : 87). Ce congrés international regroupe
des spécialistes de 1’éducation des sourds (presque exclusivement entendants, et
majoritairement Italiens ou Francais) autour du débat entre une méthode d’enseignement orale,
axé donc sur la langue parlée, et une méthode gestuelle, basée sur I’utilisation de la langue des

signes des éléves (initiée par 1’abbé Charles-Michel de 1’Epée a Paris a partir de 1760). Ce débat

5 Les raisons de ce rejet de la langue des signes dans 1’éducation des sourds et, par conséquent, les bienfaits avancés
au cours du congreés de Milan d’une méthode exclusivement orale sont de plusieurs ordre : politique, médical,

religieux et psychologique (Encrevé 2008 : 89-92).
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est révélateur d’un questionnement plus profond sur le regard porté sur la surdité eu égard aux
entendants : une déficience a réparer vs. une différence conduisant a certaines spécificités
(Encrevé 2008 : 84). L’application de la réforme « oraliste » adoptée a I’issu de ce congrés
exclura un grand nombre de sourds de naissance ou prélinguaux d’une vraie éducation, car
ceux-ci sont alors considérés comme inaptes a la parole. Elle aura également de fortes
répercussions sur 1’évolution de la langue des signes du fait de son usage restreint. Malgré la
persistence d’un usage « caché » de la langue des signes, il vay avoir une perte de transmission
par les pairs pour les enfants sourds nés de parents entendants du fait de I’interdiction des
échanges signés entre les éleves et du renvoi progressif des professeurs sourds. Cette situation
va également réduire 1’émergence de néologismes dans divers domaines tels que, entres autres,
la justice ou la médecine ; mais également favoriser la création de variantes régionales. Dés
1889, des contestations vont s’exprimer de plus en plus fortement afin de contrebalancer, en
vain, les résolutions prises au congrés de Milan (Encrevé 2008 : 94-96). Dans les années 1970,
sous I’impulsion d’un mouvement de reconnaissance des langues minoritaies en France, mais
également par la diffusion d’un certain regard linguistique et culturel, et non simplement
médical, sur la communauté sourde aux Etats-Unis, un «réveil sourd » émerge de la
communauté des « sourds silencieux » revendiquant leur langue et leur culture et plus
particulierement une éducation bilingue (LSF-frangais). Ce n’est qu’en 1991, suite a
I'amendement « Fabius » de la loi n° 91-73 du 18 janvier 1991, que fut reconnu officiellement
aux parents le droit a choisir entre une éducation orale ou bilingue (LSF-francais) pour leurs
enfants sourds. Cependant, en 1998, le rapport Gillot fait le constat que sur le terrain seuls 1%
des éléves sourds francais avaient acces a des structures bilingues, témoignant ainsi de la
difficulté & mettre en pratique ce droit. En 2005, la loi n® 2005-102 - du 11 février 2005 pour
I'égalité des droits et des chances, la participation et la citoyenneté des personnes handicapées
- reconnait la LSF comme une langue a part entiére. Face a ces évolutions législatives, les
milieux associatifs et scientifiques continuent a relever un manque de respect de ces droits lié
plus particulierement au développement effectif insuffisant de la scolarisation en langue des
signes (i.e. profils de classes offerts, formation et statut des professionnels, ressources
pédagogiques en LS disponibles). La nécessité d’un tel développement s’inscrit dans la
conviction que la langue des signes est la langue naturelle de I’enfant sourd et que c’est a partir
d’elle que la langue francaise peut se construire en paralléle. Cette thése s’inscrit ainsi
également dans cet enjeu socio-éducatif qui incombe a toute recherche en linguistique sur les

langues des signes, et plus particulierement selon une perspective développementale, encore
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trop rare en France, en contribuant a enrichir et a diffuser les connaissances du développement

langagier des enfants sourds a des fins éducatives, scolaires et familiales.

3. Objectifs de la these

En nous appuyant sur une approche typologique (Talmy 2000 ; Slobin 2004) et
sémiologique (Cuxac 2000 ; Garcia et Sallandre 2014) qui tient compte du réle fondamental de
I’iconicité dans les langues des signes, notre objectif est de décrire le développement de
I’expression du déplacement en langue des signes francaise (LSF) chez I’enfant sourd, afin
d’évaluer I'impact de la modalité visuo-gestuelle sur I’acquisition du langage spatial. La
problématique abordée dans cette these croise plusieurs thématiques relatives a 1’espace, a la

modalité et au développement langagier.

Cette thése s’inscrit dans la continuité des travaux relatifs au débat, évoqué ci-dessus, sur
la relation entre langage et cognition humaine - travaux qui jusqu’a présent ont surtout porté
sur les langues vocales. L’analyse translinguistique de la référence spatiale dans diverses
langues vocales a révélé des variations interlangues au niveau de la sélection et de la répartition
des informations spatiales dans le discours selon divers moyens lexicaux et grammaticaux. Un
événement de mouvement se compose de plusieurs éléments sémantiques, dont les principaux
sont le Mouvement lui-méme (Motion), la Figure (Figure, i.e. I’entité localisée ou en
déplacement), le Fond (Ground, i.e. I’entité par rapport a laquelle la Figure est localisée ou se
déplace), la Trajectoire parcourue (Path), et la Maniere selon laquelle la Figure se déplace
(Manner) (Talmy 2000). La représentation de 1’espace reléve ainsi autant d’un ensemble de
propriétés présumées universelles que d’une variabilité importante entre les langues. Cette
diversité linguistique a fait émerger différentes typologies dont la plus répandue et discutée est
celle de Talmy (1985, 2000). Cette derniére distingue les langues a cadrage verbal (verb-
framed) qui privilégient et lexicalisent la Trajectoire dans le verbe (ex. le francais), vs. les
langues a cadrage satellitaire (satellite-framed) qui grammaticalisent la Trajectoire au sein de
satellites, et/ou de prépositions (ex. I’anglais). Face aux divers cas de langues s’intégrant
difficilement dans cette dichotomie (i.e. patterns combinant cadrage verbal et cadrage
satellitaire, constructions verbales sérielles, variation diachronique) et a la multitude de facteurs

autre que le processus de lexicalisation engendrant des variations typologiques, certains auteurs
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ont propos¢ d’envisager les différences typologiques entre les langues en termes de continuum
plutdt que de type de langues (Slobin 2004, Ibarretxe-Antufiano 2009). Ainsi, au-dela des
patterns de lexicalisation, ces derniers abordent les différences entre les langues a travers leurs
variations dans le degré d’¢élaboration des composants sémantiques spatiaux.

Les différences observées parmi un grand nombre de langues dans 1’expression
linguistigue du mouvement, et plus particulierement des composants spatiaux, présumés
universaux, qui le structurent, questionnent leur impact éventuel sur 1’acquisition du langage
spatial. Différentes études ont révélé I’influence de facteurs cognitifs et typologiques, mais
¢galement du type d’événement de mouvement décrit, sur I’acquisition de nombreuses langues
vocales (Allen et al. 2007 ; Choi et Bowerman 1991 ; Harr et Hickmann 2013 ; Hickmann,
Taranne et Bonnet 2009 ; Hickmann 2003 ; Ji et al. 2011 ; Slobin 2004). Rendre compte de
I’impact des propriétés typologiques des langues sur le développement du langage spatial
nécessite d’élargir cette approche typologique a une approche multimodale (i.e. gestualité,
langues vocales, langues des signes). Cette ouverture nous améne ainsi a la description de
I’expression du déplacement chez des enfants et adultes sourds en langue des signes francaise
(LSF), langue tres peu étudiée sous cet angle, afin d’apporter un éclairage supplémentaire sur

I’implication de la diversité linguistique dans 1’acquisition du langage.

Du fait de I’exploitation de la modalité visuo-gestuelle, les langues des signes présentent
en effet certaines spécificités structurelles évoquées ci-dessus (i.e. exploitation linguistique de
la multilinéarité paramétrique, de ’iconicité et de 1’espace tridimensionnel) (Schembri 2003 ;
Barbera 2015 ; Cormier et al. 2015 ; Garcia et Sallandre 2014). Outre 1’usage de signes lexicaux
et de pointages, les locuteurs de LS disposent, pour exprimer un événement de mouvement, de
structures complexes fortement iconiques (i.e. unités de transfert, ou constructions a
classificateurs et constructed actions, selon les cadres théoriques) dont les multiples parameétres
manuels et non-manuels les composant interviennent simultanément dans I’espace de signation,
contribuant chacun a la construction du sens en discours. L usage combiné de plusieurs de ces
structures dans un espace de signation exploité iconiquement rend ainsi possible 1’expression
d’un méme éveénement selon plusieurs perspectives, mais également plusieurs aspects de ce
dernier. Outre des informations sur la Trajectoire ou la Maniere du déplacement, les unités en
LSF decrivant un déplacement encodent également, explicitement ou implicitement, des traits
caractéristiques de la Figure et du Fond au moyen des paramétres manuels et non manuels qui

les composent. Notre these questionne I’incidence de ces propriétés et des structures engendrées
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sur le développement de 1’expression du déplacement volontaire en langue des signes francaise,
et plus précisément 1’expression de la Maniére et de la Trajectoire, ainsi que de la Figure et du
Fond. Comment les enfants sourds expriment les différents composants spatiaux (Maniere du
mouvement, Trajectoire, Figure, Fond, etc.) dans leurs énoncéset leurs discours,
comparativement a leurs homologues adultes ? Quel usage des structures complexes font-ils ?
Comment organisent-ils les informations dans leur espace de signation ? L’ensemble de ces
réflexions contribue, plus largement, & enrichir notre connaissance des propriétés de la LSF,
ainsi que son acquisition en tant que langue premiere de 1’enfant sourd, les recherches dans ce

domaine étant encore trop rares en France.

L’ambition premicre de cette thése était d’aborder cette réflexion dans le cadre d’une
approche typologique en menant une comparaison entre des locuteurs entendants francophones
et des locuteurs sourds en langue des signes, afin de questionner plus directement I’impact et le
poids relatif des propriétés générales et spécifiques des langues sur les processus d'acquisition
du langage spatial. Cependant, 1’analyse approfondie de I’expression du mouvement en langue
des signes a soulevé des questionnements tels, qu’il a été nécessaire de recentrer 1’objectif
premier de notre étude sur 1’analyse de 1’espace en LSF, tout en envisageant a long terme
I’intégration de cette analyse dans une perspective translinguistique. Par ailleurs, une analyse
typologique détaillée nécessiterait d’examiner d’autres langues, telles que le chinois par
exemple, qui ont pour particularité de présenter une densité sémantique plus importante que
certaines langues européennes notamment. Ainsi, bien que ’approche typologique guide les
réflexions et I’organisation de cette thése, notre étude aborde surtout la question de la
description du développement de 1’espace en LSF plutét que véritablement celle du statut
typologique de la LSF et du poids relatif des propriétés universelles et typologiques du langage

sur le processus d'acquisition.
4. Organisation de la these
L’organisation de cette these suit le cheminement de plusieurs réflexions ayant permis de
délimiter et de définir notre étude dans les vastes champs de 1’espace et des langues vocales et

signées. La problématique abordée interroge en effet plusieurs thématiques ayant été

abondamment traitées dans la littérature selon une grande diversité de positionnements
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théoriques. Par ailleurs, 1’approche translinguistique sous-jacente a cette thése nécessite de
confronter et d’établir une certaine jonction entre une linguistique des langues vocales et une
linguistique des langues des signes. Ces diverses thématiques sont abordées dans la premiére
partie de cette these, selon quatre chapitres. Le chapitre 1 traitera de 1’expression de 1’espace a
travers les langues, les travaux dans ce domaine s’appuyant exclusivement sur 1’analyse des
langues vocales. Nous présenterons tout d’abord les différents concepts et terminologies utilisés
dans I’analyse des systémes spatiaux de ces langues, afin d’établir le cadre conceptuel et
terminologique de notre étude. Nous aborderons par la suite la question de 1’analyse de ces
systémes a un niveau typologique puis développemental a travers 1’exposé de différents travaux
inscrits dans le domaine de 1’expression du mouvement, et des questions soulevées par ces
derniers.

Le chapitre 2 rendra compte des spécificités des langues des signes et des divergences
théoriques que souléve leur analyse. Ces divergences seront abordées parallelement a la
présentation des principes fondamentaux de notre approche théorique (le modele sémiologique)
afin d’établir le plus clairement possible notre positionnement face a 1’ensemble des débats
actuellement en cours dans la recherche en langue des signes. Cet exposé a toute son importance
dans la mesure ou ces positionnements théoriques sont a 1’origine d’analyses différentes de la
représentation linguistique de I’espace dans ces langues.

Le chapitre 3 rend compte de plusieurs études relatives a 1I’expression du mouvement dans
les langues des signes, ces dernieres présentant de fortes similitudes structurelles. Comme
mentionné précédemment, ce chapitre a soulevé certains questionnements entrainant un
recentrage de I’objectif premier de cette these. Ce chapitre aborde plus particuliérement
I’analyse typologique puis développementale des langues des signes relativement au domaine
de I’expression du mouvement.

Les résultats issus des travaux en acquisition du langage spatial en langues vocales,
combinés aux données relatives au développement des structures spécifiques aux langues des
signes, nous amenera a avancer un certain nombre d’hypothéses exposées dans le chapitre 4.
Ces derniéres concernent I’incidence des propriétés de la langue des signes francgaise sur le

développement de I’expression du mouvement volontaire.
Dans la seconde partie de cette theése, nous présenterons, au chapitre 5, une étude

exploratoire que nous avons réalisée sur la fagcon dont le mouvement volontaire humain et

animal est encodé en LSF chez 1’adulte sourd. Cette étude avait pour objectif de définir les
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critéres pertinents dans 1’encodage du mouvement en LSF, en rendant compte des aspects du
mouvement pouvant influencer 1’encodage de ce dernier. Certains résultats quantitatifs seront
présentés. Puis nous décrirons, au chapitre 6, le cadre expérimental et méthodologique de notre
étude portant sur les descriptions de mouvements volontaires par dix-huit enfants sourds (&agés
de 6 a 10 ans) de parents sourds et un groupe contrdle de six adultes sourds signeurs. Nous
définirons plus précisément le profil et le nombre de participants, ainsi que le type d’épreuve
proposé et la procédure de passation. Nous traitons également dans cette partie de la
problématique de 1’annotation de ces données. L’annotation du discours en langue des signes
se heurte a I’absence d’une forme écrite pour ces langues visuo-gestuelles (i.e. un systéme
graphique permettant de communiquer par écrit). A I’heure actuelle, il n’existe pas de véritable
consensus pour I’annotation des LS au sein de la communauté de chercheurs en LS. Néanmoins,
ces derniers ont majoritairement recours a la forme écrite des LV comme base de leur
transcription intégrée au sein d’un systéme d’annotation multimédia (ici, le logiciel Elan). Nous
définirons ainsi le type de codage établi au moyen de ce logiciel. Nous présenterons également
le projet dans lequel s’intégre cette thése, notre étude s’appuyant sur une partie du corpus

transversal du sous-projet LSF enfantine du projet Creagest (Sallandre et L’Huillier 2011).

La troisieme partie de cette these sera consacrée a la présentation des résultats issus de
I’analyse de I’expression du mouvement volontaire par vingt-quatre enfants et adultes sourds
signeurs. Ces analyses porteront plus particulierement sur I’expression de la Maniére et de la
Trajectoire (chapitre 7), ainsi que de la Figure et du Fond (chapitre 2), au sein de ces

productions.

La quatriéme partie discutera I’implication de nos résultats face aux hypothéses formulées
au début de notre étude (chapitre 9 et 10). Puis, nous exposerons les conclusions et les
perspectives vers lesquelles ouvre notre étude, et nous questionnerons le statut typologique des

langues des signes (chapitre 11).

16



PARTIEIl. CADRE THEORIQUE

Chapitre 1 : L’espace a travers les langues

Le domaine de I’espace, et plus particulierement la référence spatiale, a fait I’objet de
nombreuses recherches en linguistique cognitive et en psycholinguistique interrogeant le débat
relatif au role du langage dans la cognition (cf. Introduction). L espace constitue un domaine
fondamental au sein de la cognition humaine. D une part, cette capacité cognitive universelle
occupe une place centrale dans notre compréhension du monde (Levinson 2001); d’autre part,
la grande variabilité qui caractérise les systémes spatiaux parmi les langues du monde (ex.,
Talmy 2000, Levinson 2003, Slobin 2004) a fait de ce domaine un champ d’étude propice au
questionnement relatif aux implications cognitives de la diversité linguistique. Afin d’interroger
cette question, de nombreuses études ont porté sur les ressources linguistiques dont disposent
les locuteurs, adultes et enfants, de différentes langues pour exprimer et conceptualiser les
composants de 1’espace. Dans ce chapitre, nous présenterons tout d’abord les concepts et
terminologies utilisés dans I’analyse linguistique de I’espace, et sur lesquels s’appuiera notre
propre étude (section 1.1). Nous aborderons ensuite certaines questions d’ordre typologique
(section 1.2) et développemental (section 1.3) soulevées dans la littérature par ’analyse de

I’espace a travers les langues.

1.1. Cadre conceptuel et terminologique

Avant toute analyse des représentations linguistiques de I’espace dans une langue donnée,
il convient de poser le cadre conceptuel et terminologique de cette derniére. Notre approche de
I’espace s’appuie en grande partie sur les travaux de Talmy (1991, 2000) sur la représentation

des événements de mouvement®. Ses travaux ont contribué a définir la référence spatiale a

8 Nos propos rendent compte ici exclusivement de la théorie de Talmy relative au domaine de I’espace. Cependant,
il convient de préciser que la structure conceptuelle de 1’événement de mouvement proposées par Talmy tend a
s’appliquer a d’autres types d’événements, tels qu’un événement de contour temporel (ex. They talked on), un

événement de changement ou de permanence d’état (ex. The candle blew out), un événement de corrélation
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travers un ensemble, posé comme universel, de composants semantiques que Nous exposerons
dans un premier temps (section 1.1.1). L’exposé propose ici tente de rendre également compte
de certains questionnements soulevés dans la littérature sur le domaine spatial relativement a
cette terminologie. Dans un second temps (section 1.1.2), nous aborderons les relations spatiales
qui se jouent entre les entités en présence dans un événement de mouvement. Enfin, nous ferons
état dans un troisieme temps (section 1.1.3) d’un certain nombre de travaux portant sur les
stratégies d’encodage d’un événement de mouvement dans les langues. Ces travaux nous
permettront ainsi de révéler la diversité linguistique qui caractérise le domaine spatial, mais
également de rendre compte des bases terminologiques selon lesquelles est définie cette

diversité.

1.1.1. Différents composants sémantiques spatiaux

Dans notre étude, nous définissons la référence spatiale en nous appuyant sur les concepts
employés par Talmy dans la décomposition sémantique qu’il propose d’un événement de
mouvement’ (Motion event), soit un événement consistant en la localisation ou le déplacement
d’une entité par rapport a une autre entité (Talmy, 1985 ; Talmy 2003.1I : 25-26). Selon cette
approche, le mouvement englobe 1I’ensemble des événements spatiaux statiques et dynamiques.
L’événement de mouvement peut étre sémantiquement en relation avec un co-événement (Co-
event), également présenté ci-dessous, au sein de ce que Talmy nomme un macro-événement
(Macro-event). Comme nous le détaillerons plus loin dans cette section, la référence spatiale
met en jeu plusieurs éléments sémantiques composant ces événements, dont les principaux pour
le mouvement volontaire sont le Mouvement lui-méme (Motion), la Figure (Figure, i.e. I’entité
localisée ou en déplacement), le Fond (Ground, i.e. I’entité par rapport a laquelle la Figure est
localisée ou se déplace), la Trajectoire parcourue (Path), et la Maniere selon laquelle la Figure

se déplace (Manner) :®

d’actions (ex. She sang along), et un événement de réalisation d’action (ex. The police hunted the fugitive down)
(Talmy 1991 : 480, Talmy 2003 I1 : 217-218).

" Traduit également par « événement spatial » selon les auteurs (ex. Kopecka 2004).

8 « Evmt. » pour « Evénement », « Mvmt. » pour « Mouvement », « Loc. » pour « Localisation », « Dépl. » pour
« Déplacement ». Précisons également que nous avons traduit les termes de Talmy « Framing event » par
« Evénement cadrant » (i.e. événement principal du macro-événement, schématisant un domaine conceptuel, ici

un événement de mouvement) et « Supporting event » par « Evénement de soutien » (i.e. événement subordonné
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Macro-évmt. = [Evmt. de mvmt][;\..m cadrant T [CO-EVML. JEvmt. de soutien
L T

Figure + Fond + Mvmt.(Loc. ou Dépl) Maniére
+ Trajectoire

Les travaux de Talmy dans ce domaine se sont avérés fondateurs pour les recherches ultérieures
sur I’espace en linguistique et en psycholinguistique dans une perspective typologique. Les
éléments sémantiques présenteés ci-dessous sont ainsi largement utilisés dans la littérature sur
I’espace afin de caractériser le mouvement. Ces derniers ont par ailleurs été également
fortement discutés et redéfinis au fil de 1’abondante littérature sur 1’espace dans le cadre
cognitivo-fonctionnaliste entre autres. 1l nous semble ainsi nécessaire d’élargir notre exposé
des éléments semantiques proposés par Talmy par I’analyse d’autres auteurs afin d’une part de
rendre compte des questionnements qu’ils soulevent et d’autre part de préciser leur définition,

en vue de notre propre analyse de la LSF.

1.1.1.1. Le Mouvement

a) Mouvement de translation vs. auto-contenu
Parmi les composants structurant un événement de mouvement (Motion event), le

Mouvement (Motion) participe au dynamisme de ce dernier et est, en cela, qualifié par Talmy
de « processus d’activation » (activating process). Le Mouvement est défini selon Talmy
comme un mouvement de translation (translational motion), soit un mouvement dans lequel
la localisation d’une entité change d’un point a un autre dans I’espace et le temps (exemples
((2) et (2) ci-dessous ; Talmy 1991 : 489, Talmy 2003.1 : 25 et 2003.11 : 35). Plus généralement,
la notion de Mouvement référe a la fois a la localisation statique d’une entité (Stationary
location), définie comme une non-occurrence de Mouvement et comme la continuation d’une
localisation stationnaire, et a son déplacement (move ou motion), définie comme une
occurrence de Mouvement.

(1) The ball’s moving down the hall.

(2) The craft moved into the hangar.

a I’événement cadrant qui occupe une fonction de soutien (compléter, élaborer, ajouter, motiver, etc.) dans sa

relation avec 1’événement cadrant) (Talmy, 1991).
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Talmy exclut de la notion de Mouvement ce qu’il nomme les self-contained motion
(traduit ici par « mouvement auto-contenu ») qui se caractérisent par la conservation de la
localisation de base d’une entité (exemples (3) a (6) ci-dessous ; Talmy 1991 : 489, 2003.11 :
35-36). Il qualifie ce type de mouvement d’ « activité aspectuellement non bornée ». Les
mouvements auto-contenu réferent plus particulierement soit a des mouvements internes
(internal motion), ou seuls les composants de 1’entité sont en mouvement les uns par rapport
aux autres (tortillement, expansion/contraction, etc.), soit & des mouvements confinés (confined
motion), ou D’entit¢é dans son ensemble est en mouvement a I’intérieur d’un endroit
confiné/région mais sans changement de localisation (oscillation, rotation, errance locale, etc.)
(Talmy 2003 : 19, 2003.11 : 36).

(3) The ball rolled over and over (in the magnetic field).
(4) The log rolled over and over in the water.
(5) The craft floated on a cushion of air.

(6) The ball bounced up and down on the same floor tile.

Cependant, Talmy reconnait qu’un mouvement auto-contenu tend souvent a se confondre
avec un mouvement de translation au sein de ce qu’il nomme un mouvement complexe, ou
macro-événement® (motion complex ou macro-event), comme dans 1’énoncé suivant : The ball
bounced down the hall. Dans ce type de mouvement complexe, le mouvement auto-contenu
(i.e. le mouvement de rebond de la balle) et le mouvement de translation (i.e. le déplacement
descendant de la balle dans le hall) sont dépendants. En d’autres termes, le mouvement de
rebond se mélange avec le mouvement vers l'avant pour donner un mouvement résultant
parabolique (Talmy 2003.11 : 37). Malgré cette fusion, Talmy pose cependant le mouvement de
translation comme principal et premier, du fait que ce dernier définit un cadre dans I'espace au
sein duquel I'activité d’un mouvement auto-contenu peut venir s'ancrer. En d’autres termes, au
sein d’un macro-événement, un événement de mouvement exprime spécifiquement un
mouvement de translation (Localisation ou Déplacement) tandis qu’un co-événement tend a
exprimer plutdét un mouvement auto-contenu. Parmi les deux types de Mouvements distingués
par Talmy, notre étude se concentre plus spécifiquement sur le déplacement (vs. la localisation).

Toutefois, les situations de mouvement analysées dans notre étude définissent des mouvements

% Un macro-événement est une catégorie particuliére de mouvement complexe qui sous 1’effet d’un processus de

fusion est conceptualisé sous la forme d’un événement simple unifié, et est exprimé par une seule proposition.
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complexes qui fusionnent des déplacements (ex. MOVE up, MOVE down et MOVE across)

avec des mouvements auto-contenus (ex. bondir, glisser, grimper, ramper).

Adoptant une terminologie différente de celle de Talmy, Zlatev et ses collaborateurs'®
précisent le concept de mouvement de translocation (cf. translation chez Talmy). lls définissent
ce dernier comme étant le changement continu de localisation (i.e. position relative) d’une entité
selon un cadre de référence spatial (Zlatev et al. 2010 : 389 et 394). Nous aborderons plus en
détails la notion de cadre de référence dans la suite de ce chapitre en nous référant aux travaux
de Levinson®! (décrits en section 1.1.2) qui, & I’issue de travaux translinguistiques, distinguent
difféerents systémes de repérage spatial permettant de spécifier la localisation ou le déplacement
de la Figure. Toutefois nous pouvons déja définir trés brievement cette notion par le fait que la
description du mouvement d’une entité peut exiger que soit établi un cadre de référence
permettant de déterminer un ou plusieurs points de référence selon lequel est projeté un systéme
de coordonnées d’axes et d’angles. Zlatev et al. précisent ainsi que 1’expression d’un
mouvement de translocation sous-entend 1’adoption d’un ou plusieurs cadres de référence selon
lequel s’opére le changement de localisation d’une entité (ex. John ran to the end of the park
and back, avec changement de localisation de John par rapport a la fin du parc selon le point
du vue d’un observateur), ce qui n’est pas nécessaire en revanche pour un mouvement de non-

translocation, puisque ce dernier n’implique pas un changement de localisation (ex. John ran

10 Zlatev adopte une approche holistique de la sémantique spatiale, soit une approche qui considére 1’énoncé
comme unité minimale d’analyse plutot que le mot isolé, et ainsi analyse 1’apport sémantique de chaque élément
d’un énoncé spatial par rapport au sens de 1’énoncé complet (Zlatev 2003). Cette approche tend donc a se distinguer
de celle adoptée par Talmy qui, comme nous 1’exposerons par la suite, focalise son analyse de la sémantique
spatiale a celle des éléments grammaticaux.

1 Dans I’intention de généraliser et d’étendre les trois cadres de référence proposés par Levinson (détaillés en
section 1.1.2) a I’ensemble des situations statiques et dynamiques possibles, Zlatev propose trois cadres de
référence (Viewpoint-centered, Geocentric, et Object-centered) que nous ne détaillerons pas ici dans la mesure ol
certaines distinctions entre ces trois cadres nous semblent confuses :

- implication d’un cadre de référence dans des relations non-projectives, soit des systemes de repérage
n’impliquant donc pas de systéme de coordonnées : She is at school = Object-centered (Zlatev 2007 : 329),

- intégration d’expressions impliquant des déictiques spatiaux (ex. The balloon went over there) au sein du cadre
de référence Viewpoint-centered (Zlatev 2006 : 175),

- distinction entre | went forward et | turned to the right, le premier étant défini comme Object-centered et le

second comme Viewpoint-centered.
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in the park) (Blomberg 2007 : 24). Ce dernier type de mouvement se trouve également

dénommé dans la littérature sous le terme de « mouvement dans une localisation générale ».

b) Mouvement de translation spatialement bornée vs. non-bornée
L’analyse phénoménologique des mouvements de translation par Zlatev et al. (2010 ; voir

également Zlatev 2007 ; Blomberg 2007) ont amenés les auteurs a affiner le concept de
mouvement en intégrant le concept de bornage, ou délimitation, (boundedness) dans leur
classification des situations impliquant un mouvement. Zlatev et al. définissent le bornage
comme suit : « The boundedness of a process undergone by X implies that it will inevitably
(not just possibly or probably) lead to X undergoing a state-transition (cf. Vendler 1967). »
(Zlatev et al. 2010 : 396). Ainsi le concept de bornage, issu de I’analyse aspecto-temporelle des
prédicats, tend ici a déterminer les propriétés spatiales d’un événement. A travers ce concept,
ces auteurs distinguent les «événements de translocation » (translocation events) des
« processus de translocation » (translocation process). Les « événements de translocation »
réferent a des mouvements bornés (bounded motion), soit au mouvement d’une entité
subissant un état de transition tels que le départ d’une source (ex. (7)), le passage a travers une
route (ex. (8)), et/ou I’atteinte d’un but (ex. (9) et (10)). A I’inverse, les « processus de
translocation » réferent a des mouvements non-bornés (unbounded motion), c¢’est-a-dire au
mouvement d’une entité pouvant durer indéfiniment (ex. (11) a (13)).

(7) John went out of the room

(8) John went through the room

(9) John went into the room

(10) He is going to the top of the hill

(11) The dog ran up the street

(12) Marc longe les bords de la riviéere

(13) I went forward

Talmy mentionne le concept de bornage en tant que catégorie conceptuelle, ou catégorie

schématique, pouvant étre spécifiée dans les langues par des formes grammaticales? , tant dans

12 Talmy (2000 : 21-88) définit le langage comme étant composé de deux-systemes : le sous-systeme lexical (i.e.
I’ensemble des formes de classe ouverte — soit la racine des noms, des verbes et des adjectifs) et le sous-systéme
grammatical (i.e. I’ensemble des formes de classe fermée — soit les grammémes (ex. adverbes, prépositions,

conjonction, déterminants, particules, flexions nominales et verbales), les constructions de la syntaxe (ex. I’ordre
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le domaine spatial que temporel (Talmy 2000 : 50-55). Une entité non bornée est congue, selon
ses termes, comme se poursuivant indéfiniment et ne contenant intrinsequement aucun caractére
nécessaire de finitude, tandis qu’une entité bornée est congue comme se démarquant en une
entité unique individualisée et est conceptualisée comme ayant une borne extérieure
(boundary). Dans le cadre de son analyse, appliquée aux noms, les notions de bornage/non-
bornage renvoient dans la linguistique traditionnelle a la distinction comptable/massif, et
appliquée aux verbes, a la distinction perfectif/imperfectif. Talmy mentionne toutefois que dans
le cadre d’une action, « our concept of boundedness involves both a boundary at the initial point
of the action and a boundary at its terminal point. », opposant ainsi la notion de « borné » a
celle de «télicité » qui implique, quant a elle, uniqguement la notion de point final d’un
événement (Talmy 2000 : 54). Dans le cadre d’'un mouvement, impliquant un mouvement
entrepris par rapport & un objet de référence, Talmy avance que la distinction « borné/non borné
» est plutdt relative a I’objet de référence'® qu’a la trajectoire du mouvement en elle-méme, ou
le temps de déroulement de 1I’événement. Ainsi, les événements | walked through the tunnel for
10 minutes (unbounded) et | walked through the tunnel in 10 minutes (bounded) ne se
distinguent ni en fonction de leur trajectoire, ni en fonction de la période temporelle considerée,
toute deux bornées et finies (i.e. avec un point de départ et un point d’arrivée), mais en fonction
de la (non)coincidence entre les bornes, physiques ou conceptuelles, de 1’objet de référence (le
tunnel) et celles de la trajectoire (boundary coincidence): dans la premiére situation, les bornes
du tunnel s’étendent au-dela des points d’extrémités de la trajectoire (unbounded) ; tandis que
dans la seconde situation, les bornes du tunnel coincident avec les points d’extrémités de la
trajectoire (bounded).

Comme nous pourrons le constater par la suite (section 1.1.1.3), le concept de bornage

tend a justifier dans la littérature d’une distinction au sein du concept méme de Trajectoire.

des mots), les schémas d’intonation, les catégories grammaticales (ex. nom, verbe), les relations grammaticales
(ex. sujet, objet), les sous-catégories (ex. massif vs. comptable). Ces deux sous-systemes remplissent des fonctions
sémantiques distinctes mais complémentaires : le systeme lexical véhicule la plus grande partie du contenu
conceptuel de la représentation cognitive évoquée par un énoncé vs. le systeme grammatical détermine la majeure
partie de la structure conceptuelle de ce contenu. Talmy avance que les formes grammaticales ont pour particularité
de spécifier un ensemble restreint de concepts et de catégories conceptuelles (vs. spécifications lexicales plus
libres), qui constituent dans leur globalité le systeme conceptuel fondamental structurant le langage.

13 Entité de référence par rapport a laquelle une entité est localisée ou en déplacement (Partie 11.1.1.2).
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¢) Mouvement de translation borné avec ou sans franchissement de borne
La distinction exposée ci-dessus, entre mouvement borné (motion events) et mouvement

non borné (motion processes), tend a se rapprocher de celle proposée par Hickmann et al. (2009,
2017) qui différencie les mouvements avec changement de localisation catégoriel, référant plus
particuliérement aux situations avec un franchissement de borne!# (boundary crossing, ex. The
man ran into the house ou The boy ran across the street (Hickmann et al. 2017 : 63)), et ceux
avec changement de localisation graduel, référant & un mouvement sans point final intrinseque
(Hickmann et al. 2017 : 62) tels qu’un mouvement ascendant (UPWARD motion) ou descendant
(DOWNWARD motion). Toutefois la classification d’Hickmann nous permet d’aborder ici un
concept directement lié a celui de « bornage » et qui nous permet de préciser une fois de plus
le concept de mouvement. En effet, le concept de « bornage » implique également celui de
« franchissement de borne » (boundary-crossing), qui référe a un événement de mouvement
impliquant le franchissement d’une borne spatiale. Ainsi au sein des situations impliquant un
mouvement borné (i.e. motion event, selon la classification de Zlatev et al. 2010) peut étre faite
une distinction entre une situation de franchissement de bornes (14) ou de non franchissement
de bornes (15).

(14) John went into the room.

(15) He is going to the top of the hill.

Nous mentionnerons dans ce qui suit un certain nombre de travaux qui ont révélé que
I’expression linguistique d’un mouvement avec franchissement de borne est partiellement

déterminée par des contraintes d’ordre typologique (section 1.1.3).

d) Mouvement volontaire vs. provoqué

Parmi les mouvements se distinguent également les mouvements qualifiés de volontaires
(ou spontanés) ou provoqués (ou causés). Un mouvement est dit volontaire lorsqu’un agent
effectue de lui-méme un déplacement (16), tandis qu’un mouvement provoqué, rend compte
du mouvement d’une entité du fait de I’action exercée sur celle-ci par un agent extérieur (17).

Le mouvement provoquée tend a étre sémantiquement plus complexe que le mouvement

14 « Boundary crossing » se traduit également dans la littérature francaise par « franchissement de frontiére ».
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volontaire car il implique une relation de causalité entre deux événements (pousser, glisser
jusqu’en bas). Ainsi, ’expression d’un mouvement provoqué nécessite 1’encodage
d’information relative a la Trajectoire [T] et la Maniere a la fois de 1’agent provoquant le
déplacement d’une entité et de I’entité déplacé [M], ainsi que la cause [C] (i.e. relation causale
entre I’agent et I’entité déplacé) et la maniére de la cause [C+M] (i.e. maniere de provoquer le
mouvement de I’entité). Notre étude de 1’expression de 1’espace en langue des signes se limite
a I’analyse des mouvements volontaires.

(16) Il descend [T] la colline.

(17) 1l a poussé [C+M] la valise qui a glissé [M] jusqu’en bas [T] de la colline.

Les diverses situations de mouvement exposées dans cette section ont été massivement
discutées et précisées dans des travaux sur la classification des verbes locatifs*® (cf. Borillo
1998, Aurnague 2012). Ces divers travaux tendent également sous différentes terminologies et
selon divers critéres (spatiaux, spatio-temporels et/ou aspectuels) a distinguer les types de
mouvement mentionnés ci-dessus. Pour finir, bien que ce cas ne soit pas abordé dans notre
étude, précisons que le concept de mouvement a été également étendu dans la littérature sur
I’espace au-dela du domaine perceptible en traitant le phénomeéne particulier de la
conceptualisation dynamique en 1’absence de mouvement et en considérant que ceux-cCi
constituent des cas de mouvement fictif ou métaphorique (voir par exemple fictive motion
(Talmy 1996) ou abstract motion (Langacker 1987)). Cette forme de mouvement s’illustre a
travers des situations décrivant une scene statique par une expression dynamique, ex. (18) et
(19):

(18) La route traverse le bois

(19) Le bruit parvient jusqu’a moi

15 Terme emprunté a Boons, défini comme « tout verbe ou emploi de verbe dont la complémentation nucléaire (ce
qui implique, de maniére stricte, non circonstancielle) met en jeu une relation locative entre deux arguments au
moins » (Boons 1987 : 5).
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1.1.1.2. Figure et Fond

La Figure (Figure) correspond a I’entité localisée ou en déplacement dont la valeur de la
localisation ou du déplacement est a déterminer. Le Fond (Ground) correspond a 1’entité de
référence par rapport a laquelle la figure est localisée ou en déplacement et dont les propriétés
permettent de caractériser la valeur de la localisation ou du déplacement de la Figure. En
d’autres termes, la localisation ou le déplacement de la Figure se définit selon la nature de sa
relation avec le Fond. Ainsi dans I’énoncé Le garcon court le long de la riviére, « le gargon »
est la Figure et « la riviere » le Fond. Bien que la plupart des descriptions spatiales dans les
langues réferent a une relation spatiale entre ces deux éléments, Levinson (2003 : 65 et 68)
mentionne le fait que dans certaines langues la localisation/déplacement de la Figure peut étre
specifié non par un Fond mais par un vecteur spatial abstrait. Il illustre ces propos a travers
I’exemple The white pigeons ffy north at this time of year, ou il attribue & « north » la valeur de
« direction abstraite » (abstract direction) et non de Fond. Précisons toutefois, que la question
de I’implication nécessaire d’un Fond (en tant qu’entité de référence) dans une description
spatiale est a ’origine de certaines divergences dans la littérature sur ’espace que nous ne
détaillerons pas plus ici (Zlatev 2007 : 320-321 et 327-328). D’autre part, dans certaines langues
I’'usage de positionnel (cf. section 1.1.3) tend, comme le souligne trés justement Hickmann
(2003 : 73), a specifier la localisation et /ou le déplacement spatial a travers la fagon dont la
Figure est encodée, plutdt que dans sa relation avec le Fond.

Les notions de Figure et de Fond sont exploitées en linguistique sous différentes
terminologies, a savoir respectivement « Theme » vs. « Relatum » (Klein 1985), « Trajector »
vs. « Landmark » (Langacker 1987 ; Zlatev 2003), « Cible » vs. « Site » (Vandeloise 1986). La
distinction Figure-Fond introduite en linguistique par Talmy (1972 : 11)* est initialement issue

16 Fortis observe que Whorf avait déja suggéré une décomposition « quasi-perceptive » de I’événement en faisant
usage des notions de figure et de fond : « Pour comparer les maniéres qu’ont différentes langues de “découper”
différemment la méme situation ou expérience, il est souhaitable de pouvoir analyser ou “découper” d’abord
I’expérience indépendamment de toute langue particuliere ou famille linguistique, de facon que ce découpage soit
le méme pour tous les observateurs. (...) Il y a une chose sur laquelle s’accorderont tous les observateurs du
phénomeéne ‘garcon qui court’ (...) ¢’est qu’on peut le diviser en parties — et qu’ils aboutiront tous a la méme
division. lls diviseront tous le phénomene en (1) une figure ou silhouette plus ou moins en mouvement (le gargon)
et (2) une sorte d’arriére-plan ou champ contre lequel ou dans lequel la figure est vue » (Whorf 1956 : 162-163,
cité par Fortis 2012 : 185).
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des travaux en psychologie de la perception d’Edgar Rubin'’ et de la psychologie gestaltiste®
(cf. Fortis 2010, Fortis 2004). L’usage de cette terminologie d’inspiration psycho-cognitive et
de la perception visuelle, bien que linguistique, nous parait ouvrir une perspective vers la
cognition, et plus particuliérement la perception, relativement pertinente dans le cadre de notre
analyse d’une langue des signes, langue a modalité visuo-gestuelle exploitant I’expérience
perceptive dans la structuration de la représentation mentale et formelle. Cette perspective
semble ne pas se retrouver dans les différentes terminologies mentionnées ci-dessus qui tendent
a se détacher de cette conception d’origine perceptive et rendre compte d’une perspective

essentiellement linguistique.

1.1.1.3. Trajectoire

Talmy définit la Trajectoire comme « the relating function that associates the figural
entity with the ground elements among which the transition takes place. » (Talmy 1991 : 483).
Il considére ainsi la Trajectoire comme le noyau schématique (core schema, vs. Maniére entre
autres) de la relation spatiale entre la Figure et le Fond au sein d’un événement de mouvement.
Il note toutefois que dans certaines langues, telle que 1’atsugewi (langue amérindienne du nord
de la Californie), le noyau schématique renferme a la fois la Trajectoire et le Fond (ex. le suffixe
verbal -i¢t en atsugewi signifie a I’intérieur d’un liquide) (Talmy 2000. 11 : 218, 2000.1 : 193).
Considérant le mouvement dans sa dimension statique et dynamique, la Trajectoire (Path) est
définie par Talmy comme étant le site occupé (site, ou emplacement fixe - stationary location)
ou la trajectoire suivie (directional path, ou particular course) par la Figure par rapport au
Fond. Il analyse le Trajectoire comme renfermant trois sous-composants (Talmy 1.2000 : 215-
216, 245-249), le Vecteur, la Conformation et la Deixis :

- le Vecteur (Vector) signifie les types d’arrivée, de départ et de traversée que peut
exécuter une Figure par rapport a un Fond. Il peut étre représenté par les prépositions abstraites
anglaises AT, FROM, TO, VIA, ALONG, ALENGTH parmi d’autres. Talmy représente ces
Vecteurs au sein d’une formule (Motion-aspect formulas) dans laquelle la Figure et le Fond

sont idéalisés sous forme de schémas géométriques abstraits (Figure schema (i.e. un point) et

17 Edgar Rubin, Synsoplevede Figurer, 1915 ; cité par Fortis (2010 : 1).
18 Le principe général de la théorie gestalt (ou théorie de la forme) se résume a I’idée que « le tout est supérieur a

la forme des parties » (Fortis 2011 : 53).
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Ground schema (i.e. un point étendu ou non, ou une étendue bornée ou non, selon les contraintes
du Vecteur) :

A point MOVE TO an unextended point of space.
Figure  VECTOR Ground schema

schema

A point MOVE ALONG an unbounded extent of space.
Figure VECTOR Ground schema

schema

Ce composant de la Trajectoire se rapporte ainsi aux spécificités spatio-directionnelles du
mouvement et véhicule par ailleurs des informations relatives au bornage du mouvement.

- la Conformation (Conformation) spécifie les caractéristiques géométriques, soit la
configuration, du Fond dans un événement particulier. Ce composant de la Trajectoire est ainsi
défini par Talmy comme un complexe géométrique supplémentaire au Fond schématique
(Ground schema), qui relie ce dernier au Fond proprement dit. Afin d’illustrer la distinction
entre les notions de vecteur et de conformation, précisons que la préposition into dans John
went into the house véhicule a la fois le vecteur TO et la conformation INSIDE [an
ENCLOSURE], et pourrait étre représentée de la fagon suivante selon Talmy :

a POINT MOVE TO aPOINT that ISLoc INSIDE [an ENCLOSURE]

John the house

[Figure Vecteur Ground } [Conformation Full Ground object}
Schema Schema

= Motion-Aspect formulas = Conformation

Deux autres exemples, issus des travaux de Talmy (Talmy 2000.1 : 249), illustrent également
bien cette distinction a savoir dans les phrases (20) et (21). Dans le premier cas (20), along
associe le Vecteur ALONG et la Conformation TO-ONE-SIDE-OF et PARALLEL-TO [a
LINE], tandis que dans le deuxieme cas (21), along associe le Vecteur ALONG et la
Conformation ON et PARALLEL-TO [a LINE].

(20) She walked along the fence.

(21) She walked along the path.

- la Deixis est relative a I’orientation du mouvement par rapport a I’observateur (i.e. vers
I’observateur ou dans une autre direction). Talmy précise que ce composant doit étre defini
comme « a special choice of Vector, Conformation, and Ground, not a semantically distinct
factor, but its recurrence across languages earns it structural status » (Talmy 2003.11 : 138).
Ainsi, par exemple, I’information déictique lexicalisée dans un verbe comme (to) come en

anglais peut se schématiser de la fagon suivante (Nakazawa 2006 : 288) :
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A point MOVE TO a point that is the location of the speaker
[Vector ] [Conformation ] [Ground]

Au vu des différents sous-composants mentionnés ci-dessus, bien que la Trajectoire
semble étre étroitement liée a la nature du Fond, le concept de Trajectoire (Path) doit ici étre
considéré comme distinct de celui de Fond (Ground) :

« By identifying a core Ground notion, our system can set up a separate Directional

component for the various attendant path types - one that can, within universal

constraints, expand or contract and exhibit somewhat different structurings as
appropriate for each particular language. This separation, moreover, corresponds to

the usually encountered division of morpheme classes, where the Ground notion is

expressed by a noun root (plus any modifiers) and the Directional notions by closed-

class elements such as noun affixes or adpositions. » (Talmy 2000.1 : 185)

Appliqué a la notion de Trajectoire, Talmy pose I’existence d’un processus cognitif de
filtrage general appelé « fenétrage d’attention » (Windowing of attention). L’existence d’une
telle fenétre explique I’inclusion ou 1I’omission des différentes phases de la Trajectoire dans le
discours du locuteur : « Linguistic forms can direct the distribution of one’s attention over a
referent scene in a certain type of pattern, the placement of one or more windows of greatest
attention over the scene, in a process that can be termed the windowing of attention.” (Talmy
2000.1 : 258). Ceci est également soutenu par des théories cognitives issues du domaine de la
vision, selon lesquelles notre systéeme cognitif est limité en capacité de traitement, et donc
obligé de filtrer les informations entrantes : « there is more information on the visual buffer
than can be passed downstream, and hence the transmission capacity must be selectively
allocated » (Duchowski 2003 : 11), c’est a dire que certaines informations sont traitées et
d’autre ¢liminées par notre systeme cognitif, sans entrer dans les détails de ce processus de
seléction. Pour certains auteurs, les langues mettent au premier plan de I’attention une partie
(the windowed portions) d’une situation donnée (event frame), par la mention explicite de cette
partie dans un énonce, et placent en arriere-plan d’autres parties de cette méme situation (the
gapped portions) en les omettant. Talmy précise que les parties omises dans un énoncé peuvent
étre conceptuellement reconstruites, étant donné un contexte suffisant. Comme le mentionnent
Stefanowitsch et Rohde (2004 : 251), ces propos sous-entendent que I’expression d'un
éveénement de mouvement implique nécessairement la conceptualisation d’une Trajectoire

complete. Pour illustrer ce concept de fenétrage d’attention on peut considérer la scéne suivante
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(22) et 1’énoncé (23) qui établit une fenétre d'attention sur la phase mediane et finale de la
Trajectoire aux dépens de sa phase initiale (Talmy 2000.1 : 226).
(22) The crate that was in the aircraft's cargo bay fell out of the plane through the air
into the ocean.

(23) The crate that was in the aircraft's cargo bay fell through the air into the ocean.

Concernant ces différentes phases de la Trajectoire (nommées également phase initiale/Source,
phase intermédiaire/Médiane et phase finale/But), divers travaux interlangues sur 1’espace (cf.
Stefanowitsch et Rohde 2004, Papafragou 2010, Kopecka et Ishibashi 2011, Lakusta et al. 2007,
pour un apercu de ces derniers) ont relevé une asymeétrie entre la Source (phase initiale) et le
But (phase finale), postulant une tendance générale chez les locuteurs, adultes et enfants, a
privilégier le But dans leurs encodages linguistiques (notamment en termes de fréquence
d’emploi et de granularité sémantique), mais aussi dans leurs représentations non-linguistiques
liees au mouvement (ex. en termes de discrimination, de mémorisation). Nous reviendrons plus
particulierement, au cours de la section 1.1.3, sur les analyses issues de 1’étude de Kopecka et
Ishibashi qui nuancent ce phénoméne d’asymétrie au niveau linguistique. Deux hypothéses ont
été avancées dans la littérature sur ce domaine pour expliquer cette tendance d’encodage
asymétrique entre Source et But. Selon la premiére hypothese, la préférence pour 1’expression
du But serait motivée par le fait que le But soit cognitivement plus saillant que la Source dans
les activités humaines (lkegami 1987 ; Verspoor, Dirven and Radden 1999 ; cité par
Stefanowitsch et Rohde 2004). Selon la deuxiéeme hypothése, cette préférence serait motivée
par le fait que le But véhicule plus d’information que la Source, permettant la conceptualisation
complete d'un événement de mouvement (Ungerer and Schmidt 1996 ; cité par Stefanowitsch
et Rohde 2004). La premiére hypothése sous-entend une distinction entre les événements de
mouvement impliquant une Figure animée vs. inanimée (i.e. les premiers serait plus sujet a
privilégier ’expression du But quelque soit le verbe de mouvement), tandis que la seconde
hypothése sous-entend que chaque événement de mouvement implique la conceptualisation

d’une Trajectoire compléte (Soit Source/Médian/But).

Dans la littérature sur I’espace, le terme de Trajectoire (Path) renvoie & de multiples
conceptualisations qui se heurtent aux notions de Path, Trajectory et Direction, et qui réferent
souvent aux notions énoncees ci-dessus, bien que selon différentes terminologies. Ainsi par
exemple, les concepts de VECTEUR et de CONFORMATION, définis ci-dessus, font écho aux
notions de PATH et REGION (voir Zlatev 2007 : 330) ou de PATH et PLACE (voir Jackendoff
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1983 : 161-170) que I’on peut trouver dans la littérature. Toutefois dans le premier cas, ces deux
concepts, PATH et REGION, restent considérés dans une certaine mesure comme des formes
de sous-composants de la Trajectoire (dans le sens élaboré de cette notion?®, proche de celui de
Trajectoire (Path) employé par Talmy), tandis que dans le second cas (PATH vs. PLACE), la
Trajectoire est définie distinctement de la notion de PLACE, méme si ces deux notions sont

toutefois directement imbriquées (I’une pouvant étre I’argument de 1’autre).

Par ailleurs, en raison de ces divergences conceptuelles et terminologiques, la notion de
Trajectoire n’est pas considérée de la méme maniére selon les auteurs. Slobin (2005 : 118), par
exemple, aborde la Trajectoire (Path) comme renvoyant a différents concepts spatiaux, tel que
la DIRECTION du mouvement (forward, up, north, etc.), la DEIXIS (i.e. la direction relative
au point de vue du locuteur, here/there) et le CONTOUR (curved, zigzag, etc.). Matsumoto,
Akita, Takahashi (2017) distinguent la notion de TRAJECTOIRE de celle de DEIxIs. D’autres
chercheurs comme Zlatev et al. (2010) distinguent la notion de TRAJECTOIRE (Minimal Path)
de celle de DIReCTION. La TRAJECTOIRE (Minimal Path), considérée ici dans un sens
schématique et non élaboré (i.e. Trajectory ou Rich Path), spécifie le changement de
localisation de la Figure par rapport a un point de référence source, médian, ou but, et implique
par conséquent un mouvement borné (bounded motion). La DIRECTION, en revanche, implique
un mouvement non borné (unbounded motion), et spécifie soit un vecteur selon I'un des axes
fournis par un cadre de référence, soit une trajectoire (trajectory) pouvant prendre des formes
particuliéres telles que AROUND ou ALONG (Zlatev et al. 2010 : 431). Ainsi selon cette
approche, la Trajectoire (Path), contrairement a la Direction, doit nécessairement étre associée
a une Région (équivalente a Place ou a Conformation) pour profiler la trajectoire d’une entité.

Cette distinction entre Direction et Trajectoire semble d’une certaine fagon également
présente dans les travaux de Jackendoff sur la sémantique des expressions spatiales, bien que
ce dernier aborde cette distinction en tant que sous-type de Trajectoire (Path). En effet,
Jackendoff (1983 : 165) distingue trois types de Trajectoires selon la relation établie entre
I’objet de référence (Fond) et la trajectoire : Bounded Path, Direction et Route. Bouded Path
renvoie a un mouvement ou 1’objet de référence est un point initial (Source) ou final (But)

bornant la trajectoire (exemple (24)). Direction réfere a un mouvement dans lequel 1’objet de

19 Zlatev distingue deux concepts différents de Trajectoire (Path) : Trajectory (Rich Path) = Path (Minimal Path)

+ Region.
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référence ne fait pas partie de la trajectoire, mais pourrait 1’étre si la trajectoire était prolongée
sur une distance non spécifiée (exemple (25)). Route référe a un mouvement ou I’objet de
référence est relié a certains points de la trajectoire, autre que ses points d’extrémités (exemple
(26)). Ainsi Bounded Path et Direction semblent recouvrir en un sens les concepts de Path et
de Direction proposes par Zlatev et al. (2010), tandis que la notion de Route semble recouvrir
indistinctement ces deux catégories.

(24) John ran from/to the house

(25) John ran toward/away from the house

(26) John ran along the river, ou John through the tunnel

Dans la littérature, le concept de Trajectoire se trouve parfois employé en référence aux
concepts développés initialement dans la grammaire des cas de Fillmore?® (1968, 1971) et qui
ont évolué au sein de sa théorie de la sémantique des cadres (Fillmore 1976). Dans la grammaire
des cas, Fillmore définit un certain nombre de cas désignant les roles semantiques des éléments
constituant une phrase, dont celui de PATH (Fillmore 1971 : 50). Cependant, comme le
souligne Talmy, ce terme renvoie a un concept différent de celui développé ci-dessus : « For
Fillmore, "Path" pertains to an object expressed by a nominal, an object that the moving entity
progresses along. Our "Path" - consisting of the three components: Vector, Conformation, and
Deictic - encompasses all spatiodirectional schemas apart from any objects that may manifest
or partake in them. » (Talmy 2000.1 : 344). Ainsi le concept talmyen de la Trajectoire tend a
représenter 1’ensemble des distinctions relatives aux caractéristiques spatio-directionnelles et
conformationnelle du mouvement d’une entité, tandis que le concept fillmorien se rapporte
uniquement a la notion vectorielle ALONG, se distinguant ainsi des cas Source (FROM) et But

(TO) également identifiés pour des verbes de mouvement. Par ailleurs, la distinction au sein du

20 | es fondements de la grammaire des cas de Fillmore peuvent se résumer ainsi: « The propositional core of a
simple sentence consists of a 'predicator' (verb, adjective, or noun) in construction with one or more entities, each
of these related to the predicator in one of the semantic functions known as (deep structure) 'cases'. The cases
identify the roles which the entities serve in the predication, these roles taken from a repertory defined once and
for all for human languages and including that of the instigator of an action, that of the experiencer of a
psychological event, that of an object which undergoes a change or movement, that of the location of an event,
and so on. » (Fillmore 1971 : 37).
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systéeme de Talmy entre Trajectoire et Fond, mentionnée plus haut, n’est pas marquée dans le
systéeme de Fillmore, comme illustré par I’exemple (27) suivant :

(27) The cat ran out of the housesource

La grammaire des cas évolue par la suite vers une théorie de la sémantique des cadres (Frame
Semantics, Fillmore 1976). Cette théorie se fonde sur I’hypothése qu’une forme linguistique
particuliere évoque ou active dans la mémaoire du locuteur une structure cognitive, ou cadre,
(Frame) particuliére, caractérisée par des éléments cadres (Frame elements, c’est-a-dire des
roles sémantiques®!), qui fournit une représentation schématique de I’expérience ou des
connaissances requises pour comprendre la signification de cette forme. Ainsi la notion de cadre
selon Fillmore renvoie a I’idée suivante :
« Every memorable experience occurs in a meaningful context and is memorable
precisely because the experiencer has some cognitive schema or frame for
interpreting it. This frame identifies the experience as a type and gives structure and
coherence - in short, meaning - to the points and relationships, the objects and
events, within the experience. » (Fillmore 1976 : 26).
Dans le cas le plus simple, la forme évoquant un cadre est un verbe et les éléments cadres
en sont les éléments syntaxiquement dépendants. Selon cette approche, le mouvement est
défini comme un cadre général?? (Motion frame) ayant pour éléments cadres de base ceux
de Théme, Source, Trajectoire et But : « Some entity (Theme) starts out in one place

(Source) and ends up in some other place (Goal), having covered some space between the

2L «The semantic part of the valence descriptions goes beyond the traditional thematic roles or case roles. (...) It
has been our experience that the "standard™ lists do not cover all of the semantic roles needed for the description
of our frames, and distorting their interpretation for the sake of staying with the limited list does not seem helpful.
(...) we see no reason to force the semantic roles we find into a ready-made inventory. Hence, in FrameNet we
depend on frame-specific role names, and insist that in principle the frame element name used in one frame needs
to be defined specifically for that frame without requiring us to show its commonalities with the role that received
the same name in another frame. » (Fillmore et al. 2004 : 5).

22 FrameNet identifie des cadres généraux ayant pour caractéristique de définir la structure conceptuelle de base
commune a un certain nombre de cadres dits « spécifiques ». Au-dela de cette base conceptuelle commune, les
cadres spécifiques apportent certains profils sémantiques spécifiques supplémentaires. Ainsi Motion frame est
associé a des cadres plus spécifiques tels que Fluidic_Motion (i.e. mouvement d’un fluide), Self _Motion (i.e.

mouvement volontaire d’un étre animé), etc.
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two (Path) »2. 1l ajoute toutefois que : « the Area or Direction in which the Theme moves
(...) may be mentioned ». Dans ce systéeme, le Theme (i.e. I’entité qui change de
localisation) renvoie a ce que nous nommons la Figure ; en revanche, la Source (28) et le
But (29), référant respectivement a I'endroit ou le theme se situe avant son changement
de localisation ou celui ou il se termine, se distinguent de la Trajectoire qui fait référence
a une partie du Fond sur lequel - ou a un repere par lequel - se déplace la Figure (30).

(28) The policeman moved [away from the door]source

(29) The car moved [into the slow lane]eur

(30) She walked [along the road]wasecrore

Par ailleurs, la Trajectoire est distinguée des éléments cadre Zone (Area) qui identifie le cadre
dans lequel le mouvement de la Figure se déroule sans Trajectoire spécifiée (31), et Direction
qui indigue le mouvement le long d'une ligne du centre déictique vers un point de référence qui
n'est ni le But ni un repére le long duquel se déplace la Figure (32)et ((33).

(31) Emily moved restlessly [around the room]area.

(32) The swarm went [away]oirecTion [to the end of the hall]coa.

(33) 1 hope your egg does 'nt fall [down]pirecTioN.

Au vu de la description proposée par la sémantique des cadres de I’expression du mouvement,
il nous semble que se pose la question de I’analyse sémantique de I’information lexicalisée dans
le verbe évoquant un cadre. Par exemple, dans 1’énoncé suivant [We]rneve Slithered [through
the crowd]ear, la maniére n’étant pas relevée en tant qu’élément cadre n’est finalement pas

apparente dans I’analyse de cet énoncé.

Pour conclure, la Trajectoire a été pendant longtemps considérée comme le composant
universel et central (core argument) de I’encodage spatial. Nombreux sont les auteurs qui
cherchent a la définir et a la distinguer d’autres composants plus ou moins liés (Site, Source,
But, Fond, Deixis, Direction, etc.). A travers la littérature, ce composant se révele ainsi étre
conceptualisé de diverses fagcons et témoigne une fois de plus de la complexité de cette notion

et de la prudence avec laquelle doit étre menée une étude comparative dans le domaine de

2 Le projet FrameNet a pour objectif d’élaborer un dictionnaire électronique qui décrit le lexique anglais selon les
principes des cadres fillmoriens (Fillmore et al. 2004; Ruppenhofer et al. 2016), cf.

https://framenet.icsi.berkeley.edu/fndrupal/framelndex.
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I’expression spatiale. Pour les besoins de notre étude sur I’expression d’un événement de
mouvement volontaire en langue des signes francaise, nous avons tenu a poser une distinction
entre Direction et Trajectoire, qui s’apparente a celle avancée par Zlatev et al.. Nous définirons
la Direction comme référant a I’expression d’un simple vecteur dans le cadre d’un mouvement
spatialement non borné ; ce vecteur pouvant, dans certains cas, étre localisé généralement par
rapport a un Fond. La Trajectoire réferera, quant a elle, a I’expression de ce que nous definirons
comme un vecteur orienté par rapport & un Fond, ayant valeur de source, but ou parcours, lors
de I’expression d’un mouvement spatialement borné. Par ailleurs, la complexité dans I’analyse
de ces composants en langue des signes portera plus particuliérement sur I’identification des

types d’éléments manuels ou non-manuels permettant la représentation de ces derniers.

1.1.1.4. Maniére

Comme mentionné précédemment, Talmy rend compte d’un événement (Co-event ou
Supporting event) conceptuellement externe a 1’événement de mouvement, mais occupant une
fonction de soutien (en complétant, élaborant, ajoutant, motivant, etc.) dans sa relation avec
I’événement de mouvement. Du fait de ces relations de soutien, ce dernier exprime certains
types de composants sémantiques fondamentaux, a savoir, entres autres, la Maniére (Manner)
et/ou la Cause (Cause) du mouvement®*. Parmi ces derniers, notre étude ne porte que sur
I’analyse de la Maniére du mouvement. Ainsi comme le précise Talmy, « Outside the Motion
event proper, the Figure can concurrently be in some independent activity or state, which bears
the relation of "Manner" to the first event. » (Talmy 2000.1 : 343). L’événement The ball rolled
down the hill est donc schématisé de la fagon suivante: [the ball MOVED down the hill] WITH-
THE-MANNER-OF [the ball rolled] (Talmy 2000.11 : 30). Le co-événement de Maniéere
exprime souvent un mouvement auto-contenu (self-contained, cf. section 1.1.1.1). Bien que
Talmy pose une distinction cognitive entre évenement de mouvement et co-événement de
Maniére, il reconnait toutefois que la Maniére pourrait ne pas constituer un événement sépareé :

« it might thus be argued that Manner should not be treated as some separate event

that bears a relation to some simplified main event, but at most, only as an aspect

24 Talmy (1991, 2003) fait également état d’autres composants que nous ne détaillerons pas plus ici : la précédence
(percussion), I’induction (enblement), la concomitance (concomitance), le résultat simultané (concurrent result)

et la subséquence (subsequence).
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of a complex event, on the grounds that in reality some putative Manners cannot
exist in isolation. Cognitively, however, linguistic structure attests that we at least

conceptualize Manner regularly as a separate event. » (Talmy, 2003.11 : 37).

Le concept méme de Maniere est peu développé dans les travaux de Talmy. Ce dernier
est défini simplement comme étant secondaire, référant a « a subsidiary action or state that a
Patient manifests concurrently with its main action or state » (Talmy 2000.11 : 152). La maniére
est ainsi associée a un élément additionnel selon Talmy. Plus largement, Stosic (2012) constate
que ce concept a souvent été utilisé dans la description des langues sans avoir été
rigoureusement défini au préalable, si ce n’est de fagon intuitive en tant que « mode de
réalisation d’un procés ». Par ailleurs, la Maniére est également souvent considérée comme
recouvrant diverses dimensions sémantiques, sans Vvéritable consensus toutefois quant aux
dimensions impliquées. Slobin, par exemple, fait état des dimensions suivantes : « motor pattern
(e.g., hop, jump, skip), often combined with rate of motion (e.g., walk, run, sprint) or force
dynamics (e.g., step, tread, tramp) or attitude (e.g., amble, saunter, stroll), and sometimes
encoding instrument (e.g., sled, ski, skateboard), and so forth » (Slobin 2006 : 62, voir
également Slobin et al. 2014).

A travers 1’analyse des divers moyens d’expression (syntaxiques, lexicaux,
morphologiques, grammaticaux et suprasegmentaux) de la maniere, principalement en frangais,

Stosic propose la définition suivante du concept de Maniére :

« La maniere est une valeur [i.e. un concept] sémantique complexe [et non une
primitive sémantique], incidente a un élément support [i.e. un contenu
conceptuel qui sera travaillé par une spécificité qualitative], élaborée par des
moyens lexicaux, syntaxiques, morphologiques, grammaticaux ou prosodiques,
et qui consiste en la diversification d’un procés, d’un état ou d’une qualité par

une spécification qualitative. » (Stosic 2012 : 137).

Il mentionne que les travaux actuels ainsi que la définition qu’il propose ci-dessus ne permettent
cependant pas de distinguer exactement le concept de Maniére par rapport a ceux (entres autres)
de Moyen, d’Instrument, de Qualité et d’Intensite.

Concernant les verbes de Maniére (Manner verbs, fusionnant Mouvement et Maniere),
vs. verbes de Trajectoire (Path Verbs, fusionnant Mouvement et Trajectoire), Slobin établit une

distinction entre deux niveaux de verbes (“two-tiered manner verb lexicon”, Slobin 1997 : 459)
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. des verbes neutres (i.e. neutral and everyday verbs, par exemple marcher, voler, grimper) et
d’autres plus spécifiques (i.e. extensive and elaborated verbs, par exemple dash, swoop,
scramble). Cette distinction en termes de niveau de granularité se retrouve également sous une
autre terminologie, et dans une analyse plus large du verbe de déplacement (i.e. verbes de
Maniere et verbes de Trajectoire confondus), dans 1’analyse de Dimitrova-Vulchanova et al.
(2013). Ainsi, au-dela de la notion de dimension, cette distinction souligne 1’existence d’une

certaine granularité (i.e. niveau de détail) au sein méme du concept de Maniere.

Pour les besoins des notre étude sur I’expression d’un événement de mouvement
volontaire en langue des signes francaise, nous distinguerons la Maniére du mouvement de ce
que nous avons nommé la Maniére de 1’agent. La Maniére du mouvement implique la
dimension de mode de déplacement (ex. ramper, se déplacer a quatre pattes) — pouvant étre liée
au milieu dans lequel s’effectue ce dernier (ex. nager) -, de vitesse (ex. courir) et d’instrument
(ex. patiner). Dans la recherche en langue des signes, nous verrons que ce type de Maniére est
parfois identifié plutdt comme Maniére de locomotion, se distinguant de la Maniéere du
mouvement qui référe ainsi plut6t a la forme de la trajectoire du déplacement (ex. zigzaguer).
Ce type de distinction n’a pas été mis en jeu dans notre étude. La Manicre de I’agent référe a
une forme de Manieére liée a I’agent inférant un type particulier de mouvement (ex. orientation
de I’agent, type de membres locomoteurs impliqués). Ces différentes Maniere pouvent étre, tout
comme la Trajectoire, signifiées par différents éléments au sein des parametres composant un
signe en langue des signes. Nous identifierons également au sein de ce composants différents
niveaux de détails. Ce type de distinction au niveau de la spécificité sera également proposé

pour I’analyse de la Trajectoire. Ces points seront abordés plus en détails dans la section 6.5.

1.1.2. Relations spatiales : les systéemes de repérage

Au-dela de la Trajectoire et de la Maniere du déplacement, un événement de mouvement
rend compte de la relation spatiale établie entre une Figure et un Fond. Selon la nature de cette
relation, différents systéemes de repérage spatial, permettant de spécifier la localisation ou le
déplacement de la Figure, se distinguent. Parmi les divers systemes proposés dans la littérature
en linguistique et en psycholinguistique (Talmy 1983, Levinson 1996, Levelt 1996, Jackendoff
1996, Langacker 1987, Piaget et Inhleder 1948, Taylor et Tversky 1996, entres autres), ceux
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avancés par Levinson sont massivement exploités au sein des travaux inscrits dans une

perspective typologique, interrogeant plus largement le role du langage dans la cognition

spatiale, perspective inspirant également la présente étude. Nous abordons ainsi le concept de

systeme de répérage a travers une présentation des concepts exploités par Levinson (1996).

Le tableau ci-dessous (Tableau 1) synthétise les différents systéemes de repérage observés

par Levinson a I’issus de travaux translinguistiques :

Type de relation

Type de repérage

Exemple d’encodage linguistique

Relation de coincidence ou
contiguité (ou non-projective) :
Se situant dans la portion d’espace
occupée par le Fond, la Figure est
localisée sur la base de la

configuration spatiale qu’elle

forme avec ce dernier.

&)

~J

Figure 1 : Scene rendant compte
d’une relation de coincidence entre une
Figure (balle) et un Fond (table) (inspirée
de Levinson 2003 : 25)

Topologie :

La configuration spatiale
formée décrit un contact, un
support, une contenance, une
contiguité, un attachement,

une adhésion, etc.

La balle est sur la table.

Relation de distance (ou
projective) :
La figure se situant dans une
portion d’espace extérieur au
Fond,

référence

I’'usage d’un cadre de

% (ou systtme de

Cadre de référence
intrinseque :

La direction et [I’angle
permettant de localiser la
Figure sont définis

La balle est devant la voiture.
- Origine du systeme de coordonnées (= centre

du Fond) : la voiture

Point  d’ancrage du  systeme

coordonnées (= les propriétés intrinseques du
Fond) : les propriétés de la voiture

- Fond : la voiture

% Le concept de cadre de référence spatiale (frame of reference) est employé dans différents domaines

(philosophie, linguistique, psycholinguistique, psychologie, neurosciences, psychologie de la perception visuelle)

38




coordonnées) permet de
déterminer par rapport a un repere
la direction et 1’angle dans lequel

se situe la Figure.

Figure 2 : Scene rendant compte
d’une relation de distance entre une
Figure (balle) et un Fond (voiture)
(Levinson 2003 : 25)

\

relativement a [’orientation

intrinséque du Fond 6.

(ou) La balle est devant moi

- Origine du systeme de coordonnée ( = centre
du Fond) : le locuteur

- Point d’ancrage du systeme de coordonées (=
les propriétés intrinséques du Fond) : les
propriétés du locuteur

- Fond : le locuteur

Cadre de référence relatif :

La direction et [I’angle

permettant de localiser la

Figure sont définis

\

relativement a 1 orientation

intrinseque?”  d’un  repére
distinct du fond (i.e. un point

de vue).

La balle est a gauche de la voiture [par
rapport a moi].

- Origine du systéme de coordonnées ( = Point
de vue) : le locuteur

- Point d’ancrage du systéme de coordonnées :
propriétes intrinséques du locuteur selon son
point de vue

- Fond : la voiture

Ly
G

e
. )

b ‘\:‘ g

P
oROTE
gcrE
C

S

Cadre de référence absolu :

La direction et [I’angle

permettant de localiser la

Figure sont définis

relativement a un repere

abstrait et prédéfini de

La balle est a I’ouest (de la voiture).

- Origine du systeme de coordonnées : la
voiture

- Point d’ancrage du systéeme de coordonnées
= les points cardinaux déterminants une
"inclinaison" conceptuelle

(i.e. séquence

selon diverses terminologies. Afin de saisir les confusions et les bases communes que recouvrent 1’ensemble de

ces terminologies, Levinson propose une analyse détaillée de ce dernier (2003 : 25-38, 55).

26 Certains objets sont dotés d’une orientation intrinséque, ¢’est-a-dire orientés selon leurs propriétés géométriques,

leur usage ou leur mouvement : une voiture, une maison, une chaise, une armoire, un livre, etc.

27 e recours a un cadre de référence relatif sous-entend la référence également a un cadre de référence intrinséque.

Tandis que les cadres de référence intrinséque et absolu peuvent étre utilisés seul.
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I’environnement  (ex. les | infinie de lignes paralleles a travers

points cardinaux). [’environnement)
- Fond : la voiture

Sty
Eﬂb(ﬂ
o,

Tableau 1 : Systemes de repérage selon Levinson

Levinson intégre également, dans son schéma, la déixis (i.e. la Figure est localisée dans une
région de 1’espace située par rapport au centre déictique, ex. La balle est 13), et la toponymie
(i.e. la Figure est localisée a un endroit désigné par un toponyme, ex. Marie est a Londres) en
tant que systeme de repérage intervenant dans le cas de relations de coincidence. Nous n’avons
pas inscrit la déixis dans le tableau ci-dessus car comme le souligne Levinson: « Deixis in fact
is just a way of providing a special kind of ground or landmark, and can thus play a role in all
the other spatial subdomains » (Levison 2003 : 67). Ainsi, bien que la déixis ne spécifie pas en
soi des informations locatives d’angle ou de coordonnée (i.e. ne constitue pas un cadre de
référence), elle peut entrer en jeu dans la description de relations spatiales de coincidence
comme de relations de distance (ex. La balle est devant moi).

Bien que certaines formes linguistiques tendent a se rapporter spécifiquement a un
systeme (Levelt 1996 : 88), la division des systemes de repérage proposée dans le tableau ci-
dessus ne doit pas étre considérée comme une classification sémantique des marqueurs spatiaux
linguistiques, mais comme une conceptualisation schématique des relations spatiales (Fortis
2010). En effet, comme en témoigne par exemple 1’analyse de la préposition sur proposée par
Borillo (1998 : 86), I’interprétation d’un marqueur peut dépendre de plusieurs systémes. En
francais, la préposition sur signifie une relation topologique (contact) mais également une
relation absolue du fait de sa référence a I’axe projectif vertical. Cette analyse rejoint par ailleurs
les propos de Levinson selon lesquels: « The vertical dimension is special in various ways and
is an angular specification that creeps into essentially non-angular topological specifications, as
illustrated by the The orange on the table (...).» (Levison 2003 : 67-68).

Comme nous avons pu le mentionner la notion de « cadre de référence » implique dans
certains cas directement celle de « point de vue ». En effet, ’'usage du cadre de référence relatif
est défini selon le point de vue a partir duquel la scene est visualisée. Levinson précise ainsi

que « although the viewpoint in relative uses is normally speaker-centric, it may easily be
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addressee-centric or even centred on a third party?® » (Levinson 2003 : 38). Ainsi, la description
selon ce cadre varie en fonction du regard selon lequel la scéne est vue et décrite. En revanche,
le cadre de référence intrinséque ne fait pas référence a un point de vue particulier mais aux
propriétés d’une entité (le Fond). Contrairement au cadre de référence relatif, ce dernier rend
donc compte d’une relation spatiale inchangée quelque soit le point de vue a partir duquel la
scene est décrite. 1l en est de méme pour le cadre de référence absolue qui, étant défini selon

des repeéres fixes de I’environnement, n’implique pas de point de vue particulier.

Bien que notre étude ne porte pas sur I’analyse des sytemes de repérage en LSF, le bref
exposé realisé ci-dessus nous ameéne, du fait de notre étude sur les langues des signes, a nous
attarder brievement sur certains termes relatifs a ce domaine. Emmorey avance, dans le cadre
d’une étude sur la description d’événement statique, que la langue des signes américaine (ci-
apres ASL) permet ’'usage des cadres de référence intrinseque, relatif et absolu (Emmorey
2000 : 324). Elle constate par ailleurs que les cadres de référence relatif et intrinseque peuvent
étre exprimés simultanément en ASL (Emmorey 2000 : 327), données relevées également dans
les travaux de Perniss en DGS (langue des signes allemande) 2° (Perniss 2007a). La figure ci-
dessous (Figure 3) illustre un cas de ce type : la description de la localisation d’un arbre par
rapport a une voiture ou les signeurs font soit référence au cadre relatif a travers le point de vue
qu’ils adoptent pour décrire la scéne (par ex. (a) le point de vue du signeur ou (b) le point de
vue du destinataire) - équivalent a « I’arbre est a droite/gauche de la voiture » - , soit au cadre
intrinséque, par I’orientation de la configuration de la main référant a 1’orientation intrinséque
de la voiture (i.e le devant de la voiture est signifi¢ par I’extrémité des doigts tendus) (par ex.
(@) la main gauche ou (b) la main droite) - équivalent a « I’arbre est devant la voiture ». Par
ailleurs, les signeurs en ASL peuvent utiliser un cadre de référence absolu en utilisant les signes
référant aux points cardinaux est, ouest, nord et sud. L’usage de ces signes en lien avec un
systeme de référence absolu pose toutefois question dans la mesure ou ces signes ne sont pas
dirigés selon les points cardinaux reels mais selon le haut, le bas, la droite ou la gauche du

signeur. Toutefois, I’'usage d’un véritable cadre de référence absolu (i.e. un cadre ancré selon

28 Exemple: “John noticed the ball to the right of the lamp” avec “John” comme origine du systéme de coordonées
(Levinson 2003 : 38).
2 L ¢tude de Perniss porte sur I’expression de relation spatiale en langue des signes allemande au cours de

description de scéne statique et de narration d’événement de localisation ou de mouvement.
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des réperes fixes) a été relévé dans I’analyse du kata kolok (langue des signes d’un village au

nord de Bali), ou ce cadre est dominant (De Vos 2012).

Figure 3 : Représentations en ASL d’une image illustrant la localisation d’un arbre
(main droite pour le signeur (a), main gauche pour le signeur (b)) par rapport a une voiture

(main gauche pour le signeur (a), main droite pour le signeur (b)) (Emmorey 2000 : 326)

Les notions de « point de vue » et de « perspective » sont souvent confondues, tant dans
les travaux en langue vocale que ceux en langue des signes. Cependant, il nous semble
nécessaire de les distinguer. Nous employons ci-apres la notion de « point de vue » pour référer
au regard selon lequel la scéne est décrite, soit celui du signeur (signer’s viewpoint) ou celui du
destinataire (addressee’s viewpoint). Cette notion, d’ordre purement spatial, intervient au sein
d’une description selon un cadre de référence relatif (Perniss 2007a : 64). Emmorey releve dans
son étude une préférence chez les signeurs en ASL pour le point de vue du signeur (Emmorey
2000 : 324). Perniss (2007a : 241) avance quant a elle que le point de vue préférentiel peut
varier d’une langue des signes a une autre. Le terme « perspective » rend compte en revanche
dans la suite de notre ¢tude a la facon selon laquelle le signeur projette I’événement décrit au
sein de I’espace de signation (Perniss 2007a : 63). La perspective dépend du positionnement
conceptuel du signeur par rapport a 1I’événement en question (i.e. externe ou interne) : observer
perspective (externe) vs. character perspective (interne). La perspective de 1’observateur
conduit a la projection de I’ensemble de I’événement dans I’espace de signation devant le corps
du signeur. L’événement est ainsi décrit comme vu de loin. La perspective du personnage
conduit en revanche le signeur a incarner le réle d’un personnage inscrit dans I’événement.
L’événement est ainsi décrit "grandeur nature" tel que le personnage incarné par le signeur le
percoit. Nous reviendrons plus en détail sur ces divers concepts dans la section 5.1. Perniss
reléve, dans une étude sur la langue des signes allemande, un alignement/correspondance entre

la perspective de 1I’observateur et le cadre relatif, ainsi qu’entre la perspective du personnage et
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le cadre intrinséque du fait que ces systémes, bien qu’indépendants, partagent des propriétés

sémantiques (Perniss 2007a : 63 et 71).

Ces systemes de repérage ont été étudiés essentiellement dans le cas d’une description de
localisation statique d’une Figure par rapport a un Fond. Les scénes et exemples présentés dans
le Tableau 1 illustrent ce cas de figure. Cependant, ces systemes sont également utilisés au cours
de descriptions dynamiques. Par exemple, dans 1’énonce The truck is moving backwards
(Levinson 2003 : 81), les caractéristiques directionnelles du mouvement de la Figure sont
déterminées selon les propriétés intrinseques du camion (i.e. cadre de référence intrinséque).
Dans le cas d’une description dynamique, Levinson distinque deux cas :

a) Dans le premier cas, la direction du mouvement d’une Figure peut étre spécifiée au moyen
d’un cadre de référence, en complément (ex. He ran off behind the building) ou en 1’absence®
(ex. In the summer the geese fly north) de référence a la localisation d’un Fond (i.e. la source
ou le but du mouvement) (Levinson 2003 : 68). Levinson considére ainsi que « One special
feature of absolute motion descriptions is that they allow the specification of direction without
any reference to places, landmarks or grounds.» (Levinson 2003 : 91) ;

b) Dans le second cas, a la différence de la direction dans laquelle est localisée une Figure, la
direction du mouvement d’une Figure peut étre spécifiee sans référence a un cadre de référence
(soit un systeme de coordonnées), mais par la seule expression de la source et du but du
mouvement (ex. He went from Antwerp to Amsterdam). En revanche, selon Levinson, la
description d’un mouvement par la seule spécification de la source ou du but (ex. He came here
(Levinson 2003 : 67)) ne permet pas de fournir des informations d’angle ou de coordonnée, et
donc de spécifier complétement la direction du mouvement, mais simplement de déterminer

une progression vers ou s’¢éloigant d’un Fond.

Plus précisément, dans le cadre des comparaisons interlangues, diverses études révelent
des variations dans le type de cadre de référence exploité dans une description spatiale entre
différents groupes linguistiques et culturels, voire au sein d’un méme groupe (cf. Levinson

2003, Levelt 1996). Certains groupes, par exemple, privilégient un cadre de référence relatif et

30 Rappelons que selon Levinson, dans certains cas la description du mouvement d’une Figure peut impliquer la

référence & un simple vecteur spatial abstrait et non & un Fond (i.e. Source et/ou But) (cf. Partie 11.1.1.2).
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intrinseque (néerlandais, japonais), absolu et intrinseque (tzeltal - langue maya), voire
exclusivement intrinseque (mopan - langue maya) (Levinson 2003 : 93) ou exclusivement
absolu (guugu yimithirr - langues aborigenes d'Australie). Ces variations dans 1’encodage des
relations spatiales viennent contredire la primauté longtemps accordée au systéme de repérage
égocentré dans 1’analyse des langues et du langage (Clark 1973). Par ailleurs, ces mémes études
rendent compte d’une correspondance entre ’usage linguistique des cadres de référence et
’usage cognitif non-linguistique de ces derniers (ex. mémoire et raisonnement) pour une langue
donnée. Levinson avance I’hypothése que la langue influence la cognition spatiale (Levinson
2003 : 171), renforcant ainsi la these du relativisme linguistique mentionnée au cours de notre

introduction générale.

1.1.3. Stratégie linguistique d’encodage

Les langues fournissent divers moyens morphosyntaxiques pour décrire les relations
spatiales statiques et dynamiques exposées dans la section précédente. Les premiéres études sur
I’expression de 1’espace ont essentiellement porté sur 1’analyse des systémes prépositionnels
statiques de langues indo-européennes. L’ attention fut portée sur la relation géométrique entre
les entités en jeu (i.e. contact, inclusion, etc.) exprimée par ces systémes, puis sous I’impulsion
des travaux sur les prépositions spatiales en francais de Vandeloise (1986), sur leurs interactions
fonctionnelles (i.e. contenant/contenu, porteur/porté, force, etc.). L’é¢tude de langues
amerindiennes a contribué a enrichir I’analyse de 1’expression de la localisation statique, et
dynamique, dans les langues en contribuant a préter plus d’attention a divers types de marqueurs
linguistiques autres que le systeme des prépositions (ex. les prédicats locatifs simples, en série
ou complexes, les préverbes, les particules, les directionnels libres ou liés, les adpositions, les
marques casuelles, les noms relationnels, les ideophones ou onomatopées) et a I’expression, au
travers de ces divers marqueurs, des propriétés de la Figure et du Fond (Grinevald 2005, Brown
2006). Le systeme d’expression des relations spatiales des langues mayas attire particuliérement
notre attention en raison de la richesse sémantique signifiée et de 1’importance portée a la
description de la Figure ; ces deux points faisant écho a ce que nous pouvons observer dans
notre analyse de la langue des signes francaises. Plus particulierement, les travaux de Brown
(Brown 2006, 2000) sur la description spatiale en tzeltal (une langue maya du sud du Mexique)

révélente  une large série de racines  ‘dispositionnelles’ trés  productives.
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Ces dispositionnels proviennent de formes statives de racines de positionnelles et de certaines
racines de verbes transitifs. Ils ont pour fonction de spécifier la relation spatiale (indiquée
initialement par I’usage d’une unique préposition sémantiquement générale ta, glosée
généralement par at) en encodant les propriétés géométriques et positionnelles (forme, taille,
orientation, configuration, etc.) de la Figure (ex. (34) et (35)), voire du Fond (ex. (36)). Les
locuteurs du Tzeltal peuvent également specifier a quelle partie ou region du Fond la relation
spatiale se réfere en associant des termes de parties du corps (animales ou humaines ; body-
part) ou des noms relationnels au Fond (ba dans ex. (34), util dans ex. (35)). Ainsi en Tzeltal,
la relation spatiale statique est signifiée explicitement (ex. (34) et (35)) ou souvent inférée (ex.
(36)) par la combinaison de ces dispositionnels et de ces noms.
(34) kajal-g ta s-ba na (te winik-e)

mounted on-3A PREP 3E-top house (ART-man-CL)

‘He is on top of the house’ (the man) (Brown 2006 : 247)

(35) tik’il-g ta y-util bojch (mantzana)
inserted_in-3A PREP 3E-inside gourd (apple)
‘It (apple) is inserted into the inside of the gourd bowl’ (Brown 2006 : 247)

(36) pachal-g ta bojch te  mantzana-e

bowl_sitting-3A PREP gourd ART apple
‘The apple is bowl-sitting at (i.e. in) gourd bowl’ (Brown 2006 : 247)

Dans le cas d’une description d’un événement de mouvement (Brown 2000, 2006), les
dispositionnels peuvent également étre employés aux cotés de verbes de mouvement et de
directionnels®! (tous deux signifiant la Trajectoire du mouvement®®) afin de décrire la
position/configuration de la Figure pendant ou comme résultat du mouvement, comme

I’illustrent les exemples suivants (ex. (37) a (36) ; Brown 2006 : 263) :

31 Les directionnels peuvent s’employer a la fois au cours de description de mouvement et de description statique.
32 Le tzeltal dispose seulement de quelques verbes exprimant la Maniére du mouvement (ex. been (marcher),

animaj (courir), wil (sauter, voler), nux (nager)) (Brown 2006 : 253).
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(37) Ch’ay-g koel jawal-g niwan ek

Fall_down-3A descendDIR lying_face_up_arms_out-3A perhaps also
He fell downwards lying-face-up perhaps too (Brown 2000 : 71)

(38) kotol-g ya X-mo-g
standing on all fours-3A ICP ASP-ascend-3A
‘He’s going uphillwards four-leggedly’ (i.e. on hands and knees)

(39) pek’el-g ya X-ko-o tal sik’
low_down-3A ICP ASP-descending-3A comeDIR bird_sp.

“The birds are descending low downwards towards here’

Par ailleurs, dans certaines langues, comme le néerlandais, un nombre limité de verbes (i.e.
verbes de posture) encodent également les propriétés spatiales de la figure ou du fond, voire

des deux au cours d’une description de scéne statique (Brown 2015 : 92).

Talmy avance une théorie relative aux relations dans les langues entre le niveau
sémantique et le niveau morphosyntaxique. Se focalisant dans un premier temps uniquement
sur le verbe (Talmy 1972, 2003), il distingue différents schémas de lexicalisation (lexicalization
patterns) dans les langues selon le type de fusion sémantique (conflation) opéré dans la racine
verbale entre le Mouvement et les autres composants sémantiques. Talmy définit la
lexicalisation comme 1’association directe et réguliére d’un composant sémantique particulier,
ou d’un ensemble de composants entretenant des relations précises, avec un morphéme
particulier (Talmy 2000 I1 : 24). Il dégage ainsi trois types de lexicalisation courantes pour la
racine verbale :

- [Mouvement + Trajectoire]verbe (€X. Il entre dans la maison),

- [Mouvement + Co-événement]verbe (€X. | ran down the stairs, The lamp stood on the table),

- [Mouvement + Figure]vene (eX. | spat into the cuspidor, ou le radical verbal -lup- en
Atsugewi® qui signifie 'le déplacement ou la localisation d’un petit objet sphérique brillant’
(ex. un bonbon rond, un globe oculaire)). Ce type de fusion est fortement exploité dans les
verbes positionnels de langues Hokanes (Brown 1994, Talmy 2000).

33 LLangue amérindienne du nord de la Californie.
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Il mentionne également I’existence de fusions plus rares :

- [Mouvement + Fond]verbe (€X. to -plane (‘move with respect to an airplane’) dans deplane3?),
- [Mouvement + 2 composants sémantiques]verbe (€X. Shelve mouvement+Fond+Trajectoire ‘MOVE ONtO @
shelf”),

- [Mouvement + 1 composant sémantique minimalement différencié] verve (i.€. le mouvement
ne fusionne qu’avec deux ou trois sous-composants, ou distinctions, d’un composant, telles que
par exemple la valeur déictique de la Trajectoire (ex. certains verbes en Hindi) ou la numérosité
de la Figure (ex. les verbes de mouvement en Pomo du Sud-est (langue amérindienne), Talmy
2003.11 : 63).

Par ailleurs, certains verbes encodent uniquement le Mouvement sans autres composants

sémantiques (ex. la copule espagnole estar).

Précisons que I’analyse sémantique de certains verbes differe selon les auteurs, ainsi
Dimitrova-Vulchanova et al. (2013) soulignent que les verbes tels que walk, climb et run,
traditionnellement définis en tant que verbes de Maniére (i.e. fusion Mouvement + Maniére),

encodent® des informations sur la Trajectoire du mouvement :

« climb specifies vertical motion, while walking verbs, by default, encode
horizontal motion. (...) For motion verbs like run, for instance, the manner can
be specified primarily in terms of the high velocity of the locomotion. However,
in addition there is a path traversal component, which is inherent in run (cf. ‘to
move along with quick steps lifting each foot off the ground before the other one
touches the ground’) (...), while dance only encodes Manner. » (Vulchanova et
al. 2013 : 13)

Dans un second temps, Talmy focalise plus spécifiquement son analyse sur la Trajectoire,
considérée comme le noyau schématique (core schema) d’une relation spatiale, et les éléments
morphosyntaxiques encodant ce composant (ex. verbe, adposition, affixe, particule). Sur la base
de cette analyse, il établit une typologie que nous détaillerons au cours du chapitre suivant

34 Ce n’est que le morpheme préfixal (de-) qui marque la Trajectoire.
% IlIs définissent 1’information lexicalement encodée comme étant I’information immédiatement activée lors de

I'accés au mot.
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(section 1.2). Il observe par ailleurs ce qu’il nomme une forme de « Path distributedness » ou,
dans certaines langues, différents éléments morphosyntaxiques d’un énoncé (ex. les satellites®
et les prépositions, ou plusieurs satellites) peuvent encoder différents sous-composants de la
Trajectoire (i.e. vecteur, conformation et déixis) (Ibarretxe-Antufiano 2005 : 341-343). Ainsi
I’encodage de I’information spatiale semble étre possible a travers deux phénomeénes
linguistiques, 1’un de « fusion », ou une méme unité morphosyntaxique signifie plusieurs
composants sémantiques spatiaux, I’autre de « distribution », ou les différentes dimensions

d’un méme composant sémantique sont signifiées dans divers unités morphosyntaxiques.

Sinha et Kuteva (1995) insistent plus particuliérement sur la nécessité d’adopter une
approche sémantique distribuée (distributed spatial semantics) afin de décrire le sens et
’expression des relations spatiales 3’ dans les langues. Cette derniére consiste en 1’analyse de
I’interaction entre les divers constituants lexicaux et grammaticaux d’un énonceé (et non restreint
exclusivement aux classes fermées - adpositions, adverbes ou particules, "closed class spatial
grams" ) et du contexte discursif et/ou référentiel. Ce type d’approche s’apparente fortement
a I’approche holistique de Zlatev (2003) mentionnée précédemment ainsi qu’a 1’approche
adoptée dans certains travaux abordant 1’analyse de la référence spatiale sur la base de
« construction locative » (ex. Grinevald 2005, Kopecka et Ishibashi 2011 ). Ainsi selon Sinha
et Kuteva, I’information spatiale est distribuée, dans toutes les langues, de maniere explicite
(overtly distributed spatial semantics) ou implicite (covertly distributed spatial semantics) a
des degrés divers. Dans 1’énoncé (40) par exemple (Sinha et Kuteva 1995 : 181), la Trajectoire
(ACROSS) est inférée de la relation entre le verbe de mouvement et le Fond via le contexte

discursif et référentiel et sera analysée comme implicitement distribuée (covertly).

3 « It is the grammatical category of any constituent other than a noun-phrase or prepositional-phrase complement
that is in a sister relation to the verb root [...] : English verb particles, German separable and inseparable verb
prefixes, Latin or Russia verb prefixes, Chinese verb complements, Lahu nonhead “vertsatile verbs”, Caddo
incorporated nouns, and Atsugewi polysynthetic affixes around the verb root.» (Talmy 2003 Il : 102). Nous
analyserons plus en détail cette catégorie au cours de la Partie 11.2.1.

3711 est important de souligner que 1’analyse de la sémantique spatiale de Sinha et Kuteva ne porte ici que sur le
sens spatial relationnel encodé a travers les langues (spatial relational meaning, ex. IN, ON, UNDER, IN FRONT
OF), ainsi ’encodage des informations spatiales relatives a la taille, la forme, la configuration, la disposition des
réferents en jeu ou la maniére du mouvement ne sont pas directement considérés (Sinha et Kuteva 1995 : 169).

38 Ce type d’analyse est qualifiée par ces auteurs d’approche “locale” (local semantics approach).
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(40) The girl swam (across) the river

Ceci semble faire écho aux propos de Talmy qui, outre le processus de lexicalisation,
évoque le processus d’« interprétation » comme moyen d’associer le sens a une forme
linguistique, et ceux en fonction du contexte et des connaissances générales (Talmy 2000.11 :
23-24), bien qu’ici I’idée d’association « sens-forme » réfere plus a une approche locale que
distribuée. Concernant la distribution explicite de I’information spatiale, Sinha et Kuteva
observent que la distribution peut étre accomplie de maniere répétée, "redundancy” (i.e. la
méme information spatiale est expriméee simultanément par différentes classes au sein d’un
énoncé® — exemple (41) (Sinha et Kuteva 1995 : 184) — cf. « Path distributedness » de Talmy)
ou de maniére différente, "differentiation” (i.e. toutes les informations spatiales pertinentes sont
exprimees morphémiquement une seule fois au sein d’un énoncé — exemple (42) (ibid)).

(41) Insertrrascrore the plug in(to) rrakcrore the socket

(42) The bootle roatedMAMERE OUtTRAJECTOIRE

La distinction entre une distribution explicite redondante et une distribution explicite
différenciée, renvoie a la question de la définition de la Trajectoire. Et sur ce point, I’analyse
de Sinha et Kuteva entre un énonceé en Japonais (43) et un énoncé en Bulgare (44) nous semble
problématique.
(43) Sensei wa  hon o hako (nonaka) niireru.
professor-TOPIC-book-OBJ-box-(Gen-inside)-LOC-insert.PRES
The professor puts the book in the box. (Sinha et Kuteva 1995 : 186)
(44) Samoletat  preletja nad grada.

plane.the-through.flew-above/over-town.the
The plane flew over the town. (Sinha et Kuteva 1995 : 187)

% Sinha et Kuteva ajoutent également un sous-type de «redondance », qu’ils nomment « parallélisme »
(parallelism, Sinha et Kuteva 1995 : 188). Ce dernier a pour caractéristique, comme ’illustre I’exemple en Bulgare
ci-dessous (ibid : 188), que la méme information spatiale est exprimée a plusieurs reprises par le méme morphéme
(ci-dessous : do) occupant différentes fonctions au sein de 1’énoncé (ci-dessous : préfixale puis prépositionnelle).
Tja dopalzja do vratata.

she-ADJACENT + CONTACT.crept-ADJACENT + CONTACT-door.the

She crept up to the door
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Le premier énonce (43) illustre selon ces auteurs le cas d’une distribution explicite
redondante : le nom relationnel naka (‘inside’) et le verbe ireru (‘insert’) expriment tout deux
la Trajectoire du mouvement, bien que naka dénote plus particulierement selon Shina et Kuteva
le « but du mouvement », tandis que ireru dénote « I’initiation de I’action ». La méme analyse
est proposée pour I’anglais dans I’exemple (41) ci-dessus. Le second énoncé (44) illustre selon
ces méme auteurs le cas d’une distribution explicite différentiée : le préfixe verbal pre
(‘through’) et la préposition nad (‘above/over’) expriment différents composants sémantiques
de la relation spatiale, a savoir pour le préfixe, la « Trajectoire (Directed Path) » et pour la
préposition, la « relation spatiale entre la Figure et le Fond sur un plan verticale ». Or il nous
semble que nous sommes pour chacun de ces deux énoncés en présence de 1’expression de deux
sous-composants de la Trajectoire (selon la terminologie talmyenne) a savoir pour naka
(‘inside’) et nad (‘above/over’), la configuration, et pour ireru (‘insert’) et pre (‘through’), le
vecteur. Ainsi nous ne pourrions parler dans le cas de 1’énoncé en Bulage de distribution
explicite différenciée dans le sens ou I’entendent Sinha et Kuteva. Cette analyse distribuée
conduit Sinha et Kuteva a distinguer deux types de langues : les langues dont I’expression de
relation spatiale est essentiellement distribuée implicitement (covertly distributed ; ex. anglais)
et celles (ex. japonais ou bulgare) se caractérisent par une distribution essentiellement explicite
de la relation spatiale (overtly distributed). Les langues de type « covertly distributed »
expriment essentiellement la relation spatiale dans I’interaction entre les éléments locatifs de
classe fermée (ex. prépositions) et les items de classes ouvertes (ex. les noms et les verbes), et
limitent I'expression explicite de la signification relationnelle spatiale®® a des prépositions
locatives fortement polysémiques et rarement optionnelles (ex. Anglais ; Sinha et Kuteva 1995 :
181-184, 194). A I’inverse, les langues de type « overtly distributed » se caractérisent par une
distribution essentiellement explicite de la relation spatiale a travers 1’usage simultané de deux
ou plusieurs items de classe fermée (ex. préposition, postpositions), dont un ou plusieurs
présentent un degré élevé de polysémie tandis que les autres véhiculent une haute spécificité

sémantique.

40 Rappelons que I’analyse de la sémantique spatiale de Sinha et Kuteva ne porte ici que sur le sens spatial
relationnel encodé a travers les langues (spatial relational meaning, ex. IN, ON, UNDER, IN FRONT OF), ainsi
I’encodage des informations spatiales relatives a la taille, la forme, la configuration, la disposition des réferents en

jeu ou la maniére du mouvement ne sont pas directement considérés (Sinha et Kuteva 1995 : 169).
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L’importance d’une telle analyse distribuée se retrouve également dans 1’étude de
Kopecka et Ishibashi (2011) sur le phénoméne d’asymétrie Source/But qui relévent que, si I’on
se place sur le plan discursif (et non seulement sur un seul élément morphosyntaxique), on peut
observer dans certaines langues que 1’expression de la Source s’encode souvent syntaxiquement
autour d’une proposition subordonnée ou juxtaposée (« stratégie bi-clausale ») a une
proposition principale. Ces constructions bi-clausales permettent de signifier une plus grande
quantité d’informations spatiales, en « spécifiant non seulement le déplacement, mais aussi le
lieu initialement occupé par la Figure, sa posture avant le changement de lieu ou bien encore
une perspective par rapport a un point de vue » (ibid : 147).

(45) Polonais (Kopecka et Ishibashi 2011 : 146)

Kobieta [ktora poprzednio stata pod drzewem] zaczela biec.
woman.NOM who previously stand.PST.3SG.F under tree.INSTR start.PST.3SG.F run

‘The woman [who was previously standing under the tree] has started running.’

Les travaux d’Hickmann sur les processus de planification de I’ancrage spatial (i.e. fagon
selon laquelle les locuteurs mentionnent dans leurs récits les référents nécessaires a
I'interprétation des localisations générales ou des changements de localisations) témoignent
également de I’importance d’étudier I’expression de I’espace a travers la relation entre 1’énoncé
et le contexte discursif et référentiel (Hickmann 2001 : 116 ; Hickmann 2003 : 75-76). Nous
pouvons ainsi évoquer a titre d’exemple les cas ou I’interprétation d’un déplacement n’est
possible que par la présupposition du Fond a travers le contexte discursif et/ou nos
connaissances du monde (ex. My cat wanted to catch a bird’s nest, but it fell down while
climbing up; sachant que les nids d’oiseaux sont généralement localisés en hauteur). Hickmann

précise que ces présuppositions sont contraintes par les propriétés formelles des langues :

« Thus, English prepositions require some ground specification (e.g., The cat is
on the couch vs. * The cat is on), while particles do not (e.g., The cat ran up). In
comparison, languages such as French or German present a number of forms,
allowing speakers to presuppose the ground referent when expressing the
corresponding spatial relations (e.g., Le chat est dessus, Die Katze ist drauf ‘The

cat is on(it)’). » (Hickmann, 2001 : 116).

Hickmann (2006 : 290 ; également Harr et Hickmann 2013 : 210) fait également état dans ces

travaux sur 1’expression du déplacement de cas ou I’information spatiale se trouve distribuée
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de facon disjointe en étant répartie entre plusieurs propositions, comme par exemple par 1’'usage
de structures présentatives (ex. C’est un nageur qui traverse la riviere (Francais, Adulte)
(Hickmann 2006 : 290).

1.1.4. Synthése

La décomposition conceptuelle proposée par Talmy d’un événement de mouvement, bien
qu’a I’origine d’un grand nombre de questionnements et de divergences terminologiques et
théoriques brievement abordés ci-dessus, aboutit a la description sémantique suivante d’un
mouvement statique (a) et dynamique (b) :

a) [Figure Mouvementro.. Site Fond] gymtmwt

(ex. Jean est dans le jardin)

b) [Figure Mouvementpe, Trajectoire Fond] évmemvt [Maniére] co-evmt mwt

(ex. Jean court jusqu’au jardin)
Les langues fournissent une grande variété de moyens lexicaux et grammaticaux pour
représenter, selon différents systemes de référence, ces divers aspects d’un événement de
mouvement. Mais, outre I’étendue de structures disponibles, les représentations du mouvement
dans les langues varient également dans la fagon dont elles distribuent 1’information spatiale
dans les énoncés a un niveau discursif. Ainsi la représentation de 1’espace reléve autant d’un
ensemble de propriétés présumées universelles que d’une variabilité importante entre les

langues.

L’exposé d’un certain nombre de travaux au cours de ce sous-chapitre, nous a permis de
révéler cette diversité linguistique, tout en définissant les bases terminologiques selon lesquelles
est analysée cette diversité et qui guideront notre propre analyse de 1’espace en langue des
signes francaise. A présent, nous allons nous attarder sur un certain nombre de travaux qui ont
tenté d’identifier les particularités et similitudes de ces diverses stratégies spatiales au sein des
langues du monde afin de définir cette grande variabilité entre les langues en termes de types
de langue ou de continuum (section 1.2). Puis nous questionneront I’impact éventuel de ces

differences typologiques sur les processus d’acquisition du langage (section 1.3).
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1.2. Une approche typologique du déplacement

1.2.1. Langues a cadrage verbal vs. langues a cadrage satellitaire

La diversité linguistique révélée dans le domaine spatial a fait émerger un certain nombre
de typologies dont la plus répandue et discutée est celle de Talmy (1985, 2000). Talmy
considere la Trajectoire comme étant le composant spatial fondamental au sein d’un événement
car décrivant la relation entre la Figure et le Fond. Il qualifie ainsi la Trajectoire de « core
schema », soit le noyau schématique de 1’événement de mouvement (cf. section 1.1.1).
Focalisant son analyse sur ce composant, il en vient a distinguer deux catégories de langues
selon qu’elles lexicalisent ou grammaticalisent la Trajectoire lors de I’expression d’un
mouvement de translation*!. Sur la base de ce critére, les langues dites a cadrage verbal (angl.
verb-framed, désormais LCV) privilégient et lexicalisent la Trajectoire dans le verbe de
mouvement (ex. les langues romanes, les langues sémitiques, le Japonais), tandis que les
langues dites a cadrage satellitaire (angl. satellite-framed, désormais LCS) grammaticalisent la
Trajectoire au sein de satellites, et/ou de prépositions*? (ex. les langues germaniques, les langues
slaves, le chinois). Ainsi selon les conditions d’encodage de la Trajectoire, dans une LCV, la
maniere peut étre optionnellement exprimée dans un élément subordonné (ex. gérondif ou
adverbe), tandis que dans une LCS, le verbe est disponible pour 1’encodage de la maniére
(Slobin 2006 : 3), comme illustré ci-dessous :

a. Langue a cadrage satellitaire (ex. anglais, Talmy 2000.11 : 223)

The bottle  floated wemsy  OUL aenite) OF the cave

ZpS Y .A 0
[Mouv. + Maniére] [Trajectoire]

41 Grinevald (2011) souligne un point important relativement a ce critére: « It is worth noting here that the issue
of identifying whether a form carrying PATH information is lexical or grammatical is more complex than would
appear at first sight. There is at the start the question of a prioro definition of what is considered lexical vs.
grammatical, some taking for instance adpositions as grammatical, from the perspective of their forming a closed
set of elements on specific configurations, and others paying more attention to their semantic content and treating
them more as lexical. Basically the issue is one of the existence of a lexico-grammatical continuum and of gradient
categories. » (Grinevald 2011 : 58).

42 précisons que nous reprenons ici le terme employé par Talmy, cependant celui-ci entend plus largement
regrouper sous le terme “préposition” le domaine des adnominaux : « Such a ““preposition" itself can consist not
only of a free adposition, but also of a nominal inflection, or sometimes of a construction containing a “locative

noun”. » (Talmy 2000.11 : 222).
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b. Langue a cadrage verbal (ex. Francais)

La bouteille  est sortie wewe €N flottant geonain de la cave
s
[Mouv. + Trajectoire] [Maniére

La distinction typologique avancée par Talmy repose sur I’opposition entre les notions de
verbe, de satellite et d’adnominal. Introduit par Talmy, le concept de satellite est défini par ce
dernier comme étant la catégorie grammaticale regroupant tout constituant, autre que la classe
des adnominaux (i.e. adpositions et désinences casuelles), étant en relation de dépendance avec
la racine verbale (i.e. affixes liés ou mots libres) (Talmy 2000.11 : 102). Les particules verbales
de I’anglais, les préfixes verbaux de 1’allemand, du latin, du russe, les compléments verbaux du
chinois, les affixes verbaux polysynthétiques de 1’atsugewi, entre autres, appartiennent a cette
catégorie (Talmy 2000.11 : 222). Selon Talmy, les satellites et les prépositions se distinguent au
niveau syntaxique, « (...) a satellite is in construction with the verb, while a preposition is in
construction with an object nominal. Consistent with this fact, when a Ground nominal is
omitted - as it generally may be when its referent is known or inferable - the preposition that
would have appeared with that nominal is also omitted, while the satellite remains. » (Talmy,
2000.11 : 107). 1l mentionne également des distinctions entre ces deux catégories, satellite et
préposition, au niveau positionnel (i.e les satellites étant plus complexes du fait de leurs
positions variables selon le contexte) et au niveau de 1’accentuation (i.e plus fortement marquee
pour les satellites que les prépositions). Au-dela de ces distinctions, Talmy reléve que dans une
méme langue (ex. anglais) certaines formes appartenant a la catégorie des satellites peuvent
partiellement se chevaucher avec des formes d’une autre catégorie grammaticale — des
prépositions, des verbes ou des noms, avec cependant un sens souvent distinct*>. Il propose
¢galement 1’existence d’une nouvelle catégorie relativement rare, nommée « satellite-
préposition » (Satpreps), qui combine les propriétés d'un satellite et d’une préposition (ex. |
drove past him, The sword ran through him (Talmy 2000.11 : 108)). Ceci témoigne en un sens

de la frontiere fragile entre la catégorie des satellites et celles des adnominaux.

43 « (...) together, apart, away, back and forth are satellites that never act as prepositions, while of, at, from and
toward are prepositions that never act as satellites. Furthermore, forms serving in both functions often have
different senses in each. Thus, to as a preposition (I went to the store) is different from to as a satellite (I came to),
and satellite over in its sens of ‘rotation around a horizontal axis’ (It fell/toppled/turned/flipped over) does not have
a close semantic counterpart in prepositional over with its ‘above’ or ‘covering’ senses (over the treetop, over the
wall) ». (Talmy 2000.11 : 106-107)
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Un débat existe actuellement dans les travaux en typologie quant a la pertinence de
I’'usage d’une telle catégorie spécifique. Ainsi, pour exemple, dans son étude sur 1’expression
du mouvement en anglais et en serbo-croate, Filipovic (2007 : 34-36) considere la distinction
catégorielle entre satellite et préposition comme inutile. Elle met en question les critéres de
distinction — d’accentuation ou d’omission du Fond nominal — énoncés par Talmy et envisage
plutdt les satellites et les prépositions sous une seule et méme catégorie prépositionnelle, en
maintenant toutefois une distinction entre une utilisation transitive (i.e. avec Fond nominal) ou
intransitive (i.e. sans Fond nominal) — voire les deux — des prépositions. En revanche, d’autres
auteurs, comme Imbert et ses collégues (2011) maintiennent I’existence d’une catégorie satellite
dans leurs travaux sur ’encodage de la Trajectoire. Inscris dans une approche dynamique** de
’analyse des phénomeénes linguistiques, Imbert et al. (2011) définissent le satellite comme étant
une super-catégorie de nature fonctionnelle, plutét que simplement lexico-grammaticale
(comme les adpositions, les adverbes ou les verbes), et gradiente, car constituée d’éléments
provenant de divers degrés de grammaticalisation a partir de sources verbales ou adnominales.
Pour finir d’autres travaux dont ceux de Hickmann et ses collaborateurs, dont notre étude
s’inscrit dans la contiuité, tendent a élargir simplement la notion de satellite a I’ensemble des
éléments périphériques autres que la racine verbale qui contribuent a I'expression du
mouvement (particules, prépositions, adverbiaux, gérondifs) (Hickmann et al. 2018 : 1257).

Par ailleurs, nous constatons, comme a pu le souligner également Matsumoto (2003) ou
Imbert et al. (2011), que la notion de satellite rend compte d’un double emploi au sein de la
typologie talmyenne qui peut étre a 1’origine d’une certaine confusion : constructionnel (i.e. les
langues a satellite) et catégoriel (i.e. le satellite). Selon ’emploi considéré, les adnominaux sont
inclus (i.e. les langues a satellite qui grammaticalisent la Trajectoire au sein de satellites et/ou
d’adominaux) ou non (i.e. le satellite s’opposant aux adnominaux) sous 1’étiquette « satellite ».
Par ailleurs, la notion de verbe référe également a un double usage : la catégorie grammaticale,
pouvant étre identifiée comme un satellite dans le cas de langue a construction verbale
complexe (V-V), ou la téte d’une proposition dont dépend le satellite — « It [satellite] relates to
the verb root as a dependent to a head » (Talmy 2000.11 : 102). Afin de saisir la dichotomie
talmyenne en écartant cette ambiguité et en redonnant tout son sens a la distinction typologique

4 Par « dynamique », nous entendons ici la prise en compte dans 1’analyse synchronique d’une structure des
mécanismes d’évolution (diachronique) dont elle résulte, et plus particuliérement des processus de

grammaticalisation et de lexicalisation.
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avancée par ce dernier, Matsumoto (2003) en vient a reformuler cette derniere a travers les
termes « Head-framed languages » (correspondant aux LCV) et « Nonhead-framed
languages » (correspondant aux LCS). Le concept de téte (Head) permet de référer a la position
syntaxique d’un élément dans la proposition (téte vs. non-téte) et non a sa catégorie syntaxique
(verbe vs. satellite/adnominal). Ainsi le verbe est défini en tant que constituant téte d’une
proposition et « satellites and nonheads are slightly different notions : all satellites are nonheads
by definition, but not all nonheads are satellites. » (Matsumoto 2003 : 6), les adnominaux étant
également inclus sous le terme de « nonheads ». Cependant, 1I’emploi de cette terminologie peut
nous amener a questionner la place veéritable des adnominaux, dans la mesure ou bien que
Matsumoto référe a la notion de « head » en tant que de téte d’une proposition®, sur le plan
syntaxique les adnominaux ont également une position de téte au sein de syntagmes nominaux,

a la différence des satellites que sont des éléments dépendant d’une téte.

Plusieurs études ont souligné que les principes d’organisation discutés ci-dessus doivent
étre abordés plutdt comme des « prototypes » propre a chaque langue et ainsi n’excluent pas
d’autres formes d’expression dans une langue donnée (ex. Aske 1989 pour I’espagnol, Pourcel
et Kopecka 2006 pour le francais, Ji 2009 pour le chinois, Brown 2006 pour le Tzeltal, Soroli
et Verkerk 2017 pour le grec). Comme mentionné au cours du chapitre 2.1, les distinctions de
nature spatiale, temporelle et/ou aspectuelle révélées par nombre de chercheurs au sein méme
du concept de mouvement ont permis de mettre en évidence des variations dans I’expression
du mouvement dans une méme langue et de mettre en question la dichotomie talmyenne. Parmi
les plus cités, I’analyse de I’espagnol (une LCV) et de I’anglais (une LCS) proposée par Aske
(1989) a révele que la différence observée par Talmy dans I’encodage de la trajectoire entre une
LCS (i.e. expression de la Trajectoire dans le satellite ou 1’adnominal) et une LCV (i.e.
expression de la Trajectoire dans le verbe) s’explique par une restriction aspectuelle qui s’opére
au sein des langues a cadrage verbal. Cette restriction se base sur la distinction avancée par
Aske entre une trajectoire télique (i.e. qui spécifie la localisation d’un point final de la Figure,

ex. Elle entre dans la cuisine) et une trajectoire locative (i.e. qui spécifie la localisation dans

5 Dans une présentation (“Expression of Path in Caused motion and Visual Emanation”), Matsumoto définit le
terme « téte » au sein de la dichotomie Head- vs nonhead-framed languages comme étant « the element that
determines the argument structure (esp. the subject of a clause) ».
[http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.559.8374&rep=repl&type=pdf]
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laquelle 1’activité prend place, ex. Elle court dans le jardin). Les LCV, a I’inverse des LCS, ne
disposent pas de prédicats résultatifs non verbaux permettant 1’encodage d’une trajectoire
télique. Ainsi la télicité sera nécessairement encodée par le verbe dans le cas d’une LCV, tandis
la dichotomie avancée par Talmy. Cependant, les LCV semblent pouvoir exploiter le méme
pattern que les langues a cadrage satellitaire, & savoir [Vmotion+Mmaniere + COmMplémentrrajectoire]. EN
effet, la trajectoire locative, a I’inverse de la trajectoire télique, peut étre exprimée au sein d’une
LCV par un syntagme non verbal pouvant étre utilisé comme les satellites des LCS. S appuyant
sur I’analyse d’Aske (1989), Slobin et Hoiting (1994) avancent I’existence d’une contrainte
d’expression des bornes temporelles dans le verbe pour les LCV, « boundary-crossing
constraint » (contrainte de franchissement de bornes), stipulant I’usage possible d’un verbe de
Maniere comme verbe principal dans certaines LCV pour décrire des évenements sans
franchissement de bornes (non-boundary-crossing event). Ainsi la distinction entre « locative
path phrase » et « telic path phrase » d’Aske se retrouve dans ’analyse de Slobin et Hoiting
sous les termes respectivement de « path-focus » et « boundary-focus ». Précisons toutefois que
Slobin dans un article plus récent nuance quelques peu ses propos :

« It appears that verb-framed languages only licence the use of a manner verb as
a main verb in a path expression if no boundary crossing is predicated. Thus it
is possible, across a range of verb-framed languages, to say the equivalent of
“fly to/from the tree”, but not “fly in/out the hole”. One of the most salient
characteristics of verb-framed is the preference to mark a change of state
[boundary-crossing events] with a verb, rather than by some other device. (...)
the only manner verbs that can occur in boundary - crossing situations are
those that are not readily conceived of as activities, but, rather, as
"instantaneous' acts. Thus one can ‘throw oneself into a room’ but one
generally can’t ‘crawl into a room’ in verb-framed languages » (e.g. “throw

oneself”, “plunge”). » (Slobin 2006 : 67)

Zlatev et ses collegues faisant une distinction entre Direction et Trajectoire (cf. section 1.1.1.3)
reformulent cette contrainte de la fagon suivante: «a Manner-verb can co-occur with an
expression of Direction or Location, but not with Path in the same clause. » (Zlatev et al. 2010 :
399). Suite aux analyses d’Aske (1989) et de Slobin et Hoiting (1994), Talmy tend a préciser

sa typologie en énongant qu’une méme langue peut selon le type d’événement de mouvement
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(ex. mouvement avec ou sans franchissement de frontiere, mouvement auto-agentif/non-
agentif/agentif, etc.) exploiter differents types de fusion. Il parle dans ce cas de split (or
complementary) system of conflation: « a language can characteristically employ one conflation
type for one type of Motion event, and characteristically employ a different conflation type for
another type of Motion event » (Talmy 2000.11 : 64). Talmy illustre entre autres le cas de
I’espagnol qui bien qu’appartenant a la catégorie des langues a cadrage verbal rend compte d’un
systeme a fusion mixte selon les conditions énoncées par Aske (1989) et Slobin et Hoiting
(1984).

D’aprés les travaux de Slobin sur I’expression du mouvement en discours*® (Berman et
Slobin 1994, Slobin 2004), la classification des langues selon le type de schéma de
lexicalisation dominant (cf. typologie de Talmy) ne suffit pas a rendre compte de 1’ensemble
des facteurs selon lesquels les langues, LCV et LCS, se distinguent : « this dichotomy is only
part of a complex system of interacting factors » (Slobin 2004 : 223). La seule distinction
binaire « cadrage verbal » vs. « cadrage satellitaire » semble ainsi insuffisante pour prédire les
variations typologiques entre ces langues au niveau de leur organisation discursive. Les travaux
de Slobin soulignent en effet que les locuteurs de LCS et les LCV (adultes et enfants a partir de
trois ans) tendent vers des styles rhétoriques différents (i.e. facons dont les événements sont
analysés et décrits dans le discours (Slobin 2004 : 223)). Les LCS tendent vers des descriptions
détaillées de la Trajectoire globale d’un événement de mouvement au sein d’une méme unité
propositionnelle par 1’accumulation de plusieurs satellites encodant différentes sous-
Trajectoires et I’ajout d’expression prépositionnelle signifiant d'autres spécifications (ex. (46)).
Elles rendent également compte d’une plus grande specification de la Maniére du fait d’un plus
grand répertoire de verbes encodant la Maniére dans ces langues (voir également Slobin et al.
2014 pour des données sur la Maniére de la démarche humaine - marcher et courir®’). Les LCS
tendent ainsi a encoder de fagon compacte plus d’informations spatiales par 1’usage d’une

grande diversité de combinaisons verbes-satellites.

6 Analyse de descriptions issues du récit de ’histoire « Frog, where are you ? » (Mayer 1969), un livre d'images
pour enfant (24 images noir et blanc sans texte) qui retracent le parcours d’un petit garcon et de son chien a la
recherche de leur grenouille disparue. Cette histoire a été fréequemment utilisée par les typologues pour analyser
I'organisation temporelle et spatiale des événements dans des récits de différentes langues.

47 Slobin et al. (2014) soulignent également dans le cadre de leur étude sur la démarche humaine des variations

substantielles au sein méme des types de langues (ex. Anglais > Polish, Francais > Espagol et Basque).
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(46) The frog crawled out of the jar and through the window into the woods

(Slobin 2004 : 238)

Les LCV, en revanche, tendent a enchainer plusieurs verbes de Trajectoire indépendants pour
encoder la Trajectoire globale d’un événement de mouvement (i.e Trajectoire distribuée (ex.
47)), vs. Trajectoire segmentée des LCS*), mais dans une proportion moindre que le nombre
de satellites encodant différentes sous-Trajectoire dans les LCS. De plus, I’expression de la
Maniere dans les LCV est souvent optionnelle et moins élaborée que dans les LCS. Les LCV
tendent ainsi vers 1’encodage d’un plus faible niveau de granularité des événements de
mouvement.
(47) The frog exited the jar, passed through the window, and entered the woods

(Slobin 2004 : 238)

En revanche, les LCV tendent a fournir les informations relatives au Fond (i.e. localisation de
la Figure) dans les descriptions de mise en scéne plutdt que combinées a des verbes de
mouvement au sein de propositions. Par ce biais, comme le precise Slobin, « descriptions of the
terrain and locations of landmarks allow for the inference of directed motion, as opposed to
explicit descriptions of motion » (Slobin 2004 : 244), contrairement aux LCS qui décrivent peu
de localisations, tendant généralement a présupposer ces dernieres a partir de 1I’expression de la
Trajectoire. Ces styles rhétoriques résultant selon Slobin de la combinaison de différents
facteurs d’ordre morphosyntaxique (combinaison d’items lexicaux et morphémes
grammaticaux au sein de différents types de constructions), psycholinguistique (capacité de
traitement de 1’information), paralinguistique (gestualité), culturel et de la modalité (orale,
écrite, gestuelle) ; conduisant parfois a des distinctions au sein d’un méme type de langue. La
prise en compte de ces facteurs dans ses analyses de 1’expression du mouvement dans plusieurs
langues conduit Slobin a proposer une autre forme de typologie, non plus basée sur une
dichotomie entre types de langues, mais plutdét sur un continuum. Nous reviendrons et

détaillerons ce dernier au cours du sous-chapitre 1.2.3.

48 Slobin (2004 : 241-242) mentionne quelques cas de langues a cadrage verbal, tels que le basque, le turc, et le
tzotzil, qui en raison de leur systeme morphologique (marqueurs casuels, pospositions, adverbes, directionnels)

permettent d’encoder une Trajectoire plus détaillée et de facon compacte.
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Au vu de ces analyses, Fagard et ses collaborateurs (2013) portent une certaine réserve
quant a la distinction entre les langues sur la base de 1’¢laboration ou non de la Trajectoire qui
nous semble intéressante a souligner car justifiant de la nécessité de bien définir dans les études
comparatives la notion de Trajectoire (comme évoqué en section 1.1.1.3) :

« there is no reason to suppose large differences in PATH expression, since what
varies among the languages are the preferred ways in expressing it : through
verbs in Thai and the VF [verbe-framed] languages, and through satellites in the
SF [satellite-framed] languages. Previous studies have reported on a much more
detailed specification of PATH in SF than VF languages (e.g. Berman and
Slobin 1994 : 118), but they included DIRECTION as a subtype of PATH. Since
satellites often express DIRECTION, it is unclear if there should be any
difference with respect to PATH proper. ». (Fagard et al. 2013 : 370)

Fagard et ses collaborateurs distinguent en effet dans ces travaux les notions de Trajectoire et

celle de Direction (cf. voir également Zlatev et al. 2010).

1.2.2. Le cas des langues a constructions verbales sérielles

La dichotomie proposée par Talmy sous-entend 1’usage d’un verbe unique, ou principal,
dans les langues. Cependant certaines langues intégrent au sein de leur systéeme des
constructions verbales sérielles (CVS, angl. serial verb construction), dont la séquence de deux
ou plusieurs verbes sans connecteurs, encodant, lors de 1’expression d’un mouvement, la
Trajectoire et/ou la Maniere pour un méme événement de mouvement. Ce type de construction
rend I’analyse selon la typologie talmyenne problématique. Ces constructions sérielles se
trouvent essentiellement employées dans les langues d’ Afrique de I’Ouest, d’ Asie du sud-est et

de Nouvelle-Guinée, ainsi que dans certaines langues créoles :

(48) Chéan dgsn khédam thandn khaw paj naj sian (Thai, Zlatev et Yangklang 2004 : ex.1)

I walk cross road enter go in park

‘I walked across the road and into the park.’
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(49) Neh [ana~le a-a] (Dumo*®, Ingram 2006 : ex. 8)

1sg running~1sgsu.do 1sgsu.go-REDUP

‘I will run (away)’

(50) Nansé ka subli ba 6b6 &! (Forro* Hagemeijer 2013)

2pl  ipfvgo.up go forest pcl
“You go up to the forest!’

Avant d’aborder ce point, il convient de préciser brievement le concept de construction
verbale sérielle (ou construction de verbe en série), désormais CVS ; d’autant plus que ce
dernier se trouve employé dans I’analyse par certains auteurs de langues des signes (cf. section
3.2.2). Depuis la premiere mention de « verbes sériels » dans 1’étude du Akan (langue d’afrique
de I’ouest) par Balmer et Grant en 1929 (cité par Ross et al. 2015), ce terme s’est étendu a
I’analyse de phénomenes similaires dans d’autres langues a travers le monde (ex. Asie du Sud-
Est, surtout la Chine, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Pidgin/Créole) en y appliquant souvent une
définition vague et trés large (i.e. combinaison de deux verbes). Ceci a conduit a un certain
nombre de variantes définitionnelles dans la littérature actuelle, témoignant de I’absence
véritablement d’un consensus sur les critéres définitoires du concept de CVS et de la diversité
des phénomenes considérés sous ce terme. La difficulté a formuler des critéres clairs pouvant
définir de telles constructions vient du fait que ces derniéres sont difficilement isolables parmi
d’autres phénomeénes de constructions verbales complexes (ex. les pseudocoordinations®, les

co-verbes®?). Par ailleurs, leur délimitation est également complexifiée par la tendance de ces

49 e dumo est une langue sko parlée sur la cote nord de I'lle de Nouvelle-Guinée

%0 |e forro (ou sdotomense, sdo tomense, santomé) est une langue créole a base de portugais parlé principalement
sur I’ile de Sao Tomé-et-Principe situé dans le golfe de Guinée (cf. http://apics-online.info/contributions/35).

5 Construction verbale complexe dans laquelle les verbes sont reliés par une conjonction non utilisée littéralement.
(ex. Let’s go and see a movie! (English) (cf. Ross et al. 2015).

52 Construction verbale complexe dans laquelle les verbes sont liés par un suffixe (Converbe en angl., Ross et al.
2015). Ce type de construction s’applique plus précisément a des éléments a morphologie verbale défective (i.e.
verbe dont la flexion ne comporte pas ’ensemble des formes possibles — manque temps, mode ou personne)
formant des propositions dépendantes, ne pouvant étre utilisée comme prédicats isolés.

Hi-ga sizun-de  it-ta (Japanese : Shibatani 2003 : 271)
Sun-Nom sink-CONJ go -PAS
(couler) (aller)
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constructions a evoluer vers leur lexicalisation en lexémes verbaux complexes ou vers la
grammaticalisation de certains de leurs verbes en auxiliaires, affixes, particules, ou
adpositions (cf. Aikhenvald 2006 : 22 et 30-3, Noyau et Takassi 2005). Ces phénomeénes
évolutifs tendent ainsi a en complexifier la délimitation. Les CVS sont ainsi abordées comme
un phénomene non uniforme a travers les langues (d’ou I’avancement de sous-catégories de
CVS qui varient selon les auteurs®?), qui selon certains auteurs, en raison de leur aspect evolutif,
devrait plutot étre définit tel un continuum (cf. Vittrant 2006, Noyau et Takassi 2005). Afin de
pouvoir toutefois mener des études comparatives sur ce phénomene, Haspelmath avance que
les CVS doivent étre considérées en tant que concept comparatif et non en tant que catégorie
descriptive. S’inscrivant dans une approche qui tend a séparer la typologie et la linguistique
descriptive des langues individuelles, Haspelmath (2009) distingue en effet les notions, souvant
confondu en linguistique, de catégorie descriptive ou translinguistique (angl. descriptive
catégories ou cross-linguistics categories) et de concepts comparatif (angl. comparative
concepts), précisant que bien que certaines analogies puissent étre établies entre ces deux
notions, celles-ci ne se recouvrent que rarement. Les catégories descriptives sont appropriées
pour décrire les langues particulieres et ne peuvent étre comparées entre les langues car les
critéres d’attribution des catégories différent d’une langue a I’autre (i.e. les catégories sont
propres a une langue). Les concepts comparatifs sont, quant a eux, introduits et définis
specifiquement par les typologues de facon a étre applicables universellement afin de permettre
des comparaisons et de formuler des généralisations translinguistiques. En se basant sur une

lecture approfondie de la littérature comparative et théorique relative a ce phénomene,

%3 La classification la plus exploitée dans la littérature semble étre celle d’Aikhenvald (2006) qui distinguent deux
grandes classes de CVS : les CVS symétriques et les CVS asymétriques. Les CVS symétriques se caractérisent par
I’usage de verbes de classe sémantiquement et grammaticalement non restreinte (classe ouverte), ayant le méme
statut (i.e. aucun ne détermine les propriétés sémantiques ou syntaxiques de la construction dans son ensemble) et
référent a une série de sous-événements — parfois liés culturellement — d’un événement global (ex. en tariana,
littéralement ‘he-sleeps he-eats he walks around’ signifie ‘go hunting or fishing for several days’ ; en mwotlap,
littéralement « puch cry » signifiant « made cry by punching ») (ibid : 11, 16 et 22). Les CVS asymétriques se
caractérisent par 1’'usage d’au moins un verbe de classe sémantiquement ou grammaticalement restreinte (classe
fermée) qui spécifie grammaticalement 1’événement décrit par le verbe d’une classe non restreinte (ex. verbe de
posture ou de mouvement exprimant la directionnalité ou véhiculant les valeurs de temps-aspect de la construction
entiére - en cantonais littéralement ‘take-come’ signifiant ‘bring’, ou en kristang ‘finish go’ signifiant ‘had gone”)
(ibid : 21-22).
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Haspelmath propose une definition translinguistique étroite des CVS, en tant que concept

comparatif :

« a monoclausal construction consisting of multiple independent verbs with no
element linking them [coordination or subordination] and with no predicate—
argument relation between the verbs » (Haspelmath 2016 : 292).

Les CVS réferent ainsi, selon cette approche, a :

- des constructions avec un sens compositionnel

- monoclausales (soit formant une seule proposition avec une négation verbale unique qui

porte sur tous les verbes de CVS),

- impliguant deux ou plusieurs verbes indépendants,

- sans marqueur de dépendance ou d’éléments de liaison,

- et dont I’'un des verbes ne peut étre I’argument d’un autre verbe de la construction.
Cette definition, bien qu’excluant des constructions qualifiées de CVS dans certaines langues
(cf. Aikhenvald et Dixon 2006), permet de saisir les principaux criteres permettant de distinguer
ces constructions de phénomenes similaires. Précisons que de nombreux auteurs (ex.
Aikhenvald 2006 ; voir Vittrant 2006, Ross et al. 2015, Haspelmath 2016) définissent
également les CVS comme des constructions décrivant un événement sémantiquement unique
et se comportant comme un prédicat unique, au sens d’agissant syntaxiquement comme tout et
ainsi partageant les valeurs de Temps-Aspect-Modalité et les arguments sujet et/ou objet, et se
prononcgant avec un unique contour d'intonation (sans pause). Cependant, Haspelmath considere
le critere sémantique de 1’événement unique comme difficilement applicable, dans la mesure

ou ce dernier est difficilement identifiable :

« there is no objective way of identifying a single event and distinguishing it
from a set of several events. Everyone recognizes that the events expressed by
SVCs may be complex events, just as events expressed by monomorphemic
verbs often have an internally complex event structure (e.g. kill has the event
structure ‘cause to become dead’). (...) The single event criterion does not really
exclude anything, because humans are able to conceive of multiple events as

parts of a single complex event without real limits. » (Haspelmath 2016 : 306).

Concernant le partage entre les verbes des CVS des valeurs de Temps-Aspect-Modalité, d’un

ou plusieurs arguments, ainsi que le contour d'intonation unique, Haspelmath traite ces
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propriétes comme des genéralisations falsifiables plutot que comme des criteres de définition :
« (...) these are not necessary as there are no constructions that would be excluded from the
class of SVCs only because they lack these properties. » (Haspelmath 2016 : 306), d’ou leur

non mention dans la définition qu’il propose ci-dessus>*.

Il devient ainsi difficile de distinguer au sein de ces séries verbales un verbe principal
d’un verbe secondaire ou satellitaire. Toutefois, si I’on se rapporte a la sous-catégorisation des
CVS (CVS symétrique vs. CVS asymétrique) proposée par Aikhenvald (2006, cf. note 54), les
CVS dites asymétriques peuvent laisser sous-entendre une analyse en termes de verbe
« satelittaire ». En effet, Aikhenvald définit au sein de ce sous-type de CVS une téte de la
construction : « This verbs [the verb from an unrestricted class] can then be considered the
head of the construction, on both semantic and syntactic grounds » (ibid : 22) et qualifie le verbe
de classe ouverte de « major verb » et celui de classe fermée de « minor verb ». Ainsi les CVS
asymétriques sont définis comme étant « semantically headed structures which refer to an event
described by the main verb, from an open class, while the verb of a closed class simply provides
some grammatical specification. » (Aikhenvald 2006 : 41). Ces propos laissent sous-entendre
une certaine hiérarchisation sémantique et syntaxique entres les verbes de la série en question
et donc une possible analyse en termes de verbe-satellite. Ceci est appuyé par 1’analyse
évolutive de ces constructions « asymétriques » qui, comme nous avons pu le mentionner ci-
dessus, sont soumises a des processus de grammaticalisation: « Motion verbs within
asymmetrical SVCs often grammaticalize into directional markers indicating path, source, and
trajectory of motion. » (Aikhenvald 2006 : 31), ou « Motion verbs within SVCs may develop
into directional adpositions » (ibid : 32). Relativement & ce point, dans le cadre d’une étude
typologique sur I’expression de la trajectoire dans une perspective dynamique, observant plus
particulierement les processus de grammaticalisation dont émerge le systéeme des satellites,
Imbert et ses collaborateurs soulignent que certaines CV'S pourraient étre considérées « comme
des S [satellite] en devenir » (Imbert et al. 2011 : 105). Cette problématique fait écho a 1’actuel
vaste débat autour de la notion de satellite initialement proposée par Talmy et mentionnée en
section 1.2.1 (cf. Mastumoto 2003, Imbert et al. 2011).

5 Aikhenvald tient également les méme propos : « In a individual language, SVCs are expected

to have most, but not necessarily all, of these properties. » (Aikhenvald 2006 : 3).
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A travers ’analyse de langues a CVS, divers chercheurs ont ainsi rendu compte de la
difficulté a catégoriser ce type de langue au sein de la dichotomie LCV vs. LCS. Nous pouvons
citer I’exemple du Thai (ex. (51)) qui se caractérise par I’expression de la Trajectoire dans les
verbes, (i.e. caractéristique propre aux LCV), mais ces derniers peuvent étre accompagnés d’un
large nombre de verbes de Maniere (pouvant signifier de fines distinctions sémantiques). Le
Thai témoigne ainsi également de propriétés propres aux LCS. Ces séquences verbales semblent
s’organiser de la fagon suivante : Verbe(s) de maniére > Verbe(s) de Trajectoire (non-deictique)
> Verbe de Trajectoire deictique.

(51) Chan dssn phloo ?00k paj (Thai, Zlatev et Yangklang 2004 : ex.17a)

I walk pop out exit go

‘I popped out, walking.’

Zlatev et Yangklang précisent que « There is no syntactic or semantic evidence that either type
[Verbe de Trajectoire vs. Verbe de Maniére] is subordinate to the other, and therefore they need
to be given equal status. » (Zlatev et Yangklang 2004 : 161). D’autres caratéristiques du Thai
sont énoncées par ces deux auteurs qui témoignent de la difficulté a catégoriser cette langue a
verbes sériels au sein de la dichotomie LCV vs. LCS : usage de verbes fusionnant la Maniére
et la Trajectoire positionnés entre un/des verbes de Maniere et un/des verbes de Trajectoire,
insensibilité a la contrainte de franchissement de bornes et possibilité d’avoir plus d’un Fond
par enoncé (Zlatev et Yangklang 2004 : 167-168).

L’analyse du chinois questionne également la dichotomie talmyenne. Afin d’exprimer un
mouvement, le chinois exploite des constructions verbales résultatives tres productives
(Resultative verb compund) (ex. (52) et (53)). Ces constructions se caractérisent par une
séquence de plusieurs verbes, non aléatoires, lexicalisant simultanément différents composants
du mouvement (ex. Maniere, Trajectoire, Déixis). Le premier verbe de cette séquence encode
généralement la Maniére et/ou la Cause du mouvement, tandis que le deuxieme verbe, voire le
troisieme (optionnel), encode la Trajectoire (i.e. indiquant le résultat de I’action impliquée).
Tout comme le thal, le second verbe exprime plus particulierement la direction ou la Trajectoire,
tandis que le troisieme exprime une Trajectoire deictique. En revanche, les verbes de Trajectoire
appartiennent a un ensemble assez restreint de verbes, tandis que les verbes de Maniére/Cause

rendent compte d’un large éventail de verbe (Ji et al. 2011a : 5).
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(52) Yi ge ren pao-guo jiedao. (Ji 2009 : 48)
One -CL man run-cross street

‘One man ran across the street.

(53) Yi zhi mao cong shu shang pao-xia-lai. (Ji 2009 : 48)
One -CL cat from tree on run-descend-come

‘A cat ran down from the tree towards us.

Talmy analyse le Chinois comme une LCS, ou le verbe de maniere/cause, en premiére position,
est analysé comme le verbe principal tandis que le verbe de trajectoire en seconde position
comme un satellite. 1l note toutefois une différence syntaxique entre les verbes de Trajectoire
(2°™ position) en chinois et les particules anglaises, du fait qu’ils puissent apparaitre comme
verbes indépendants (comme full verb). Mais il considére que la propriété syntaxique de ces
verbes est une forme d’héritage d’une évolution diachronique typologique du chinois, d’une
langue a Path-conflation pattern (chinois classique) a une langue a Manner pattern (chinois

moderne) :

« Favoring this reinterpretation is the fact that some of the morphemes with clear
Path senses in second position have become less colloquial or obsolescent or
obsolete as main verbs, or that in their usage as a main verb they have meanings
only partially or metaphorically related to their second-position Path sense. »
(Talmy 2000.11 : 119).

Cependant Ji (2009) conteste cette analyse, considérant que dans le cadre de I’expression du
mouvement, les verbes de Trajectoire au sein de ces constructions peuvent avoir un statut
indépendant tout en maintenant leur sens directionnel. De plus, elle avance que « given that
constituent verbs in a RVC are not distinguished at all by finiteness due to a lack of morphology
in Chinese, both Manner and Path can be claimed to be encoded in equivalent grammatical
terms » (Ji et al. 2011a : 4, spm), justifiant ainsi de la non intégration de cette langue au sein
de la dichotomie talmyenne. Toutefois, elle precise que « The RVC is different, however, from
true serial verbs, such as those in Thai, where the independent status of a motion verb (i.e. a
Manner verb, a Path verb or a Deictic verb) is always made unequivocal by the sandwiching of
arguments between serial verbs. » (Ji 2009 : 24). En revanche, certains chercheurs, comme Tai

(2003 : 306-308, cité par Ji 2009 : 29), définissent sémantiquement le verbe de Trajectoire en
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seconde position comme étant le verbe principal de la série verbale (vs. verbe de Maniere) et
classent ainsi le chinois parmi les langues a cadrage verbal. Selon eux, les constructions
verbales résultatives utilisées pour exprimer un mouvement rendent compte d’un schéma
sémantique « action-resultat », ou 1’élément signifiant le résultat renvoient a I’élément
sémantiquement primaire de la prédication. Ainsi le verbe de Maniere fonctionne comme

adverbe de manicre et réprésente 1’événement subordonné.

Ameka et Essegbey (2006) interrogent également la place de deux langues a CVS au sein
de la dichotomie talmyenne : Ewe et Akan (langues Kwa de 1’Afrique de 1’Ouest — Niger-
Congo). Dans ces deux langues, I’information spatiale est codée au sein de complexes verbaux
de la forme Vb-M + Vb-P. Comme les travaux exposes ci-dessus, leur étude conclut que ces
derniéres partagent certaines caractéristiques de type cadrage verbal et de type cadrage
satelittaire ne permettant pas de les considérer comme appartenant pleinement a I’une ou ’autre
de ces types de langues (LCS ou LCV), proposant ainsi de les intégrer au sein d’une troisiéme

catégorie :

« We think that serializing languages display some features of verb-framed and
of satellite-framed languages, but they have a distinct character that should be

explicitly recognized in the typology. » (Ameka & Essegbey 2006 : 395).

Au vue des spécificités constructionnelles de ces langues, entre autres, Slobin propose
d’étendre la dichotomie talmyenne en incluant un troisieme type de langues, les langues
« équipollentes ». Ces langues se caractérisent par un schéma de lexicalisation particulier
(equipollently-framed) dans lequel la Trajectoire et la Maniére sont encodées par des formes
morphosyntaxiquement équivalentes (Slobin 2006 : 5, Slobin 2004 : 228), sans determination
possible d’une forme principale par rapport a ’autre. Sous ce trosieme type de langues, Slobin
regroupe :

- les langues a verbes sériels abordées ci-dessus (i.e. langue disposant de forme verbale
constituée de plusieurs verbes accolés renvoyant a une seule prédication),

- les langues a verbe bipartite - ou a radical double - (i.e. langue dont la radicale du verbe
est constituée de deux morphémes de statut équivalent),

- les langues a verbe générique (i.e. langue disposant de forme verbale complexe combinant

une classe fermée de verbes génériques fléchis (exprimant une fonction déictique ou
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aspectuelle) avec une large classe ouverte de préverbes (ou verbe non fléchies) encodant

Trajectoire et Maniere).

S’appuyant sur la dichotomie talmyenne, Slobin propose ainsi la typologie suivante :

Types de la langue

Schémas de lexicalisation

Exemples

Langue a cadrage verbal

Verbe traectore + COmplément maniere

langues romanes, langues
sémitiques (hébreu), turc,

basque, japonais, coréen

Langue a cadrage satellitaire

Verbe maniere + Satellite traxcrore

langues germaniques,
langues slaves, langues

finno-ougriennes

Langue
équipollente

... a verbes sériels

Verbe MANIERE + Verbe TRAJECTOIRE

langues africaines du niger
et du congo, langues
hmong-mien sino-tibetan
(mandarin, chinois),
langues tai-kadai (thai),
langues maon-khmer,

langues austronésiennes

... a verbe bipartite

Verbe [MANIERE] + [TRAJECTOIRE]

langues  amérindiennes
(algonquian, athabaskan),
hokan, langues klamath-

takelman

... a verbe générique

Préverbe maniere + Préverbe traecrore +

Verbe

jaminjungan, et d’autres

langues australiennes

Tableau 2 : Typologie de Talmy revisitée par Slobin (Slobin 2006 : 5)

Talmy (2009) conteste la proposition de Slobin de langues équipollentes en énoncant un

ensemble de criteres (d’ordre morphologique, syntaxique, phonologique et sémantique)

permettant d’identifier un verbe principal dans une phrase et ainsi en affirmant que certaines

langues a constructions verbales complexes s’intégrent pleinement dans sa typologie (LCV vs

LCS).
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Slobin s’interroge par ailleurs sur les implications cognitives de cette variabilité linguistique. I
propose (Slobin 1996, 2006) que les langues impactent les processus de focalisation de
I’attention en filtrant les informations, rendant ainsi certains aspects d’un événement plus
saillants et plus accessibles que d’autres sur le plan cognitif selon les propriétés spécifiques des
langues : 1’activité de parler influence ’activité de penser (Thinking for speaking). Ainsi, en
apprenant une langue, les enfants acquierent également une facon particuliére de « penser pour

parler»

1.2.3. De nouvelles typologies du mouvement

Face aux divers cas de langues s’intégrant difficilement au sein de la dichotomie proposée
par Tamly (patterns combinant cadrage verbal et cadrage satellitaire, constructions verbales
complexes, variation diachronique), et la multitude de facteurs (autre que le processus de
lexicalisation) engendrant des variations typologiques (cf. évoqués en section 1.2.1), certains
auteurs proposent d’envisager les différences typologiques entre les langues en termes de
continuum plutét qu’en termes de type de langue (Slobin 2004 (cf.saillance Maniere), Ibarretxe-
Antufiano 2009 (cf. saillance Trajectoire)) ou de types de construction (Fagard et al. 2013, Croft
et al., 2010). Ainsi au-dela des patterns de lexicalisation, ces derniers abordent les différences
entre les langues a travers leurs variations dans le degré d’élaboration des composants

sémantiques spatiaux.

Slobin avance que les différents schémas de lexicalisation mentionnés ci-dessus ont un
effet bien plus général sur la saillance de la maniére du mouvement (angl. manner salience) que
I’on peut définir comme étant le niveau d’attention accordé a la maniére dans la description
d’un événement de mouvement (Slobin 2006 : 223). Par ailleurs, abordant la Trajectoire comme
¢tant un composant obligatoire dans I’expression d’un événement de mouvement (soit sans
Trajectoire, pas d’événement de mouvement), il considére que la comparaison des langues sur
la base de I’accessibilité a ce dernier n’est pas pertinente (Slobin 2004 : 238). A la différence
de la typologie talmyenne basée sur le pattern d’encodage de la Trajectoire, Slobin propose de
classer les langues selon leur degré de saillance de la Maniere. Il appuie par ailleurs son propos
par le constat que « the lexical encoding of manner is a stable characteristic of a language,

acquired early and maintained through life » (Slobin 2004 : 229).Ce degré de saillance peut se
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mesurer selon Slobin au niveau de 1’usage, oral ou écrit, d’une langue (i.e. fréquence
d’encodage de la manic¢re dans I’expression d’événement de mouvement au sein d’une
conversation, d’une narration orale, d’une traduction, d’un texte €écrit, etc.), ainsi qu’au niveau
de la diversité et la spécificité des lexémes d’une langue (i.e. dénombrement du lexique de
verbes de maniere). Sur ce dernier point, nous tenons a reprendre les propos de Fortis (2007) :
« La thése qu’il y a une relation systématique entre I’inventaire lexical d’une langue et son
orientation typologique reste a vérifier. Par exemple, le chantyal (sino-tibétain) est a dominante
trajectoire verbalisée et pourtant I’inventaire des verbes de trajectoire est restreint (...). » (Fortis
2007 : 3). Matsumoto (2003) considere également que la richesse du répertoire verbal des
langues (verbe de maniére du mouvement vs. verbe de trajectoire) est partiellement
indépendante de la typologie a cadrage verbal et satellitaire. 11 mentionne, pour illustrer ce
point, différents cas de langues a cadrage satellitaire, tel que le chinois et le thai, qui témoignent
d’un systeme de verbes de trajectoire relativement riche. Nous tenons juste a souligner
brievement ici le fait que les deux langues citées par Matsumoto, qui se caractérisent par 1’usage
de constructions verbales complexes, soulévent un débat dans la littérature, que nous
aborderons ci-dessous, quant a la fonction syntaxique des verbes en usage au sein de ces
derniéres (head vs. non-head) et ainsi a la place de ces langues au sein de la dichotomie
talmyenne. Matsumoto releve également le cas de langues a cadrage verbal, tel que le francais,
I’hindi et le tswana, qui se caractérisent par un systéme de verbes de maniére du mouvement
relativement riche. Il envisage également la possibilité pour des langues a cadrage satellitaire,
comme le chinois, d’avoir seulement quelques verbes de manicre généraux tout en permettant
des distinctions plus fines au moyen d’adverbiaux. Ce point révele la nécessité d’établir une
distinction entre I’analyse de la richesse d’expression d’un composant sémantique (ici : Maniére
ou Trajectoire) relativement a 1’abondance d’une catégorie syntaxique donnée (ici : le verbe de
mouvement) et la richesse d’expression d’un composant sémantique relativement a la finesse
de distinction sémantique opérée au sein d’une langue, toute catégorie confondue.

Sur la base de ces mesures, Slobin définit un continuum qui s’étant des langues a faible
saillance de la maniere (angl. low manner salience, désormais langues Lo-M) aux langues a
forte saillance de la maniére (angl. high manner salience, désormais langues Hi-M) : « In high-
manner-salient languages, speakers regularly and easily provide information about manner
when describing motion events, whereas in low-manner-salient languages, manner information
is provided only when manner is foregrounded for some reason » (Slobin 2004 : 251). Ce

continuum s’illustre a travers la figure ci-dessous qui rend compte de I’analyse du nombre de
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verbe de maniere dans les narrations orales de locuteurs de douze langues (plus particulierement

relativement a la description d’un événement de mouvement avec franchissement de borne) :
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Figure 4 : Pourcentage de locuteurs utilisant un verbe de maniéere de mouvement pour
décrire I’événement « (hibou) émerger de 1’arbre » dans 1’histoire imagée « Frog, where are
you ? », (inspiré de Slobin 2006 : 225)

Slobin observe que les variations de niveau de saillance entre les langues, illustrées entre autres
par la Figure 4%, sont influencées par le type de schéma de lexicalisation (i.e. V-framed, S-
framed, E-framed). 1l releve également une influence au niveau des contraintes sémantiques
(ex. contrainte de franchissement de frontiere, cf. section 1.2.1), des éléments
morphosyntaxiques et lexicaux disponibles (ex. verbe simple ou en série, préfixe, particule,
gérondif, adverbe, ideophone ou onomatopée, positionnel, etc.) et de la charge de ces éléments
en termes de traitement cognitif (i.e. leur accessibilité ou complexité). Il rend compte également
de I’importance d’élargir I’analyse de I’encodage des composants sémantiques spatiaux aux
gestes co-verbaux, nuangant toutefois d’une certaine fagon cette importance en établissant une

distinction entre le verbal et le co-verbal : « the kind of information provided by gestures is

% Cette analyse tend a interpréter la saillance de la maniere relativement a la proportion de descriptions
d’événement de mouvement incluant un verbe de maniére de mouvement. Cette derniére n’est donc pas
représentative de la saillance de la maniére dans une langue donnée dans sa globalité, qui doit plutot référer a la
proportion de descriptions d’événement de mouvement fournissant une information explicite sur la maniére du

mouvement, et donc non uniquement a I’analyse des verbes de mouvement en jeu.
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analog and depictive, and does not require the speaker to attend to the sorts of categorical
distinctions provided by lexical items (eg., roll, bounce, bob, tumble, skid, bumps, etc.). The
categorical contrasts encoded by lexical items are language-specific and have to be learned;
gestural depiction, by contrast, is much less categorical and conventional. Furthermore, if
gestures do provide "compensation” for lexical gaps and for heavy constructions, this option is
only available for oral narrative - that is, for speaking. » (Slobin 2004 : 236). Kita et Ozyirek
(2003), parmi d’autres, observent en effet la possibilité pour certaines langues a cadrage verbal
(turc, japonais) comme a cadrage satellitaire (anglais) d’accompagner leurs verbes de maniére
ou de trajectoire de gestes signifiant la Trajectoire et/ou la Maniére (voir également Hickmann

et al. 2011 pour une analyse sur le francais et I’anglais chez 1’adulte et I’enfant).

1.3. Une approche développementale du déplacement

Les différences observées parmi un grand nombre de langues dans 1’expression
linguistique du mouvement, et plus particulierement des composants spatiaux, présumes
universaux, qui les structurent, questionnent leurs impacts éventuels sur 1’acquisition du
langage spatial. L’acquisition de 1’expression spatiale chez 1’enfant est-elle influencée par les
propriétés spécifiques de la langue a laquelle il est exposé, révélant ainsi des productions
spatiales spécifiques des enfants de diverses langues comparables a celles des adultes de ces
mémes langues ? Ou est-ce que cette acquisition est régie par des concepts cognitifs pré-
linguistiques universaux, révélant ainsi des productions spatiales similaires chez des enfants de
langues différentes ? Ce questionnement renvoie plus largement au débat opposant,
respectivement, une approche relativiste et une approche universaliste de 1’acquisition du
langage. Nous allons dans un premier temps rendre compte de ce débat a travers un bref apercu
des différents positionnements théoriques relatifs a 1’évolution de la cognition spatiale de
I’émergence des concepts spatiaux a celle du langage spatial. Puis dans un second temps, nous
détaillerons un certain nombre de travaux sur I’expression du mouvement dans une perspective

développementale et typologique afin d’apporter des éléments de réponse a ce questionnement.
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1.3.1. Développement de la cognition spatiale

Au cours des derniéres décennies, la question de la formation des concepts spatiaux chez
I’enfant a été I’enjeu de plusieurs théorisations faisant 1’objet de vives controverses. Depuis les
annees 1980, contrairement a la théorie piagétienne (Piaget et Inhelder 1948 ; Piaget 1977), qui
postule que I’intelligence conceptuelle ne se développe pas chez I’enfant avant I’age de 2 ans,
de nombreuses études soutiennent le développement d’une activité conceptuelle spatiale dés les
premiers mois pendant la période préverbale®®. Grace au développement de nouvelles méthodes
d’investigation® (ex. méthode de transgression des attentes et du regard préférentiel,
conjointement ou non a une phase d’habituation), des études sur les attentes des nouveau-nés a
propos d’objet caché révélent, par exemple, qu’il posséde la permanence de 1’objet® dés 2 mois
et demi pour certains événements (i.e. occultation, inclusion et recouvrement) (cf. Baillargeon
2004 pour une synthése de ces travaux). Diverses études témoignent ainsi du développement
précoce chez le nouveau-né des capacités cognitives spatiales a appréhender leur
environnement, impliquant des relations spatiales ou causales, ainsi que des contraintes
physiques sur le déplacement des objets, dont certaines tendent a se développer, voire s’affiner
au cours des ages (cf. Quinn 2004, Spelke 2008, Cohen et al. 1998). Concernant plus

particulierement les composants spatiaux mentionnés au cours des chapitres précédents, I’étude

% 11 nous semble toutefois que Piaget ne nie pas véritablement la présence d’une certaine forme de représentation
spatiale chez I’enfant avant 2 ans, simplement qu’il précise que cette représentation n’est pas compléte car inscrite
dans le pratique : « Avant que I’enfant soit capable d’imaginer en pensée des perspectives ou de mesurer des objets
par des opérations effectives, il est déja apte a percevoir projectivement et a établir, par la seule perception, certains
rapports métriques implicites ; de plus les formes qu’il pergoit (droites, cercles, carrés, etc.) sont fort en avance sur
la possibilité de reconstruire ces mémes structures par 1’intuition imagée ou la pensée représentative (Piaget et
Inhelder 1944 : 23).

57 Méthodes développées par Baillargeon, Spelke et Wasserman en 1985, et Baillargeon en 1998.

%8 La permanence de 1’objet renvoie a la permanence des qualités (formes, constance, couleur, etc.) d’un objet
indépendamment de la perception immédiate et témoigne selon la théorie Piagétienne d’une structuration
intelligente de I’expérience. Selon cette théorie, le concept de permanence des objets émerge a partir de la
deuxieme année et rendrait compte du « passage » (ou plutdt de la superposition) de I’espace pratique (i.e
¢laboration au cours du développement de I’intelligence sensori-motrice d’un espace pratique objectif mais relatif
au seul systeme de référence de I’enfant) a I’espace représentatif (i.e. élaboration au cours du développement de
la pensée conceptuelle d’une représentation compléte de I’espace car détachée de ’action immédiate) (Piaget
1977 : 319-330).
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de Pulverman et al. 2013 (voir aussi Pulverman et al. 2008) suggere que les nourrissons ageés
de 7 a 9 mois sont capables de détecter les changements de Maniére et de Trajectoire d’un
mouvement (i.e. percevoir des différences entre les événements si la Maniére et/ou la
Trajectoire ont changé), et commencent & traiter la Maniére et la Trajectoire de fagon
indépendante. Cette capacité précoce a discriminer et a catégoriser les événements sur la base
de la Maniére et de la Trajectoire se retrouve également dans les travaux de Pruden et ses
collégues (Pruden et al. 2012, Pruden et al. 2013). D’autres études témoignent également de la
discrimination précoce des événements sur la base de la Figure et du Fond (ex. discrimination
vers 11 mois pour la Figure et vers 14 mois pour le Fond dans des événements dynamiques chez
des nouveaux-nés anglais, selon 1’étude de Goksun, Hirsh-Pasek, & Golinkoff (2009)), ou de
la Source et du But (ex. discrimination vers 12 mois chez des nouveax-nés Anglais révélant une
asymétrie Source/But en faveur du But, selon I’étude de Lakusta, Wagner, O’Hearn & Landau,
2007).

L’observation de ces capacités cognitives précoces chez le nouveau-né tend selon ces
chercheurs a appuyer I’existence du développement d’un systéme conceptuel universel et
antérieur au langage. Précisons toutefois que certains chercheurs interrogent la preuve que ces
méthodes peuvent apporter d’une réelle conceptualisation spatiale de la part de I’enfant (ex.
Haith et Benson 1998, Bogartz et al. 2000), tandis que d’autres remettent également en question
les résultats obotenus suite a la non réplication de ces derniers au cours de protocoles dits
similaires (ex. Cohen, 1995 ; Cohen, Gilbert & Brown, 1996 ; cités par Lécuyer 2001 : 44).

Selon les approches théoriques envisagées (d’inspiration nativiste®®, constructiviste ou
néo-constructiviste), soutenant 1’existence d’un systéme conceptuel universel, des divergences
fondamentales persistent cependant quant aux mécanismes qui sous-tendent 1I’émergence de ces
concepts. Certaines soutiennent 1’hypothése que ces derniers sont issus d’un noyau de
connaissances fondamentales (Core Knowledge) biologiquement préprogrammé et

fondamentalement indépendant de la perception et de 1’action, qui serait constitué de primitifs

%% Nous employons le terme « nativisme » dans le sens de Lecuyer : « L’innéisme classique est un concept
extrémement critiqué pour son ambiguité, puisqu’il n’infére pas réellement une présence de connaissances ou de
compétences a la naissance, mais suppose que leur acquisition au cours de la vie soit essentiellement due a un
processus maturationnel long. Cet innéisme maturationnel est surtout centré sur ’origine des différences
individuelles. Au contraire, le nativisme est un vrai innéisme, dans la mesure ou il suppose bien ’existence de
connaissances et de compétences a la naissance. Il s’intéresse aux caractéristiques de 1’espéce et non a celles

des individus. » (Lecuyer 2001 : 37, spm).
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conceptuels universels concernant les propriétés fondamentales des objets et les lois physiques
auxquelles ils sont soumis. D’autres avancent I’hypothése d’une construction graduelle par la
perception et/ou I’action du nouveau-né sur son environnement physique et socio-culturel (cf.
Leslie 2005, Spelke 2008, Baillargeon 2004, Cohen et al. 1998, Mandler 2010, 2012, Mandler
et Canovas 2014). Toutefois, malgré des mécanismes distincts, 1’ensemble de ces théories
s’accorde sur I’hypothése d’un développement du systéme conceptuel universel et indépendant
au langage. Nous évoquerons par la suite d’autres travaux qui tendent a remettre en question
cette approche en soutenant un impact de la langue (dont la nature fait débat) dans le

développement du systéeme conceptuel dés le plus jeune age.

Certains modeéles théoriques avancent que 1’acquisition du langage spatial s’appuie sur
ces concepts spatiaux prélinguistiques (ex. Hespos et Spelke 2004 ; Mandler 1996 ; Slobin 1985
; H. Clark 1973). Le processus d’acquisition est envisagé comme une mise en correspondance
directe des termes spatiaux avec des concepts spatiaux universaux préexistants, et ce
indépendamment des propriétés spécifiques du langage. Par conséquent, comme le souligne
Hickmann, « les représentations qui sont « véhiculées » par le systéme linguistique (...) sont
présumées posséder des propriétés universelles qui sont entierement compatibles avec les
représentations antérieures de I’enfant, méme si elles impliquent I’acquisition d’un nouveau
format de représentation, dont le processus d’émergence reste encore a déterminer. »
(Hickmann 2003 : 150) ». Selon Bowerman (1996), ce modéle trouve sa justification aupres de
ses partisans dans les preuves de I’existence chez I’enfant de connaissances sur 1’espace
antérieures a I’émergence du langage (cf. travaux mentionnés ci-dessus) ; de I’existance d’une
correspondance étroite entre I’organisation perceptivo-conceptuelle de 1’espace et son
organisation linguistique (cf. I’hypothése de corrélation de H. Clark (1973)%°, voir également
Lakusta et al. 2007 : 180) ; et les régularités observées dans 1’ordre et 1’age d’acquisition des
prépositions spatiales dans les productions d’enfants anglophones, ainsi que quelques autres

langues, qui semblent réfléter une séquence de développement de la représentation perceptivo-

80 « P-space [espace perceptivo-conceptuel] and L-space [espace linguistique] had virtually the same properties :
both required points, lines, and planes of reference; both revealed the same three specific planes of reference with
the same positive [ex. le haut de I’axe vertical et I’avant de 1’axe sagittal] and negative directions [ex. le bas de
I’axe vertical et ’arriére de 1’axe sagittal] from them; both exhibited the notions of canonical position and canonical

encounter, and so on.» (H. Clark 1973 : 53).
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conceptuel de I’espace (cf. Piaget et Inhelder 1948)%! (ex. Johnston 1985, 1988 ; Johnston et
Slobin 1979). Comme le note Ji a travers une citation de Bowerman « It is no wonder that this
idea has been firmly held until quite recently, as Bowerman (1999) explains: “If any domain
has a plausible claim to strong language-independent perceptual and cognitive organization, it
is space. The ability to perceive and interpret spatial relationships is clearly fundamental to
human activity, and it is supported by vision and other highly structured biological
systems...Our mental representations of space are constrained not only by our biology but also
by their fit to the world “out there”: if we try to set an object down in midair, it falls, and if we
misrepresent the location of something, we cannot find it later. Little wonder it has seemed
likely to many investigators that the language of space closely mirrors the contours of
nonlinguistic spatial understanding (ibid.: 387). » (Ji 2009 : 31).

D’autres études, dont certaines sont détaillées en section 1.3.2, ont interrogé plus
particulierement 1’influence des propriétés—spécifiques des langues (cf. section 1.2) sur
I’acquisition du langage spatial. Selon ces travaux, au-dela de 1’existence de certaines
similarités dans le développement du langage spatial chez des enfants de langues différentes
(i.e. progressions développementales et/ou séquences d’acquisition récurrentes), dés le plus

jeune age le processus d’acquisition s’élabore en lien avec la structure sémantico-syntaxique de

61 Piaget et Inhelder (1948) avancent que 1’enfant commence par construire et utiliser, sur le plan de 1’action
sensori-motrice puis par la suite sur le plan représentatif, des rapports spatiaux topologiques correspondant a un
rapport perceptif €lémentaire n’impliquant aucune perspective ou mesure (i.e. relation d’inclusion, de voisinage,
de contact, d’ordre/succession), puis des rapports d’ordre projectif associés a la coordination de différents points
de vue par rapport aux objets (ibid : 287), et enfin euclidien liés a la construction d’un systeme de déplacements,
de distances et de mesures permettant de situer les objets entre eux (ibid : 181). Piaget et Inhelder justifient ce
développement du fait que « ces relations topologiques, [exprimant les propriétés intrinséques propre a une figure],
ne conduisent nullement & la construction de systémes d’ensemble réunissant une multiplicité de figures en
fonction soit d’un jeu de perspectives soit d’un axe de coordonnées, et c’est bien pourquoi elles sont
psychologiquement ¢lémentaires. (...) Avec ’espace projectif et ’espace euclidien, le probléme est au contraire
de situer les objets et leurs configurations les uns par rapport aux autres, selon des systémes d’ensemble consistant,
soit en projections ou perspectives, soit en « coordonnées » dépendant de certains axes, et c’est pourquoi les
structures projectives et euclidiennes sont plus complexes et d’¢laboration plus tardive » (Piaget et Inhelder 1948
: 179-180). L’acquisition des prépositions locatives semble ainsi suivre 1’ordre suivant : prépositions impliquant
des relations topologique (ex. IN, ON, UNDER) > des relations de proximité (ex. NEXT TO, BETWEEN, IN
FRONT OF) > des relations projectives (ex. IN BACK OF, IN FRONT OF).
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la langue a laquelle les enfants sont exposeés, entrainant des progressions developpementales
inter-langues différentes. Ces travaux montrent des variabilités translinguistiques des
I’emergence du langage dans I’expression et la compréhension des événements spatiaux, ainsi
qu’au cours du développement (ex. Choi & Bowerman 1991, Bowerman et Choi 2001, Berman
et Slobin 1994, Slobin 1996, Hickmann et al. 1998). Cette approche défend I’hypothése que «
language learners do not map spatial words directly onto nonlinguistic spatial concepts [...],
but instead are sensitive to the semantic structure of the input language virtually from the
beginning » (Choi & Bowerman 1991 : 117).

Certains auteurs soutiennent par ailleurs que 1’influence des propriétés typologiques des
langues intervient a un niveau cognitif non-verbal (i.e. au niveau des préférences catégorielles,
de I’attention visuelle, etc.) et non seulement au niveau verbal, soutenant ainsi 1’existence d’un
effet du langage sur les représentations conceptuelles des événements (Bowerman and Choi
2001, Levinson 2003, Slobin 1996; Soroli 2011 ; Hickmann et al. 2017). Ces travaux
s’inscrivent dans un Vvif débat sur I’interaction entre la perception / représentation conceptuelle
d’un événement et sa représentation lexico-syntaxique dans le langage, soit I’interface entre
cognition et langage. Au sein de ce débat, I’effet des différences d’encodage des événements
parmi les différentes langues du monde sur 1’appréhension de ces événements varie selon les
auteurs. Ainsi contrairement aux études référées ci-dessus, certains travaux semblent avancer
que, dans des situations de verbalisation, dissimulé ou non, le langage peut affecter nos
représentations sans pour autant réorganiser les processus perceptuo-conceptuels sous-jacents ;
concluant ainsi a une indépendance entre représentation linguistique et non linguistique d’un
événement (Papafragou, Hulbert et Truswell 2008 ; Papafragou, Massey et Gleitman 2002,
2006; Gennari et al. 2002 , voir egalement Papafragou 2015).

Inscrivant notre analyse descriptive de la LSF dans le champ des travaux sur I’espace
dynamique dans une perspective translinguistique, ce sont les résultats de certains de ces
travaux que nous allons exposer ci-dessous afin de pouvoir confronter les résulats issus de notre
analyse de D’expression du déplacement en LSF avec ces derniers. Ces travaux ont
essentiellement porté sur I’analyse des types de composants sémantiques des relations spatiales
exprimées par les enfants dans leurs descriptions d’événement de mouvement (essentiellement
Trajectoire et Maniére) et les outils lexicaux et syntaxiques employés pour les encoder. Nous
allons ainsi présenter ci-dessous certaines tendances a la fois universelles et spécifiques au
langage qui guident le développement de I’expression spatiale dynamique chez les enfants de

différentes langues.
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1.3.2. L’expression du mouvement dynamique

1.3.2.1. Des tendances universelles

L’étude longitudinale de Choi et Bowerman (1991) sur les productions spontanées
d’enfants anglophones et coréens atteste la production de morphémes spatiaux pour encoder le
mouvement dés 14-16 mois ; avec une production massive de ces derniers entre 16 et 20 mois.
Ces productions réferent selon ces auteurs a des situations similaires : commentaires relatifs
aux propres changements de posture ou d’emplacement des enfants (ex. s'asseoir, se lever,
grimper sur une chaise ou sur des genoux), a 1’habillage ou déshabillage, a la manipulation
d’objets (ex. mettre des objets dans un sac et les sortir, assembler et séparer des lego ou des
perles), et demandes a I’adulte pour étre pris ou transporté (Choi et Bowerman 1991 : 95). Ces
observations révélent ainsi des similitudes dans le développement et les activités quotidiennes
des enfants (et par conséquent des événements décrits) des 1’émergence du langage (Bowerman
1996 : 165).

Des similitudes développementales ont également été relevées dans la fagon dont les
enfants de différents groupes de langues ancrent la référence spatiale dans le discours : mention
dans leur récit de points de référence spatiaux servant a I’interprétation des localisations et des
changements de localisation de la Figure (soit des entités inanimées référant au Fond). Dans
une étude sur les narrations d’enfants de 4 a 10 ans et d’adultes, en anglais, allemand, frangais
et chinois, Hickmann (2003, voir également Hickmann et al. 1998) constate que dans toutes les
langues la mention explicite du Fond®?, sous une forme nominale (ex. Le cheval est tombé de
I’autre coté de la barriére.) ou pronominale (ex. Il saute par-dessus.), augmente avec 1’age.
Cette augmentation apparait essentiellement avec des prédicats statiques ou de localisation
générale plutét que des prédicats de changement de localisation. La quantité d’énoncés avec
omission du Fond diminue en effet aprés 7 ans chez les enfants anglais et allemand, et aprés dix

ans chez les enfants francgais et chinois. Dans le cas d’omission dans I’ensemble du récit,

%2 Par mention du Fond, nous entendons plus précisément la mention d’une 1’entité servant comme Fond dans les

récits.
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I’existence du Fond peut parfois étre présupposée ; par exemple, les enfants décrivent (cf. recit
Le Chat®®) un événement ol un chat grimpe, sans aucune mention préalable de 1’arbre, mais
I’existence de ce dernier peut étre inférée de la mention précédente du nid (qui se trouve sur un
arbre) ou de I’oiseau dans leur récit ; les oiseaux vivant dans des nids souvent situés dans des
arbres (ibid : 270). Par ailleurs, de fagon générale, Hickmann souligne que la mention du Fond
reste relativement faible, méme chez ’adulte, par rapport aux autres entités impliquées dans
I’événement (i.e. protagonistes) du fait que « spatial reference involves more reliance on world
knowledge and on inferences that can be drawn from preceding context » (Hickmann 2003 :
253).

Une analyse plus détaillée des syntagmes introduisant le Fond montre dans toutes les
langues que la mention du Fond en début de récit (i.e. introduction initiale) augmente aprés 7
ans et devient ainsi prédominante a 1’dge adulte (vs. diminution d’introductions tardives ou

omissions) :

Introduction initiale :
Alors c’est I’histoire d 'un cheval qui est dans un pré, puis qui voit une barriere...ou y’a

une vache de ’autre coté et il essaye de sauter par-dessus la barriére. [...]
(10 ans; ibid : 264)

Introduction tardive (i.e. référents mentionnés plus tard dans le récit, généralement lorsque ce
dernier est fortement impliqué dans la description d’un événement) :

C’est un cheval...I voit une vache... et i saute... par-dessus la barriére. /... ]

(7 ans; ibid : 265)

Omission (i.e. référents jamais mentionnés dans tout le récit) :
Y’a un oiseau qui regarde dans les nuages. Apres y’a un chat qui vient, [’oiseau i s 'envole.

[...] Apres le chat s’assit. Apres le chat monte. Apres le chien arrive. [...]

(5 ans; ibid : 268)

8 Histoire d’apres une séquence de six images mettant en scéne un chat, un oiseau et un chien évoluant par rapport

a un arbre sur lequel est posé nid (Hickmann et al. 1998).
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Cette augmentation s’accompagne également d’une augmentation dans toutes les langues a
partir de 7 ans, jusqu’a I’age adulte, de 1’emploi des formes marquant 1’information nouvelle
pour introduire le Fond dans le récit (i.e. déterminant indéfini pour les langues indo-européenes,
ou déterminant numéral suivi d’un classificateur par exemple en chinois®) (ibid : 258), le plus
souvent utilisés avec des prédicats statiques qu’avec des prédicats dynamiques. Par ailleurs,
I’analyse des roles sémantiques® des syntagmes introduisant le Fond montre que la grande
majorité de ces premieres mentions (indépendamment de leur forme) a un rdle locatif a tous les
ages dans toutes les langues, et que ces syntagmes locatifs tendent a augmenter jusqu’a 1’age
adulte lorsqu’ils marquent localement 1’information nouvelle (détermination nominale ou
numérale). Cependant Hickmann rend compte du fait que pour toutes les langues et a tous les
ages, les premieres mentions non locatives sont plus susceptibles de marquer localement
I’information nouvelle que les locatives (ibid : 262). Hickmann conclut ainsi de ces résultats
que les formes employées pour introduire les points de référents spatiaux sont influencés par
différents facteurs a savoir le role sémantique et I’emplacement dans le récit du syntagme
nominal, ainsi que les propriétés sémantiques du prédicat associé; aboutissant a deux types
d’introduction :

- forme marquant I’information nouvelle dans un syntagme non-locatif avec un prédicat
statique, le plus souvent mentionné en début de récit (Type 1).

- forme non marquée dans un syntagmes locative avec un prédicat dynamique, le plus souvent
mentionnée tardivement dans le récit (Type 2).

Selon les caractéristiques des référents inanimés en jeu, entité individualisée (ex. une
barriére) ou lieu (ex. une prairie), chacun des types énoncés ci-dessus sera plus fréquemment
employé, soit respectivement le Type 1 et le Type 2. Une fois les référents servant a I’ancrage
spatial introduits, ces derniers sont essentiellement maintenus dans le récit sous la forme de

nominaux locatifs (i.e. formes complétes dans des roles locatifs) avec des prédicats statiques et

8 En chinois, le marquage local du statut de I’information est facultatif contrairement au cas des trois autres
langues de cette étude.

8 « Les syntagmes introduisant les referents inanimés ont trois types de réles a l'intérieur de leur énoncé :
syntagmes locatifs servant a localiser d'autres référents, soit dans des énoncés dynamiques (il monte a I’arbre),
soit dans des énoncés statiques, existentiels (Y'a des oiseaux dans un arbre) ou non (les oiseaux sont dans un nid)
; syntagmes dans des énoncés présentatifs, ou ce sont les référents inanimés qui sont eux-mémes présentés (Y'a
une barriére) ; syntagmes dans des énonceés ou ils ont le role d'objet (Il voit une barriére) » (Hickmann et al.
1998 : 115, spm)

80



de changement de localisation, dans toutes les langues et a tous les ages. Cette étude soutient
ainsi un développement tardif de la capacité d’ancrage dans toutes les langues et conclut a
I'existence de bases cognitives universelles conduisant au développement d’un processus de

planification de I’ancrage spatial semblable dans toutes les langues.

Parmi les tendances universelles évoquées dans la littérature en acquisition et en lien avec
I’encodage du Fond, nous pouvons également évoquer trés briévement les études sur
I’asymétrie entre la Source (phase initiale) et le But (phase finale) des événements de
mouvement. En effet, comme mentionné en section 1.1.1.3, certains travaux montrent une
tendance générale chez les locuteurs, adultes et enfants, a privilégier le But dans leurs
encodages linguistiques (ex. en termes de fréquence d’emploi, de granularité sémantique) et
non-linguistiques du mouvement (ex. en termes de discrimination, de mémorisation) (cf. voir,
entre autres, Stefanowitsch et Rohde 2004, Papafragou 2010, Kopecka et Ishibashi 2011,
Lakusta et al. 2007). Comme évoqué précédemment, ces études portent essentiellement sur une
analyse du plan phrastique (ex. adpositions, verbes, etc.) et posent ainsi la question de cette

asymétrie au niveau discursif.

Plusieurs études témoignent également que les enfants de diverses langues encodent
moins d’informations sémantiques dans leurs descriptions (i.e. focalisation sur la Maniére seule
ou la Trajectoire seule) comparés aux adultes (ex. Allen et al. 2007 : 33, Harr et Hickmann
2013 : 209 ; Hickmann 2006 : 301-302). La densité sémantique de leurs énonces (i.e. nombre
d’informations spatiales exprimées) augmente progressivement avec 1’dge dans toutes les
langues, atteignant des valeurs maximales a 1’dge adulte. Cette augmentation est interprétée
comme résultant du développement de diverses capacités cognitives générales chez les enfants,
telles que la mémoire, 1’attention, la coordination, et la planification, permettant de mieux gérer
la plus grande complexité formelle et sémantique des structures permettant d’exprimer
simultanément plusieurs types d’information spatiale. Comme nous pourrons 1’étayer ci-dessus,
et comme souligné entre autres par Hickmann et ses collegues (2009b : 221), I’augmentation
de la densité sémantique refléterait par ailleurs une augmentation surtout de I'encodage de la
Maniére (vs. Trajectoire), en raison d’une expression plus précoce et plus systématique de la
Trajectoire dans les langues du fait que « with location changes, path provides the information
that is necessary to locate entities at any point during unfolding discourse » (ibid : 221). Par

ailleurs, outre une progression développementale au niveau de la quantit¢ d’information
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exprimée, nous evoquerons ci-dessous des travaux mentionnant une progression également au

niveau de la spécificité sémantique des composants exprimes.

Comme nous allons 1’étayer ci-dessous, malgré le constat d’une progression
dévelopementale commune dans plusieurs langues sur divers aspects, des différences sont
toutefois observées selon les langues qui semblent relever de I’influence de facteurs

typologiques propres a chaque langue.

1.3.2.2. Des specificités langagieres

Outre I’observation d’un certain nombre de tendances linguistiques universelles,
mentionnées brievement ci-dessus, des le plus jeune age, diverses études révelent que les
enfants expriment les déplacements en suivant en grande partie les spécificités sémantico-
syntaxiques de leur propre langue maternelle. Leurs descriptions d'événements de mouvement
ressemblent davantage aux productions d’adultes dans leur langue qu'aux productions d’enfants
du méme &ge dans d'autres langues. Ces études témoignent ainsi d’un effet des propriétés
typologiques des langues a tous les ages sur la sélection et I’organisation, dans la phrase et le

discours®, des informations spatiales.

Dans I’étude longitudinale mentionnée précédemment, Choi et Bowerman (1991)
observent que les enfants (anglais et coréens, a partir de 14 mois) sont guidés dans leurs
constructions de la catégorie sémantique Trajectoire par leur langue maternelle. Bien que ces
derniers décrivent des événements de mouvements similaires, ils ne les encodent pas de la

méme maniére. Conformément au systéme de leur langue®’, les Anglais, & 16-20 mois, utilisent

% « Le niveau de la phrase, ou intervient 1’organisation grammaticale et sémantique des énoncés (structuration
syntaxique, lexicalisation ou non de I’information, sémantique des prédicats), ainsi que celui du discours, qui
intéragit avec le premier niveau lors du déroulement de la parole pendant la communication (répartition de
I’information, relations entre énoncés, plan du discours). » (Hickmann 2012 : 34 ; voir également Hickmann 2003 :
4-6).

57 Précisons que la Trajectoire du mouvement est encodée en anglais dans des particules et des prépositions (ex.
in, out) et en coréen dans des verbes (Choi et Bowerman 1991 : 93 ; Bowerman 1996 : 162). Cette lexicalisation

de la Trajectoire a mené Talmy et Slobin vers une classification de cette langue en tant que langue a cadrage verbal
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indifféeremment les prépositions telles que up/down, in/out et on/off pour des mouvements
volontaires ou provoqués (ex. climbed into a box ou put something into a bag), tandis que les
enfants coréens font usage de verbes de Trajectoire différents pour marquer la distinction entre
ces deux types de mouvements (i.e. limitant I’utilisation des formes verbales intransitives aux
mouvements volontaires et les formes verbales transitives uniquement pour les mouvements
provoqués). Précisons que le coréen, selon Talmy et Slobin est considéré comme une langue a
cadrage verbal (cf. section 1.2.1). Néanmoins, Choi et Bowerman, dans leur étude identifient
deux types de patterns différents selon que le mouvement exprimé est provoqué ou spontané
(Choi et Bowermann 1991 : 83). :
Mouvement provoqué = Vbmic + Vbmotion+Path+Ground+Figure
Mouvement volontaire = Vbm + Vbp + Vbmotion+Dsixis
Relativement a cette distinction, Choi et Bowerman (ibid : 106) relevent plus précisément une
acquisition plus tardive des verbes intransitifs (exprimant un mouvement spontané) par rapport
aux verbes transitifs (exprimant un mouvement provoqué). Choi et Bowerman notent ainsi que :
« Korean children, then, are not prompted to analyze out Path as an abstract component
of motion events as strongly as are learners of English, and this may account for their
delay in acquiring those Path verbs that do express Path in relatively pure form. Instead,
they are encouraged to classify motion events on the basis of Path meanings admixed
with causativity and properties of the Figure and Ground. » (ibid : 114).
Dans une étude longitudinale, Hickmann et ses collaborateurs (2009b. : 219-220) observent
également que la distinction entre mouvement volontaire et mouvement provoqué chez de
jeunes enfants (entre 2 et 4 ans environ) est plus accentuée en frangais (langue a cadrage verbal)
qu'en anglais : nette augmentation de production des verbes encodant la causalité en francais ;
tandis qu’en anglais globalement les verbes de mouvement dénotent plus fréquemment un

mouvement volontaire qu’un mouvement provoqué. Cette saillance du mouvement provoqué

(cf. section Partie 11.2.1). Néanmoins, le coréen est identifié ici par Choi et Bowerman comme langue a
constructions verbales sérielles, disposant également de quelques suffixes locatifs postposés au nom sigifiant le
Fond qui dénotent la localisation ou le point de départ/arrivée du mouvement ; Choi 2011 : 161-162), comme
I’illustre I’exemple suivant (Choi et Bowerman 1991 : 88) :

John-i pang-ey (ttwui-e) tul-e o-ass-ta.

J.-SUBJ’ room-LOC (run-CONN) enter-CONN come-PST-DECL

[Figure] [Ground] ([Manner]) [Path] [Motion + Deixis]

“John came in(to) the room (running).”
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semble pouvoir étre justifiée selon eux du fait de I’usage quasi-obligatoire en francais de la
construction causative « faire + infinitif » pour exprimer ce type de mouvement (ibid : 222). En
revanche, en anglais la méme forme verbale peut étre utilisée pour exprimer la causalité ou un
mouvement volontaire (ex. He rolls the ball vs. The ball rolls). Ce type de construction
causative (faire + infinitif), bien que complexe, semble étre acquise tét chez les enfants
francophones (i.e. attestée vers 2-3 ans dans les données d’Hickmann et al. 2009b). Par ailleurs,
I’étude de Choi et Bowerman montre que les enfants anglais et coréens se focalisent sur
différents aspects de leur environnement, différenciant, en anglais, certaines relations selon les
propriétes de contenance, de support (contact ou attachement), tandis que les enfants coréens
distinguent ces mémes relations selon la maniére d’ajustement (étroit ou ample) entre la figure
et le fond. Pour finir, up et down se trouvent employés en anglais entre 16 et 20 mois pour un
large éventail de mouvements selon I'axe vertical, provoqués ou volontaires, tandis que les
enfants coréens expriment les mouvements ascendant/descendants mais avec des verbes
classant ces événements selon des critéres différents de I'axe vertical (ex. distinction entre un
déplacement (going down) et un changement de posture (sitting down)). Face a ces variations
inter-langues précoces, Bowerman (1996 : 168) avance le constat suivant :

« Perhaps children simply imitate the words they hear adults use in certain contexts, and
have figured out no broader patterns. Yet this is not so. All the children used Path
morphemes creatively for novel referents. Their extensions were often quite appropriate
[...]. Some extensions were errors from the adult point of view [...] Errors like these have
in the past been interpreted (also by me; cf. Bowerman 1980) as signs that child is relying
on her own non-linguistic concepts instead of being guided by the input. [...] it seems
that many of these errors are better interpreted as sign of difficulty in working out the
details of a system that in broad outline is already quite language-specific (Bowerman
1989, Choi et Bowerman 1991). » (Bowerman 1996 : 168, spm).

Les erreurs de surextension des termes spatiaux des enfants témoignent ainsi selon Bowerman
de I’existence d’une sensibilisation précoce de 1’enfant au systéme spécifique de la langue a

laquelle il est exposé, et ne sont pas le simple fait de concepts prélinguistiques.

Concernant la lexicalisation des composants sémantiques du mouvement dans le verbe

(essentiellement la Maniére et la Trajectoire pour le mouvement volontaire), diverses études
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ont observe que les enfants, a partir de 3 ans, suivent les patterns de leur propre langue (ex.
Allen et al. 2007 (anglais, turc et japonais) ; Slobin 2004 (anglais, turc et espagnol) ; Oh 2003
(cité par Allen et al. 2007 ; anglais, coréen) ; Papafragou et al. 2002 (anglais et grec) ; Hickmann
2003 (anglais, allemand, chinois et francais) ; Hickmann et al. 2009a, 2009b, Hickmann 2006
(anglais et francais) ; Harr et Hickmann 2013 (allemand et francais)). Les productions des
enfants de langues a cadrage verbal, du moins pour le mouvement volontaire (ex. turc, espagnol,
coréen, grec, francais), se focalisent essentiellement sur la Trajectoire du mouvement dans le
verbe principal, tandis que celles des enfants de langue a cadrage satellitaite (ex. anglais,
allemand) se focalisent sur la Maniére du mouvement dans le verbe.

Toutefois, dans des études sur I’expression du mouvement volontaire, Hickmann et ses
collaborateurs (Hickmann 2006 — adultes et enfants de 3 et 5 ans ; Hickmann et al. 2009a —
adultes et enfants de 3 a 7 ans ; Ji et al. 2011a — adultes et enfants de 3 a 10 ans) relévent que,
pour tous types de déplacement (UP, DOWN, ACROSS), les sujets anglais les plus jeunes
mentionnent souvant la Trajectoire seule par I’emploi d’un verbe ou d’une particule combinée
a un verbe léger (light verb) (ex. (54)). Hickmann et ses collegues décrivent les verbes légers
(comme aller, to go, to get) comme étant des verbes de mouvement dynamique sémantiquement
neutres, soit encodant uniquement le mouvement (Motion) sans Trajectoire, ni Maniere.
L’emploi d’un verbe léger (ex. gehen) se retrouve également dans les descriptions d’enfants
allemands (4 a 10 ans), obtenues selon le méme protocole (Harr et Hickmann 2003 ; ex. (55)).

(54) He [the squirrel] went up and he went down. (Ang. 5 ans ; Ji et al. 2011a : 13)

‘Il est allé en haut et il est allé en bas’

(55) Der Bar geht da rauf. (All. 4 ans; Harr et Hickmann 2013 : 202)
‘L’ours y monte’.
Précisons que ces travaux analysent les productions d’enfants issues de la description de stimuli
de courtes animations vidéo (ex. un ours grimpe a un arbre - attrape le miel d’une ruche
suspendue a I’arbre — redescend ; un écureuil grimpe a un arbre - entre et ressort d’un trou dans
I’arbre - redescend) (cf. stimuli identiques a ceux utilisés dans notre étude). Ils relévent par
ailleurs I’expression plus fréquemment de la Trajectoire seule a tous les &ges et dans toutes les
langues au cours de la description du mouvement descendant comparé au mouvement
ascendant. lls justifient ceci du fait qu’en raison des stimuli employés « subjects always
mentioned upward motion before downward and may therefore have presupposed manner for

downward motion when this information did not change across the two events. » (Hickmann
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2006 : 296). Les résultats ci-dessus, relatifs a I’encodage de la Trajectoire seule chez les enfants
les plus jeunes, semblent se retrouver dans les données de Choi et Bowerman (1991) ou les
premieres productions des enfants anglais et coréens (autour de 14 mois) expriment la
Trajectoire dans des énoncés d’un seul mot (single-word utterance ; i.e. la particule en anglais,
le verbe en Coréen). Hickmann avance également que « ce n’est pas une coincidence si, quelle
que soit la langue, c’est la Trajectoire qui est mentionnée par les jeunes enfants lorsque leurs
énoncés sont peu denses [...] La Trajectoire constitue en effet I’aspect le plus basique des
déplacements, en ce qu’elle est indispensable pour situer les référents pendant le déroulement
du discours. » (Hickmann 2009 : 163). Ceci semble aller dans la continuité de 1’analyse selon
Talmy de la Trajectoire en tant que noyau schématique d’un événement de mouvement.

Par ailleurs, concernant le francais (langue a cadrage verbal), Hickmann et ses
collaborateurs (Hickmann 2006 — adultes et enfants de 3 et 5 ans, Hickmann et al. 2009a —
adultes et enfants de 3 a 7 ans) constatent que lors de I’expression du déplacement de type
TRAVERSER (i.e. impliguant intrinsequement un double franchissement de borne) les enfants
encodent fréquemment dans le verbe uniquement la Maniére du mouvement afin d’exprimer
une localisation générale (ex. (56) ), l1a ou les adultes francophones tendent a employer un verbe
de Trajectoire (essentiellement « traverser »), marquant le changement de localisation avec
franchissement de frontiere, pouvant étre combiné a une construction périphérique (ex. (57))
ou & une syntagme nominal dénotant la Figure (ex. (58)) signifiant la Maniere du mouvement
(cf. voir également Hickmann 2003).

(56) Il a nage dans la riviére (Fr¢. 3ans)
(57) Un garcon traverse la riviere en nageant (Fr¢. adulte)

(58) Un nageur traverse la riviere (Fr¢. adulte)

De facon générale, comparativement aux descriptions de mouvement ascendant/descendant,
Hickmann et ses collaborateurs constatent que les locuteurs anglophones et francophones a tous
les &ges se focalisent rarement sur la Trajectoire seule lors de la description d’un déplacement
de type TRAVERSER et que les enfants des deux langues se focalisent plus fréquemment sur
la Maniére seule. Ji et al. (2011a : 13; adultes et enfants entre 3 et 10 ans) relévent en effet que
les jeunes enfants anglais utilisent parfois des prépositions pour marquer une localisation
générale du mouvement plut6t que des particules encodant une Trajectoire spécifique (ex. He's

running on the road au lieu de He’s running across the road). Harr et Hickmann (2013 : 210)
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observent le méme phénomene chez les locuteurs allemands (adultes et enfants de 4 a 10 ans).
Ces derniers, particulierement les jeunes enfants, encodent occasionnellement la Maniére seule
dans leurs decriptions de mouvement de type TRAVERSER, contrairement a leurs descriptions
des déplacements de types ascendants et descendants. Hickmann et al. (2009a : 733) justifient
ce résultat par la possibilité que la Trajectoire soit plus accentuée pour un mouvement produit
selon I’axe vertical (UP/DOWN) que pour un mouvement horizontal (ACROSS) en raison de
la saillance perceptuelle et cognitive de la dimension verticale du fait des caractéristiques
asymeétriques (« haut/bas ») de I’axe vertical émanant de la dimension verticale du corps humain
et des effets de la gravité. Mais également, concernant plus particulierement les réponses des
enfants francais, du fait que le verbe de Trajectoire le plus pertinent pour ce type d'événement
[ici: le verbe «traverser»] n’est pas encore disponible spontanément dans leur lexique verbal
(Hickmann 2006 : 300). Pour preuve, si les enfants francophones expriment parfois un verbe
de Trajectoire pour ce type de mouvement, ce dernier est fréquement le verbe « passer ». Outre
les distinctions de lexicalisation des composants spatiaux selon les langues et les ages,
I’ensemble des résultats énoncés jusqu’a present témoignent également de 1’influence du type
d’événement (et ainsi des Trajectoires impliquées) sur la lexicalisation des composants

sémantiques spatiaux.

Axant leur étude exclusivement sur I’expression simultanée de la Maniére et de la
Trajectoire d’un événement de mouvement a un niveau syntaxique (Soit des énoncés
sémantiquement denses), Allen et al. (2007) observent qu’a 3 ans les enfants sont sensibles au
modele prédominant de leur langue (ici : anglais, turc et japonais). En effet, leurs productions
correspondent a ceux de leurs homologues adultes :

- soit pour I’anglais (langue a cadrage satellitaire) une plus forte utilisation de

constructions compactes (tight construction), ou Maniére et Trajectoire sont exprimées

au sein d’une phrase monoclausale (ex. Verbe wman. + Particule ou Expression
prépositionnelle Traj),

- et pour le turc et le japonais (langues a cadrage verbal) une plus forte utilisation de

constructions semi-compactes (semi-tight construction), ou Maniere et Trajectoire sont

exprimées au sein d’une phrase par deux éléments verbaux distincts (ex. Verbe Traj. +

Verbe subordonné man.).

Bien que cette acquisition semble étre guidée par les spécificités syntaxico-semantiques des

langues, Allen et al. relévent toutefois une tendance universelle chez les enfants des trois
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langues (anglais, turc et japonais) a utiliser des constructions syntaxiques compactes, en
exprimant simultanément la Maniere et la Trajectoire au sein d’une proposition, témoignant
ainsi d’une stratégie de synthése des ¢éléments syntaxiques (Synthesis of semantic elements). Les
enfants turcs et japonais emploient, en effet, plus de constructions compactes que les adultes,
au travers de constructions atypiques pour leur langue (i.e. les adultes utilisant surtout des
constructions semi-compactes) :
(a) Types de construction compacte - enfants turcs :
Vbwm + Spatial Nount
Vbt + Onomatopoeiam
(b) Types de construction compacte - enfant japonais :
Vbwm + Postpositionnelt
Vbt + Mimeticm
Allen et al. expliquent cette tendance du fait d’une probable complexité syntaxique inhérente a
la production des constructions avec une subordination (semi-tight construction). lls proposent
¢galement d’expliquer ce dernier par I’hypothése une tendance universelle initiale chez les
enfants a rechercher la cohésion entre les représentations cognitives et linguistiques d’un
événement (« elements that are close together in cognitive representation should be close to

each other in the corresponding linguistic representation » (ibid : 43)).

Au niveau développemental, malgré le constat d’une densité croissante selon les ages
dans de nombreuses langues, comme évoqué précedemment, Hickmann et ses collaborateurs
(Hickmann 2006 ; Hickmann et al. 2009a ; Harr et Hickmann 2013) observent dans leurs
analyses sur I’expression de mouvement volontaire que les enfants anglais et allemands (agés
de 3 a 10 ans) expriment plus de composants sémantiques dans un méme énoncé, par 1’usage
systématique de construction compactes équivalentes a celles des adultes de leur propre langue
(du type Vm + St(particule ou expression prépositionnelle), €X. (59)), que les enfants francais. Toutefois ces
études (voir aussi Harr 2012; Hickmann et al. 2011) relevent que les enfants allemands
exploitent fréquemment plus tot ces constructions combinant Maniére et Trajectoire par rapport
aux enfants anglais ; révélant une densité sémantique plus élévée des descriptions en allemand
qu’en anglais.

(59) He swam across the river. (Ang. 4 ans; Hickmann 2012 : 29)

(60) Die Maus ist da hoch geklettert. (All. 4 ans; Harr et Hickmann 2013 : 202)
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“The mouse climbed up there’
Les enfants francais semblent présenter plus de difficultés a encoder simultanément plusieurs
composants spatiaux d’un événement de mouvement dans un méme énoncé et tendent plutot a
se focaliser sur un seul composant, la Trajectoire, exprimée dans le verbe (ex. (61)).
(61) 1l monte. Apres il redescend. (Fr¢. 3 ans ; Hickmann 2012 : 29)

Precisons toutefois que les adultes frangais expriment, tout comme les Anglais et les Allemands,
simultanément la Maniere et la Trajectoire, mais pas aussi frequemment que ces derniers (car
se focalisant également souvent sur la Trajectoire seule) et selon des proportions plus
fluctuantes selon le type de déplacement décrit (i.e. M+T réponses étant plus fréquentes pour
des déplacements de types TRAVERSER et MONTER que DESCENDRE). Hickmann (2003)
constate les mémes résultats dans une analyse sur les prédicats impliquant un changement de
localisation (volontaire ou provoqué) dans les narrations issues d’histoire en image (histoires
du CHAT et du CHEVAL) chez des enfants de 4 a 10 ans de plusieurs langues : combinaison
de différents types d’information en anglais, allemand et chinois, contrairement au frangais qui
encode essentiellement la Trajectoire seule (plus précisément la Dé€ixis, ex. partir, venir). Par
ailleurs, Choi et Bowerman (1991 : 106-107) constatent également un usage plus précoce de
I’expression simultanée de la Maniére et la Trajectoire dans les productions des enfants anglais
(vers 19 mois, Vb-M + Particule-T) que celles des enfants coréens (aprés 24 mois, Vb-M + Vb-
T). Ces différences dans le type de structures employées, et par conséquent de densité, se
retrouvent également a un age précoce dans les données issues de 1’étude longitudinale sur les
productions spontanées de deux enfants anglais et deux enfants francais entre 2 et 4 ans (en
moyenne) menées par Hickmann et ses collaborateurs (Hickmann et al. 2009b). Ces derniers
relévent (tant pour I’expression de mouvement spontané que provoqué) I’expression fréquente
de la Trajectoire et/ou de la Cause dans le verbe seul par les sujets francophones, tandis que les
sujets anglophones encodent plus fréquement la Maniére et/ou la Cause soit dans le verbe seul
soit au moyen de constructions compactes permettant également 1’encodage de la Trajectoire
dans des prépositions ou des particules. En revanche, au cours du développement (entre 2 et 4
ans en moyenne), les productions spontanées précoces de ces enfants anglais et francais ne
montrent aucune augmentation de la densité sémantique (ibid: 221). Hickmann avance
que « les enfants francophones remarquent et traitent toutes les informations, méme s’ils ne les
mentionnement pas toutes simultanément, et que I’impact de la langue se situe donc plutot dans
I’organisation de I’information que dans la capacité a la traiter. » (Hickmann 2009 : 164). Plus

précisément, dans une tache de description de stimuli générant une focalisation de I’attention
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fortement marquée sur la Maniere du mouvement (tache contrdle n’impliquant aucun Fond
explicite, reprise dans la présente étude, cf. section 6.3), les enfants francophones de tout age
expriment massivement la Maniére seule, témoignant ainsi de leur capacité a exprimer ce type
d’information (Hickmann 2006 : 294).

La différence de densité observée selon les langues est liée, d’aprés Hickmann et al.
(2009a : 732), a la complexité structurale des langues en question, complxité également
soulignée dans 1’étude d’Allen et al. (2007) ci-dessus. En francais, 1’expression de plusieurs
composants sémantiques nécessite des constructions comprenant des subordonnées, de la
forme Vbpan + Expression prépositionnelle ou adverbialmaniere (€X. jusqu’en bas, a quatre
pattes), ou I’utilisation d’un gerontif (ex. en courant). La complexité syntaxique de telles
constructions explique ainsi les difficultés chez les plus jeunes a exprimer simultanément la
Maniére et la Trajectoire en francais. Outre ces structures, les enfants n’ont pas nécessairement
encore accés a I’ensemble du lexique verbal disponible en frangais (ex. grimper). Ainsi lorsque
plusieurs types d'informations sont fournis, les enfants francophones les plus jeunes répartissent
souvent ces informations en décrivant les événements successifs sur plusieurs propositions
coordonnées, voire juxtaposées :

(62) Ca parle d’un grand monsieur qui a couru, couru, couru, il est allé sur la route
et puis il est allé de I’autre coté.
(Frc. 3ans ; Hickmann 2006 : 300)

(63) Il aplongé dans la riviére et il a nagé et puis il est arrivé a ['autre bout.
(Frc. 6 ans ; Hickmann et al. 2009a : 733)

Ce type de stratégie "distribuée" peut se retrouver parfois dans les productions d’adultes
francophones par 1’'usage d’une structure présentative (ex. (64)) afin d’encoder la Manié¢re du
mouvement (Hickmann 2006 : 301).

(64) C’est un coureur qui court et il traverse la route en pleine campagne

Au cours du développement, Hickmann et ses collaborateurs constatent en francais une
augmentation massive avec 1’age de constructions complexes avec subordonnées, et de verbes
lexicalisant la Maniére et la Trajectoire pour les mouvements ascendants (essentiellement par
I’'usage du verbe grimper), conformément aux adultes. Concernant les productions d’enfants
anglais, outre I’augmentation de densité mentionnée ci-dessus, Ji et al. (2011a : 14) relévent
une progression développementale dans la capacité a établir des distinctions sémantiques plus
fines tant dans 1’expression de la Maniére par 1’utilisation d’une plus grande variété de verbes

de Maniére semantiquement plus spécifiques (ex. usage du verbe run avant 6 ans puis jogging
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a partir de 6 ans) que dans I’expression de la Trajectoire par 1’accumulation de satellites

encodant différents aspects de la Trajectoire.

Les travaux en acquisition sur I’expression du mouvement provoqué tendent a renforcer
un certain nombre de résultats énoncés ci-dessus. L’intérét dans 1’analyse de ce type de
mouvement réside dans la nécessité pour les locuteurs de prendre en compte plus de composants
sémantiques au cours de leur description du fait que ces mouvements véhiculent la Maniere et
la Trajectoire, mais également la Cause®®. Par ailleurs, la Maniére et la Trajectoire en jeu
peuvent étre de plusieurs types, a savoir :

- la Maniére de la cause ou Action (C-Man ou A ; i.e. maniére de I'action de I'agent
(cause) provoquant le déplacement de I'objet-entité déplacée),
- la Maniére (A-Man) et la Trajectoire du mouvement de 1’agent (P),

- la Manigére (O-Man) et la Trajectoire du mouvement de I’entité déplacée (P%°).

(65) Popi grimpe [A-Man + Path] sur la dune, en poussant [Cause + C-Man] devant
lui la bouée qui tourne [O-Man] dans le sens inverse des aiguilles d’'une montre.
(Hickmann et al. 2018 : 1258)

Une étude de Hickmann et ses collaborateurs sur I’allemand, I’anglais (langues a cadrage
satellitaire) et le francais (langue & cadrage verbal) (Hickmann et al. 2018 °) montre, comme
pour le mouvement volontaire, que les productions des enfants allemands et anglais (entre 3 et

10 ans) sont sémantiquement plus denses (i.e. encodant fréquemment conjointement

8 Pour rappel (cf. section 2.1.1.1.), I’expression d’un mouvement provoqué nécessite I’encodage d’information
relative a la Trajectoire et la Manicre a la fois de 1’agent provoquant le déplacement d’une entité et de I’entité
déplacé, ainsi que la cause (i.e. relation causale entre I’agent et 1’entité déplacé) et la maniére de la cause (i.e.
maniere de provoquer le mouvement de 1’entité).

8 La Trajectoire de ’agent et celle de I’entité déplacée étant similaire.

0 Au cours de ces travaux, les locuteurs adultes et enfants doivent décrire des animations qui montrent un

personnage effectuant une action provoquant le déplacement d’un objet selon différentes Maniéres et Trajectoires.
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CAUSE+MANIERE’*+TRAJECTOIRE) et compactes (i.e. Verbec+m + Satellitep’?) & tous les
ages que celles des enfants francais. Toutefois, ils constatent une densité plus élévée dans les
productions des enfants allemands que celles des enfants anglais, également constatée au cours
de la description de mouvement volontaire. Cette différence pourrait étre justifiée selon les
auteurs par la mise a disposition d’outils linguistiques plus propice a I’expression, ou a la
focalisation, de la Trajectoire en Allemand qu’en Anglais ; la Trajectoire étant généralement
I’information manquante dans les réponses les moins denses dans ces langues (ibid : 1267-
1268). Les productions des enfants francais révélent quant a elles plus de variations, a savoir
I’encodage dans le verbe de CAUSE+MANIERE (ex. (66) et (67)), TRAJECTOIRE seule (ex.
(68)), ou CAUSE + TRAJECTOIRE (ex. (69) et (70)), en I’absence fréquemment de 1’encodage
d’autres informations spatiales dans d’autres éléments périphériques, surtout avant 6 ans. Au
cours du développement, 1’usage d’éléments périphériques encodant la TRAJECTOIRE ou la
CAUSE + MANIERE tend a augmenter (ex. (71) et (72)).

(66) il pousse la valise

(67) il fait rouler le ballon

(68) il traverse la route en faisant rouler une roue

(69) il monte le cadeau

(70) il fait monter la valise au 3°™ étage

(71) il fait rouler la brouette de haut en bas

(72) il monte le ballon en le poussant

D’un point de vue typologique, en tant que langue a cadrage verbal, les francophones
(adultes et enfants) devraient essentiellement encoder la Trajectoire dans le verbe et les co-
événements, Maniére et Cause, dans les éléments périphériques, or 1I’expression de mouvement
provoqué témoignent de I’encodage de la Cause, combinée avec divers autres composants dont

essentiellement la Maniére de la Cause dans le verbe (Hickmanne et al. 2008 : 1268).

1 La catégorie Maniére englobe ici ’ensemble des différentes Manieres evoquées précédemment (i.e. C-Maniere,
O-Maniére, A-Manieére) (cf. Hickmann et al. 2018 : 1259).

2 Pour rappel, Hickmann et ses collaborateurs élargissent le terme de satellite 2 ensemble des périphériques
autres que la racine verbale qui contribuent a I'expression du mouvement (particules, prépositions, adverbiaux,
gérondins) (Hickmann et al. 2018 : 1257).
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Par ailleurs, les enfants francais les plus jeunes ont recours a des structures coordonnées
ou juxtaposées pour exprimer des informations complémentaites (ex. Il pousse [C+M] le panier
et il passe [T] sur la route.). L’analyse de Hickmann (2003) sur 1’expression de la causalité
dans la description d’histoire en image (histoire du CHAT) montre également que les
francophones tendent a distribuer les informations spatiales entres les énoncés du discours
jusqu’a un age avance, a I’inverse des locuteurs d’autres langues (anglais, allemand et chinois)
qui emploient de prédicats compacts encodant explicitement plusieurs types d’information : « It
is only in the narratives of some ten-year-olds and adults that causativity is sometimes explicitly
expressed either lexically (e.g. chasser) or by means of complex causative constructions which
compactly combine all types of information within the clause (e.g. faire tomber, forcer a
redescendre, faire fuir). » (Hickmann 2003 : 248-249). Comme I’ont montré les résultats issus
des données sur I’expression du mouvement volontaire résumeés ci-dessus, ces travaux relévent
que la densité sémantique augmente a tous les ages et pour toutes les langues, et refletent ainsi
le développement de capacités cognitives générales des enfants. Toutefois, Hickmann et al.
précisent que les principaux changements de densité ont globalement lieu a partir de 5 ans (avec
une augmentation plus tardive en frangais), et ce jusqu’a 1’age de 8 ans chez les sujets
allemands, tandis qu’elle continue d’augmenter chez les sujets anglais et frangais (Hickmann et
al. 2018 : 1259), témoignant ainsi une fois de plus de I’'impact des propriétés des langues sur le
cours de I’acquisition. De plus, le type d’événement décrit peut avoir un impact sur cette
derniére. En effet, la densité est plus élévée lors de la description de mouvements verticaux
(UP, DOWN) que de mouvements avec franchissement de bornes (INTO, ACROSS).
Toutefois, ces variations de densité selon les événements est plus fréquente chez les sujets les
plus jeunes en anglais et allemand, tandis qu’elles apparaissent a tous les ages chez les sujets
francais. De plus, elles laissent supposer selon les auteurs que les mouvements avec un
changement de localisation catégoriel (ex. avec franchissement de bornes) impliqueraient des
événements conceptuellement plus complexes que les mouvements avec un changement de
localisation graduel (ex. mouvement sans point final intrinseque, tels que les mouvements

verticaux).

L’étude longitudinale de Choi (2011) sur I’expression du mouvement en coréen chez deux
enfants 4gés de 1;11 a 4;2 ans vient renforcer les résultats issus des travaux de Hickmann et ses
collaborateurs relatifs a une influence précoce des propriétes typologiques des langues sur le

cours de I’acquisition du langage spatial, mais également les compléter du fait de I’analyse
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d’une langue a cadrage verbal faisant usage de constructions a verbes sériels” ; ainsi que de
marqueurs postpositionnels (i.e. dénotant la localisation ou le point départ/arrivée du
mouvement) et/ou d’adverbes de maniére. En effet, tout comme les enfants frangais (langue a
cadrage verbal), les enfants coréens expriment essentiellement la Trajectoire dans le verbe
(exemple (73)), mais plus frequemment que les Francais. Cette plus forte fréquence s’explique
par I’usage précoce en coréen de construction a verbes sériels permettant d’encoder a la fois
Cause, Maniére et Trajectoire ainsi que par 1’usage de plusieurs types de Trajectoire (par
exemple direction + déixis) (Choi 2011 : 170). Toutefois bien que le verbe soit principalement
utilisé pour encoder les informations spatiales (i.e. propriété typique des langues a cadrage
verbal), les enfants coréens emploient également plus de structures complexes que les enfants
francais (i.e. combinant verbes + postpositionels (exemple (74)) et/ou adverbes de maniere),
bien que moins fréquement que les enfants anglais (cf. comparativement aux données issues de
I’é¢tude de Hickmann et al. 2009b).

(73) JW-i ttwui-e na(-0) o-ass-e (enfant coréen, Choi 2011 : 167)

JW-SUBJ run-CONN exit come-PAST-SE

‘JW came out running’

(74) emm-ka pang-ey tul-e ka-ss-e  (enfant coréen, Choi 2011 :
172)

mommy-SUBJ room-at enter-CONN go-PAST-SE

‘Mommy went into the room’

Ces constructions permettent 1’encodage d’une localisation générale ou du point de
départ/arrivée du mouvement dans les postpositonnels et/ou de la maniére dans les adverbes.
Les enfants coréens expriment ainsi plus fréqguemment la Maniére hors du verbe
comparativement aux enfants frangais et anglais (cf. étude d’Hickmann et al. 2009b), et cette
expression tend a augmenter avec 1’age du fait de I’emploi croissant d’adverbes de maniére.
Les productions des enfants coréens révelent donc une densité plus élévée que celles des enfants

francais (i.e. usage de divers outils linguistiques permettant I’encodage de divers composants

3 Au sein de ces constructions a verbes sériels, il semblerait que, contrairement au verbe de Trajectoire, le verbe

de Maniére et le verbe deictique soient optionnels. Par ailleurs, les verbes de la série sont liés par un connectif -e.
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sémantiques), mais moins que celles des enfants anglais (i.e. utilisant principalement le verbe

pour encoder les composants du mouvement).

Comme nous avons pu le mentionner précédemment, d’autres langues, comme le chinois,
présentent la particularité d’utiliser des constructions a verbes sériels (plus particulierement des
constructions verbales résultatives de type Verbewm + Verber ; Resultative verb compounds) ne
leur permettant pas de s’insérer clairement dans la dichotomie talmyenne endre cadrage verbal
et cadrage satellitaire (cf. section 1.2.2). La littérature tend ainsi a les intégrer plutdt dans la
catégorie des langues équipolentes, selon le terme utilisé par Slobin, ou des langues présentant
un systeme paralléle (parallel system of conflation) selon Talmy (i.e coexistence selon le
contexte des propriétés des langues a cadrage verbal et des langues a cadrage satellitaire).

Toutefois dans un souci d’analyse comparative, certaines études en acquisition de
I’expression du mouvement, comme celle d’Hickmann et al. (2011), tendent a assimiler le
deuxiéme verbe de ces séries verbales (i.e. le verbe de Trajectoire) aux satellites des langues a
cadrage satellitaire. Ces études codent en effet le deuxieme verbe au sein des productions de
locuteurs chinois comme un « élément phériphérique » (other device vs. verb). Ainsi dans leur
analyse des descriptions de mouvement volontaire chez des enfants chinois (entre 4 et 10 ans),
Hickmann et al. (2011) concluent a un encodage des composants spatiaux identique a celles des
enfants de langues a cadrage satelitaire (anglais et allemand) ; a savoir un encodage de la
Maniére dans le verbe et de la Trajectoire dans un élément phériphérique au verbe (other
device). Par ailleurs, contrairement & I’anglais et a 1’allemand, ces auteurs ne relévent pas
d’usage de verbe light (verbe sémantiquement neutre). Les productions des enfants chinois sont
ainsi sémantiquement plus denses (Maniere+Trajectoire) que celles des enfants anglais et
allemand (lagues a cadrage satellitaire) a tous les ages et soumises a pratiquement aucun
changement de densité au cours de développement contrairement aux autres langues.

L’étude de Ji et al. (2011a) sur I’anglais et le chinois (adulte et enfant entre 3 et 10 ans)

aboutit aux mémes conclusions quant & la densité et & la quasi-absence’ de progression

s Z L1

constante d’énoncés sémantiquement riches des trois ans, ils releévent toutefois une densité exceptionnellement
élévée chez les enfants de 8 et 10 ans par rapport aux enfants de 3 ans et méme aux adultes. Ce phénoméne
s’explique selon les auteurs du fait de I’attention particuliére accordée par les enfants de 8 et 10 ans au maintien
ou un changement de la Maniére dans les stimulis, concluant ainsi que cette différence « is not due to a low

proportion of informatively rich utterances at three years, but rather to an usually high information density in the
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développementale en chinois, contrairement a 1’anglais (i.e augmentation de la densité
sémantique des énoncés entre 3 et 6 ans en anglais). Cependant leur analyse, en termes de locus,
se distingue de celle d’Hickmann et al. (2011) en considérant le second verbe de la construction
en série comme un verbe et non comme un complément du verbe (soit verb et non other device
d’aprés le codage d’Hickmann et al. 2011) ; ainsi la construction en série dans sa globalite (V1-
V2+/-V3) est définie sous la catégorie verbe (soit comme une unique forme grammaticale) et
analysée comme encodant simultanément la Maniére et la Trajectoire (ex. (75)) : « one crucial
feature of the RVC is that the constituent verb expressing Manner is not only of a grammatical
equal status but also of formally equal status with the constituent verb encoding Path. » (Ji et
al. 2011a: 19).
(75) Xiao xiong xian pa-shang-qu[M+P] (enf. 3ans; Ji et al. 2011a : 15)
little bear first climb-ascend-go

First of all, the little bear climbed up the tree away from us

Ji et al. (2011a) concluent ainsi que les enfants chinois a tout &ge expriment massivement
simultanément la Maniere et la Trajectoire dans le verbe (plus précisément les verbes en série),
plutot qu’a travers d’autres moyens linguistiques hors du verbe tels que les prépositions ou les
subordonnées ; conformément aux productions des adultes chinois. La forte densité sémantique
relevée dans ces études des 3 ans est dle a I’existance dans le systeme chinois de ces
constructions verbales résultatives facilement accessibles™. Les enfants anglais disposent
également d’un systeme leur permettant d’encoder a la fois la Maniere et la Trajectoire d’un

événement de mouvements (i.e. verbe + particule), mais cette structure semble plus complexe

utterances produced by children ages eight and ten » (Ji et al. 2011 : 17). Ces derniers expriment par exemple la
Maniére dans la description des événements descendant, 1a ou les adultes tendent a I’omettre car étant déja
mentionnée dans 1’expression de 1’événement ascendant (I’événement descendant suivant toujours 1’événement
ascendant dans ces stimuli). De plus, les enfants de 8 et 10 ans décrivent souvant certaines scénes intermédiaires
introduites dans les stimuli entre les événements ascendants et descendants (ex. 1’ours mangeant le miel). Ainsi
I’expression de ces événements intermédiaires, en éloignant en un sens la premiére mention de la Maniere lors de
I’expression du mouvement ascendant de la répétition de cette méme Maniére lors de 1’expression du mouvement
descendant, tend a justifier de la nécessité de cette répétition (Ji et al. 2011 : 17).

5 Les locuteurs chinois font également usage de prépositions spatiales, d’adverbes ou de subordonées afin de
détailler la Maniére et le Trajectoire du mouvement encodés dans les constructions verbales résultatives. Ces

procédés sont cependant utilisés moins fréquemment (Ji 2009).
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a acquerir que celle dont disposent les enfants chinois. Cette complexité peut s’expliquer du fait
que la structure « verbe + particule » implique de répartir 1’information spatiale sur deux
catégories grammaticales syntaxiquement différentes et inégales, contrairement au chinois qui
permet I’encodage des informations dans un seul type de catégorie grammaticale, a savoir le
verbe. L’étude de Chen (20087%) témoigne par ailleurs de I’acquisition précoce de ces
constructions bien que leur maitrise soit relativement tardive (Chen 2008 : 184). Ces derniéres,
présentes dans les productions d’enfants chinois des 1;4 - 1;7 ans, tendent a étre utilisées
systématiquement et de facon productive a partir de 2;6 ans (i.e. compréhension de la nature
compositionnelle/combinatoire de ces constructions pour décrire un événement du fait de
I’'usage des verbes impliqués dans ces derniéres de facon indépendante ou combinée - de
maniere flexible et selon 1’ordre correct (VmVT)- au sein de constructions sérielles) (Chen
2008 : 98). Ji et al. (2011a) relevent toutefois que si les enfants chinois ne sélectionnent parfois
gu'un type de composant spatial pour décrire un événement de mouvement (i.e. énoncés les
moins denses), ils codent soit la Maniere seule soit la Trajectoire seule mais dans une proportion
comparable (vs. focalisation chez les enfants anglais les plus jeunes plus fréqguemment sur la
Trajectoire seule). Comme le soulignent ces auteurs, ce constat semble aller & 1’encontre de
I’effet d’une forme de saillance cognitive universelle de la Trajectoire évoquée précédemment,
et serait plutét expliqgué du fait que les constructions verbales résultatives en chinois
ameneraient les locuteurs a diriger leur attention autant sur la Maniére que sur la Trajectoire
décrivant un mouvement volontaire en raison du statut équivalent entre les verbes composants
ces constructions sérielles (Ji et al. 2011a: 19). Ji et ses collaborateurs avancent ainsi
I’hypothése que « the cognitively universal impact of ‘Path salience’ could possibly be
weakened when language-specific properties allow for a representation of both Manner and
Path as equally significant », supposant ainsi une influence plus profonde des propriétés
spécifiques des langues a un niveau non-verbal. Pour finir, si ces travaux sur le chinois tendent
a souligner une certaine absence de progression développementale relativement a la quantité
d’information exprimée, Ji et al. (2011a: 16) constatent toutefois la capacité a 8 et a 10 ans
d’expression des distinctions fines de la Maniére: « use of the verb climb for the UP event
versus slide for the DOWN event, which tended to be neglected by children at younger ages »

(Ji et al. 2011a : 16). Ce type de spécification sémantique dans 1’expression des composants

76 Etude issue de deux corpus longitudinaux de productions spontanées d’enfants agés entre 1;3 et 3;5 et de trois

expériences avec des tdches d’¢élicitation auprés d’adultes et d’enfants entre en moyen 2;6 et 8;1 ans.
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spatiaux a également été releveé chez les locuteurs les plus &gés d’autres langues dans les études
mentionnées ci-dessus.

Concernant I’expression du mouvement provoqué en chinois, 1’emploi de constructions
verbales résultatives pose probleme du fait de 1’usage transitif des verbes de mouvement afin
d’exprimer la causalité. En effet, Ji et al. rendent compte du fait que « one cannot have one
entity act out the contents of the first verb and another one act out the contents of the second
verb in the RVC » (Ji et al. 2011b: 1798), concluant ainsi que les constructions verbales
resultative chinoises sont essentiellement intransitives (ex. Ball roll-descend ; *Hoppy roll-
descend ball, (ex. (76)). L’emploi de constructions verbales résultatives afin d’exprimer un
mouvement provoqué nécessite 1’usage de constructions grammaticales spécifiques permettant
d’identifier un SN-patient afin d’induire une relation causale : la construction en ba (ex. (77))
et la construction en zhe (ex. (78)). La construction en ba permet d’identifier le SN de I’entité
déplacée comme patient, en I’introduisant devant la série verbale et lui assignant le marqueur
d’objet ba. La construction en zhe permet de scinder la CVR en deux verbes décrivant des
événements simultanés : un premier verbe transitif (V1) ayant le SN de I’entité déplacée comme
objet direct et un second verbe intransitif (V2) ayant le SN du Fond comme complément dont
le chevauchement temporel est marqué en ajoutant au V1 le suffixe verbal duratif zhe. Du fait
du marquage de la durativité, au sein de ce type de construction, une premiére proposition
subordonnée se distingue d’une seconde proposition. La premiere décrit un événement causal
ou I’action est pergue comme une action d’arriére-plan exécutée en continu, jusqu’a I’action de
I’événement résultant (soit le déplacement de 1’agent) décrit par la seconde proposition (Ji et
al. 2011b : 1799).

(76) * Hoppy gun3-xiad le qiu2
* Hoppy roll-descend -ASP ball

(77) Hoppy ba3 qiu2 gun3-xiad le shanl.

Hoppy BA ball roll-descend -ASP hill
‘Hoppy rolled the ball down the hill.’

(78) Hoppy gun3zhe qiu2 xiad le shanl.

Hoppy roll -DUR ball descend -ASP hill
‘Hoppy, rolling the ball, went down the hill.’
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Ji et al. rapportent le constat dans la littérature de 1’émergence de ces deux constructions autour
de 2 ans et de leur usage systématique et approprié autour de 3 ans (Ji et al. 2011b : 1800).
Leurs propres données confirment 1’acquisition de ces constructions a 3 ans et de leur emploi
fréquent pour décrire plusieurs composants semantiques d’un mouvement provoqué. De 3 & 8
ans, ils constatent en effet que la quantité d’information spatiale exprimée dans les productions
des enfants chinois est plus élévee que celle des enfants anglais. Les enfants chinois emploient
beaucoup plus fréeqguemment et a un age plus précoce des constructions syntaxiquement
complexes, telle que la construction en ZHE, afin d’encoder plus de trois types différents de
composants spatiaux (ex. Cause, C-Maniere, Trajectoire et A-Maniére), contrairement a 1’'usage
plus distribué chez les enfants anglais de propositions subordonnées afin d’encoder plus de
composants. Ji et al. proposent plusieurs explications a ce phénomeéne (Ji et al. 2011b : 1816) :
- les chinois porteraient plus d’attention aux détails (ex. Maniére de 1’action et Maniére
du mouvement de I’agent), ceci les amenant ainsi a employer des constructions plus
complexes telles que les constructions en ZHE afin d’encoder le plus d’information
possible.
- le fait d’exploiter fréquement des constructions a verbes sériels permettant I’expression
de plusieurs composants spatiaux, pourrait rendre les enfants chinois plus conscients de
la possibilité de combiner plusieurs types d'informations sémantiques en général, les
incitant ainsi a utiliser plus précocément des constructions syntaxiquement plus
complexes pour exprimer un maximum d’informations spatiales.
- la position de la proposition subordonnée, soit précédant la proposition principale, au
sein des constructions en ZHE, pourrait influencer 1’utilisation de ce type de construction
du fait que ce positionnement permet de mettre en évidence la relation syntaxique entre

la proposition encodant la Cause et celle encodant la Trajectoire.

Malgré ces différences de densité des 3 ans entre les deux langues étudiées (anglais et chinois),
Ji et al. relevent une augmentation de la densité sémantique des productions, tant en anglais
qu’en chinois, jusqu’a 10 ans ; age vers lequel les enfants atteignent un niveau de densité
quasiment identique a celui des adultes de leur langue. Cette progression peut s’expliquer
comme mentionné précédement par le développement de compétence linguistique permettant
I’emploi de constructions syntaxiquement plus complexes pour encoder plus de trois types
d’informations spatiales, developpement étant lié au développement de capacités cognitives

générales chez les enfants de toutes langues dans le traitement et la représentation d’un
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événement. Cependant, cette progression développementale est moins prononcée en chinois
qu’en anglais. Ji et al. notent également que les enfants chinois et anglais de moins de 6 ans ont
des difficultés a exprimer la Trajectoire (soit production d’énoncés moins denses) lors de la
description d’un mouvement impliquant un franchissement de borne (ACROSS et INTO),
contrairement a la description d’un mouvement impliquant une directionnalité verticale (UP et
DOWN). Mais cette difficulté s’exprime différement selon les langues : en anglais, par un
encodage moins fréquent de la Trajectoire ; en chinois, par un encodage plus implicite de la
Trajectoire. Ceci confirme les résultats mentionnés ci-dessus en anglais, allemand et frangais
(Hickmann et al. 2018), renfor¢ant ainsi 1’hypothése selon laquelle les mouvements avec un
changement de localisation catégorielle (i.e. avec franchissement de bornes) impliqueraient des
événements conceptuellement plus complexes que les mouvements avec un changement de
localisation graduel (i.e. mouvement sans point final intrinseque, tels que les mouvements
verticaux ascendants/descendants). En effet, les caractéristiques asymétriques (« haut/bas ») de
I’axe vertical émanant de la dimension verticale du corps humain et des effets de la gravité,
peut rendre la verticalité perceptuellement et cognitivement plus saillante. Cette saillance peut
ainsi justifier de 1’acquisition plus précoce de I’expression de la Trajectoire impliquant la
verticalité. Ji et al. précisent par ailleurs que les différences de densité relevées entre
I’expression de ces deux types de mouvement peut provenir également des items en jeu dans
I’expérience. En effet, les items générant les mouvements avec franchissement de frontiére sont
cognitivement plus céuteux a représenter que les items générant les mouvements selon 1’axe
vertical, dans la mesure ou ils requicrent la conceptualisation a la fois de 1’horizontalité et du
franchissement de frontiére (vs. uniquement de la directionnalité pour les items relatif a I’axe
vertical) (Ji etal. 2011 : 1817).

Comme mentionné en section 1.3.2.1, Hickmann (2003) reléeve des progressions
développementales similaires concernant la capacité des enfants (agés de 4 a 10 ans) de
différents langues (anglais, allemand, francais et chinois) a ancrer la référence spatiale dans le
discours. Cependant certaines différences sont toutefois relevées d’une langue a I’autre
relativement d’une part au type d’unités propositionnelles mentionnant le Fond (selon leur
structure et le type de leurs prédicats), et d’autre part relativement plus précisément a la forme,
la position et le role sémantique du syntagme nominal introduisant ce référent au sein de ces
unités. Plus précisément, cette étude montre que dans toutes ces langues la mention explicite

du Fond augmente avec 1’age essentiellement avec des unités contenant des prédicats statiques
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ou de localisation générale (vs. changement de localisation). Toutefois, Hickmann reléve en
francais et en chinois un rythme de développement Iégérement distinct selon le type de prédicat
employé (statique vs. localisation générale), non attesté en anglais et en allemand; a savoir une
augmentation de la mention du Fond plus tardive avec les prédicats statiques compartivement
aux predicats de localisation générale. Les Francais et les Chinois utilisent par ailleurs plus de
constructions préesentatives que les Anglais et les Allemands (i.e. construction existentielle
« simple » (ex. (79)) ou construction présentative complexe combinant un existentiel et une
subordonnée relative avec un prédicat statique ou dynamique (ex. (80))) pour introduire, voir
réintroduire (en francais uniquement), les référents (i.e. inanimé-Fond, comme animé-Figure).

(79) Y’a un pré avec une barriere. (Frc ; Hickmann 2003 : 254)

(80) You3yil-pi2 ma3 zai4 cao3yuab2 shang4 pao3 (Chinois ; Hickmann 2003 : 255)

have one-CL horse be meadow surface run

There’s a horse running in a meadow’

Concernant a présent le syntagme nominal introduisant le Fond dans le récit, nous avions
mentionné en section 1.3.2.1 le constat d’une augmentation dans toutes les langues a partir de
7 ans de ’emploi des marqueurs locaux de I’information nouvelle (i.e. déterminant indéfini
pour les langues indo-européenes, ou déterminant numéral suivi d’un classificateur en chinois).
Cependant en francais et en chinois, contrairement a ’anglais et a I’allemand, 1’usage de ces
marqueurs locaux diminue entre 4-5 ans et 7 ans pour augmenter par la suite. Concernant
I’utilisation du marquage global du statut de [I’information, tels que la position
postverbale/préverbale (optionnelle pour les langues indo-européennes mais obligatoire en
chinois), Hickmann constate un usage massif de position postverbale en anglais, allemand et
francais (i.e. marquant I’information nouvelle), et un usage plus fréquent de préverbaux (i.e
position renvoyant a un référen connu) en Chinois a tous les ages. La prédominance de ce type
de positionnement en Chinois peut étre justifiée du fait que, lors de I’expression d’un événement
dynamique, la position du syntagme locatif influe sur le type de mouvement signifié : en
position préverbale lors d’un mouvement avec localisation générale vs. en position postverbale
lors d’un mouvement avec changement de localisation. Rappelons que chez les locuteurs
chinois les premieres mentions du Fond sont principalement attestées, parmi les prédicats

dynamiques, avec les predicats dynamiques géneraux (vs. les changements de localisation).
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1.4. Conclusion : élargissement des études sur ’espace

Les deux dernieres décennies de recherche en linguistique et en psycholinguistique
témoignent d’un regain d’intérét pour la diversité linguistique et ses implications sur
I’acquisition du langage spatial et la cognition en général. Le domaine spatial a été
particulierement étudié car il révéle des variations typologiques sur la fagcon dont les systémes
linguistiques lexicalisent et grammaticalisent 1’information spatiale. Un événement de
mouvement se compose de plusieurs éléments sémantiques, dont les principaux sont le
Mouvement (Motion), la Figure (Figure, i.e. I’entité localisée ou en déplacement), le Fond
(Ground, i.e. ’entité par rapport a laquelle la Figure est localisée ou se déplace), la Trajectoire
parcourue (Path), et la Maniére selon laquelle la Figure se déplace (Manner) (Talmy 2000). A
travers la littérature, la Trajectoire, ainsi que la Maniére, se sont révélées étre conceptualisées
de diverses facons, ce qui a nécessité un positionnement de notre part au vu de notre étude sur
I’expression d’un événement de mouvement volontaire en langue des signes francaise. La
représentation de 1’espace reléve, ainsi, autant d’un ensemble de propriétés présumées

universelles que d’une variabilité importante entre les langues.

Talmy (1985, 2000) a proposeé de regrouper les langues selon plusieurs groupes en
fonction de leurs patterns de lexicalisation concernant 1’expression de ces composants
sémantiques, en particulier lorsque les événements de mouvement impliquent un changement
de localisation (ex. entrer dans la maison), plutdt qu’une localisation générale (ex. courir sur la
route). Il distingue ainsi les langues a cadrage verbal (verb-framed) qui privilégient et
lexicalisent la Trajectoire dans le verbe (ex. le francais), vs. les langues a cadrage satellitaire
(satellite-framed) qui grammaticalisent la Trajectoire au sein de satellites, et/ou de prépositions
(ex. l’anglais). Les langues a cadrage satellitaire permettent ainsi I’expression d’autres
composants, tels que la Maniere, au sein du verbe ; cette derniére étant encodée dans les
éléments périphériques dans les langues a cadrage verbal. Face aux divers cas de langues
s’intégrant difficilement au sein de la dichotomie talmyenne (i.e. patterns combinant cadrage
verbal et cadrage satellitaire, constructions verbales sérielles, variation diachronique) et a la
multitude de facteurs autres que le processus de lexicalisation engendrant des variations
typologiques, certains auteurs ont proposé d’envisager les différences typologiques entre les

langues en termes de continuum plutdt que de type de langue (Slobin 2004, Ibarretxe-Antufiano
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2009). Ainsi, au-dela des patterns de lexicalisation, ces derniers abordent les différences entre
les langues a travers leurs variations dans le degré d’¢laboration des composants sémantiques
spatiaux. L’analyse des systémes d’expression des relations spatiales a travers les langues
révéle également une certaine richesse semantique relativement a 1I’expression d’information

sur la Figure dans certaines langues (ex. langues mayas ; Brown 2006, 2000).

Ces variations translinguistiques ont suscité des débats sur I’impact de ces propriétés sur
I’acquisition du langage. Diverses études ont montré 1I’impact conjoint, précoce (des 3 ans), de
facteurs cognitifs et typologiques sur 1’acquisition du langage spatial chez les enfants. Ces
¢tudes sur 1’expression du mouvement (Allen et al. 2007 ; Choi et Bowerman 1991 ; Harr et
Hickmann 2013 ; Hickmann, Taranne et Bonnet 2009 ; Hickmann 2003 ; Ji et al. 2011 ; Slobin
2004) ont réveélé une augmentation de la densité sémantique avec 1’age dans plusieurs langues,
reflétant ainsi la capacité croissante des enfants a traiter, mémoriser et exprimer de multiples
informations sémantiques (ex. Trajectoire, Maniére, Cause). Cependant, les productions des
enfants différent en densité sémantique selon les langues, cette derniére étant plus faible a tous
les ages pour les langues a cadrage verbal (i.e Trajectoire seule) et montrant une progression
développementale plus nette. En revanche, les enfants exposés a une langue a cadrage
satellitaire expriment systématiquement a la fois la Maniere et la Trajectoire des le plus jeune
age. Par ailleurs, certaines langues disposant d’un systéme de verbes composés (complex verb
compounds), telles que le chinois, rendent compte de peu de variation de densité selon les ages.
Les propriétes typologiques impactent également plus largement 1’organisation discursive des
énoncés des enfants. Les enfants acquérant une langue a cadrage satellitaire produisent
généralement des structures compactes, tandis que les enfants acquérant une langue a cadrage
verbal distribuent les informations entre les clauses. Ces impacts conjoints de facteurs
typologiques et cognitifs engendrent des représentations verbales du mouvement chez les
enfants conformes, précocemment et de fagon croissante, bien que variable, au systéeme de leurs
homologues adultes. Ces travaux ont également montré un impact du type d’événement de
mouvement décrit dans chaque langue. Les événements de mouvement avec franchissement de
bornes (TRAVERSER) suscitent plus I’expression de la Maniére que ceux avec changement de
localisation graduel (MONTER/DESCENDRE). Par ailleurs, dans toutes les langues et a tous
les ages, les événements descendants suscitent moins 1’expression de la Maniere que les

événements ascendants ; ce type de v