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Résumé

Ce travail part du présupposé¢ qu’il est impossible de déterminer, a partir des
témoignages antiques, ce qu’était le Cynisme historique. Il n’y a que des usages du Cynisme,
c’est-a-dire que chaque texte doit étre référé autant que possible a son auteur et a ses stratégies
d’écriture. Le Cynisme fait d’ailleurs 1’objet de propos trés contrastés : le méme aspect peut
étre loué pour sa vertu ou condamné séverement pour ses outrances. De plus, ce sont surtout
des anecdotes qui ont été rapportées et non des dogmes. Dés lors, les usages qui sont faits des
Cyniques situent nécessairement leurs provocations et leur exigence de vertu dans un ensemble
de normes. C’est en cela qu’il y a une double normalisation : non seulement les anecdotes et
les scandales doivent €tre pensés vis-a-vis de normes existantes, mais aussi les outrances sont
normalisées par les auteurs et donc atténuées.

En s’intéressant aux usages philosophiques, ce travail repere trois points importants. Le
premier consiste a déterminer si le Cynisme est un mode de vie ou une école philosophique ;
or, cet enjeu oblige é¢galement a définir ce qu’est la philosophie et a comprendre, a partir des
anecdotes, la question de I’exemplarité. La construction du livre 6 de Diogéne Laérce est
majoritairement étudiée dans cette partie. Le deuxiéme point s’intéresse plus précisément a
I’opposition entre la nature et la loi : la réputation d’un Cynisme transgressif se confronte a la
rareté des textes exprimant une désobéissance au nomos. Au contraire, ¢’est le respect du nomos
qui est finement construit dans les interprétations d’Epictéte et de I’empereur Julien. Enfin, la
derniére partie s’intéresse a un trait qui se préte mal a la normalisation : I’impudence. Les
interprétations de Sénéque et d’Epictéte illustrent la difficulté & articuler a la vertu la
transgression des régles coutumicres de la pudeur. Pour autant, elles montrent que dans
I’impudence cynique, il y a quelque chose qui résiste a la normalisation et qui fait I’identité du

mouvement.






Abstract

This work starts from the presupposition that it is impossible to determine what
historical Cynicism was solely from the ancient testimonies. There are only uses of Cynicism,
meaning each text must be referred to its author and his writing strategies as much as possible.
Cynicism is also the subject of very contrasting statements: a single aspect can be praised for
its virtue or severely condemned for being outrageous. Moreover, most of what has been
reported is anecdotes, not dogmas. Therefore, the uses made of Cynics necessarily situate their
provocations and their demand for virtue within a set of norms. This is where there is a double
normalization: not only do anecdotes and scandals must be seen in relation to existing norms,
but the outrages are normalised by the authors and are thus attenuated.

By focusing on philosophical uses, this work identifies three important points. The first
is to determine whether Cynicism is a way of life or a philosophical school, but this issue also
requires a definition of philosophy and an understanding of the question of exemplarity by using
anecdotes. The construction of Book 6 of Diogenes Laertius is mostly studied in this part. The
second point focuses more specifically on the opposition between law and nature: Cynicism’s
transgressive reputation is confronted with the scarcity of texts expressing disobedience to the
nomos. Rather, respect for the nomos is finely constructed in Epictetus’s and Emperor Julian’s
interpretations. Finally, the last part focuses on a feature which sits uncomfortably with
normalization: shamelessness. Seneca's and Epictetus's interpretations illustrate how difficult
the transgression of customary rules of shame and virtue are to articulate. Yet these two aspects
show that, something in Cynic shamelessness so defies normalization and constitutes the

identity of the movement.
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AVANT-PROPOS

J’ai adopté la convention de mettre une majuscule pour désigner une école

philosophique et ses membres, cela permet de distinguer le Cynique du cynique, le Sceptique

du sceptique...

Les auteurs antiques ainsi que leurs ceuvres sont abrégés selon les usages internationaux.

Certaines abréviations ont été toutefois augmentées pour éviter de possibles confusions.

L’index locorum explicite les abréviations.

Voici quelques autres abréviations que j’emploie :

DL Vies : Diogene Laérce, Vies et doctrines des philosophes illustres, sous la
direction de M.-O. Goulet-Cazé. Paris: Librairie Générale Francaise, 1999.

Les Cyniques grecs: Les Cyniques grecs. Fragments et témoignages, choix,
traduction, introduction, notes et index par L. Paquet. Paris: Librairie Générale
Frangaise, 1992.

SSR : Giannantoni, G. Socratis et socraticorum reliquiae. 4 vol. Napoli: Bibliopolis,
1990.

SVF : Arnim, H. von. Stoicorum veterum fragmenta. 4 vol. Leipzig: Teubner, 1903-
1905.

DPhA . Lexposant correspond au numéro du volume.

DK : Diels, H., et W. Kranz. Die Fragmente der Vorsokratiker. 3 vol. 5. Auflage.
Berlin: Weidmann, 1934-1937.

Les traductions de textes anciens sans précision du traducteur ont été faites par mes

soins. Elles n’ont aucune ambition esthétique. Elles cherchent dans la mesure du possible a

rester fidéles au mot a mot du texte afin de limiter les ajouts d’interprétation.






A Nathalie,
A la fois la professeure, le mentor et I'amie,
Parce que [’école permet des rencontres

Qui changent toute une vie.






INTRODUCTION

Quelles certitudes possédons-nous sur le Cynisme ? Peu de choses, faut-il bien avouer.

Pourtant, les t¢émoignages qui nous ont été transmis foisonnent d’informations, Diogéne
Laérce consacre méme a Diogeéne de Sinope le bios le plus long. Mais cette longueur tient aussi
en partie a ’honnéteté avec laquelle Diogéne Laérce rapporte différentes versions pour une
méme anecdote, pour un bon mot ou pour un catalogue bibliographique. Or, les études
philologiques, historiques ou archéologiques n’ont pas permis de déterminer les versions qu’il
faut privilégier et sur lesquelles se fonder : la falsification de la monnaie a-t-elle une origine
biographique ? Si oui, laquelle ?! Diogéne a-t-il vraiment été vendu comme esclave 22
Comment est-il mort?® Cratés a-t-il été le maitre de Zénon? Si oui, briévement ou

longuement ? Quelles ceuvres ont vraiment été écrites de leurs mains ?

Mangque de fiabilité des témoignages et du matériau bio-anecdotique

Dans le matériau anecdotique, nous rencontrons plusieurs difficultés. Par exemple, les
chries sont attribuées a plusieurs auteurs et les échos qu’on en trouve dans les comédies tendent
a en faire des créations humoristiques. Plusieurs versions sont parfois contradictoires : par
exemple, en D.L. 6.56, Diogene affirme que les sages mangent des gateaux, comme les autres
hommes alors qu’en Gromol. Vat. 188, les philosophes mangent de tout, mais pas comme le
reste des hommes®*. La distinction entre sage et philosophe n’explique pas la variation puisque
Diogene est désigné dans le Gnomologium comme co@og puis comme @pilocopog. Or, les deux
versions sont séduisantes : celle du Gnomologium correspond davantage a 1’idée traditionnelle
du sage qui se différencie par son ascése des insensés® ; mais la version laértienne permet des

interprétations plus originales et plus proches de 1’idée de mission du Cynique, qu’on retrouve

!'Voir Giannantoni 1990*, 423-33 ; Goulet-Cazé 1992, 3892-4 (= 2017, 51-3) ; Fuentes-Gonzalez 2013, 233-9.

2 Voir Goulet-Cazé 19921, 4000-25 (= 2017, 154-79).

3 Voir Chouinard 2020, 141-64, en particulier 143 : « Ces récits [de morts de philosophes antiques], bien entendu,
n’ont aucune valeur historique ».

4 Les deux anecdotes sont réunies en SSR V B 189. Cette question est un topos sur le sage : voir également Luc.
Demon. 52.

5 Voir Brancacci 1992, 4071 n.77.



ailleurs'. Toutefois, O. Gigon propose a partir du texte du Gnomologium de corriger le texte
laértien par 1’ajout des mots GAA’ ovy.

Par ailleurs, il y a quelques anachronismes qui jettent la suspicion d’inauthenticité sur
I’ensemble du corpus comme en D.L. 6.63 (SSR V B 36) ou Diogeéne se moque de la divinisation
d’Alexandre en Dionysos en demandant qu’on 1’appelle Sérapis a son tour. En effet,
I’introduction du culte de Sérapis date de Ptolémée 1" 2, donc Diogéne était déja mort puisque
I’on situe son déceés en méme temps que celui d’Alexandre. Toutefois, J. Servais, en étudiant
cette chrie, recommande de ne pas dédaigner le travail de compilation de Diogéne Laérce trop
vite et démontre que cette anecdote provient probablement d’un contexte thébain, hostile a
Alexandre, du début du III° s., ce qui pourrait étre d’autant plus probable que Thebes devait
connaitre beaucoup de Cyniques, ne seraient-ce que Crates et Ménippe, et que plusieurs chries
montrent 1’hostilité de Thebes a 1’égard d’Alexandre, par exemple D.L. 6.93 (S§SR 'V H 31). Ce
qui m’intéresse dans la conclusion de J. Servais, c’est qu’elle restitue a 1’anecdote une
authenticité toute relative. Certes, I’anecdote est forgée de toutes picces mais elle garde une
valeur historique précieuse dans la mesure ou elle pourrait venir de I’entourage de Diogéne. Or,
en arrivant a de telles conclusions, on convient tacitement du fait que faire de Diogeéne un
personnage littéraire n’empéche pas une certaine authenticité.

D’ Antisthene, il semble que nous possédions quelques détails plus fiables, en particulier
parce que nous avons des témoignages d’auteurs qui ont pu le cotoyer (Xénophon, Platon) ou
qui ont pu exploiter des informations de premicre main (Aristote). Mais le role d’Antisthéne
dans la fondation du Cynisme et sa relation avec Diogeéne sont empreints d’incohérences assez
conséquentes de sorte que les autres témoignages que nous possédons et qui en font le maitre
de Diogene et le chef de file du Cynisme demeurent suspects. Je reviendrai sur ce point puisqu’il

est au cceur de stratégies de narration du Cynisme.

Manque de textes de premiere main

Pour le moins, nous pouvons affirmer que les détails biographiques ont une importance
considérable pour comprendre ce qu’est le Cynisme et que 1’accord entre les actes et les discours
est une exigence au sein du mouvement. Or, a nouveau, il n’est pas du tout évident de
déterminer dans quelle mesure les premiers Cyniques ont mis en scéne leur vie a des fins

pédagogiques et philosophiques. Leurs écrits sont perdus ; I’authenticité de certaines ceuvres ou

"'Voir Arr. Epict. 3.2.81-2.
2 Voir Servais 1959, 104 ; Goulet-Cazé in DL Vies 1999, 754 n. 5.
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de certains catalogues d’ceuvres est méme débattue dés I’ Antiquité!. C’est le cas de la Politeia
de Diogene, bien évidemment. Ces écrits avaient-ils des propositions sérieuses ou n’étaient-ce
que des exercices parodiques de Platon ou de poétes ? Nous possédons quelques fragments, en
petit nombre : ceux d’Antisthéne, L 'Ajax et L’ Ulysse, semblent étre des exercices rhétoriques
dont I’authenticité est contestée? ; ceux de Diogéne sont trés succincts ; ceux de Cratés sont un
peu plus longs et plus intéressants. En effet, ces derniers reprennent quelques fopoi de 1’éthique
socratique : la frugalité, la vertu... Mais la question du mod¢le animal et de ’amitié ainsi que
la description de Besace comme une cité préservée de I’ambition et de la guerre sont des aspects
plus originaux et peuvent laisser raisonnablement espérer qu’ils sont authentiques. On s’étonne
seulement de posséder davantage de fragments de Crates que de Diogéne alors que le maitre a

¢été bien plus célebre que 1’¢leéve. On ne peut toutefois rien en conclure.

Du biographique au mythique : des identités fantasmées

Je souhaiterais interroger précisément ’apport philosophique de cette tradition du
Cynisme : il s’agit d’une tradition qui se noue dans des événements fondateurs comme la
rencontre d’ Antisthéne et de Diogene, 1’exil pour falsification de la monnaie, le mod¢le animal,
I’anti-platonisme..., événements dont nous ne pouvons pas évaluer avec précision 1’historicité
et qui donnent lieu a des versions inconciliables. De surcroit, I’absence de textes et I’importance
du bios comme modéle éthique ont favorisé¢ une narration du cynisme et lui ont conféré une
dimension littéraire : du Cynisme, on raconte les bons mots et les anecdotes que 1’on peut
interpréter a son greé.

L’¢pisode de Diogene cherchant, a 1’aide d’une lanterne (D.L. 6.41 ; SSR V B 272), un
homme a pu étre interprété comme évoquant aussi bien sa conception essentialiste de
I’humanité (ne sont des hommes au sens propre que ceux qui ont acquis la vertu®) qu’une
approche nominaliste de la réalité (il n’y a pas d’idée platonicienne, pas d’homme en soi, de
méme que, pour chaque table ou chaque tasse, il n’y a pas de tabléité ou de tasséité*) ; F.
Nietzsche en a méme fait un pastiche célébre pour exposer la mort de Dieu’. Or, il faut bien
conclure que de cet épisode comme de nombreux autres, il n’y a aucun enseignement univoque,

que les chries ouvrent 1’éventail de significations, plus qu’elles ne les ferment, a la fagon de

''Voir D.L. 6.80 ; Dudley 1937, 25-7 ; Dorandi 1993, 57-68 ; Husson 2011, 21-45, 185-9 ; Goulet-Cazé 2017, 546-
9.

2 Voir Giannantoni 1990%, 257-64 ; Goulet-Cazé 19922, 5-36 [= 2017, 195-226].

3 Voir D.L. 6.32, 40, 60.

4D.L. 6.53 (SSR V B 62). L’hypothése nominaliste a été rendue célébre par Dumont 1989.

3 Nietzsche Die frohliche Wissensschaft [1882], §125.
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récits mythiques ou de paraboles. Dans un article, I. Chouinard retrace 1’histoire de cette
anecdote et tente de concilier I’interprétation morale avec quelques éléments nominalistes'.
Toutefois, 1’autrice rappelle a juste titre que des anecdotes similaires sont connues : Phédre met
en scéne Esope avec une lanterne en plein jour répondant & un bavard qui lui en demandait la
raison « Je cherche un homme » (Hominem inquit quaero)? ; Pittacos évoque également, mais
sans le détail de la lanterne, la difficulté de chercher un homme de bien®. 1. Chouinard envisage
ainsi la possibilité d’un motif littéraire*. Il me semble que c’est tout a fait le cas et que I’intention
de cette anecdote est de faire réfléchir par son trait d’esprit. Si cette anecdote devait étre résolue
de facon univoque, le texte préciserait le sens dans lequel il faut prendre le bon mot>. Les débats
interprétatifs ne sont que le signe de I’efficacité de cet ensemble de chries dont I’intention était
proprement de charmer, d’intriguer ou de bousculer.

En cela, le Cynisme a une part d’atemporalité qui a fait son attrait et son succes.
Néanmoins, nous ne pouvons que constater que le matériau cynique est particulierement
hétéroclite et que nous ne pouvons pas toujours discerner la qualité littéraire de la qualité
philosophique de I’objet auquel nous sommes confrontés.

C’est pourquoi il me semble important d’en arriver a une position prudente qui soutient
que le cynisme est un objet dont on ne pourra pas ¢lucider tous les aspects et que nous ne
possédons que des usages du Cynisme. En cela, il ne s’agit pas de renoncer a reconstruire le
Cynisme mais d’accepter, d’un point de vue épistémologique, qu’en écartant le mirage d’un
Cynisme objectif, nous nous donnons les moyens d’apprécier les usages qui sont faits du
Cynisme et donc de 1’aborder selon un jeu complexe alliant des usages particuliers et 1’idéal
d’un Cynisme en soi. A la fagon dont la question socratique a renoncé & promouvoir le Socrate
de Platon comme le métre-¢talon des autres portraits de Socrate ou a édifier a partir des textes
socratiques 1’enseignement du Socrate historique®, nous devons considérer qu’il y a autant de

Diogene ou de figures du Cynique que d’auteurs qui en parlent.

! Chouinard 2016, 32 : « en donnant un poids de plus a I’interprétation morale tout en y intégrant la critique de la
définition platonicienne de ’homme, récupérant ainsi certains éléments de I’interprétation nominaliste ».

2 Phaed. 3.19.

3D.L. 1.77.

4 Chouinard 2016, 25 n.17.

5 Cela se produit par ex. dans la chrie qui suit celle que nous étudions (D.L. 6.41 ; SSR V B 57) : « Un jour qu’il
était 1a, debout, complétement trempé, et que les gens autour de lui lui manifestaient de la piti¢, Platon, qui se
trouvait 13, dit : “Si vous voulez le prendre en pitié, allez-vous-en !”, dénongant par 1a son amour de la vaine
gloire » (eloTiKel TOTE KATAKPOVVILOUEVOS TMV 08 TEPLEGTOTOV EAeolvTV, Tapmv TTAdtmv Epn, “el fodrect’
avtov éAefoal, andotte,” Evdevipevog eriodo&ioy adtod. Trad. Goule-Cazé).

® Voir Gigon 2015 [1947], 7 : « rinunciare a risolvere la questione della personalita e dell’ insegnamento del Socrate
storico, in quanto € impossibile venirne a capo, € acquistare in cambio la liberta di interpretare senza preconcetti
cio che possediamo su Socrate in forma di letteratura come 1’imponente creazione di certi scrittori » ; 23 : « non
si riesce a trarre dalla letteratura socratica una base comune identificabile con I’insegnamento di Socrate ».
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Philosophie et littérature

Il est vrai que le livre 6 de Diogéne Laérce est une source importante de détails
biographiques et doctrinaux mais ¢’est un témoignage tres tardif qui n’a que trés peu acces aux
ceuvres originales et qui compile ce que d’autres ont déja compilé. Le livre 6 consacre, dés
Antisthéne, la supériorité des actes sur les discours! et donc le matériau bio-anecdotique.
Quelques paragraphes sont proprement doxographiques : 10-13, 70-73, 103-105... C’est tres
peu, surtout si I’on compare aux livres dédiés a d’autres écoles, et chaque doxographie se limite
a une succession d’asyndétes (a part les paragraphes 70-1). On peut tout a fait expliquer cette
difficulté par le fait que le Cynisme était avant tout une philosophie des actes et non une somme
de textes théoriques. Mais prétendre cela pourrait revenir a inverser la cause et la conséquence :
le Cynisme a pu refuser les errances des discours théoriques au profit des actes mais on a pu,
tout aussi bien, vouloir donner I’image d’un Cynisme en actes, en s’attachant a la valeur
littéraire des faits et dits mémorables, quitte a affaiblir la partie théorique. Pourquoi, par
exemple, les doxographies du livre 6 n’ont-elles pas approfondi des thémes qu’on trouve
développés chez T¢les ou le traité¢ du pseudo-Lucien comme I’autarcie, le plaisir, I’adaptation
aux circonstances... ?

En conséquence, nous observons chez Diogeéne Laérce, mais aussi de la part d’autres
sources qui s’emploient a rapporter les anecdotes cyniques, que les chries et apophtegmes se
substituent, dans une proportion supérieure a celle des autres philosophes, a un corpus de
doctrines?. Ce matériau fond ainsi trois exigences : 1/ une exigence biographique assez simple
qui consiste a faire connaitre la vie du philosophe, 2/ une exigence littéraire : ’anecdote a des
qualités rhétoriques, comiques et narratives qui rendent le bios agréable a lire, 3/ une exigence
philosophique puisque le bon mot, la situation ou le geste doivent contenir un sens
philosophique, doivent faire réfléchir, quitte a perdre I’univocité que I’on est en droit d’exiger
d’un propos philosophique. Les chries et les apophtegmes sont donc a la croisée du bios et du
dogma et donnent I’image d’une philosophie intensément incarnée.

Ainsi, selon les critéres du omovdaoyérotov (ou omovdoyérolov), I’aspect comique de

chaque anecdote recele un message sé€rieux. Or, D. Izzo a abordé le probléme de ces chries

! Pour Antisthéne : D.L. 6.11 (SSR V A 134) ; pour Diogéne : D.L. 6.48 (SSR V B 118). Cette thématique se
retrouve ailleurs : voir Stob. 2.15.43 (SSR 'V B 283) ; 4.32a.11 (SSR V B 223) ; Max.Tyr. 36.5 ; Iul. Or. 9[6].18 ;
Philo Alexandr. quod omn. prob. lib. sit 96.

2 Voir Flores-Junior 2021, 43 : « I’anecdote est la forme littéraire que revét la didascalie des pantomimes
philosophiques des cyniques : elle tend alors a se substituer a la doxographie proprement dite ».
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comiques dont il est difficile de trouver un aspect sérieux'. Elles révélent une tradition qui
dépasse le cadre de la philosophie cynique et mettent en scéne les différents philosophes
cyniques a la facon de personnages comiques. Ce constat nous oblige a tempérer 1’idée que la
philosophie cynique se transmet par la voie anecdotique : s’il est possible en effet que des chries
ne comportent aucun message sérieux, alors nous ne pouvons pas affirmer que la fonction d’une
chrie soit d’insister sur la cohérence entre la théorie et la pratique, entre le dire et le faire, que
la dimension narrative du bios cynique a une fonction philosophique de démasquer les
hypocrites et de proposer un modele en acte d’expression philosophique. La tradition est
manifestement plus variée ; le genre littéraire de la chrie, du bon mot, du fait mémorable est
beaucoup trop souple et déborde du cadre philosophique.

D’un point de vue littéraire, le foisonnement de textes aux genres et registres variés
auxquels le Cynisme antique a donné naissance ne peut que nous fasciner. Mais pour autant, il
ne s’agit pas nécessairement de philosophie. Il y a une normativité du discours philosophique.
Certes, il peut passer par des genres littéraires différents mais, in fine, il doit se soumettre aux
régles de la logique et a la possibilité du débat ou de la falsification. S’il crée des concepts, il
ne crée pas pour autant les objets qu’il s’emploie a penser. Interpréter une anecdote cynique
dans un sens comme dans un autre et fournir des arguments a cette interprétation, ¢’est faire de
la philosophie, mais non pas a partir d’un texte philosophique mais d’un objet littéraire : c’est
le cas pour I’anecdote de Diogene cherchant un homme avec sa lanterne. C’est en ce sens précis

que le Cynisme donne lieu a des usages philosophiques.

Les portraits poléemiques des philosophes cyniques d’époque impériale

Un paradoxe encore plus stupéfiant touche le Cynisme d’époque impériale : il est scindé
entre une myriade d’adeptes inconnus, issus des couches les plus populaires de la société?, et
quelques figures aux personnalités trés prononcées. Dans la mesure ou la majeure partie des
témoignages que nous possédons datent d’époque impériale, nous pourrions penser que la
proximité temporelle joue en faveur d’une certaine fidélité aux pensées de ces philosophes. Au
contraire, leurs figures controversées donnent lieu a des portraits contradictoires : I’argument
de la proximité joue donc en défaveur. C’est particulierement étonnant parce que la tradition a
une image moins contrastée de Diogene, de Crates, d’Hipparchia, de Monime... Il faut peut-

étre en conclure que la tradition stabilise les représentations des philosophes célébres. Voici

'1zz0 2019, 138-9.
2 Voir Goulet-Cazé 1990, 2731-52 [= 2017, 275-94].
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sommairement pourquoi les quatre plus importants philosophes d’époque impériale donnent

lieu a plusieurs points de vue :

- Démétrius (ca 10-96)"

Démétrius fréquenta les milieux aristocratiques romains. C’est I’ami de Séneque et de
Thrasea Paetus ; il assiste ce dernier lors de son suicide?. Or, bien que Sénéque le décrive
comme un modeéle de vertu et de modération, Tacite® rapporte qu’il a pris la défense de P.
Egnatius Celer poursuivi par Musonius Rufus pour avoir dénoncé Barea Soranus. Méme si J.
Moles a tenté de donner un fondement éthique a sa position*, nous ne pouvons que constater
qu’il est capable de se compromettre dans les vicissitudes des petites cités. Du point de vue de
sa pensée, les propos que lui attribue Séneque au septieme livre du traité Des Bienfaits décrivent
la volonté des dieux dans des positions qui s’harmonisent bien aux doctrines stoicienne et
démocritéenne et s’opposent, a priori, si ce n’est a la position cynique, au moins a la conception

d’Enomaos’.

- Démonax (ca 70-170)°

Ce philosophe est peut-étre le moins controversé. Il est connu a travers la biographie
¢logieuse que lui a consacrée son ¢léve, Lucien. Mais ce dernier fait de Démonax non pas un
Cynique mais un philosophe éclectique’, au caractére « doux, civilisé et joyeux »®. Malgré un
accueil favorable du peuple athénien, il subit un proces pour impiété lors de son passage a
Athénes’, ce qui le rapproche encore plus du modéle socratique. Quand il part en guerre contre

0

« ceux qui philosophent non pas pour la vérité, mais pour s’exhiber »'°, on reconnait une

position propre a Lucien contre les Cyniques'!. Dans un article de 2009, P. P. Fuentes Gonzalez

' Dudley 1937, 125-142.

2 Tac. Ann. 16.35.

3 Tac. Hist. 4.40.3.

4 Moles 1983, 103-23.

3 Voir Brancacci 2000, 54 : « Enomao ancora una volta innova decisamente rispetto al cinismo, tradizionalmente
vicino alla Stoa, e portatore di un atteggiamento molto positivo nei confronti di Democrito, sia in campo etico,
sia in contesto gnoseologico, come risulta dal piu famoso dei Cinici del I secolo, Demetrio, il quale fonda su una
puntuale ripresa di motivi democritei i temi della sua umile accorata preghiera alla divinita. » Voir également
Stewart 1958, 179-91, pour la confrontation entre les propos attribués par Séneque a Démétrius et les fragments
démocritéens.

¢ Dudley 1937, 159 n.1 ; Fuentes Gonzélez 2009, 145.

"Luc. Demon. 5.

8 Luc. Demon. 9. Voir Fuentes Gonzalez 2009, 142 : « il faut sans doute compter aussi sur une part importante de
déformation et d’idéalisation du philosophe ».

° Luc. Demon. 11. Voir Fuentes Gonzalez 2009, 144.

10 Luc. Demon. 48 : Mdhota 8¢ EmoAéuet Toig 00 Tpog GANOsiay GALY TpOC EMidel&y PILOGOEODOY.

"' Voir Luc. Fug. 4, 12-21, en particulier 15 : « ils se placeront & égalité avec ceux qui philosophent correctement
[...] si leur aspect extérieur seul leur est semblable » (€& icov katooThoovTaL T0ig OpODS PrAocopodoty, [...] fiv
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montre de fagon tout a fait convaincante combien il est possible que Lucien fagconne a travers
son portrait de Démonax un mode¢le de philosophe afin de 1’opposer aux faux philosophes dont

il fait régulierement la satire et a qui il reproche dogmatisme et prétention.

- Pérégrinus Protée (ca 100-165)

Comme le dit C. Jones, ¢’est une des « personnalités les plus bizarres du cynisme »'. En
effet, tout autre est le texte que consacre Lucien a ce Cynique, un portrait au vitriol? qui fait de
Pérégrinus un homme crasseux, un libertin, un corrompu, un parricide, un fanfaron®... Pourtant,
deux témoignages d’Aulu-Gelle*, dont, comme le dit M.-O. Goulet-Cazé, « nous n’avons
aucune raison particuliére de suspecter la valeur »°, puisque ce dernier a rencontré Pérégrinus
plusieurs fois a Athénes, le dépeignent comme un homme modéré et juste. On notera quand
méme dans le texte de Lucien que pendant sa phase chrétienne, Pérégrinus a été appelé « le
nouveau Socrate »°. Ainsi les explications que donne Lucien des éléments biographiques sont
probablement des « invention[s] malicieuse[s] »’ ; elles manquent parfois de cohérence comme
le précise P. de Labriolle : « Ne voit-on pas Lucien de Samosate promener son Pérégrinus du

cynisme au christianisme, comme si le passage de I’un a ’autre eiit été chose toute facile ? »®

- (Enomaos de Gadara (II° s. ap. J.-C.)°

Ce « contre-modéle exact de Pérégrinus »'°

est accusé par 1’empereur Julien, qui
I’attaque violemment dans deux discours!!, d’étre un blasphémateur des dieux et des hommes!'?.
Nous aboutissons, dés lors, a une situation tout a fait paradoxale, que j’étudierai plus

longuement ci-apres, dans laquelle un Néoplatonicien corrige un Cynique sur ce que doit étre

uovov td EEm | dpow) ; Pisc. 19-20. Voir Fuentes Gonzilez 2009, 148-9 : « On dirait que Lucien, 2 la fin de sa
vie, célebre avec sa biographie de Démonax la véritable philosophie, laquelle n’est pas pour lui une question de
doctrine mais de vérité, lui qui avait toujours élevé la voix contre les faux philosophes de toute filiation : ce qu’il
admire en fait c’est le philosophe véritable, et ce qu’il exige d’un philosophe, outre bien stir qu’il ne perde pas son
temps en spéculations absurdes et inutiles ». Voir également Jones 1986, 98 (cité par Fuentes Gonzalez 2009, 156)
qui considére la Vie de Démonax comme « une espéce d’autobiographie indirecte » de Lucien.

! Jones 1993, 305.

2 M.-0. Goulet-Cazé évoque « un ouvrage dicté par la mauvaise foi » (2014, 196).

3 Voir Jones 1993, 306 : « le mot clé, c’est kenodoxia, “la vanité” ».

4 Gell. 8.3, 12.11. M.-O. Goulet-Cazé qualifie ces textes, vis-a-vis de celui de Lucien, de « contre-témoignage »
(2014, 196 ; 205).

5 Goulet-Cazé 1990, 2766 [= 2017, 309].

¢ Luc. Peregr. 12.

7 Jones 1993, 306-9.

8 P. de Labriolle, La Réaction paienne. Etude sur la polémique antichrétienne du I au VI¢ siécle. Paris, 1942,
p.85, cité par Jones 1993, 308.

9 Hammerstaedt 1988, 18, cité par Goulet-Cazé DPhA?, 753.

19 Jones 1993, 316.

1'Voir Goulet-Cazé in DPhA?2005, 760.

2 Tul. Or. 7.6.211A ; 9[6].17.199A.
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le Cynisme. Mais on comprend aisément que les polémiques d’(Enomaos contre les pratiques
religieuses paiennes, en particulier de divination, ont pu inquiéter le projet que I’empereur avait
de restaurer I’hellénisme!. D’ailleurs, ces attaques servent la cause d’Euseébe, évéque de
Césarée, qui cite de longs extraits des Charlatans démasqués dans la Préparation évangélique®.
Nous possédons ainsi de précieux passages de la « seule grande ceuvre littéraire, semble-t-il,
que les Cyniques aient produite sous I’Empire », selon les mots de M.-O. Goulet-Cazé’.
Toutefois, dans la mesure ou Eusébe ne cite que les extraits qui servent son propos, nous ne
pouvons pas prétendre a une connaissance exacte des idées soutenues par (Enomaos.

L’autre fait particuliérement intéressant, c’est cette affirmation d’(Enomaos que
rapporte Julien et selon laquelle le Cynisme n’est ni 1’ Antisthénisme, ni le Diogénisme*. On
peut en effet interpréter cette affirmation comme une maniére de refuser des dogmes établis
pour toujours ou encore d’éviter la domination d’une autorité. A. Brancacci apporte au débat
une idée particulierement intéressante : il ne s’agirait pas tant de renvoyer a la philosophie
d’Antisthéne ou a la philosophie de Diogene mais a la fagcon qu’ont eue les traditions de
construire ces deux modeles, d’une part le Diogénisme avec le modele ascétique du bios qui
met en application un nombre réduit de préceptes, d’autre part I’ Antisthénisme, ¢’est-a-dire un
Cynisme reconstruit par les doxographes dans le but de donner une généalogie et une fondation
au Cynisme’. Cette idée m’intéresse ici parce que 1’on pourrait tout a fait imaginer qu’(Enomaos
s’oppose a une vision que donnent les Stoiciens du Cynisme et qui s’est imposée. Nous savons,
a travers Les Charlatans démasqués, que les Stoiciens sont ses adversaires, en particulier pour
leur conception du destin et de la liberté. En cela, Enomaos serait conscient des usages qui sont
faits de son école et chercherait a reprendre la main sur une tradition qui échappe au Cynisme
lui-méme.

D’ailleurs, si I’on suppose que la déclaration que rapporte Julien est issue de son traité
Ilepi Koviouob, il est intéressant de remarquer qu’un Cynique s’attache a définir ce qu’est le
Cynisme, selon une pratique assez répandue chez d’autres auteurs : pensons au traité du pseudo-
Lucien, au chapitre 3.22 d’Epictéte®. En somme, la figure d’(Enomaos porte une ambiguité
assez intéressante : soit il cherche a renouveler le cynisme, en écrivant, comme Diogeéne, une

Politeia et des tragédies, soit il tend plutot a ce que les Cyniques se réapproprient leur propre

! Voir Goulet-Cazé 2014, 194.

2 Ibid.

3 Goulet-Cazé 1990, 2783 [= 2017, 326].

4Tul. Or. 9.8.187C.

5 Brancacci 2000, 46-50.

¢ A. Brancacci (2000, 43) mentionne également Dion Chrysostome et Thémistius.
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¢cole contre des descriptions venant d’auteurs non-cyniques. Dans les deux cas, il se situe vis-

a-vis d’une tradition.

Ces quatre exemples de philosophes cyniques de 1’époque impériale intéressent mon
propos dans la mesure ou ils fonctionnent a la facon d’un argument a fortiori. Si les textes que
nous possédons pour connaitre le Cynisme datent pour la plupart de 1’époque impériale, nous
pourrions penser qu’ils nous fournissent des ¢léments plus fiables a 1’égard de Cyniques
contemporains plutot que des philosophes de I’époque classique ou hellénistique. Or, nous ne
pouvons que constater qu’ils donnent lieu a des portraits contrastés et situés dans une tradition

tissée probablement de 1égendes, d’histoires amplifiées, de themes attendus et de stéréotypes.

L’idéalisation face a la « question cynique ».

Il est coutume de qualifier les portraits que dressent Epictéte et I’empereur Julien
d’idéalisation du Cynisme, d’idéalisation de Diogéne!. Ce terme d’idéalisation sert a
caractériser un discours qui atténue les outrances et provocations cyniques. Le propos normatif
d’Epictéte et de Julien est a la fois descriptif et prescriptif : définir ce qu’est un bon Cynique
méle nécessairement ce qui est et doit étre. Des non-Cyniques déterminent donc ce qu’est le
Cynisme. Evidemment, il n’est pas surprenant qu’ils condamnent le scandale pour le scandale.
Mais comme le souligne également M. Foucault, beaucoup de critiques du Cynisme visent a
séparer un Cynisme dévoyé d’un Cynisme authentique au nom d’un ensemble déja
institutionnalisé de pratiques philosophiques®>. En conséquence, nous pouvons élargir ce
phénoméne d’idéalisation : s’il y a sélection, il y a idéalisation, souvent a travers une
typification du Cynique qui éclipse I’individu historique. L’avantage des chries en revanche
réside dans leur caractére brut et leur multitude qui maintiennent une hétérogénéité et

permettent a chaque Cynique d’échapper a une représentation réductrice?.

!'Voir Billerbeck 1978, 55 ; Goulet-Cazé 1990, 2768-9 [= 2017, 311] ; Billerbeck 1996, 205-221.

2 Foucault 2009', 163 : « disqualification trés forte [...] qui a pesé sur le cynisme dans 1’Antiquité méme, [...]
attitude qui a fait qu’a I’égard du cynisme, la philosophie instituée, institutionnelle, reconnue, a toujours eu une
attitude ambigué, essayant de distinguer dans le cynisme toute une sériec de pratiques méprisées, condamnées,
violemment critiquées, et puis un certain noyau qui serait le noyau du cynisme et qui, lui, aurait mérité d’étre
sauve ».

3 Je rejoins ainsi les conclusions d’O. Flores-Junior 2021, 20 : « en considérant que la pensée cynique a été
essentiellement conservée et transmise par ce genre de littérature descriptive (ou narrative), je pense que le
probléme de I’idéalisation ne se pose pas, et que la diversité des intentions qui peuvent tre a la base de ces récits
(du plus bref et du plus concis au plus développé) ne change pas ce principe. Or, dans cette perspective, tout le
corpus cynique revét la forme d’une idéalisation et, par conséquent, vouloir lui imposer une hiérarchie entre texte
doxographique, anecdotique et « fictionnel » fondée sur un critére d’authenticité ou de fidélité n’a guere de sens ».
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La vérité du Cynisme est ainsi une vérité de traditions plurielles et ces traditions sont en
grande partie exogenes, parfois hostiles au Cynisme, et, paradoxalement, c’est bien souvent
I’hostilité des polémiques anti-Cyniques qui nous donne des détails précieux quand les propos
mélioratifs risquent de se montrer creux et convenus. Pensons combien les papyri de Philodéme
de Gadara complétent notre connaissance du Cynisme et de ses liens avec le Stoicisme.

Mais ces traditions plurielles donnent lieu a différents portraits dont il est difficile
d’apprécier la part historique. Le cas de Socrate présente quelques similarités : en effet,
Augustin d’Hippone remarquait déja que les Socratiques en faisaient le porte-parole de leurs

doctrines, quitte a lui faire assumer des opinions contradictoires :

Mais I’opinion de Socrate n’apparaissant pas clairement dans les entretiens, vu sa
maniére d’agiter toutes les questions en affirmant et en niant, chacun de ses disciples
leur a emprunté ce qu’il a voulu et mis la fin derniére ot bon lui a semblé. Or on appelle
fin derniére ce qui rend heureux quand on I’a atteinte. Et c’est sur cette fin que les
Socratiques (fait a peine croyable de la part des disciples d’un méme maitre) ont eu des
conceptions si divergentes que certains, comme Aristippe, ont mis le souverain bien
dans la volupté ; certains, comme Antisthéne, dans la vertu. Et ainsi d’autres et encore
d’autres ont eu des vues différentes qu’il serait trop long d’énumérer.!

Ce constat d’Augustin peut étre étendu aux Cyniques et méme amplifié. En effet, les
débats autour du Cynisme comme philosophie’ ou simple mode de vie® font émerger des
attitudes différentes de la part de ceux qui les convoquent. Les auteurs qui mentionnent des
Cyniques ou la philosophie cynique le font a I’aune de leurs propres conceptions et valeurs.
Dés lors, ce n’est plus tant reproduire I’exactitude de la vie et des propos du philosophe
historique qui intéresse mais quelque chose de plus souple qui consiste a dessiner une figure
universelle de philosophe, voire de sage, dont le portrait s’adapte aux intéréts de 1’auteur. Il se
produit alors ce qui a été également mis en valeur dans le cas de Socrate : ces philosophes sont
presque dépossédés d’eux-mémes pour devenir des créations littéraires et philosophiques. C’est
en ce sens que la question cynique, a savoir le projet de reconstruire un Cynisme historique, au

méme titre que la question socratique*, doit nous inciter a renoncer a déterminer quels

' Aug. Ciu. 8.3 : Quod in Socratis disputationibus, dum omnia mouet asserit destruit, quoniam non euidenter
apparuit: quod cuique placuit inde sumpserunt et ubi cuique uisum est constituerunt finem boni. Finis autem boni
appellatur, quo quisque cum peruenerit beatus est. Sic autem diuersas inter se Socratici de isto fine sententias
habuerunt, ut (quod uix credibile est unius magistri potuisse facere sectatores) quidam summum bonum esse
dicerent uoluptatem, sicut Aristippus, quidam uirtutem, sicut Antisthenes. Sic alii atque alii aliud atque aliud
opinati sunt, quos commemorare longum est. (Trad. Combeés 1égérement modifiée)

2D.L.1.19,6.103 ; Iul. Or. 9.2 [182C] ; Eun. V'S 2.1.5 ; Musonius 9. p.43, 18-44, 1. Voir Goulet-Cazé 1993, 273-
313 [=2017, 387-419].

3D.L. 1.19, 6.103 ; Varr. apud Aug. Ciu. 19.1.1-2.

4 Voir Dorion 2004, 21-2 : « Pour que la question socratique ait un sens, il faudrait que les principaux témoins
directs (Xénophon et Platon) aient eu le projet de reconstituer fidélement la pensée de Socrate par le moyen d’écrits
qui visaient & rapporter, sinon la lettre méme de ses entretiens, du moins leur esprit et leur contenu. Si telle était
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témoignages sont plus dignes de valeur', non pas pour renoncer définitivement a reconstruire
une réalité¢ historique, mais pour aborder cette réalit¢ différemment, c’est-a-dire avec la
conscience que ces philosophes ont donné lieu a des idéalisations et des usages propres a chaque
auteur.

En effet, il faut accepter que les témoignages que nous possédons cherchent moins a
défendre des dogmes qui leur seraient propres qu’a montrer en quoi ils incarnent quelque chose
d’une idée de la philosophie, quitte a en étre des contre-exemples aux yeux de certains
détracteurs. Dans les Fugitifs de Lucien par exemple, la prosopopée de la philosophie se plaint
des faux Cyniques qui usurpent son nom. A I’opposé, les propos d’Epictéte et de Julien visent
a faire du Cynique la figure du philosophe en acte.

C’est ainsi une tendance que 1’on retrouve a différentes époques et qui fait des Cyniques
quelque chose d’atemporel si bien que n’importe quelle philosophie peut se réapproprier
quelque chose de la figure du Cynique®. Un trés bon exemple a mes yeux est I’'usage que fait
Michel Foucault dans le cours de 1984 au Collége de France, publié sous le titre Le Courage
de la vérité. Sous couvert d’une étude des processus de subjectivation dans I’ Antiquité, il tire
du Cynisme des conclusions qui en dépassent le cadre. Pour lui, il s’agit d’un mode atemporel
de la véridicité, d’une « catégorie transhistorique »*, d’une modalité du bios, d’un risque que
prennent les corps pour faire surgir la vérité, ce qu’il appelle « aléthurgie »°. Or, c’est une

interprétation tres particuliere de la mappnoio, dont il fait un régime de vérité et qu’il traduit

leur intention, nous serions fondés a nous demander quel témoignage correspond le mieux a la pensée du Socrate
historique ».

' Voir Flores-Junior 2021, 45 : « Le cynisme est le produit de toutes ses sources. Lorsqu’on veut saisir la “vraie”
pensée diogénienne, aucune raison ne justifie que 1’on sélectionne au préalable les témoignages afin de les classer
selon une échelle de fiabilité ». Toutefois, je ne souscris pas a la suite du raisonnement : « la “vraie pensée
diogénienne”, par décision de Diogéne lui-méme, n’a existé que le temps du geste qui I’a mise au jour. Une fois
que ce geste, en tant que tel a disparu a jamais, toutes les voix qui I’évoquent sont légitimes et peuvent s’éclairer
mutuellement » ; en effet, si I’on renonce a I’historicité des faits et dits des acteurs cyniques, il faut y renoncer
jusqu’au bout sans supposer qu’il y ait nécessairement comme fondement une intentionalité précise. Qu’il y ait
besoin d’utiliser des guillemets pour une « vraie pensée diogénienne » doit nous inciter a rester prudents dans la
mesure ou il y a des usages littéraires du personnage de Diogeéne, comme 1’épisode de sa servitude qui a peut-étre
été forgé de A a Z.

2 Voir Flores-Junior 2021, 43 : « il vaut mieux mettre au clair un Diogéne possible que de raisonner sur I’ombre
d’un “Diogene de fait”. » ; 47 : « Nous sommes donc les derniers auditeurs en date, la derniére audient d’un récit
dont le “degré zéro” d’historicité est irrémédiablement perdu ».

3 A nouveau, la comparaison avec Socrate est possible. Voir Dorion 2004, 124 : « les portraits de Socrate 1égués
par I’Antiquité représentent une source intarissable, et toujours renouvelée, a laquelle la pensée philosophique
puise d’elle-méme pour son plus grand profit ».

4 Foucault 2009, 165.

3 Foucault 2009', 150, 159 et 200 : « le cynisme apparait bien comme maniére de manifester la vérité, de pratiquer
’aléthurgie, la production de vérité¢ dans la forme méme de la vie ». Voir Lorenzini 2017, 70 : « en étudiant la
notion et la pratique antiques de la parrésia, Foucault décrit un régime de vérité ou cette altérité de la vérité par
rapport au sujet et a son existence tend a s’effacer, jusqu’au point de se renverser et de se réactiver de facon
scandaleuse dans la “vraie vie” cynique ».
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par « dire-vrai », alors que stricto sensu c’est le « tout-dire ». L’étude du Cynisme compris
comme « vraie vie » par Foucault convoque un cadre conceptuel qui est celui de la philosophie

de I’auteur et sert donc sa propre philosophie d’abord et avant tout.

En somme, il est illusoire de considérer qu’il peut y avoir, dans I’histoire des idées, un
rapport pur et désintéressé au Cynisme. C’est en ce sens que je souhaiterais étudier ici, sans
pouvoir étre exhaustif, les usages philosophiques du Cynisme dans les limites de la philosophie
paienne (jusqu’a I’empereur Julien)!. En particulier, je souhaiterais voir comment parler du
Cynisme revient souvent a pallier une absence de textes théoriques et donc a faire des choix
philosophiques : quelle est la nature de ces choix ? Comment les auteurs parviennent-ils a
donner une cohérence a un ensemble qui en manque et a sortir de la fascination qu’exercent les
anecdotes et les bons mots ? C’est en ce sens que tout usage philosophique du Cynisme est une
normalisation du Cynisme puisque dire le Cynisme c’est lui imposer nécessairement des normes
discursives et le situer dans I’ensemble des normes sociales.

Mais la normalisation du Cynisme aboutit également a le rendre compatible avec le
normal ou le déja-normé. Cette utilisation surprenante du Cynisme a souvent induit, de la part
de la critique, des interprétations en termes d’idéalisation. Cette normalisation du Cynisme
interroge le fonctionnement méme d’une pensée subversive : est-elle dérangeante au point qu’il
faille en atténuer les aspects les plus transgressifs et corrosifs pour I’ordre social ? Intégrer une
pensée subversive dans le giron des pensées dominantes est-ce la neutraliser ou est-ce le
processus « normal », si on m’autorise a nouveau cet adjectif, de sa subversion ? Car
bouleverser un ordre implique un jeu entre un dedans et un dehors : si le Cynisme est peu a peu
intégré dans la culture commune, alors il a réussi a imposer a cette culture quelque chose qui

lui était jusqu’a présent extérieur.

Dans 1’étude des phénoménes de normalisation du Cynisme, je proceéderai du plus
général au plus particulier. En d’autres termes, j’essaierai de partir des définitions les plus
générales du Cynisme pour entrer progressivement dans sa critique des normes et tenter de
déterminer s’il y a quelque chose comme un reste cynique, ¢’est-a-dire un aspect propre au

Cynisme qui demeure inassimilable et résiste aux normalisations.

!'Les rapports entre Cynisme et Christianisme ont été étudiés de fagon convaincante par M.-O. Goulet-Cazé (2014).
Voir également Dorival 1993, 419-43.
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Ma premiére partie poursuivra les études esquissées en introduction et, en particulier,
approfondira les problémes liés a la forte présence de I’anecdotique dans les textes que nous
possédons. Ce qui a rendu célebre le Cynisme est ce qui lui a également porté préjudice dans le
domaine de la philosophie : les anecdotes ont réduit le Cynisme a un mode de vie. Toutefois, il
ne s’agira pas de répondre a la sempiternelle question «est-ce que le Cynisme est une
philosophie ? » mais, au contraire, de considérer combien cette question, en induisant des prises
de position, détermine des stratégies d’écriture. Car, pour répondre a cette question, il faudrait,
au préalable, avoir défini ce qu’est la philosophie, ce qui constitue peut-Etre la question la plus
difficile en philosophie. Un mode de vie peut-il étre une philosophie et peut-il enseigner la
philosophie par son exemplarité ?

Dans les deuxiéme et troisiéme parties, je choisirai d’étudier précisément les usages
philosophiques qui sont faits du rapport du Cynisme a la norme. En effet, si le Cynisme est
souvent défini comme une philosophie de la contestation de la norme ou de la loi', comme une
philosophie de la transgression ou de la subversion, force est de constater que le Cynisme ne
précise pas quelles lois il refuse. Il serait absurde de prétendre que le Cynisme s’oppose a toute
régle, quelle qu’elle soit, dans la mesure ou il s’agit d’une philosophie parénétique qui exhorte
a une vertu rigoriste.

C’est pourquoi dans la deuxiéme partie, je poursuivrai I’étude entre vopog et pvoig pour
tenter de repérer quels vopot sont explicitement disqualifiés dans les textes et pourquoi il ressort
principalement du Cynique qu’il est (ou doit étre) respectueux du vopog. En particulier, nous
aborderons ainsi I’image d’un Cynique respectueux du vopoc divin aussi bien chez Epictéte que
chez Julien. De méme, nous essaierons de reprendre a nouveaux frais 1’étude du fameux
syllogisme sur la loi selon I’hypothése que Diogeéne Laérce cherche a conférer une dignité
philosophique au Cynisme.

Si la recherche d’une transgression manifeste du vopog aboutit a un résultat incertain et
paradoxal, il est une transgression que nous pouvons difficilement contester : celle des normes
de pudeur. Elle correspond a une représentation traditionnelle et unanime du Cynisme. Les
usages littéraires de I’impudence cynique consistent en général a caricaturer le Cynique. Mais
nous verrons que les textes philosophiques sont, quant a eux, beaucoup plus embarrassés dans
la mesure ou cette impudence s’accompagne d’une exigence de vertu. Comment refuser
I’attitude cynique tout en préservant la nécessité de la vertu ? Nous nous attarderons plus

longuement sur 1’attitude ambivalente de Séneque et nous finirons surtout par I’audace de la

! Voir Goulet-Cazé 2008!, 405-433 [= 2017, 485-509].
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position épictétéenne. Leurs interprétations nous permettront également de déceler la puissance

rhétorique du Cynisme dans ses usages philosophiques.!

! Pour des raisons matérielles, certaines études que j’avais prévues, sur Télés et Dion Chrysostome, ne trouveront
pas leur place dans ce travail et feront I’objet de mes recherches futures.
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PREMIERE PARTIE :

PHILOSOPHIE ET MODE DE VIE
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Une chose est de se dire sage ou philosophe (ou tout simplement de 1’étre), autre chose
est de faire de la philosophie!. Ce que je suggére ne doit pas étre compris comme un jugement
de valeur mais comme une approche pragmatique de I’histoire de la philosophie. Socrate est
certes une figure incontournable de I’histoire de la philosophie, on peut affirmer que c’est un
philosophe, voire que c’est la figure par excellence du philosophe. Mais qu’il ait fait de la
philosophie est une affaire indécidable puisque nous n’aurons jamais acceés a Socrate qu’a
travers d’autres auteurs. C’est une nécessité matérielle que la philosophie reléve de textes et
d’une tradition : la scéne philosophique est faite de bibliothéques®. Et dans cette tradition,
Socrate est une figure de philosophe et non un auteur de philosophie.

Cette précision préalable a son importance puisqu’elle doit nous permettre
d’appréhender différemment la question du Cynisme en philosophie. En effet, les Cyniques
sont des philosophes et le Cynisme, une philosophie. C’est peut-étre une philosophie assez
pauvre, inconsistante, facilement critiquable® ; peu importe ! Il est coutume de rappeler la
disqualification qu’Hegel propose dans ses Legons: «rien de particulier; il n’y a pas
d’¢laboration philosophique chez les cyniques ; ils n’ont pas constitué¢ un systéme, une
science »*. Mais il n’exclut pas les Cyniques de I’histoire de la philosophie pour autant et cette
histoire qu’il propose n’a de sens qu’eu égard aux objectifs de son propre systeme
philosophique.

Toute histoire de la philosophie est normée et il faut se méfier de trop vite assimiler la
philosophie a ceux qui sont devenus le canon philosophique.

Avant de considérer les débats sur le statut du Cynisme, nous acceptons que le Cynisme
est une philosophie parce que nous en possédons des textes et qu’il a existé au sein d’une
histoire de la philosophie. Cette précision n’est pas dogmatique mais méthologique : elle vise a
nous permettre d’apprécier les motivations des uns et des autres pour inclure ou exclure des
pensées de I’histoire de la philosophie. Si le Cynisme est une philosophie pour au moins un

penseur, alors il faut en tirer parti. Dire ce que doit étre la philosophie ou ce que doivent étre

''Voir Gigon 2015 [1947] : « Oggi sappiamo che la filosofia consiste di due cose : da un lato dei problemi filosofici
e dei sistemi e dall’altro degli uomini che si occupano di filosofia ».

2 Plus exactement, elle est faite, dirais-je, d’ « enregistrements ». Par ce terme, j’étends la philosophie a de
nouveaux supports que la modernité offre bien slir, mais, de fagon générale, a tout mode de transmission : pensons
aux modalités qui nous ont permis de connaitre la pensée de Diogéne d’(Enoanda et a la tradition orale des faits et
dits mémorables.

3 I’espére toutefois démontrer en troisiéme partie que nous devinons, a travers les difficultés que rencontrent
Cicéron ainsi que d’autres auteurs a critiquer I’impudence cynique, que les positions cyniques étaient redoutables
a réfuter.

4 Hegel 2004 [1832], 371.
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les philosophes reléve souvent de préjugés qui, par pétition de principe, cherchent a 1égitimer
la philosophie a laquelle nous nous sentons le plus attachés.

C’est justement a partir de ces attentes sur ce que doit étre la philosophie que Diogene
peut prendre le contrepied. Plusieurs chries, en effet, le mettent en scéne face aux reproches qui

lui sont faits de singer la philosophie :

A celui qui lui disait : « ne sachant rien, tu fais de la philosophie », il répondit :
« méme si je feins la sophia, ¢a aussi ¢’est faire de la philosophie ».!

Entendant quelqu’un lui dire : « Alors que tun’es pas philosophe, tu feins de 1’étre »,
[Diogéne] dit : « je suis alors meilleur que toi grace a cela : le fait de vouloir [I’étre] ».2

Il ne serait pas improbable que ces deux chries aient la méme origine dans la mesure ou
I’idée de feindre la sagesse de la philosophie est exprimée au moyen du verbe mpocroiéw que
j’ai traduit par « feindre » mais qui exprime également 1’idée de tendre vers (npoc-) quelque
chose, de prétendre a. En particulier, on retrouve le verbe dans la bouche du Socrate de
I’Apologie de Platon pour exprimer la méme idée : mpoomotovevol pev gidévar, €106teg O
o0dév? (« ils feignent de savoir mais ne savent rien »). Cependant, Socrate par ces mots désigne
ceux qui ont été confondus par ses disciples suivant la méthode de 1’elenchos et qui, des lors,
caricaturent les philosophes en s’en prenant au premier d’entre eux, Socrate, puisqu’il
démasque ceux qui feignent savoir et ne savent rien. Dans ce cas, mpoomoiém semble relever
surtout du sens de faux-semblant.

De facon générale, c’est le théme socratique de la philosophie comme conscience de sa
propre ignorance qui constitue, 2 mon sens, le sous-texte de la chrie*. L’ignorance que pointe
I’interlocuteur de Diogeéne en D.L. 6.64 est précisément 1’ignorance propre au philosophe : la
philosophie telle qu’on la trouve définie par le Socrate de Platon exige d’accepter son ignorance
pour pouvoir progresser vers le vrai.

La chrie du Gnomologium Vaticanum insiste sur la question de faire semblant et permet
d’affiner la compréhension de D.L. 6.64 : feindre de philosopher c’est nécessairement

philosopher, parce qu’on ne peut pas singer 1’action sans I’accomplir réellement. En cela, nous

I'D.L. 6.64 (SSR V B 364) : mpog 1oV eindvta, “o0dev eidwg @hocopsic,” &pn, “&l koi tpocmotoduar copiav, Kai
T0DTO PUAOCOQELY €0TL.”

2 Gnomol. vat. 174 (SSR V B 365) : 6 adtdg drovcac H1d Tvog 8Tt "odk &V pAdc0gog mpoomotf] ivon” sime’
"kt TodTo YoV Kpeittmv oov ipi, 0 v Bodrecbar.”

3PL Ap. 23d.

4 Voir Pl. Ap. 21d : « celui-1a croit savoir quelque chose alors qu’il ne sait pas, mais moi, comme je ne sais rien, je
ne le crois pas non plus » (obtog p&v oietai Tt £idévar ovk eiddg, &yo 8¢, Gomep odv ovK 01d0, 0VSE oloua) ; Smp.
198d : « alors que je ne connais rien au sujet » (00SEV eldmG dpa Tod Tpdypatog) ; Men. 80d : « or, tu es semblable
maintenant a quelqu’un qui ne sait pas » (vdv pévtor 8potog &l ovk &idott) ; Sph. 229¢ : « le fait de sembler savoir
quand on ne sait pas » (TO pn kotewddta 1 dokely €idévar), 230d : « ne croyant savoir que ce que 1’on sait, et pas
davantage » (tadto fyodpevov éimep oidev gidévor povo, mheio 8& un).
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pouvons nous référer a I’asceése diogénienne : il est impossible de faire semblant de résister a la
chaleur, au froid, a la faim... sans réellement devoir résister a la chaleur, au froid, a la faim...
Ce sont donc les philosophes les plus abstrus, les moins portés a 1’action qui peuvent feindre la
philosophie puisque leur verbiage devient invérifiable : si la philosophie est avant tout dans les
actes, alors faire semblant c’est s’exercer et donc faire de la philosophie.

De méme, on ne peut pas feindre la pauvreté. Les chries suivantes que rapporte Stobée

permettent peut-étre de compléter I’interprétation :

Diogéne disait que la vertu est un secours, qui s’apprend de lui-méme, pour la
philosophie car ce que cette derniére tente d’inculquer par les discours, la pauvreté y
oblige dans les faits.!

Diogéne affirmait que la pauvreté est une vertu qui s’apprend d’elle-méme.>

La pauvreté réelle et choisie oblige donc a la philosophie.

Les reproches auxquels répond Diogene peuvent renvoyer a des situations authentiques
ou appartenir a des chries forgées pour répondre a des critiques que le Cynisme subissait
régulierement ensuite. Nous pouvons au moins accorder a ces témoignages que Diogéne est
attaqué sur sa fagon originale de pratiquer la philosophie, peut-étre sur son refus de certains
champs philosophiques et d’un verbiage dogmatique. Surtout, les bons mots de Diogene sont
des pirouettes tout a fait réussies puisqu’elles renversent 1’accusation : ceux qui disqualifient
trop vite Diogene, et parmi ceux-la nous aussi peut-€tre, sont implicitement enjoints a définir
leurs attentes vis-a-vis de la philosophie.

D’autres textes confirment que le Cynisme était réguliérement confronté a la question
de sa légitimité philosophique. Nous pouvons penser surtout a la prosopopée de Philosophie
dans les Fugitifs de Lucien et, dans un genre complétement différent, 1’ceuvre d’Hippobote
mentionnée en D.L. 1.19. La défense du Cynisme occupe une place importante au sein des
lettres pseudépigraphiques’®. Toutefois, ce sont trois types de disqualification différents : parfois
on attaque les faux-philosophes* sans restreindre aux seuls Cyniques ; parfois on attaque les

Cyniques populaires ; parfois c’est tout le Cynisme qui est attaqué’.

'Stob. 4.23.11 (SSR V B 223) : Awoyévng v mevioy adtodidaktov Epn elval Emkovpnpa Tpog GIA0copiay, & yop
gxetvny meifev toig Adyois mewpdcbor, Tadt' v Epyorg v meviav avaykalew.

2 Stob. 4.23.19 (SSR V B 223) : Atoyévng v meviav Eleyev adtodidaktov eivon dpetiyv.

3 Ps.-Crat. 16, 17, 21, 29 ; Ps.-Diog. 6, 7, 34.

4 Luc. Fug. 4,12-21 ; Sen. Ep. 5.

3 Cic. Off. 1.41.148.
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CHAPITRE PREMIER
LES NORMES D’UNE ECOLE PHILOSOPHIQUE

Je voudrais m’arréter plus longuement sur les affirmations d’Hippobote, méme si
beaucoup de travaux s’y sont déja consacrés. Ce qui m’intéresse particuliérement, c’est de
considérer les raisons pour lesquelles Hippobote n’intégre pas certains courants au nombre des

écoles philosophiques.

1. Cynisme et Scepticisme : écoles et modes de vie.
1.1. D.L. 1.20 n’est pas une justification de D.L. 1.19.

Diogéne Laérce rapporte qu’Hippobote ne retient parmi les écoles de pensée (aipéoelg
D.L. 1.19) ni I’école cynique, ni I’école éliaque, ni I’école dialectique, mais sans nous fournir
de justifications explicites. Néanmoins, le paragraphe qui suit explique pourquoi 1’école
pyrrhonienne peut étre considérée comme une aipeoic. Je souhaiterais évaluer dans quelle

mesure il peut concerner 1’école cynique :

Car I’école pyrrhonienne, la plupart ne ’incluent pas non plus a cause de son
obscurité. Certains cependant disent qu’elle est une école de pensée sous un certain
rapport et qu’elle ne I’est pas sous un autre. Nous considérons en effet comme une école
de pensée celle qui suit ou semble suivre une certaine fagon de penser en respectant les
apparences. Selon ce principe, on appellerait a juste titre 1’école sceptique une école de
pensée. Si au contraire nous concevions 1’école de pensée comme I’adhésion a des
doctrines présentant un enchainement, on ne saurait plus I’appeler une école de pensée,
car elle ne posséde pas de doctrines.!

Il ne s’agit plus d’un résumé d’Hippobote en effet puisqu’Hippobote ne mentionne pas
I’école pyrrhonienne et que la précision oi mAeiovg (« la plupart ») ne le concerne plus mais
renvoie a d’autres auteurs qui, en plus, ne classent pas le pyrrhonisme parmi les écoles

philosophiques. L’explication qui suit donne les raisons qui permettent d’inclure 1’école

I'D.L. 1.20 : v pév yap Moppdveiov ovd' oi mheiovg mpoomotobvron S Thv dodeeloy: £viol 8& katd Tt pév aipecty
glval pacty adThv, Kotd TL 8 01. Sokel 8¢ aipeoic ivat. aipeoty pév yap Aéyopev Ty AOym TIvi KaTd TO QOVOUEVOY
axolovBovoav 1 dokodoov akolovdelv: Kab' O EDAGY®OC Gv aipecstv TV TKETTIKNV KaAOTUEV. &l 0& aipeoty vooiuev
TPOGKAMGY dOYHacLY dkorovBiav Exovaty, ovKET v Tpocayopevotto aipesic ov yop Exel doyuata. (Trad. Goulet-
Cazé)
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pyrrhonienne. M.-O. Goulet-Cazé met, avec justesse, ce texte en relation avec Sextus Empiricus

P.H 1.8.16-7":

Nous suivons le méme chemin dans la question de savoir si le sceptique appartient a
une école (aipeoic). Si I’on dit qu’une école est une inclination a suivre beaucoup de
dogmes qui se suivent les uns les autres aussi bien qu’ils suivent les choses apparentes,
et si ’on dit qu’un dogme est I’assentiment a quelque chose de non-évident, alors nous
dirons que le sceptique n’appartient pas a une école. Mais si 1’on déclare qu’une école
est la voie (dywyn) qui suit un raisonnement déterminé en accord avec ce qui est
apparent, ce raisonnement étant celui qui montre comment il semble possible de vivre
correctement — nous prenons « correctement » non seulement au sens de « selon la
vertu » mais en un sens plus large — et qui tend a nous donner la possibilité de suspendre
notre assentiment, nous disons qu’il appartient a une école. Car nous suivons un
raisonnement déterminé qui nous montre, en accord avec ce qui est apparent, comment
vivre selon les coutumes traditionnelles, les lois, les modes de vie (dywyai) et nos affects
propres.’

Il se trouve qu’Hippobote est une source de Diogene Laérce dans le livre 9, en particulier
dans I’exposé de la succession de Timon a Saturninus (D.L. 9.115-6). Pourtant, Hippobote et
Sotion, mentionné lui aussi, ne peuvent pas en constituer 1’unique source, le floruit d’Hippobote
étant estimé entre la premiére moitié du II° s. et le milieu du I s. av. J.-C.?> Une bonne partie
de cette succession provient donc d’une autre source que d’Hippobote, pour des raisons
purement chronologiques. L’avant-dernier de la succession est Sextus Empiricus dont Diogene
Laérce précise que nous possédons « dix livres et d’autres trés beaux ouvrages » : 00 Kai T

déko TdV TkeMTIK®Y Kod dAAa kdAMoTat. Or, cette maniére de présenter I’ceuvre de Sextus a

! Voir Goulet-Cazé 19932, 278-80 [= 2017, 391-2] ; Goulet in DL Vies 1999, 77 n.2

2 Sext.Emp. P.H. 1.8.16-7 (trad. Pellegrin modifiée) : Opoing 8¢ pepouedo kol &v 1@ Epwticdo &l aipeoty &xel 6
OKeMTIKOC. &l pév <yép> Tig aipecty etvan Aéysl mpdoKAoY ddyuact Torloig dolovdiov Exovot Tpdg GAANAG Te
Kot <To> eovVOpEVA, Kol AEyel 00y TPAYLOTL AONA® CLYKOTAOESLY, PTicOoEV [T Exewv aipecty. 1 8¢ Tig aipecty
glvon AcKEL THY AOY® TV KoTd TO Qouvopevoy dxodovBodcay dymynv, Eketvov tod Adyov Mg oty OpOi Sokeiv
(v dmodeucvoovtog (tod dpBdS un povov kat' apetnv Aappavopévov AN dpeléctepov) kol €mi 10 Eméyxev
dvuvacBat drateivovtoc, aipeciv papev Eyxev: dkoAoVOODUEY YAP TVL AOY® KATA TO GOIVOLEVOV DTTOSEKVOVTL UV
70 {fjv mpog Ta maTpla €01 Kol TOLG VOLOLG Kol TAG AYmYAS Kol T oikelo wdon).

3 M. Gigante (1983, 158) s’appuie sur la reconstruction d’un papyrus de Philodéme (fr. 5 Gigante = PHerc.
339/155, col. XII 20-XIIT 12 Dorandi) qui mentionnerait Hippobote avec Apollodore et estime que ce dernier
répondrait & Hippobote : « Il floruit di Ippoboto é la prima meta del secondo secolo a.C. fra Ermippo e Aristone
di Ceo da una parte e Apollodoro dall’altra ». Voir également Brancacci 1992, 4057 ; Goulet DPhA3, 760 ;
Jouanna 2009, 363.

4D.L. 9.116. Voir également en D.L. 9.87 les variations dans ’exposé des tropes chez Sextus. J. Brunschwig (in
D.L. Vies 1999, 1029) remarque au sujet de la mention de Sextus Empiricus : « ce passage est d’ailleurs le seul,
dans tout 1’ouvrage de Diogéne Laérce, qui mentionne des philosophes postérieurs a la fin de 1’époque
hellénistique ».
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travers un jugement personnel suggére que Diogéne Laérce a pu lire Sextus'. Quoi qu’il en soit,

les similarités que I’on retrouve entre D.L.1.20 et S.E. P.H. 1.8.16-7 sont assez ¢loquentes :

- Les deux textes définissent ce qu’est une aipecig. Pour Sextus, c’est une question
importante dont il faut préciser les enjeux : €l aipeotv &xel 0 okenTikdg (« est-ce que le Sceptique
appartient a une école ? ») En effet, si ’on entend par aipeoic I’adhésion a des dogmes, alors le
sceptique n’a pas d’école. Si I’on entend par 1a une dymyn, une « voie » ou une « conduite »,
qui s’attache aux apparences et qui suspend son assentiment, alors le sceptique a une école. De
méme, chez Diogéne, une aipecig désigne autant une école de pensée qui suit un Adyog
respectant les apparences qu’une école qui a des dogmes. La premicre acception, plus large,
permet d’inclure la philosophie pyrrhonienne ; la deuxiéme, non.

- Sextus emploie 1’expression TPOGKAIGLY dOYHAGL TOAAOIG dKolovBiav &xovct mpoOg
dAMAG Te Kol <to> eoavopeva (« inclination pour de nombreux dogmes qui se suivent les uns
et les autres et suivent ce qui apparait »), que I’on retrouve également chez Diogene Laérce :
TPOSKAIGY dOYHaoty akolovBiav &govotv. Diogéne Laérce a-t-il simplifié les définitions en
Otant @aivopeva qui concerne autant la voie sceptique que les écoles dogmatiques ? Pour les
Sceptiques, les phénomenes sont le contenu des représentations et les représentations sont des
affects. Or, les affects nous mettent en situation de passivité puisque nous ne pouvons pas ne
pas les éprouver : les phénomenes sont donc insuspensibles, la philosophie éphectique ne peut
pas, malgré 1I’émoyn, s’empécher de ressentir. La différence entre les Sceptiques et les
dogmatiques réside des lors dans le fait que les seconds ajoutent des dogmes logiquement
organisés pour les interpréter. C’est donc a I’aune de ces précisions qu’il convient d’interpréter
la simplification que fait Diogéne Laérce : « celle qui suit ou semble suivre une certaine fagon
de penser xotd O owvopevov » : les dogmatiques comme les sceptiques suivent un certain
Adyog comme conduite a 1’égard de ce que 1’on ne peut pas s’empécher d’éprouver.

- En cela, le Sceptique ne prétend pas dire le vrai, sinon par hasard ; c’est peut-étre la
raison pour laquelle on retrouve le modalisateur Aokel et dokodoav chez Diogene Laérce. On
le retrouve chez Sextus Empiricus a un endroit différent : 0pOd¢ doxelv (fjv dmodeikviovTog.
En revanche, il y a bien 1’idée, dans les deux textes, d’un Adyog qui s’en tient a ce qui est katd

10 awvopevov. Ce AOyog n’affirme pas mais « suit » ce qui est conforme a ce qui apparait :

! Voir Veillard 2009, 76 n.5. J. Brunschwig (DL Vies 1999, 1040) voit une source commune & Diogéne Laérce et
Sextus : « les nombreuses comparaisons possibles avec Sextus Empiricus prouvent que Diogéne a eu entre les
mains une source sceptique tardive, mais de trés bonne qualité, dont Sextus s’est lui aussi inspiré ».
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drxolovBodoav, daxoiovBoduev chez Sextus; dxoiovBodoav 1| dokodoov AKOAOLOETY,

drorovbiav &yovotv chez Diogeéne Laérce.

Les ressemblances sont suffisamment nombreuses pour établir que les deux textes sont
liés ; Diogene Laérce s’appuie sur Sextus ici ou sur une source commune. M.-O. Goulet-Cazé
pense que chacun dispose de deux sources différentes et non d’'une méme source : elle prend
pour preuve 1’obscurité du texte de Diogéne Laérce!. Ce n’est néanmoins pas décisif parce que
I’objectif n’est pas le méme : Diogéne Laérce expose les raisons pour lesquelles on peut faire
entrer le scepticisme parmi les écoles. Il ne pergoit peut-€tre pas bien les enjeux et ne fait
qu’adapter le texte d’origine a sa propre préoccupation qui consiste a assurer des successions
au sein des aipéoelc. Mais quoi qu’il en soit, la mention des d6ypata rappelle I’opposition aux
dogmatiques qui est par excellence ’affaire des Pyrrhoniens. Le paragraphe de Sextus
Empiricus témoigne d’un ensemble de questions épineuses au sein du Scepticisme : est-ce
qu’on peut étre sceptique et vouloir fonder une école ? Peut-il y avoir un chef de file qui expose

comment chacun doit penser sans devenir un dogmatisme ? Peut-on dire que Pyrrhon a raison ?

Il y a une difficulté dans le texte de Diogéne Laérce dans la mesure ou il s’exprime a la
premicre personne du pluriel. Comme je I’ai rapporté, M.-O. Goulet-Cazé traduit ainsi : « Nous
considérons en effet comme une école de pensée celle qui suit, etc. ». Or, pour cela, elle suit le
texte tel que I’a édité Cobet qui supprime un @aci que contiennent les trois manuscrits B, P et
F. Dans son édition, T. Dorandi le réintroduit toutefois et il me semble que cela engendre une
nuance importante. Si nous lisons le texte de Diogeéne Laérce sous cette version : aipectv 6¢&
Aéyopev, @aoi, TV AOY® Tvi kot T0 eovopevov dkolovbodoav 1| dokodoav AKoAOLOETV:,
nous pourrions traduire différemment : « “Nous appelons école de pensée, disent-ils, celle qui
suit ou semble suivre un certain raisonnement conformément a ce qui apparait” ». Cette
traduction fait du passage une citation et non un propos de Diogeéne Laérce. Il est vrai que les
verbes qui suivent, koAolpev et vooipev, peuvent préter a confusion parce que nous ne savons
plus si nous serions encore dans la citation ou si la premiere personne serait celle qui inclut
Diogene Laérce. On peut tout a fait préférer poursuivre la citation jusqu’a la fin de notre extrait
mais I’autre solution n’entraine pas de graves conséquences.

Le seul point qui nous contrarie des lors est le fait que Diogéne Laérce ne citerait pas
verbatim le texte de Sextus Empiricus, ce qui tend a nous faire penser qu’il s’appuie sur une

autre source. Le texte de Sextus emploie des tournures impersonnelles (Aéyel, @dokel) et

! Goulet-Cazé 19932, 280 [= 2017, 392].
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personnelles (@noopev, eoapev, axoiovBoduev) également. Il reste toujours possible que
Diogene Laérce cite tout en simplifiant sa citation.

En résumé, le paragraphe 20 rajoute un débat au paragraphe 19 mais il n’a rien a voir
avec la classification d’Hippobote, d’une part probablement pour des raisons de chronologie,
d’autre part parce que le propos n’est pas le méme'. 1l spécifie, dans le cadre du Pyrrhonisme,
une distinction présente au §16 qui opposait philosophes dogmatiques et philosophes
éphectiques. Diogene Laérce mentionne au §19 la liste d’Hippobote qui exclut trois écoles et il
rajoute dans le paragraphe suivant que d’autres auteurs débattent é¢galement du statut de I’école
pyrrhonienne. Mais ce qui est intéressant de remarquer grace au texte de Sextus, c’est que le
débat concerne les partisans eux-mémes de la voie sceptique, qui, eu égard a I’habitude de
reconnaitre une €cole de pensée a ses dogmes, ne veulent pas s’exposer a des contradictions :
prétendre appartenir a une école reviendrait a soutenir un systéme et donc reproduire, par des
assertions, le trouble des débats dogmatiques. Les Sceptiques, en toute cohérence, préferent
renoncer a appartenir a une école si cela implique d’étre défini par des vérités : dans 1’école
sceptique, personne n’apprend ni n’enseigne’.

Il faut donc considérer le paragraphe D.L. 1.20 comme une distinction supplémentaire
aux débats qui concernent 1’établissement des aipéceig. Ce ne sont pas tant les doxographes qui
y questionnent la pertinence de considérer le Pyrrhonisme comme une philosophie mais les
Sceptiques eux-mémes qui redoutent, en entrant dans les traditions doxographiques, d’associer
leur philosophie aux dogmatismes. La voie sceptique ne se reconnait pas dans une école si par
¢cole on entend un ensemble institutionnalisé dans lequel les dogmes de la philosophie sont
appris et discutés puisque le scepticisme rejette tout dogmatisme et donc tout systéme
philosophique. En revanche, il se reconnait dans une définition moins exigeante de 1’école
philosophique qui tient un discours, un logos sur les affects des phénoménes. Par conséquent,
la distinction exposée en D.L. 1.20 est propre a la voie sceptique et ne permet pas de faire
avancer la réflexion sur le Cynisme, ni de penser son exclusion ou son inclusion dans la
définition des aipéoeic.

Ce sur quoi beaucoup de commentateurs semblent tomber d’accord c’est que la
distinction sceptique serait une réponse a la définition hippobotéenne de la aipeoig et donc que

D.L. 1.20 permettrait de comprendre rétrospectivement qu’Hippobote excluait les courants de

! Je ne suis donc pas la conclusion de Goulet-Cazé 1992, 3942 [= 2017, 81] : « Cette derniére définition est
probablement empruntée a Hippobote dont 1I’ouvrage est cité juste auparavant ».
2 Voir Sext.Emp. P.H. 3.30.265.
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pensée qui n’avaient pas de 86ypata!. Mais si I’on regarde attentivement ce qui se noue aux
paragraphes 18 a 20, nous voyons que Diogene Laérce donne une liste de dix aipéoelg qui
s’occupent d’éthique. Dans cette liste, il n’y a pas 1’école sceptique. Il ne I’exclut pas pour
autant de son ouvrage puisque le livre 9 inclut le pyrrhonisme, qui d’ailleurs devait mal convenir
a la logique des successions qui organisait nombre de travaux des doxographes. Il est ainsi
inséré dans un livre qui comporte des « traits franchement énigmatiques », selon J. Brunschwig,
puisqu’il inclut des philosophes « isolés » ou « marginaux » 2, comme Héraclite ou Xénophane,
les Eléates, les Atomistes et enfin Pyrrhon avec son disciple Timon. Cette association curieuse
de philosophies ne laisse toutefois pas penser que I’aspect éthique du Scepticisme a pu
concerner les soucis d’organisation de Diogéne Laérce’. Il me semble donc cohérent que
Diogene Laérce n’ait pas cherché a s’opposer a la liste qu’il donne en D.L. 1.16.

Or, c’est bien a sa liste des écoles éthiques que Diogeéne Laérce oppose la liste des
aipéoeig d’Hippobote en D.L. 1.18. Cette liste, apprend-on, exclut les écoles cynique, éliaque
et dialectique. Mais de toute évidence, ce n’est pas pour les mémes raisons. Si 1’école éliaque
est absente de la liste d’Hippobote, c’est probablement parce qu’il I’assimilait a 1’école
érétrique : Diogéne Laérce les distingue alors qu’il sait lui-méme que « érétrique » est le nom
que prit ensuite « éliaque »*. Ce doit étre également le méme motif qui explique ’absence de
I’école dialectique puisqu’elle a pu étre associée a I’école mégarique®. D’ailleurs, le texte
laértien met a la téte de I’école dialectique Clitomaque de Carthage, ce qui est probablement
une erreur®. En somme, il ne faut peut-étre pas trop attendre du texte de Diogéne Laérce dans
la mesure ou il y a manifestement tout un réseau d’associations d’idées qui n’obéissent pas a
une démonstration en bonne et due forme. Diogeéne Laérce donne une liste d’écoles éthiques
qu’il compare a la liste d’écoles de pensée d’Hippobote, ce qui ’améne ensuite a témoigner

d’un autre débat interne au Scepticisme sur la notion d’école philosophique.

! Voir Basta Donzelli 1958, 27 ; Gigante 1983, 165 : « Ippoboto s’insinuava nel Proemio laerziano attraverso la
fonte scettica che lo confutava » ; Brancacci 1992, 4057 : « illumina retrospettivamente le ragioni dell’esclusione,
operata da Ippoboto, del koviopodg dal novero delle scuole di etica » ; Goulet-Cazé 1990, 3924 [= 2017, 81].

2 Brunschwig in D.L. Vies 1999, 1027.

3 Voir Husson 2008, 219 : «la conformité aux apparences, évoquée par Sextus Empiricus pour qualifier le
scepticisme comme école [...], ne saurait s’identifier a une conformité a la morale traditionnelle (p.88
[Gugliermina, 2006]). Le sceptique ne soutenant pas d’opinion sur les choses obscures, suit les usages en vigueur,
en se conformant simplement aux apparences, c’est-a-dire sans adhérer intérieurement aux valeurs en cours. [...]
il semble difficile de mettre sur le méme plan, malgré la similarité des formules, la position de Sextus et celle
beaucoup plus dogmatique d’Hippobote ».

4Voir D.L. 2.126.

3 Voir Gugliermina 2006, 79-80.

6 Voir Goulet in DL Vies 1999, 76 n.1.
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Mais avant d’examiner ce que cet extrait nous permet de déduire au sujet de la position
d’Hippobote, voyons pourquoi il est impossible que les Sceptiques consentent a reconnaitre une

parenté philosophique avec le mode de vie cynique.

1.2. Le Cynisme est probablement, aux yeux des Sceptiques, un dogmatisme.

Si nous acceptons, a titre d’hypothése, que la distinction sceptique explique pourquoi
Hippobote exclut le Cynisme, on pourrait considérer que le Cynisme, étant une philosophie en
acte et non une somme de théories, n’expose pas de ddypota. Ce serait toutefois contraindre
une définition sceptique a dire ce qu’elle ne dit pas, d’autant plus que les Sceptiques considerent
fort probablement les Cyniques comme des dogmatiques.

Certes, le philosophe Monime, connu pour son célébre : « tout est fumée » (tdpog)' ou
« opinion » (VTOAYIG)%, a pu intéresser les Sceptiques. Sextus le convoque par trois fois dans
I’ Adversus Mathematicos (7.48 ; 7.88 ; 8.5) pour le citer parmi ceux qui rejetaient le critére de
vérité et associaient les impressions aux hallucinations des réves ou de la folie. Pourtant, il n’est
pas évident de bien cerner ce que recouvre le terme de td@og qui signifie d’abord fumée :
renvoie-t-il a I’irréalité de toute chose ou a la vanité de ceux qui sont trop certains de leur
opinion ? Le td¢og est proprement un vocable que 1’on retrouve chez tous les Cyniques et méme
chez Antisthéne au point que Clément d’Alexandrie lui attribue 1’dtveia pour définition du
telos de la vie’. Pour M.-O. Goulet-Cazé, si le terme est aisément compréhensible, il reste
difficile a traduire : I’dtveio « englobe le refus de toutes les illusions auxquelles I’homme peut
étre tenté de succomber »*. Justement, il se peut que Sextus Empiricus exploite de cette
polysémie 1’aspect proprement €pistémologique : le T™o@oc¢ renverrait a I’orgueil de croire qu’il
y a des vérités et non pas a la vanité dont font preuve les hommes dans leur vie, synonyme
d’absence d’humilité et de modération. Car il semble bien que la vérité intéresse Monime si
I’on en croit Diogéne Laérce : « il méprisait 1’opinion et se passionnait pour la vérité »°. Il est
impossible de déterminer si Monime pratiquait quelque chose comme la suspension du
jugement. L’autre motif que pourraient exploiter les Sceptiques tient au fait que Pyrrhon lui-

méme se considérait &rvpoc®.

'D.L.6.83 (=SSR V G 1) ; Sext.Emp. 4.M. 8.5, 8.87-8 (=SSR V G 2).

2M.Aur. 2.15 (=SSR V G 3).

3 Clem. Alex. Strom. 2.21.130.7 (= SSRV A 111).

* Goulet-Cazé 1986, 34. Voir également Decleva Caizzi 1980, 55-7 ; Gugliermina 2006, 130-1.
SD.L.6.83 (=SSR V G 1) : 86&nc pév xatoppovely, mpog &' dAfdeiay mapopudyv.

¢ Aristocles apud Eus. PE 14.18.19, 27. Voir Brancacci 1981, 232.
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Monime mis a part, nous voyons en P.H. 2.5.38 que les Cyniques contribuent a la
cacophonie dogmatique. Tandis qu’il approfondit le critére « par lequel » (10 V' o0) qui doit

¢établir quel €étre humain a la Iégitimité de juger, Sextus Empiricus envisage la solution du sage :

En effet, s’ils disent qu’il faut se fier au sage, nous leur demanderons : « quel
sage ? » Le sage selon Epicure, ou selon les Stoiciens, ou le sage cynique ? Car ils ne
seront pas capables de parler d’une méme voix.!

Nous pouvons peut-€tre prétendre que parler d’un sage cynique a émergé dans des
milieux stoiciens et que les Cyniques ne dogmatisent pas pour autant. Ce texte montre avant
tout que le cynisme est associé a deux grands dogmatismes?, de méme qu’il I’est ailleurs dans
la définition du plaisir. En effet, Sextus Empiricus attribue a tout Cynique une définition que

nous ne connaissons attestée que chez Antisthene. Il dit en effet a deux reprises :

Puisque le plaisir parait étre un bien pour Epicure, un mal pour quelqu’un des
Cyniques et un indifférent pour ceux du Portique, le plaisir sera en méme temps un bien,
un mal et un indifférent.’

Cette idée rappelle que pour Antisthéne, il vaut mieux étre fou que d’éprouver du
plaisir*. De méme, Sextus Empiricus mentionne par deux fois® I’anecdote ot un Cynique, pour
s’opposer a I’idée que le mouvement est impossible, se 1éve et marche. Cette anecdote est
habituellement référée a Diogéne® mais on la trouve attribuée a Antisthéne également’. C’est
lui que G. Giannantoni identifie comme étant le Cynique des deux extraits de Sextus®.

Ce qui m’intéresse ainsi a travers ce coup d’ceil des mentions cyniques dans I’ceuvre de
Sextus c’est de constater que 1’usage que I’auteur fait des positions cyniques ne permet pas de
I’associer a la position non-dogmatique qu’on lit en D.L. 1.20 et en P.H. 1.8.16-7. En effet,

disons-le simplement, le Cynisme ne suspend pas toujours son jugement vis-a-vis de ce qui

' Sext.Emp. P.H. 2.5.38 (trad. Pellegrin) : fjv ydp koi Aéyootv 611 1) 6opd mMoTELTEOV, EPWTHCOUEY ADTOVC, TOiM
600®. moTEPOV T® KoTd Emikovpov 1 7@ Kotd Tovg Ltmikovs §j 1@ Kuvik@d; ovy E£ovot yap cupedveg einely.

2 Voir Sext.Emp. P.H. 1.1.3 : « ceux que I’on appelle dogmatiques, au sens propre, par exemple les partisans
d’Aristote et d’Epicure, les Stoiciens et quelques autres ».

3 Sext.Emp. A.M. 11.74 : éneif) §dovn 1 pév Emikovpm @oivetat dyadov, tivi 88 1év Kuvik®y kakov, ¢ &' dmd
g Xt0d¢ ddtdpopov, Eator 1 1100V Ayabov dpo kol kakov Kol adidpopov. Voir également P.H. 3.23.181 que ce
texte de Contre les moralistes développe. Les deux extraits sont réunis dans la partie consacrée a Antisthéne par
Giannantoni en SSR V A 122.

4 Cette idée d’Antisthéne est trés attestée, on la retrouve également en Sext.Emp. P.H. 3.23.181 (SSR V A 122).
Elle ouvre le livre 6 de Diogene Laérce (§3). Giannantoni a réuni toutes les mentions d’Antisthéne sur le plaisir
en SSRV A 117 4 127. Lalettre 15 du Ps.-Cratés s’inscrit dans les débats sur les termes extrémes (téAn) des biens
et des maux : tandis que 1’éyxpareio et la kaptepio sont les termes des biens, I’adwciav et I’dxpacia sont les termes
des maux dont les plaisirs (16ovai) sont responsables.

5 Voir Sext.Emp. P.H. 3.10.66 ; A.M. 10.68 (SSR V A 159).

¢ Voir D.L. 6.39 (SSR V B 479) et Simpl. in Aristot. phys. p.1012, 22-6 (SSR V B 481).

" Elias in Aristot. categ. p.109, 18-22 (SSR V A 159).

8 SSRV A 159.
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apparait. Toutefois, nous ne pouvons pas en conclure que les Sceptiques considérent les
Cyniques comme une aipeoig dogmatique puisque tout homme du commun a ’habitude de

dogmatiser' dés qu’il croit en son opinion.

1.3. Le Cynisme est défini comme un mode de vie parmi d’autres.

En revanche, 1’association du Cynisme a une conduite de vie, une dymyn, est attestée
dans le chapitre 1.14 des Hypotyposes. Ce chapitre expose les dix modes qui portent a la
suspension du jugement, c’est-a-dire les différents aspects qui font varier nos jugements sur une
méme question. Le dixiéme mode concerne ainsi les questions éthiques : les dywyai, les
coutumes (£0n), les lois (vopor), les croyances aux mythes (pvOucai miotelg) et les suppositions
dogmatiques (Soypaticai dVmoAqyeic)®. L aywyr est définie comme une aipeoic, mais plus
précisément comme une aipeoic Piov 1§ Tvog mpdyuatog, un « choix de vie ou de quelque
affaire ». Nous constatons donc la polysémie du terme aipeoig, dont nous pouvons dire qu’elle
ne facilite pas la délimitation des distinctions.

Sextus Empiricus prend Diogéne et les Laconiens comme d’une part un exemple
d’individu, de I’autre un exemple de groupe, ayant une conduite de vie identifiable’. Ensuite il
oppose la conduite de vie de Diogéne a celle d’Aristippe®. 1l est intéressant néanmoins de
remarquer que Sextus associe la variabilité¢ des modes de vie avec celle des vopot : sile Cynisme
prétend étre une conduite de vie rigoureuse contre la multiplicité des lois et coutumes, Sextus
le renvoie toutefois a un choix personnel.

La définition de la conduite de vie semble tres souple : Sextus évoque comme coutume
différente de celle des Grecs le fait que les Indiens s’accouplent avec des femmes en public® ;
quelques lignes plus loin, il oppose a une coutume une conduite de vie en évoquant cette fois
celle de Cratés et Hipparchia, contraire a nouveau aux meeurs grecques’. Il ajoute a cela le fait
que Diogéne porte I’exomis, la tunique des esclaves qui ne passe que sur une épaule’. A-t-il
confondu avec le 1pifwv ? L’exomis sert a définir Diogeéne également dans la Lettre 29 du Ps.-

Diogene. Nous constatons surtout que la présence des Cyniques est réduite en 1’occurrence a

! Voir par ex. Sext.Emp. 4.M. 11.146 sur le tourment que cause ’appat de la richesse.
2 Sext.Emp. P.H. 1.14.145.

3 Ibid.

4 Sext.Emp. P.H. 1.14.150.

5> Sext.Emp. P.H. 1.14.148.

¢ Sext.Emp. P.H. 1.14.153.

7 Ibid.
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des détails anecdotiques, attachés a la personne plus qu’au philosophe, et que les Cyniques sont
réputés renverser certains usages.

Nous pouvons remarquer que cette conduite de vie est désignée par le méme terme,
dyoyn, qui sert également a désigner la voie sceptique!. On le trouve également dans une
conjonction avec aipeoic au sein d’assertion que Diogéne Laérce attribue a Hippobote :
« Hippobote cependant, dans son traité Sur les écoles de pensée, dit qu’il y a neuf écoles de
pensée ou mouvements » (IrndPfotog o' &v 1 [epi aipécewv Evvéa Pnoilv aipEcElC Kol Aywyog
givar)’. M. Gigante remarque cet usage anormal d’&yoyr| : « Normalmente, éywyi; designa una
Lebensauffassung, aipeaic un sistema filosofico »* et rajoute a partir d’un extrait de Philodéme
concernant 1’école stoicienne et citant Hippobote et Apollodore* qu’dymyn est équivalent de
oipeoic’. Enfin, Diogéne Laérce lui-méme utilise TV kuviknv dyoyiv pour évoquer le moment
ou Bion de Borysthéne prit le Tpifov et la besace, aprés avoir écouté Cratés®. Nous pouvons
des lors conclure qu’il n’y a pas d’unité lexicale a travers des termes qui signifient a la fois
I’idée de choix de vie et I’idée de courant de pensée et qu’il revient a chaque auteur de définir
les distinctions qu’il opére. Il n’est pas vraiment facile d’opposer a une école philosophique un
mode de vie, d’autant plus que la pratique philosophique a une part trés importante dans

I’ Antiquité’ : dans une école, les dogmes (ou du moins des logoi) et le mode de vie sont mélés.

En somme, faire du Cynisme une école ou seulement un mode de vie en dit sGrement
davantage sur les intentions d’un auteur qui veut construire quelque chose de la philosophie et
de son histoire. Et c’est peut-ctre a la lumicre de cette hypotheése qu’il faut considérer les
positions que prend Diogeéne Laérce. Le paragraphe D.L. 1.20 ne concerne pas directement le
Cynisme mais, avant tout, un positionnement sceptique vis-a-vis des dogmatismes. Néanmoins,
cet extrait, a travers les critiques pyrrhoniennes, permet d’¢élargir 1’extension du concept de
philosophie en dehors de cette idée stéréotypée que les écoles philosophiques se caractérisent
par des théories trés assertives qui s’affrontent. Le refus de 1’éristique n’implique pas pour
autant un renoncement a I’essence méme de la philosophie ; bien au contraire pour Diogéne

d’ailleurs !®

!'Voir Sext.Emp. P.H. 1.6, 7, 11, etc.

2Fr. 1 Gigante ; D.L. 6.19. M. Gigante (1983, 179) traduit par « scuole e forme di vita ».

3 Gigante 1983, 159 n.50.

4 Philod. PHerc. 339/155, col. XII 20-XIII 12 Dorandi.

5 Gigante 1983, 162 ; Gugliermina 2006, 86-7.

®D.L. 6.51. La lettre 13 du Ps.-Crat. utilise ioywyn pour évoquer le mode de vie de Diogéne.

7 Voir Hadot 2002 [1993], 22, 71, 380.

§ Voir Stob. 3.33.14 (SSR V B 363) : « A quelqu’un qui se disait philosophe mais interrogeait de fagon éristique,
Diogéne dit : “Malheureux ! Tu prétends philosopher en détruisant, par ton propos, ce qu’il y a de meilleur dans
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I1 convient donc de constater que Diogeéne Laérce, en rapportant fidelement et stirement
faussement naivement les débats qui animaient les doxographes, contribue lui aussi a véhiculer

des théses sur la philosophie et ses limites'.

2. La solution de Varron.

La conclusion du livre 6 consacrée a la doxographie générale des Cyniques est tres
révélatrice de multiples stratégies en jeu. En particulier, nous avons une reprise du débat sur les

aipéoelg avec la mention en D.L. 6.103 de I’8votacic Biov :

Voila pour la vie de chacun des Cyniques. Mais nous allons aussi ajouter les opinions
qui leur sont communes, puisque nous estimons que cette philosophie est une école de
pensée (aipeoic), et non, comme disent certains, un mode de vie (§votacic Biov).?

Nous avons affaire a une distinction qui est réputée étre celle d’Hippobote — mais ce
n’est qu’une supposition puisqu’il n’est pas cité — et qui fait le partage entre une aipeoic et une
gvotooic Piov’. Peu importe pour nous I’idée de trancher cette question ; ce qui nous intéresse
ce sont les usages que Diogene Laérce fait du matériel qu’il convoque pour répondre a une

question extra-cynique.

Mais avant d’aborder les stratégies de Diogéne Laérce, revenons sur 1’idée de mode de
vie a laquelle certains tentent de réduire le Cynisme. Nous avons vu que pour les Sceptiques, le
mode de vie (dywyn) cynique pouvait étre convoqué dans le cadre de l’isosthénie pour
s’opposer a des pratiques courantes, a des lois, etc. Pour autant, cela ne signifie pas que les
Cyniques ne dogmatisent pas en considérant, par exemple, que le plaisir est un mal ou qu’il
n’est pas besoin de démontrer la réalit¢ du mouvement. Nous savons par un pluriel, Tiveg, que
certains refusent le statut d’école au Cynisme mais nous ne savons pas qui précisément. Nous
pouvons seulement déduire a partir de quelques indices qu’Hippobote en fait partie et quelles

peuvent étre ses raisons.

" x

la vie du philosophe.” » (At0yévng TpdC TOV GIAOGOPOV Elvan PHoVTa, EpmTdVTa 88 £p1oTik@C "KoKkddatpov" Eon
"10 BéLTIoTOV TMV €V TQ Plm TOD PIA0GOPOV AVHOIVOLEVOS T® AdY® QLhocoeely e1g."). La critique de 1’éristique
concerne Socrate également : voir D.L. 2.30.

! Voir Veillard 2009, 80-1 : « Si I’exposition des différentes traditions philosophiques se fait toujours de maniére
neutre et non critique, cela ne veut pas dire pour autant que toute tentative de 1’esprit pourra trouver sa place dans
I’exposé laértien, qui semble procéder de choix précis ».

2D.L. 6.103 : Kai obtot pév oi Piot tdv kuvik@v ékéotov. Ilpocunoypdyopey 8& kai té Kowii dpéckovio anToic,
aipectv kol TodTnV glvat dykpivovieg TV Qrhocopiay, ov, kKabd pooi Tives, Evotacty Piov.

3 Voir Gigante 1983, 164 : « La posizione che troviamo respinta in Diogene del cinismo come &votooig Biov &
proprio di Ippoboto a cui a me pare alluda il Laerzio con twvég ». Voir également Brancacci 1992, 4058.
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Méme si Diogeéne Laérce n’y fait probablement pas allusion, nous connaissons de fagon
certain un nom, celui de Varron, qui assigne le Cynisme a un mode de vie et en fait un usage
tout a fait étonnant dans son Liber de Philosophia, dont quelques extraits nous ont €té transmis
par Augustin. J. Pia-Comella en a fait une étude trés approfondie et a proposé des conclusions
tout a fait excellentes que je ne pourrai que reprendre.

Varron essaie d’organiser et de systématiser les diverses opinions concernant le
souverain bien et le souverain mal ; il aboutit a un total de deux cent quatre-vingt-huit sectes
(sectae)! selon un calcul des choix de chemins possibles sur six étapes. Premiére étape a quatre
choix : les hommes recherchent le plaisir, ’absence de douleur, les deux réunis ou les premiers
biens de la nature, c’est-a-dire ce qui permet la conservation comme la santé et les capacités
intellectuelles. La deuxiéme étape multiple ces quatre choix par trois, selon que la vertu serve
a atteindre 1’un de ces biens, que ces biens servent a acquérir la vertu ou bien que ces biens
soient indépendants et autosuffisants : nous aboutissons a douze sectes. Par exemple, soit la
vertu engendre le plaisir, soit le plaisir est un instrument de la vertu, soit on préfére le plaisir a
la vertu. La troisiéme étape multiplie cet ensemble par deux selon que le souverain bien vise
son propre intérét ou celui de la communauté : nous aboutissons a vingt-quatre sectes. La
quatrieéme étape suit des distinctions néoacadémiciennes car chaque opinion est ou certaine ou
douteuse : vingt-quatre fois deux font quarante-huit. La cinquiéme étape concerne le mode de
vie cynique que 1’on adopte ou non : quarante-huit fois deux égalent quatre-vingt-seize. Enfin
la derniere étape concerne la contemplation, 1I’engagement politique ou I’association des deux
modes de vie, ce qui multiple par trois les sectes et aboutit aux deux cent quatre-vingt-huit

sectes annoncées. En résumé :

1) Finalité (4) plaisir repos plaisir et premiers
repos biens

2) Vertu (x3 =12) instrument finalité dissociée

3) Vie sociale (x2 = 24) Intérét personnel Intérét général

4) Jugement (x2 = 48) certain incertain

5) Cynisme (x2 = 96) adopté écarté

6) Mode de vie (x3 = contemplation vie active contemplation et vie
288) active

' Aug. Ciu. 19.1.1-2,
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Mais dans le chapitre suivant (19.2), Augustin nous apprend que Varron prend a rebours
sa liste pour disqualifier les distinctions et n’en retenir que trois (en gras dans le tableau ci-
dessus) : soit les premiers biens de la nature servent a acquérir la vertu, soit la vertu engendre
les premiers biens de la nature, soit les deux ensembles sont a rechercher de fagon dissociée.

Si nous reprenons le tableau, nous reconnaissons dans les trois premiers moments des
débats antiques sur la nature du souverain bien. Les trois autres moments sont des modalités
que ’on peut référer a des philosophies précises: Varron lui-méme attribue au Néo-
Académisme la qualité des jugements et fait de la voie cynique un choix explicite. Le sixieéme
rappelle les deux sagesses aristotéliciennes : la prudence et la vie théorétique. En somme, il y a
un véritable travail syncrétique de la part de Varron pour confronter et hiérarchiser les
différentes théses philosophiques sur le souverain bien.

On peut également affirmer que les deux premiers moments sont substantiels tandis que
les autres sont plutdt formels : au fur et @ mesure qu’on avance dans les choix, on définit moins
le souverain bien qu’on ne donne les modalités avec lesquelles on compte 1’atteindre. Varron
affirme en effet qu’elles ne s’occupent pas de définir le souverain bien. C’est pourquoi il peut
aisément les supprimer in fine.

Pour autant, peut-on dire que le Cynisme n’est qu'une modalité pratique de la vie
heureuse, dont, d’ailleurs, on peut se passer ? Et quels sont donc les usages concrets que
recouvre cette modalité ?

Citons d’abord les trois passages concernés par le Cynisme :

Et comme ’un peut encore suivre ’une de ces quarante-huit écoles a cause du mode
de vie des autres philosophes et 1’autre a cause du mode de vie des Cyniques, cette
distinction multiplie 4 nouveau par deux leur nombre et les porte a quatre-vingt-seize.!

De méme encore, la différence tirée du mode de vie et de la coutume des Cyniques
ne touche pas a la question du souverain bien ; mais elle suggére celle de savoir si, en
recherchant un bien comme vrai, quel que soit ce bien qui semble vrai et digne de
recherche, il faut vivre selon le mode de vie et la coutume cyniques. Enfin, il s’est trouvé
des hommes qui, plagant le bien dans des fins différentes, les uns dans la vertu, les autres
dans la volupté, adoptaient néanmoins le mode de vie et la coutume qui ont valu aux
Cyniques leur nom. Ainsi ce caractére, quel qu’il soit, qui distingue les Cyniques des
autres philosophes, demeure étranger au choix et a la recherche du bien qui rend
heureux. Car, pour peu qu’il en flit autrement, le méme mode de vie obligerait a

' Varr. L.Ph. 52-55 apud Aug. Ciu.19.1.2 (trad. Pia-Comella, 2020) : Rursus, quia unamquamque istarum
quadraginta octo sectarum potest quisque sequi habitu ceterorum philosophorum, itemque alius potest habitu
Cynicorum, ex hac etiam differentia duplicantur et nonaginta sex fiunt.
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poursuivre la méme fin, et la différence des modes de vie ne permettrait pas de
poursuivre la méme fin.!

Autre donc la question des fins des biens et des maux, qui caractérise toute école de
philosophes, autres ces questions de la vie sociale, du doute des Académiciens, de la
tenue vestimentaire et du régime des Cyniques, des trois genres de vie : la vie
contemplative, la vie active et la vie mixte. Parmi ces derniéres, il n’y en a pas une qui
s’occupe des fins des biens et des maux.?

Alors qu’il annonce définir les différents choix de vie bonne, Varron reconnait, comme
nous I’avons déja dit, que les quatre derniers critéres qu’il donne ne définissent pas les fins des
biens et des maux. Le Cynisme est donc réduit a une simple modalité facultative de réalisation
du souverain bien. Il serait donc, selon les affirmations de Varron, étranger a la définition d’un
telos.

Deux termes servent a qualifier la voie cynique : habitus par trois fois auquel Varron
adjoint deux fois consuetudo®. Cette redondance renforce la faiblesse du mode de vie cynique
qui, réduit a des habitudes, n’a rien d’une condition nécessaire a la réalisation du souverain
bien. Par cette précision, Varron 6te au Cynisme toute force philosophique : la vie heureuse
cynique n’est pas définie dans le cadre d’un discours mais reléve d’un choix personnel. Comme
le remarque J. Pia-Comella, 1’auteur « dénie a la pratique cynique toute valeur normative » et
par cette réduction le rend « conciliable avec les autres philosophies »*. Je rajouterai que cette
association possible condamne le Cynisme au silence puisque, rendu conciliable avec les autres
philosophies, il devient incapable de débattre avec elles.

Et en effet, il est particulierement étonnant qu’on puisse étre a la fois cynique et
hédoniste, puisque, comme on 1’a vu répété dans le cadre du Scepticisme, les Cyniques
considerent le plaisir comme un mal, voire comme le terme extréme des maux. Varron prévient-
il une objection en précisant que certains (denique) vivent cyniquement leur vertu ou leur vie
de plaisir ? Fait-il référence a des hommes du commun ou a des philosophes précis ? Certains

commentateurs ont cru bon de distinguer au sein du Cynisme une tendance ascétique et une

' Varr. L.Ph. 32-43 apud Aug. Ciu. 19.1.3 (trad. Pia-Comella 2020) : In illa etiam differentia, quae adhibetur ex
habitu et consuetudine Cynicorum, non quaeritur, quisnam sit finis boni, sed utrum in illo habitu et consuetudine
sit uiuendum ei, qui uerum sectatur bonum, quodlibet ei uerum uideatur esse atque sectandum. Denique fuerunt,
qui cum diuersa sequerentur bona finalia, alii uirtutem, alii uoluptatem, eundem tamen habitum et consuetudinem
tenebant, ex quo Cynici appellabantur. Ita illud quidquid est, unde philosophi Cynici discernuntur a ceteris, ad
eligendum ac tenendum bonum, quo beati fierent, utique nil ualebat. Nam si aliquid ad hoc interesset, profecto
idem habitus eundem finem sequi cogeret, et diuersus habitus eundem sequi finem non sineret.

2 Varr. L.Ph. 54-9 apud Aug. Ciu. 19.2 (trad. Pia-Comella 2020) : Alia est igitur quaestio de finibus bonorum et
malorum, quae unamquamque philosophorum sectam facit, et aliae sunt quaestiones de sociali uita, de cunctatione
Academicorum, de uestitu et uictu Cynicorum, de tribus uitae generibus, otioso, actuoso, ex utroque modificato ;
quarum nulla est, in qua de bonorum et malorum finibus disputatur.

3 Pia-Comella 2020, 279.

4 Pia-Comella 2020, 280.
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tendance hédoniste!. Mais en 1’occurrence, il s’agirait d’un débat interne aux philosophes
cyniques et non d’une maniére pour n’importe quel philosophe de se comporter comme un
Cynique.

Peut-étre la fameuse injonction d’Epicure entre-t-elle dans ces débats : « [le sage] ne
fera pas le chien, comme il le dit dans le deuxiéme livre du traité Sur les [Modes de] vie, ni ne
mendiera »*. Nous ne pouvons pas, a la lumiére de ce rejet du Cynisme par I’Epicurisme,
conclure qu’il n’est pas, en soi, possible d’associer la voie qui choisit I’absence de douleur a la
conduite cynique. On a toutefois ici le témoignage de débats au sein des écoles pour savoir si
I’on peut intégrer les pratiques cyniques, en particulier dans un ouvrage qui semble traiter des
facons de vivre sa vie. Pour autant, le rejet du Cynisme montre qu’il n’est pas adaptable a
souhait : au contraire, il y a un noyau d’ascéses et d’outrances qui devait rebuter certains
philosophes, ce noyau avait un sens profond et cohérent au sein du Cynisme et donc ne relevait
pas que de choix personnels.

Pourtant, ce sont bien les exces des Cyniques qui devaient contrarier les habitudes des
Romains et en particulier le mos maiorum, ainsi que 1’établit J. Pia-Comella ; il serait alors
compréhensible que Varron ait voulu rendre respectable I’exigence cynique de vertu et « lui
dter tout caractére transgressif »°. Il parle en ce sens d’un phénomeéne d’ « acculturation » du
Cynisme pour ’adapter aux « impératifs sociaux et moraux de I'Vrbs »* et ce phénoméne
constitue « un élément intégrateur majeur de cette philosophie », « loin de signifier simplement
son appauvrissement »°.

I1 est vrai que nous assistons a une stratégie d’universalisation du Cynisme dont mon
travail étudiera quelques autres exemples anciens et que 1’on retrouve jusqu’a Sloterdijk et
Foucault. Pour autant, si le geste de Varron n’appauvrit pas le Cynisme, nous devons convenir
qu’il le déposséde de ce qu’il est, a savoir un courant dont les membres se reconnaissent une
certaine identité : Varron le neutralise pour éviter peut-&tre les difficultés que rencontre Cicéron

lorsqu’il confronte sa définition de I’honestum aux prétentions cyniques.

! Voir Fuentes Gonzélez 1998, 155 (en particulier n.1) qui fait le point sur le débat dont les principaux protagonistes
sont Hense, Gerhard, Capelle et Hoistad (1948, 133 sgq.).

2D.L. 10.119, fr.14 Us. : 008¢ kvvielv, og &v i devtépa Ilepi Piov: 0082 ntwyedoewy. La traduction de Piov par
«modes de vie » peut sur-interpréter une information qui n’y est pas. Nous avons toutefois la preuve que la
possibilité d’exporter le Cynisme comme mode de vie & d’autres cercles philosophiques était débattue : Epicure,
s’il est bien 1’auteur de cette interdiction, rejetait 1’idée de cette compatibilité que certains Stoiciens acceptaient.

3 Pia-Comella 2020, 288. Voir également ibid., 293 : « le De Philosophia participe du phénoméne d’assimilation
du cynisme par les autres philosophies, phénomeéne caractéristique de la Rome républicaine. [...] Varron rend
compatible le cynisme avec ce contre quoi son fondateur Diogeéne avait lutté : a savoir les devoirs sociaux ».

4 Pia-Comella 2020, 287.

> Pia-Comella 2020, 293.
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Dr’ailleurs, nous ne savons pas en quoi consistent I’habitus et la consuetudo cyniques
dont parle Varron, si ce n’est la tenue vestimentaire (uestitus) et le régime alimentaire (uictus)' :
cette description du mode de vie cynique manque de consistance et, en ces termes, ne permet
pas de fournir les explications approfondies qui font de la pauvreté une condition de liberté et
de bonheur.

Le texte de Varron fournit néanmoins davantage de précisions sur les raisons qui
poussent a considérer le Cynisme avant tout comme un mode de vie, a savoir 1’absence de
définition en son sein d’un telos ou finis qui lui permettrait de se distinguer des autres écoles
philosophiques.? Pour autant, on ne peut que regretter la pauvreté de cette utilisation du mode
de vie cynique : certes, nous manquons peut-étre de textes, mais, de toute évidence, le mode

ascétique releve ici d’un simple choix personnel et non d’un raisonnement.

3. Les stratégies éditoriales de la doxographie générale (D.L. 6.103-5).

La doxographie générale de Diogeéne Laérce croise trois approches du Cynisme pour en
faire une véritable école : lui donner des dogmes, lui définir un telos et I’inscrire dans les

successions.

3.1. Penser la philosophie selon des successions.

Nous savons que la question des successions et des héritages organise 1’ceuvre de
Diogene Laérce en particulier parce que nous pouvons déceler des incohérences liées a des
réorganisations® : Antisthéne devait probablement étre traité avec les Socratiques au livre 2
comme en attestent une phrase que Diogeéne Laérce a oublié¢ de corriger en 6.19 et le passage
suivant : « Il faut parler tout d’abord de Xénophon, puis d’Antisthéne, dans la partie consacrée
aux Cyniques, ensuite des Socratiques, puis de Platon »*. Nous savons que le livre 6 consacré

aux Cyniques se situe apres le bios de Platon au livre 4. Il est donc possible que €v Toig Kvvikoig

"'Varr. LPh. fr. 5, 10-12 (ed. Langenberg) apud Aug. Ciu. 19.1.3 ; Pia-Comella 2020, 279. J’accepte la conclusion
de J. Pia-Comella qui s’appuie sur Varr. LL 5, 32, 105 pour faire de uictus non pas une énieme fagon de dire le
mode de vie mais le régime alimentaire.

2 Voir Goulet-Cazé 19932, 287 [= 2017, 398] qui cite Cic. Fin. 5.5.14 : « Un désaccord sur le souverain bien
suppose un désaccord sur I’ensemble du systéme philosophique » (qui autem de summo bono dissentit de tota
philosophiae ratione dissentit. trad. Goulet-Cazé).

3 Voir Gugliermina 2006, 203-16.

4 D.L. 2.47 : Aextéov 81 mpdTov mEpl Eevop@dvtoc, sita mepl AviicBévoug v Toig KuVIKoiG, Emetta mepi MV
Tokpatik®dv, 10 obto mepi IIdTmvoc,
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soit une glose visant a corriger le texte laértien'. On peut ajouter deux moments, D.L. 2.64 et
6.14, ou Antisthéne est désigné comme 1’un des Socratiques.

Ces oublis de Diogéne Laérce nous permettent de remarquer que la question de
I’organisation de son ceuvre animait sa réflexion et dépendait d une certaine vision de 1’histoire
de la philosophie, a savoir une approche selon des successions. Aprés tout, il aurait pu tout
autant traiter la vie des philosophes selon un ordre chronologique ou alphabétique, a la fagon
des catalogues (dvaypo@ai). Son entreprise est ainsi trés commune : il s’inscrit dans la tradition
des dwadoyad. Il cite d’ailleurs plusieurs auteurs de Successions ; par exemple, pour le livre 6 :
Sosicrate aux §13, 80 et 82, Sotion aux §26 et 80 ; Antisthéne de Rhodes aux §77 et 87 ;
Hippobote aux §85 et 102. Comme 1’étudie en détails M.-O. Goulet-Cazé?, il n’y a pas
d’unanimité chez ces auteurs dans la présentation des différentes écoles et il est possible que
certains n’aient pas opté pour la succession Socrate = Antisthéne = Cyniques = Zénon.

La présence d’Hippobote au sein du livre 6 a de quoi surprendre si I’on considere qu’il
excluait le Cynisme des écoles philosophiques. Nous savons qu’il était 1’auteur de deux
ouvrages : un Ilepi Aipéoewv’ qui parlait des écoles philosophiques et un Tév ®1LocOQ®V
Avaypaen® qui évoque les successions depuis le fondateur d’une école jusqu’aux disciples’.
Ainsi, si le Cynisme a pu ne pas étre pris en compte comme aipeoic, I’dvaypaen], peut-on
supposer, a pu s’occuper des individus philosophes®. De fagon assez remarquable, les deux fois
ou il est cité dans le livre 6, Hippobote attribue a un Cynique (Crateés ou Ménédéme) un maitre
issu d’une autre tradition : Bryson d’Achaie pour Cratés et Colotés de Lampsaque pour
Ménédéme’. De la méme fagon, alors qu’en D.L. 7.2, Diogéne Laérce expose la succession
suivante des maitres de Zénon : d’abord Cratés, puis Stilpon, Xénocrate et Polémon, une

mention d’Hippobote® en 7.25 fait de Zénon un disciple de Diodore. Il serait cohérent que ces

' Voir Goulet-Cazé 1990, 3885 n.8 [= 2017, 44] : « E. Schwartz suggére que ces mots pourraient étre un ajout qui
ne proviendrait pas de Diogéne Laérce. On concevrait bien qu’un lecteur ait noté en marge d’un exemplaire
qu’Antisthéne était traité dans la partie réservée aux Cyniques et qu’ensuite, par exemple au moment ou cet
exemplaire a été recopi€, I’expression ait été a tort insérée dans le texte ».

2 Goulet-Cazé 1990, 3927-33 [= 2017, 84-90].

3D.L. 1.19, 2.88 (fr.1, 4 Gigante).

4D.L. 1.42 (fr. 6 Gigante).

3 Voir Gigante 1983, 154 : « Il primo modulo é ‘eretico’, fondato sulla nozione di ‘setta’, ‘scuola’, quale sistema
filosofico che per Ippoboto determina e coinvolge il comportamento umano, condiziona la condotta di vita, aipeoig
xai dywyn ; il secondo modulo é fondato sulla nozione della diadoyy che si svolge dal maestro, fondatore di una
scuola o di un modo di vita, ai discepoli, pit 0 meno fedeli continuatori della dottrina ».

® Voir Gigante 1983, 154 : « Il concetto di aipeoig privilegia un sistema, il concetto di cvaypapi privilegia
Uindividuo, il piAocopog ».

"D.L. 6.85, 102 (fr. 8, 9 Gigante). Il n’est toutefois pas siir que la mention d’Hippobote concerne, en plus d’une
anecdote, la filiation de Colotés a Ménédeme. M.-O. Goulet-Cazé (1992, 3925 [= 2017, 82]) ne prend en compte
que Crates et Zénon.

8 Fr. 10 Gigante.
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extraits proviennent de 1’avaypaen dans la mesure ou ils évoquent des successions, mais le
Ilepl Aipéoewv pourrait tout autant convenir. Surtout, nous avons l’indice qu’Hippobote
affiliait différemment ces philosophes, en dehors du mouvement cynique. G. Basta Donzelli
estime qu’il devait attaquer les généalogies de Sotion'. A. Brancacci? suppose qu’Hippobote
refusait a Antisthéne la paternité du Cynisme pour en rejeter plus facilement le statut d’école.
M. Gigante voit ainsi dans ces successions une facon d’ouvrir la Stoa aux Mégariques et aux
Académiciens, en coupant le lien avec le Cynisme?®.

Je préférerais tirer des conclusions plus modestes : Hippobote ne nie pas que le Cynisme
ait existé en tant que courant ni que Cratés ou Ménédeme fussent des philosophes. Comme le
signale G. Basta Donzelli*, assigner, pour Cratés, Bryson comme maitre revenait a lui donner
la possibilité de recevoir un vrai enseignement dans le sens traditionnel du terme. D¢s lors, rien
ne prouve qu’Hippobote soit hostile au Cynisme. Il peut procéder de fagon plus rigoureuse vis-
a-vis des présupposés qu’il poserait: ni le Cynisme ni le Scepticisme ne proposent un
enseignement ¢élaboré dans le cadre d’une institution scolaire, chacun pour des raisons qui lui
sont propres. Pour le Cynisme, plusieurs points entrent en compte : tout d’abord, il y a le refus
du cycle traditionnel des études ainsi que le rejet de la logique et de la physique, c’est la
premiére doctrine sur laquelle s’arréte la doxographie générale’. Il n’y a pas d’école
institutionnalisée : le Cynosarges® est certes mentionné pour Antisthéne et permettrait de
fournir une autre explication de 1’étymologie « cynique », mais il ne semble pas que les
Cyniques aient particuliérement fréquenté cet endroit’. Par ailleurs, le lien maitre-disciple
semble profondément problématique dans la tradition cynique : Antisthéne cherche en vain a
repousser Diogene®, peu de textes mentionnent un contact entre Diogéne et Cratés et ce contact
est peu développé’, Métroclés et Hipparchia choisissent de suivre Cratés aprés des événements
assez burlesques'®, Zénon rompt avec le Cynisme parce qu’il ne supporte pas les impudences

du couple Cratés-Hipparchia!l... Il ne semble pas exister quelque chose comme une école

! Basta Donzelli 1958, 36.

2 Brancacci 1992, 4058.

3 Gigante 1983, 170.

4 Basta Donzelli 1958, 37.

SD.L. 6.103.

®D.L.6.13.

7 Giannantoni 19904, 228 ; id. 1993, 17-9 ; Billot 1993, 69-116 ; Gugliermina 2006, 75-6, 96.

$D.L. 6.21 (SSRV B 19).

Voir D.L. 6.87 (SSR V H 4) ou Diogéne invite Cratés 4 jeter son argent 4 la mer. Voir également Chouinard 2015,
70-5.

10 Métroclés est affecté par un pet en public ; sa sceur, amoureuse de Cratés, choisit de le suivre une fois qu’il se
met nu devant elle pour la repousser (D.L. 6.94, 96).

'DL.73.
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cynique permettant I’enseignement de la doctrine. Les relations pédagogiques sont méme
parfois dénigrées : Diogene ridiculise les jeunes hommes qui prétendent apprendre auprés de
lui! et, lors de sa servitude, il inverse la relation maitre-esclave®. Toutefois, nombreux sont les
¢léves de Diogene : Monime, Méandre, Hégésias, Onésicrite et ses deux fils, Androsthéne et
Philiscos...> La conversion d’Onésicrite et de ses deux fils tient au talent d’orateur de Diogéne :
cette chrie va donc a I’encontre des autres anecdotes qui insistent plutdt sur des circonstances
plus pratiques et tend a rendre possible un vrai enseignement.

Mais on peut imaginer néanmoins qu’eu égard a cette pluralité de chries, Hippobote n’a
pas reconnu les insignes de 1’enseignement traditionnel des écoles et qu’il était conforté dans
cette vision par le fait que les Cyniques eux-mémes refusaient les institutions. Ecrire de la
philosophie dépend d’une formation qu’Hippobote a pu situer pour Crates et Zénon dans des
cercles plus conformistes.

La disqualification que propose Hippobote semble ainsi d’abord formelle : il ne refuse
peut-étre pas au Cynisme le statut d’école philosophique pour ses positions mais parce qu’il ne
s’est pas institutionnalis¢é comme d’autres écoles, parce qu’il rejette le cursus habituel des
études* et parce qu’il accorde une place plus importante a la pratique de la vertu et de I’ascése
qu’a la lecture de livres. Une chrie en D.L. 6.48 (SSR V B 188) montre Diogéne en train de
reprocher a son éleve Hégésias de vouloir lire ses livres plutot que de le voir réaliser la vraie

ascese.

3.2. La nécessité éditoriale d’un fondateur de [’école.

De la méme fagon, on peut se demander quels sont les cadres auxquels nous sommes
attachés pour refuser a Antisthéne sa place dans le Cynisme. Je ne prétends pas ici résoudre
cette question fort débattue qui nous invite inévitablement a la prudence. Quoi qu’il en soit,
nous ne pouvons pas écarter définitivement Antisthéne parce que, quand bien méme Antisthéne
n’aurait eu aucun lien avec le Cynisme, les textes que nous possédons sur Antisthéne ou sur le
Cynisme ont été forgés selon cette relation éventuellement fictive. Sa position de fondateur du

Cynisme donne du sens a toute la tradition.

'D.L. 6.36, 64.
2D.L. 6.30-2, 36, 74.
3D.L. 6.75, 82, 84.
*Voir D.L. 6.103-4.
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Beaucoup d’études ont montré les limites voire les incohérences de la relation entre
Antisthéne et Diogéne!, aussi bien d’un point de vue chronologique que doctrinal. Certains
détails fondateurs paraissent artificiels : malgré les arguments de M.-O. Goulet-Cazé?, P.
Zaccaria a bien montré qu’il n’y a pas de raison qu’Aristote en Rhet. 3.10.1411a24-5 appelle
Antisthéne Kbwv alors que nulle part ailleurs dans 1’ceuvre aristotélicienne il n’est renvoyé a
son Cynisme® ; dans la suite d’A. Brancacci®, il soutient que le surnom Amlokbmv apparait
comme une surenchére rétrospective par rapport a Diogéne’. De méme, faire du gymnase du
Cynosarges le lieu de 1’enseignement des Cyniques et d’Ariston de Chios® semble forgé pour
donner une unité institutionnelle et identitaire, calquée sur le modele de I’ Académie ou de la
Stoa’.

Mais la tradition jusqu’au début du XX° s., quant a elle, ne remet jamais en cause la
place d’Antisthéne au sein du Cynisme®. Cet argument d’autorité que convoque P. P. Fuentes
Gonzalez est trop léger pour €tre concluant. Il est vrai que le chercheur s’attache surtout aux
cohérences doctrinales qu’il détaille afin de réaffirmer une « intense amitié » entre Antisthéne
et Diogéne : en effet, les sources les plus antiques d’Aristote et de Xénophon n’affirment pas
au sujet d’Antisthéne des éléments qui puissent mettre en évidence des contradictions avec ce
que sera le Cynisme’. Il ajoute quelques doutes concernant des arguments historiographiques :
d’une part, le chercheur ne comprend pas comment I’invention de la relation Antisthéne-
Diogéne pourrait augmenter la dignité des origines du Portique'®, d’autant plus, pourrions-nous
ajouter, qu’il pouvait revendiquer 1’ascendance socratique a travers les Mégariques. D’autre
part, les auteurs de Successions, pour établir des lignes de successions, pouvaient inventer des
relations fondées sur des affinités idéologiques, en particulier pour ceux qui ont des
multiplicités de maitres ; mais P. P. Fuentes Gonzalez estime que ce n’est pas ce qui se joue

entre Antisthéne et Diogéne, dont les liens sont suffisamment solides et attestés'!.

! Quelques références parmi de trés nombreuses : Dudley 1937, 1-16 ; Giannantoni 1990, 223-33 ; id. 1993, 15-
34 ; Brancacci 1992, 4051-8 ; Gugliermina 2006 ; Zaccaria 2017 ; id. 2022.

2 Goulet-Cazé 19962, 414-5 [= 2017, 261-3].

3 Zaccaria 2017, 366.

4 Brancacci 1992, 4055 : « trasposizione a ritroso » ; voir également Zaccaria 2018, 361-2.

3> Zaccaria 2017, 368.

°D.L.6.13 (SSRV A 23),7.161.

7 Giannantoni 1990, 228, id. 1993, 17-9 ; Billot 1993, 69-116 ; Gugliermina 2006, 75-6 et surtout 96 : « Quant au
Cynosarges, non seulement il n’a jamais été le si¢ge principal et stable d’une école, contrairement a I’ Académie
ou au Portique, mais encore on n’y voit jamais ensemble Antisthéne et Diogene, pas plus que d’autres cyniques. »
8 Fuentes Gonzalez 2013, 229 : « En efecto, toda nuestra tradicion antigua coincide absolutamente en afirmar la
existencia de esta relacion, y hasta principios del siglo XX, como veremos, a ningun critico se le habria ocurrido
ponerla minimamente en duda. »

° Ibid., 249.

10 Ibid.

1 Ibid., 250.
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I me semble toutefois nécessaire de rester prudent sur les conclusions
historiographiques que nous pourrions tirer, méme si ces recherches sont particulierement
fécondes. Tant que nous n’aurons pas une preuve suffisamment évidente, se fondant sur autre
chose qu’un argument e silentio, nous ne pouvons pas tirer de conclusion définitive et donc
nous devons intégrer Antisthéne a nos études parce que sa philosophie peut éclairer la
philosophie cynique et que, s’il n’y a pas de Cynisme, comme je I’affirme, sans des usages du
Cynisme, ces usages du Cynisme sont aussi des usages d’Antisthéne. C’est donc en gardant a
I’esprit la place problématique d’Antisthéne que nous pouvons lire de fagon plus féconde les
textes cyniques. Je souscris dés lors aux conclusions de M.-O. Goulet-Cazé : « si Antisthéne
n’est pas le fondateur, il en est au moins le précurseur »' ou de P. Zaccaria pour qui les stratégies
qui attribuent a Antisthéne I’épithete de chien ou le doublement du manteau s’appuient, malgré
tout, sur une probable relation avec Diogeéne. Le chercheur procede de facon trés nuancée
puisqu’en méme temps qu’il démontre comment sont attribués a Antisthéne des faits
symboliques pour le mettre a la téte du Cynisme, il reconnait néanmoins un fond de vérité qui
pourrait avoir facilité ces attributions, en particulier le fait que Xénophon dans le Banquet fasse
de son accoutrement un ¢élément d’identité et que certaines sources le dépeignent portant un
manteau sans tunique’.

Au-dela, donc, des détails historiques dont la grande majorité nous échappe, aussi bien
au sujet de la relation entre Antisthéne et Diogeéne que sur beaucoup d’autres détails, il convient
d’éviter d’étre pris dans les rets des conceptions anciennes sur ['unité et la cohérence
philosophiques. Nous constatons qu’il y a une entreprise de normalisation de la philosophie,
des écoles philosophiques et des relations a 1’intérieur de ces écoles ; cette normalisation est
amplifiée par les exigences éditoriales des doxographes. Néanmoins, Diogene Laérce nous
donne quelques traces de débats qui subsistaient et auxquels il participe. C’est pourquoi ne pas
trancher précipitamment la question de la relation entre Antisthéne et Diogéne permet en retour
de se demander ce que nous attendons de cette relation : voulons-nous une fondation claire
d’une école cynique avec un passage de flambeau ? Ou acceptons-nous que d’Antisthéne a
Diogene les choses aient pu se passer de fagon plus subtile ? Il semble fort peu probable que

Diogene ait pu ignorer qui €tait Antisthéne ; Diogene est de toute évidence cultivé, il a di

! Goulet-Cazé in D.L. Vies, 681 n.3.

2 Xen. Smp. 4.37 ; Hier. Adv. Iovin. 2.14 (SSR V A 12); D.L. 6.6 (SSR V B 23); Zaccaria 2016, 149. Voir
également ibid. 157 : « I would argue that the antiquity of Neanthes’ testimony suggests that some kind of personal
relationship (more than a generic philosophical heritage) between Diogenes and Antisthenes did exist » ; id. 2018,
358 : « Antistene, pur non essendo “cinico” nelle sue posizioni religiose, influenzo le posizioni ciniche successive
attraverso l’opposizione nomos/phusis ».
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rencontrer Platon ou étre en contact avec les activités de I’ Académie. D’ailleurs, les Définitions
de Platon semblent prendre en compte la facétie de Diogéne qui apporta un coq déplumé pour
moquer le bipéde sans plumes'. Diogéne a donc participé a la vie intellectuelle du IV®s. et, si
Antisthene était déja mort lorsqu’il est arrivé, sa réputation devait encore étre forte et ses ceuvres
accessibles. En somme, Diogéne a pu étre influencé par Antisthéne de multiples facons? : on
peut imaginer qu’il I’a rencontré dans ses derniers moments, qu’il a entendu ses discours, qu’il
a vu son exemple ou encore qu’il a fréquenté ses amis et disciples®. On peut méme imaginer
qu’il a lu des ceuvres d’Antisthéne ou celles d’autres auteurs qui le mettaient en scéne comme
Xénophon : en philosophie, les influences se jouent aussi, et peut-€tre surtout, a travers des
textes. Bref, toutes ces possibilités peuvent expliquer pourquoi les chries font le récit
symbolique d’une rencontre contrariée, presque impossible, entre les deux philosophes :
Antisthéne repoussant Diogéne* ou encore Diogéne assistant Antisthéne lors de ses derniers
souffles’

Si’on revient au texte de Diogene Laérce a la lumicre de toutes ces remarques, a la fois
nous comprenons mieux les discussions qui existaient pour définir un canon philosophique ainsi
que le canon cynique® et nous pouvons apprécier comment le doxographe assemble des
informations susceptibles de convenir a trois types d’exigence, que nous rappelons donc a
nouveau : 1) avoir une école organisée autour d’un fondateur et d’une succession de quasi-
scholarques, 2) dessiner une histoire de la philosophie a travers ces successions, filiations ou
influences’, 3) justifier ’unité d’une secte philosophique autour de positions théoriques fortes

et partagées, T Kowi dpéokoval.

"' D.L. 6.40 : « Platon étant estimé pour sa définition de ’'Homme comme étant un animal bipéde sans plume,
Diogéne apporta a son école un coq qu’il avait déplumé et dit : “Voici I’homme de Platon”. C’est de 1a que fut
ajouté a la définition “aux ongles plats”.» (IIAdTwvog Opioapévov, AvOpordg éott (Pov dimovv
dmtepov, kai eddokipodvtog, Tihag dhektpodve icnveykey avtod &ig TV oyoAv kai enotv, « ODTog 6TV O
ITAdTwvoc avBpwmog. » “V0ev 16 dpw Tpocetédn 10 TAatvdvvyov.) ; Pl. Def. 415a : « Homme : animal sans plume,
bipéde, aux ongles plats » CAvBpwmog (@ov Gntepov, dimovv, TAATLOVVYOV).

2 Voir Moles 1983, 104 : « Antisthenic influence upon Diogenes has been widely accepted, and is patent ».

3 Aristote parle en effet d’Antisthéniens, voir p.ex. Met. H 1043b23-8: «la difficulté soulevée par les
Antisthéniens et les ignorants de méme espéce » (1] dmopia fiv oi AvticBéveiot Kol ol 0bTmg dmaidevtotl NTOPOLV).
Brancacci 1992, 4053

4D.L.6.21; Ael. V.H. 10.16.

SD.L. 6.18 (SSRV A 37) ; Iul. Or. 9[6].1.181B (SSR V A 37).

6 Voir Brancacci 1992, 4050 : « E sintomatico che sia proprio Diogene Laerzio, cui si deve la sistemazione
canonica e pin compiuta del koviouog nel sistema di aipéoeig e oiadoyal ellenistiche, a farsi eco per noi di queste
discussioni, trasmettendoci non secondari elementi per valutarne [’incidenza sulla vicostruzione complessiva che
egli, per parte sua, ci offre ».

7 La double présence du Stoicien Ariston de Chios dans la doxographie générale peut étre lue dans le sens d’une
influence.

8 Voir Brancacci 1992, 4058.
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3.3. Le caractere artificiel des xowvij dpéorovra.

3.3.1. Une communauté de vertus de Socrate a Zénon.

Le signe paradoxal de cette entreprise laértienne réside dans le caractere artificiel qui
ressort a la lecture des trois paragraphes de la doxographie générale ainsi que de quelques autres
passages qui parsément le livre 6.

Pour renforcer I'unité de ce livre, Diogéne Laérce utilise dans les trois derniers
paragraphes le pluriel oi kvvikoi (§103 et 105), ainsi que le substantif kvviopog (§104). C’est
particulicrement intéressant parce que jusqu’a présent cette généralisation était rare, les
différents Cyniques étant d’abord désignés comme des adeptes de la philosophie : Métroclés
lorsqu’il abandonne les Péripatéticiens pour le Cynisme est seulement devenu « apte a la
philosophie »', de méme Hipparchia est qualifiée de « femme philosophe »*. Pourtant, c’est
bien le Cynisme et non le simple fait de philosopher qui a contribué a leur émancipation : la
fréquentation des Péripatéticiens n’a pas permis a Métroclés de surmonter sa honte, la
philosophie de Crates lui a permis ; de méme, Hipparchia a abandonné sa condition de femme
parce qu’elle était inconciliable avec les pratiques cyniques.

Le terme de kvuviopog n’apparait que trois fois dans Diogene Laérce et par deux fois, il
s’agit d’une référence a la voie courte (D.L. 6.104, 7.121), donc d’une réinterprétation de ce
qu’est le Cynisme par les Stoiciens : cette définition du Cynisme rend en effet possible son
intégration dans la philosophie stoicienne et c’est pourquoi « le sage fera le chien »°. La
mention de ’expression au livre 7 de Diogene Laérce évoque explicitement le lien entre
Cynisme et Stoicisme et celle que I’on trouve dans la doxographie générale est immédiatement

illustrée par I’exemple de Zénon de Citium. La mention en D.L. 6.2 est également éloquente :

11 [Antisthéne] habitait au Pirée et parcourait chaque jour les quarante stades afin de
venir écouter Socrate, dont il emprunta la fermeté d’ame et imita 1’impassibilité, ouvrant
ainsi, le premier, la voie au Cynisme.*

Ce passage doit étre mis en relation avec une phrase que I’on trouve dans les paragraphes

14 et 15 de la Vie d’ Antisthéne :

'D.L.6.94 (SSRVL1).

2D.L.6.98 (SSRVI1).

3D.L. 7.121 ; Ar.Did. apud Stob. 2.7.115,

4D.L. 6.2 (SSRV A 12): oik®v T &v Iepoel kad' éxdotny quépav todg TeTTOpdKOoVTO 6TOdioNg dvidv HKove
ToKpaTovG, TOP' 0D Kol TO KAPTEPIKOV APV Kol O dnabsc (nAmcac katfipée mpdtoc Tod Kvvicpod. (Trad.
Goulet-Cazé)
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11 passe pour avoir jeté aussi les fondements de la secte stoicienne, virile entre toutes.
[...] Antisthéne ouvrit la voie a I’impassibilité de Diogéne, a la maitrise de soi de Cratés
et a la fermeté d’aAme de Zénon [...].!

En quelques mots, nous avons toute la succession affirmée : Socrate > Antisthéne >
Diogene > Crates > Zénon. Cela autorise méme un raccourci : Antisthéne est celui qui a permis
que se constitue le Stoicisme, quand, au paragraphe 2, c’était au Cynisme qu’il ouvrait la voie.
Le méme verbe est employé dans les deux cas : katfjpe, katdp&ot. Son sens est assez modeste :
il désigne la fait d’initier quelque chose. Son usage souple permet & Antisthéne a la fois d’initier
directement le Cynisme et indirectement le Stoicisme, de méme que Homere est considéré
comme celui qui a initié le Scepticisme? ou Platon comme venant « en téte des dix écoles »
socratiques’. C’est avec le verbe cuviotnt en revanche qu’est évoquée la fondation par Platon
de I’Académie* ou par Epicure de sa premiére école”.

De plus, lorsque nous confrontons ces deux textes (D.L. 6.2 et 6.14-5), nous voyons
clairement des échos se tisser au sujet des vertus : en fréquentant Socrate, Antisthéne acquiert
amadeia et kaptepio, avec une ambivalence assez subtile : les acquiert-il de son envie d’écouter
Socrate ou de I’enseignement de Socrate ? Ces vertus sont ensuite redistribuées d’ Antisthéne
aux différents successeurs : Diogene recoit 1I’dmabeio et Zénon la kaptepia. Cratés recoit une
vertu intermédiaire : 1’éykpateio. Convenons qu’il est difficile de bien distinguer les nuances
entre ces trois vertus d’endurance. L’drabsio désigne 1’impassibilité, ¢’est-a-dire la capacité a
ne pas laisser le champ libre aux troubles intérieurs ; le fragment 7 de T¢leés qui en développe
la définition ne fait allusion a aucun Cynique mais cite une phrase de Stilpon et une autre de
Socrate. L’8ykporeio et la kaptepia partagent la méme étymologie® et on les trouve parfois
associés’. On peut donc se demander si des raisons substantielles ont présidé a la distribution
de ces qualités ou si elles n’ont été¢ qu’un prétexte pour illustrer différents moments de ce qui

est en germe déja chez Antisthéne grice a sa fréquentation de Socrate®.

'D.L. 6.14-5 (SSR V A 22) : Sokel 8¢ kai Tfi¢ dvépwdeotdmg Ztmufic kotdpEat [...]. Ovtog fynoato kai Tfig
Atoyévovg anabeiog kol tiig Kpdtntog éykpateiog kai tiig Zvemvog kaptepiag [...]. (Trad. Goulet-Cazé)
2D.L.9.71.

3D.L. 2.47 : xatbpyet 16V Séxa oipéoeav (trad. Narcy in DL Vies, 250).

4 Ibid.

SD.L. 10.15.

6 L.-A. Dorion (20182, 158) remarque que, dans le cas de Xénophon et des Cyniques, I’éykpoareia est le fondement
de la vertu (Xen. Mem. 1.5.4) et que le Socrate de Xénophon est également modéle de kaptepia (Xen. Mem. 1.2.1 ;
1.6.6-7). 1l suggére méme que les Anciens avaient remarqué que @kpatng partageaient la méme étymologie
qu’éykpateio et kaptepio (voir Chantraine 1968, 578-9 s.v. kpdtog).

"Voir p. ex. Aristot. EN 7.1.1145a36, 7.8.1150a36 ; Plut. Stoic.repug. 1040F, 1041A.

8 Pour le recoupement de ces qualités entre le Socrate de Xénophon et les Cyniques, voir Dorion 2018, 82.
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3.3.2. Les dogmes communs rendent possible un koviouog unitaire.

A la ligne successorale, le livre 6, en particulier la doxographie générale, ajoute donc
une unité doctrinale. On peut aisément schématiser les différents moments des paragraphes 103-

5 ; pour éviter un doublon, je reprends la numérotation des dogmes par 1. Chouinard :

Classement d’I. Contenu des opinions communes Philosophes mentionnés

Chouinard!

Dogme 1 rejet des lieux (fopoi) physique et logique | Ariston de Chios, Diogéne,

(§103) Socrate

Dogme 2 (§103-4) | rejet du cursus général Antisthéne, Diogéne

Dogme 3 (§104) définition du telos cynique : vivre selon la | Antisthéne (ceuvre : Heracles),
vertu Stoiciens

Non classé (§104) | parenté Stoicisme-Cynisme. Le Cynisme | Zénon de Citium
est un « raccourci vers la vertu »

Dogme 4 (§105) vie frugale, sans richesses ni honneurs Diogene
Dogmes 5-6 (§105) | la vertu s’enseigne et ne peut pas se perdre | Antisthéne (ceuvre : Héraclés)
Dogmes 7-10 Le sage mérite d’étre aimé (7); il ne
(§105) commet pas d’erreur (8); il aime son
semblable (9) ; il ne se remet en rien a la
fortune (10)
Dogme 11 (§105) entre vertu et vice, tout est indifférent Ariston de Chios

Beaucoup a déja été étudié a propos de ces trois paragraphes?. Je reprendrai certains
points des débats pour cerner en quoi consiste ’entreprise laértienne de normalisation du
Cynisme et quelles en sont ses limites.

Ce qui frappe le lecteur de ces paragraphes c’est que I’école stoicienne et deux de ses
membres, Z¢énon et Ariston, apparaissent presque autant qu’Antisthéne et Diogene.
I. Gugliermina I’explique en particulier par la fonction de transition, plus littéraire que
doctrinale ou philosophique, que revét la doxographie générale®. Il ne me semble pas que
I’aspect littéraire 1’emporte sur I’aspect philosophique pour deux raisons. La premicre tient a
ce que nous avons déja exposé : la tradition des dwadoyai véhicule une lecture dynamique de
I’histoire de la philosophie selon des héritages, des ruptures et des affrontements. Certes, les
dogmes ont la valeur de propositions universelles et atemporelles ; ils interviennent néanmoins
dans un contexte normé dans lequel ils cherchent a se situer, voire a faire irruption. Preuve en

est la notion de « voie courte vers la vertu » qui perd la totalité de son sens si elle est extraite

! Chouinard 2021, 309-11.

2 Voir, pour les études les plus récentes, Goulet-Cazé 1992, 3937-49 [= 2017, 94-107] ; Brancacci 1992 ;
Gugliermina 2006, 179-86 ; Chouinard 2021, 307-337.

3 Gugliermina 2006, 185 : « elle [la doxographie générale] est la seule a avoir un role plus littéraire que doctrinal » ;
186 : « dotée d’une fonction plus littéraire que philosophique, elle est le moyen d’entériner cette conception du
cynisme ».
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de son contexte philosophique. Méme si les positions communes des Cyniques manquent
d’originalité, elles gardent un rdle philosophique important.

La deuxiéme raison nous invite a nous méfier du fantasme d’un Cynisme pur auquel on
pense pouvoir se référer : le Cynisme auquel on a accés est majoritairement stoicisé. Diogeéne
Laérce, si I’on se fie aux sources qu’il mentionne, semble s’appuyer principalement sur des
doxographes et des recueils de chries. Or, le Cynisme est exclu des écoles par certains auteurs,
comme Hippobote. S’il veut alimenter un livre sur le Cynisme, Diogéne Laérce ne peut
qu’exploiter des recueils favorables au Cynisme qui sont des recueils marqués par sa
stoicisation, comme par exemple le recueil de Diocles de Magnésie, seule source citée dans la
doxographie générale. Plusieurs indices ont conduit M.-O. Goulet-Cazé! a déceler un intertexte
du Stoicien Apollodore de Séleucie, comme le fait de désigner les parties de la philosophie par
TOmO¢ et non pépog ou yévoc?, ou comme le fait de qualifier le Cynisme de « voie courte »°.
Diocles est probablement 1’intermédiaire entre Apollodore et Diogene Laérce. En somme, il
faut remarquer que, par cette doxographie, Diogéne poursuit une tradition qui s’est constituée
depuis au moins quatre siecles ; il peut méme rendre compte d’un héritage qui a bel et bien
existé si certains écrits de Zénon comme la Politeia reprennent des théses cyniques®.

La kowwvia affirmée en D.L. 6.104 entre Cynisme et Stoicisme comporte donc les deux
avantages d’assurer la transition et de conférer une dignité doctrinale au Cynisme dont le statut
fait débat. Dire que le xvvioudg est une cvvtopog €n' dpetnv 660¢ permet de désigner, en le
nommant, un courant fait d’individualités fortes et donc de lui assurer une consistance. Le terme
Kuviopdg est trés rare, comme nous 1’avons vu ci-dessus. Or, le suffixe —opdg permet
d’hypostasier un ensemble composé de personnalités disparates. F. Junqua souligne a quel point
le substantif en —isme est rare pour désigner, par les Anciens, les écoles de I’ Antiquité. Il permet
de conférer une unité a un mouvement « qui ne fut jamais attaché a un lieu institutionnel, mais
se résuma tout entier dans une pratique d’imitation de son fondateur »°. Le terme de xvviopog
est attesté de fagon certaine a partir du II° s. ap. J.-C.%; les Cyniques I’employaient aussi

puisqu’on le retrouve dans deux lettres pseudépigraphiques du Ps.-Diogéne.’

! Goulet-Cazé 1992, 3944 [= 2017, 101] ; ead. 2003, 137-81.
2 Voir D.L. 7.39-40.

3Voir D.L. 7.121.

4Voir D.L. 7.4.

5 Junqua 2000', 17.

¢ Luc. Bis acc. 33 ; Bnomaus apud Iul. Or. 9[6].8.187C.

7 Ps.-Diog. 27, 47.
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L’emploi le plus ancien que nous trouvons est celui de Strabon' pour désigner la forme
la plus exagérée de pratique philosophique de la frugalité : il répond a une description des
Mysiens faite par le philosophe stoicien Posidonius®. Si nous acceptons I’authenticité de la
citation d’ Apollodore par Diogeéne Laérce en 6.104 et en 7.121 ainsi que dans I’ Epitome d’ Arius
Didyme® et si nous pensons au chapitre 3.22 des Entretiens d’Epictéte, alors nous pouvons
établir qu’a plusieurs époques du Stoicisme, nous trouvons ce terme facteur d’unité, beaucoup
plus que 1 Kvvikn (aipeoic ou prhocoia). Appeler le Cynisme kvvicudg est un pas important
dans son institutionnalisation en tant que courant unitaire de pensée auquel on peut se référer et
a qui on peut attribuer des théses, indépendamment de ses représentants. Rappelons, comme
nous I’avons déja indiqué, qu’(Enomaos, probablement dans son ceuvre [1epi Kuviopod, nie que
le Cynisme soit I’dvticBevioudc ou le doyeviouog : il démultiplie les termes en —1GpoG pour
critiquer les tentatives de constitution d’un Cynisme tantét dn’ AvtieBévouvg tantét Gmod
Awoyévoug qui négligeaient la pluralité des philosophes qui I’animaient en dehors de ses deux
fondateurs présumeés.

Nous pouvons affirmer que le choix de Diogéne Laérce de citer la définition du Cynisme
comme raccourci est fort judicieux puisque ’origine stoicienne de cette définition lui assure
une transition adéquate et le terme « cynisme » confere du poids a une réalité qui pourrait

paraitre éclatée, voire incertaine.

3.3.3. Un koviouog interprété a travers les Stoiciens ?

Les autres choix de la doxographie générale trahissent en revanche les efforts que fait
Diogene Laérce pour obéir a des réquisits éditoriaux et historiographiques.

I. Gugliermina a repéré ces originalités : en plus d’€tre une transition entre deux livres,
cette doxographie possede des traits qu’on ne trouve nulle part ailleurs. En effet, elle est
superficielle car elle manque d’une « logique d’ensemble » qui permettrait d’éviter une simple
juxtaposition de doctrines*; on les référe soit & Antisthéne soit a Diogéne, sans qu’elles ne

concernent les deux fois® et sans que mention soit faite d’autres Cyniques, alors que dans les

! Str. 7.3.4 : « puisque les philosophes aussi de nos jours, en plagant la justice dans la tempérance, ont recherché
par-dessus tout le suffisant et le simple, mais a partir de 13, ils ont exagéré les limites de ces principes jusqu’au
Cynisme » (énel kai ol PILOG0POL Tfj GOEPOGHVT TNV SIKAOGVUVNY £yYLTAT® TIBEVTES TO ADTOPKEG KOl TO MTOV €V
10ig TPp®OTOIG ENAMGEY” G’ 0D KOl TPOEKTTMGCEL TIVAG ODTAV TAPEMGAY &ML TOV KUVIGUOV).

2 Posidonius fr.277a Edelstein & Kidd.

3 apud Stob. 2.7.11% (SVF 111 638).

* Gugliermina 2006, 181.

5 Ibid. 182.
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autres doxographies, on mentionne les opinions communes puis les divergences a la fin! ; une
autre particularité est son « absence de subdivision »?.

Diogene Laérce a pu toutefois prévenir cette derniére particularité en proposant comme
dogme 1 I’absence de tripartition de la philosophie au profit de la seule éthique. Cette position
toutefois est référée a Ariston de Chios, qui est un Stoicien certes mais que I’on a coutume de
qualifier de Stoicien « cynicisant »°. Pourquoi débuter les kowf] dpéokovta par un Stoicien
hétérodoxe ? 1. Chouinard pense qu’il s’agit d’un « résultat accidentel » di a la « nécessité ad
hoc d’attribuer des dogmes »* ; si I’intention était d’établir un lien entre les Cyniques et les
Stoiciens, la conséquence réelle est d’inscrire dans le Cynisme le « germe de la dissidence
stoicienne »°.

Pourtant, la doxographie générale commence en mentionnant un Stoicien et cet effet
rhétorique suggere une affinité philosophique souple entre les écoles. Bien plus, il me semble
qu’il faille lier les dogmes 1 et 2 : le rejet des disciplines encycliques se comprend a 1’aune du
rejet des parties logique et physique. C’est une maniére sérieuse et conceptualisée de penser
I’attitude des Cyniques a 1’égard des apprentissages traditionnels : le rejet de 1’astronomie ou
celui de la musique, qui, tous les deux, donnent lieu a des bons mots, sont intégrés a un discours
plus argumenté qui centre I’effort cynique sur les questions éthiques seulement.

Ariston de Chios ouvre donc la doxographie mais il la clot également. Le dogme 11 est
une autre maniere de conceptualiser voire de systématiser I’attitude des Cyniques a I’égard des
coutumes par le recours a la doctrine stoicienne des indifférents, pensée de maniére plus stricte
par Ariston puisqu’il refuse les préférables et non-préférables. Ariston encadre donc la
doxographie, ce qui mérite d’étre souligné.

Peut-on dire que les dogmes aristonéens sont plaqués sur le Cynisme ? Diogéne Laérce
utilise les verbes dpéoker odv avtoic (§103) et Aéyovowv (§105) qui font des Cyniques les
énonciateurs incontestables des dogmes; puis, il propose une formule similaire de
comparaison : Eupep®dg Apiotaovi T® Xim (§103) et opoing Apictovi Td Xim (§105). Il semble
improbable que Diogene Laérce usurpe, a dessein, des theéses d’ Ariston pour les faire prononcer

également a des Cyniques. Il doit en revanche s’appuyer sur une source qui fait ces

! Ibid. 184. M.-O. Goulet-Cazé (1992, 3937 [= 2017, 94]) remarque que Diogéne Laérce, contrairement a ce qu’il
fait pour le stoicisme, donne a la fois une doxographie pour le fondateur et une autre pour 1’ensemble du
mouvement.

2 Ibid. 183.

3 Voir Fuentes Gonzalez 1998, 156 ; Goulet-Cazé 2003, 130 ; Gugliermina 2006, 135. I. Chouinard (2021, 335-7)
juge Ariston comme un philosophe plus éclectique, de type socratique, dont les positions s’harmonisent facilement
avec le Cynisme.

4 Chouinard 2021, 337.

3 [bid., 330.
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rapprochements. Or, il semble peu probable qu’ Antisthéne ou Diogéne se soient exprimés avec
ce vocabulaire stoicien. Dés lors, soit des Cyniques plus récents se sont exprimés ainsi, soit il
s’agit d’une interprétation, a travers Ariston de Chios, des positions cyniques. Cette
interprétation a pu donner lieu a des confusions ensuite et a des raccourcis. C’est pourquoi il
me semble cohérent de trouver le rejet du cursus habituel avec le rejet aristonéen des lieux
physique et logique.

De la méme maniére, la question des indifférents a pu servir a interpréter 1’indifférence
cynique. Bien plus, les outrances cyniques ainsi que les positions provocatrices que 1’on
retrouve dans les kynica stoiciens ont dii entretenir les débats sur les xaOfkovta' au sein du
Portique : face a la forte exigence de vertu de la part des Cyniques, il fallait répondre au scandale
que leurs attitudes ou leurs écrits provoquaient en affinant le systéme. Pourtant, les t¢émoignages
associant les Cyniques a 1’adtapopia ou aux adibpopa’ dénotent des contextes polémiques,
plutét hostiles ; 1’adwagopio. accompagne 1’évaideio’. La lettre 29 du pseudo-Cratés semble
réagir aux accusations d’indifférence en montrant que le Cynisme c’est avant tout I’endurance
aux épreuves*. Justin fait méme de I’aSwagopia le telos du Cynisme’.

Or, pour Ariston, I’aSwapopia est bien le telos du sage®, c¢’est-a-dire qu’il vit dans un
¢état d’indifférence a 1’égard de tout ce qui n’est ni vertu ni vice. Comme le souligne M.-O.
Goulet-Cazé, I’indifférence cynique est une indifférence a 1’égard de la 6&a’, il y a donc un
déplacement. Cette indifférence correspond a un aspect de 1’asceése qu’ils pratiquent : il faut
affronter et défier tout ce dans quoi la foule place le bonheur et qui suscite en général son
malheur. En somme, nous ne pouvons pas considérer que le dogme 11 de la doxographie
générale concerne les Cyniques et Ariston dans la méme mesure ; il semble méme que 1’on
utilise le fait qu’Ariston ait systématisé 1’indifférence pour 1’appliquer ensuite au Cynisme,
peut-étre pour D'interpréter. Il s’agit clairement d’un coup de force. Néanmoins, ce
rapprochement reste fécond pour plusieurs raisons : il permet de conceptualiser les pratiques
impudentes cyniques, il convoque un cadre stoicien, méme s’il est hétérodoxe, pour
systématiser le Cynisme, enfin, il rend compte de réflexions philosophiques qui ont di avoir

cours dans les milieux stoiciens surtout et cyniques éventuellement. Ces réflexions ont pu

1 Voir Goulet-Cazé 2003, 98-111

2 M.-O. Goulet-Cazé (2003, 112-9) en reléve dix.

3 Junqua 2000, 261.

4 Ps.-Crat. 29 : « Ce n’est pas notre indifférence a ’égard de toutes choses qui a valu a notre philosophie le nom
de “cynique” » (0Vk Gmo 10D Ad10pOoPETY mEPL AT, KUVIKTV TNV PrAocopiay MUY ékdieoay. trad. Junqua).

3 Tust.Phil. 24pol. 3.7.

¢ Voir D.L. 7.160 (SVF 1351) ; Clem.Al. Strom. 2.21.129.6 (SVF 1360) ; Cic. Fin. 3.50

7 Goulet-Cazé 2003, 129-30.
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engendrer des raccourcis commodes pour les doxographes tout autant qu’elles témoignent d’un

certain dynamisme philosophique.

3.3.4. Le deéséquilibre entre Antisthene et Diogene dans la doxographie générale.

Nous avons surtout étudié les dogmes placés au début et a la fin. Les dogmes centraux,
comme nous allons voir maintenant, présentent trois caractéristiques notables : Antisthéne y
assure a nouveau le lien avec le Stoicisme et se place en fondateur du Cynisme, la présence de
chries rend la doxographie artificielle et déséquilibrée, enfin les dogmes restent indissociables
du mode de vie cynique, ce qui rend I’intention de Diogéne Laérce peut-&tre contre-productive.

La forte présence d’ Antisthéne et les chries concernant Diogene créent un déséquilibre
entre d’une part 1’autorité et le sérieux des dogmes du premier et d’autre part 1’incapacité de
I’auteur a attribuer au second des theéses appropriées a une doxographie. Seul le dogme 4, a
savoir I’injonction de vivre de peu sans aucun égard pour la réputation, est proprement référé a
Diogéne et parait cohérent par rapport a I’ensemble des témoignages'. Il est certes associé a un
mode de vie mais il énonce une condition universelle et nécessaire au bien vivre, ce qui lui
permet de conserver un aspect théorique suffisant. De plus, limiter ses besoins a I’instar des
dieux est un argument que I’on trouve déja attribué a Socrate’.

L’association de Diogéne a Socrate est surtout visible a travers une citation
majoritairement attribuée a Socrate et attribuée ici par Diocles a Diogene ; elle sert a justifier
le rejet des lieux physique et logique pour se concentrer sur 1’éthique : « Il faut rechercher tout
ce qui est arrivé de bien et de mal en ton palais »°. Ces vers d’Homére ont déja été cités dans le
bios de Socrate* et permettent la mention d’une source : Dioclés de Magnésie. Ce dernier a-t-il
écrit une doxographie cynique dans laquelle il attribuait de maniére aussi artificielle des dogmes
a Diogene ? Ou bien Diogéne Laérce a-t-il extrait ces vers d’une partie biographique ? On ne
peut pas vraiment soutenir que ces vers soient inappropriés pour illustrer le dogme 1 ; mais le
détour par une citation d’Homere ainsi que 1’hésitation sur son énonciateur laissent transparaitre

un certain manque de rigueur. L’avantage premier reste de rapprocher Diogeéne de Socrate.

' Voir, par ex., D.Chr. 6.31.

2 Voir Xen. Mem. 1.6.10

3D.L. 6.103 [= Od. 8 392] (trad. Goulet-Cazé) : “Agil {nteiv / 111 T01 &V peydpoiot koxdv T dyadov te téruktar.”
4D.L. 2.21. On le trouve également en Muson. 3, p.10, 7-9 Hense ; Gell. 14.6.5 ; Sext.Emp. A.M. 7.21, 11.2;
Euseb. PE 15.62.11 ; Them. Or. 34.5. Voir Chouinard 2021, 327.
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En revanche, ’illustration du rejet de la géométrie ou de I’astronomie par le bon mot

I et I'illustration du rejet de la musique par la déclamation

sur la montre ou horoscopeion
moqueuse de vers tragiques® s’harmonisent particuliérement mal a I’ensemble doxographique.
Les chries ou Diogéne sermonne tous ceux qui ne se consacrent pas au bien vivre sont
nombreuses®. Or, recourir a deux chries oblige le lecteur a inférer I’enseignement théorique a
partir de la ponctualité de I’anecdote. En outre, le trait d’humour empéche d’apprécier le fond
du propos.

A ’opposé, ’autorité conférée a Antisthéne dans cette doxographie est particuliérement
solide, fondée sur des dogmes repris au bios que Diogéne Laérce lui a consacré. Cette autorité
est accrue par le fait que ces dogmes sont référés a une ceuvre précise et citée d’Antisthéne?, ce
qui tranche séveérement avec la légereté des chries. Cette ceuvre est I’ Héracles, ce qui permet
de rappeler, au sein de la doxographie, le saint patron des Cyniques ; cela a d’ailleurs déja été
fait par la doxographie de Diogene en 6.71.

A. Brancacci® remarque que le choix des placita tourne autour de trois noyaux
doctrinaux : la formulation d’un téAog (dogme 3), la notion de vertu (dogmes 3, 5 et 6) et les
attributs du sage (dogmes 7-10).

La définition du téhog par 10 xot' dpetnv {fjv (vivre selon la vertu) est évidemment un
facteur d’unité colossal ; elle fait écho aux nombreuses formulations du téloc stoicien® et
justifie donc le rapprochement entre les deux €coles par un fondement identitaire, essentiel et
central. Surtout, elle augmente la dignité philosophique du Cynisme qui se trouve doté d’un
téhog clair. Le téhog, en effet, est un élément de normalisation importante des écoles
philosophiques, surtout a la période hellénistique; comme nous avons pu I’évoquer
précédemment, plusieurs définitions de téAoc sont parvenues concernant le Cynisme, ce qui

tend a prouver que décrire le Cynisme selon ces critéres était postérieur a Anstithéne et

'D.L. 6.104 : « Diogéne en tout cas dit & quelqu’un qui lui montrait une horloge : “L’instrument est utile pour ne
pas étre en retard aux repas” » (0 yoOv Awoyévng mpog TOV EMBEKVIVTA ADTH DPOGKOTEIOV, “YpNouov,” Epn, “10
gpyov TpoOg TO UN| votepiioat deimvov.” trad. Goulet-Cazé).

2D.L. 6.105 [= Eur. fr. 205 Dindorf] : « A qui lui montrait sa maitrise de la musique, il dit : “Car les villes et les
maisons sont bien administrées par I’intelligence des hommes, et non par les vibrations de la lyre et les
gazouillis” » (mpdg TOV EMSEUVHVTOL oDTH HOVGIKTY EPN * “YVOUOIS Yop GvOp@dY €D pév oikodvion moAelg, / €0 &'
01KO0C, 0V YOALOTGL Kol TEPETIGHAGIY.”).

3 Sur les efforts inutiles des athlétes et des musiciens, voir D.L. 6.70 ; Stob. 3.5.39 (SSR V B 451) : « Diogéne
remarquait quelque chose de terrible : si les athlétes et les citharédes maitrisent le ventre et les plaisirs, les uns
dans I’intérét de leur voix et les autres de leur corps, personne ne les méprise au nom de la modération » (dewvov
Eleye 0 Aoyévng, €t ol pév abintal kai ot KiBapmdol YooTpog Kol dovdV Kpatodotv, ol HEV TS PmViig xapv ol
8¢ 10D GMUATOC, GOPPOGVVNG O’ EVEKD OVOELS TOVTMV KOTAPPOVIOEL).

* Voir Basta Donzelli 1958, 35 : « Ogni volta che esporra i ddyuaza di questa aipeoic, Diogene Laerzio dovra
ricorrere a ooyuato tipicamente antistenici e da opere antisteniche desunti e citati ».

3> Brancacci 1992, 4067.

SD.L. 7.87 (SVF 1552 ;111 4) ; Ar. Did. apud Stob. 2.7.6° (SVF 111 16).
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Diogéne'. La présence de ITepi tehdv-ITepi téhovg dans les bibliographies d’Epicure (D.L. 10.6,
27, 30), de Cléanthe (D.L. 7.175), de Chrysippe, d’Hécaton et de Posidonius (D.L. 7.85-7) ainsi
que le De Finibus de Cicéron montrent que donner le téAog est une exigence de toute réflexion
¢thique et détermine le systéme philosophique. Il ett été difficile pour la doxographie générale
cynique d’affirmer la seule pertinence du lieu éthique et d’éviter la question du téhoc. M.-O.
Goulet-Cazé émet des réserves sur la formulation du téAog en ces termes dans I’ Héracles mais
évoque plutdt la possibilité pour un doxographe favorable au Stoicisme de trouver dans cette
ceuvre d’Antisthéne de quoi satisfaire une exigence de définition qui s’harmonise avec les
positions stoiciennes?. Ce point de vue n’est toutefois pas isolé et d’autres textes associent le
bonheur a la vertu® ou la vie selon la nature a la vie selon la vertu®.

Les placita sur la vertu et sur le sage peuvent également interroger sur la méthode
d’écriture qu’a utilisée Diogéne Laérce pour cette doxographie. Certains dogmes sont extraits,
presque tels quels, de la doxographie d’Antisthéne (en particulier de celle tirée de Dioclées) et
replacés dans la doxographie générale : comparons en effet trv dpetnv dwdaktnyv (6.105) avec
ddaktnv anedeikvoe v apetnv (6.10), agiépactov e OV copov (6.105) avec a&iépactog O
aya0oc (6.12) ou encore [0V Gopov] gidov Td dpoin (6.105) avec oi smovdoiot pikot (6.12)°.
De plus, ces mémes dogmes (5 a 10) ont leurs équivalents dans le livre 7 consacré aux
Stoiciens®.

Les intentions de cette doxographie sont donc assez claires : s’appuyer sur Antisthéne
et ainsi conférer au Cynisme a la fois une force doctrinale, un fondateur, une définition du téAog
ainsi qu’une légitimité historique et philosophique grace au rapprochement avec le Stoicisme.
Par cette présentation, le Cynisme obéit aux réquisits qui peuvent le hisser au statut de aipeoic.
Mais les ficelles sont trop grosses pour paraitre plausibles. M.-O. Goulet-Cazé émet I’hypothése
que Diogéne Laérce emprunte cette doxographie a Dioclés’. L’originalité de ces trois
paragraphes par rapport aux autres doxographies la€rtiennes invite plutét I. Gugliermina a
conclure que Diogéne Laérce la forge lui-méme et répare ainsi I’absence des Cyniques dans les

autres recueils doxographiques®. Je suis cette conclusion et remarque ainsi que Diogéne Laérce

! Goulet-Cazé 1986, 31.

2 Ibid. 33.

3 Voir D.Chr. 8.15.

4 Voir Ps.-Diog. 25.

3 Voir Goulet-Cazé 1992, 3939-40 [= 2017, 96-7].

®Voir D.L. 7.87,91, 122, 124, 127, 128. Voir également Chouinard 2021, 314.

7 Goulet-Cazé 1992, 3941 [= 2017, 98].

8 Gugliermina 2006, 179. Voir également Brancacci 1992, 4058 ; Chouinard 2021, 315, 331-2.
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ne se contente pas de sélectionner des sources et de les organiser ; il choisit de nous raconter

une certaine histoire de la philosophie a laquelle il adapte le Cynisme.

4. Ouverture sur le dilemme laértien : et si un mode de vie ¢’était aussi de la philosophie ?

Je suis d’autant plus cette conclusion qu’il me semble que la doxographie générale
échoue sur un point qu’elle aurait pu exploiter : alors qu’elle cherche a constituer le Cynisme
comme une aipeoic, elle en fait a nouveau un mode de vie. Plusieurs détails peuvent attirer

notre attention en effet.

1) Diogeéne Laérce peine, a-t-on vu, a sortir Diogene de la somme importante de
chries a son sujet, alors que la doxographie de Diogeéne en 6.70-3 avait tout de méme
réussi a proposer quelques theses tout a fait acceptables.

2) Lamention du « raccourci vers la vertu » suggére qu’il y a une voie longue vers
la vertu. Donc pour la méme vertu, il y a deux modes d’étre. On pense ainsi a Varron
qui multiplie par deux les écoles philosophiques selon qu’on choisit d’atteindre la fin
qu’on se fixe de maniére cynique ou non.

3) §104 : xai obtmg éPim kai Zvev 6 Kitiedg, « et c’est ainsi que vécut également
Z¢non de Citium ». Zénon n’est pas convoqué pour un dogme mais pour son mode de
vie. D’ailleurs, le obtwg manque de précision : il renvoie au felos « selon la vertu » ou
au « raccourci vers la vertu »'. Cette deuxiéme option est siirement préférable.

4) L’injonction a la vie frugale (dogme 4) s’accompagne de détails (nourriture,
accoutrement...) qui décrivent un mode de vie : « Certains d’entre eux, en tout cas, se
satisfont parfaitement d’herbes, d’eau froide, d’abris de fortune et de tonneaux, comme
Diogene »*. Nous sommes frappés par le retour de I’anecdotique, et en particulier par la

mention du célébre niBog de Diogene.

Force est de constater que Diogene Laérce n’arrive pas a sortir du matériau des chries
et a en extraire des positions théoriques. Déja en 6.69, il affirme devoir clore la section des

anecdotes parce qu’elles sont trop nombreuses puis, apres la partie doxographique, il reprend

! Voir Chouinard 2021, 311-2.
2D.L. 6.105 : Zvior yodv koi Botdvoig kai mavtémacty Ddatt yp@dvTol youypd okEmolg Te Toig Toyovoalc kol o,
KkaBanep Aoyévng [...].
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le matériau bio-anecdotique concernant Diogene. Ainsi le recours a Antisthéne dans la
doxographie générale semble-t-il pallier également la difficult¢é de donner les positions
cyniques selon les formulations stéréotypées sur le sage que 1’on trouve pour les autres €écoles.
Diogene Laérce pense probablement ainsi justifier ses choix éditoriaux et fonder le statut de
aipeoig pour le Cynisme. Mais est-ce vraiment une réussite ? Cette question de la aipeoig,
comme le signale P. P. Fuentes Gonzalez, renvoie a une « discussion de type technique de
I’historiographie philosophique »'. Or, il est possible, dans le cadre du livre 6, qu’elle ait surtout
contrarié¢ les plans de Diogeéne Laérce, contraint des lors de forger ad hoc une doxographie
susceptible de suivre les définitions trés normatives de ce qu’est une école philosophique, a
savoir des dogmes répartis selon les domaines de la philosophie, un telos, des phrases courtes
permettant de situer chaque école vis-a-vis du sage ou de la vie heureuse, et, en dehors des
philosophes isolés?, des opinions partagées entre les membres de 1’école ainsi que des
successions en son sein. Diogene Laérce veut inscrire son ceuvre dans le cadre d’une tradition.

Pourtant, il donne une place importante au mode de vie et rapporte de nombreuses
anecdotes sur la plupart des philosophes des dix livres qui composent ses Vies. Son souci n’est
donc pas que doxographique mais biodoxographique’.

On voit répété dans certains études que Diogene Laérce se contente de compiler et que
I’on ne peut pas déceler un dessein particulier dans son écriture®. Il se tient en retrait et intervient
rarement. Pourtant, I’hypothése « inflationniste » de C. Veillard, consistant a « faire apparaitre

la personnalité de 1’auteur »°

mérite d’étre mentionnée. En s’intéressant aux quelques
interventions de Diogeéne Laérce et surtout aux épigrammes, elle remarque que Diogeéne Laérce
désapprouve les morts superstitieuses, a savoir ces moments ou les philosophes renoncent, face

a leur derniers instants, a la rationalité et donc a leurs principes®. Son hypothése lui permet

! Fuentes Gonzalez 2013, 247 : « discusion de tipo técnico de la historiografia filosofica ».

2Voir D.L. 8.50, 91 ; 9.20.

3 Goulet-Cazé in DL Vies, 18 ; Veillard 2009, 91.

4 Voir Goulet 2001, 15 : « Les dix livres qui les composent sont inspirés par la curiosité encyclopédique plus que
par le souci d’édification morale et ne sont qu’une compilation d’ouvrages plus anciens qui présentaient sans doute
déja les mémes caractéres. Dans le texte de Diogéne viennent se déposer les alluvions, anciennes ou récentes,
d’innombrables courants biographiques et doxographiques. Dans un tel capharnaiim, ou sont juxtaposées des
traditions souvent contradictoires, on chercherait en vain un point de vue cohérent sur les philosophes et ’histoire
de la philosophie ».

3 Veillard 2009, 76.

6 Ibid., 79. L autrice s arréte sur un exemple en particulier : Bion de Borysthéne, disciple de Théodore 1’ Athée qui
rejetait les croyances habituelles aux dieux (voir D.L. 2.97-102), renie ses principes au moment de mourir et tombe
dans la superstition (D.L. 4.55-7). On peut se référer a la mort de Ménippe qui, dépouillé de ses biens par des
malfaiteurs, décide de se pendre : Diogéne Laérce préfére en rire (énaiopev) dans son épigramme puisque,
manifestement, « il ignorait la nature du Chien » (D.L. 6.100), a savoir le bonheur que procure le dépouillement
de ses biens. Voir également Goulet-Cazé in DL Vies, 15, Veillard 2009, 84-5 sur la mort d’Héraclide le Pontique
(D.L. 5.90) ou de Pythagore (D.L. 8.44-5). Le suicide de Diodore Cronos, découragé par les énigmes de Stilpon,
peut étre mentionné (D.L. 2.112) : Diogene Laérce, par le biais d’un jeu de mots, le qualifie d’ane (onos).
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d’interpréter la place d’Epicure au sein des Vies et la présence des Lettres aprés 1’exposé de ses
qualités humaines. Les paragraphes 9-12 du livre 10 constituent une défense d’Epicure contre
ses détracteurs : ils énumerent ses bienfaits et qualités et louent sa frugalité. Mais selon C.
Veillard, Diogene Laérce reconnait la faiblesse de cette défense et propose de montrer la valeur
d’Epicure en donnant accés a ses théories et méme a des textes authentiques, les Lettres. C’est
pourquoi il intervient dans une courte transition de cette fagon : « Mais nous verrons mieux
cela, si nous avangons en prenant appui sur ses doctrines et ses paroles »'. C. Veillard en déduit
que Diogene Laérce, sans jamais juger le contenu des doctrines des différents philosophes,
garde toutefois une exigence de rationalité « par la nécessité d’une conformité entre les actes et
les discours » : celui qui ne respecte pas la nature de la philosophie, a la fois doctrine et
cheminement d’un esprit incarné, commet une « faute logique »2.

Or, cette insistance sur la cohérence entre les paroles et les actes se retrouve tout au long
du livre 6°. En particulier, les paragraphes théoriques sur I’ascése chez Diogéne se concluent
par ’affirmation de leur mise en pratique : « Il pronongait de tels discours et de toute évidence
les réalisait, en falsifiant réellement (&vtmc) la monnaie »*. L’adverbe vtog exprime cette
primauté proprement ontologique de I’acte sur la parole, sur le dogme. Le texte se réféere méme,
comme nous I’avons signalé, a Héraclés dont Diogéne pratique « le méme style de vie » (tov
adToV yopaktipo tod Biov)’. Les bioi de Métrocles et d’Hipparchia sont également exemplaires
de cette rigueur de vie : Diogéne Laérce n’y évoque aucun dogme mais le choix de s’adonner
entierement a la philosophie. L’idée d’incarner la philosophie se retrouve pour Hipparchia dans
le choix trés judicieux du terme oyfjua’ : la jeune femme devient philosophe en adoptant le
oyfipa de Crateés’, ¢’est-a-dire son apparence vestimentaire certes, mais également une maniére
de vivre et une certaine idée de la philosophie. Le oyfjia comporte cet avantage de jouer sur le

matériel et ’immatériel a la fois®.

' D.L. 10.12 (trad. Balaudé) : eicopefo 8¢ xoi udAlov mpoidvieg &k 1€ TV doyudrov &k e TV PnTédv 0dTod.

2 Veillard 2009, 91. Voir également Goulet-Cazé in DL Vies, 24 : pour Diogéne Laérce, « les philosophes, avant
de professeur des doctrines, sont des hommes engagés dans les situations bien concrétes de la vie ».

3 Voir par ex. D.L. 6.11 (SSR 'V A 134), 48 (SSR V B 118), 70-1 (SSR V B 291) ; Stob. 2.15.43 (SSR V B 283) ;
Stob. 4.32a.11 (SSR V B 223) ; D.Chr. 8.36 (SSR V B 584) ; Max.Tyr. 36.5 (SSR V B 299).

4D.L. 6.71 : Towdta S1eAéyeTo Koi TOIDY £QaiveTo, VTG VOGS TapaopaTTov [...].

5 Ibid.

® D.L.6.91 (SSRVI1).

7 Voir 1zzo 2019, 265-6.

8 Le plaidoyer du Cynique du Ps.-Lucien revendique lui aussi son oyfipa et son caractére négligé, qu’il oppose au
oyfuo des hommes en général, dont le raffinement exhale 1’odeur d’une autre saleté, celle de la débauche (Ps.-
Luc. Cyn. 17).
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Diogene Laérce regrette-t-il que son époque ait renoncé a cet art de vivre ? L’institution
philosophique a changé ; son enseignement passe par I’exégese des textes canoniques. P. Hadot
situe ce changement au I s. av. J.-C.! Certains textes témoignent en effet de I’importance du
commentaire de texte dans 1’enseignement?. Epictéte met en garde ses éléves contre 1’ orgueil
qu’ils tirent a réciter et commenter Chrysippe®. La philosophie est donc plus théorique*. Elle
exerce un certain charme littéraire et rhétorique qu’exploite la Seconde Sophistique de méme
qu’elle donne lieu a des recueils de chries, a des anthologies... Méme si le Cynisme nous est
parvenu en majorité a travers ces textes, il s’est probablement enseigné en dehors de tout cadre
scolaire et il s’est adressé a n’importe quels hommes ou femmes. Est-ce que ces caractéristiques
ont précisément plu a Diogéne Laérce au point de consacrer au Cynisme un livre entier —
contrairement a ce que faisaient probablement les autres doxographies — et a Diogene le bios le
plus long® ?

Diogéne Laérce a voulu inscrire son travail dans une tradition doxographique et s’est
soumis aux cadres normatifs qui pensaient 1’histoire de la philosophie. Il a cherché a imposer
au Cynisme des exigences institutionnelles pour justifier son statut d’école philosophique. En
cela, il a été audacieux. Mais il ne s’est émancipé que partiellement de cette tradition puisqu’il
s’appuie sur Antisthéne pour donner les insignes de sérieux dogmatique, alors méme qu’il
semble particulicrement apprécier les faits et bons mots de Diogene. Tout porte a penser
pourtant qu’il privilégie, en philosophie, I’accord de la vie avec les principes soutenus par le
philosophe et, de facon générale, le mode de vie qui accompagne le discours philosophique.
Nous pouvons conclure que son role de compilateur n’a pas osé franchir un pas supplémentaire
en refusant le cadre trop strict et dogmatique qui pensait I’histoire de la philosophie et en hissant
des lors le mode de vie a une dignité philosophique. Ce mode de vie cynique ne reléve pas en
effet de préférences personnelles mais articule le bonheur de la vertu avec une pensée de

I’ascese et de I’autosuffisance.

! Hadot 1995, 232.

2 Voir Gell. 1.9.

3 Epict. Ench. 49 ; Arr. Epict. 1.17.13-9.

* Voir Gugliermina 2006, 221.

5 Le livre 10 consacré a Epicure est certes trés long mais ¢’est grace aux Lettres et aux Maximes capitales que
Diogene Laérce ajoute.
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CHAPITRE DEUX
ANECDOTES ET EXEMPLARITE EN PHILOSOPHIE

Si I’on reprend la conclusion du chapitre précédent, nous pouvons élever le mode de vie
cynique a une certaine dignité philosophique. M. Gigante affirme que méme une pure dywyn
connait de nombreux auditeurs et disciples'. Mais existe-t-il quelque chose comme une pure
dymyn ? Peut-on imaginer qu’une conduite de vie, qui de surcroit a des disciples, soit incapable
de construire un discours sur ses pratiques ? Cette remarque anodine me semble importante
pour comprendre les entreprises de normalisation qui touchent le Cynisme.

En effet, il est coutume de faire du Cynisme une philosophie des actes. L’empereur
Julien par exemple révise, dans son discours contre le Cynique Héracléios, la division en trois
parties de la philosophie pour une division en deux parties, d’un coté les actes, de 1’autre les
discours?. Or, alors que les trois parties concernent une méme école philosophique, la bipartition
contribue a I’unité de I’hellénisme pour Julien en ce que la philosophie de Platon représentera
plutot les discours et celle de Diogéne les actes.

De fagon plus générale, on pourrait affirmer qu’il ne faut pas déplorer le manque de
textes théoriques parce que les anecdotes se substituent & ce manque et qu’elles constituent un
équivalent concret duquel s’inspirer. En d’autres termes, la réalité matérielle des textes que
nous possédons sur le Cynisme, qui sont majoritairement des anecdotes ou des interprétations
de ces anecdotes, montrerait que le Cynisme est une philosophie du concret, du quotidien : ce
caractere expliquerait méme pourquoi ce sont les chries qui ont le mieux véhiculé I’essence du

Cynisme. Je cite M.-O. Goulet-Cazé :

[Le] but [des chries], malgré leur c6té anecdotique et anodin, est en fait fonciérement
philosophique. Elles constituent une sorte d’introduction a la philosophie cynique au
méme titre, pourrait-on dire, quitte a étonner, que les doxographies. En effet, alors que
ces derniéres offrent du cynisme une sorte de résumé théorique nécessairement succinct,
compte tenu de la nature de la philosophie cynique, axée beaucoup plus sur une morale
des actes que sur un effort spéculatif de haut niveau, les collections de chries fournissent
le complément indispensable : c’est a travers elles que se transmet le mieux le message
cynique qui est d’abord une fagon de vivre. [...] Le rdle joué dans le cynisme par la

! Gigante 1983, 165 : « neppure ad una mera dywyij mancano discepoli o uditori ».
2Tul. Or. 7.10.215C.
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chrie s’explique bien par la nature du cynisme, philosophie des actes, philosophie de
I’exemple concret et vécu, philosophie parénétique, enfin philosophie populaire.!

Cette analyse particulierement stimulante de M.-O. Goulet-Caz¢ est, comme nous allons
le voir, une analyse assez largement partagée. Sur ce point toutefois, méfions-nous de ne pas
inverser la cause et la conséquence. On peut en effet affirmer d’une part que c’est parce que le
Cynisme est une philosophie des actes et de 1’adaptation aux circonstances que la chrie a été le
matériau le plus adapté a exprimer sa nature. Mais d’autre part, on peut tout autant soutenir que
c’est parce que la chrie par I’attrait humoristique qu’elle suscite a rencontré un grand succes
qu’elle s’est imposée sur les autres maniéres de dire le Cynisme.

Il me semble impossible de trancher la question de savoir quelle est I’interprétation la
plus adéquate, d’autant plus que les deux phénoménes ont pu coincider. Ce n’est toutefois pas
le propos de mes recherches puisque ce qui m’intéresse, c’est précisément de comprendre le
visage qu’a recu le Cynisme des usages qui en ont été faits. C’est pourquoi je souhaiterais
déterminer si la chrie peut étre un écrit philosophique et en quel sens nous devons considérer

ce qu’est une philosophie de I’exemple concret.

1. Chries et enseignement philosophique.

1.1. Nature littéraire des chries.

Avant de considérer comment la chrie peut transmettre un contenu philosophique, il me
semble important de faire le point sur la nature de la chrie. En effet, ces bréves anecdotes
peuvent étre élevées a la dignité de genre littéraire parce qu’on peut définir quelques normes
qui la constituent. Evidemment, alors que nous voudrions, pour notre part, aborder le Cynisme
d’un point de vue essentiellement philosophique, nous sommes comme rattrapés par des
questions littéraires : pour faire court, la forme n’est plus seulement un outil du fond, elle le
conditionne. S’imposent dés lors un avantage et un inconvénient : d’une part, la forme confére
un surplus de sens puisque le cadre de la chrie renvoie a une dimension concréte que des
argumentations philosophiques ne peuvent pas exprimer ; mais d’autre part, 1’effet littéraire
prend le pas sur les exigences de conceptualisation philosophique?.

Pour autant, les fronti¢res de ce que sont les chries sont assez floues : ypeia, andpdeyua,

yvoun et dropvnuovevpa partagent des points communs et sont autant de maniéres d’exprimer

' Goulet-Cazé 1992!, 3991 [= 2017, 146]. Voir également Goulet-Cazé in DL Vies, 670 ; Giannantoni 19904, 466.
2 Voir Flores-Janior 2021, 43 : « Quel genre littéraire peut réellement fixer ’instant précis ou la vertu se fait
action ? »
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de facon plus ou moins concise et de fagon plus ou moins circonstanciée une morale. Pour plus
de commodités, nous utiliserons le terme « chrie » dans un sens élargi' qui englobe les
anecdotes présentes en trés grand nombre dans le livre 6 de Diogeéne Laérce.

Parmi les principales caractéristiques des chries, nous devons avant tout insister sur le
trait d’esprit qui en fait son succeés. G.L. Giangrande ’intégre parmi les cinq genres du
omovdatoyéhotov?. Cette association de I’humour et de I’enseignement moral intensifie le lien
entre le Cynisme et ce genre littéraire’. La chrie concerne en effet particuliérement le Cynisme,
le Cyrénaisme et le Stoicisme ; les Chries d’Hécaton, par exemple, parlent des philosophes
cyniques et stoiciens*. Le cynique Métroclés est le premier auteur de Chries connu® ; sa place
parmi la premicre génération de Cyniques laisse espérer que les créations de chries se fondent
sur des événements qui se sont réellement produits. Enfin, on peut mentionner, dans le bios
d’Aristote, en D.L. 5.18, une chrie qui met en sceéne le Stagirite avec Diogene et qui moque son
intention de créer des situations dans lesquelles il pourrait briller par un bon mot et créer ainsi
une chrie®. Il ne me semble pas pour autant évident que cette chrie prouve que Diogéne se
mettait en scene spécifiquement pour créer des chries. Cette chrie a pu étre forgée ou modifice
eu égard a la tradition conséquente de bons mots et anecdotes attribuables aux Cyniques et en
particulier a Diogeéne.

La concision est ainsi un aspect important; la ypeio est une version courte de
I’émopvnuévevpa’. Mais avons-nous affaire a deux genres paralléles ou liés ? J.F. Kindstrand
suppose que la chrie était un texte plus long et que I'influence cynique a pu en diminuer la

longueur®. Du moins, nous pouvons accepter qu’il y avait des échanges entre les différentes

! Kindstrand 1986, 223 : « The term ypeio does not provide any information concerning the form, but seems to be
used originally as a collective term for the different types already mentioned, stressing their usefulness » ; Goulet-
Cazé in DL Vies, 668 : « Nous employons ici le terme chrie comme terme générique s’appliquant indifféremment
aux multiples types de dits et d’anecdotes que 1’on trouve rassemblés dans les collections gnomologiques ».

2 Giangrande 1972, 22 ; Izzo 2019, 51.

3 Voir Kindstrand 1986, 223-4 : « It is commonly held that the use of the term ypeio for shorter items originated
in the Cynic school, but even if this is doubtful, there is a strong connection between the ypeio. and the Cynics, as
indicated by an anecdote in Diog. Laert. V 18, where the Cynic Diogenes is described as ypeiov ein usueietnracg,
which seems to imply the conscious fabrication of a cutting reply ». Voir également Giannantoni 1990%, 473-4.

4 Voir Giannantoni 1990%, 468 ; Goulet-Cazé 1992!, 3980 [= 2017, 136].

S Voir D.L. 6.33 (SSR V B 412) citant une chrie issue du recueil de Métroclés. Voir également Goulet-Cazé 1992,
3910, 3981 [=2017, 68, 137].

®D.L. 5.18 : « Comme Diogéne lui offrait une figue séche, il comprit que s’il ne la prenait pas, Diogéne avait
préparé une chrie. Il la prit en disant que Diogéne avait perdu, avec la chrie, la figue séche aussi. Et comme Diogéne
lui en offrit une autre encore, il la prit, I’¢leva au ciel comme on fait avec les enfants et dit : “il est grand, Diogene !”
puis la lui rendit. » (Aloyévovg ioyad' avtd d136vTog vonoas T, i un Adpot, xpeiov in pepelemkag, Aafav Een
Aoyévny peta tig xpeiog kol v ioyada dnolwiekévar TAA 1€ d180vTog Aafdv Kol peTempioas ®g o Toudio
elmov 1€ “péyog Aoyévng,” anédwkey ovTd.)

" Voir Ps.-Hermog. Prog. 3 ; Kindstrand 1986, 224 ; Flores-Junior 2022 [a paraitre].

8 Kindstrand 1986, 223-4 ; Goulet-Cazé 1992!, 3979 [= 2017, 134].
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collections' : on pouvait développer certaines anecdotes ou au contraire les condenser jusqu’a
garder le trait d’esprit.

G. Giannantoni et M.-O. Goulet-Caz¢ imaginent trois stades de leur élaboration et
transmission : le premier stade est oral, c’est le bouche-a-oreille. Le second stade est celui de
la premiére consignation par écrit, probablement dans les milieux cyniques et stoiciens. Le
troisiéme stade correspond au moment ou les compilateurs et les biographies ont fait des
collections de chries?. Ces différents moments peuvent expliquer que les anecdotes concernant
les philosophes antiques étaient disséminées entre différents ouvrages et qu’elles avaient été
développées ou adaptées différemment. Nous avons déja étudi¢ un anachronisme en D.L. 6.63.
D’autres ¢léments peuvent attirer notre attention. Par exemple, Diogeéne Laérce, de temps en
temps, transmet deux fois la méme anecdote ou deux versions différentes d’une méme anecdote.
En 6.36, il préfeére les mentionner toutes deux et témoigner d’une variatio autour de I’objet
concerné par I’humiliation qu’inflige Diogeéne a celui qui veut apprendre a philosopher. De
méme, 1’épisode de la vente de Diogéne comme esclave a donné lieu a plusieurs textes ;
Diogene Laérce les a cités au fur et a mesure qu’il les consultait (D.L. 6.29-30, 36, 74-5) sans
avoir pris le temps de les regrouper en une seule section ; il en précise certaines sources
(Ménippe, Cléomene et Eubule) mais pas toutes. Le bon mot selon lequel Diogéne sait
« commander aux hommes » (6.29 : avdp@dVv dpyewv ; 6.74 : avBpdTOV Gpyewv) pourrait Etre une
chrie a I’origine qui a ensuite été étoffée et a donné lieu a des jeux littéraires autour de la mise
en esclavage de Diogene. Ou inversement, le récit de la vente a pu étre une création, ensuite
condensée en chries indépendantes, comme par exemple chez Stobée®.

E. Helmer propose trois critéres pour classer les différentes chries : le degré d’urgence,
celui de contrainte et celui de particularité du contexte*. Certaines chries, assez rares, sont
indépendantes du contexte et expriment une attitude récurrente. D’autres se produisent au moins
une fois et permettent d’établir quelque chose de pérenne, comme par exemple le doublement
du manteau (D.L. 6.22). Enfin, la grande majorité des chries expose Diogene a la diversité du
réel, a son urgence et a son imprévisibilité. La situation devient un élément essentiel aux chries,

ce qui se traduit dans leur forme : en effet, elles commencent souvent par des génitifs absolus

! Kindstrand 1986, 232 ; Giannantoni 1990%, 467 ; Goulet-Cazé in DL Vies, 669.

2 Goulet-Cazé 19921, 3979 [= 2017, 134] ; ead. in DL Vies, 669.

3 Stob. 3.3.52 (SSR V B 75) : « Diogéne, mis en vente & Corinthe, répondit au crieur qui lui demandait ce qu’il
savait faire : “Commander aux hommes”. Le crieur éclata de rire : “J’ai une belle piéce a vendre si quelqu’un veut
acheter un maitre” » (Awoyévng tmioduevog £v Kopivlw, Epopévov tod knipukog ‘ti énictacay;,” ‘avOpormv’ £on
‘Gpyxew’. kol 0 kfjpv§ yeldoog ‘péya Emmndevpo Tohd, €l Tig Bélel TpiacOar kHplov’). Pour une étude compleéte
de ces versions ainsi que d’autres épisodes célébres de la vie de Diogéne, voir Goulet-Cazé 1992, 3997-4039 [=
2017, 152-92]. Sur la question des échanges entre genres littéraires, voir Giannantoni 19904, 468.

4 Helmer 2017, 38-9.
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ou des participes apposés servant de cadre, parfois accompagnés de 1’adverbe note. D’autres
tournures, telles que les releve M.-O. Goulet-Cazé, sont également typiques : quelqu’un
interroge (€pmtOeic) Diogeéne ou lui fait un reproche (dvedildpevog) ; Diogene peut définir,
affirmer (£§\eye) et méme s’étonner (€0adpale) ; la chrie peut étre aussi I’occasion d’un jeu de
mots!. L’interlocuteur est important comme on 1’a vu avec Aristote qui esquive le piége : ce
peut donc étre un contemporain connu, mais aussi un strict anonyme ou quelqu’un caractérisé
par une apparence ou un acte’. Ces détails voire ces exigences structurent donc profondément
les chries qui deviennent ainsi un genre a part enticre, au point de donner lieu a une certaine
créativité a la fois de la part du protagoniste que de celui qui les transmet. A nouveau, cette
remarque nous oblige a constater que cette transmission de la philosophie cynique impose un
cadre trés contraint : celui du bon mot, de la finesse d’esprit, du retournement de situation... Il
y a un « travail de composition », selon les termes de M.-O. Goulet-Cazé®, qui est d’abord
littéraire avant d’étre philosophique.

Bien plus, ce n’est pas n’importe quelle philosophie qui peut étre exprimée a travers les
chries : leur forme conditionne le contenu. En effet, ce sont autant de saynétes qui donnent une
place importante aux circonstances, a I’inattendu et au paradoxal, sans quoi les chries perdent
leur intérét littéraire. Le contingent, I’accidentel, le particulier deviennent centraux dans la
mesure ou une chrie correspond a un épisode ou a une habitude de la vie du philosophe. En
conséquence, la quantité incomparable de chries qui concernent les Cyniques et en particulier
Diogene font d’eux, comme le dit R.B. Branham, des philosophes du contingent, de 1’adaptation
aux données de I’existence, des penseurs qui se fondent sur leurs propres pratiques sociales®.
De la méme fagon, O. Flores-Junior écrit de trés belles pages sur le Cynisme en tant
qu’expression du caractére transitoire et accidentel de la vie, en tant que rencontre entre la vie
morale et I’existence biologique ; or, c’est proprement le genre de la chrie qui permet de
transcrire par écrit ce que la vie cynique a d’unique’. Pour E. Helmer, ’efficacité des anecdotes

font se rencontrer les mots et le corps de Diogene qui deviennent « formes et instruments de la

! Goulet-Cazé 19921, 3983-5 [= 2017, 138-40].

2 Ibid. 3985-6 [140-1].

3 Ibid.

4 Branham 1993, 453 [= 1996, 88-9] : « If Plato’s paradigm is that of philosophy as theoria and the philosopher
as a spectator of time and eternity, uniquely able to rise above time and chance, Diogenes’ is just the opposite —
the philosopher of contingency, of life in the barrel, of adapting to the données of existence [...]. Diogenes was
content to derive his thinking directly from his social — or, in his case, antisocial — pratice without grounding it in
a metaphysical domain remote from experience ».

3 Flores-Junior 2022 [a paraitre].
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vérité » : les actes « assument une fonction langagiére, quoique non verbale, d’expression et de

transmission d’un énoncé philosophique » .

1.2. L’ouverture du champ des significations.

C’est donc dans la contingence méme du geste cynique retranscrit par la chrie que se
trouve 1’expression philosophique du Cynisme. Ces conclusions sont particuliérement
séduisantes mais résistent peu aux exigences d’un examen philosophique. Réfléchissons, en
effet, a partir de deux anecdotes célébres. La masturbation publique de Diogéne?, qu’est-elle a
part le fait de se masturber a la vue de tous ? Est-ce une critique des conventions ? Est-ce la
démonstration que 1’autarcie est importante, méme dans le cadre des pulsions sexuelles ? Est-
ce une injonction a reproduire le geste ? a chercher le scandale ? a satisfaire immédiatement des
besoins ? Est-ce un peu de tout a la fois ? De la méme fagon, Diogene a utilisé un nibog, qu’on
a traduit par le fameux tonneau, pour dormir® ; pour autant, ce geste symbolique ne semble pas
avoir été reproduit par d’autres Cyniques. L’enseignement implicite semble dés lors assez facile
a exprimer : il faut s’adapter aux circonstances et se contenter du minimum. Mais cet
enseignement est maintes et maintes fois répété de fagon explicite et théorisé€ : on peut penser
au fragment 6 de T¢les. On doit donc déduire qu’il y a quelque chose de supplémentaire dans
I’anecdote du tonneau, probablement sa force symbolique, la manifestation d’une mise en
pratique rigoureuse des préceptes cyniques ; ce peut étre une maniere d’anoblir une triste
habitude que certaines pauvres gens avaient pu pratiquer*. En somme, dans les deux cas, la
chrie a une puissance rhétorique et non philosophique : I’épisode de la masturbation manque
d’un enseignement philosophique clair ; I’épisode du tonneau ne fait qu’illustrer des préceptes.
Les deux n’ont donc pas d’apport philosophique, si ce n’est par le détour d’une interprétation.

Face a la chrie, nous sommes donc a la fois séduits et frustrés parce que, a la fois, nous
y reconnaissons la force de la falsification des valeurs et que cette force dépend de quelque
chose d’ineffable face a quoi 1’analyse philosophique est embarrassée. Mais je ne souscris pas
pour autant aux conclusions d’O. Flores-Jinior pour qui la particularité de I’anecdote cynique

consiste a se suffire a elle-méme et a se passer d’explication®. Certes, la plurivocité des sens est

! Helmer 2017, 44.

2D.L. 6.46, 69.

3D.L. 6.23, 105.

4 Voir Aristoph. Eq. 792 ; Flores-Junior 2021, 86-7 n.6.

5 Flores-Junior 2021, 32 : «si elle [I’anecdote] ne contient que 1’accessoire et I’illustratif, en présupposant
évidemment ce qu’elle est invitée a illustrer — une anecdote peut certes comparaitre dans le discours philosophique
traditionnel, mais elle exigera toujours le fond théorique qui lui donnera du sens —, dans la tradition cynique elle
occupe seule toute la scéne, elle n’illustre qu’elle-méme » ; 33 : « tout commentaire est déja une forme de
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fondamentale a la philosophie cynique : elle invite tout un chacun a remettre en question ses
propres opinions. Mais d’un point de vue philosophique, il est indispensable de pouvoir
interpréter sans quoi nous €rigeons 1’anecdote en objet littéraire intouchable qui a seulement
des effets rhétoriques et esthétiques. Toute proposition philosophique doit se soumettre a la
possibilité d’étre rendue fausse, sans quoi elle ne peut pas prétendre a la vérité.

Et en effet, c’est bien la puissance rhétorique de la chrie qui en a fait son succes, dans
les recueils biographiques mais aussi dans les papyri scolastiques!. Sénéque et Quintilien, par
exemple, louent les vertus didactiques des chries dans 1’éducation des enfants® ; en effet, elles
portent I’avantage « de traiter des questions éthiques et pratiques, sous une forme séduisante,
grice a la pointe d’esprit qu’elle[s] comportai[en]t le plus souvent »*. C’est pourquoi elles
intéressaient les écoles de rhétorique qui pouvaient puiser dans ces recueils autant d’exemples
paradoxaux dont I’effet oratoire était particulicrement utile aux compositions rhétoriques. Dans
la Gréce également, la culture pédérastique faisait de I’exemple un véhicule importante des
valeurs de la cité*.

Drailleurs, le sens premier de ypeio c’est « usage », « utilisation ». E. Helmer exploite
ce sens de « faire usage » : « Lire correctement les chries, c’est éduquer notre capacité a nous
étonner a propos, c’est-a-dire pour les bonnes raisons »°. O. Flores-Junior repére ce sens

étymologique dans une chrie entre Diogene et son disciple Hégésias :

A Hégésias qui le priait de consulter (ypficai) I'un de ses écrits, Diogéne
répondit : « Pauvre que tu es, Hégésias ! Quand il s’agit de figues, tu ne prends pas des
figues peintes, mais des vraies ; en revanche, quand il s’agit d’ascése, tu négliges
I’ascése véritable (dAnOwnv) pour te précipiter sur celle que 1’on trouve dans les
livres. »°

Pour O. Flores-Junior, ce texte fait I’analogie entre deux écrits: les livres
(ovyypappdtov) et les peintures (ypamtdg) pour penser la vérité. Or, aux yeux de Diogene, ¢’est

étre dans I’erreur que de négliger « I’exemple vivant de la véritable ascése qui se manifeste in

spéculation : un mot d’esprit, s’il en est vraiment un, n’a pas a érte expliqué pour la simple raison qu’il s’explique
tout seul ».

! Voir Giannantoni 1990%, 469-74 ; 1zzo 2019, 251.

2 Sen. Ep. 33.6-7 ; Quint. Inst. 1.9.3.

3 Goulet-Cazé in DL Vies, 670.

4 Voir Hadot 2002 [1981], 387 : « il faut connaitre des modeéles de vie ou, en tout cas, des modéles humains pour
s’orienter ». Voir également Foucault 2001, en particulier 123-5 : dans les cours de janvier 1982 au Collége de
France, M. Foucault évoque I’importance des maitrises d’exemples dans le cadre de 1’éducation ; le cadre
pédérastique, que réinvestit et subvertit Socrate, est un cadre ou I’émulation par I’exemple de I’erastés mais aussi
par I’exemple mythologique ou historique joue un réle important.

3> Helmer 2017, 43.

®D.L. 6.48 : Hynoiov napakarodviog ypficai Tt avtd 1dv cuyypappudrov, “pdraiog,” &pn, “toyydvel, ® Hynoia,
0g loyaoag HEV ypamtag ovy, aipf), GALA Tag dANOwag doknow 3¢ Taplddv v A0V €l TV yeypappévny
opugs.”
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promptu dans chaque circonstance de la vie » pour une sagesse transcrite et donc estompée’.
Hégésias fait donc un mauvaise usage (ypficat) en choisissant d’abord 1’ascese écrite au lieu de
tirer profit de I’ascese incarnée. Rajoutons que cette chrie donne une définition de la vérité dans
une sorte de prétérition : certes, il est probable que 1’adjectif aAn0Ownv soit utilisé dans un sens
courant et non technique? ; néanmoins, nous voyons que la chrie appelle a préférer aux théories
écrites les exemples concrets, en acte, dont elle est le dernier témoin écrit, une fois les
protagonistes morts. Comme le précise O. Flores-Junior, les chries visent a enregistrer une
sagesse et sauver la mémoire des exploits cyniques. Sur ce point des lors, ne négligeons pas
I’apport de I’écrit puisque la transcription des faits et dits mémorables est indispensable.
Nombreuses sont, a différentes époques, les personnes dignes de valeur et d’admiration dont
I’exemple peut nous inspirer. Pour autant, ce qui fait la philosophie, c¢’est la consignation de ces
actes dans une culture qui se réapproprie ensuite leur valeur : le passage par écrit universalise
le particulier et le symbole acquiert le statut de concept, pensons a ce qu’est dans le Cynisme
la « falsification de la monnaie ».

C’est donc parce qu’il y a un « usage », selon son étymologie, de la chrie, que I’acte
d’un individu transcende sa valeur effective pour acquérir une valeur symbolique®. Dés lors, ce
sont des traditions et des cultures qui constituent des corpus de chries, de faits et dits
mémorables. Dés I’ Antiquité, les chries réunissent des individus et leur conférent une dignité
supérieure. Elles sont en effet étendues aux poétes, aux orateurs, aux hommes d’Etat et aux
rois ; dans le monde romain, les apophtegmes correspondent aux faceta dicta de Cicéron et aux
disticha de Caton I’ Ancien ou du poéte Publilius Syrus*.

Certes, il a pu y avoir des recueils de chries dédiés uniquement a Diogéne ou aux
Cyniques : dans le catalogue des ceuvres de Diogéne par Sotion, nous trouvons des Chries’. On
doit stirement comprendre que Sotion a compris « chries de Diogeéne » comme des chries écrites

par Diogene au lieu de chries au sujet de Diogéne. Mais Diogene Laérce n’a pas di utiliser ces

! Flores-Junior 2022, [a paraitre, trad. en frangais par I’auteur].

2 Voir également Plut. de lib. educ. 7 p.5C (SSR V B 398) qui distingue le fond et la forme d’un bon mot diogénien :
« S’ils avaient fréquenté un philosophe, peut-étre ne se seraient-ils pas montrés dociles a de telles activités et
auraient-ils du moins appris la régle de Diogéne, qui formule cette recommandation, crue dans la forme mais vraie
dans le fond : “Va chez les filles, enfant, poru y apprendre qu’entre ce qui est bon marché et ce qui est coliteux il
n’y a pas de différence” ». (p1Aocdp® ' OpANGAVTEG 0D TOOVTOIG 16ME TPAYHAGLY E0VTOVG GV KaTameldels
napécyovto, Kal T0 ye mapdyyeiua tod Atoyévovg Epabov dv, 0¢ POPTIKAC HEV TOlG PHacty AAn0d¢ 6& Toig
nphypact mopowvel Koi gnowv "eioehde gig mopveiov, mod, iva pabng dtt tdv dvaiov ta tipo ovdEy drapépet.”
Trad. Sirinelli)

3 I’évite de parler de « valeur philosophique » parce que, précisément, j’évalue la possibilité de qualifier des faits
et des bons mots de « philosophiques » stricto sensu, c’est-a-dire dans un sens technique.

4 Voir Cic. Off. 1.29.104 ; Giangrande 1972, 23 ; Goulet-Cazé 1992, 3979 [= 2017, 135].

>D.L. 6.80.
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ouvrages, plutdt des catalogues de chries anonymes. A cela, deux indices : d’une part, il donne
beaucoup plus ses sources dans les parties biographiques que dans les sections
apophtegmatiques ; d’autre part, les auteurs de chries qu’il cite (Hécaton, Ménippe, Eubule,
Meétrocles, Zoilos de Pergé) ne font pas partie des grandes sources de Diogéne Laérce, ce qui
laisse penser qu’il a reproduit ces noms d’aprés des compilations qui les citaient!. Dés lors,
nous voyons qu’il manque une unité a ces chries, qu’elles sont disséminées dans diverses
ceuvres, certaines anonymes, et contribuent a créer un fantasme populaire du Cynisme, comme
étant une philosophie de ’anecdote, du bon mot, sans qu’il soit possible de distinguer les chries
authentiques de celles qui ont été remaniées a partir de textes plus longs ou entierement créées
et attribuées aux Cyniques sur le seul fondement de leur réputation®. Nous arrivons donc a un
ensemble hétéroclite que Diogene Laérce et d’autres florileéges nous transmettent avec le
minimum d’organisation et le minimum de regard critique. Le Cynisme semble dépassé par son
pouvoir d’attrait comique et assure, par son autorité, le succeés de toute plaisanterie’.

Par conséquent, c’est a travers cette somme non fixée d’anecdotes qu’est considéré le

Cynisme puisque c’est avant tout a ces collections que 1’on a acces. Je cite M.-O. Goulet-Cazé :

L’image que la postérité conservera de Diogéne est largement tributaire de ces
collections. Des auteurs comme Plutarque, Epictéte, Dion Chrysostome et plus tard
Julien utilisérent des chries de Diogéne et congurent le personnage en se fondant a la
fois sur ses ceuvres et sur ces chries qui circulaient dans des recueils le plus souvent
anonymes. L’importance de celles-ci, par conséquent, ne doit absolument pas étre sous-
estimée, méme si leur valeur historique stricto sensu est faible et a vrai dire tout a fait
secondaire.*

La plupart des textes qui témoignent du Cynisme se fondent sur des chries : déja Téles,
lorsqu’il se référe a Diogéne ou Cratés, utilise aussi bien des citations que des chries’ ; les lettres

pseudépigraphiques adaptent des chries au genre épistolaire®.

! Goulet-Cazé 19921, 3981-2 [= 2017, 136-7].

2 Voir Roca Ferrer 1974, 160 : « aunque muchas no salieran de su boca, jamds se le hubieran atribuido si su
persona no hubiera dado muestras de ingenio ». Voir également Izzo 2019, 55 qui cite Roca Ferrer et ajoute :
« probabilmente le battute attribuite a Diogene non furono mai pronunciate dal Diogene storico, ma gli sono state
attribuite perché in linea con la mordacita che lo caratterizzava, avrebbe ben potuto pronunciarle ».

3 D. Izzo propose une trés riche analyse des plaisanteries cyniques qui ne véhiculent aucun message sérieux ou
philosophique. Elle conclut a partir d’une confrontation entre les traditions de la comédie et la tradition cynique :
« Alcune di queste battute trovano infatti paralleli con battute attribuite a parassiti. La spiegazione piu probabile
per queste incongruenze nella rappresentazione di Diogene mi sembra essere che a un certo punto si
concentrarono intorno alla sua figura delle battute non necessariamente di sapore filosofico proprio perché egli
era divenuto il personaggio dalla battuta facile per eccellenza » (1zzo 2019, 149).

4 Goulet-Cazé 1992, 3997 [= 2017, 152].

3 Teles fr.2.10-1, 12-3 ; fr.4%.41 ; fr. 45.46.

® Voir Junqua 2000, 18 : « Elles [les lettres] ne se contentent cependant pas de [reproduire les chries], mais
s’attachent a en expliciter les legons et les enseignements. Elles constituent donc une interprétation écrite des
chries, et ne se confondent pas avec celles-ci. Dans la mesure ou il n’existe pas de canon cynique, on ne dispose
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Les auteurs qu’a cités M.-O. Goulet-Cazé ont probablement recu cette image
stéréotypée de Diogene et donc du Cynisme a travers leur éducation. La disponibilité de ces
collections devait €tre supérieure a celle d’ceuvres plus authentiques. En outre, ¢’est rapidement
I’image qui s’est imposée a tous, Diogene étant devenu 1’équivalent d’un personnage de
comédie. Le convoquer et utiliser sa philosophie supposent un travail d’interprétation des chries
qui consiste a partir de la pluralité des anecdotes pour trouver I’unité de la pensée mise en scéne.
Et il est intéressant de voir que les Cyniques de 1’époque impériale que nous avons mentionnés
en introduction rejouent la méme typification du Cynisme : d’une part, Démétrius, Démonax,
Pérégrinus Protée... se mettent en scéne pour créer des chries ; d’autre part, les auteurs qui les
mentionnent imposent a leur récit le genre des chries pour rendre compte de leurs vies.

Le genre de la chrie conforte donc le statut d’exemplum, de modele de vertu qu’assument
les Cyniques'. O. Flores-Junior distingue leur mission de celle des directeurs de conscience de
la tradition stoicienne® mais ne juge pas pour autant nécessaire que les chries soient des
transcriptions exactes de faits ayant eu lieu : il suffit qu’il y ait un noyau autobiographique. Or,
la chrie, précisément, dépasse le cadre biographique pour tisser quelque chose d’une
« exemplarité morale dont le message tend a ’universalisation »°. De fagon similaire, M.-O.
Goulet-Cazé estime que les chries « délivrent un message philosophique tout aussi important
que les doxographies »*.

Le probléme majeur que nous rencontrons, si nous décidons de considérer les chries
comme des textes philosophiques, tient au caracteére implicite du message, pour les chries qui
en possédent un. Elles nous proposeraient seulement 1’exemple en acte. La tradition ne nous
offre guére davantage que des modéles a imiter® : le Cynisme serait dés lors une morale des
actes et une philosophie de I’exemple.

Je souhaiterais évaluer en quel sens satisfaisant d’un point de vue philosophique nous

pouvons affirmer de tels propos.

pas d’un critére strict pour mesurer la 1égitimité de ces interprétations — ni pour reconstruire 1’évolution de la
“doctrine” cynique en général et situer les lettres au sein de cette évolution ».

! Voir Flores-Jinior 2021, 28 : « un disciple avait tout intérét a consigner dans un volume, lequel devait fonctionner
comme une sorte de manuel de sagesse, tout ce qu’avait dit ou fait son maitre. Le phénoméne de la chrie est
fréquemment attesté dans les mouvances socratiques, ou la portée éthique de I’enseignement, que 1’on testait par
la pratique quotidienne, et I’exemplarité du maitre étaient d’ordinaire mis en évidence ».

2 Flores-Jtnior 2022 [a paraitre].

3 Ibid. [trad. par I’auteur].

* Goulet-Cazé in DL Vies, 25. Voir également Allen 2020, 42 : « the philosopher’s life offers a lesson that is of
greater, if not universal significance [...] it continues long after the philosopher’s exemplary life has ended ».

3> Voir Junqua (2002, 136) : « étre ou devenir cynique, c’est d’abord adopter le comportement de son fondateur,
Diogene, et non adhérer a un systéme dogmatique élaboré ».
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2. La morale cynique et la question de ’imitation.

A priori, parler d’une philosophie de I’exemple empéche d’évaluer cette philosophie
selon le critére de la vérité puisqu’il n’y a de vérité que d’une proposition. On peut I’évaluer en
termes d’adéquation entre les paroles et les actes, mais cela suppose de posséder des textes de
référence a partir desquels juger les actes cyniques. Surtout, cela rend problématique la
possibilité d’enseigner cette philosophie puisque, a nouveau, un enseignement se fait en partie
au moins par des discours.

Pourtant, on doit reconnaitre que le bien vivre cynique dépend d’actes. Certes, toute
morale, en tant qu’elle est « pratique » en un sens philosophique, concerne 1’agir. Mais le
Cynisme amplifie cet aspect dans la mesure ol I’ascése exige un entrainement permanent', ce
qui fait du Cynisme une éthique des vertus : il cherche en effet a déployer des capacités pour
bien agir. L’éthique des vertus se distingue du déontologisme ou du conséquentialisme dans la
mesure ou elle ne prescrit pas ce qu’il faut faire mais quelle personne il faut étre pour agir
correctement? : 1’action n’est pas morale selon une régle objectivable mais c’est la qualité de
I’agent qui rend I’action morale. Les éthiques des vertus ne posent pas des obligations, des
permissions et des interdictions, mais elles visent ’excellence’. Or, leur probléme tient
précisément au fait que 1’individu qui n’est pas encore parfait se demande quoi faire pour étre

le type de personne que promeuvent ces éthiques®.

2.1. Etre disciple.

Dans le cadre du Cynisme, nous pourrions étre tentés de répondre qu’il suffit d’imiter
les exemples d’Antisthéne, de Diogéne et de Cratés. Nous avons déja vu comment Antisthéne
est a la fois désigné comme fondateur : il est également celui qui a inspiré les vertus a ses

successeurs”. Souvent, c’est le verbe {nlodv qui exprime ce rapport d’imitation, avec une

! Voir Decker 2022, 43-71. Dans cet article, j’essaie de démontrer que I’iskhus cynique n’est pas tant un concept
défini que l’indice de I'importance que revét tout ce qui augmente physiquement la capacité d’agir.
L’intellectualisme moral qu’on appelle, peut-étre a tort, « socratique » ne suffit pas a penser la capacité de la
volonté a bien agir.

2 Voir Billier 2014, 55 : « De fagon générale, I’agent moral tel qu’il est défini par une éthique perfectionniste des
vertus doit se poser la question suivante : non pas « Que dois-je faire ? », mais « Quelle personne dois-je étre ? ».
Or, pour que cette derniere question ait un sens et corresponde a un programme d’éthique normative, et non pas a
un souhait plutét vague, il faut qu’elle prenne rapidement la forme « Que dois-je faire pour devenir la personne
que je dois étre ? ». »

3 Billier 2014, 236.

4 Billier 2014, 56.

5> Voir D.L. 6.15 : « Antisthéne ouvrit la voie a I'impassibilité de Diogéne, 4 la maitrise de soi de Cratés et a la
fermeté d’ame de Zénon » (Ovtog yfoato kol tfic Atoyévoug amadeiog kai T Kpdmrtog &yxpateiog kol Tiig
Znvovog kaptepiag. trad. Goulet-Cazé).
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nuance importante qui est d’envier et d’admirer!. Or, il indique surtout le rapport entre le maitre
et le disciple? et se substitue dés lors aux expressions plus courantes et plus neutres : fjKovev’,
fikovoe?, dxovooc’, drovos® (« fut » ou « était I’auditeur de »). Nous avons déja évoqué le
passage ou il est dit qu’Antisthéne imite I’impassibilité (t0 dnabeg (nAowcag D.L. 6.2) de
Socrate pour ouvrir la voie au Cynisme.

Deux passages qui concernent Diogéne peuvent étre mentionnés, le premier provient

des Vies a [’encan de Lucien, le second est un texte anonyme sur 1’histoire de la philosophie :

[L’Acheteur] — De qui es-tu le disciple (Znioig) ? [Diogéne] — D’Héraclés.
[L’Acheteur] — Pourquoi alors ne portes-tu pas aussi une peau de lion ?’

Il [Antisthéne] fit naitre 1’école cynique. Diogéne en devint 1’émule ({nAwtrg) en
s’étant rendu semblable a lui par son mode de vie.?

La réponse de 1’Acheteur dans les Vies a [’encan est trés révélatrice : si Diogene se
prétend disciple d’Héracles, alors on attend de lui qu’il en imite les détails, comme porter la
peau de lion. Le deuxieéme extrait nous apprend que le fait d’étre disciple implique d’imiter le
maitre ; ce n’est pas tant suivre ses legons, mais reproduire ses habitudes (émtndedpota). Le
mode de vie a donc une place considérable pour évoquer la filiation dans les écoles ; ce motif
de I’imitation semble donc incontournable lorsque 1’on s’attache aux diadoyai, aux successions
et cette approche fait concurrence au fait d’établir les dogmes constitutifs d’une aipeoic.

Mais a cela s’ajoute la difficulté d’imiter un personnage divin dont les mythes décrivent
les exploits, les qualités mais aussi les malheurs et les défauts. Certes, on peut dire que
I’existence des dieux est interprétée allégoriquement comme dans le Cratyle de Platon ou chez
les Stoiciens’ : Cléanthe appelle d’ailleurs Héraclés le tévog qui s’exerce dans le Tout'’. Mais
alors si Héracles n’est plus qu’une abstraction, est-ce que 1’imiter a encore un sens ? N’est-on

pas, malgré tout, obligé de se référer aux histoires des mythes ?

! L’intervention de M. Chapuis lors du workshop « Le cynisme, nouvelles perspectives » organisé de janvier a juin
2002 par J. Pia-Comella et L. Saudelli (Université Sorbonne Nouvelle - CERAM — IUF) m’a permis de compléter
mon étude. Je I’en remercie.

2Voir D.L. 2.56 ;3.17;4.19, 36 ; 7.167 ; 8.56.

3D.L. 6.94.

4D.L.2.3,6,45,98;4.6,29, 67 ;5.36, 75,86 ; 6.1, 76 ; 7.3, 166, 177 ; 8.2, 55,78 ; 9.24, 30, 57, 58, 61
D.L.2.19;5.36;7.179;9.21.

®D.L.1.122;2.19, 86,103,113 ;3.6 ;4.23,24,29,32;4.52 ;5.68, 86 ;6.21,95 ; 7.2, 37 ; 8.50, 83, 86, 89 ; 9.18,
21, 34, 50, 69, 116.

7 Luc. Vit.Auct. 8 (SSR V B 80): [ATOPAXTHZ] - Znloig 8¢ 67 tiva; [AIOTENHZ] - Tov ‘HpoxAéa.
[ATOPAXTHX] - Ti o0v obyi kol AeovTijv apuméym;

8 Ps.-Gal. De historia philosophica 3 : 5¢ v <Kvviknv> &ic tov Blov mopryayev. ob <Aoyévng> yéyove (nAmTic
TPOGOUOIMOEIC KaTd TO EMITNOEVUATAL.

% Voir Protopapas-Marnelli 2003, 193.

10 Corn. cp. 31 (SVF 1514). Voir Decker 2022, 56.
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La doxographie de Diogene, a-t-on déja vu, opére I’association entre Diogene et

Héracles :

Il pronongait de tels discours et de toute évidence les réalisait, en falsifiant réellement
la monnaie, n’accordant pas la méme valeur a ce qui reléve de la loi qu’a ce qui reléve
de la nature ; disant qu’il menait le méme style de vie que menait Héracles aussi, ne
préférant rien a la liberté.!

Quelques traits remarquables peuvent retenir notre attention : tout d’abord, elle est tres
courte alors que la biographie et les chries qui la précedent s’élévent a une cinquantaine de
paragraphes. Diogéne Laérce commence donc par exposer la doctrine de 1’ascese et termine par
un condensé de slogans cyniques® qui se référent, a nouveau, au bios de Diogéne. Comme je
1’ai déja affirmé, I’exposé de doctrines recourt in fine au mode de vie incarné : la vie de Diogene
illustre en actes ses propos. De surcroit, une mise en abyme vient compléter cette attention aux
habitudes puisque le bios de Diogeéne renvoie au yopoktiip d’Héraclés. Evidemment, le
yopoktiip nous rappelle la marque, I’entaille qui servait a mapoyapdrttev 10 vopuopa (falsifier
la monnaie, ’entailler, la marquer d’un yopaxtiip) : la vie de Diogéne porte donc une marque
qui rappelle I’original dans une relation presque religieuse®. Imiter c’est alors, dans ce cas,
porter en soi quelque chose du divin ; I’émulation peut étre comprise comme une maniere de
s’¢lever, non pas spirituellement, mais moralement.

Lucien désigne la pratique cynique comme une imitation dans des contextes aussi bien
mélioratifs que péjoratifs. Dans un contexte pourtant défavorable, Pérégrinus est acclamé par
la foule comme « le seul philosophe, le seul qui aime sa patrie, le seul émule ({nAwtg) de
Diogene et Cratés ».* Surtout, le début de la Vie de Démonax énonce clairement le but éducatif

d’un bios et d’une littérature de I’exemplarité :

11 est juste de parler dés a présent de Démonax pour deux raisons : pour que, autant
qu’il est en mon pouvoir, il soit dans la mémoire des hommes excellents et pour que,
parmi les jeunes, ceux qui ont les meilleures dispositions et qui s’élancent vers la
philosophie n’aient pas que d’antiques exemples (topaderypudtwv) pour se former, mais
qu’ils aient devant les yeux un modéle (kavova) de notre époque et trouvent une
émulation ({nhodv) en celui qui est devenu le meilleur des philosophes que j’aie
connus.’

I'D.L. 6.71 : Towodto S1edéyeto Kol ToidV £QaiveTo, SVImG VOULGHA TapayopaTTov, pndev obtm Toig KoTd VOOV
¢ T0lg KOTd POoY 61300G TOV <te> OV Yapaktiipa tod Piov Aéywmv de&ayew dvrep kol Hpoaxhiig, undev
€hevbepiog mpokpivov.

2 Voir Goulet-Cazé 1986, 207-9.

3 On trouve exprimée dans le Nouveau Testament I’idée que le Fils est le yapaxtiip de la personne du Pére : voir
Hebr. 1.3. Le latin traduira yapaxtiip par imago, figura ou exemplum (voir Isaia 2017, 652-5).

4 Luc. Peregr. 15 : &va @ihdco@ov, &va, ihomatpty, &va Aloyévoug kai Kpdtnrog (ndlotyv.

5 Luc. Demon. 2 : mepi 8¢ Anudvaxtog fidn dikaov Aéyetv dugoiv Eveka, mg Ekelvog te S1d pviung £in Toig dpictolg
76 ye KOT' €UE Kol ol YevvoldTaTol TV VE®V KOl TPOG PIA0GOPIaV OppdVTEG EYOLeV U TPOG T apyoio Lova TdvV
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Lucien voit donc le bios qu’il rédige comme une occasion de compter Démonax parmi
les philosophes illustres mais également de renouveler la question du mod¢le et de I’exemple.
On peut imaginer en effet que I’ancienneté d’un exemple le rend irréel et que des lors, il perd
de son exemplarité. Un individu peut faire office de modele quand de lui émane quelque chose

de vivant. C’est ainsi que Démonax semble réactualiser les modeles de Socrate et de Diogene :

Il semble bien qu’il était surtout familier de Socrate, méme si par son apparence
(oyMuoaty) et la simplicité de sa vie, il paraissait imiter ({nAodv) le Sinopéen, ne falsifiant
rien de ce qui regarde le genre de vie (diottav), pour étre objet d’admiration ou
d’attention de ceux qu’ils croisaient, mais, ayant le méme genre de vie que tout le monde
et les pieds sur terre, sans le moindre orgueil, il conversait avec ses amis et ses
concitoyens [...].!

Lucien cherche un équilibre entre 1’imitation de Diogene et le respect du mode de vie
commun : il faut passer inapergu dans la différence. Il inscrit surtout la vie du philosophe dans
la banalité quotidienne des gens humbles. Démonax a ainsi la tache de réaliser I’extraordinaire
dans I’ordinaire, le hors-normes dans les normes.

Le verbe {nlodv a donc ceci de commode qu’il désigne a la fois le fait d’étre le disciple,
le fait de s’inspirer et le fait d’imiter, si bien qu’il permet diverses interprétations du
fonctionnement du modele au sein du Cynisme. Mais repere-t-on des injonctions a 1’imitation ?

Doit-on reproduire exactement des actes ou bien s’inspirer de modeles pour appliquer une idée ?

2.2. Y a-t-il des injonctions a imiter ?
Je me permets cette distinction parce que les textes ne sont pas suffisamment clairs en

ce sens. On trouve plutot des invitations a « faire comme », pourrait-on dire. Par exemple, dans

le fragment 2 de Téles :

Ou encore, te voila faible : ne cherche pas ce qui est propre a I’homme fort (soulever
des fardeaux et te laisser mettre sous le joug), mais fais comme Diogene (dAA' domep
Awoyévng) qui, quand on le poussait et qu’on tentait de le saisir par le cou alors qu’il
¢tait faible, ne se laissait pas mettre sous le joug, mais montrait a son assaillant la
colonne qui était 1a et disait : « Toi, mon brave, mets-toi en position et pousse-la ».>

L’exhortation morale est assortie d’une comparaison avec une chrie de Diogéne. Nous

avons donc un exemple assez intéressant de cette association entre une anecdote et I’appel a

Tapadelypdtov opdg avtovg pudpiletv, dAla kax o Nuetépov Piov kavova mpotiBechar kai {nAodv ékeivov
ap1oTov AV 0100 EYD PIAOGOP®Y YEVOLLEVOV.

' Luc. Demon. 5 (SSR V B 6, en partie) : kel 88 1 Tokparel pdilov dxeidodo, £l kai @ oyquatt koi Tf 10
Biov paotdvn oV Zveréa {nAodv E50&ev, 00 TopayapdTT®V TO £iG TNV diattav, ®g Bovpdlotto kai droPAénotto
VIO TV EvTLyXovOvIev, OAN opodiattog dmact kol meldg @v kal ovd' €n' dOAiyov TOO® KATOYOG GUVIV Kai
GUVETOMTEVETO [...].

2 Teles fr.2.10-1, apud Stob. 3.1.98.63-7 : &4o0evic méAv: pr (ftel o 10D ioyvpod [@optio Pactdlev wai
SwtpoynrilecBat], AN domep Aloyévng, €nel Tig dBet kai Etpoyniilev dobevdg Exovra, ov deTpayniileto, ALY
dei&og adtd oV Kiova ‘Béltiote’ Epn ‘todtov BBt mpoootdg’ (trad. Fuentes Gonzalez).
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I’imiter. Ici, ce ne peut étre que sous la forme d’une inspiration et par le truchement de
I’interprétation du bon mot.
La courte lettre 6 de Crateés a ses disciples (€taipoic), reproduite ici dans son intégralité,

opere la méme comparaison :

Philosophez plus souvent que vous ne respirez — car bien vivre, qui est I’ceuvre de la
philosophie, est préférable a vivre, qui est le fait de la respiration — et non pas comme
d’autres, mais a la maniére initiée par Antisthéne, et parfaite par Diogéne. S’il est
difficile de philosopher ainsi, c’est du moins plus court. Pour atteindre le bonheur,
comme le disait Diogéne, il faut marcher méme a travers le feu.!

La philosophie est définie comme le choix du bien vivre?. Le Cynisme est évoqué
comme une philosophie difficile et une voie courte. L’injonction a philosopher consiste a « faire
comme » Antisthéne et surtout Diogéne. Nous avons donc 1a deux modéles pour philosopher
sans savoir précisément ce qu’il faut faire pour les imiter. Ils incarnent la voie courte et
difficile ; philosopher comme Antisthéne et Diogéne devient par métonymie pratiquer 1’ascese.

De fagon générale, les lettres pseudépigraphiques associent philosophie et mode de vie
et déploient cette thématique de I’imitation. Par exemple, la lettre 3 de Diogene affirme
clairement : « bien que femme, tu t’es tournée vers la philosophie, et t’es faite membre de notre
école (aipéoemc), dont I’austérité glace d’effroi méme les hommes »*. C’est donc la vie du

philosophe qui est concernée dés que les lettres évoquent la philosophie :

La philosophie cynique est celle de Diogeéne ; le chien, c’est celui qui endure les
souffrances conformément a celle-ci ; faire le chien, c’est philosopher par un raccourci.
Aussi, ne craignez pas le nom, et ne fuyez pas, a cause de cela, le Tpifov et la besace,
qui sont les armes des dieux.*

Nous retrouvons donc affirmée I’identité¢ du Cynisme comme philosophie ; Diogene est
¢galement clairement défini comme son chef de file. Ce sont des débats que nous avons déja

abordés. A cela s’ajoutent des détails sur le mode de vie : faire le chien (kvvilew) c’est un

! Ps.-Crat. 6 (SSR V H 93) (trad. Junqua) : p1hoco@eite mieovékic fj dvomveite (aipetdtepov yap 10 £ (fijv, 0 motel
@uoocopia, Tod {fv, 0 motel dvamvon), Kol un d¢ oi GAAoL, AL ®g fip&oto pev AvticBévng, ételeinae 8¢ Aloyévng.
gl 8¢ SVoKorov TO OSe PILOGOPETY, AALY GLVTOPATEPOV. TIPOC 8¢ evdaupoviay, g Edeye Aloyévng, ki S1d TP
Badictéov. Les manuscrits ont moAldxig ; C. Cobet propose migovékig que reprend Junqua (voir Junqua 20002,
86-7), contrairement a Giannantoni.

2 Voir D.L. 6.65 ; Sen. Ep. 90.1. Voir également Hadot 2002 [1981], 378 : « J’ai été frappé d’ailleurs, notamment
en commentant le Manuel d’Epictéte, de voir que la notion d’aller vers le meilleur, de se tourner vers le meilleur,
qui réapparait plusieurs fois, était pratiquement équivalente a la notion de philosophie aussi bien chez Epictéte lui-
méme, que chez un cynique de I’époque de Lucien. Il s’agit de celui au sujet duquel Lucien [...] dit justement que
“Démonax se tourna vers le meilleur”, ce qui veut dire qu’il se convertit a la philosophie ».

3 Ps.-Diog. 3 (SSR V B 533) : gihocopiag dpéydng yovi ovoa, kai 811 Thg Nuetépag aipéoemg Eyeving, fiv 816 10
aveTnpoOVv kai ot dvdpeg katerhdynoav. (Trad. Junqua)

4 Ps.-Crat. 16 (SSR V B 103) : 1} pé&v xoviki pthocooia éotiv 1) Atoyévelog, 6 8¢ k0mv O Kot TodTny ToV@Y, T0 3¢
Kovilew 10 cVVTOU®G PLAOCOEETY. Bate PN eofeicbe 10 dvopa, unde dd tadto EevYETE TOV TPIPOVO Kol TNV
mpav, 10 0edv 6mha. (Trad. Junqua modifiée)
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raccourci pour faire de la philosophie, ce que I’on peut trés probablement comprendre comme
une affirmation selon laquelle la philosophie cynique est dans les actes et dans les mdvot, avant
d’¢étre dans 1’é¢tude. La mention des attributs cyniques, le manteau et la besace, confirme ce
passage de la définition de la philosophie a la mention du mode de vie. La philosophie et le

mode de vie sont donc complémentaires.

Ces thématiques sont de véritables leitmotivs des lettres puisqu’on les trouve disposés

dans des ordres différents mais toujours solidaires, comme dans la lettre 13 de Cratés :

Décrié est le vétement de Diogeéne, mais il est siir, et celui qui en use est plus digne
de confiance que ceux qui revétent les tuniques carthaginoises ; simple est sa vie (Bioc),
mais plus saine que celle du Perse ; difficile est son genre de vie (diaymyn), mais plus
libre que celui de Sardanapale. [...] alors la philosophie, dont ces biens sont le résultat,
I’emporte-t-elle aussi sur tout — sinon celle que d’autres pratiquent, du moins celle de
Diogéne, qui a trouvé le raccourci qui méne au bonheur.!

L’ordre est un peu différent dans cette lettre puisque 1’on part de I’accoutrement pour
évoquer la vie et le mode de vie et conclure sur ce qu’est la philosophie de Diogene. La formule
du raccourci revient avec une variatio puisque cette voie mene ici au bonheur, alors que c’est,
habituellement, a la vertu.

Ces quelques exemples illustrent parfaitement la rhétorique que plusieurs lettres
déploient en associant fortement la philosophie, I’autorité¢ de Diogeéne, la voie courte et difficile,
le mode de vie et I’accoutrement. Ces associations se font a travers des assertions et définitions
qui se posent comme évidentes. C’est toute une vitrine que les lettres revendiquent comme
autant de fiertés, si on considere ces écrits pseudépigraphiques comme des outils de propagande
a I’intérieur des communautés cyniques. Il n’y a donc pas d’un c6té la philosophie et de I’autre
les aspects plus spectaculaires et pratiques : c’est un ensemble unitaire dont on ne peut pas
séparer les éléments sans perdre alors ce que c’est que « faire le chien ».

De¢s lors, on y lit plus facilement cette idée d une philosophie de I’exemple et la nécessité
d’imiter des autorités. Si dans la lettre 37 de Diogene, le mode de vie alimentaire (diotta) permet
d’imiter (upeicOot) le bonheur pour Diogeéne qui affirme avoir appris aupres d’Antisthéne,
d’autres passages sont plus explicites : dans la lettre 14, Diogéne désigne ses disciples par

« ceux qui I’imitent » (upovpevol) dans la voie difficile. La lettre 35 de Crates conseille un

' Ps.-Crat 13 (SSR V H 100) : 850&0¢ otorf| Atoyévelog, GAL' 4oaiig, Kol ToTOTEPOS O YPOUEVOS 0T TV TO
Kapyndoviov @opodviov’ kol Atdg 0 Piog, GAL' Dylewvotepog tod Ilepokod” kol émimovog 1M dlaywyn, GAN
levbeprotépa tig Zapdavamdilov.[...] kai 1 Todta eriocopia moodca TV TAVTOV 0TI KPEITTOV, Kol €1 Ui 1)
Kat' GAAOVG, AAA' 1] KaTO AloyEvnV TOV €0popEVOVY TV cvvTopov 660V En'sddatpoviav. (Trad. Junqua)
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destinataire inconnu, peut-étre un certain Aper' : « Mais si ¢’est la vie de Socrate et de Diogéne
que tu trouves bonne, abandonne aux autres les maux des tragédies, ravise-toi et fais-toi I’émule
(Cfjhov) de ces grands hommes »%. Nous allons voir ensuite que 1’association de Socrate et de

Diogene est récurrente dans la littérature et qu’elle amplifie I’exemplarité de Diogene.

2.3. Accoutrement et mendicité : de l’anecdotique a la pratique identitaire.

2.3.1. Le modele controversé d’Ulysse.

Il est intéressant de s’arréter sur le statut d’Ulysse puisqu’il fait débat dans les lettres :
les lettres 7 et 34 de Diogeéne® font d’Ulysse un modéle du Cynisme, a égalité avec Héraclés,
en particulier parce qu’il aurait revétu I’habit de mendiant en arrivant a Ithaque. La lettre 19 de

Crates semble leur répondre et présente Ulysse comme un hédoniste :

Ne dis pas qu’Ulysse est le pére de la philosophie cynique [...] pour la seule raison
qu’un jour il a revétu I’accoutrement du chien ; I’habit ne fait pas le chien, ¢’est le chien
qui fait ’habit, chien que précisément Ulysse ne fut pas [...]. Il s’ensuivra que ce n’est
pas d’Ulysse que tu dois étre I’émule ({nAodv), mais de Diogene, qui a écarté du vice
pour les mener a la vertu beaucoup d’hommes quand il vivait, et qui continue a le faire
maintenant qu’il est mort, grice aux paroles (AOywv) qu’il nous a laissées.*

A nouveau, I’autorité & imiter définit I’essence de la philosophie cynique et son
accoutrement n’y a pas la méme valeur que le méme accoutrement porté par des figures plus
contestées. Diogene ressort donc a nouveau comme la référence du Cynisme. Pourtant, ce texte
renverse quelques attentes : les attributs n’ont de valeur qu’a I’aune de la qualité morale de
I’autorité qui les porte. Il ne suffit pas d’imiter mais il faut bien imiter les actions de celui qui
les accomplissait de la fagon la plus excellente.

La lettre ajoute que si on doit se faire I’émule de Diogene, ¢’est d’un Diogéne mort dont
subsistent les paroles. Or la lettre suivante de Crates affirme pourtant : « I’acte enseigne la
maitrise de soi plus vite que la parole, ce qui se trouve seulement dans la philosophie de

Diogéne »° ; il dit cela aprés avoir montré les exercices de gymnastique qu’il pratique, a de

! Voir Junqua 20002, 97-8.

2 Ps.-Crat. 35.2 (SSR V H 122) : &1 8¢ o€ 6 Zwkpdrtovg kai Atoyévoug dpéoket Biog, Té TdV Tpaymd@v dALotg mopeig
caVToV Endavnke €ml Tov ékeivov Cfiov. (Trad. Junqua)

3 Voir Junqua 2000', 178.

4 Ps.-Crat. 19 (SSR V H 106) : un Aéye 1oV Odvocio matépa tfig Kuvikfg [...], 6Tt 1oté T 10D Kuvog &vedicato
oV Yép 1| 6TOM) otel Khva, GAL' 6 KOmV cToM]Y, dmep ovk Tiv ‘Odvocedc [...] * kol Eéotar cot i) tov Odvccia
{nhodv, dALd ToV Atoyévn, OV moAlolg kai 8t Eln éEehdpevoy 8k koxiag el dpethv kai 8te T80vnke &1 OV
KatéAmey Nuiv Adyov. (Trad. Junqua)

5 Ps.-Crat. 20 (SSR V H 107) : 81ddoxel kaptepiav téyov 10 Epyov 100 Adyov, dmep &v puovn i Awoyévoug £oti
euoooeig. F. Junqua ainsi que G. Rombi et D. Deleule traduisent €pyov par « exemple ».
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jeunes gens qui se moquent de lui et finissent par I’imiter : « écoutant et imitant (ppodpevor)
ce que je disais et accomplissais »' : ceux qui deviennent ses disciples sont désignés comme
dans la lettre 14 de Diogene par le participe ppovpevot.

Mais on constate qu’il y a une ambiguité sur ces paroles (A0ywv, Adyov) que Diogeéne a
laissées : sont-ce des préceptes ou bien la narration d’anecdotes ? D’ailleurs, la lettre 19
commence par renverser la cause et la conséquence selon une expression bien connue : c’est le
philosophe qui donne de la valeur a son vétement et non I’inverse. Cela suppose donc de faire
ses preuves en philosophie ; I’accoutrement d’Ulysse n’est pas une imitation anachronique de
Diogeéne mais une simple coincidence de la part d’'un homme rusé, prét a tout pour satisfaire

ses plaisirs.

2.3.2. Identité et symboliques de |’accoutrement.

Ce débat sur I’autorité d’Ulysse a ceci d’intéressant qu’il place le besoin de mod¢les au
ceeur du Cynisme. Mais considérons plus précisément la place de 1’accoutrement dans les
réflexions autour de la reproduction d’actes philosophiques. Le vétement, en particulier le
tpifwv, occupe une place importante dans la tradition : il réintroduit du rituel donc des normes
dans une philosophie qui est supposée rejeter les coutumes?. Le vétement, le baton, la besace
invitent a la pauvreté, a la limitation des besoins ; ils sont a 1’origine de la liberté et du
cosmopolitisme pour le Cynique, ¢’est-a-dire de sa capacité a étre partout chez lui et a ne jamais
étre contrarié par les événements. Ces points, pouvons-nous dire, expriment [’aspect
proprement philosophique de ces pratiques, parce qu’ils reposent sur des raisonnements
aisément reconstructibles®. Mais a partir de ce noyau, se développent des aspects symboliques
et identitaires : symboliques en tant que 1’accoutrement cynique est un rappel des attributs
d’Héraclés, a savoir la peau de lion et la massue?, ou des attributs royaux comme le sceptre® ;

identitaires en tant qu’ils deviennent synonymes de la conversion au Cynisme voire a la

! Ibid. : émaxpodpevol kai ppodpevor & Aéyoyu kol mpérrotut.

2 Voir Junqua 2000, 178 : « L’accoutrement cynique, dans la lettre [30 de Diogéne], est donc en partie “fétichisé”,
comme en témoigne le caractére tres “rituel” de la prise de vétement par Diogeéne. Cette cérémonie est I’occasion
de réaffirmer les principes qui le justifient ».

3 Le dialogue Le Cynique du Ps.-Lucien développe longuement ces arguments. Voir également Junqua 2000, 184 :
« Il ressort de cet examen que ’accoutrement sert d’une part a s’exercer aux tovol katd vy que sont le froid et
la chaleur (grace au tribon diplous), qu’il est, ensuite, le garant de I’autarcie et du cosmopolitisme cynique (la
besace est la maison du cynique) et qu’il sert a lutter contre 1’opinion (c’est ’usage assigné au baton). »

* Voir Luc. Vit.Auct. 8 ; Ps.-Diog. 26.

3> Voir Ps.-Diog. 19 (SSR V B 539) ; Arr. Epict. 3.22.63-80.
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philosophie tout court. Cette identité cynique contribue a fagonner un personnage du Cynique,
stéréotypé, dont on voit des apparitions dans la comédie et la littérature satirique’.

La question du redoublement du manteau, a-t-on déja vu, est exploitée pour en faire le
signe distinctif du fondateur? : si Antisthéne est le premier a avoir doublé son manteau, alors il
peut étre considéré comme le fondateur du Cynisme. F. Junqua voit dans la mention de Néanthe
de Cyzique en D.L. 6.13 (SSR V A 22), c’est-a-dire un biographe du III°s. av. J.-C., le premier
signe de « fétichisation »*. Le geste symbolique accompli par Antisthéne serait enseigné ensuite
a Diogéne*. Comme le remarque F. Junqua, cette facon d’adopter le comportement du fondateur
pour les disciples directs ou plus lointains tranche avec les représentations habituelles du
philosophe, caractérisé par son intériorité : le Cynique est d’abord connu pour son extérieur’.
Mais ce qu’il y a de plus paradoxal, ¢’est que cette situation exceptionnelle et emblématique du
seul Cynique, peu a peu, s’étend a n’importe quel philosophe, caractérisé par son apparence et
son allure®.

La typification du Cynique parait encore plus évidente si I’on considére 1’'usage du
baton. Comme le souligne G. Giannantoni, tout Athénien portait une Baktnpio, au moins dans
la comédie nouvelle’. En D.L. 6.23 (SSR V B 174), nous apprenons que Diogéne ne s’appuya
sur un baton que lorsqu’il fut atteint de maladie ; il garda le baton pour ensuite se déplacer hors
de la ville avec sa besace. La, a nouveau, rien de bien surprenant puisque baton et besace
appartiennent non au mendiant mais au vagabond®. Il n’est donc pas improbable qu’il y ait eu
une extrapolation au point de faire de ces accessoires le portrait habituel du Cynique et donc de
Diogeéne également, alors qu’on peut imaginer que personne ne le vit jamais dans cet
équipement’. D’ailleurs, il se peut également que la besace ait acquis son importance grace a

Crates qui en a célébré I'utilité et en a fait le symbole de I’autosuffisance cynique : nous pensons

! Sur la question de ’accoutrement, on peut mentionner Plaut. Per. 118-26 (SSR V B 162). Voir Giannantoni
19904, 501 ; Izzo 2019, 427-33.

2 Voir Giannantoni 1990%, 501 ; Gugliermina 2006, 170 ; Zaccaria 2016, 142 : « The ‘invention’ of Cynicism in
mainly represented in this passage [D.L. 6.13] by the symbolic actions of wearing a ‘double’ mantle and taking
up a staff and a wallet ».

3 Junqua 2000, 156.

4 Plu. QConv., 632E ; D.L. 6.6. (SSR V B 23) ; Ps.-Diog. 30.3-4.

5 Junqua 2000', 136.

6 Ibid. Parmi les exemples, citons : D.Chr. 13.11 ; Arr. Epict. 4.8.4, 15 ; Apul. Flor. 7.10 ; Luc. Fug. 21 ; Luc. Bis
Acc. 6.

7 Giannantoni 1990%, 502.

8 Ibid. ; 1zzo 2019, 429.

% Giannantoni 1990, 502 : « Ma il portatore di bisaccia, con il suo mantello di lana e il bastone, divenne subito
dopo Diogene, il ritratto consueto del cinico e in seguito anche il ritratto di Diogene, quale probabilmente nessun
Ateniese vide mai ».
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évidemment au poéme Besace dont nous ont été transmis quelques vers'. Les vers suivants
pourraient étre issus du méme poeme : « Tu ne sais pas quelle puissance ont une besace, / Une
chénice de lupins et le fait de ne se soucier de rien »>.

En somme, il n’est pas impossible que la typification, et donc simplification, du Cynique
(ou de Diogene) serve a établir un portrait clair de philosophe a imiter, reconnaissable a un
ensemble de signes. Cet équipement rapproche le Cynique a la fois des conditions sociales les
plus pauvres (vagabonds, esclaves, ruraux...) que de I’austérité lacédémonienne ou du modé¢le
socratique (pieds-nus)®. Je reprends donc a F. Junqua son expression quand il qualifie

’accoutrement de « premier outil de propagande »*.

2.3.3. La part considérable dédiée a [’accoutrement et a la mendicité dans les Lettres.

Les lettres pseudépigraphiques accordent une place considérable a la question de
I’accoutrement. F. Junqua compte, parmi les textes qui développent ce théme, dix lettres de
Diogene et six de Crates selon un critere strict, quinze pour Diogeéne et huit pour Crates selon
un décompte qui prend en compte des mentions moins centrales’. A ce décompte, je rajouterais
la lettre 22 de Diogéne qui vante I'utilité d’une besace. Dans I’hypothese la plus stricte, nous
sommes entre 18 et 19% de lettres qui font de 1’accoutrement un théme central. Dans
I’hypothese la plus souple, c’est presque 28% de lettres qui évoquent I’équipement comme
identité du mouvement cynique, avec une disparité entre les lettres de Diogéne (31%) et celles
de Crates (22%). L’accoutrement est donc un theme majeur des lettres, a égalité avec la question
de la frugalité, mais devant les questions de la nature, de la tyrannie, de ’ascése et de la vertu®.

Parmi les thémes inattendus, on peut mentionner aussi la défense de la mendicité qui
apparait surtout chez Crates, soit sept lettres sur trente-six (quasiment 20%). Je me permets

donc de le mentionner avec I’accoutrement parce qu’on a ici le signe que I’anecdotique devient

'D.L. 6.85. Voir également le jeu de mots que fait Diogéne pour associer le Cynique a la besace : « “Les infirmes,
disait-il, ce ne sont ni les sourds ni les aveugles, mais les gens qui n’ont pas de besace” » (D.L. 6.33 ; SSR V
B 154 : Avamjpovug ELeyev 00 TOVG KOPOLS Kol TVPAODS, GALY ToVg pn Exovtag mpav. Trad. Goulet-Cazé)

2 Teles fr.4*, p.44 Hense (apud Stob. 4.33.31.145 ; SSR V H 83) : odk o0ic0a, / onoi, / mipa Suvopy fAiknv Exet,
/ Béppv 1€ xovig kai 10 undevog péiewv. Le deuxieéme vers est également cité en D.L. 6.86.

3 Voir Junqua 2000', 147.

4 Junqua 2000', 153.

51bid., 135 n.1 : « Lettres Diogéne 7,1 ;15 ;19 ;(25) ;26 ;30,3 ;32,1 ;34,2-3;37,4-6 ; 46 ; Cratés 13, 16, 18,
19, 23, 30. On peut également mentionner Diogéne, 10 [...], 13[...],35[...], 38 [...], 44 [...] et Crates, 32 et 33 ».
® Méme s’il n’est pas toujours facile de déterminer si une évocation constitue une thématique, voici le relevé que
je propose : frugalité (environ dix-neuf lettres), nature (16), tyrannie (13), ascese (13), vertu (13), mendicité (11),
doxa (9), les femmes en philosophie (8), indifférence et apathie (7), défense du Cynisme (7), opposition entre actes
et paroles (7), voie courte (6), nomos (6).
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essentiel aux communautés cyniques. En effet, les lettres détournent des arguments, en
particulier le syllogisme sur la communauté de biens entre sages et dieux!, pour justifier la
pratique de la mendicité’. Beaucoup de chercheurs doutent de la réalité historique de la
mendicité de Diogéne et concluent & un fopos des communautés d’époque impériale® ; les
exemples de critiques adressées aux parasites cyniques qui viennent mendier sont en effet trés
nombreux pour cette période*. De leur coté, les Epicuriens interdisent I’imitation des pratiques
cyniques, qu’ils semblent associer, en plus, a la mendicité>. Il est méme intéressant de
remarquer que Séneque cherche a distinguer Démétrius et Lucien Démonax, parce qu’aucun
des deux Cyniques ne pratique la mendicité®. C’est, en effet, comme dépasser le maitre Diogéne
en termes d’ascése et de maitrise de soi : étre un bon Cynique devient imiter ’essentiel et non
I’anecdotique, la mendicité ou les impudences.

Pourtant, on ne peut pas avoir de preuve qu’il y ait une injonction a la mendicité de la
part de Diogene. Certes, quelques chries le montrent en train de mendier mais le bon mot y est

plus important que 1’acte méme de mendier :

Un jour il demandait I’aumoéne a une statue ; quelqu’un lui ayant demandé pourquoi
il faisait cela, il répondit : « Je m’exerce a échouer ». Demandant 1’aumone a quelqu’un
— car au début, il faisait cela a cause de son indigence — il dit : « si tu as déja donné a
quelqu’un d’autre, donne-moi aussi ; si tu n’as donné a personne, commence par moi ».’

Il n’est pas évident de déduire de ces anecdotes que la mendicité ait ét€¢ une activité
courante des premiers Cyniques puisque la premicre est centrée sur la question de
I’entrainement a supporter 1’échec et que la deuxiéme circonscrit la mendicité aux débuts de
I’exil de Diogene. Certes, nous trouvons chez T¢les que Diogene et Crates avaient surmonté la
pauvreté « en s’étant faits modestes et mendiants, capables de mener une vie frugale et sobre »%,

mais comme le remarque P. P. Fuentes Gonzalez : «la mendicité, loin d’étre un impératif

'D.L. 6.37, 72.

2 Voir Ps.-Crat. 26 (SSR V H 113), 27 (SSR V H 114) ; Ps.-Diog. 10 (SSR V B 540).

3 Voir Fuentes Gonzalez 1998, 234 qui cite et traduit Rudberg 1935, 37 : « La mendicité habituelle des temps
postérieurs était étrangere a Diogeéne lui-méme ainsi qu’au cynisme le plus ancien ; c’est postérieurement qu’elle
devint un fopos dans la tradition cynique ». Voir également Junqua 2000', 197-203.

4 Voir, par ex., Mart. 4.53 ; AP 11.410, 153.

SD.L. 10.119, fr.14 Us. : « [le sage] ne fera pas le chien, comme il le dit dans le deuxiéme livre du traité Sur les
[Modes de] vie, ni ne mendiera » (003¢ Kuviely, oG &v tf] devtépa [epl Pimv: 006 TT@YEVGEW).

¢ Sen. Vit.beat. 18.3 ; Luc. Demon. 63.

"D.L. 6.49 : firer moté dvdpiévto: EpmtnOsig 8¢ S10 ti Todto molEl, “uehetd,” elnev, “dmotuyydver.” altdv TIve —
Kol yap to0T0 TpdTov £noince 41 TNV dmopiay — Een, “el uev Kol GAA® dEdwKac, 60¢ Kauoi: i 6& undevi, an' £pod
ap&o.”

8 Teles fr.2, p.14 Hense (apud Stob. 3.1.98.109-10) : &tvgot yevopevor kol émaitar koi Swaitn edtelel kai ATh
duvapevol ypricacHat.
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absolu, n’est qu’une circonstance de plus que ’homme de bien doit affronter, si la fortune I’y
contraint »'.

Ces lettres sont donc un document trés précieux puisqu’elles emploient d’assez
conséquentes ressources argumentatives et rhétoriques pour fonder I’importance de
I’accoutrement et le bien-fondé de la mendicité. Elles hissent 1’anecdotique au rang du
philosophique et témoignent ainsi d’un besoin pour les communautés cyniques de penser une
théorie des pratiques cyniques. Toutefois, F. Junqua nous met en garde au sujet de I’intention
de ces lettres : ce sont peut-€tre des éthopées, des exercices de style qui écrivent a la fagon de,
qui « se rattachent par 12 a une tradition davantage rhétorique ou littéraire que philosophique »*.
Dans ce cas, le schéma d’imitation réside proprement dans la falsification de 1’écrit et
I’intention de se substituer au modele® : les lettres forgent de toutes piéces le style de Diogéne
et de Crates et invitent implicitement a poursuivre I’imitation de ces modeles en acte.

Mais méme si nous acceptons cette hypothése et que nous refusons le caractére
philosophique des arguments qui défendent autant 1’accoutrement que la mendicité, nous
pouvons quand méme é&tre certains que ces textes témoignent du probleme de ces Cyniques
anonymes qui hésitent a reprendre et a assumer les habitudes de leurs mode¢les. La Lettre 5 de
Séneéque, que nous ¢étudierons longuement dans la partie 3, avertit Lucilius contre la tendance a
réduire la philosophie a des pratiques de sobriété trop ostentatoires : cheveux et barbe négligés,
refus de toute commodité, toge crasseuse. La foule ne doit constater la spécificit¢ d’un
philosophe qu’en examinant son ame et non en déplorant son apparence. En particulier,
Sénéque met en garde contre ces exces : « ils [les insensés] ne veulent rien imiter de nous, tant
qu’ils craignent de devoir imiter toute chose »*. Sénéque semble adresser la critique au Cynisme
dont le mode de vie exige trop de sacrifices anecdotiques et néglige deés lors 1’essentiel tout en
compromettant la conversion des insensés. La poésie épigrammatique témoigne des mémes
débats autour des stéréotypes cyniques liés a I’apparence, tantdt moqués, tantot valorisés mais

en Diogéne seulement”.

! Fuentes Gonzalez 1998, 235.

2 Junqua 2000', 193.

3 Voir Peirano Garrison 2015, 7 : « for the composers of the fakes, the goal is to become neither better than the
model, nor simply like the model, but the model itself ».

4 Sen. Ep. 5.3 : ut nihil imitari uelint nostri, dum timent ne imitanda sint omnia. Voir également Luc. Fug. 14 : la
prosopopée de la Philosophie se plaint d’étre facilement imitée.

3> Voir Follet 1993, 359-80.
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2.4. Prendre le vétement signifie se convertir a la philosophie.

Ces différents textes nous montrent donc qu’il n’est pas aisé de définir ce que doit faire
le Cynique, c’est-a-dire de déterminer, dans une philosophie des actes, ce qui tient du nécessaire
et du contingent. Mais, en méme temps, si I’accoutrement semble accessoire, comment peut-on
étre cynique sans porter le Tpifov ? Les lettres, d’autant plus si on consideére qu’elles émanent
de communautés cyniques, ressentent le besoin de justifier les pratiques imitatives au point de
faire de la question du vétement une périphrase qui exprime, par métonymie, le fait de se
convertir a la philosophie : la lettre 38 de Diogéne se termine par la réécriture de la chrie ou
Diogeéne crache sur le jeune homme qui lui présente fierement les richesses de sa maison' ; ce

dernier, de fagon improbable, reconnait son besoin de philosophie :

«[...] car je ne te quitterai plus d’une semelle. » Et de fait, dés le lendemain, il
distribua sa fortune aux siens, prit la besace, doubla le TpiBov et me suivit.?

Cette facon de désigner la conversion philosophique au Cynisme se retrouve ¢galement
chez Diogene Laérce. C’est le choix du vétement qui symbolise I’'union d’Hipparchia avec

Crates et son entrée en philosophie :

«[...] Car tu ne seras pas ma compagne, si tu ne pratiques pas le méme genre de vie
(¢mdevpdTmv) que moi ». La jeune fille choisit. Aprés avoir pris le méme vétement
(apparence, oyfjua) que lui, elle circula en compagnie de son mari, eut commerce avec
lui en public et se rendit aux diners.3

La méme chose se lit pour la conversion de Bion :

Ensuite, il assuma le mode de vie (dywynv) cynique, en prenant le tpifov et la
besace. *

On voit a ces exemples que le mode de vie et I"apparence sont chronologiquement
premiers mais qu’ils sont inséparables de 1’entrée en philosophie. On ne doit pourtant pas s’y

méprendre : ils n’ont d’importance que parce qu’ils amorcent la pratique de 1’ascése’. Les

'D.L. 6.32.

2 Ps.-Diog. 38.5 : 00 yap pf Grnoreipdd cov Eva moda." amd tiig abprov 87 &€ dketvov Saveipag Ty ovsiav Toig
avToD pol avarafav Ty mpov Kol Smhdcog Tov Tpifova gineto.

3 D.L. 6.96-7 (trad. Goulet-Cazé) : “ [...] 00d¢ yap &oecBor kowwovog, €l Ui Kol Tdv avTdv mitndevpdToy
vevnBeing.” Efdeto M| maic kol tawtov dvarofodca oyijpa copmepijet Tavopl Kol £V Td eavepd cuveyiveto Kol £mi
Ta STV AmEL.

4D.L. 4.51 : git' énoveileto THY KUVIKYV dyoyhv, Aofov tpiPova kai mipav.

5 Voir Junqua 2000', 162 : « Mais on le revétait parce qu 'on adoptait en méme temps ’ascése cynique, et tout ce
qu’elle impliquait ».
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lettres cherchent donc un équilibre fragile entre la nécessité de ne pas abandonner 1’équipement
qui fait I’identité du Cynique et celle qui, reléguant au second plan les accessoires cyniques,
fonde la nécessité d’une ascese indifférente aux apparences. C’est pourquoi il ne faut pas lire
ces plaidoyers pour 1’accoutrement ou pour la mendicité comme se suffisant a eux-mémes mais
toujours dans le but de se relier au sens que 1’on donne a ce que c’est que de pratiquer la
philosophie. Certaines lettres ont ainsi besoin de référer les pratiques a des modeles moraux
divins' ; d’autres développent a partir de la question de ’accoutrement le fonctionnement d’une

vraie ascese :

J’entends rapporter que tu [Antipater] dis que je ne fais rien d’extraordinaire
(mopadoov) en portant le manteau double et en suspendant une besace <a mon
épaule> ; pour ma part, je reconnais qu’il n’y a rien d’admirable a cela, mais j’affirme
que chacun de ces actes est beau quand sa pratique découle d’une disposition <de
I’ame> (amo Swbéoemq) ; car ce n’est pas seulement le corps qui doit pratiquer la
simplicité de vie, mais I’ame avec lui. Il ne s’agit pas non plus de promettre beaucoup
en paroles tout en posant des actes qui ne sont méme pas suffisants : on doit démontrer
en méme temps que sa maniere de vivre (@ Piw) est conforme au discours (tov Aoyov)
que P’on tient. C’est cela que je m’efforce de faire, et j’ai pour témoin... peut-Etre te
figures-tu que je veux parler du peuple d’Athénes ou de Corinthe ? non, ce sont des
témoins irrecevables : je parle de mon ame, a laquelle ne peut échapper aucune de mes
fautes.?

Cette lettre suggére une influence stoicienne par le terme de d00éo1c>. De méme, la
distinction entre corps et Ame pour parler de 1’ascese rappelle I’exposé que I’on trouve en D.L.
6.70-1 et qui présente également quelques termes stoiciens*. Pour F. Junqua, ’auteur de ce texte
« semble exclure qu’on puisse étre cynique sans porter I’accoutrement »° ; pour autant, cet
accoutrement oblige a I’ascese et contraint I’ame a porter un regard réflexif sur la qualité de
son agir. Il y a donc tout un champ lexical du spectaculaire (tapdoolov, Bavuactov,
gmdeikvuoOat, poptupelv, papTupac) qui est contrarié parce que les pratiques ostentatoires

satisferont peut-€tre les voyeurs, mais jamais le spectateur le plus fidele, a savoir 1’ame.

! Voir, par ex., Ps.-Diog. 34.3 : « Si donc je t’ai apaisée, ma mére, en te montrant que des étres qui me sont
supérieurs revétaient le Tpifwv, portaient une besace et mendiaient des aliments a des personnes qui leur étaient
inférieures, grice en soit rendue aux dieux » (gi pév obv &&ldokopai o, pijtep, Emdeifag Tovg Kpeittovag £uod
Tpifovag AUTEXOUEVOLG Kol THPAV POPOVVTOG Kol Topd TAV YEPOVOV GAPITO peTartodvTag, 0g0ig xapig).

2 Ps.-Diog. 15 (trad. Junqua) : dkovmv Aéyetv o€ pndév pe nolglv nopadolov Sumhodv tpiPave popodvia koi mfpav
gEnuuévov, €yed 88 Oowpactov pev ovdev eival gnui tovTev, KoAdv &' Exdrepov adTdV Amd Sradécemc
EMNOELOUEVOV OV Yap HOVoV 10 o®dpo tavt 0&l KeypiioBal Tff MtdTL, GAAG Kol TV Yuxnv cOv adTd, 00d'
gmayyélheoBot pev moAld, mpdrtey 8 T0 undEv apkodvta, aAAL 1@ Biw TOv Aoyov dxoiovBov émdeikvuchar. 6
On mepdpon TotElv kol papTupely pot - iowg vmoAnyn pe Adyev tov Abnvaiov dfjpov i tov Kopivbiov, ddikovg
paptoupag; TV ELouTod Yoynv enu, fiv ovk £ott Aabeilv apoptavova.

3 Voir Junqua 2000', 174-5.

4 Voir Goulet-Cazé 1986, 210-22.

5 Junqua 2000, 175.
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Ce texte reprend donc le topos de I’accoutrement mais il pose une difficulté qui empéche
de le lire trop simplement. En effet, les pratiques cyniques, peut-&tre anodines, reposent in fine
sur des discours avec lesquels elles cherchent une conformité. A la fagon du bon mot de
Diogene en D.L. 6.64 : « feindre la sagesse, c’est aussi philosopher », les apparences que le
Cynique revét ne sont pas des fins en soi car elles ’exposent inéluctablement non seulement
aux autres mais aussi a soi-méme et I’obligent alors de juger la conformité de ses actes avec ses
paroles. Les fanfarons que la littérature satirique dépeint sont finalement assez facilement
démasqués : le manque de rigueur et les écarts entre les discours et actes permettent de

démasquer tres rapidement les malhonnétes dont la simulation n’est pas totalement accomplie.

2.5. Trois stratégies littéraires vis-a-vis de la question de [’apparence du Cynique.

En définitive, penser la question de I’imitation a partir du probléeme de 1’accoutrement
nous permet donc de constater la fragilit¢ du fond philosophique a laquelle les Cyniques
s’exposent.

Nous pouvons donc distinguer trois cas :

A. Les détracteurs du Cynisme caricaturent ce que c’est qu’imiter le fondateur. Nous
pouvons par exemple trouver ce cas dans une lettre d’Alciphron qui imagine ce que

serait la réaction d’un pére vis-a-vis du choix de son fils de suivre les Cyniques' :

Car lorsqu’il a vu I’'un de ces enragés que I’on a I’habitude d’appeler Chiens parce
qu’ils souffrent de folie, il a imité leurs maux et surpassé leur fondateur. Et il donne a
voir un spectacle abominable et effrayant, laissant pendre en arriere une chevelure sale,
effronté dans son regard, a moitié nu dans un petit manteau, s’attachant une petite
besace, ayant a la main un baton fabriqué dans le bois d’un poirier sauvage, pieds nus,
crasseux, désoeuvré [...].2

Ces portraits donnent lieu a des exagérations, a des hyperboles que le texte exploite
ouvertement (UnepéPare). L auteur suggere ainsi que ce n’est pas lui mais le mauvais Cynique

qui est le premier a caricaturer Diogene.

B. Des auteurs favorables au Cynisme ou a certains Cyniques temperent I’importance

de I’accoutrement et mettent en garde contre des imitations insensées. Plusieurs

' Voir Junqua 2000', 190 n.632.

2 Alciphr. 2.38.1-2 Benner & Fobes [= 3.40 Hercher] : Osacduevog yop &va Tovtmvi peunvotev, odg did 1o
pavi®doeg mabog Kivag anokaAelv eimbacty , VrepEPOLe Tf UNOEL TOV KAKDY TOV apynyétny. Koi oty il
0éapo dnotpdmatov Kai ofepdv, KOUNY adyunpav avooeiomv, o PAéppa itapdc, nuiyopvos &v tpipavie, nnpiotov
€Enptnuévog kai pomarov €& dypadog Temomuévov petd yeipag Ex@v, avomdonTtog, PuIdv, drpoktog [...].
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entretiens d’Epictéte, tout particuliérement, s’adressent a ces mauvais imitateurs du
Cynisme ou de la philosophie en général : en 4.8, il avertit ceux qui veulent devenir
philosophes de ne pas se préoccuper de 1’accoutrement mais des actions ; en 4.11, il
développe I’'incompatibilité de la sagesse avec la saleté ; le fameux chapitre Ilepi
Kvuvicpod (3.22) trouve son origine dans la volonté d’un éléve de vouloir devenir
cynique. Voila comment il s’adresse a qui penserait qu’étre cynique consiste a porter

un tpifov et une besace, a coucher sur la dure et a insulter les passants :

Si tu imagines ’affaire de telle sorte, tu en es loin ; ne t’en approche pas, elle ne te
concerne en rien.!

C’est que nous ne sentons pas la grandeur du cynique, nous ne nous faisons pas une
idée assez haute du caractére de Diogene ; nous songeons a ceux de maintenant, a ces
« parasitent qui surveillent les portes », qui n’imitent ceux d’autrefois qu’en lachant des
vents, et rien de plus.?

C. Ledernier cas est celui que nous venons d’étudier longuement et qui émane de textes
cyniques comme les Lettres ou le dialogue du Ps.-Lucien : la part d’imitation est
importante et elle passe par des détails que le Cynique doit revendiquer. Cependant,
cette imitation ne trouve son sens qu’en ce qu’elle suscite I’émulation, I’inspiration
et repose sur un discours philosophique malgré tout. Ces écrits naissent du besoin

de répondre a des critiques et constituent donc des plaidoyers.

Ces trois cas de figures donnent un apercu des usages de 1’imitation au sein du Cynisme
d’époque impériale. Mais peut-on repérer, dans la limite des textes que nous possédons une
injonction d’ Antisthéne, de Diogéne ou de Crates a reproduire leur exemple ? Ou bien doit-on
estimer qu’une interprétation du Cynisme postérieure aux premiers Cyniques, devant la
difficulté de penser un courant qui se fait hors institution, a favorisé I’idée d’une imitation des

autorités ?

3. Le Cynique prétend-il étre un wapaderypo ? L’exemplaire et le scandaleux...

3.1. Le Cynique ne se désigne pas comme un modele.

Le mot mapddetypa est assez rare dans nos témoignages. Son emploi se retrouve surtout

chez Epictéte et ’empereur Julien. Chez ce dernier, il s’agit de faire d’Héraclés le premier

U Arr. Epict. 3.22.11 : €1 1010010V T @avTaln T0 Tpdypo, Hoakpdy 6 avtod: uf Tpocédng, ovdév £6TL Tpog G8.

2 Arr. Epict. 3.22.80 (trad. Bréhier) : pfnote odk aicOavopeda tod peyébovg antod onde gavralopedo kot dEioav
TOV YOPOKTHpa TOV AloyEVoug, AL gig ToUg VOV drnofAémopey, ToVG Tpamelf<a>g TLAAMPOVG, 01 0VIEV HILODVTOL
gxeivoug 1 &1 [8]t1 pa mTdpdwveg yivovtal, dALo &' 00OEV;
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Cynique et le meilleur exemple de ce genre de vie (tovtov 10D Biov mopddetypo 1o péyrotov)!.
Il emploie a nouveau mapdderypa en Or. 9.18 (201C-D), mais il renverse précisément ce qu’on
en attend habituellement, ce que j’étudierai au chapitre 4 de la partie 2. Chez Epictéte, Diogéne
partage le statut de mopddetypno avec Socrate dans le premier chapitre du livre 42, mais au
chapitre 8 du méme livre, ¢’est le Dieu lui-méme qui a envoy¢ le Cynique aux hommes comme
modéle’.

Séneque convoque tres peu Diogene ; il le fait a chaque fois pour une anecdote, et donc
pour un acte exemplaire : l'enfant qui boit dans ses mains (Ep. 90.14-6), l'esclave Manes
(Trang.An. 8.4-8). C’est donc Diogéne qui s’inspire de la vie simple d’un enfant ou d’un esclave
fugitif. J. Pia-Comella suggere que Diogeéne constitue, pour Sénéque, un « modele excessif
d’austérité »*. En revanche, son ami Démétrius a une place beaucoup plus importante. Il est
surtout désigné par 1’expression affectueuse Demetrius noster’. Associé aux exempla de la
République dans les Lettres®, il est lui-méme désigné comme un exemplum dans le traité Des
Bienfaits”. 1l est également qualifié de témoin du vrai (testis veri)®, ce qui peut rappeler
I’expression moqueuse qu’utilise Lucien pour présenter Diogeéne dans les Vies a [’encan : « je
veux étre un prophéte de vérité et de franc-parler »°. Il n’est pas facile de déterminer si dAnOsio
est employé comme synonyme de mappnoia ou si Diogeéne vient présenter aux autres hommes
le modéle de vérité qu’il incarne, a la fagon dont Sénéque décrit Démétrius : le vrai n’est plus
une adéquation entre une phrase et la réalit¢ mais directement une existence aboutie,
I’incarnation de la sagesse. Pour autant, il n’est pas un sage, mais une manifestation de quelque
chose qui s’en approche.

S’il faut s’appuyer sur un exemple pour progresser, un apophtegme de Démonax montre
que cela peut fonctionner a I’inverse : « Eduque-toi sur les exemples des autres (év dAhotpiorg

napadeiypact) et tu seras étranger (GAAOTploc) aux malheurs »!'°

. La polyptote sur
aALoTplog livre cet enseignement : en voyant les autres, on devient autre qu’eux. Ce sens peut

étre corroboré par le peu d’estime que Diogéne a a I’égard des hommes en général'’.

'Tul. Or. 9.8 (187C).

2 Arr. Epict. 4.1.152, 159, 170.

3 Arr. Epict. 4.8.30-1 : &y® Opiv mopddetypo Hro tod 0eod dméotodpal.

4 Pia-Comella 2019, 406.

5> Sen. Prov. 3.3 ; Ep. 20,9 ;62,3 ;67,14 ;91, 19.

¢ Sen. Ep. 98.13.

7 Sen. Ben. 7.8.

8 Sen. Ep. 20.9.

® Luc. Vit.Auct. 8 (SSR V B 80) : dAn0sgiac xai mappnoiog mpoening etvar foviopat.
10 Maximus Serm. de prudentia et consilio p.94 (fr.4 Mullach) : Ev dAlotpioic mapadeiypoct noideve ceowtdv Koi
AALOTPLOG TOV KOKOV EoT).

"1'Voir D.L. 6.24, 27, 32, 33, 40, 41, 43, 47, 60.
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En somme, nous ne trouvons pas, jusqu’ici, de propos attribués a un Cynique ou il se
définirait comme un exemple.

Il y a toutefois des injonctions a la reproduction de certains gestes mais ils se font dans
des cadres burlesques. Nous pouvons penser a I’anecdote ou Diogeéne brandit un hareng en
pleine foule pendant un discours d’Anaximéne!. Cette anecdote fait écho a une autre dans
laquelle quelqu’un exprime a Diogeéne le souhait de devenir son disciple : Diogene lui confie
alors un hareng et lui ordonne de le suivre ; or, I’apprentissage est avorté bien vite puisque sous
I’effet de la honte, le jeune homme jette le hareng et s’enfuit, ce qui provoque I’hilarité¢ de
Diogéne?. Ce rire peut sembler paradoxal puisque le philosophe semble satisfait de faire fuir
ceux qui souhaitent apprendre a son contact. Mais cet échec enseigne que I’imitation ne peut
fonctionner que si I’on est soi-méme disposé a changer. De la méme fagon, nous avons déja dit
a partir des quelques anecdotes que nous possédons qu’Antisthéne cherchait d’abord a
repousser Diogeéne. La ténacité qui lui permet d’étre accepté révele qu’il faut déja avoir fait
preuve de son naturel philosophe pour que le contact soit bénéfique.

Une autre chrie inverse le rapport d’imitation. Lorsque Métrocles pense se laisser mourir
a cause du déshonneur qu’un pet public malencontreux lui a fait subir, Cratés, pour le soigner
de ses préjugés, mange suffisamment de lupins pour reproduire les pets en sa présence : comme
le dit le texte, « il le réconforta en lachant des pets aussi et le consola par la reproduction de ses
actes (Gp'opo1dTTOC THV Epymv) »°>. C’est a partir de ce moment que Métroclés devint apte a
la philosophie. Ce passage est donc particuliérement intéressant parce que 1’opposition entre
les actes et les paroles a partir duquel nous considérons le Cynisme comme une philosophie des
actes montre que les Cyniques s’attachent également a imiter ce qui rend malheureux les
hommes en général. Ils multiplient ainsi les sources d’inspiration : les enfants, les esclaves, les
mendiants, les animaux... Ils rejouent ces actes qu’ils jugent naturels et dont le spectacle est
cens¢ confronter les hommes a leurs représentations. Mais il ne s’agit pas de reproduire
naivement ces modeles : comme I’a trés bien montré O. Flores-Junior, I’exemple animal n’a de

valeur morale que lorsque la raison détermine ce qu’il est bon d’imiter?.

'D.L. 6.57.

2D.L. 6.36.

3 DL. 694(SSR V L 1): téhoc 8¢ Kaidmomapdodv avéppmoey o0TOV, G@' OHOOTNTOG TV Epyav
mopopvOncapevos.

4 Voir Flores-Jtmior 2005, 163 qui a su montrer que I’exemple animal n’était jamais univoque mais toujours soumis
au filtre de la raison : « I’exemple animal n’est pas le but du chemin qui conduit a la vertu et au bonheur ; il en est
un point de passage ». Voir également Husson 2013, 69-70 : « il semble difficile au philosophe contemporain de
penser que le chien, ou en général ’animal, puisse étre considéré comme un modéle a imiter. / Des obstacles
théoriques considérables, en effet, s’y opposent, le premier d’entre eux résidant dans I’hétérogénité des statuts
éthiques entre I’animal et I’homme. [...] D’autre part, [...] nous serions bien en peine de savoir ou trouver des
modeéeles de comportement tant ceux-ci différent ».
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Ainsi n’est-il pas si évident que les chries cherchent a construire une philosophie de
I’exemplarité puisque de facto, elles constituent un ensemble redoutablement complexe. En
effet, Diogéne tout particulicrement est a la fois I’exemple et le scandale, c’est 1’exemplaire
dans le scandaleux et en dépit du scandaleux. Cette ambivalence que I’on trouve chez beaucoup
de Cyniques est proprement le nceud a partir duquel se tissent des stratégies d’écriture. Le
Cynique se préte aussi bien a I’idéalisation qu’a la caricature. J. Jolivet remarque dans son étude
sur les chries transmises par la tradition arabe que certains passages s’harmonisent a la fois a
I’idée de sagesse éternelle et a des vues proches de celles de 1’islam et que les passages
scandaleux n’ont pas été expurgés du corpus d’anecdotes habituellement transmis, par scrupule
historique probablement : « I’image de Diogéne y gagne en complexité, au risque assumé de
compromettre ce qu’elle pouvait avoir d’exemplaire en quelque fagon »'.

Or, 1a réside proprement 1’habileté de la pensée cynique : on ne peut pas 1’expurger de
son caractere scandaleux, de ses outrances, au risque de la faire disparaitre elle-méme. Certes,
les transgressions paraissent secondaires d’un point de vue philosophique puisqu’elles ne
définissent ni la vertu ni la vie heureuse. Pourtant, gommer cette particularité fait du Cynique
un moraliste creux. De¢s lors, le scandale cynique, a savoir ce retour constant aux réalités les
plus prosaiques et burlesques, fait échouer les tentatives de constitution d’un fétiche cynique,
d’un mod¢le idéal de sage. Il y a comme un reste, un résidu dans I’acte vertueux, et c’est dans
ce résidu, parce qu’il dérange, que se loge paradoxalement la nature méme du Cynique. En
particulier, I’'usage de I’absurde, que I’on repére facilement dans les anecdotes autour du hareng
mentionnées ci-dessus, rend particulierement difficile I’imitation : pouvoir imiter de tels gestes
suppose d’en avoir, au préalable, compris le sens. Dés lors, le matériau trés hétéroclite de chries
que nous possédons est un ensemble trop brut et paradoxal pour qu’il puisse se préter a un usage

univoque. Le Cynisme résiste, en ce sens, a toute tentative de normalisation philosophique.

3.2. Le philosophe comme maitre de cheeur : [’exemple des savoir-faire.

11 est toutefois une chrie qui mérite notre attention :

Diogéne affirmait imiter les maitres de cheeur car ces derniers donnent un ton au-
dessus, pour que les autres puissent atteindre le ton qu’il convient. 2

! Jolivet 2006, 73.
2D.L. 6.35 (SSR V B 266) pucicOot Ereye todg xopodidackiiovg” kol yop dketvoug vmep tovov &vdidovar Evexol
70D TOVG Aomovg dyacOat ToD TPOGNKOVTOG TOVOU.
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On ne peut pas exactement affirmer qu’il y ait un appel a I’imitation ; ¢’est Diogéne lui-
méme qui prend exemple sur quelqu’un d’autre. L’analogie n’incite pas a considérer Diogeéne
comme un exemple mais plutét comme un guide. Diogeéne doit imiter le chef de choeur mais les
choristes ou les hommes doivent-ils I’imiter ou se laisser guider ? De qui serait ainsi composé
le cheeur que Diogene dirige ? De ses disciples directs ou de n’importe quel homme qui
entendrait parler des prouesses de Diogene ?

Nous trouvons cette image utilisée a plusieurs reprises par Platon dans le cadre du
gouvernement des autres. Dans 1’A/cibiade (125d), I’exemple du maitre de chceur est convoqué
pour savoir a qui Alcibiade veut commander. Dans le Gorgias (482b-c), Socrate met en garde
Calliclés qui, en voulant trop plaire au peuple, risque de ne pas étre en accord avec lui-méme,
de « jouer faux sur une lyre mal accordée, mal diriger le chceur que je pourrais diriger »'.

La chrie en D.L. 6.35, méme si elle est précieuse pour penser I’exemplarité de Diogéne,
ne nous permet pas d’y voir une injonction a imiter le modele de Diogéne mais a se laisser
guider par sa personne. De méme, Diogéne compare souvent ’autorité du philosophe a celle du
médecin ou du pilote? ; leurs tekhnai doivent inspirer I’apprenti philosophe, comme dans ce
passage de T¢les : il faut « faire comme les marins qui regardent les vents et la situation. C’est

possible : utilise-les ; ce n’est pas possible : arréte »°.

3.3. Universalisation de la figure du philosophe : Diogene et Socrate.

On peut donc voir que les textes exploitent cette idée d’un guide, de quelqu’un qui a
sacrifié¢ I’intégralité de sa vie a la philosophie pour montrer aux hommes que c’est une voie
possible heureuse. Cette édification de figures prophétiques que 1’on trouve aussi bien en Gréce
qu’a Rome crée un panthéon de philosophes et de sages. D¢s lors, ce n’est plus le Cynique en
soi qui intéresse, mais Diogeéne, parfois Antisthéne ou Crates, extraits de leur école
philosophique. Ce processus de normalisation trouve son aboutissement dans le rapprochement

avec Socrate :

[...] il existe deux procédés pour découvrir la vérité, et cela non seulement pour ce
qui nous parait mauvais, mais aussi pour ce qui nous parait bon : ou nous examinons la
nature de la chose considérée en soi, son caractére et son importance — ainsi

! Plat. Gorg. 482b : kai THv Mpov pot kpelttov eivan avapuLocsTov Te Kol Sapmvely, kol xopov @ yopnyoinv (trad.
M. Canto-Sperber).

2 Nous pouvons également penser aux nombreuses versions qui font dire a Diogéne, prét a étre vendu aux hommes :
« Je sais commander aux hommes » (D.L. 6.74 par exemple).

3 Teles fr.6, p.53 Hense (apud Stob. 4.44.82.25-6) : donep ol vantikol Tpog ToVG AvEHOVS Kai TPOG THYV TEPICTUTLY
opdVTEG EKTOLEL, YpRloar ovk Ekmotel, Ttadoat. Voir également Teles fr.2, p.10 Hense.
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fréquemment, en ce qui concerne la pauvreté, nous en allégeons le fardeau en
démontrant par le débat combien petites et peu nombreuses sont les exigences de la
nature — ou bien, renongant aux finesses de la dialectique, on recourt a la méthode des
exemples. C’est alors que 1I’on remémore Socrate, et Diogene, et le vers de Caecilius :
“souvent il y a de la sagesse sous un manteau sordide”. Etant donné en effet que dans
son fond la pauvreté est toujours et partout la méme, est-il admissible que I’on déclare
ne pas pouvoir la supporter, alors que Caius Fabricius I’a trouvée tolérable ?!

I1 est intéressant de remarquer que la recherche de la vérité peut emprunter deux voies,
a la facon dont il y a une voie longue et une voie courte vers la vertu: I'une exige des
raffinements, 1’autre est plus directe puisque I’exemple reléve du constat et non de
I’argumentation. La pensée antique maintient donc deux facons de faire de la philosophie. T.
Ricklin se fonde sur ce passage et sur I’exemple de Pythagore (en Cic. Tusc. 5.8, D.L. 1.12 et
8.8) pour préciser qu’a son origine, la philosophie n’est pas une science dont 1’objet est
circonscrit mais une science qui correspond a I’attitude d’une catégorie de personnes. Il affirme
ainsi : « ¢’est I’exemple méme qui donne naissance a la philosophie »°.

I est certain que ce lien entre philosophie et vie est un principe général de la Grece
antique®. La dichotomie entre école dogmatique et mode de vie n’est donc pas propre au
Cynisme mais parcourt I’ Antiquité. P. Hadot nous a rappelé qu’il est impossible de réduire la
philosophie antique a des textes théoriques parce qu’elle pose la pratique comme
consubstantielle a la théorie et que la philosophie est elle-méme un acte : réfléchir correctement
suppose de s’entrainer a réfléchir. Le bios du philosophe ou du sage n’est donc pas un agrément

ou un corollaire de la théorie mais il contribue a la recherche méme de la vérité*. En cela, P.

Hadot a raison de s’appuyer sur Aristote :

Dé¢s le début de la pensée grecque, en effet, le Sage apparait comme une norme
vivante et concréte ainsi que le note Aristote, dans un passage de son Protreptique :

! Cic. Tusc. 3.55 (trad. Humbert modifiée) : Duplex est igitur ratio veri reperiendi non in iis solum quae mala, sed
in iis etiam quae bona videntur. Nam aut ipsius rei natura qualis et quanta sit, quaerimus, ut de paupertate non
numquam, cuius onus disputando levamus docentes quam parva et quam pauca sint quae natura desideret, aut a
disputandi subtilitate orationem ad exempla traducimus. Hic Socrates commemoratur, hic Diogenes, hic
Caecilianum illud :

Saepe est etiam sub palliolo sordido sapientia.

Cum enim paupertatis una eademque sit vis, quidnam dici potest quam ob rem C. Fabricio tolerabilis ea fuerit,
alii negent se ferre posse ?

2 Ricklin 2007, 7.

3 Voir Fuentes Gonzalez 2013, 226 : « Decir que los antiguos griegos conectaron muy estrechamente la filosofia
con la vida de los hombres es una afirmacion que puede resultar valida como principio general ».

* Voir Hadot 2002 [1981], 382 : « J’ai toujours aimé ce passage de Plutarque dans son traité Si la politique est
Uaffaire des vieillards. 11 y parle de Socrate en disant qu’il n’a pas été philosophe pour la raison qu’il enseignait
sur une estrade et qu’il développait des theses, mais qu’il 1’a été en plaisantant, en buvant, en faisant la guerre, en
allant a 1’agora et, surtout, en buvant la cigu€. Socrate a ainsi montré qu’en tout temps, quoi qu’il nous arrive ou
quoi que nous fassions, la vie quotidienne est inséparable de la possibilité de philosopher. »
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« Quelle mesure, quelle norme plus exacte possédons-nous en ce qui concerne le Bien,
sinon le Sage ? »!

Mais précisément, 1I’exemplarité fait confondre sage et philosophe alors méme que le
terme de philosophe est né du fait de vouloir étre associé a une recherche et non a une sagesse
établie?. Quelques chries de Diogéne expriment, a-t-on vu, ce fait de tendre vers (Tpocmo1ém).

Ne peut-on pas suspecter la tradition de trahir cette identité du philosophe et de chercher
des sages en place et lieu ? Socrate est proprement la figure la plus adéquate a 1’idéalisation, au
fantasme du sage parce qu’assez vite il a ét€¢ dépossédé de son bios pour devenir un personnage
littéraire®. Certes, cette conception pourrait se conformer a ce que répond le Socrate de
Xénophon a Hippias qui lui demande de définir le juste : « A défaut de la parole, c’est par mes
actes que je le montre ; ne te semble-t-il pas que I’action est plus convaincante que la
parole ? »*.

Mais il n’est pas non plus évident, tout comme pour les Cyniques, que Socrate ait voulu
faire de sa vie un modele. G. Giannantoni fait remarquer a partir des Nuées d’Aristophane que
I’opinion publique ne distinguait pas clairement les Sophistes, Socrate et certains naturalistes
comme Anaxagore. D¢s lors, il a pu se produire une amplification du bios de Socrate, ce par
quoi il se distinguait clairement, afin de le présenter comme un modele du philosophe contre la
caricature d’Aristophane et les accusations en corruption de la jeunesse et en impiété de la part
d’Anytos et Polycrate®.

Car apres tout, que signifie I’exemplarité de Socrate ? Voulait-il étre un modele a imiter,
un guide, un « entremetteur »°, un « mafeuticien »’ ? Il est vrai que Socrate, dans I’Apologie de
Platon®, interpréte ’oracle de Delphes en utilisant le terme de mopadetypa, mais la nuance est

importante : il affirme n’étre qu’un préte-nom pour illustrer ce qu’est la sagesse, a savoir

! Hadot 2002 [1981], 101.

2Voir D.L. 1.12, 8.8.

3 Voir Margagliotta in Gigon 2015 [1947], XI1 : « tutto quello che possediamo di lui non é biografia socratica, ma
letteratura socratica » ; Gigon 2015 [1947], 7 : « Le opere socratiche non costituiscono una biografia storica,
bensi una letteratura e devono essere interpretate con categorie letterarie. [ ...] rinunciare a risolvere la questione
della personalita e dell’insegnamento del Socrate storico, in quanto e impossibile venirne a capo, e acquistare in
cambio la liberta di interpretare senza preconcetti cio che possediamo su Socrate in forma di letteratura come
l’imponente creazione di certi scrittori ».

4 Xen. Mem. 4.4.10 : Ei 8¢ pny Aoy, &pn, 4AN' Epyo dmodeikvopar §j o0 dokel cot dEloterpaptdtepov oD Adyov
10 £pyov eivay;

3 Voir Giannantoni 2001, 13-4.

6 Xen. Smp. 3.10. Voir Dorion 2009.

"PL Tht. 148e-151d ; Smp. 208e-209c.

8 Plt. Ap. 23a-b : « Et, manifestement, s’il a nommé Socrate, c’est qu’il se servait de mon nom pour me prendre
comme exemple. Cela revenait a dire : “O humains, celui-13, parmi vous, est le plus savant qui sait, comme Socrate,
qu’en fin de compte son savoir est nul” ». (Koi goivetatl todtov Aéyety 1OV Tokpatn, tpockeypficdot 8¢ 1@ Eud
dvopoTy, EUg mopdderypo ToloVUEVOS, Bomep dv <ei> gimol H11 “ODToc LUMV, & EvOpOTOL, GOPHOTATAC 0TIV, HOTIC
domnep Xokpatng Eyvokey 1L 008evog GE10G Eott T dAnOeiq Tpog coiav”. Trad. Croiset)
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admettre que I’on ne sait rien. Or, dans 1’ceuvre de Platon, Socrate est proprement celui qui
cherche a subvertir la culture de I’exemple, cette culture qui convoque les grands personnages
de la mythologie ou les grands hommes, vivants ou morts, de la cité ; son érds pédagogique ne
vise pas a remplir le jeune homme d’un savoir mais a le confronter au vide de son désir!. Et
c’est précisément ce que ne comprennent ni Apollodore ni Aristodéme dans le Banguet. Leur
amour pour Socrate les pousse a vouloir imiter ses manicres et son apparence et a raconter des
histoires sur lui pour lui ressembler un peu plus®. Leur ridicule les pousse a étre des simulacres
de Socrate parce qu’en singeant ses manieres, ils oublient de pratiquer la philosophie. Platon
cherche a prévenir I’iddlatrie que risque de produire le caractére exceptionnel de Socrate? : il
préfere favoriser ’apparition de philosophes plutot que de disciples®. Aristodéme et Apollodore
sont ainsi dépeints comme des contre-exemples et pourtant, on pourrait rajouter qu’ils sont
nécessaires dans la trame platonicienne puisque ce sont eux qui rapportent la parole du maitre :
ils renvoient ainsi a la situation compliquée de Platon. En effet, puisqu’il expose de facto les
propos de Socrate, il méle la nécessité de I’imitation et 1’exhortation a percevoir cet ailleurs
qu’est la philosophie.

Socrate se préte donc en premier aux distorsions que 1’on retrouve chez Diogene ensuite
et devient méme dans la culture romaine compatible avec le mos maiorum. Des phénoménes de
fétichisation de la vie de Socrate sont ¢galement repérables, comme dans cette anecdote du
traité De la Vieillesse de Cicéron : si Caton imite Socrate en jouant de la lyre, c’est qu’il cherche
a « s’imprégner totalement d’un personnage, jusque dans les moindres détails de son histoire »°.
Puis le Socrate de la période impériale, ainsi que le remarque M. Lucciano®, subit I’influence
de la diatribe cynique : personnage de chries, il n’est plus tant caractérisé par 1’elenchos qui lui
est propre mais par le modele de philosophe vertueux qu’il incarne. On le voit ainsi représenté

chez Sénéque et chez Epictéte. Il y a donc un échange entre Socrate et Diogéne : la

' En PL. Smp. 175d, Socrate refuse de comparer la transmission du savoir 4 une coupe pleine qui remplirait une
coupe vide.

2 Voir Bowery 1998, 67 : « Aristodemus customarily narrates stories about Socrates so that he can become more
like Socrates » ; 68 : « Apollodorus surely recognizes that he simulates Socrates by simulating Socrates’ narrative
activity. Unfortunately, Apollodorus’ pride is hubristic because he does not resemble Socrates in any philosophical
sense ». Apollodore affirme en Plt. Smp. 172c : «j’ai soin chaque jour de savoir ce qu’il dit ou ce qu’il fait »
(8mpedég memoinpon Ekdotng NuUéEpag idévar 6t av Aéyn 1 Tpdrn).

3 Voir Bowery 1998, 69.

4 Ibid., 70. Voir également Xen. Mem. 1.2.3 dont le propos est plus ambigu : « Cependant, il [Socrate] ne se
présenta jamais comme un maitre de cela [devenir vertueux et homme de bien], mais en étant tel qu’il se montrait,
il faisait espérer a ceux qui passaient son temps avec lui de devenir tel que lui, s’ils ’imitaient » (kaitol ye
obdendmote Vméoyeto S18GcKOAOC £ivol TOVTOV, GAAL TG Qavepdg eivar Tolodtog MV EAmilev émoiel ToVG
ovvolTpifovtag E0VTd LIOVUEVOLE EKETVOV TO10UTOVG Yeviioeahat).

3> Cic. Sen. 26 ; voir Lucciano 2008, 9.

¢ Lucciano 2008, 12.
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représentation de Socrate subit les exigences cyniques de vie exemplaire tandis que les
Cyniques gagnent en respectabilité a travers un Socrate tempérant et policé.

Les mode¢les de Socrate et de Diogéne sont ainsi assimilés, comme on le voit dans de
nombreux extraits, par exemple chez Dion Chrysostome : « Chacun de nous a le vétement de
Socrate et de Diogene, mais il s’en faut de beaucoup que, en ce qui concerne I’intelligence,
nous soyons semblables a ces grands hommes, que nous vivions comme eux ou que nous
prononcions des discours semblables »!. C’est comme s’ils délivraient le méme message
philosophique : nous 1’avons déja constaté¢ dans la lettre 35 du Ps.-Crates, nous le trouvons
¢galement dans la lettre 28 du Ps.-Diogeéne : « Mais si vous avez du bon sens, comme vous n’en
avez pas, a moins d’étre ivres, fiez-vous au beau Socrate et faites-vous mes disciples, et tous
ensemble, dés votre jeune Age, apprenez a étre tempérants, ou pendez-vous »>. Peu importe ce
qui les différenciait, leur respectabilité tient au fait méme d’avoir philosophé pour le bien de

tous. Cette pensée de Marc-Aurele peut étre intéressante également :

Alexandre, Jules César et Pompée, qu’étaient-ils a coté de Diogéne, Héraclite et
Socrate ? Eux, en effet, ont vu les réalités, les causes, les maticres ; et la raison qui les
dirigeait se suffisait a elle-méme ; mais les autres ! A quoi ont-ils pourvu et & combien
de choses étaient-ils asservis !3

Diogene se retrouve donc dans des associations avec Socrate ou des listes de modeles
philosophiques desquels on doit s’inspirer, indifféremment de leur courant de pensée. Chez
Epictete par exemple, 1’aspect comique des anecdotes concernant les Cyniques est presque
entierement absent ; une rare anecdote qui garde encore un peu de sa force originale est celle

N . N ;. N . 4
ou Diogéne désigne quelqu’un en tendant son majeur”.
Méme si Epictéte s’emploie a plusieurs reprises a définir le Cynisme, Diogéne est

convoqué réguliérement avec Socrate®, ce que j’étudierai plus longuement dans le chapitre 3 de

' D.Chr. Or. 72.16 : quév EkooTtoc THV HEV GTOANV &Yel THV TOKPATOVS Kai Al0yévoug, TO 88 @povelv ToAkod
déopev duotot eivon Toig dvdpaoty xeivorg i (v Opoing adtoic i Adyovg tordtovg Staléyesdon.

2 Ps.-Diog. 28.6 (SSR V B 558 ; trad. Junqua) : 6AL' &l vodv &yete, Homep ovk Exete, £0v nedimte, Tokpdrel e 16
KaA® TeloBévTeg Kol Kol BovAf] cuvelBovTeg NPNdOV cvpmavteg 1| coepovelv pabete 1j andyEacde [...]. Le
manuscrit P a Zokpdrel 1€ 1@ kakd que conserve F. Junqua tandis que G. Giannantoni opte pour la legon des
manuscrits recentiores : ZOKPATEL T€ 1) COPH.

3 M.Aur. 8.3 (SSR V B 45, trad. Bréhier modifiée) : AAéEavdpog [62] kai I'énog xoi Iounniog Ti mpog Atoyévn koi
‘Hpbichettov koi Zmkpatny; ol pév yop 100V T mpdrypota Kod Téc oitiag ko tég DAag, kol To fyeHovied qv adTédv
adTaA<pKn>, ékei<vev> 0¢ 6owv mpdvola kai dovieia mocwv. G. Giannantoni compte cet extrait parmi les
fragments de Diogéne de Sinope. Mais le contexte cosmologique pourrait renvoyer a Diogéne d’Apollonie.
Toutefois, seul Diogene de Sinope est cité ailleurs par Marc-Aur¢le, a savoir en 11.6 ou il est associé a sa nappnoio.
On peut enfin se référer au Manuel d’Epictéte, §15, qui illustre la frugalité par les exemples de Diogéne et
d’Héraclite, mais ce passage fait débat également. Il n’en reste pas moins plausible qu’on trouve conjointes deux
autorités majeures du Stoicisme.

4 Arr. Epict. 3.2.11.

3> Dans les Entretiens, il y a surtout le chapitre 4.1 qui les confronte longuement. En dehors de ce chapitre, on
retrouve huit fois cette association : 2.13.24 ;2.16.35; 3.21.18-9 ; 3.24.40 ; 3.24.58-66 ; 3.26.23 ; 4.7.29 ; 4.9.6.
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la partie 2. Toutefois, dans le contexte de notre étude sur I’imitation, le passage suivant mérite

d’étre mentionné :

Puis apprends de ceux qui sont en bonne santé : comment vivent les esclaves, les
ouvriers, les vrais philosophes, comment ont vécu Socrate, lui qui avait femme et
enfants, Diogéne, Cléanthe qui a la fois étudiait et puisait de I’eau du puits ?'

L’impératif pabe (« apprends ») n’a pas de complément d’objet direct, mais est
accompagné par la préposition &ni : on sait de qui apprendre mais on ne sait pas quoi apprendre.
Epictéte recommande a ses éléves de faire des inférences a partir de situations actuelles ou de
figures mémorables pour comprendre la nature de la bonne santé. Mais il ne précise pas ce qu’il
faut en conclure. Ces exemples sont des occasions de pratiquer la philosophie, d’avoir une
pratique active de la philosophie vis-a-vis d’exemples dont certains pratiquent eux-mémes la
philosophie. Notons que Diogene se distingue des deux autres noms propres en ce qu’aucune
circonstance hostile susceptible de menacer ses pratiques philosophiques n’est mentionnée.
Epictéte ne délivre pas un enseignement bien préparé mais renvoie chacun & son proprement
jugement?. S’il multiplie les exemples, il met toutefois en garde, en 1.8, contre les imitations

insensées>.

4. Les impasses philosophiques d’une morale des actes fondée sur I’imitation.
4.1. L’exemplarité du Cynique est le résultat d’un ensemble de processus littéraires et

philosophiques.

En somme, nous sommes confrontés a différents cas de figures lorsque nous parlons
d’exemplarité et d’imitations de mod¢les en philosophie, et particulierement pour le Cynisme.
Tout d’abord, il faut déterminer si les philosophes a imiter ont cherché a faire de leur vie un

modele ou si c’est un regard rétrospectif qui valorise ainsi le fait qu’ils aient vécu conformément

U Arr. Epict. 3.26.23-4 : énei to1 1OV 16V Dyravoviov pade, ndg ol Sobiot (Botv, nidg ol Epydrtat, mdg ol yvnoing
@UOC0PODVTES, TAG ZOKpATNG E{noev, EKEIVOG HEV KOl HETA YUVOLKOG Kol Ttaidwv, Tdg Atoyévng, tdg KiedvOng
Gpo oxolalov Kai AvTA®V.

2 Voir aussi Epict. Ench. 33.12 : « représente-toi ce qu’auraient fait dans cette circonstance Socrate ou Zénon »
(npdPaie cavtd, Ti dv Emoincev v TovTE Lokpdtng f| Znvov, trad. Bréhier).

3 Arr. Epict. 1.8.13-14 : « Si Platon était beau et fort, faut-il, assis ou je suis, faire effort pour devenir beau et
vigoureux, avec 1’idée que c’est indispensable a la philosophie, parce que tel philosophe était a la fois beau et
philosophe ? Ne veux-tu donc pas voir et distinguer ce par quoi les hommes deviennent philosophes et ce qui leur
appartient sous d’autres rapports ? Voyez donc ! si j’étais philosophe, vous faudrait-il devenir boiteux aussi ? (i
8¢ xalog fv IMdtov kai ioyvpdc, £del kaus kadiuevov éxmovely, tva koddg yévouar §j tva ioyupdc, dg Todto
dvarykoiov mpog erhocooiav, énel Tic eIAdcopog dua koi kaldg TV Kai @IAOGopog; ov 0éAelg aicOdvesdon Kol
draxpivar katd ti ol dvBpmmot yivovtol eiidcoeot kol Tiva 8AA®G aToig mhpeotiv; dye i d' €yd PIAdG0POg Huny,
£0el LUAG Kol yoAovg yevésBay; trad. Bréhier modifiée).
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a leurs théories. Ensuite, il faut savoir ce qu’il faut imiter ; or, & nouveau, les actes ne suffisent
pas mais ce n’est qu’a travers une étude que I’on peut distinguer les aspects sur lesquels fonder
une imitation. C’est méme parfois d’autres savoir-faire qui permettent, par analogie, de
comprendre les pratiques philosophiques : les maitres de chceur, les médecins, les pilotes...
Enfin, on peut se demander ce qu’il reste de la spécificité philosophique du philosophe auquel
on se réfere ainsi : I’association avec Socrate ou avec d’autres autorités implique que les débats
et confrontations d’idées entre philosophes sont estompés au profit d’une universalisation du
philosophe, dont on dit peu de choses, sinon qu’il est représenté par telle ou telle figure. Or,
dans le cas des Cyniques, il y a quelque chose d’insoluble dans la mesure ou ils sont autant

convoqués comme modeles que disqualifiés dans leurs prétentions a la philosophie.

C’est pourquoi il faut utiliser avec une grande méfiance 1’idée que le Cynisme serait une
philosophie de I’exemple! et que sans théories, il suffirait d’imiter le modele de Diogéne. Cette
idée n’est pas totalement fausse mais elle tend a lisser I’appréhension de textes qui ont recours
a des figures cyniques. Or, justement, il n’est pas évident que ce soit conforme aux propos
d’ Antisthéne, de Diogeéne ou de Crates. Surtout, cela nous rend moins exigeants vis-a-vis des
usages du Cynisme que les auteurs font.

Il est que la lecture que fait M. Foucault dans ses cours de 1984 met en valeur un point
important de la philosophie antique, a savoir ce que I’exemple d’un bios apporte de plus au

contenu théorique :

[...] puisque, on vient de le voir, ils ne se soucient pas tellement d’enseigner une
doctrine mais de transmettre des schémas, eh bien les cyniques se servent, pour
transmettre ces schémas de vie, non pas tellement d’un enseignement théorique,
dogmatique, mais surtout de modéeles, de récits, d’anecdotes, d’exemples [...]. Cette
forme de transmission des schémas de conduite, a travers des anecdotes exemplaires, a
fondé une traditionalité trés différente de celle qu’on pourrait dire doctrinale. En quoi
en effet consiste la traditionalité doctrinale ? Eh bien elle a consisté, dans I’ Antiquité, a
réactualiser un noyau de pensée oublié et méconnu, et ceci pour en faire, quand on le
réactualise, le point de départ et le principe d’autorité d’une pensée qui se donne dans
un rapport, a la fois variable et complexe, d’identité, d’altérité avec la pensée de départ.
[...] A coté de cela, le cynisme — et aussi, il faut le dire, jusqu’a un certain point
I’épicurisme — a pratiqué ce qu’on pourrait appeler non pas une traditionalité de
doctrine, mais une traditionalité d’existence.’

En effet, il y a dans le bios cynique un rapport différent a la vérité, quoique, comme

nous I’avons vu, la notion de vérité intervienne peu dans les différents témoignages. C’est dans

! Par ex., Branham & Goulet-Cazé 1996, 2 : « Then philosophy was less a matter of classes or lectures than of
mimesis — the imitation in action of exemplary figures » ; Flores-Junior 2021, 37 : « C’est donc surtout par son
exemple personnel que le cynique accomplit sa mission. »

2 Foucault 2009', 193-4.
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le mode de vie que le Cynique cherche a manifester le vrai ; comme le précise D. Lorenzini :
« la vérité devient ce qui est mis a |’épreuve par la vie du sujet, par son bios, par sa maniére
(extra) ordinaire de se conduire »'. En cela, le mode de vie cynique n’est pas ce qui ’éloigne
de la philosophie mais a la fois son moyen d’expression philosophique? et le lieu précis que sa
philosophie interroge, a savoir non seulement son propre mode de vie mais aussi celui des autres
par effet miroir.

Cependant, cette interprétation me semble naive vis-a-vis des processus historiques qui
nous ont conduits & posséder un récit des faits et dits mémorables du Cynisme. A nouveau, il
me semble risqué de préter des intentions au Diogéne historique sur une quelconque
transmission de schéma de vies : le concept de « traditionalité de I’existence » que M. Foucault
forge doit alors €tre compris comme le résultat d’un ensemble de normalisations du Cynisme.

Trois choses doivent étre distinguées : I’exigence de vertu et de cohérence entre les
paroles et les actes, la transmission controversée d’un enseignement cynique (a des disciples ?
a des lecteurs ? au public qui assiste au spectacle cynique malgré lui ?) et le succeés qu’ont
rencontré les chries au cours de I’histoire et dont la popularité fait oublier qu’il a existé d’autres
textes cyniques ou sur le Cynisme. Or, c’est de la rencontre de ces trois facteurs qu’émergent
des stratégies d’écriture du Cynisme.

Surtout, il y a une différence entre ériger le bios du Cynique en modéle de vérité incarnée
et le désigner comme un exemple pour les hommes. En effet, les textes qui utilisent le Cynisme
ont souvent une finalité didactique : Epictéte et Julien s’adressent, en premier lieu, a des
Cyniques outranciers que 1’on doit éduquer, c’est le titre par exemple du Discours 9 de Julien
(gig Tovg dmadevtoug Kovag). Des lors, il y a un écart important entre ce que Diogeéne construit
de sa vie pour la rendre exemplaire et la composition de son mod¢le réinterprété.

C’est pourquoi il me parait important d’évoquer les problémes strictement
philosophiques que pose la question de 1’exemplarité. Ces distinctions me permettront ainsi

d’affiner I’appréciation des usages du Cynisme.

! Lorenzini 2017, 70. Voir également ibid. 73-4 : « ce que le cynique manifeste, ce qu’il met sous les yeux de tous,
ce n’est pas “la vérité”, mais son bios — sa maniere (scandaleuse, publique, insolente, animale) de se conduire et
de vivre ».

2 Jbid. 140 : « la parrésia cynique n’est pas (principalement) un attribut du logos, mais (avant tout et surtout) un
attribut du bios, de la manicre de se conduire et de vivre du philosophe » ; 145 : « chaque fois que le philosophe
cynique parle, ses mots acquierent une signification et une valeur particuliéres justement parce que les « vérités »
qu’ils véhiculent peuvent étre en méme temps percues dans son corps et dans sa conduite. Cependant, les gestes
et le mode de vie du cynique n’ont pas besoin d’étre « redoublés » par des mots : trés souvent, ils se chargent eux-
mémes de manifester la vérité. »
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4.2. Les sens que revét ['exemple en philosophie morale.

Le Cynisme est donc une morale des actes qui exige un rejet des fausses valeurs et un
entrainement rigoureux pour acquérir I’autosuffisance. Nous avons déja affirmé qu’en cela, le
Cynisme est une ¢éthique des vertus puisqu’il s’attache davantage a la personne qu’on veut
devenir qu’aux régles qui déterminent comment agir. Mais peut-on se satisfaire, dés lors, d’une
simple regle qui prescrirait seulement d’imiter des figures exemplaires qu’elles soient réelles,
passées ou mythologiques ? Que signifie imiter un mort ou un demi-dieu ? Leur exemple a-t-il
encore quelque chose de concret, de fiable ? Et le caractére hors normes des narrations de leurs
vies ne risque-t-il pas de perdre 1’apprenant plutot que de 1’aider ?

Pour ces différentes raisons, Kant vient, quelques siécles plus tard, clore 1’échange
possible, que maintenait I’ Antiquité, entre la théorie et I’exemple concret. L’imitation ne permet

en rien de systématiser I’autonomie du devoir et donc de fonder la moralité d’une action :

L’imitation ne trouve absolument aucune place dans le domaine moral, et des
exemples servent seulement a donner quelque encouragement, c¢’est-a-dire qu’ils
mettent hors de doute la possibilité d’accomplir ce que la loi ordonne : ils rendent
accessible a I’intuition ce que la régle pratique exprime de maniére plus universelle,
mais jamais ils ne peuvent justifier que 1’on mette de coté leur véritable original, qui
réside dans la raison, et que 1’on s’oriente d’aprés des exemples.!

Kant disqualifie I’apport théorique de 1’exemple moral et le réduit a sa fonction
illustrative d’une regle. Tout au mieux, il en fait un mobile pour la raison pratique : suivre telle
régle de ’action me permettrait de devenir comme untel ou bien m’assurerait le bonheur qu’a
vécu untel ou encore est a ma portée puisqu’untel 1’a prouvé. Ce mobile est empirique, il est
issu de I’expérience, quand la loi morale se veut a priori et antérieure a I’exemple. Le bien-
fondé¢ de I’action se trouve ailleurs ; il est, de fagon accidentelle, promu par un exemple.

Mais le déontologisme kantien évite I’infinie liste de cas particuliers dans lesquels nos
actions sont toujours situées et ne promet pas le bonheur que promet en revanche le Cynisme
lorsqu’il affirme « étre préparé a toute éventualité »*. Recourir a un exemple servirait dés lors
a se substituer a une démonstration impossible puisque, au sujet des questions éthiques, il n’y
a que du contingent et non de I’universel’. L’exemple offre de la souplesse en effet. Il ne doit

pas nous inciter, pour autant, a renoncer a la théorisation de ses avantages.

! Kant 1994 [1785], 80-1 (trad. A. Renaut).

2 Voir D.L. 6.63 : « Interrogé sur le gain qu’il avait tiré de la philosophie, il [Diogéne] répondit : « S’il n’y a rien
d’autre, au moins le fait d’étre préparé a toute éventualité » (Epwtn0eic ti avT@® meptyéyovey €k priocopiag, En,
“kol €l undev dAlo, 10 yoUv Tpog ooy TNV mapeckevdoton”).

3 Voir Arist. EN 1140b1-5.
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Il me semble dés lors possible de repérer cinq cas de figure, regroupés ici selon trois

configurations :

4.2.1. L’exemple illustre.

Ce sens, selon toute vraisemblance, est celui qui nous vient spontanément a 1’esprit.
Nous avons-nous-mémes |’habitude de convoquer des exemples aux arguments que nous
voulons défendre : je reprends ainsi a E. Halais I’expression d’ « appater par du concret »'. Peu
importe 1’ordre d’exposition (argument illustré par un exemple ou inféré a partir d’un exemple),
I’exemple n’a d’existence que d’étre ’exemple d’un argument que 1’on doit trouver énoncé
avant lui ou aprés lui. Ses vertus sont pédagogiques et didactiques. Mais alors, nous sommes
capables de dire I’argument ou la reégle. Nous pouvons supposer que c’est ainsi que les
philosophes antiques, et en particulier les Cyniques, entendaient assurer la cohérence entre les
discours et les actes. En particulier dans le cadre du Cynisme, la critique de ’austérité pouvait
étre contrée par la réalit¢é du bonheur frugal du Cynique. Mais également cette fonction de
I’exemple a pu contribuer au succes des chries dans les écoles de rhétorique puisqu’elles

offraient suffisamment de quoi agrémenter un propos.

4.2.2. Imiter suppose sélectionner

a) Il est impossible de tout imiter : faire des choix s’opére a partir de principes.

Lorsque I’on parle de I’imitation d’un individu par un autre, il ne s’agit pas de reproduire
des attitudes comme le ferait un miroir. Nous avons vu ce probléme surgir vis-a-vis de
’accoutrement cynique. Epictéte également met en garde contre une imitation aveugle. Dés
lors qu’on ne peut pas tout imiter’, il faut choisir et donc posséder des critéres de choix : quels
actes se sont révélés bons et dans quelles circonstances est-il possible de les répéter ? Ces

critéres sont donc susceptibles d’étre explicités.

! Halais 2008, 137. Voir, pour la question de I’exemple en rhétorique, Aristot. Rhet. 2.11.1388a29-30,
2.20.1393a22-1394a20 ; Cic. Inv. 1.49 ; Quint. Inst. 5.11.1, 6.

2 Halais 2008, 138.

3 Voir Husson 2013, 77 : « imiter un modéle moral ne revient jamais a en reproduire tous les comportements, mais
a en retrouver la disposition intérieure ».
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b) Imiter ce qu’est une personne suppose d’isoler des qualités.

L’admiration, la fascination n’aboutissent pas toujours a I’imitation. Comme le précise
E. Halais, «[l]es gens ne sont pas des réservoirs de qualités et de défauts immédiatement
séparables et identifiables dans lesquels on peut piocher »'. Vouloir imiter Socrate pour son
courage implique de reconnaitre ce qu’est le courage une fois incarné dans un individu. Il en va
de méme pour le modele animal duquel le Cynique est dit s’inspirer, ainsi que le remarque O.
Flores-Junior : « les qualités apparentes des animaux sont normalement prises séparément : les
sabots des cheveaux, 1’insouciance de la souris, I’indifférence des chiens, 1’endurance au froid
des genouilles, la force du lion, la frugalité des bétes des paturages »*. La qualité acquiert donc
une valeur indépendante vis-a-vis du modele qui I’incarne : isoler des qualités consiste ainsi en
un processus d’abstraction a la fin duquel le modele devient une illustration. Nous retombons

des lors dans le cas 1).

4.2.3. L’émulation consiste en un rapport trés personnel qui reléve de I’apprenant.

a) C’est une relation qui dépasse le cadre d’une analyse rationnelle.

Nous avons vu que le verbe {nAodv dépasse le cadre d’une relation d’auditoriat mais
concerne une relation d’émulation entre un maitre et son disciple. Si le maitre peut chercher a
favoriser cette émulation, elle lui échappe néanmoins puisqu’elle revient in fine au disciple qui
se laisse porter ou non par le magnétisme de son maitre. En cela, elle résiste a 1’analyse
rationnelle®. C’est I’individu qui saura chercher ce qu’il veut imiter dans son modéle, de fagon
trés personnelle et sirement idéalisée* ; dans ce cas, « un exemple est toujours un exemple pour
quelqu’un »°. 11 est probable, en ce sens, qu’Epictéte diversifie les mapadeiyporo pour éveiller

chez ses éleves un attachement.

! Halais 2008, 140.

2 Flores-Junior 2021, 297-8. L auteur ajoute ibid., 298 : « Malheureusement, I’animal que le cynique voudrait bien
imiter n’existe pas dans la nature (ni d’ailleurs dans les cités) ». Voir également id. 2005 ; 2006.

3 Voir Halais 2008, 144. Voir également Ibid. 157 : « ce n’est pas en aidant les vieilles dames a traverser la rue ou
en donnant de I’argent a un mendiant que A4 va (intentionnellement) apprendre a B ce qu’est I’altruisme ».

4 Voir Halais 2008, 142 : « L’important est que I’on prend comme exemple quelqu’un dont on ressent ou pense
qu’il “a” quelque chose que 1’on n’ “a” pas ; plus fondamentalement, qu’il est quelque chose que nous ne sommes
pas, et ce sentiment est trés instinctif ».

> Halais 2008, 147.
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b) L’apprenant se fixe néanmoins des objectifs que I’on peut formuler.

Dans le cadre d’une relation d’émulation, I’apprenant certes admire son modéle mais
n’est pas en position de passivité pour autant. Il s’est, au préalable, défini des objectifs (ou il a
accepté ceux qu’on lui a fixés) et les travaille en conséquence. L’émulation ajoute une
dynamique qu’investit I’apprenant parce qu’il y trouve ce qu’il cherchait. Regarder Diogéne
étreindre des statues en hiver puis se rouler dans le sable en été ne devient un enseignement a
I’ascese que si I’apprenant y reconnait un objectif qu’il désire.

En somme, il est faux de dire qu’un apprentissage par I’imitation dispense une
philosophie des actes de passer par des discours qui la conceptualisent. Seul I’attachement entre
deux individus tient & un ensemble trés personnel et unique ; tout ce qui reléve sinon des qualités
a imiter peut étre explicité. Des lors, tout texte qui déploie cette question de I’exemplarité est
susceptible d’étre étudié pour les présupposés qu’il accepte tacitement ; I’imitation n’exonere

pas le passage par la conceptualisation.

5. Bilan et ouverture sur les normes du sérieux.

J’ai étudié principalement comment on confrontait le Cynisme aux définitions de la
philosophie, non pas pour poursuivre ces débats qui ont connu une longue histoire, mais pour
voir comment sa marginalité exigeait de préciser les normes sur lesquelles on se fonde. Apres
tout, I’histoire de la philosophie est faite de successions d’exclusions, d’anathémes, de
critiques... Traditions empiriques contre traditions dogmatiques, influences continentales
contre influences anglo-saxonnes... Il n’est donc pas surprenant que le Cynisme ne satisfasse
pas a toutes les exigences que I’on attendrait d’une philosophie. Bien au contraire, on ne peut
qu’apprécier combien ces philosophes épars, mal organisés, en rupture avec les usages
traditionnels bousculent nos attentes et se situent sur des limites qu’ils nous contraignent a
interroger. Dés lors, dans la mesure ou nous n’avons que des usages du Cynisme, ces usages se
confrontent aux normes dominantes instituées en fonction desquelles ils produisent la narration
d’un phénomeéne diffus dont on cherche 1’unité par le terme méme de xvviopog.

Pour des contraintes matérielles, certaines études n’ont pas pu trouver leur place dans
ce travail et feront I’objet de mes recherches futures : en particulier, il conviendra d’apprécier
le rapport des Cyniques aux énoncés performatifs et aux normes du sérieux. Mais si j’en
résumais ici les principales idées, on pourrait s’ intéresser aux renversements que le Cynisme

opére entre le sérieux et le ridicule, conformément au cmovdatoyérotov. J estime que le sérieux
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est performatif alors méme que J. Austin estime que la félicité d’un énoncé performatif réside
dans le sérieux avec lequel il est réalisé'. Mais il n’est qu’une norme parmi d’autres qui conforte
les discours dominants et disqualifie les discours marginaux. La meilleure preuve de la fragilité
de la norme de sérieux se trouve dans le fait que les Cyniques se moquent des discours des
orateurs ou de certains philosophes, comme Platon, en les perturbant. Ce qui se propose comme
sérieux est une succession d’escroqueries tandis que ce qui est dénigré recele pourtant une
vérité. On peut ainsi se référer aux nombreux textes ou les Cyniques détournent les insultes (ils
revendiquent I’appellation de Chien?) et les insignes de la suprématie : la couronne de 1’athléte,
le sceptre du roi... Dion Chrysostome exploite particulieérement ces aspects en utilisant Diogeéne
pour interroger les limites du discours. La fameuse mappnoia cynique peut étre pensée comme
une modalité du discours contre-performative’ qui s’appuie a la fois sur la possibilité de faire
échouer Iitérabilité des performatifs* et sur la part du corps dans les performances”.

D¢és lors, on pourrait reprendre le concept de rhétorique politique connu sous le nom de
« fenétre du discours » ou « fenétre d’Overton » et ’appliquer aux Cyniques. Les Cyniques
¢largissent la fenétre du discours a des positions qui ne sont pas habituellement acceptées par
I’opinion publique, ils donnent lieu ainsi a des usages a la fois rhétoriques et philosophiques du
Cynisme qui s’emparent de questions peut-&tre impopulaires et déplacent les critéres du radical,
de ’acceptable et du raisonnable. C’est précisément ce que je souhaite étudier dans les deux
parties suivantes a travers le rejet présumé du vopog par les Cyniques ainsi que I’association du
Cynisme au scandaleux et a ’indécent.

Dire le Cynisme implique donc de normaliser par des concepts ce qui fait irruption et
scandale : I’alliance de 1’exemplarité et de I’inacceptable invite quiconque parle des Cyniques
a les situer par rapport a des normes, soit pour rejeter leurs outrances, soit pour accepter leur
modele ascétique et leur critique des coutumes humaines. On voit donc que méme si I’on veut
disqualifier a priori le mode de vie du champ philosophique, I’exemple cynique reste redoutable

parce que, a moins de 1’ignorer, il nous contraint & définir nos présupposés philosophiques.

! Austin 1962, 9 : « Surely the words must be spoken ‘seriously’ and so as to be taken ‘seriously’ ? This is, though
vague, true enough ».

2 Voir Butler 2004 [1997], 77, 252.

3 M. Foucault (2008, 59-67) pense la mappnocio séparément du performatif, ce qui est une erreur 2 mon sens.

4 Voir Derrida 1972, 367-93 ; Butler 2004 [1997], 221-47.

5 Voir Butler 2005 [1990], 248-76 et Lorenzini 2017, 140 : « la parrésia cynique n’est pas (principalement) un
attribut du Jogos, mais (avant tout et surtout) un attribut du bios, de la maniére de se conduire et de vivre du
philosophe. Chez les cyniques [...], les effets perlocutoires sont donc trés souvent réalisés “sans rien dire”,
simplement en faisant un geste ou en accomplissant une action en face d’autres personnes ».
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DEUXIEME PARTIE

TRANSGRESSIONS, SUBVERSIONS ET
OBEISSANCE AU NOMOS

- 105 -



- 106 -



CHAPITRE PREMIER
L’OPPOSITION ENTRE NOMOX ET ®YXIX

Si le Cynisme est un mode de vie, ne pourrions-nous pas nous demander ce qui le sépare
d’un vopog ? En effet, le terme de vopog désigne aussi bien la coutume que la loi. Nous en
avons une illustration assez intéressante dans cet extrait issu de I’Anabase de Xénophon qui

évoque le peuple des Mosynéciens :

Et ils cherchaient méme a avoir des relations publiques avec les courtisanes que les
Grecs avaient amenées ; car ¢’était un vopog pour eux. Tous les hommes et les femmes
y étaient blancs. Ceux qui avaient été soldats disaient que c’étaient les plus barbares des
peuples qu’ils avaient traversés et que c¢’étaient ceux qui avaient les vouot les plus
¢éloignés de ceux des Grecs. Quand ils étaient au milieu de la foule, ils faisaient ce que
les hommes auraient fait en privé ; et quand ils étaient seuls, ils agissaient comme s’ils
étaient avec d’autres personnes.'

Dans ce texte, deux vopot s’opposent : celui des Grecs, relatif a une certaine pudeur, et
celui des Mosynéciens, trés barbare selon le point de vue des Grecs. Cette confrontation des
deux vopot nous permet d’établir qu’il ne s’agit pas de lois, mais de coutumes ou bien, comme
le suggere J. de Romilly, de « fagon[s] de vivre »*. Cela peut nous rappeler un texte de Sextus
Empiricus, que nous avons déja mentionné, au sujet des dix modes qui aboutissent a la
suspension du jugement. Le dixiéme mode en effet concerne les questions éthiques et méle les
modes de vie (dywyai), les coutumes (£01), les lois (vopot), les croyances aux mythes (pofikai
mioteic) et les suppositions dogmatiques (Soypatikoi VmoAqyeic)’. Les Sceptiques
recommandent d’opposer a chaque catégorie une catégorie similaire ou une catégorie d’un autre
ordre : ainsi, si le mode de vie de Diogéne est opposé au mode de vie d’Aristippe?, c’est la
coutume (&€00¢) qui est ensuite opposée au mode de vie puisque « la plupart des hommes

s’accouplent a leurs femmes en privé, alors que Cratés et Hipparchia le font en public »°.

! Xen. An. 5.4.33-4 : é{frovv 8¢ kai taig taipoug 8¢ fyov ol "EAAveg Supavdg EvyyiyvesBor vopog yap iy o0tog
oQ1otl. AevKol 8¢ mhvteg ol Gvopeg Kal al yovaikeg. TovTovg Eleyov ol oTpatevsapevol BapPapmotdtovg diehbeiv
kol TAgioTov TV EAAVIK®V vopmv key@piopévous. &v te yap dxAo Gvieg Emoiovy dnep <av> GvOpwmot &v Epnuig
ToMmoELlaY, Lovol te dvteg Opota Expattov dmep av pet' dAlov dvteg [...].

2 Romilly 2001, 41 n.25 : « cette “facon de vivre” se confond avec 1’idée de civilisation : faire ’amour en public
est & I’opposé du nomos des Grecs ».

3 Sext.Emp. P.H. 1.14.145.

4 Ibid. 1.14.150.

5 Ibid. 1.14.153 : dyoyf) 8¢ £00g dvtiriBetan, Stov oi pév modrol &vBpwnot dvaywpodvieg pryvimval Toig avtdv
yovai&iy, 0 6¢ Kpdtng tf) In-nopyio dnpoociq [...].
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A partir de cette opposition de maniéres de vie entre privé et public, nous pourrions tout
simplement nous demander si les Cyniques, par leurs habitudes, n’ajoutent pas un vopog de
plus a I’ensemble de vopot qu’ils sont réputés détourner.

Pourtant, ce ne serait pas un vopog supplémentaire que les Cyniques suivraient mais un

mode de vie conforme a la ¢¥o1g, ainsi que le suggere S. Husson :

Seul le sage méne actuellement une vie conforme a la nature, contrairement a 1’insensé,
si bien qu’il ne semble pas que, pour le cynique, la nature soit une régle nécessaire,
immédiatement et entiérement réalisée en tout étre vivant. [...] il s’agit d’un « mode de
vie », d’un certain comportement dont tous les hommes ne sont pas actuellement
capables.!

Ainsi n’est-il pas évident de savoir si I’expression de « mode de vie », dans la mesure
ou elle véhicule 1’idée d’un choix personnel, convient le mieux aux Cyniques. En se référant a

la nature, ils élévent leurs pratiques philosophiques a une dimension universelle.
1. L’opposition vopoc-@voig en tant qu’outil rhétorique et sophistique

Eu égard aux réserves que j’ai émises dans les pages précédentes au sujet de la réalité
historique du Cynisme, il ne me semble toutefois pas exagéré d’affirmer que 1’opposition entre
vopog et pvoig renvoie fort probablement a des positions soutenues par les premiers Cyniques.
Mais les raisons qui m’en convainquent ne sont pas tant doctrinales que rhétoriques : cette
opposition était a la mode aux V°et IV siecles pour construire des antagonismes entre le faux
et le vrai, I’arbitraire et le nécessaire, I’apparence et le réel>. Ainsi ne serait-il pas étonnant que
ce cadre de réflexion popularisé par les Sophistes fiit investi par les premiers Cyniques. De
surcroit, il ne faut probablement pas y voir un carcan théorique puisque cette opposition est
tellement souple et imprécise qu’elle demeure intégralement a interpréter’ : si I’on affirme que
les Cyniques opposent la nature au vopog, il reste encore a définir en quel sens ils prennent ces
termes et a quoi cette opposition leur sert, ce qui est loin d’étre évident. Il faut également
supposer que tous les Cyniques avaient un usage consensuel des deux concepts, ce qui constitue
une difficulté supplémentaire.

C’est pourquoi, alors méme que je reconnais a O. Flores-Junior une certaine perspicacité

lorsqu’il démontre que les Cyniques cherchent a concilier et a dépasser ces oppositions — le

! Husson 2011, 154,

2 Voir Places 1947, 332 qui résume les positions de F. Heinimann, Nomos und Physis. Herkunft und Bedeutung
einer Antithese im grieschischen Denken des 5. Jahrhunderis, Béle, Reinhardt, 1945. Les trois oppositions qui
sont associées sont : 1) parole-action, 2) appellation-réalité, 3) apparence-€tre.

3 Voir Canto-Sperber 2007 in Platon Gorgias, 331 n.82 : « La question de I’opposition de la nature et de la loi était
un théme largement traité et compris de fagons différentes ».
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cosmopolitisme étant en cela exemplaire! —, je ne suis pas ses hypothéses lorsqu’il suppose que
c’est une mauvaise habitude de la philosophie occidentale que d’imposer des dualismes pour
lire la réalité et que 1’opposition vopoc-@uvoig €tait le dualisme qui se prétait le mieux au
Cynisme, selon les préjugés a son encontre que la référence au chien a plus particulierement
confortés’. Il me semble bien plus raisonnable de ne pas projeter dans cette opposition des
attentes démesurées mais de remarquer qu’elle ancre le Cynisme dans son temps et entraine des
difficultés d’interprétation que les auteurs qui parlent du Cynisme s’emploient a réfléchir. Les
conciliations que ces derniers ont proposées sont, en cela, tres riches.

W. Guthrie nous le rappelle : vopog et ¢pdoig sont des « mots pieges »*. Aristote lui

consacre une place appropriée au sein des Réfutations sophistiques :

Le lieu par excellence pour faire dire des choses paradoxales est tiré de ce qui est
conforme a la nature (kota @Oow) et de ce qui est conforme a la loi (katd vopov),
comme le dit Callicles selon le texte du Gorgias et ce sur quoi tous les anciens pensaient
se mettre d’accord : car nature et loi sont des contraires (évavtia) [...]. Il faut donc
répondre selon la loi (xatd vopov) a celui qui parle selon la nature (kata @vow) et
ramener a la nature celui qui parle selon la loi ; car dans les deux cas on en arrive a dire
des choses paradoxales. Pour eux [les anciens], ce qui est conforme a la nature (kKotd
@VOow) ¢’était le vrai alors que ce qui est selon la loi (katda vopov) ¢’était 1’opinion de
la foule. Mener a des choses contraires a I’opinion c¢’est la méme chose que mener a
1I’opposition (brevavtimotv) entre ce qui est conforme a la nature et ce qui est conforme
alaloi ; car laloi ¢’est ’opinion de la foule, tandis que les sages parlent selon la nature
et selon la vérité.*

Il est probable que par le neutre €vavtio, Aristote reprenne le texte du Gorgias

justement : « Le plus souvent, la nature et la loi sont des contraires 1’un pour 1’autre » (‘Qg ta

! Flores-Junior 2021, 161 : « il faut évoquer le dernier bindme que le cynisme brouille, celui qui oppose @vG1C et
vouog, la nature et la loi de la cité : en refusant toute contrainte programmatique et tout systeéme de valeurs figé, le
cynique dissout I’un et I’autre au nom d’une “vie facile”. Or, il n’y a qu’un cosmos et dans ce cosmos unique la
ville et la forét forcément se touchent ». On pourrait tout simplement dire que I’adjectif koopomoritng (D.L. 6.63)
est oxymorique puisqu’il associe deux réalités contraires : 1’espace limité de la cité et le cosmos.

2 Flores-Junior 2021, 163 : «la philosophie occidentale a d’une certain maniére “exagéré” les dualismes
théorétiques : apparence et réalité, essence et accident, forme et matiére, substance et propriété, corps et ame, et
ainsi de suite. Or, puisque, d’un c6té, les cyniques n’ont préché aucune “suspension du jugement” et que, de I’autre
coté, ils ont refusé toute connaissance “métaphysique”, on les a pris pour des penseurs qui, par choix ou par
incapacité, n’admettaient rien en dehors de la réalité sensible et immédiate. Sur ce point on avait raison. Mais
puisque les cyniques ont en méme temps remis en question toutes les idées regues qui ressortent de la doxa — cette
doxa qui, d’une certaine manicre, est a la base des nomoi — et qu’ils ont mené une vie qui avait tout I’air d’étre une
“vie de chien”, on les a soumis a I’opposition nomos/phusis qui dans la liste trés vaste des dualismes philosophiques
se prétait bien au cas. On leur a par la suite adjugé leur champ. »

3 Guthrie 1976, 63.

4 Aristot. Soph.El 173a7-10, 12-16, 27-30 : ITAsictog 8¢ tomog &oti ToD motelv mapddola Aéyewv, Gomep kai O
KaAluckiig &v @ Topyig yéypomtor Aéymv, Kol ol apyaiot 8¢ mavieg Govto cuufaively, Tapd O KOT UGV Kol
Kot TOV vopov: &vavtio yap etvor @Uoty kol vopov [...]. Ael obv mpdg pv oV indévta Kote VGV Kot VOUOV
dmavtdv, Tpog 88 TOV Kot vopov Emi TV @Oov dyev: dueotépag Yop cvpBaivel Aéyev maphdo&a. THv 8¢ 10 pév
Kot QOO 0VTOIG TO GANOEG, TO 8E KaTh VOUOV TO TOIC TOALOIG SokoDv. [...] £oTl 6€ 10 €ig T obtmg ddo&a dyewv
TO oOTO TG €i¢ TNV KATA VGV KOl KOTd VOOV DTTevavTiooty dyswv: 0 PEV yap vOpog 66&a v ToAA®V, oi 8¢ ool
Kot OOV Kol Kot aAnfeiav Aéyovoy.
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moAd 8¢ todto dvavti' dAAGAoIG dotiv, 1 TE VOIS Kal 6 vopoc)!. Aristote repére ainsi la
tendance qu’a eue la tradition d’ériger ces deux termes en contraires. On retrouve cette
opposition formulée par le verbe dvtitibévor dans la section laértienne des chries et
apophtegmes de Diogene : « Il affirmait qu’il opposait au destin le courage, a la loi la nature et
a la passion la raison ».2 Alors qu’O. Flores-Jtnior juge que le Cynisme « tend, d’une fagon
générale, a refuser les dualismes »° au profit de leur dépassement, il faut remarquer, 2 mon sens,
que ce ne sont pas seulement les termes de 1’opposition qui importent mais le fait méme
d’opposer et donc d’opérer des distinctions philosophiques, ce qui est, somme toute, un procédé
coutumier en philosophie. D’ailleurs, ’opposition trés classique entre vopog et ¢voilg est
assortie, dans le texte que nous venons de citer, de deux autres oppositions.

Il est important d’insister sur cette idée d’opposition conformément a ce qu’ Aristote lui-
méme repere et interpréte trés finement : d’une part, vopog et eOo1g sont des outils sophistiques
ou éristiques pour pousser I’interlocuteur a soutenir des propos contradictoires ou du moins
paradoxaux. D’autre part, quand les sages s’approprient cette opposition, c’est simplement
parce qu’ils distinguent le vrai de la §6&a*. Dés lors, leurs raisonnements présupposent que la
@Vo1g, probablement parce qu’elle est unique et la méme pour tous, rejoint la vérité, tandis que

les vopot, étant multiples et particuliers, renvoient a la multitude des 56&an°.

2. Usages de I’opposition vopog-@uoig dans les lettres

Cette analyse d’Aristote pourrait étre confortée, dans le cadre du Cynisme, par les
usages que font les lettres pseudépigraphiques de cette fameuse opposition. Nous ne pourrons
déterminer si les auteurs de ces lettres disposaient de textes qu’ils auraient repris ou bien s’ils

cherchaient a suppléer au manque de doctrines en se réfugiant dans des distinctions plus

'PL. Grg. 482e.

2D.L.6.38 (SSRV B 7).

3 Flores-Junior 2021, 145.

* G. Giannantoni (1990, 251-2) note au sujet des ouvrages Ilepi @Ooemg d’Antisthéne : « I/ contenuto di questi
scritti non era certo “naturalistico”, né si deve pensare ad una trattazione scientifica della pvoig, come ha
giustamente osservato A. Dyroff. Il tema generale doveva essere certamente il contrasto tra pvoig e vouog, analogo
a quello tra aAnBeia e d6o ». Voir Brancacci 1985-6, 222 n.20 qui insiste sur le fait qu’Antisthéne avait écrit les
traités suivants : [Tepi 50&Eng kai Emotnung et AAnBeia (D.L. 6.16-7).

3> Voir Brancacci 1985-6, 222 : « Antisthéne pense le probléme théologique a deux niveaux distincts et
complémentaires : le niveau de la pure réalité rationnelle (aletheia), qui manifeste le dieu unique “xotd VoWV, et
le niveau inférieur, et pourtant réel, de I’opinion (doxa), domaine de la multiplicité et de la convention. » ; 229 :
« Pour Antisthéne, en effet, le vrai est ce qui est unitaire, ce qui est propre a chaque réalité, donc ce qui est “katd
@Vow”, alors que le faux n’est autre chose que le divers, a savoir tout ce qui, n’étant pas réductible a la nature de
chaque réalité, n’existe que “katd vopov”. » Voir également Romilly 2001, 73-6, en particulier 75 qui s’appuie
sur une définition d’ Archélaos (D.L. 2.16 : « le juste est, ainsi que le honteux, non par nature mais par convention »
Kai 1O Sikoiov glvon kol 0 aicypdv od @hosl dAAd Vop, trad. Narcy) : « On voit par un tel passage combien le
lien peut étre étroit entre nomos signifiant I’opinion et nomos signifiant la coutume, puis la loi. »
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simples. Toujours est-il que c¢’est la §6&o qui apparait 1a ot nous attendons, a priori, le vopog'.
Cet usage se retrouve néanmoins jusqu’a 1’empereur Julien qui fait du bonheur le telos du

Cynisme, ¢’est-a-dire « vivre conformément a la nature, et non selon les opinions de la foule »>.

2.1. Les lettres 6 et 7 de Diogene.
La lettre 7 établit un parallélisme particulierement clair : « vivant non pas selon

I’opinion mais selon la nature » ({®v o0 katd d0&av, AAAd kot eOowv). La philosophie que le
Cynique pratique se définit par sa frugalité et comme une liberté gagnée sur les opinions. La
lettre précédente (6) fait déja apparaitre I’antagonisme, en reprenant 1’anecdote de I’enfant qui
boit dans le creux de ses mains : « vaste en effet est la nature, que I’opinion évacue de la vie,
mais que, nous, nous restaurons pour le salut des hommes. »* Dans sa tentative de conciliation
de I’opposition et de sa réinterprétation de la « vie selon la nature », O. Flores-Junior voit dans
ce texte la preuve que les solutions naturelles pour une « vie facile » se trouvent dans la
civilisation et non dans un « retour a la nature »*. Cette interprétation, 2 mon sens, commet une
confusion entre la nature et la rusticité, sur laquelle je reviendrai. Notons du moins que I’opinion
refuse la nature : ce n’est donc pas la nature qui supplante 1I’opinion mais I’opinion qui étouffe

ce dont nous disposons d’emblée, a savoir la nature.

2.2. La lettre 28 de Diogene.
Cette lettre finit sur le refus d’Antisthéne de livrer ses enseignements aux « étrangers

qui ne connaissent pas la nature, la raison ni la vérité » (toic dALoTpiolg TOig OVK €160G1 VGV,
Aoyov, aAnBeav) et accuse les Grecs d’étre « amis de 1I’opinion, dépourvus de raison et mal
éduqués » (e1hddoEor kai dloyot kai dypHotmc TpePduevoi)’. Pourtant, la lettre commengait
bien par I’opposition entre nature et loi : « C’est pourquoi la nature se venge de vous : en effet,
vous vous €tes machiné des lois et vous vous étes attribué, a partir d’elles, un orgueil trés grand

et abondant, en les prenant pour témoins du vice dont vous étes emplis »°. Parallélement, la fin

! Voir Husson 2011, 155 : « ce n’est pas la loi ou la convention en elle-méme qui enchaine les hommes et les rend
malheureux, mais son origine : la doxa. Il ne s’agit donc pas de dénoncer le nomos en lui-méme, mais les hommes
qui, aveuglés par la doxa, s’y enchainent eux-mémes » ; Flores-Junior 2021, 105 : « ce n’est pas contre le nomos
ou contre la civilisation que le sage doit mener son combat, mais contre I’emprise de la doxa ».

2 Tul. Or. 9[6].13 : T 8¢ e0daroveiv &v 16 CRv Kotd gooty, GAAL U PO TAC TV TOAAGY S6Eag [...].

3 Ps.-Diog. 6 (SSR V B 536) : mohAr) yap 1 @ooig, v ékParilopévny vmod tiic d6ENg éx tod Plov émi cwtepiq
avOtpdTev Kotdyopev Nuelg (trad. Rombi & Deleule).

4 Flores-Jimior 2021, 193 : « dans le contexte du cynisme, il n’y aurait pas lieu de parler d’un “retour 4 la nature”
ou d’une éthique fondée sur 1’opposition vopog/evoic : chez les cyniques 1’expression kot @Oowv a, de toute
évidence, une signification particuliére, mais elle ne se définit pas nécessairement en opposition a une vie kot
VooV ».

5 Ps.-Diog. 28.8 (SSR V B 558).

¢ Ps.-Diog. 28.1 (SSR V B 558) : torydptot tipmpeitor vudg 1 ¢Ooig” vOpovg yop DUiv odToic unyavnoduevol
péYoToV Kol TAETGTOV TOQOV €5 aDT@V dlekANpOGAchE, LAPTLPAS THS EUTEPLCIOUEVNS Kaking AaBOVTES.
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de la lettre mentionne ensemble @vo1g, Adyog, dAndewa ; F. Junqua propose d’y voir une
équivalence entre les trois termes!, ce qui permettrait donc de renforcer la proximité entre les

deux oppositions vopog-puaoig et d6&a-aAneta (ou d6Ea-Adyog).

2.3. La lettre 39 de Diogene.
Cette lettre utilise de fagon étonnante I’opposition entre vopog et pvo1c pour évoquer la

question de la mort et les préjugés qu’elle suscite :

QIAOGOPEL YOpP KOi SLOCKETTOV, Ti TPOG G 0VY, OVTMOG Kol Ti KOTA VOV Kol Ti KoTd
vouov' &v TouT® Yap uodve yopileton yoyn md coOIoToc, &v 6& T0ig GALOIG 0VIUMG.

Adonne-toi a la philosophie et a I’examen pour trouver ce qui te concerne réellement,
ce qui est conforme a la nature et ce qui est conforme a la loi ; car ¢’est dans cet acte
seulement que I’ame se sépare du corps, et nullement dans les autres.

Nous devinons que la lettre s’inspire surtout du Phédon de Platon, en particulier a travers
une référence faite a Socrate juste avant. Pourtant, nous ne voyons pas la pertinence de penser
la mort xatd @Oov et Katd vopov ; nous attendrions plutot une distinction entre croyance et
réalité sur un tel sujet. En outre, le texte comporte une difficulté : 1I’expression oy obtmg peut
porter a confusion et plusieurs savants ont proposé des corrections ; F. Junqua garde le texte
ainsi et interpréte ovy obtwg comme signifiant « sérieusement », « réellement »*. O. Flores-
Junior décéle dans I’ensemble de ces interprétations la preuve que 1’on plie les textes a des
présupposés*. Pour lui, en effet, le conseil de Diogéne s’harmonise avec ce qu’il veut prouver :
« il faut trouver ce qui nous concerne reellement, non pas tellement ce qui est conforme a la
nature — ou une certaine idée de nature — et ce qui est conforme a la loi »°. Je souhaite pour ma
part remarquer que dans les deux traductions, I’opposition entre vopog et pOo1g reste incongrue.
La solution d’O. Flores-Junior a I’avantage de garder le texte des manuscrits et une traduction
immédiate. Néanmoins, on ne comprend pas pourquoi 1’auteur utiliserait le prétexte d’une
réflexion sur la mort pour rejeter a la fois ce qui est katd @votv et ce qui est katd vopov. En
revanche, il me semble que, si on comprend I’opposition conformément a ce que dit Aristote, a
savoir une différence entre ce qui est selon la vérité et ce qui est selon 1’opinion, la présence
des termes dans la lettre devient moins problématique. Dés lors, le o0y oVtmg porterait sur ti

npog o€ auquel il est rattaché et, a mon sens, a le sens que propose F. Junqua : se référer a ce

! Junqua 2000', 311 : « Elle [la lettre 28 de Diogéne] fait des trois termes trois synonymes recouvrant un seul et
méme concept : pVo1c, Adyog, aAdela équivaudrait alors a g1 = Aoyog = GAOgI ».

2 Ps.-Diog. 39.1 (SSR V B 569).

3 Voir Junqua 20002, 71-2.

4 Flores-Jtnior 2021, 174 : « on fait “plier” les textes a une expectative de lecture préalable ».

3 Flores-Junior 2021, 175 (c’est I’auteur qui souligne son texte).
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qui nous concerne ce n’est pas se référer a des impressions « comme ¢a » mais distinguer ce

qui est katd UGV et ce qui est Katd vopov, c’est-a-dire ce qui reléve ou non de I’opinion.

2.4. Les lettres 5 et 29 de Crates.
Les lettres de Crateés sont plus courtes mais offrent tout de méme deux détails

intéressants. La lettre 5, en effet, oppose a la philosophie le vopog : « de la méme fagon, la loi
est inférieure a la philosophie »'. La lettre 29 commence par opposer I’endurance des Cyniques
alamollesse (padoxkia) et a ’opinion (80&a) puis semble se terminer en invitant a la philosophie
cynique, c’est-a-dire a la libération que permet la nature contre 1’esclavage qu’engendrent le
vouog et le vice. Mais le texte grec pose probléme. Voici la partie du texte qui nous concerne,
avec son apparat critique :

Méve [4| odv kol cuykOviLe (00 Yap E@ug xelpmv U@V 008 Yap oi KOVEC TGV KuvdV), tva. |3
oot yévntot Kol aro g phoews Ehevbepmbfval, dote dmd Tod vopov 1 d1d Kakiav |6| mhvteg
doVAEDOVOY.

4 ai Boissonade : oi codd. || 5 dote codd. : é¢ ye dubit. Hercher || ¢ Miiseler : ) codd.?

O. Flores-Junior a établi un status quaestionis trés complet de la situation® dont je
reprends ainsi les principaux acquis. En effet, c¢’est la fin du texte qui pose probléme : doit-on
comprendre qu’il faut se libérer de 1’opinion, du vépog ainsi que de la nature ou bien est-ce par
nature que le ou la Cynique, en I’occurrence Hipparchia, se libérera ?

La traduction de F. Junqua interpréte le texte de fagon assez similaire a celles d’E.

Miiseler et de R. F. Hock (édition Malherbe 1977) :

Aussi résiste et partage notre vie de chien — car tu ne nous es pas inférieure par nature,
pas plus que les chiennes ne sont inférieures aux chiens —, afin qu’il te soit donné de te
libérer de la nature comme de la coutume, de laquelle tous, a cause de leur vice, sont
esclaves.*

En revanche, la traduction de G. Rombi et D. Deleule reprend celle en latin de R.
Hercher :

Donc tiens bon et rallie-toi au cynisme (car tu ne nous es point, par nature, inférieure,

pas plus que les chiennes ne sont inférieures aux chiens) afin d’obtenir la libération que

donne la nature, cependant que tout le monde est en esclavage a cause de la coutume ou
par ’effet du vice.

O. Flores-Junior observe ainsi que I’expression koi OGmd Thg QUGE®C peut Etre

complément de deux verbes et selon qu’on choisit I’un ou I’autre, on fait dire le contraire. Si

' Ps.-Crat. 5 (SSR V H 92) : Toc0010 kai vopog grhocooiag [xelpav].
2 Junqua 20002, 15 (’auteur reprend le texte de ’édition Miiseler).

3 Flores-Junior 2021, 239-43.

4 Junqua 20002, 36.
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amo g eVoewg porte sur yévntat, alors il faut comprendre qu’en se fondant sur la nature, il
arrive a Hipparchia d’étre libre ; mais si o thg ¢Ooem¢ porte sur ElevBepwbijvar, alors il faut
comprendre qu’il lui arrive d’étre affranchie méme de la nature. O. Flores-Junior plaide des lors
pour conserver les deux lectures et conclut a une « polysémie syntaxico-sémantique »', ¢’ est-a-
dire un « calembour grammatical » qui énonce un paradoxe : « I’homme doit se débarrasser de
la “nature” pour atteindre la liberté que donne la nature »*. Cette interprétation lui permet de
conforter I’hypothése selon laquelle les Cyniques ne considerent pas 1’opposition entre vopog
et puoig de fagon tranchée, mais plutdt sous I’angle d’un refus conjoint des normes et de leur
« naturalisation », selon ses termes. Je reviendrai sur cette hypothése.

Pour résoudre la difficulté textuelle, il me semble important de remarquer plusieurs

parallélismes ou échos lexicaux :

1/ La premiére moitié¢ de la lettre’ évoque la potakio et la §6&a comme des maux au
moyen de la préposition d1é, que I’on retrouve dans la subordonnée consécutive (510 TodTo Koi
o0 du Ta TpdTa) et a la fin de la lettre (dud kaxiov). Nous sommes ainsi confrontés a un texte
qui se justifie probablement contre les accusations habituelles adressées au Cynisme. Comme
je I’ai montré auparavant, le vopog était associé a la d0&a dans les lettres, soit de fagon conjointe,
soit par substitution, il ne serait dés lors pas surprenant que vopog soit utilis¢ ici dans un
contexte dépréciatif. La conjonction de coordination 1| est employée dans les deux expressions :
du podaxiov §j 06&av et amod Tod vouov fi o1 kaxkiav. Il pourrait y avoir comme un chiasme si
vopov évoque d0&av et Kakiov poioiioy.

2/ La premicre et la deuxiéme phrases comportent toutes deux une subordonnée
consécutive a I’indicatif, introduite par dote. Toutefois, la traduction du second &ote pose
probléme de sorte que R. Hercher a suggéré, sans conviction, &g ye.

3/ 11 y a une dérivation lexicale dans le texte puisque a0 tiic Ooewg rappelle le verbe
£€pvc. Nous pouvons raisonnablement convenir qu’il ne s’agit pas d’une coincidence mais que
les deux mots se rejoignent pour penser ce qui est par nature. Utiliser le verbe @O plutot que
le datif @voetl est un phénoméne récurrent, que 1’on retrouve dans la lettre précédente, qui

d’ailleurs ressemble fortement a la lettre 29 : « les femmes ne sont pas, par nature, inférieures

! Flores-Junior 2021, 241.

2 Ibid., 242.

3 Ps.-Crat. 29 (SSR V B 116) : « Ce n’est pas notre indifférence a I’égard de toutes choses qui a valu a notre
philosophie le nom de “cynique”, et a nous celui de “chiens”, mais notre faculté d’endurer fermement ce qui est
insupportable a d’autres, a cause de leur mollesse ou de 1’opinion, de sorte que c’est a cause de cela et non a cause
de ce que j’ai dit en premier qu’on nous a appelés “chiens”. » (00K 4O T0D ASLAPOPETY TEPL TAVTA KVVIKTV TIV
@UocoPioy NUAV EKdAecay AAL' 4O ToD 0PodPAS VTOUEVELY T GALOLG d1d pokakiov 1} dO&av dvumopovnta, Aot
d10. TodT0 Kol 0V J1d T TPATO KEKANKAGL Kuvag udc. trad. Junqua).
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aux hommes » (o yovaikeg avdpdv ok Epvcay yeipovc)'. La nature est donc mentionnée dans
un fait qui est valorisé, a savoir 1’égalité entre les sexes. Si a0 Tfic pvoewg reléve d’un contexte
dépréciatif, le texte comporte donc des nuances et dialectise son propos, sans le préciser.

4/ Le parallélisme permis par les prépositions entre amo THg eVoE®MS et md ToD VOUOL
renforce 1’opposition habituelle entre les deux notions alors méme qu’elles ne sont pas
coordonnées. Il nous incite a restituer 1’opposition dans notre traduction, ce qui justement pose
des difficultés.

5/ Enfin, ne négligeons pas I’antithése qui est claire entre &ilevBepwOijvar et
dovAgvovaotv. Aucun doute ici : certaines choses engendrent la servitude des hommes en général

et les Cyniques peuvent s’en affranchir.

Il me semble que le point 3 doit nous servir de point de départ. Le texte dit explicitement
que la référence au chien ne justifie pas tant I’indifférence (100 ddiapopeiv), ce qui doit étre un
euphémisme pour dire I’impudence?, que I’ascése et 1’égalité entre hommes et femmes. De
méme que nous ne différencions pas habituellement chiens et chiennes, de méme les femmes
ne sont pas moins capables de pratiquer I’ascése que les hommes. O. Flores-Junior affirme
ainsi : « pour qu’Hipparchia “fasse la chienne” suivant sa propre nature, elle doit d’abord se
débarrasser de cette “nature” dictée par la fausse opinion selon laquelle les chiennes seraient
inférieures aux chiens »* ; c’est donc de cette fausse nature que la fin du texte inviterait a se
libérer. Mais le texte n’évoque jamais 1’inégalité en termes de nature, méme pour le faire dire
a des adversaires: c’est bien 1’égalit¢é qui est référée a la nature. Dés lors, il serait
incompréhensible de devoir s’affranchir de la nature juste aprés et le détour par une
réinterprétation semble trop coliteux dans le cadre de ces textes dont les impératifs montrent
qu’ils visaient a réunir ceux qui pratiquaient le Cynisme autour de mots d’ordre clairs. Instiller
des ambiguités me semble improbable de la part des faussaires.

La correction d’E. Miiseler de § en @ peut étre envisagée seulement si elle préserve le
parallélisme entre 4o tiic eOoEMC et amd Tod vopov. Dés lors, dote n’est plus une conjonction
de subordination mais une préposition qui met a égalité les deux expressions et associe la nature
a I’esclavage, ce qui, a nouveau, est particuliecrement compliqué dans la mesure ou c’est par
nature que la chienne est égale au male. La suggestion de R. Hercher, a savoir &g ye au lieu

d’dote, peut se justifier : le premier dote a pu contaminer un &¢ ensuite. Dans ce cas, &¢ aurait

! Ps.-Crat. 28 (SSR V B 115). Voir également Ps.-Diog. 12, 20 ; Ps.-Luc. Cyn. 10 et 11 ; Iul. Or. 9[6].13.194A.
2 Voir Junqua 2000', 261-2.
3 Flores-Junior 2021, 242.
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un sens causal : « pour que, a partir de la nature, il t’arrive d’étre libérée, car tous sont esclaves
a cause de la loi ou par I’effet du vice ». Mais un &ote, complément circonstanciel de
conséquence, peut étre intéressant si 1’on comprend dovAebovoty comme un verbe d’action
(entrer en esclavage) et non d’état (étre esclave) : « de sorte que, si tous les hommes entrent en
esclavage, c’est a cause de la loi ou par I’effet du vice ». Dans ce cas, il faut considérer que la
nature et la liberté sont premicres et que les hommes se laissent asservir postérieurement en
refusant leur nature, ce qui s’harmonise assez bien avec ce que nous avons convenu ci-dessus
au sujet de la lettre 7 de Diogene. L’esclavage devient une perversion trahissant une liberté
originelle.

Enfin, il me semble que s’il y a erreur d’un copiste, c’est sur 1I’opposition entre vopog et
@vo1c qu’il aurait exagérée pour créer un paralléle explicite. Je propose de corriger dmod g
@VOoEmC en VIO TG PHGEMC, en supposant que Gmd Tod vOpHoL a pu induire en erreur, ainsi que
le dmo tod adiapopeiv du début. Il me semble que c’est une solution peu cotliteuse et qu’elle ne
sert pas a imposer au texte une préconception du Cynisme' mais a éviter de le rendre
ouvertement contradictoire. On peut ainsi se référer a la lettre 37 de Diogeéne qui loue les
bienfaits de la nature ; un verbe a la voix passive a pour complément d’agent V7o Ti|g PVOENG :
« car nos mains suffiront a cela, et en effet c’est pour cela qu’elles nous ont été octroyées par
la nature »%. Néanmoins, le texte sans correction est tout a fait acceptable, si 4o tfic p¥GEMC se
rapporte au premier verbe, yévnron ; le parallélisme entre vopog et @Oo1g peut méme Etre
préservé : « pour que ce soit aussi a partir de la nature [sous-entendu « en plus de 1’ascése » ou
« qui te permet de pratiquer 1’ascese »| que tu trouves la libération, de sorte que c’est a partir

de la loi ou a cause du vice que tous acceptent la servitude ».

Méme si les solutions évoquées ci-dessus ne sont pas optimales, il me semble que ces
lettres nous enseignent a voir tout un réseau lexical qui fonctionne a la maniere de codes,
d’outils identitaires. De la méme fagon que ’accoutrement éveille en tout Cynique une
conscience de sa mission de philosophe et non un simple ornement, les principaux concepts du
Cynisme, voire de la philosophie, sont autant de rappels identitaires sur le sens a donner a la
mission philosophique. Ces outils que sont le vopog et la pvo1g, mais encore I’opinion, la vertu,
I’épreuve... sont déclinés selon les themes abordés. Cette hypothése fonctionne également si
I’on considére les lettres comme des exercices de rhétorique : les outils conceptuels du Cynisme

sont mobilisés a la facon de stéréotypes pour conférer aux lettres un supplément d’authenticité.

! O. Flores-Junior (2021, 174 et 250) met en garde de ne pas plier les textes a ce que I’on attend d’eux.
2 Ps.-Diog. 37 : dmoypricovct yop ai ygipeg &¢ TodT0, Kai yop TovTov Eveka fuiv tpocetédnoay Vo THC PVCENS.
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La pseudépigraphie implique de vouloir imiter un style ; or, que possédaient exactement les
faussaires de ces lettres cyniques, si ce n’est quelques reperes comme 1’opposition vopog et
@Vo1g pour organiser leur propos ? Ce n’est que sur fond de ces reperes qu’il peut y avoir
créativité!,

Il est vrai que les difficultés textuelles que nous avons abordées ajoutent aux usages trés
(voire trop) souples des concepts utilisés 1I’impression que les lacunes théoriques ne sont pas
comblées. Toutefois, les réseaux conceptuels tissés me semblent particulierement éclairants sur
deux points : d’une part, la distinction entre vopog et evolg demeure imprécise et ouvre un
champ trés vaste aux interprétations ; d’autre part, les lettres semblent préserver une opposition
trés convenue entre d’une part la philosophie, qui serait une recherche de la nature® et de la
vérité (si tant est qu’on puisse les distinguer), et d’autre part les préjugés de la foule, dont le

nombre et I’arbitraire rejoignent ceux des lois et coutumes.

3. L’opposition vopoc-@voic chez Diogéne Laérce

Mais on peut objecter a une lecture trop confiante de I’opposition que les mentions
laértiennes ne précisent pas clairement non plus si 1’antithése entre vouog et ¢vo1g aboutit a
préférer la vo1g sur le vopoc. Voici les deux textes :

"Epacke 8" dvtitiBévar toym pev 0dpcog, voum o0& pvoty, mhbel 6& Aoyov.

Il affirmait qu’il opposait au destin le courage, a la loi la nature et a la passion la raison.’

Towodta dteléyeto Kol ToldV EPaiveTo, HVIMG VOLUGHLO TOpaXapATTOV, UNOEV 0VT® TOTG
Koo VOUOV MG TOIG KATO UGV 51000G [...].

11 pronongait de tels propos et manifestement agissait, falsifiant réellement la monnaie,
n’accordant pas la méme valeur aux choses selon la loi quaux choses selon la nature.*

! Peirano 2015, 11-2 : « By writing as if he were, for example, Virgil, the impersonator works within this generic
matrix to create a literary product that is new, but at the same time consistent with the generic model, creating a
picture of the master-author that is also an account and an interpretation of his poetry. The “creative supplement”
takes its cues from questions debated by readers and proceeds to fill the lacunae in a manner that remains
consistent with the audience’s understanding of a given author’s persona. [ ...] if the fake provides what audiences
are in a sense “already looking for”, it also at the same time has to supply something unfamiliar to make itself
appealing and marketable as literary document » ; Syme 1971, 9: « philosophical sects had fostered the
production of pseudigrapha. The purpose was to defend, expound (or even modify) the doctrines of a school or
teacher ». Ma position est donc de considérer que les concepts cyniques et les chries sont autant de marqueurs
identitaires a partir desquels les faussaires ont créé un discours argumenté cynique. Mais il n’est pas improbable
de supposer, comme O. Flores-Junior, qu’un schéma de départ ait pu inciter les faussaires a quelques originalités
et adaptations ; toutefois, le chercheur plaide pour un rejet unitaire du dualisme nature-loi de la part des textes et
témoignages et non pour un réaménagement occasionnel.

2 Ps.-Diog. 42 (SSR V B 572) : « Car le Cynisme, comme tu sais, est une recherche de la nature » (6 yap xoviopuoc,
0¢ 01600, Phoehg oty dvalRoic).

3D.L. 6.38 (SSRV B 7).

‘D.L.6.71 (SSRV B 7).
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La premiére formulation précise simplement que Diogéne opposait (dvtitiOévar) sans
que I’on sache s’il exprimait une préférence. La deuxiéme mention contient une ambiguité
textuelle.

La phrase en D.L. 6.38 est toutefois facile a expliciter : la préférence va aux accusatifs
qui, postposés, I’emportent sur les substantifs au datif. Les termes de chaque opposition auraient
pu étre simplement coordonnés a I’accusatif (« il opposait le destin et le courage, etc. ») mais
la formulation choisie crée un déséquilibre et suggere une préférence. Le rythme ternaire de
cette juxtaposition crée un effet de sérieux doctrinal dans le contexte des chries et apophtegmes
et crée deux listes, grace a I’effet du parallélisme : d’un co6té la fortune, le vopog, la passion ;
de I’autre le courage, la gvo1c, la raison. Parce que le courage et la raison sont habituellement
loués et la passion décriée, nous pouvons supposer que le vopog est dénigré au profit de la
¢vois. Il convient encore de déterminer si ces trois oppositions sont assimilables et si elles
créent des réseaux conceptuels : il ne va pas de soi que le vopog et la passion se rejoignent, de
méme qu’il peut paraitre surprenant que la toyn, c’est-a-dire la fortune ou le sort, se distingue
de la nature.

La phrase issue de la doxographie de Diogene (6.71) comporte, quant a elle, une
expression ambigué : undev obtm Toig KoTh VOpov M¢ Toig Kotd @holv didovg, mot-a-mot « ne
donnant rien autant a ce qui est conforme au vopog qu’a ce qui est conforme a la gvoic ». On
peut la comprendre de trois fagons: 1) Diogéne attribue davantage de valeur aux choses
naturelles, 2) Diogene attribue davantage de valeur a ce qui concerne la loi, 3) Diogeéne refuse
autant les choses naturelles que les conventions.

Nous pouvons écarter assez facilement la solution n°2, en nous fondant sur le seul sens.
En effet, il est inconcevable que les Cyniques donnent de I’importance aux seuls vopot de facon
générale et dans le contexte de la phrase puisque le participe 61000¢ est juxtaposé au participe
napoyapdrtov qu’il semble expliciter. En effet, falsifier la monnaie pour Diogéne ne peut pas
équivaloir a donner raison aux vopot. De surcroit, vopucpa peut étre synonyme de vopot, dont
il est d’ailleurs une dérivation lexicale. Seuls les options 1 et 3 sont acceptables si 1’on veut

éviter que le texte ne se contredise explicitement.
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Les traductions latines jusqu’a C.G. Cobet choisissent la solution n°3' ; on trouve en
général le texte grec traduit par « nihil minus naturalibus quam legitimis deferret »*. Notons
que I’on perd la préposition kotd et que oVt®... ®¢ devient minus...quam.

Dans son étude sur La Vie facile, O. Flores-Junior opte également pour la solution n°3
qu’il explicite ainsi : « Diogene ne se pliait pas a la loi et il ne se pliait pas non plus a la
nature »*. Le chercheur s’oppose dés lors aux traductions modernes qui ne suivent plus la
traduction latine et préférent la solution n°1* Parmi ses arguments, il s’appuie sur la
construction de la phrase : ce qui est compris entre le pronom et le verbe est affecté d’'une méme
teneur négative sans étre hiérarchisé®. Cet argument est assez fragile puisque si ’on étudie
I’ordre des mots, on remarque qu’en D.L. 6.71 le vopog est évoqué avant la Oo1ig, exactement
comme en D.L. 6.38. Or, dans ce passage, je 1’ai déja dit, il n’y a pas égalité puisque les termes
ne sont pas coordonnés mais opposés par des flexions différentes (datif puis accusatif).

L’un des mérites de 1’é¢tude d’O. Flores-Junior consiste a remarquer que 1’opposition
entre vOpog et evoig est rare et que ces quelques fois ou elle apparait (D.L. 6.71 ; Ps.-Diog.
39.1 ; Ps.-Crat. 29), un probléme textuel rend sa compréhension ambigué, voire contradictoire®.
Pour autant, il est périlleux de fonder une interprétation originale sur le seul fait de ces
difficultés textuelles. En particulier, O. Flores-Jinior en conclut que ce que ’on consideére
comme ¢tant la nature équivaut a des conventions que I’on naturalise ; les Cyniques renverraient

des lors les vopot et les vopot naturalisés dos a dos :

La lecture que je fais de ce texte semble donc patir d’une absurdité, dans la mesure ou
elle attribue a Diogene 1’idée apparemment absurde selon laquelle il serait possible a
I’homme de refuser la nature. Mais c’est précisément 1a ou réside 1’originalité de la
démarche cynique : de méme qu’il n’accepte pas le nomos tout prét de I’homme civilisé,
sans le soumettre au crible d’une raison implacable, Diogéne n’accepte pas tout

! Je remercie T. Dorandi de m’en avoir apporté la précision.

2 Cobet 1850, 149 : Talia docebat atque re ipsa praestabat, monetam revera adulterans et constitutos mores
mutans, quod nihil minus naturalibus quam legitimis deferret [...]. J’ai pu consulter également la traduction
d’Ambrogio Traversari, dit Ambroise le Camaldule, datant de 1472 et parue a Lyon auprés de 1’éditeur Seb.
Gryphium (Sébastien Gryphe) en 1551 : Talia docebat atq. etiamnum re ipsa praestabat, monetas reuera
adulterans, quod nihil minus naturalibus, quam legitimis deferret.

3 Flores-Jtnior 2021, 235 (c’est ’auteur qui souligne son texte).

4 Ch. Zevort (Paris, Charpentier, 1847) : « par cette maniére de vivre, il suivait moins la coutume que la nature » ;
R. D. Hicks (London, William Heinemann ; New York : G. P. Putnam’s sons, 1925, 73) : « allowing convention
no such authority as he allowed to natural right » ; M. Gigante (Bari, Laterza, 1962, 274) : « egli dava minor peso
alle prescrizioni delle leggi a quelle della natura » ; L. Paquet (Paris, Librairie générale francaise, 1992):
«n’accordant jamais a la coutume le poids qu’il donnait aux valeurs naturelles » ; M.-O. Goulet-Caz¢ (Paris,
Librairie générale francaise, 1999) : « n’accordant point du tout la méme valeur aux prescriptions de la loi qu’a
celles de la nature » ; G. Reale (Milan, Bompiani, 2005, 677-9) : « non attribuendo per nulla a cio che é secondo
norma di legge la stessa importanza di quanto é secondo natura ».

3 Flores-Junior 2021, 235.

6 Ibid., 243-4 : « deux textes importants relatifs au cynisme [I’auteur étudie D.L. 6.71 et Ps.-Crat. 29], sans aucune
divergence entre les manuscrits, présentent une sorte d’ambiguité grammaticale portant sur le méme aspect décisif
de la doctrine ».
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bonnement ce que lui impose une certaine idée de nature forgée par I’inertie des
habitudes et étrangére a I’expérience individuelle effective, et que pourtant on s’obstine
a considérer comme /a Nature. [...] On comprend alors pourquoi, chez les cyniques, la
dichotomie nomos-phusis tend a s’effacer : c’est parce que, dans leur perspective, la
« nature » est elle aussi un produit de la culture et, en tant que tel, elle n’est qu’une
manifestation (particulierement nocive) du nomos. Songeant, comme on 1’a vu, a un
homme plus fort que la « nature », Diogéne en réalité s’insurge contre une sorte de
« naturalisation » de ce qui n’est rien d’autre que le fruit d’un accord aveuglément
partagé.!

C’est une lecture audacieuse que propose O. Flores-Junior. Naturaliser consiste a
« ¢éterniser dans une nature le produit d’une histoire » (selon I’interdit de Marx), au lieu
d’expliquer le social «par le social et par le social seulement » (selon le précepte de
Durkheim)?. En particulier, la naturalisation concerne les normes de genre et, en cela, on
comprend pourquoi ¢’est une grille de lecture pertinente de la lettre 29 de Crates a Hipparchia ;

¢’est du moins ainsi, a-t-on vu, que le chercheur intepréte le texte>.

Mais il me semble important de ne pas isoler la dichotomie vopog-gvoig de son histoire
et de considérer combien elle a donné un cadre de pensée fondamental pour interroger les
réalités humaines. Il est fort probable que la dichotomie vopog-@vo1g ait trouveé son essor a
travers les enseignements des sophistes et leurs pérégrinations a travers toute la Grece : étant
étrangers aux coutumes des sociétés de leurs éléves, ils ont fait apparaitre la relativité des
traditions et ont contribué a la crise des valeurs qui a touché Athénes et toute la Gréce vers 450%,
Contre une éducation de la transmission de valeurs de pére en fils qui assurait I’ordre des
sociétés archaiques, les sophistes ont révélé que ces valeurs auxquelles les peuples étaient
attachés étaient le produit d’une histoire. Cet enseignement subversif a méme pu étre accentué
pour permettre aux sophistes de gagner en réputation®. Dé&s lors, on peut tout a fait imaginer que
les Cyniques, qui, la plupart du temps, ne sont pas des autochtones®, aient repris ces critiques a
leur propre compte pour recréer un systeme de valeurs.

C’est donc l’opposition entre vopog et @volc qui ceuvre a I’historicisation et la

relativisation des faits sociaux ; c’est précisément parce qu’il y a un écart entre une QVOIG

! Flores-Jtnior 2021, 236.

2 Bourdieu, Chamboredon & Passeron 1968, 35. Voici la phrase exacte : « En fait, le concept de nature humaine
est a ’ceuvre toutes les fois que se trouve transgressé le précepte de Marx interdisant d’éterniser dans une nature
le produit d’une histoire, ou le précepte de Durkheim exigeant que le social soit expliqué par le social et par le
social seulement ». C’est G. Mauger (2022) qui propose cette définition dans 1’article « Naturalisation » de
I’Encyclopeedia Universalis en ligne.

3 Flores-Junior 2021, 242.

4 Bonazzi 2007, 16 ; Romilly 2021, 97.

3 Bonazzi 2007, 17.

¢ Antisthéne, si on le considére parmi les Cyniques, est de mére thrace (voir D.L. 6.1) et Diogéne vit en exil. Voir
Chapuis 2022, 65-6.
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possible et des conventions humaines qu’un recul a pu étre pris et des pratiques philosophiques
émerger. Certes, cela ne concerne pas les Sceptiques qui, en confrontant a une opinion une
opinion contraire en vue d’atteindre 1’isosthénie, refusent dés lors de se prononcer sur la nature'.
Mais beaucoup de philosophies intégrent I’opposition a leur recherche de la verité parce qu’elle
leur permet de questionner les réalités sociales ; si la lettre 42 de Diogene, a-t-on vu, définit le
Cynisme comme une « recherche de la nature »?, ¢’est bien parce qu’il faut penser la réalité.
Dans une certaine mesure, le concept de naturalisation que convoque O. Flores-Jinior
peut étre utile pour étudier la critique qu’adressent les Cyniques aux valeurs de leur temps. Les
¢tudes sociologiques, en effet, considérent, a travers ce concept, les systémes de domination
dans D’espace social : toute conflictualité entre groupes sociaux incite les dominants a
naturaliser leurs idées, c’est-a-dire a les éterniser dans une nature, afin de conforter leur intérét
de classe. Si I’on étend ce phénomene a toute pensée, y compris philosophique, il nous permet
de repérer des sophismes naturalistes qui imposent de force des devoir-étre et réiterent des
processus de domination sous couvert de rationalité. Pour autant, c’est une grille de lecture
inadaptée aux Cyniques dans la mesure ou la ¢Oo1g qu’ils convoquent contribue a faire surgir
le scandaleux au cceur de la cité et ainsi a déstabiliser les croyances habituelles, en instillant le
doute 1a ou il y a des certitudes. Pour donner raison aux théses d’O. Flores-Junior, je dirais
qu’on peut tout a fait imaginer que les Cyniques s’emparent de la question de la pvoig contre
ceux qui voient dans le conformisme I’expression d’une quelconque nature humaine. Pour
autant, cette hypothese d’une critique de la naturalisation par les Cyniques est fort conséquente
et elle exigerait, de leur part, des raffinements dialectiques que nos simples suppositions ne
suffisent pas a conforter. En d’autres termes, une assimilation de la Oo1g a un vopog naturalisé,
qu’on lirait en creux dans I’ensemble hétéroclite des témoignages cyniques, n’est pas plausible
mais peut tout a fait faire 1’objet d’une lecture critique que nous adresserions nous-mémes a
I’ Antiquité. Nous utiliserions des lors un outil de la sociologie qui a permis de mettre en garde
la philosophie contre la tendance a se réfugier dans une nature, avant d’avoir exploré

I’intégralité des causalités sociales®.

!'Sext.Emp. P.H. 1.98 : « Quelle nature, avec un désaccord entre dogmatiques a ce point difficile a trancher sur la
réalité de ce qui est selon la nature ? » (moia EVOIG, S1APOVING TOGAVTNG AVETIKPITOL TOPA TOIG SOYHOTIKOIG 0OVONG
mepl ti|g Vap&emg i Kat' avtv; trad. Pellegrin).

2 Ps.-Diog. 42 : « Le Cynisme, comme tu sais, est une recherche de la nature » (6 y&p KuVIGHOC, OC 0ic0a, PVGEDC
gotwv avolnmoig). Certes, le contexte de la lettre favorise le burlesque par la combinaison de plusieurs chries
autour de la masturbation et de la fréquentation de prostituées. Néanmoins, 1’incise ®¢ oico (« comme tu sais »)
convient de la banalité de cette définition du Cynisme ; 1’originalité de la lettre réside dans 1’application de ce
principe sérieux a la question de la masturbation.

3 Bourdieu & Passeron 1964, 103 : « la recherche sociologique se doit de suspecter et de déceler méthodiquement
I’inégalité culturelle socialement conditionnée sous les inégalités naturelles apparentes puisqu’elle ne doit conclure
a la “nature” qu’en désespoir de cause. Il n’y a donc jamais lieu d’étre certain du caractére naturel des inégalités
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Si les Cyniques contribuent a questionner les normes de leur société, c’est grace a cet
outil puissant qu’est la pvoig et par lequel ils introduisent le scandale au cceur des pratiques
humaines. Il faut donc accepter qu’ils se réferent a une @¥vo1g, ce qui n’empéche pas pour autant
de constater que celle-ci reste entierement a définir. Sans cela, la doxographie de Diogene
souffrirait d’une contradiction assez patente avec ce qui est dit sur 1’ascése. En effet, le texte

est assez clair en I’occurrence :

Par conséquent, alors qu’ils devraient vivre heureux en ayant choisi, au lieu des labeurs
inutiles ceux qui sont conformes a la nature (tTobg katd eOoW), les gens, a cause de leur
folie, sont malheureux.'

Le paragraphe 71 qui compléte le paragraphe 70 relatif a 1’ascése comporte donc deux
fois I’expression katd VoLV, ce qui me semble suffisant pour comprendre la deuxiéme mention
et choisir la solution 1 de traduction : « n’accordant pas la méme valeur aux choses conformes
a laloi qu’a celles qui sont conformes a la nature (katd @Oov) ». M.-O. Goulet-Cazé considere
les formules 1@V dypnotov TOVOV et Tovg katd eOoty comme elliptiques mais suffisamment
claires pour adresser a la civilisation «un véritable procés »>. La chercheuse comprend
justement la distinction entre les deux types de movor a ’aune de la distinction faite quelques
lignes aprés entre Koo VOOV et KaTd UGV .

L’ascése cynique est donc un choix d’efforts conformes a la nature. Cependant, O.
Flores-Jinior nuance cette définition : certes, la nature est un point de départ pour 1’ascése*
mais il s’agit non pas d’imiter les animaux qui ne se décident jamais a pratiquer I’acése mais
de dépasser la nature’. Cette idée d’un « dépassement de la nature humaine » peut étre confortée
par une interprétation de Sénéque® ; toutefois, rien n’empéche que dépasser la nature humaine

soit encore agir Kot UGLY.

que I’on constate entre les hommes dans une situation sociale donnée et, en la matiere, tant qu’on n’a pas exploré
toutes les voies par ou agissent les facteurs sociaux d’inégalité ».

I'D.L. 6.71 : §¢0ov oDV &vti TV dypHoTeV TOVOV TOVE KoTd GUGY ELopévoug (v eddoupdvac, Tapd Thv dvotay
KaKoSaLovodot.

2 Goulet-Cazé 1986, 205-6.

3 Ibid., 197 n.5.

4 Voir Flores-Junior 2021, 98-9 n.8, 194 ou encore 262 : « c’est I’ascése qui peut, de fagon continue, tirer au clair
la nature de chaque homme ».

5 Voir Flores-Janior 2021, 74 : « il ne s’agit pas de vivre “selon la nature”, mais de pratiquer I’ascése » ; 125 : « La
seule “loi” a laquelle le cynique doit réellement obéir est donc celle de 1’ascése prescrite par Diogeéne — non celle
de la cité, ni celle de la “nature” ».

¢ Sen. brev. 14.2.
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4. De la ¢Voic au katd OGOV

4.1. Suivre la nature.

Dans le livre 6 de Diogene Laérce, le terme de nature apparait cinq fois (D.L. 6.36,
6.71.3 et 6.71.9 dont nous avons parlé, ainsi que 6.65 et 6.94) et trois occurrences concernent
’expression kotd gOotv . Ainsi, si les mentions sont rares, c’est la conformité a la nature qui
reste plus importante que la nature en tant que telle. D’ailleurs, la mention en D.L. 6.65 ne se
préte pas a des conclusions trés substantielles : Diogeéne reproche a un jeune homme efféminé
de vouloir étre autre que la nature I’a fait. Ce bon mot rejoint la condamnation du fard et des
accoutrements qui valorisent I’apparence : en D.L. 6.72, les parures servent de métaphore pour
condamner la noblesse (evyeveia) et la réputation (80&a), qualifiées de « parures du vice »
(mpoxoounpota kaxiog). Quant au katd oo en D.L. 6.94, je souhaiterais m’y arréter plus
longuement ci-apres.

Nous avons déja précisé¢ que 1’opposition entre vopog et @Oo1g a connu son €ssor a
travers les Sophistes qui I’ont utilisée pour dévoiler I’inconsistance des rites et valeurs auxquels
un peuple était attaché. Mais I’opposition dépasse le cadre de la Sophistique et sert a penser
toute réalit¢ humaine. Nous pouvons raisonnablement affirmer qu’elle est au cceur du
fondement des sciences humaines puisqu’elle interroge les réalités humaines et leur variabilité ;
elle est ainsi d’abord descriptive. En d’autres termes, elle ne vise pas d’abord a prescrire une
hiérarchie d’actions préférables selon que 1’on considere la pho1g comme la seule norme valable
ou le vopog comme la seule prescription claire. Elle détermine pour chaque fait social s’il reléve
de la Nature et de la nature humaine? ou de la coutume.

En effet, on la trouve certes chez les sophistes, mais également chez les historiens, les
orateurs, Euripide...> On la trouve méme dans le corpus hippocratique pour réfléchir la
médecine®. Un usage intéressant dans Airs, eaux, lieux explique comment le peuple des
Macrocéphales imposaient des contraintes sur les cranes pour leur donner une forme allongée
et comment les nouveau-nés ont fini par naitre spontanément avec le crane allongé : ce qui était
selon la coutume est devenu selon la nature®.

Les discussions sur la religion sont également concernées puisqu’elles discutaient du

fait « de savoir si les dieux existaient par la Vol — dans la réalit¢ — ou uniquement par le

'D.L.6.71.3,71.9, 94.

2 Pour la polysémie de ¢voic, voir Hadot 2004, 27-35.
3 Guthrie 1976, 64.

4 Voir Hp. VM 3.1.574-8 L.

SHp. Aér. 14.3.
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vopog »'. A ce sujet, la position d’ Antisthéne mérite d’étre mentionnée puisqu’il considére qu’il
existe plusieurs dieux katd vopov mais un seul dieu xotd @VoLv : nous avons plusieurs
témoignages latins de cette thése? et surtout il est possible de la lire assez distinctement dans un
papyrus de Philodéme : « Antisthéne dans la Physique dit que selon la loi il y a plusieurs dieux,
selon la nature un seul »*. Si I’on considére que les Cyniques ont puisé leurs idées chez
Antisthéne (voire qu’ils ont hérité de ses enseignements), nous avons alors un passage
fondamental pour penser son réle pivot entre, d’ une part, le contexte sophistique, présocratique
et socratique et, d’autre part, les pratiques cyniques®.

En effet, les questions théologiques sont ici pensées selon des problémes
anthropologiques ; comme le souligne A. Brancacci, la conception d’Antisthéne, issue de ses
écrits sur la pvo1c, oblige a articuler le vopog et la pvoic, la 66&a et I’aAnOsia ainsi que 1’étre et
le paraitre dans le cadre de la divinité®. Le chercheur déduit a partir d’autres fragments transmis
par Clément d’Alexandrie et Théodoret® que, lorsqu’Antisthéne précise que Dieu n’est pas
perceptible et que 1’on ne peut pas en avoir une image, il s’inspire des questions posées par
Protagoras : le dieu existe-t-il et, si oui, quelle serait son apparence ?’ En cela, Antisthéne inscrit
son propos dans un « contexte historico-philosophique de son age » et affirme son originalité
vis-a-vis du « débat philosophique-sophistique » et de ses maitres Gorgias et Socrate®.

Sans parcourir 1’intégralité des usages de 1’opposition, nous devons remarquer surtout
que définir la nature c’est déterminer, parmi les phénomeénes humains, ceux qui sont Kotd
@Vow. Il faut donc comprendre ce katd @vuotv comme étant d’abord descriptif: ce qui est

conforme a la nature c’est ce qui permet de comprendre la nature et, inversement, connaitre la

! Guthrie 1976, 65. J’ai remis les mots grecs a la place de leur translittération.

2 Cic. nat.deor. 1.13.32 a été ensuite repris par Minuc.Fel. Octav. 19.7 et Lact. Inst. 1.5.18 ; de ira Dei 11.14 (voir
SSR 'V A 180).

3 Philod. de pietate 7a. 3-8 (SSR'V A 179) : w]op' Avtic/0éver §' &v pév [T]d / puotd Aéyetol 10 / kot vOpov givort
/ moAAovg Beovg Ko/Th 8¢ eOov Ev[a. A. Brancacci (1985-6, 221) formule I’hypothése que Philodéme et Cicéron
ont une source commune, I’Epicurien Phédre.

4 Voir Goulet-Cazé 1993, 144 [= 2017, 444] : « nous dirions volontiers que I’apport fondamental d’ Antisthéne au
cynisme réside dans la distinction qu’il a établie entre Phusis et Nomos, en valorisant Phusis et en critiquant
Nomos. Sans ce point de départ sur lequel repose toute la morale cynique, jamais la philosophie de Diogéne n’aurait
pu exister, jamais il n’y aurait eu “falsification de la monnaie”. »

5> Brancacci 1985-6, 220 : « Le traité d’ Antisthéne comprenait, en effet, une explication des dieux de la mythologie
et une interprétation du principe dernier de la nature, entendu comme “®¢6g” ; d’autre part, il soulevait deux
questions théologiques fondamentales, déja débattues par la philosophie présocratique : celle concernant 1’étre et
celle concernant le paraitre de la divinité. » ; 223 : « Mais, surtout, une conception fondée sur la distinction entre
“vopog” et “pvoig” d’un coté, <50~ et “aAndeia” de I’autre, permettait de situer au méme niveau conceptuel, et
de serrer dans un nceud théorique homogene, le probleéme théologique et le probléme anthropologique. »

¢ Voir SSR V A 181.

7 Voir Brancacci 1985-6, 225-6.

8 Ibid. 218.
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nature c’est anticiper ce qui se produit conformément a ce qu’elle est. La plus vieille occurrence

d’un xatd VG pourrait provenir du fragment suivant d’Héraclite :

Etre sage est la plus haute vertu ; et la sagesse c¢’est dire et faire les choses qui sont
vraies, en les comprenant conformément a la nature (a leur nature ?).!

Selon ce fragment, parler et agir dépendent d’une connaissance de ce qui est conforme
a lanature. Nous noterons I’ambiguité autour du verbe mowelv : Héraclite entend-il que connaitre
ce qui est vrai permet d’agir correctement ou que la nature prononce des injonctions ? Nous
manquons de développements pour affirmer avec certitude que le fragment d’Héraclite emploie
un Kot UGty prescriptif ; reconnaissons qu’il est au moins descriptif et qu’il qualifie un savoir
vrai. Savoir ce qui est vrai est équivalent a comprendre ce qui est conforme a la nature.

Or, il se trouve que la derniére mention du katd Vo dans le livre 6 de Diogene Laérce
reprend, dans un contexte burlesque, 1’idée que la stupidité consiste précisément a refuser ce

qui se passe Kot OO :

Meétrocles, frere d’Hipparchia, d’abord auditeur du péripatéticien Théophraste, a été
tellement perverti qu’un jour, au milieu d’une déclamation, il lacha un pet et s’enferma
chez lui de découragement, désirant se laisser mourir. Quand il 1’apprit, Cratés, qu’on
avait appelé, se rendit aupres de lui, aprés avoir mangé assez de lupins, et le persuada,
avec des discours (d10 T@V Adywv), qu’il n’avait rien fait d’insensé (padiov) ; car c’elt
été un prodige (tépoac) que les gaz non plus n’cussent pas été expulsés, selon la nature
(xota eOow). Et enfin, il le réconforta en lachant des pets aussi et le consola par la
reproduction de ses actes. A partir de ce jour, il devint son auditeur et un homme apte a
la philosophie.?

Meétrocles était un padAiog, inapte a la philosophie, tant qu’il pensait pouvoir réprimer
des mouvements naturels. Ce qui est intéressant dans cette saynete alliant humour cynique et
sérieux philosophique, c’est la description naturaliste de la stupidité de I’insensé. La nature est
de ’ordre du nécessaire et donc inévitablement, les excrétions aussi. On retrouve chez Julien
un vocabulaire similaire concernant les saletés de Diogene : a ceux qui commettent des crimes
et cachent pourtant les nécessités de la nature (ta avaykaio g Ooews Epya), Diogéne montre

ce qui est conforme a la nature (katé gvOGV) et dénonce par 1a leur Stactpo@r’.

' Fr. 112 DK B, apud Stob. 3.1.178 : Zo@povelv dpetn peyiom: kai copin dAndéa Aéyewv kol molgiv Kotd pooty
gmaiovrag.

2D.L. 6.94 (SSR V L 1) : Mntporiic, 48ereog Innapyiog, 6g npdtepov dodmv Ocoppdoton 10D mepmatnTikod
tocodToV S1690apTo BoTE MOTE MEAETBY Koi PETOED To¢ Amomapddv Um' dfvpiag oikol KaTdKAEIGTOS TV,
amokapTeEPEIV PovAduEVOG. pabmv o1 0 Kpdtng eiohAbe mpog adtov mapakindeig kai 0€ppovg éxitndec Pefpmrmg
gmelfe pev adToV Kal 01 TV AOYV UNdEV GabAOV TETOMKEVOL TEPaG Yap v yeyovéval €l ur| Kol T0 TVELLOTO
KT QUG Amekpiveto” TEAOG OE Kol AmomapdmV GvEPPOOEV aOTOV, AP’ OLOLOTNTOG TV EpyV TopapVONGAUEVOG.
ToVVTEDDEV fiKovey 0DTOD Kol £YEVETO VTP IKAVOG &V PLAOCOQIQ.

3 Tul. Or. 9[6].19 (SSR V B 264): « Qu’il [Diogéne] se rie de ceux qui, dans ’ombre, cachent les ccuvres
nécessaires de la nature, je parle des expulsions d’excréments, mais qui, au centre des places publiques et des cités,
commettent les actes les plus petits et en rien appropriés a notre nature, des vols d’argent, des délations, des
assignations en justice injustes et des poursuites d’autres affaires aussi immondes. Et puis Diogéne, qu’il ait laché
un pet, qu’il ait déféqué ou qu’il ait commis quelque chose d’autre du méme genre, comme le disent donc beaucoup

- 125 -



Mais le terme de tépag en D.L. 6.94 peut également attirer notre attention : il sert a
désigner le monstrueux, c’est-a-dire cet écart que fait la nature, comme dans le cas d’un cheval
qui donne naissance a autre chose qu’un cheval, a un tépog, de facon contraire a la nature (Tapa
@Vow)'. Aristote affine la conception du tépag en en faisant le signe méme du &g £mi O TOAY,
a savoir cette exception aux lois de la nature sublunaire : il s’agit d’une résistance de la maticre
a I’imposition de la forme. En cela, le tépog, tout en étant mapd VG, reste en un certain sens
Katé UGV,

S’agit-il donc d’une simple coincidence que ce terme de t€pag apparaisse dans le cas de
Cratés et de Métrocles avec I’expression Katd @voty ou bien avons-nous affaire a un pastiche
naturaliste, voire a une parodie ? Il demeure éclairant pour nous que ces mentions servent a
décrire ce qui est nécessaire (strictement nécessaire ou tres fréquent) et invitent a critiquer ceux
qui voudraient se soustraire a la nature. Malgré le contexte burlesque, nous pouvons affirmer
que I’emploi de I’expression katd @Oowv reste cohérent : il est vain de chercher a contrer des
phénomeénes biologiques.

Jusque-la, a la fois dans le cadre du Cynisme que de facon générale, I’aspect descriptif
des discours sur la Oo1g nous oriente vers une recherche de la vérité, vers I’étude de différentes
réalités : le monde, la nature, I’homme... Mais I’on pourrait se demander a quel moment est

franchi le Rubicon du sophisme naturaliste et de la loi de Hume ? A quel moment ’expression

de gens, sur la place publique, il faisait cela en piétinant leur orgueil, en leur montrant qu’ils s’occupaient de choses
bien plus insensées et bien plus pénibles que ces choses-1a, car ces derniéres sont pour nous tous conformes a la
nature, alors que les autres, pour ainsi dire, ne le sont en rien et sont toutes commises a cause d’une perversion. »
(kotomonlétm TdV T0 PEV Avaykoio TS QUOES &Py KPUTTOVI®MV &V OKOT®, PNl 0¢ TOV TEPITTOUATOV TG
gxkpioelg, &v péoaug 8¢ taig dyopaig Kol Toig ToAecy Emtndevdvimy T Protdtata kol undev NUAVY oikelo Tf] eVoEL,
APNUATOV GpTayds, GLKOQOVTIOG, YPAPAS Adikovg, SMEES GAA®MY TOOVT®OV GLUPEETAV TPAYLAT®V. EMEL Kol
Awoyévng eite anémopdey eite dnendtnoey gite GAA0 TL TolodTOV Empatev, HGomep oV Aéyousty <oi moAAoT>, &v
ayopd [ol moAroi], Tov ékelvov matdv TOEOV €noigl, S18ACKMY aVTOVG OTL TOAAD PAVAOTEPO. KOl YOAETDTEPO
TOVTOV EMITNOEVOVOL, TA PEV Yap €oTv MUV WAGL Katd QVowv, 10 88, Mg &mog &imelv, ovbevi, mhvto 08 €K
dlooTpoeiig Emttndederar).

' Pl. Cra. 393b-c : « Je ne parle pas du cas o, par une sorte de monstruosité, un cheval donne naissance a autre
chose qu'un cheval ; j’entends ce qui est le fruit naturel de la race : si un cheval donne le jour, contre nature, a ce
qui est le produit naturel d’un taureau, ce n’est pas un poulain qu’il faut I’appeler, mais un veau » (O0 11 Aéyw® gav
domep tépac yévnton £€ tnmov dAko T 1} Tnmog, AL’ O &v 1) ToD yévoug Ecyovov THV UGy, ToDTo Aéym® &dv Bodg
gxyovov @ioel itmog mapd eOcy TékT [Looyov], 00 TdAoV KAnTéov A pooyov. trad. L. Méridier).

2 Aristot. GA 4.3.770b9-15 : « Car le monstre est contre nature, non pas contre la nature prise absolument, mais
contre ce qui arrive le plus souvent. Rien, en effet, au sujet de la nature éternelle et nécessaire ne peut se produire
contre nature mais cela se produit dans les choses qui sont ordinairement de telle fagon, mais qui pourraient aussi
étre d’une fagon tout autre. Et méme dans les cas ou survient quelque accident contraire a 1’ordre établi, sans
toutefois que ce soit dii au hasard, cela parait étre moins un monstre parce que ce qui est contre nature est d’une
certaine fagon conforme a la nature quand la nature selon la forme ne I’emporte pas sur la nature selon la matiére. »
(8ot yap 10 TépOG TOV TP GVGLV TL, TAPA UGV &' 0V TAGAV AALY TNV OG €Tl TO TOAD" TEPL YaP TNV del Kad Thv
€€ avaykmg o008V yiyvetar mapd UGV, GAL' £V TOTG (G €L TO TOAD PEV OVTM YIVOUEVOLG évé‘)sxo us’:vmg 8¢ Kai GAmG,
énel kal 100tmv év 6oo1g cvpPaivel Tapd Y TG pév TadTy, Gel pévrot ui ToxOVIKg, Mrtov etvon Sokel tépoag
3100 10 Kai TO moPd POV £lvar TPOTOV TVEL KATA GUGLY, STAV W) KPoTHo THY Katd TV DAV 1 Katd 10 £100G

@vo1c.)
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katd evov échappe-t-elle a la description de ce qui est pour prescrire ce qui doit étre ? Nous
avons déja vu le glissement possible dans le fragment d’Héraclite puisque 1’étude de la nature
conduit a dire et faire ce qui est vrai. En méme temps, on pourrait se demander si la loi de Hume
peut toujours étre respectée et si elle ne rencontre pas des limites eu €égard a ce qui a une fonction
ouunbut!. C’est en ce sens qu’ Aristote interroge la fonction propre de I’homme selon sa nature?
car si I’on désire, par nature, étre heureux, alors peut-on délier ce que I’on est et ce que 1’on
doit étre ? Peut-on, dans les questions morales, séparer la nature de I’homme et la finalité de sa
vie 2

Néanmoins, il n’en reste pas moins frappant que I’opposition entre @vo1g et vopog a
favorisé 1’émergence du sophisme naturalisme et fait de la nature une instance prescriptrice.

Trois moments me semblent importants :

A. Le Sophiste Antiphon n’a pas simplement révélé la relativité de tout vopog, mais il a
clairement affirmé qu’il desservait les besoins primaires des hommes : il soutient, selon
les mots de W. Guthrie, « qu’une morale qui s’appuie sur la loi et la coutume est contraire
a la nature et qu’il faut y préférer agir selon la nature »*. C’est en effet elle qui lui permet
de trouver, contre la loi, une égalité universelle®. Ceux qui respectent les lois subissent
un dommage réel puisque les intéréts sont d’abord individuels plutdt que collectifs :
Antiphon prend I’exemple des tribunaux qui obligent la victime a convaincre au sujet du
dommage qu’elle a subi®. C’est pourquoi, si en présence de témoin, il est important de

respecter la loi, dans les autres cas nous trouvons intérét a « suivre la nature »’. Le devoir

! Voir MaclIntyre 2012.

2 Voir Aristot. EN 1.6.1097b23-34 : « ce qu’on désire encore, ¢’est que nous disions plus clairement quelle est la
nature du bonheur. Peut-&tre pourrait-on y arriver si on déterminait la fonction de I’homme. [...] Serait-il possible
qu’un charpentier ou un cordonnier aient une fonction et une activité a exercer, mais que I’homme n’en ait aucune
et qu’il soit, par nature, dispensé de toute ceuvre a accomplir ? Ou bien encore, de méme qu’un ceil, une main, un
pied et, d’une maniére générale, chaque partie d’un corps, a manifestement une certaine fonction a remplir, ne
doit-on pas admettre que ’homme a, lui aussi, en dehors de toutes ces activités particuliéres, une fonction
déterminée ? » moBeitan &' Evapyéotepov Ti Eotiv &t AeyOfjvar. téya on yévorr' v 1ot €l Anebein 10 Epyov 100
avOpdmov. [...] mOTEPOV 0DV TEKTOVOC &V KOl GKLTEMG E6TV Epya TV Kol TPAEELS, avOp®dmov §' 00dEV doTy,
AAN apyov TEQukev; 1| kabdmep 6@OaAOD Kol Xe1pOG Kol T0d0G kol OAWG EKAGTOV TOV popimv eoivetal Tt Epyov,
obt® kol avOpdmov Tapd wavta tadta Oein Tig av Epyov Ty, (trad. Tricot modifiée).

3 Les conclusions de P.M. Morel (2009, 71) au sujet de I’Epicurisme peuvent étre inspirantes : « Si I”’homme
n’invente rien, mais découvre les possibilités que la nature a mises depuis toujours a sa disposition, si le bonheur
réside dans une vie conforme a la nature, il n’y a pas de différence radicale entre, d’une part, I’accomplissement
spontané des phénoménes naturels, comme la reproduction des vivants, la succession des saisons ou les
phénomeénes atmosphériques, et d’autre part les agissements humains. Ainsi I’histoire méme de ’humanité [...]
n’est qu’un moment ou un aspect de I’histoire de notre monde. Sous cet aspect, I’homme n’est pas en dehors de la
nature. »

* Guthrie 1976, 119.

5 Antipho Soph. fr. 44A DK (Pap. Oxyrh. XI n. 1364 ed. Hunt) ; Romilly 2001, 79.

¢ Antipho Soph. fr. 44B, 44C DK.

7 Antipho Soph. fr. 44B, col. 1, 20-3 : povovue-/vog 68 poptd-/pav té tig phceng (sous-entendu dyot).
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est donc inscrit dans la nature parce que cette derniére nous indique de vivre, de mourir,
de rechercher le plaisir et de fuir la souffrance ; et en cela, elle peut €tre contrariée par
les lois'.

B. Le Socrate d’Aristophane est dépeint comme un Sophiste qui trouve dans la nature la
subversion des lois. Je cite J. de Romilly: « Aristophane dénonce sans ambages la
désaffection croissante a 1’égard des lois et il lie cette désaffection aux lecons des
philosophes »*. Dans les Nuées, le Raisonnement Injuste se fait rémunérer pour
contredire les lois et la justice (v.1040) et s’exclame : « Mais si tu es avec moi, jouis de
la nature, saute, ris, ne tiens rien pour honteux »’. Phidippide infére, a partir du
comportement des coqgs et d’autres animaux, la loi (vopog) de battre son pere ; d’ailleurs,
les animaux n’ont pas besoin de rédiger des décrets (yneiopota)?. Ce théme revient dans
les Oiseaux (v.755-9 et 1346-8). Enfin, notons que Phidippide énonce clairement qu’il
est doux « de pouvoir mépriser les lois établies »° ; or, cette thése rejoint un propos que
Xénophon attribue a I’accusateur de Socrate : « Mais par Zeus, dit 1’accusateur, il
poussait ses disciples a dédaigner les lois établies, en affirmant que c’est folie de désigner
les magistrats de la cité avec une féve, alors que personne ne voudrait employer de pilote
désigné par une féve, ni de charpentier, ni de jouer de flite... »°. Un dogme attribué a
Antisthéne pourrait étre une reprise de cette position socratique : « Le sages n’exercera
pas sa citoyenneté selon les lois établies mais selon celle de la vertu »’. L’ensemble de
ces critiques des lois écrites ne permet pas d’affirmer que Socrate invitait a ne pas les
respecter ; nous pouvons seulement avoir I’indice qu’une opinion populaire, peut-tre
encouragée par Aristophane, considérait les questionnements des philosophes comme
responsables de la crise morale.

C. L’attitude de Platon a 1’¢gard des pratiques pédérastiques a pu contribuer également a
I’idée que certains actes ne devaient pas €tre pratiqués car contraires a la nature. K. Dover
estime que la condamnation de I’homosexualité, implicite dans le Phédre et explicite

dans Les Lois, s’inscrit dans des discussions sur les traditions grecques, plus générales

! Antipho Soph. fr. 44C DK ; Romilly 2001, 82.

2 Romilly 2001, 108.

3 Aristoph. Nu. 1077-8 : 8uoi 8' OuA@dv / xpd tfj pvoel, okipto, Yéla, voule undév aicypov (trad. Coulon).

4 Ibid. 1421-9.

5 Ibid. 1399-400 : d¢ HdV [...] / koi 10V KaOeoTdOTOV VOU®Y DIep@povelv Suvacal.

6 Xen. Mem. 1.2.9 : Al vij Ala, O xatiyopog &pn, depoplv émoiel TV KadeoTO®TMV VOU®MV TODG GLVOVTAC,
Aéy@v dG pdPOV €in TOVG PEV TG TOAEWMS dpyovTag Amd Kudpov kabiotdval, kKuPepvitn 6& undéva BEAeY xpficOan
KoopeuTd unde téktovi und' adnTy [...].

"D.L. 6.11 : k01 TOV 60OV 0 KT TOVG KEWEVOUG VoIV ToAtedoeshat, dALL katd TV Thg dpetiic.
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et plus anciennes que Platon! ; en outre, le discours d’Aristophane dans le Banquet
utilisait I’opposition entre ¢Uo1¢ et vopog pour évoquer ces hommes qui, par nature, sont
attirés par les gargons mais que la loi contraint a se marier. On voit donc que 1’opposition
offre a nouveau un cadre rhétorique pour réfléchir les réalités humaines. Mais on peut
considérer que condamner non plus seulement les plaisirs excessifs mais la pratique
méme de I’homosexualité en se référant a la nature constitue un pas supplémentaire pour

tirer de I’observation de la nature une facon de justifier des valeurs :

Et tout naturellement, ces pratiques (émitndevpa) [i.e. la gymnastique et les repas en
commun], qui étaient une loi ancienne (molodv vopov), passent pour avoir ¢galement
perverti les plaisirs sexuels dont la nature avait réglé 1’usage (katd @Oowv) non
seulement pour les hommes mais aussi pour les animaux. [...] Et que [’on s’en amuse
ou que I’on prenne la chose au sérieux, il faut considérer que, lorsque le sexe féminin et
le sexe masculin s’accouplent en vue d’avoir un enfant, le plaisir qui en résulte semble
leur étre accordé conformément a la nature (kotd @vow), tandis que, semble-t-il,
I’accouplement d’hommes avec des hommes ou des femmes avec des femmes est
contre-nature (wopd @Vow) ; et ¢c’est sans doute 1’incapacité a résister au plaisir qui a
donné aux premiers ’audace de s’y livrer.?

Car si, disposé a suivre la nature (dkoAov0®dV T1j voel), on redonnait force de loi & ce
qui se faisait avant Lajos, en proclamant qu’il n’est pas correct (dpOdc €iyev) d’avoir
des relations sexuelles avec de jeunes gargons comme s’il s’agissait de femmes, en
prenant pour témoin la nature des animaux (trv T®v Onpiwv eOow) et en montrant que
chez les bétes on ne voit pas le méle s’accoupler a un autre male pour telle fin car cela
est contre-nature (10 p ¥oEL TodTO £iva), il est probable qu’on tiendrait 14 un discours
qui aurait une chance de persuader, méme s’il n’était nullement dans le ton de vos cités.
En plus de ces raisons, ce que selon nous le législateur doit avoir en vue en toutes choses
ne se rencontre pas dans ces pratiques. Le fait est certain, nous cherchons toujours quelle
prescription porte vers la vertu, quelle autre non.

Nous voyons d’autant plus la transgression de la loi de Hume par Platon que les études

des ¢éthologues nous ont appris que I’exemple animal est malvenu pour condamner

' Dover 1978, 154 : « Condemnation (explicit in Laws, foreshadowed in Phaedrus) of the consummation of
homosexual desire as 'unnatural' is not quite as important historically as might appear at first sight, since the
contrast between 'nature' and the laws and conventions of society had been discussed - in general terms, without
specific reference to homosexuality - before Plato was born, and in praising the ability to resist temptation to
bodily pleasure Plato was fully in accord with Greek moral tradition. »

2Pl Lg. 1.636b-c : kol 81 kai modatdv vopov dokel Todto 1o dmitndevpa kai katd Ooty, Tag mepi T dppodicta
Nnoovag ov povov avlpdnv aAAd Kai Onpiov, dteebaprévat. [...] kol gite mailovta gite omovdalovta vvoelv del
0 Towdta, Evvontéov Ottt OnAeia Kol i) TV dppévev @ioet gig Kovaviav iodon Tig Yevvnoemg 1 mepl Tadta
Ndovn Kot eUow arodeddchat dokel, appévmv 3¢ Tpog dppevag 1 Inreidv Tpog OnAeiog mapa eHo Kol TOV
TPOTOV TO TOLUNK' Elvor U dxpdretay doviic. (trad. Brisson & Pradeau modifiée)

3Pl Lg. 8.836¢-d : i yép 11¢ dxorovddv Tf| @voel Ooel 1oV mpd 10 Aciov vopov, Aéymv o dpdidg elyev O TV
appEVOV Kol vEmV U1 KOWV®VELY Kabdamep Onieidy mpog HeiEy agppodiciony, uaptupa Topayduevog Ty Tdv Onpiov
UGV Kol Seucvdc mpodg T Towadta oy AmTOUEVOV Bppeva Eppevog S0 TO PN eVGEL TodTo £ivar, Téy' v Yp@HTo
mOav@d AOY®, Kol Toig DUETEPUIG TOAEGY OVOAUDG GVUP®VOL. TPOG 3¢ ToHTOLG, O St TAVTOG POUEV OEV TOV
vopoBEmv tnpeiv, ToUTo €V TOVTOIG 0V OPOAOYETL. {ntodpey yop del o1 Ti T@V TIBEUEVOV TTPOG APETTV QEPEL KOt Ti
pn [...]. (trad. Brisson & Pradeau modifiée).
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I’homosexualité. Platon utilise donc la nature pour prescrire des lois et penser I’acquisition de

la vertu.

4.2. Le vouoc est-il descriptif ou prescriptif ?

De fagon générale, I’opposition entre vopog et o1 aboutit presque inévitablement a
produire un sophisme naturaliste parce que les réalités utilisées dans cette opposition sont de
deux ordres différents : la gvo1c est ce qui est, le vopog ce qui doit étre. Plus exactement, le
véuog comporte une ambiguité due a son extension entre la coutume et la loi. Si la loi écrite est,
pour nous, quelque chose dont on imagine difficilement 1’absence, elle est, pour les Grecs, une
réalité relativement récente et non universelle. Comme le souligne J. de Romilly, I’époque
homérique ne connait pas de lois mais des pouvoirs personnels monarchiques'.
L’indétermination lexicale initiale pour désigner la loi écrite montre une certaine difficulté a
saisir une réalité juridique émergente.

En effet, a Sparte, la loi constitutive était désignée par le terme prjtpa qui se rattache au
verbe dire et, longtemps, le terme Oeopog a pu désigner a Athénes la loi instituée, selon le verbe
i, le terme de vopog est plus tardif et son étymologie est incertaine®. Il provient peut-étre
de vépuo : désigne-t-il ce qu’on a en partage ou bien renvoie-t-il a I’image d’un troupeau protégeé
en train de paitre ? A. Bailly précise que I’idée de partage a pu dériver vers un sens plus
économique. Partager (véum) c’est aussi « attribuer a un troupeau la partie de paturage ou on le
mene paitre » et par la suite « @ cause de la coutume des peuples pasteurs (Vopudoeg) pour qui
le fait de faire paitre ses troupeaux dans un pays était le signe de la prise de possession, avoir
en son pouvoir, d ot : posséder, avoir, occuper »*. P. Chantraine propose de prendre en compte
pour le verbe véuw le sens de « faire une attribution réguliere de » pour comprendre vopog
comme ce qui est usuel, régulier’. W. Guthrie rapproche, quant a lui, vopog de vopiletoun pour
désigner une chose «en laquelle on croit, pratiquée ou tenue pour bonne »® ; cette chose
« donnée en partage » émane d’un esprit et donc d’un dieu. Il y a donc des « nomoi s’appliquant
a toute ’humanité »’ et dont I’Antigone de Sophocle est un témoignage. W. Guthrie ajoute un

point intéressant qui fait écho nécessairement a notre étude du Cynisme : « lorsque la croyance

! Romilly 2001, 10.

2 Romilly 2011, 14.

3 Places 1947, 332.

4 Bailly 1984 [1895], 1318-9.

3> Chantraine 1968, 744.

¢ Guthrie 1976, 63.

7 Ibid. Voir Héraclite, fr. 114 DK : « Car toutes les lois humaines se nourrissent d’une seule loi divine » (tpépovton
YOp TAVTEG 01 AvOpdTELOL VOLOL VO £VOG TOD Beiov).
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aux dieux est minée et qu’il n’existe plus de “monnaie qui ait cours” (vopucpa), cette autorité
universelle du vopoc cesse d’exister »'.

A cette origine incertaine s’ajoute une extension de concept bien trop large : usage,
coutume, rite, opinion, loi, loi écrite... Comme le précise J. de Romilly, « I’impossibilité de
trancher entre la loi et la coutume allait permettre de mesurer la relativité des lois a la relativité
des coutumes »” ; « la difficulté fut, dés le début, de tracer un trait a la limite inférieure et de
chercher en quoi la loi se distinguait de la simple coutume »*. Ainsi le caractére prescriptif du
vopog n’est-il pas aussi central que la force d’habitude par laquelle il s’impose*. Pour M.
Ostwald, on passe de Oeop0g a vopog au moment ou on rejetterait 1’idée de lois qui seraient
imposées du dehors® : la loi est d’abord une structure sociale avant d’étre un commandement.
On peut penser a la fonction que confére Platon aux coutumes ancestrales qui se substituent aux
lois aussi bien dans Les Lois® que dans Le Politique’.

Nous devons dés lors comprendre que le terme de vopog recouvre un ensemble
d’habitudes humaines dont la loi écrite n’est que la derniére étape. Il n’est donc pas évident de
considérer le vopog comme nécessairement prescriptif : ce qui semble constituer le noyau de la
notion de vopog c’est la régularité d’un phénomene social qui permet a un individu de s’intégrer
dans une communauté. Le vopog n’est donc pas d’abord vécu comme un ordre recu d’une
instance extérieure. Si je me permets d’insister sur ce point, ¢’est pour constater qu’aussi bien
@Vo1g que vopog servent d’abord a dire ce qui est : I’opposition entre descriptif et prescriptif ne
se superpose pas a celle entre pvoic et vopog. En conséquence, le sophisme naturaliste (ou is-
ought problem) qui confond I’étre et le devoir-étre n’est pas strictement imputable au
rapprochement du vopoc a une @vo1g descriptive devenue dés lors prescriptive : le vopog lui-

méme ne désigne pas d’abord un commandement.

! Guthrie 1976, 64. Le chercheur se référe a Aristoph. Nu. 248 qui joue sur les deux sens de vopiopo.

2 Romilly 2001, 25.

3 Ibid. 51.

* Aristot. Pol. 2.1269a20 : « La loi, en effet, n’a pas d’autre force, pour se faire obéir, que I’habitude, lequel
n’advient pas sans un certain laps de temps, de sorte que passer facilement des lois existantes a d’autres lois
nouvelles c’est rendre infirme la puissance de la loi. » (0 yap vopog ioydv ovdepiav €xel tpog 10 meifecbot Tapa
10 £€00¢, T0T0 &' 0V YiveTan €l un St ypdvoL TATB0G, Bote TO pedimg petaPdiie £k T@V VTOPYOVIOV VOLOV Eig
ETEPOVG VOLLOVG Kavovg aoBevi] motelv €Tt Thv 0D vopov dOvapy. trad. Pellegrin 1égérement modifiée)

5 Ostwald 1969, 55 : « This radical difference between the two terms suggests that the change from Ogoudg to
vopog came about at a time when the Athenians were disenchanted with living under laws imposed upon them
from above, and decided instead to consider as laws only norms which they had themselves ratified and
acknowledged to be valid and binding ».

®Pl. Lg. 3.680a.

"Pl. Pol. 295a.
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11 faut donc penser une continuité et non un saut qualificatif de I’étre au devoir-€tre aussi
bien pour la ¢¥o1G que pour le vopog et c’est parce qu’il y a continuité que des tentatives de
conciliation des deux termes ont pu avoir lieu :

1/ La cité est une réponse aux besoins naturelles. La conciliation de Protagoras est, a
travers le mythe de Prométhée!, la plus fameuse : pvGIC et vOpog ne se contredisent pas mais
s’articulent. La nature de ’homme est double : sa faiblesse naturelle le condamne a sa perte
mais sa capacité innée a raisonner le pousse a s’unir a ses congéneres. Comme le précise W.
Guthrie, la loi n’est pas « le fait de la nature » mais pour autant, il n’y a pas de désaccord
fondamental, plutdt une continuité de la @voig au vopoc. De fagon générale, la position de
Protagoras peut étre étendue a toutes les pensées des besoins humains® ; en particulier, pour
Aristote, le besoin est le « lien universel »° et ¢’est pourquoi « la monnaie est devenue une sorte
de substitut du besoin et cela par convention (katd cvvOnknv), et c’est d’ailleurs pour cette
raison que la monnaie regoit le nom de vopiopa, parce qu’elle existe non pas par nature, mais
en vertu du vopog »*. Ce texte est intéressant parce qu’il ne rend pas contradictoire la monnaie
avec la nature mais 1’une s’inscrit dans le prolongement de I’autre : si le besoin est selon la
nature, le substitut du besoin est selon une convention. C’est pourquoi il est logique que la cité
soit une réalité naturelle : « Il est manifeste, a partir de cela, que la cité fait partie des choses
par nature, et que I’homme est par nature un animal politique, et que celui qui est hors cité,
naturellement bien siir et non a cause du destin, est soit un insensé soit supérieur a un homme »°.
Je reprends a P.-M. Morel I’analyse de I’opposition pvoic-vopog chez Aristote : « Le fait que
les régles juridiques ne soient pas les mémes selon les époques et les cités, alors que le feu briile
partout de la méme maniére, n’empéche nullement que 1’on puisse se prononcer sur un régime

politique qui serait, ici ou 13, le meilleur par nature »°.

'PL. Prt. 320d-322d.

2 Voir PL. Rsp. 2.369b-371d ; PL. Pol. 274b-d ; Diod.Sic. 1.8.1-7, 13.26.3. Voir également Guthrie 1976, 92 qui
cite une inscription (Dittenberger, Syll. Ins. Gr. 704, vol. 2, 324) au message treés similaire. Brisson 2000, 116
montre que I’insatisfaction des besoins humains permet 1’émergence de la politique : « le monde des bétes est un
monde clos, ou tous les besoins sont toujours déja satisfaits ».

3 Aristot. EN 5.8.1133a26-7 : todto &' éoti tfj pév dAndeiq 1 ypeio, | mévta cvvéyel (trad. Tricot).

4 Ibid. 1133228-31 : « olov &' dméAhaypo Tfic ypeiog 10 vooua yéyove kotd cuVORKNY: koi S18 ToDTo ToBVOpa
gxel vopiopa, 6t o evoel GAAG vOp® €oti » (trad. Tricot 1égérement modifiée).

5 Aristot. Pol. 1.2.1253a2-5 : &k 100t@V 00V @avepdv H1L TV @UceL 1) TOMG doti, kai &1L 6 EvOpwmog PvoEL
moMTikov {®ov, kol O dmolig St VoV kol ov O TNV fTol Eadidg €otv, §| Kpeittov f| dvbpomog (trad.
Pellegrin) L’adjectif dmoAig ainsi que les vers d’Homeére qui suivent peuvent faire penser aux vers attribués a
Diogéne (D.L. 6.38 ; Ael. VH 3.29 ; Tul. Or. 6.4.256D, 9.14.195B ; Arr. Epict. 3.22.47 ; etc. Voir SSR V B 263).
Voir Helmer 2017, 140 pour I’interprétation du terme émoilg. Néanmoins, rien ne permet d’établir qu’Aristote
pense a Diogéne ; nous pouvons seulement imaginer que ce point conformiste développé par Aristote pourrait étre
contesté par les Cyniques.

6 Morel 2009, 12.
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2/ La résolution de I’objection de Calliclés par Socrate, méme si elle est trés fameuse,
mérite une attention particuliére. La critique de la loi du plus fort ne propose pas seulement de
réunir ce qui est Katd vOpov et ce qui est katd @Uov mais permet & Socrate d’attaquer la
dichotomie @uoig-vopog alors que Callicles la convoque précisément pour qualifier et dénoncer
les tours rhétoriques de Socrate. Plutdt que de définir chaque membre de la dichotomie pour
discuter les theses de Calliclés, Socrate montre qu’il y a continuité de la nature a la loi et donc
que suivre son intérét personnel est identique a suivre I’intérét général. D¢s lors, la question du
plus fort qui semble déterminée par la nature est un leurre : ce qui est le plus fort et ce qui doit
I’étre, c’est, dans les deux cas, I’'union des hommes. Ce qui est sophistique ce n’est pas de
confondre 1’étre avec le devoir-étre mais de penser les termes de @uvoig et vopog comme
nécessairement contradictoires.

3/ 11 me semble que nous devons faire ¢galement un sort aux lois universelles morales
et constater qu’elles adressent un défi a nos conceptions parfois tranchées. Il est vrai que, quand
Antigone pense aux lois de la famille dans la piéce de Sophocle, elle ne les qualifie pas de lois
naturelles mais de « lois non écrites et immuables des Dieux »'. C’est Aristote qui, dans son
interprétation du passage, franchit un pas supplémentaire : en reprenant la distinction entre loi
non écrite et loi écrite (TOv pEv dypapov, Tov 0 yeypappévov), il relie la loi écrite a la loi
particulicre (tov pév idwov) et la loi non écrite a la loi commune (tOv 8¢ Kowov), c’est-a-dire
celle qui est conforme a la nature (kowov 8¢ OV kot pOotv)?. La référence a la nature se justifie
par le caractére universel de ces lois : elles ne varient pas selon les lieux. En effet, les peuples
connaissent ces lois sans avoir jamais communiqué entre eux’, « personne ne sait d’ou vient »
ce devoir?, Aristote cite Empédocle qui considére le meurtre comme une loi qui s’étend a tout
ce qui est touché de la lumiére (816 T dmhétov avyfic)® et Hippias reconnait, dans un dialogue
avec Socrate, que les lois non écrites (Aypaeovg...vopovg) émanent des dieux puisque 1’on
retrouve le respect des dieux et des parents partout (moavtorod)®.

4/ La position stoicienne, méme si elle est plus tardive que le cadre que nous examinons
ici, clot ’antagonisme :

C’est pourquoi la fin devient : vivre en suivant la nature, ¢’est-a-dire a la fois la sienne

propre et celle de I’Univers (katd te T1v avtod Kol Kotd TV TdV 6A®V), en ne faisant
dans nos actions rien de ce qu’a coutume d’interdire la Loi commune (6 vopog 6 kovog),

' Soph. Ant. 454-5 : &ypomta kKAoPorf Oedv / voupo. Voir également Soph. OR 863, Eur. Ion 442
2 Aristot. Rh. 1.13.1373b1-12.

3 Ibid. 1373b6-9 ; Xen. Mem. 4.4.19.

4 Soph. Ant. 457 (cité par Aristot. Rh. 1.13.1373b12).

> Emp. fr. 135 DK (apud Aristot. Rh. 1.13.1373b16-7).

¢ Xen. Mem. 4.4.20.
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a savoir la Raison droite qui parcourt toutes choses, cette Raison identique a Zeus, qui
est, lui, le chef du gouvernement des étres.!

Comme le précise V. Laurand, si le juste est « dans la nature et non par institution »
(D.L. 7.128), le propos n’est pas de disqualifier la loi mais de « dépasser une alternative qui
pour eux [les Stoiciens] n’a pas grand sens »%. La loi écrite et les cités sont des indifférents
préférables qui constituent des étapes dans 1’appropriation de I’homme a lui-méme et aux
autres. L ordre des petites cités, méme s’il est un pis-aller, permet de donner le sentiment d’un
ordonnancement aux insensés qui sont exilés de la seule cité, celle des dieux et des sages. La
¢@Vo1c demeure 1’'unique référence et elle est la loi par excellence, a travers la Providence
divine® ; pour autant, le fait qu’il y ait une multitude de vépol montre 1’exigence de justice

qu’ont les hommes®.

Ainsi, si I’on accepte que les premiers Cyniques se servaient de 1’opposition entre la
nature et la loi, on peut se demander a quel point ils en accentuaient I’antagonisme et s’ils
cherchaient a le dépasser dans le cadre par exemple du cosmopolitisme et de la Politeia de
Diogene. La lettre du Pseudo-Ménippe propose, en un sens, une réinterprétation du vopog :
I’asceése cynique est décrite comme la «loi de Diogéne » (vopog 6 Atoyévelog) inspirée de
Lycurgue®. La lettre file la comparaison entre Sparte et le Cynisme jusqu’a faire de Diogéne un
législateur comme Lycurgue. Pour O. Flores-Junior, ce vopog est en dehors de I’opposition
vopoc-eovoig parce que la loi n’est pas imposée de I’extérieur et que 1’ascése prescrite par
Diogéne n’est pas une loi de la nature. Mais le caractére tardif de cette lettre® nous autorise
seulement a supposer qu’il s’agit d’un nouvel usage de vopog, plutét que d’un dogme répandu.

Les Cyniques du [V¢s. av. J.-C. ont nécessairement été confrontés au débat entre vopog
et voig qui animait la vie intellectuelle. Nous ne saurons jamais précisément quel maillon le

Cynisme a pu étre dans cette histoire’. En particulier, on peut se demander quelle influence les

' D.L. 7.88 : d16mep téhog yivetar 1O dkorovmg tfi pdoet (ijv, dnep doti Kotd Te THYV avTOd KOi KATh THY TOV
dAmv, o0&V dvepyodvtog v amayopevey elwbev 6 vopoc 6 kowdc, domep dotiv 6 opBOC Adyog, Sid mhvTmV
€pOHEVOC, O aDTOG AV TG Atl, KaBNyeROVL TOVTE Tiig TAV dvTeVv dlotknoemg dvit (trad. Goulet).

2 Laurand 2005, 56-7.

3 Voir Radice 2000, 34.

4 Voir Laurand 2005', 93.

3 Ps.-Menipp. (Hercher 1873, 400) : « Vous faites bien d’endurer la faim, la soif, le froid, de coucher a la dure :
car c¢’est cela qu’ordonne la loi diogénienne, qui a été rédigée d’apres Lycurgue, le 1égislateur des Lacédémoniens »
(Opbidg moteite TEWVDVTEG SydVTEG PLydVTEG YoELVODVTEG TODTA YO StaTdtTel VOHOG O Aloyévelog, 0G Eypapn
Koo Avkodpyov vouodétnv Aakedopoviov: trad. Junqua 2000" 305)

¢ Junqua 2000', 306.

7"M.-0. Goulet-Cazé (1986, 230) remarque avec justesse : « Alors que le V° siécle avait assisté a I’épanouissement
d’une civilisation si raffinée qu’on en est venu a parler du “miracle grec”, le cynisme est en effet venu rappeler au
IVe siecle qu’il n’est qu’un seul et unique mot d’ordre valable : suivre la nature. Ainsi, en quelques dizaines
d’années, la Grece avait réussi a sécréter un des grands achévements de 1’esprit humain et sa critique ».
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Cyniques ont eue sur les Stoiciens et dans quelle mesure la conception stoicienne de la gvoig a

contribu¢ a préciser ou redessiner les conceptions cyniques a ce sujet.

5. Que peut-on dire de la ¢¥o1c cynique ?

5.1. La méprise d’un « retour a la vie sauvage ».

Commengons par répéter que nous ne possédons pas de texte qui définisse suffisamment
le concept de puoig. Méme si les tentatives pour le cerner ne me semblent pas vaines, j’insiste
sur le fait qu’il n’est pas défini parce qu’il ne 1’était peut-&tre pas non plus pour les Cyniques
eux-mémes'. Si le Cynisme ne peut pas prétendre au statut d’école parce qu’il n’a pas de
dogmes, alors nous ne sommes pas étonnés de ne pas posséder de définition de nature?. Mais si
nous considérons le Cynisme comme une école, alors nous en espérons légitimement une unité
dogmatique, unité avec laquelle certaines personnalités peuvent prendre leur distance. Or, sans
définition claire, les développements que nous possédons et qui sont attribués a Diogene, a
Démétrius et a Enomaos sont-ils seulement commensurables ?

Essayons toutefois de la définir en quelques mots. Evidemment, il faudrait y consacrer
une ¢tude beaucoup plus conséquente, ce qui ne peut étre 1’objet de mon présent travail. Mais
ce pourrait €tre une maniere tout a fait cohérente de le poursuivre dans la mesure ou la @¥Ho1g
cynique fait ¢galement I’objet d’usages de la part des différents auteurs qui en parlent : Séneque
dans le Traité des bienfaits, Dion Chrysostome, Julien, les auteurs des lettres
pseudépigraphiques, I’auteur du dialogue Le Cynique.

O. Flores-Junior y a consacré un travail de doctorat trés audacieux puisque, comme nous

I’avons déja vu, il défend une vision plus souple du Cynisme vis-a-vis a de la civilisation® et

5

!'Voir Rist 1969, 62-3 : « The difficulty is that he [Diogenes] gives no justification for his use of the words ‘nature
and ‘natural’ ; nor does he attempt to explain why it is good to behave naturally. Certainly he does not attempt to
Justify his talk about nature by introducing physical theories. For all his remarks about the cosmos, he despises
learning about the nature of that cosmos. It almost (but not quite) seems that it is the will of the free man that
determines what is natural » ; Radice 2000, 24 : « Per quanto concerna la definizione fisica della physis, dubito
che si possa andare oltre I’accezione corrente del nome (I’insieme dei fatti biologici e fisici), in mancanza di ogni
traccia di approfondimento », 64 : « mancanza di un chiaro concetto di natura o di stato di natura » ; Goulet-
Cazé 2008', 412 [2017, 492] : « quiconque travaille sur le cynisme ne peut que s’étonner de ne trouver dans les
sources anciennes aucune définition de la nature selon Diogéne. Certes une telle lacune peut étre due aux aléas de
la transmission, mais n’est-il pas plus plausible de penser que le Cynique, peu porté sur la réflexion théorique, n’a
point éprouvé le besoin de cette conceptualisation ? » ; Flores-Junior 2001, 61 : «les cyniques n’ont jamais
développé de facon systématique — ou “dogmatique” — ce qu’ils entendaient par nature : ils n’ont jamais élaboré
formellement un concept de nature (¢OGIC) ».

2 Voir Flores-Junior 2021, 61 n.2.

3 Voir Flores-Junior 2021, 85 : « Diogéne n’abandonne pas la civilisation » ; 93 : « il découvre la nature dans la
civilisation. [...] le propos de Diogene est de montrer que, pour I’homme, il n’y a pas de nature — ou, a la limite,
il n’y a plus de nature — en dehors de la civilisation : inutile de vouloir I’abandonner, inutile de songer a un “retour
a la nature”. » ; 102 : « La sagesse consiste alors a étre capable de mener une vie facile dans notre monde a nous,
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rejette 1’opposition figée entre vopog et evoic. Il va d’ailleurs plus loin en dénongant une
méprise vis-a-vis de la @voig cynique dont on ferait un idéal alors que le but serait plutot
d’atteindre une « vie facile », selon ses termes', et cette « vie facile » réconcilierait vopog et
QVOOoIC.

La mise en valeur du réseau conceptuel relatif a la simplicité est définitivement un
acquis fondamental de ses travaux et primordial pour comprendre la gvoig. Cependant, je ne
souscris pas a ses conclusions d’une part parce qu’il reprend une confusion, partagée par
d’autres études, entre la nature et la campagne, d’autre part parce que troquer le concept de
¢Vo1g contre celui de facilité ne facilite pas justement notre compréhension du texte mais rajoute
de la difficulté.

Comprendre la conception cynique de la nature comme se rapprochant du monde de la
campagne voire de la forét sauvage, si on m’autorise cette redondance, s’explique a la fois par
le fait de rabattre la Vo1 sur son usage populaire en I’absence de définition philosophique, par
les références cyniques aux animaux et aux peuples barbares et par le fait que beaucoup
d’auteurs qualifient, souvent de fagon dépréciative, les Cyniques de bétes sauvages. Il est vrai
que les provocations cyniques revendiquent des attitudes animales, souvent canines, qu’elles
acceptent la saleté? ou encore qu’elles louent le cannibalisme des peuples barbares®. Les
caricatures moquent ainsi les sauvageries cyniques, comme on le voit chez Lucien ou chez
I’adversaire du Cynique dans le texte attribué probablement par erreur a Lucien : « ces bétes
immondes et impudentes » (uapé oBto Kol dvaioyvvra Onpia)?, « Que ta parole soit barbare,
ta voix désagréable et grossi¢rement semblable a celle d'un chien, que ton visage soit sévere et

que ta démarche convienne a un tel visage : en un mot, que tout soit sauvage et rustique

urbain, civilisé et régi par le nomos, de la méme fagon que les hommes d’antan ont apparemment vécu dans le
leur. » ; 117 : « La conception cynique de la “nature” se manifeste, en quelque sorte, dans et avec la civilisation »
! Voir Flores-Junior 2021, 62 : « Diogéne ne veut pas vivre “selon la nature”, mais il veut passionnément vivre
heureux “selon la facilit¢” ou “selon la frugalité”, et vivre de la sorte n’a, en principe, rien a voir avec un
quelconque “naturalisme” ; 119 : « cette “vie facile”, puisqu’elle n’est pas un absolu donné génériquement, mais
un principe déterminé par le sujet selon les circonstances particuliéres qui sont les siennes, ne peut pas étre
assimilée a une vie “selon la nature”. » ; 188 : « il [Diogene] ne dit pas qu’il a été battu par I’enfant sur le chapitre
de la phusis, mais il dit trés clairement qu’il a été battu par I’enfant sur le chapitre de la frugalité (evtélern), et,
comme nous ’avons vu, I’exercice de la frugalité et de la simplicité ne suppose pas nécessairement I’abandon de
la cité, ni le refus systématique du nomos au nom d’une “nature” transcendante et universelle ».

2 Papyr. Vindob. Gr. 29946 coll. 1I-VI Gallo 8 chria (SSR V B 143) : « Comme on lui demandait pourquoi il ne
lavait pas son corps, il répondit : “Je ne veux pas ressembler a un chien mais en étre un” » (épwtedeic d[& S ti 1O
odpa / ovk &t hovca[cOa, “od Povropat, / Epn, Sokelv, A[AL lvar kOmV™).

3Voir D.L. 6.73.

* Luc. Fug. 23.
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(Ip1ddN 0 ThvTa Kol dyplo) »', « tu te montres nu, tu vas nu-pieds et choisis une vie
vagabonde, inhumaine et sauvage (Onpiddn) »>.

Pour autant, ce serait une déduction abusive d’y voir une conception habituelle de la
nature a laquelle les Cyniques se référeraient ; plus particulierement, en quoi une vie hors de la
ville, a la campagne, assurerait-elle une proximité avec la nature ? N’est-ce pas s’en remettre a
des stéréotypes que de croire I’homme de la ruralité plus proche de I’impudence cynique ? La
campagne n’est-elle pas un paysage faconné par 1’action de ’homme, par ses cultures et les
paturages qu’il donne au bétail 23

Il n’est certes pas insensé d’attribuer a @vo1¢ le sens d’une opposition entre la cité et la
nature, mais je suis étonné que beaucoup d’études I’acceptent tacitement sans le définir ni le
fonder a partir de textes*. Cette association habituelle a pu s’installer a force de considérer le

Cynisme sous I’angle d’un « retour a la nature » ou d’une régression’ et c’est en ce sens qu’O.

! Luc. Vit.Auct. 10 : BapBapog 88 1| povr Eotw kol dnnysc 10 eO&ypa kai dtexvde dpotov Kuvi, kol Tpécwmov 8¢
EVTETAUEVOV Kol BASIOLO TOLOVTE TPOCHTM TPENOV, Kol OAWS ONpuddn Ta mhvTa Kol dypto.

2 Ps.-Luc. Cyn. 1 : xoi yopvodepki xai dvomodnteig tov ANy kai drdvOponov Biov koi Onpiddn émieEduevoc.
3 La comparaison souffre quelques anachronismes mais 1’idée d’une nature pure qui ne serait pas fagonnée par le
travail humain peut trouver quelques échos dans cette critique de Feuerbach par Marx & Engels (1968 [1845-6],
56) : « Feuerbach [...] ne découvre que paturages et marécages dans la campagne romaine, 1a ou il aurait trouve,
du temps d’Auguste, que des vignobles et des villas de capitalistes romains. Feuerbach parle en particulier de la
conception de la science de la nature, [...] cette science de la nature dite “pure” n’est-ce pas seulement le commerce
et I’industrie, I’activité matérielle des hommes qui lui assignent un but et lui fournissent ses matériaux ? Et cette
activité, [...] si on Dl’interrompait, ne fiit-ce qu’une année, non seulement Feuerbach trouverait un énorme
changement dans le monde naturel, mais il déplorerait trés vite aussi la perte de tout le monde humain et de sa
propre faculté de contemplation, voire celle de sa propre existence. Bien entendu, le primat de la nature extérieure
n’en subsiste pas moins [...] ; mais cette distinction n’a de sens que pour autant que 1’on considére I’homme
comme différent de la nature [...] : cette nature de nos jours, n’existe plus nulle part [...]. » Voir également Morel
2009, 12-3.

4 Helmer 2017, 110 : « Diogéne — tous les témoignages le montrent — vit et pense dans la cité et, en un sens, par
elle. L’autarcie individuelle a laquelle il invite les hommes n’implique ni retour a la nature ni atomisme social (ou
plutot asocial) » ; Flores-Junior 2021, 86 : « Le cynique découvre la nature — non point cette Nature qui transcende
I’homme, mais la “nature” qui, parce qu’il ne peut pas s’en échapper, lui convient parfaitement — a 1’intérieur
méme de la cité [...] », 198 : « L’idée d’une “nature” individuelle que I’on découvre et que I’on met & I’épreuve
au jour le jour d’aprés une expérience personnelle et du point de vue d’une “opinion subjective” formée sur le
champ pourrait induire a penser que le cynique défend finalement une sorte d’impulsion primaire, une version
plus “rustique” et plus “primitive” de 1’0pur| stoicienne : faire toujours naturellement ce qui, dicté par notre
“nature” particuliére nous vient a I’esprit sur le moment. Or, ce n’est pas le cas. », 271 : « aller habiter dans le bois
et se coucher dans le creux d’un arbre au lieu de rester en ville serait sans doute refuser la civilisation et suivre la
nature, mais, pour le cynique, cela resterait toujours un effort inutile, car, fort d’un usage des représentations libéré
de la doxa, il peut en toute tranquillité prendre pour résidence un pithos placé au beau milieu de I’agora. Voila sa
réponse naturelle au besoin d’habitation », 290 : « Je précise donc la formule : chez les cyniques, vivre katd UGV
signifierait vivre selon la nature, mais non dans la nature. » ; 298 : « I’animal que le cynique voudrait bien imiter
n’existe pas dans la nature (ni d’ailleurs dans les cités) ».

5 Goulet-Cazé 2008!, 412 [=2017, 492] : « les cyniques ne demandent point a I’homme de régresser a I’état animal,
ce qui de toute facon serait impossible puisque la nature humaine se caractérise par le Adyog que 1’animal ne
posséde pas » ; Husson 2011, 181 : « La prétention cynique a vivre de fagon naturelle est donc fondamentalement
illusoire. L’homme ne parviendra jamais a rejoindre la nature quand bien méme il en projetterait une image en se
la donnant pour mod¢le moral » ; Flores-Junior 2021, 67 : « On ne saurait par conséquent définir le cynisme
comme la proposition d’un “retour a la nature”, car 1’objectif qu’il se donne c’est d’aller au-dela la nature. |[...]
En ce sens, le cynisme n’est pas un “naturalisme philosophique” ; il est, en ce sens, une philosophie fonciérement
antinaturaliste. », 102 : « il n’y a rien chez les cyniques qui prouve une “croisade” contre la civilisation : aucun
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Flores-Junior juge bon d’écarter tout rattachement du Cynisme a un naturalisme ou a un
primitivisme, en particulier a cause de I’importance que revét I’intelligence dans le mouvement
cynique'. Inévitablement, des difficultés émergent si 1’on est attaché a des préconceptions sur
la nature ; elles engendrent de telles incohérences et difficultés ultérieures qu’elles incitent a
réévaluer ’importance de la @voig au sein du Cynisme plutét que de réévaluer nos propres
prémisses.

Certes, I’'impudence est régulierement associée a I’attitude de bétes sauvages chez
Lucien ou encore a leur nature canine chez d’autres auteurs?, mais, comme il a déja été dit, seuls
ceux qui s’en offusquent opérent ces rapprochements et utilisent un tel vocabulaire : les
Cyniques ne revendiquent pas I’impudence, quand bien méme ils la mettent en scéne a dessein.
L’idée d’une vie sauvage ou d’un retour a la nature est donc importée. Il me semble que ce
détail mérite d’€tre mentionné parce que la conséquence est particulierement intéressante : nous
inférons a partir de différentes anecdotes cyniques, qu’elles soient habituelles ou ponctuelles,
ce lien entre pvo1g et monde sauvage. Ce sont nos propres projections qui dessinent une nature
de laquelle I’homme est plutdt invité a s’émanciper. Mais il n’en reste pas moins vrai que les
Cyniques jouaient sur les préjugés et cette peur du sauvage pour interroger les représentations
de leur contemporain et dénoncer la mollesse confortée par les vopot.

Jamais, cependant, ils ne proposent de vivre sauvagement quand ils recherchent une vie
kot evow. On le voit dans la lettre 12 de Cratés qui remet en cause la distinction entre

campagne et ville puisqu’elle n’est pas efficace pour penser I’acquisition de la vertu :

Ce n’est pas la campagne qui fait les sages, ni la ville qui fait les insensés, mais les
fréquentations d’hommes bons et mauvais. En conséquence, si tu veux que tes enfants
deviennent bons et non mauvais, envoie-les non pas a la campagne, mais auprés d’un
philosophe [...].2

La mention de la campagne rappelle la satire des Vies a [’encan ou Diogeéne inviterait a
étre « sauvage et rustique »*. Cette lettre répond-elle donc a des clichés sur les Cyniques ou

bien est-elle I’indice de débats entre Cyniques ou avec les Stoiciens ? Ce sont des interrogations

primitivisme, aucune animalité ne semble annoncer le projet d’une vie kata phusin, si cela doit signifier un refour
a la nature ou a un mode de vie sauvage. », 119 : « [la vie facile] ne semble pas pouvoir étre entiérement assimilée
a une “vie selon nature” et, plus précisément, a une proposition d’un “retour a la sauvagerie primitive” », 131 :
« mon intention, en “exagérant” le prétendu “naturalisme cynique” pour mieux le réfuter, est surtout d’affirmer
que le cynisme ne propose pas un “retour a la nature” et ne nie pas la civilisation, mais qu’il propose une vie facile,
simple, frugale qui peut en tout état de cause comprendre des éléments de la vie civilisée aussi bien que du monde
dit “naturel”. »

!'Voir Flores-Junior 2021, 51, 62, 65 n.2, 131, 303.

2 Voir Isid. Etym. 8.6.14 ; Aug. Ciu. 19.20 ; Elias [olim David] in Aristot. categ. prooem. p.108, 15-109, 3.

3 Ps.-Crat. 12 : 00 mo1€l dypdc omovdoiovg, 008& Gotv povlovg, GAN ai cOv Toi¢ dyadoic kai kokoig diorpiBod.
Got' el fovdet dyaBovg ai pn Kakovg yevésbat cot Tovg Toidag, méume ) gig aypov, AL gig ethocdov [...].

* Luc. Vit.Auct. 10 (voir ci-dessus).
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que propose F. Junqua : « doit-on tirer la conclusion que, pour certains, cette vie Katd UGV
trouvait sa réalisation idéale dans la vie a la campagne, tandis que d’autres, comme ’auteur de
la lettre, déniaient tout pouvoir particulier au milieu géographique, et soulignaient plutot
’influence de ’entourage, du milieu social ? »'. Quoi qu’il en soit, cette lettre établit un point
important, a savoir que la campagne ne contribue pas de facon significative a 1’exigence de
conformité avec la nature.

Le caractere sauvage attribué aux Cyniques trouve son expression la plus emblématique
dans un passage de Plutarque : « ensauvager la vie » (tov Piov amodnpidon)?. Mais il est
important de la replacer dans son contexte. Le petit trait¢ duquel est extraite I’expression
concerne la consommation de viandes que Plutarque juge mapé @O’ et non katd POV,
C’est en effet eu égard a des considérations naturalistes et anatomiques que Plutarque invite les
hommes a ne pas manger d’animaux : nos dents, notre bouche, notre langue, nos entrailles sont
différentes de celles de prédateurs”. Les carnivores déchirent en effet grace a leurs méachoires
adaptées les chairs d’animaux encore vivantes tandis que nous sommes contraints de les
accommoder par la cuisson et des assaisonnements. C’est donc dans ce contexte que Plutarque
convoque la fameuse anecdote de Diogéne mangeant un poulpe cru mais sans préciser que
I’indigestion qui s’en est suivie a causé sa mort®. Or, avec cette conséquence, la lecon efit été
plus facile & comprendre : I’homme n’est pas fait pour la consommation d’animaux. Plutarque
juge-t-il inutile de la rappeler ? La comparaison avec les tyrannicides’, 4 moins de la supposer
ironique®, met en valeur ’exemplarité de Diogéne : « “c’est pour vous, a-t-il dit, que je
m’expose a un tel risque.” »° Dés lors, comment comprendre que Diogéne rende la vie bestiale
dans un contexte ou ’homme est exclu des prédateurs ?

L’empereur Julien reprend la méme discussion, contre un Cynique qui moque
séverement cette indigestion ; il en fait I’occasion de voir en Diogeéne un philosophe qui étudie

ce qui est conforme a la nature :

! Junqua 20002, 90. Voir ci-dessous la discussion de 1’opposition entre doteiov et &ypoikov.

2 Plu. Moralia. De esu carnium 995D9 (SSR V B 93).

3 Ibid. 993D1, 995D10.

4 Ibid. 994F8.

5 Ibid. 995A.

®D.L. 6.76 ; Stob. 4.34.8 ; Athen. 8.341E ; Tat. Orat. 2.1 (SSR V B 94). Voir également D.L. 6.34 (SSR V B 93) ;
Plu. Moralia 956B (SSR V B 93).

7 Plu. Moralia 995D6-9 : « A I’instar de Pélopidas pour la liberté des Thébains ou d’Armodios et d’Aristogiton
pour celle des Athéniens, le philosophe n’a-t-il pas risqué sa vie en luttant contre un poulpe cru, afin d’ensauvager
la vie ? » (o0 yap, og Iehomidog vmep tiic ONPAV Elevbepiog 1| dg Appodiog kol Apiotoyeitwv HmEP THG
ABnvaiov, Tpoekivdivensey 6 PIAOGOPOS GUEGP TOADTOSL SLapayOUEVOS, tva Tov Biov drobfnpidon ;).

8 Voir Flores-Junior 2021, 231.

® Plu. Moralia 995D4-5 : “Ongp DudV’ enoiv ‘Eyod mapaPiiiopat Kai mpokivduvedm.’
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Les uns supposent la consommation de viande conforme a la nature humaine, mais
d’autres pensent qu’il ne convient pas du tout a I’homme d’en user : cette question est
1’objet de bien des discussions. [...] Diogéne raisonnait ainsi : si 1’on mange de la viande
sans aucun apprét — comme le font, je crois, tous les autres animaux pour qui la nature
I’a donné en partage — sans en étre incommodé ou malade, mais plut6t en y trouvant un
bénéfice pour le corps, c’est que, d’aprés Diogéne, la consommation de la viande est
tout a fait conforme a la nature (xatd @Oow) ; si, au contraire, il en résulte quelque
incommodité, c’est que, pour lui, cette nourriture n’est vraisemblablement pas I’affaire
de I’homme et qu’il doit s’en abstenir rigoureusement.!

L’anecdote de I’ingestion du poulpe a, semble-t-il, connu une amplificatio littéraire dont
le résultat est toutefois particulierement éclairant. Diogéne fait appel a ce qui ressemble a une
méthode expérimentale, au nom de I’humanité et au détriment de sa santé, afin de découvrir
une donnée naturelle qui est cachée : la viande convient-elle a la nature de ’homme ? Le
procéd¢ est d’autant plus intéressant qu’il ne concerne pas du tout I’idée d’une nature rurale ou
sylvestre ; la Nature est un tout polymorphe et, alors que le chien peut manger des viandes
crues?, le Cynique, lui, malgré les épreuves de I’ascése, ne peut aller contre la nature. Plutarque
précise que « nous nous apercevons davantage, a ce qu’il semble, de ce qui est contraire aux
habitudes que de ce qui est contraire a la nature (mapd POGV) »°.

Nous pouvons ainsi, a I’aune de ces quelques références, apprécier la portée de
I’expression « ensauvager la vie ». En effet, 1a ou Diogene introduit de la bestialité, il échoue
mais son échec redéfinit les contours de ce qui est conforme a la nature. Ce n’est donc pas tant
I’ironie de Plutarque qu’il faut retenir que celle que pratique quotidiennement tout Cynique : en
exagérant I’attitude des hommes au point de la rendre sauvage, il montre que la nature de
I’homme c’est celle de I’animal doux, celui qui se nourrit des végétaux et que 1’homme, par
erreur, tue sans pitié et inutilement*. Mettre du sauvage dans la vie c’est donc pousser au
paroxysme ce que les usages humains croient naturels et cerner toute la sobriété a laquelle nous

invite la nature. Ainsi me semble-t-il nécessaire de se méfier de 1’'usage de I’expression de

"' Tul. Or. 9.12.192C-D (SSR V B 95) : mv copxogayiov oi piv dvOpdrolc vmorlappévovst katd evoty, oi 88
fikiota todto €pyalecBot mpoonkew avOpdT® dStavoodvtal, Koi no)mg 0 mepl ToVTOL S VVOoTOL Xoyog [...]-

devonOn yodv mg, €l pév ampaypotedtos £60imv Tig oapkag, donep oipat TV dAlov Ekactov Onpiov, oig TodTo
gvelev 1 Uotg, APAaPdG odTo Kol dvemayOdg, LaAlov 08 kol HeTd THg ToD ocdpatog deeleiog Epyalotto, Koo
VGV £lval TAVTOC THY capkogoyioy VrédaPev” &l 8¢ Tic viedPev yévorto PAAPN, odyi TobTo dvOpdTOL TO Epyov
iowg évooey, GALN' dextéov stvarn katd kpdtog antod. Voir également 9[6].6.186A qui définit le telos cynique
comme une conformité avec la nature c¢’est-a-dire, en particulier, une connaissance de la nature humaine : « Ainsi
la vie en conformité avec la nature a été leur but, ce que 1’on ne peut obtenir si I’on ignore qui 1’on est et quelle est
sa nature » (10 yap OpoAoyovuévag (v tfi phoel éhog Emomcavto, obmep ovy, 010V T& TUYETV TOV dyvoodvTa Tic
kai omoiog mépukey. Trad. Rochefort).

2 Une autre version met Diogéne en scéne en train de se battre avec des chiens pour le poulpe et ¢’est la morsure
d’un chien qui aurait entrainé sa mort (D.L. 6.77) ; c’est la version que retient Diogéne Laérce dans 1’épigramme
qu’il lui dédie (D.L. 6.79 = Anth. Pal. 7.116).

3 Plu. Moralia 996B1-2 : pdAiov, g Eotke, TV mapd cuviBetoy fj Tdv Tapd pdov aicOavouedo.

4 Plu. Moralia 993A-994F.
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Plutarque hors de son contexte puisque précisément, si le Cynique introduit de la bestialité et

du sauvage, c’est pour les faire échouer et montrer que notre nature est autre.

5.2. Le piege de la « facilité ».

La nature nous invite donc a la mesure et ¢’est pourquoi je reconnais a O. Flores-Junior
le mérite d’avoir mis en valeur le concept d’edtéAeia et les mots qui s’y rattachent : il y a une
immédiateté morale a reconquérir, celle qui, par le détour de I’ascese, propose des remedes
faciles!. Le concept d’avtépketa vise cette immédiateté.

La réticence que je peux avoir a substituer a une vie conforme a la nature une vie
conforme a la facilité tient au fait que, méme si I’evtédeia éclaire de fagon décisive la nature
telle qu’elle est comprise par les Cyniques, il n’est pas satisfaisant d’un point de vue
méthodologique de remplacer un concept par un autre alors méme qu’aucun texte ne nous
autorise a le faire et que cela supposerait qu’on puisse écrire par antiphrases en philosophie : si
le texte mentionne la @OGIG ou ce qui est katd evoty, ce qu’il veut dire d’abord et avant tout,
c’est ce qui est écrit.

Par ailleurs, la facilité ou la simplicité sont, en philosophie, des notions piéges : ce qui
est facile ou simple, c’est ce qui se passe d’explications — simple, complexe, compliqué,
expliquer, déplier... ces mots sont de la famille de « pli ». Certes, I’asceése cynique vise une
facilitation ou une simplification de la vie grace a une vertu endurante. Pour autant, la
« facilité » en tant que concept exige des définitions qui ne vont pas de soi. Peut-on dire de la
vie en communauté et selon les vopor qu’elle ne vise pas a faciliter notre vie, en particulier
grace a la division du travail mais également par 1’addition des forces particuli¢res en une force
publique ?? Si les besoins s’accroissent au fur et a mesure que la société s’élargit, ces besoins
sont peu a peu ¢galement faciles a assouvir.

De méme, nous voyons aux usages épicuriens de la facilité® que la notion n’a rien

d’évident et qu’elle pouvait entrer dans des polémiques entre les écoles. Par exemple, le De

! Flores-Junior 2021, 62-3 : « pour le cynique la “vie facile” a été donnée — est donnée — a tous les hommes, & ceux
d’autrefois comme a ceux du présent ; cette “vie facile” est un cadeau permanent et intemporel dans la mesure ou
elle peut étre atteinte par le logos (ou par la dianoia) qui est, lui, le véritable atout naturel de I’homme et qui le
distingue supérieurement des autres animaux. Ce serait peut-étre le seul sens possible de 1’expression katd OV
chez les cyniques. », 131 : « Ce que voudrait mon interprétation du cynisme, c’est subordonner la notion de
naturalisme, ainsi que celle de “falsification”, a la notion de facilité ; celle-ci n’est pas une conséquence secondaire
d’une vie “selon la nature”, mais le vrai telos de la doctrine de Diogéne. »

2 Voir ’oraison funébre de Périclés (Thuc. 2.40) : « Nous cultivons le beau dans la simplicité, et les choses de
I’esprit sans manquer de fermeté » (priokaroDuév 1€ yap pet' evteleiog kai @hocooduey dvev polaxiog, trad.
de Romilly).

3 Voir par ex. Epicur. Fr. 469 Usener p.300 (apud Stob. 3.17.22) : « Grace soit rendue a la bienheureuse Nature
parce qu’elle a rendu les choses nécessaires faciles a obtenir et les choses non nécessaires difficiles a obtenir »
(Xapig 1) poxapig ®voet, 61t Ta avaykaio Enoincev €0mOpLota, Td 6& duomdpioTa OVK Avaykaia). On trouve en
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(Economia de Philodéme cite un trait¢ de Métrodore sur la richesse et propose un raisonnement
intéressant contre les Cyniques, réputés se débarrasser de tout ce qui cause du souci et empéche

de vivre facilement :

Les Cyniques ont choisi un mode de vie trés 1éger et trés facile en éliminant, autant que
possible, ce qui ne procure pas une vie facile, paisible et surtout sans tumulte, menée
avec le moins d’efforts et de labeurs possible.!

Or, selon Métrodore, il serait faux de croire que certaines choses sont meilleures
absentes que présentes : c’est le cas de la santé, des amis et de certaines richesses. Cet exemple
nous enseigne deés lors que nous ne pouvons pas espérer substituer a un concept difficile a
définir comme celui de @vo1g, un concept a priori plus évident comme celui d’evtédeia puisque
ce dernier fait également objet de polémiques. C’est en cela que le concept de facilité n’a,
paradoxalement, rien de facile, rien d’évident ni d’immédiat et qu’il ne fait que reporter les
difficultés a résoudre.

Par ailleurs, la prétendue facilit¢ de la vie cynique est le résultat d’épreuves
particuliérement difficiles a supporter. La vie facile que promet 1’ascése s’obtient par un
entrainement difficile et cette caractéristique a manifestement marqué les communautés
cyniques puisque les lettres s’en font 1’écho en revendiquant la difficulté de la voie courte. Le
raccourci vers la vertu est jugé difficile>. L’image des deux chemins qui ménent a 1’ Acropole
file la métaphore du raccourci difficile’, ce qui peut rebuter les hommes en général®. La lettre

51 de Diogeéne cite ainsi Simonide : « s’il est difficile d’étre bon, il est facile de se proclamer

effet I’antithése dans le dialogue Le Cynique : « vous préférez toujours les objets étrangers aux objets régionaux,
les objets coliteux aux objets bon marché, les objets difficiles a obtenir aux objets faciles & obtenir » (Ps.-Luc. Cyn.
8 : 10 Eevikd TdV Emympiov del TPOTIUDVTES KOl TA TOAVTEAT TV VTEADV Kol T0 SUGTOPIoTA TMV EVTOPIGT®V).
! Philod. Oec. coll.12. 30-8 : moL]d kovpotarny koi / pa[t]o[t]v oi Kuvikoi Stayw-/ynv [frpnv]ton mdv adtdv me-
/pre[1pnkd]reg €ig 0 duvatdv, / O u[n v’ ev]tedd] mapéyet Biov / elpn[vaing t]e kol pdiot’ d-/0opvf[o]g [kai peta
tiilg éla-/yiotn[g] epo[vtidog k]ai mpa/-ypate[i]og [Sra]vo[d]pevov. Voir également Gigante 1993, 175-9.

2 Ps.-Crat. 6 (SSR V H 93) : « s’il est plus difficile de philosopher ainsi, ¢’est pourtant plus court » (&i 8& Svckorov
70 Ode PIA0GOPeiv, ALY cuvToudTepov), 13 (SSR V H 100) : « la vie [de Diogéne] est simple mais plus saine que
celle du Perse, son mode de vie est pénible mais plus libre que celui de Sardanapale » (kai Atog 6 Biog, GAA'
VytewodTepog 100 Iepoicod” kai Enimovog 1) dlaymyn, GAL' Elevbeplotépa TG ZapdavamndAlov).

3 Ps.-Diog. 30.2 (SSR V B 560) : « il [Antisthéne] nous montre deux chemins qui y portent [a I’ Acropole], I’un est
court, escarpé et difficile, I’autre est longue, lisse et facile » (émdeixcvooy fuiv 300 TVE 030D AvaPEPOVSA, TV HEV
OAlYNV Tpocdvin 1€ Kol SVOKOAOV, TNV 0& ToAMV Agiav te kai padiav), 37.5 (SSR V B 567) : « Ce chemin donc,
a cause de sa difficulté, chacun ne peut le gravir que nu et avec peine » (tadTnV ovV THV 680V d1dt O dVoKoAov
polg av ddvachar yopvov Ekaotov avafijvar, trad. Junqua).

4 Ps.-Crat. 21 (SSR V H 108) : « la foule [...], quand elle voit la difficulté [du raccourci], fuit... » (oi moAAoi [...]
Emedav EMPAEY®GL TO YOAEMOV aOTHG, Pevyovot...) ; Ps.-Diog. 12 (SSR V B 542) : « La foule [...] quand elle
s’engage sur ce chemin et qu’elle s’apercoit de sa difficulté, rebrousse chemin par faiblesse » (ot ToAAoi ... dtav
&' émi v 000V deikovtat kol adTiig TV Yokemdnro Bedowval, g dobevodvies omicw avaympodow), 14 (SSR
V B 544) : « Tu me reproches ma vie parce qu’elle est pénible et qu’elle n’est pratiquée par personne a cause de
sa difficulté » (Lépen pov tov Biov Mg énimovov kai d1d YoAETOTNTO VT 000EVOG EMTndeLONGOEVOV)
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tel »'. Mais dans la lettre 39 de Diogéne en revanche, la préparation a la mort est décrite comme
un exercice et un chemin tres faciles (39.1 : éotwv 1) pedétn év 1® photw, 39.2 : 1 660¢ pdot).
De fagon générale, il est vrai que 1’ascése amene la facilité : I’accouchement d’Hipparchia a été
facilité grace a ses exercices préalables pour supporter la douleur? et Diogéne s’est adapté
facilement a son statut d’esclave®. La masturbation est a la fois, pour ce dernier, un
assouvissement facile (T1v d@podiciov drorAnpwcty evmopiototépay) et une recherche de la
nature (@voemg gotv avaltnoic)’. Comme I’analyse F. Junqua, les lettres constituent une
double réponse, a la fois a la réputation de philosophie facile et au caractere « rébarbatif » de
’ascése’.

En somme, il est difficile de faire de la facilité un ¢lément évident et facile a définir ; il
est méme risqué d’en faire un felos puisqu’une fois que nous avons dit que les hommes désirent
une vie bonne ou facile, nous avons peu dit : il reste encore a définir en quoi elle consiste et la
fagon d’y accéder. La finalité de 1’ascese est certes la facilité a faire face aux événements mais
les moyens qu’elle met en ceuvre sont hautement difficiles et pénibles®. L’ascése cynique est
donc profondément ambivalente, comme le souligne M.-O. Goulet-Cazé : « Dans la mesure ou
c’est un raccourci, le cynisme peut apparaitre comme plus facile, méme si ce raccourci est
ardu »’. Le Cynique recherche donc la difficulté et ne souhaiterait peut-étre pas passer une vie
sans souci, ainsi que l’affirme Démétrius en comparant « une vie paisible et sans aucune

incursion de la Fortune a une mer morte »®.

5.3. Les sens possibles de la nature cynique.

Comme préalable a mon étude des usages du vopog, je me permets donc d’insister sur
le fait que 1’opposition entre vopog et vo1g reste trés banale et ne nous aide pas a cerner
précisément ce que recouvrent ces concepts dans le cadre du Cynisme, ni a comprendre
comment la @Oo1¢ peut prescrire un comportement katd vow. Ce détail ajoute une difficulté

considérable dans la mesure ou le Cynisme délaisse a premiére vue toute étude physique. Le

' Ps.-Diog. 51 (SSR V B 581) : eivon p&v yap £60A0V xotd Zinavidny yarendv, snayyéiecOon 8¢ padtov. (trad.
Junqua).

2 Ps.-Crat. 33 (SSR V H 120).

3 Ps.-Crat. 34 (SSR'V H 121).

4 Ps.-Diog. 42 (SSR V B 572).

5 Junqua 2000!, 108 : « Comme on sait que ’une des attaques qu’eurent a subir les cyniques, au moins a partir de
I’époque impériale, avait trait a la “facilité” de leur philosophie, en méme temps qu’au caractére “rébarbatif” de
leur ascése, qui détournait le profane de la philosophie, on peut considérer que les lettres constituent, en partie au
moins, une réponse a ce reproche. »

¢ Voir Goulet-Cazé in DL Vies, 672 : « Loin d’étre une morale de la facilité, le chemin proposé par Diogéne [...]
le rend capable, le jour ou la Fortune le frappe de ses traits, [...] de préserver sa sérénité ».

7 Goulet-Cazé 19932, 304 [= 2017, 412].

8 Sen. Ep. 67.14 : uitam securam et sine ullis fortunae incursionibus mare mortuum uocat.

_ 143 -



Cynisme ne serait qu’un «naturalisme normatif», sans é&tre un « naturalisme
épistémologique », ni un « naturalisme ontologique », si I’on reprend les catégories de P.-M.
Morel pour penser I’Epicurisme’ : nous sommes d’emblée dans un « naturalisme prescriptif et
axiologique » qui renvoie a la nature « comme critére de normalité », « capable de guider la
conduite »%, mais sans que cette nature ne soit étudiée précisément au préalable’. Ce constat a
son importance dans la mesure ou il permet, lui aussi, des usages différents de la po1¢ cynique.

C’est pourquoi il faut laisser au concept de @Oo1g une extension assez large et donc
nécessairement une compréhension faible pour étudier les textes relatifs au Cynisme. Ce
préalable, peut-étre décevant, doit nous garder de projeter nos propres conceptions autour de la
nature, souvent normeées elles aussi par des usages culturels. Mais si nous voulons cerner de
facon assez minimale les sens donnés a la @uoic par les Cyniques, nous pouvons dire

sommairement ce qui suit :

1/ La @voig est, comme 1’indique Aristote dans les Réfutations sophistiques, une fagon
de renvoyer a la vérité contre la multiplicité des doxai humaines*. Nous avons vu ce sens

exploité par les lettres pseudépigraphiques.

2/ Nous avons vu ¢galement que les Cyniques utilisent les nécessités de la pvo1g, c’est-
a-dire ce que I’on rattache en général aux besoins du corps, pour dénoncer 1’absurdité de
certains objets de la honte : on peut, en effet, avoir parfois plus honte d’un pet que d’un délit
ou d’un crime®. 1l y a donc une confusion entre nécessité physique et devoir moral et cette
confusion a méme conduit a une perversion dans la mesure ou la nécessité est affectée d’une
honte supérieure aux délits. La @voic est ainsi normée par le vopog. Nous approfondirons ces

aspects dans la partie 3.

3/ La nature fournit a chaque étre vivant ce qui lui suffit.

I Morel 2009, 12.

2 Ibid.

3 Voir Dorion 2018!, 83 : « Certes, Diogéne rejette également ’étude de la nature, mais ce rejet ne ’empéche pas
de considérer que I’on doit s’en remettre aux prescriptions de la nature, comme si ces prescriptions étaient
d’emblée évidentes. » Voir également Husson 2011, 181 : « Vivre en homme de fagon intégralement naturelle est
donc, en soi, un mirage, par lequel on participe a la construction culturellement déterminée d’une certaine
représentation de la nature ».

* Voir également Hadot 2004, 77 : « comme souvent en grec, aletheia signifie moins “vérité” au sens d’accord
entre la réalité et la pensée, que “réalité” au sens ontologique. Et phusis peut avoir le méme sens. »

3 Cic. Off. 1.35.128.
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Le modele animal ne peut pas étre prescriptif parce que, eu égard a sa multiplicité, il est
indispensable de préciser quels exemples sont choisis et selons quels critéres : en 1’absence de
telles précisions, nous transgresserions la loi de Hume en commettant plusieurs paralogismes.
C’est ce qu’ont trés bien démontré S. Husson! et O. Flores-Jtnior?.

Pour autant, il serait dommage de renoncer a décrire rationnellement ce qu’operent les
Cyniques : I’exemple de la souris qui se nourrit de miettes® ou encore celui de I’enfant qui boit
dans le creux de ses mains* doivent plutdt nous inciter a considérer qu’ils donnent une clé a
Diogene pour résoudre un probléme qui lui est propre. Dans I’épisode de la souris, Diogeéne est
abattu par sa situation d’homme exilé, isolé et pauvre ; le dynamisme de la souris qui se satisfait
des restes, c’est-a-dire de ce qu’on néglige, lui ouvre les yeux sur les préjugés qu’il nourrit
jusqu’a présent. Il en va de méme pour I’épisode du jeune garcon : a chaque situation, on
imagine devoir chercher des solutions hors de nous, ce qui implique de se charger de tout un
attirail susceptible de nous aider contre toute éventualité. Or, si I’on cherche tous les instruments
qui aideront contre quelque chose que nous ne saurions prévoir alors que nous avons en nous-
mémes des ressources suffisantes, ¢’est une quéte sans fin et un décentrement hors de soi. On
ne peut donc pas affirmer qu’il faille imiter en tous points les animaux, les enfants et certains
peuples. Mais au contraire, il faut remarquer qu’ils ont gardé une spontanéité susceptible d’une
réponse autarcique aux coups de la Fortune. Et cette immédiateté c’est la ¢pOo1c, ¢’est un don
de la pVvoig. L’animal coincide avec sa nature, ce qui est rarement le cas pour I’homme. Or,
I’ascese est méme susceptible d’accroitre ce don dont les €léments ne sont parfois qu’en
puissance.

D. Dudley rapporte I’interprétation de Kaerst pour qui la 0c1g cynique est une norme
rationnelle et universelle : il propose de la comprendre par la notion de « minimum » qui porte
moins a confusion’. Cette interprétation comporte 1’inconvénient de ne pas exprimer combien

la Vo1 peut se déployer pour les Cyniques a travers 1’ascese. Sur ce point également, il ne faut

! Husson 2011, 71 : « La vie naturelle ne constitue pas un idéal moral pour ’animal mais un simple fait ; elle ne
se transforme en idéal que pour I’homme capable d’en poser la valeur, et de se faire I’exégéte de cette sagesse que
I’animal ne peut qu’indiquer. Aussi retrouvons-nous, dans la croyance en 1’exemplarité morale de ’animal, une
part de foi, puisque, de 1’état intérieur de I’animal, nous ne pouvons rien savoir ». Voir également Husson 2013.

2 Voir Flores-Junior 2005 ; 2006 ; 2021,142 : « il faut tenir compte de la distinction trés délicate entre exemple et
modele : pour montrer leur conception de la félicité, les cyniques prennent 1’exemple des animaux, qui peuvent
d’ailleurs inspirer leur action, comme dans 1’anecdote transmise par Théophraste, mais les animaux ne sont pas
des modeles destinés a étre imités et la vie animale ne constitue pas un idéal de vie excellente ».

3D.L. 6.22 ; Plu. Moralia. De profectibus in virtutem T7E-78A (SSR V B 172).

4D.L. 6.37 (SSR V B 158) ; Sen. Ep. 90.14 (SSR V B 159).

5> Dudley 1937, 31.
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pas écarter le finalisme lié a 1a nature que I’on retrouve trés développé chez Dion Chrysostome!.
De fagon récurrente dans 1’ensemble des témoignages, c’est la main qui revét une importance
symbolique : dans deux chries qui rapportent 1’épisode de I’enfant qui boit dans le creux de ses
mains, c’est 1’expression mopd tiic pOoewc qui qualifie le superflu’. Egalement, Diogéne moque
un riche qui se fait chausser par son esclave en ces termes : « Tu n’es pas encore heureux, tant
qu’il ne te mouchera pas aussi ; or, cela t’arrivera quand tu seras mutilé de tes mains »°.

Au finalisme, on peut rajouter une idée trés intéressante développée dans le dialogue Le
Cynique : on imagine que la nature, parce qu’elle est prolifique, incite aux exces tant qu’elle
met a disposition des objets de jouissance. Or, c’est faux et, en cela, le texte répond
implicitement a la théorie de la loi du plus fort : de méme qu’a un banquet, nous nous contentons
de la part qui nous échoit, de méme dans la nature il n’est nul besoin de prendre davantage®.

La nature est donc pourvoyeuse d’ordre, de mesure et d’autarcie, si I’on ne se détourne

pas d’elle.

4/ La @vo1g permet de contrer les déconvenues liées a la toyn. Il est donc important de
maintenir I’opposition entre la nature et le hasard si I’on se permet de rassembler les différents
termes des antagonismes de D.L. 6.38 en deux pdles’. La nature cynique ne coinciderait donc
pas avec I’ensemble du cosmos. Les movor koatd @uoty utilisent les ressources de notre nature
pour se préparer a toute éventualité. Il est vrai que dans plusieurs fragments de T¢éles (fr.2.5.4-
5, f1.6.52.2) nous trouvons la métaphore de la toyn momtpia, de la Fortune poétesse, ce qui
pourrait nous laisser penser a ’existence d’une Providence dans le Cynisme. Toutefois, cette
image est explicitement attribuée a Bion de Borysthéne dont nous connaissons les influences
multiples® ; P. P. Fuentes-Gonzéilez remarque qu’elle est probablement appréciée du public et

qu’on la trouve chez des historiens’. En revanche, les textes ou les Cyniques affirment vouloir

! Voir D.Chr. 6.28 : « De fagon générale, un animal ne nait en aucun lieu dans lequel il ne soit capable de vivre »
(k0BO6AOV 08 &v undevi TOm® yiyvesOar {Hov, O pun dvvartar (v &v avt®) ; 10.10 : « Ne sais-tu pas que la nature a
fait & chacun un corps qui est suffisant pour le soin de soi ? » (ovk 0ic0a 811 TO MU 1] PUCIC £KACTY EnoinceV
ficovov givar mpdg TV £ovtod Bepameiay;).

2 Gnom. vat. 185 ; Basil. Ep. 1.4 (SSR V B 161).

3D.L. 6.44 (SSR V B 322) : “obnw,” gine, “pakdplog &, dv ui o€ koi dmopudén’ todto §' Eotar mpmBévTt cot Tag
¥€lpag.” Voir aussi Ps.-Diog. 37.4 ; D.Chr. 10.16 ; Arr. Epict. 1.6.30-6,2.16.13, 4.11.9.

4 Ps.-Luc. Cyn. 7-8.

5 Voir ci-dessus.

¢ Voir Goulet-Cazé 1993, 128 [= 2017, 430] : « Loin de voir en elle une divinité en tant que telle, les premiers
Cyniques méprisent la Fortune, ne la prennent pas au sérieux et interprétent ses coups comme une invitation a
I’effort moral. A partir de Bion de Borysthéne toutefois (ca 335-245), leur attitude changea sensiblement ; ils
essayerent de s’accommoder de ce qu’elle leur envoyait, la considérant comme le chorége de la grande comédie
humaine a qui il faut se soumettre, comme celle qui attribue a chaque homme un réle sur la scéne de la vie. »

7 Fuentes-Gonzalez 1998, 159.
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en découdre avec la Fortune ou avoir appris de ses mauvais coups sont nombreux'. Le passage
suivant attribué a Crates est I’'un des plus intéressants : « Il avait pour patrie, disait-il, la
mauvaise réputation et la pauvreté, dont la fortune ne peut s’emparer, et il se disait concitoyen
de Diogéne que les attaques de 1’envie ne peuvent atteindre »%. C’est avec un lexique d’origine
politique que Crateés parle de sa vie conforme a la nature, ce qui peut nous mener au point

suivant.

5/ La nature sert a batir la véritable communauté politique. Cratés exprime une
concitoyenneté primordiale qui fait face aux coups du sort. Or, on pense habituellement que les
hommes se sont associés pour échapper a la solitude et a la faiblesse de leur condition et assurer
leur sauvegarde®. C’est ainsi que pour Aristote, la cité est par nature (¢voet)*. La famille est le
premier degré® de satisfaction des besoins et la cité, la communauté achevée qui a atteint
’autarcie (awtapkeio) et dont le but est la vie bonne®. La cité est donc doublement naturelle :
de fagon efficiente parce qu’elle procéde des familles ; de facon finale, parce qu’elle vise
I’autarcie et la vie bonne’. Quand Aristote avance que I’homme est un animal politique, il ajoute
que celui qui est privé de cité (dmoAig) de facon naturelle et non a cause de la Fortune (610 pvotv
Kai o0 S16 TOYMV) est un fou ou un étre supérieur®, la tentation est grande d’y voir une allusion
aux Cyniques, en particulier parce que Diogene utilisait I’adjectif dmolig dans les vers tragiques
qu’il citait souvent’. Hélas, nous manquons de textes pour pouvoir affirmer que Diogéne
dialoguait avec les conceptions de ses contemporains.

Toutefois, il semble évident que tout un vocabulaire politique est détourné pour qualifier
une autarcie individualiste et conforme a la nature. L’ avtopxkeia et la mappnoio caractérisent la
vie du Cynique et acquierent un sens différent de ceux qu’ils assument habituellement, c’est-a-

dire dans la pensée politique et les institutions démocratiques, et le cosmopolitisme rend

! Voir D.L. 6.62, 105 ; Plu. Moralia 499A (SSR V L 3) ; Stob. 2.8.21(SSR V B 148), 4.33.31,4.44.71 (SSR V B
351) ; Teles fr.6, fr.7.62 ; Sen. tranq. 7.7 (SSR V B 441) ; Gregorius Nazianzenus Carmina 1.228 (SSR V H 8).
2D.L. 6.93 : &xewv 8¢ motpida ddo&iov kol meviav dvéioto Tf TOXM Kai Aloyévoug elvar mohitng dvemiBovieton
@OOVQ.

3 Voir Pl. Prt. 322b ; Aristot. Pol. 1.2.1252a31-2.

4 Aristot. Pol. 1.2.1252a30.

5 Ibid. 1252b13-4 : « donc la communauté constituée conformément a la nature, pour la vie de tous les jours, est
la famille » (ovv &i¢ TlcaV NUEPOY GUVEGTNKLIN KOWVOVIO KATA GUGTY 0TKOC E0TIV).

6 Ibid. 1252b28-30.

7 Ibid. 1252b31-2. La cité est naturelle parce qu’elle est une fin ; or, la nature ¢’est la fin (1] 8¢ @Oo1g Téhog doTiv).
8 Ibid. 1253al-4.

% Voir les six mentions en SSR V B 263 (D.L. 6.38 ; Gnom. vat. 201 ; Aelian. VH 3.29 ; Iul. Or. 6.4.256C-D,
9.14.194D-195B ; Arr. Epict. 3.22.47) : « Sans cité, sans maison, privé de patrie, / Mendiant, vagabond, vivant au
jour le jour » (AmoMg, dowoc, moTpidog £otepnuévoc, / Ttmyog, mAavitng, Blov &xwv tove' Huépav). Voir
également Arr. Epict. 4.11.23. Les 7GF d’A. Nauck (1889, 893-4) précisent que Meineke, Valckenaer et
Kalkmann voient ici un emprunt a Euripide, peut-étre (Edipe ou Hippolyte, ceuvres que nous ne possédons plus et
qui firent scandale. Voir également Husson 2011, 161 n.6.
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caduque la question des origines', indispensable a 1’acquisition du statut de citoyen, et associe
deux termes dans un oxymore : I’univers et la cité. Par un tour de force assez caractéristique du
Cynisme, des notions politiques sont redéployées dans un cadre naturel : 1’individu qui veut
entretenir des rapports de concitoyenneté avec I’humanité et les dieux ne trouve de limites que
dans celles de I'univers. Toutefois, M. Chapuis montre avec force que le terme de k6Gpog est
d’abord politique parce qu’il se référe a ’ordre et ce n’est que par extension qu’il est ensuite
projeté sur la nature?.

A ces considérations, il faut toutefois opposer un bémol : le cosmopolitisme ne se référe
jamais a la ¢voig. Ce que ’on trouve le plus souvent exprimé, ¢’est que le Cynique considere
la terre entiére comme sa maison’, comme une seule maison commune*, comme patrie’, voire
la terre, le ciel et son tpifwv comme ses seuls biens®. Dés lors, ce n’est que par le détour d’une
interprétation que 1’on peut s’autoriser a lier le cosmopolitisme et la nature, comme M.-O.
Goulet-Cazé : « Le seul cadre politique qu’il admet est celui de 1’organisation naturelle de
l’univers »’. Mais peut-étre devons-nous au contraire insister sur le fait que le cosmopolitisme
ne s’exprime pas par la puissance qu’est la @¥Oo1g mais par la mention de lieux comme le
Kkoopog ou la terre entiere (yfj dmaca). Si Diogeéne ne se dit pas citoyen de la nature, c’est que
la nature n’est pas séparée de lui, mais elle est ce qui, en lui, lui permet de retrouver les

frontiéres de la vie.

! Le bon mot de Diogéne en D.L. 6.63 (SSR V B 335 : « Comme on lui demandait d’ou il était, il dit : “Je suis
citoyen du monde.” » épawtnBeic m60ev €in, "kocpomoritng," £pn) déjoue une attente : alors que 1’on attendrait le
nom d’une ville précédée d’une préposition ou suivie du suffixe —6ev, comme AO1vnev ou en I’occurrence
*YwvonnOev, il répond par un adjectif qui précise une citoyenneté inédite. Si le bon mot est authentique, ce pourrait
étre sa toute premicre apparition dans I’histoire (la premicre apparition connue dans un texte se trouve chez Philon
d’Alexandrie. Voir Husson 2011, 159) et, selon les mots de J. Moles (1993, 278), « une étape importante dans
I’histoire des idées ».

2 Voir Chapuis 2022, 106 : « Loin d’étre tirée de la nature, en sorte que la cité devrait s’en inspirer pour se régler
et s’organiser, la notion de x6c0g est, au contraire, d’emblée poliique, comme nous ’avons vu du point de vue
linguistique : elle désigne, d’abord, I’ordre politique, que les Grecs projeterent, alors, sur la nature, pour que celle-
ci, en retour, servit de modele » ; 109 : « ce principe politique peut étre projeté sur ’ordre de la nature, qui, a
rebours, doit servir de modéle en raison de 1’excellence de I’harmonie qu’elle présente ».

3 Max.Tyr. 3.9 (SSR V B 298) ; Ps.-Luc. Cyn. 15.

4D.Chr. 4.13 (SSR V B 582).

3 Arr. Epict. 3.24.66.

¢ Arr. Epict. 3.22.47.

7 Goulet-Cazé 2003, 29. J. Moles voit dans la référence au ciel et aux dieux des indices suffisants pour rapprocher
Cyniques et Stoiciens ; voir Moles 1993, 266 : « Rappelons-nous d’abord en quoi consiste le kdopog : la terre et
le ciel ; sur la terre, il y a la nature animée et la nature inanimée ; [...] le ciel contient les corps célestes et les dieux
qui les habitent », 270 : « les corps célestes influencent la vie kotd @Ootv sur la terre. Mais il faut aussi considérer
la position des cyniques vis-a-vis des dieux », 279 : « Les cyniques et les stoiciens partageaient des opinions qui
auraient pu les amener les uns et les autres a la méme conclusion, a savoir que katd Vo Cijv signifiait vivre en
accord avec tout I’ordre naturel dans son inspiration divine. » O. Flores-Junior (2021, 162) adopte un point de vue
qui lui permet de concilier la nature et la civilisation a travers le cosmopolitisme : « j’accepte volontiers 1’idée
selon laquelle le cosmopolitisme cynique implique une attitude positive a I’égard du monde naturel. En revanche,
il nous parait moins probable que cette attitude positive envers la nature et envers toutes les richesses qu’elle
contient ait comme corollaire le refus de la civilisation et de ses produits ».
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6/ C’est pourquoi il me semble important d’insister sur ce dernier aspect : la @vo1C,
conformément au verbe @O, c’est ce qui croit en nous et en dehors de nous. Le suffixe —o1¢
désigne I’action d’un verbe, tout comme les concepts cyniques d’doxnoic ou de falsification
(mapaydpallg) de la monnaie. La polysémie du nom grec ¢voig dépasse donc celle de nature
dans les langues romanes ; pour reprendre les termes de P. Hadot, disons qu’au point de départ,
@Vo1g « désigne soit I’action exprimée par le verbe ¢vecOou : naitre, croitre, pousser, soit son
résultat »! puis « accompagné du génitif en viendra finalement a signifier ce que nous appelons
la nature d’une chose, son essence »%. En conséquence, il serait dommage de ne pas maintenir
I’éventail des acceptions, en particulier dans le cadre d’une philosophie qui, d’apres ce que nous
savons, n’a pas défini son concept de gvo1c. La nature ¢’est I’accompli et I’accomplissement a
la fois, c’est I'universel et 1I’individuel, c’est ce qu’on a sous les yeux et qui demeure caché,
selon le fameux fragment d’Héraclite : « La nature aime a se cacher »*, que I’empereur Julien
rappelle au Cynique Héracleios pour lui exposer la fonction des mythes®.

Dés lors, si la nature reste a conquérir, les textes ne profitent-ils pas plutot de cette
indétermination conceptuelle de la part des Cyniques pour faire de la nature un terrain a explorer
et a opposer aux préjugés des hommes ?

Cet aspect est particulierement exploité par les lettres pseudépigraphiques de Diogene :
nous avons, a plusieurs reprises, cité la lettre 42 qui fait du subterfuge de la masturbation une
solution au probléme du besoin sexuel en ajoutant cette définition : « Car le Cynisme, comme
tu sais, est une recherche de la nature »°. Or, précisément, le substantif dvalfmmoig
(«recherche ») contient le suffixe —o1g caractéristique des actions qui sont en cours
d’accomplissement. Les lettres 16 et 47 peuvent compléter cet aspect et constituer une triade
concernant la nature : observation — recherche — découverte. En effet, la lettre 47 évoque
I’éventualité ou I’humanité viendrait a disparaitre et déplore que certains s’en inquictent :
« voila en effet les mots de ceux qui n’ont pas contemplé la nature de ce qui est »°. La lettre 16
interpréte ainsi I’adoption du tonneau pour dormir : « félicite-moi de découvrir la nature »’. Les
trois lettres se concluent donc par des propos qui déjouent entiérement nos attentes quant a

I’essence méme de la @vo1g (se masturber, dormir dans une jarre, étre indifférent au sort de

! Hadot 2004, 40.

2 Ibid., 41.

3 Heraclit. fi 123 DK : ¢vo1c kpontecOat giret. Voir Hadot 2004, 21-35, 65-88.

4Tul. Or. 7.11.216C.

3 Ps.-Diog. 42 (SSR V B 572) : 6 ydp kuviopdg, 0g 0icha, puoeme éottv avalioic.

¢ Ps.-Diog. 47 (SSR V B 577) : todta yap o pruata puf) tedeapévov £6Ti v thv dviav gioty.
7Ps.-Diog. 16 (SSR V B 546) : cOyyope fpiv tv ¢dowv dvevpickovcty.
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I’espéce humaine) et la rapprochent d’une habileté a s’adapter aux circonstances. Au fondement
de la @Vo1g se trouve un dynamisme propre au vivant : la nature c’est cette capacité qu’ont les
étres vivants de faire face aux contingences par des réponses qui n’avaient peut-€tre jamais ¢été
actualisées jusque la.

Précisément, je rejoins les conclusions de S. Husson et d’O. Flores-Junior sur ce point.
S. Husson affirme en effet : « La République cynique n’est donc pas le retour mais 1’anticipation
d’un état de nature jusqu’ici jamais atteint par 1’humanité, et que peut-étre elle n’atteindra
jamais »'. De méme, O. Flores-Junior évoque la portée « exploratoire » de la nature cynique?

et soumet I’hypothése suivante : « les cyniques s inventent une nature »°.

En somme, la difficulté a laquelle nous soumet 1’absence de définition de la @Voic ne
doit pas nous conduire a renoncer a toute cohérence ni a nous réfugier dans des idées toutes
faites. J. Moles affirme au sujet du cosmopolitisme qu’il ne faut pas attendre du Cynisme ce
qu’il n’est pas, a savoir une philosophie qui approfondit ses concepts*: nous pourrions
I’appliquer a la @voic également et ainsi percevoir comment des stratégies s’organisent
justement pour la dire. Néanmoins, I’antithése vopog-guoig inscrit le Cynisme dans un contexte
trés normé, celui d’'une Gréce qui réfléchit ses valeurs et les limites de 1’humanité. Cette
antithése fonctionne a la fagon de I’opposition entre le vrai et I’opinion et contribue a réévaluer
les fondements de la société. D. Deleule interprete ainsi la référence a la nature comme « un
opérateur polémique »°. La nature est certes une « norme de conduite » mais elle permet
¢galement de mettre a distance les conventions, les lois, les coutumes et introduit le doute vis-
a-vis de ce que I’on connait et la quéte de ce qui est optimal. Convoquer la nature ce n’est pas
imiter la béte sauvage mais c’est opérer un décentrement vis-a-vis de ce qui est normal par la
prise de conscience que les enfants, les animaux, les peuples barbares se comportent

différemment a 1’égard de ce que nous ne remettrions pas en cause.

I Husson 2011, 100.

2 Flores-Junior 2021, 98-9 n.8.

3 Ibid., 92.

4 Moles 1993, 260 : « puisque la philosophie cynique est fondamentalement simple, il y a un point au-dela duquel
elle ne va pas ».

3> Deleule 1998, 119 : « la référence a la nature comme norme de conduite va fonctionner essentiellement comme
un opérateur polémique ».
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CHAPITRE DEUX
REJET ET RESPECT DU NOMOS

Nous avons étudi¢ 1’opposition entre vopog et ¢Oo1g et constaté que le concept de gvoig
manque d’une définition satisfaisante. Nous aurions pu essayer de définir la gvoic de facon
négative a partir du vopog : la nature serait ce que n’est pas la loi et inversement. Or, il est tout
autant difficile de préciser ce qui appartient au vopog aux yeux des Cyniques. Ce détail frappe
moins celles et ceux qui étudient le Cynisme!' et pourtant, il est tout aussi embarrassant. Si
I’absence de définition de la pOo1g est, comme nous 1’avons vu, généralement déplorée, ce n’est
pas le cas pour I’absence de définition du vopog.

Il est vrai que I’apparition du terme, comme nous 1’avons vu, connait plusieurs étapes si bien
que différentes réalités sont subsumées par la notion: le rite, la coutume, 1’opinion, la
convention, la loi non écrite, la loi divine, la loi écrite... Or, si nous considérons le Cynisme
comme une falsification du vopuoua, nous devons reconnaitre que nous aurions de la peine a
établir quels vopot sont ouvertement combattus par les Cyniques.

Ainsi cette nouvelle indétermination constitue-t-elle une occasion pour chaque auteur de
projeter dans le Cynisme sa propre lecture et de contribuer a la normalisation de ce mouvement
depuis les marges ou il prétend se situer.

Si dans la premiére partie, je me suis attaché a étudier comment le débat entre philosophie
et mode de vie contribuer & imposer au Cynisme certaines normes comme, par exemple, des
dogmes identifiables, une succession, I’exemplarité morale..., je considére ici la normalisation
dans un double sens : le vopog interroge le rapport du Cynisme aux régles de fagon générale et,
en méme temps, la prétendue subversion cynique est inséré dans un systéme normatif de
sagesse, respectueuse des lois.

Les usages philosophiques du Cynisme 1’accommodent a des stratégies de sérieux : non
seulement nous 1’avons constaté lorsqu’il s’agissait de le penser comme mode de vie, mais a
nouveau, sur la question spécifique du vopog, il est difficile percevoir de cerner ou sont placées
les limites. Nous verrons que nous sommes bien en peine de déterminer quels vépot sont
clairement transgressés ou rejetés : dans cette recherche d’une transgression explicite, nous
aborderons différents textes de la tradition qui évoquent le vopog. Puis nous verrons deux

usages de normalisation particuliérement frappants : Epictéte comme Julien font de Diogéne le

' L’étude de M. Chapuis (2022) est toutefois précieuse pour penser la normalité de laquelle les Cyniques s’écartent.
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représentant du vopog divin. Enfin, nous essaierons d’apporter quelques perspectives pour

comprendre le syllogisme sur la loi en D.L. 6.72 au sein de la doxographie politique de Diogene.

1. La falsification de la monnaie

Commencons par aborder la fameuse expression de « falsification de la monnaie », censée
représenter le procédé philosophique opéré par le Cynisme. En associant la monnaie (vopucpior)
au vopog, I’expression définit habituellement la position cynique vis-a-vis du vépog sous la
forme d’un franc rejet' ; M. Schofield, par exemple, 1’exprime ainsi : « Yet if one thing is clear
about early Cynicism it is that the sources regularly associate it with emphatic rejection of
vopog and the city »%. Or, la falsification reléve d’abord d’un événement personnel dont les
¢léments sont incertains.

Cet ¢épisode mystérieux et crucial dans la vie de Diogéne et dans la naissance du Cynisme
laisse un vaste champ aux interprétations symboliques et aux appropriations. Les détails fiables
que nous pouvons avancer sont minces ; G. Giannantoni ne retient d’historiques que deux faits :
premiérement, Diogene affirme dans son ceuvre le Pordalos avoir falsifié la monnaie® et,
deuxiémement, Diogeéne arriva en exil a Athénes comme fils du banquier Hicésias. Nous ne
pouvons pas établir avec certitude que la falsification de la monnaie soit cause de ’exil. F.
Junqua a particulicrement approfondi cette question dans son étude des lettres
pseudépigraphiques. Il remarque que les lettres 1, 7 et 30 se contredisent puisque dans la lettre
1, le pere de Diogéne, appelé Hikétes, est mort alors que les lettres 7 et 30 lui sont adressées (il
y est appelé Hicétas)*. Surtout, seule la lettre 1 évoque 1’exil sans évoquer la falsification de la
monnaie, pas plus que Lucien, Elien, Musonius Rufus ou encore Dion Chrysostome®. Télés
n’évoque ni I’exil de Diogene, ni la falsification de la monnaie. F. Junqua propose I’hypothése
que I’exil serait une tradition plus tardive et rattachée postérieurement a la falsification de la
monnaie® : « on aurait affaire a deux traditions différentes que seules certaines sources, a partir
d’une certaine époque, mettraient en relation »’. Toutefois, Diogéne Laérce extrait de Dioclés,

un biographe du I* s. av. J.-C., le fait que ’exil ait été causé par la falsification de la monnaie

! Voir Giannantoni 19904, 426.

2 Schofield 1991, 133-4.

3 Giannanotoni 19904, 430.

4 Voir Junqua 2000', 32, 39.

5 Ibid., 36-8. Toutefois, Lucien (Demon. 5) et Dion Chrysostome (31.24) connaissent 1’expression.
6 Ibid., 39.

T Ibid., 41.
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et ce biographe s’appuyait lui-méme sur d’autres sources' : le rapprochement est donc antérieur
a I’époque de rédaction des lettres ou a celle des auteurs de la Seconde Sophistique. F. Junqua
avance pourtant I’argument que 1’auteur de la lettre 1 de Diogéne ignorait la falsification de la
monnaie sans quoi les invectives a I’égard des habitants de Sinope perdraient de leur crédibilité,
eu égard a ce « crime »%. Je pense que ’hypothése qu’il formule ensuite est plus plausible : la
lettre 1 serait un exercice de rhétorique, une « éthopée » ; le sujet qui consisterait a imaginer
« ce qu’aurait pu dire Diogéne aux Sinopéens aprés avoir été exilé par eux »° aurait imposé une
sé¢lection dans les détails biographiques.

La réalité¢ d’une falsification de la monnaie est toutefois attestée. Des pieces comportant le
type de Sinope mais produites par des voisins de la cité ont été retrouvées avec une entaille
pour les extraire de la circulation tandis que des piéces officielles portaient le nom du magistrat
Hicésias®, c’est en effet le nom du pére de Diogéne. G. Giannantoni estime que les conclusions
de C.T. Seltmann ne sont pas déterminantes et qu’il pourrait s’agir d’un nom répandu.

Toutefois, la découverte archéologique nous donne une mesure de ce qu’était 1’activité qui
consistait a mapoyopdrtewv (entailler) les pieces de monnaie en circulation. Car la difficulté
majeure de cette expression tient précisément a notre incapacité a déterminer ce qu’entendent
les Cyniques par mopayapdttetv dans leur emploi métaphorique. La falsification frauduleuse
de la monnaie serait plutdt exprimée par les verbes mapakonte®, ki6dnieve’ ou mapamoleive,
ce dernier étant 1’équivalent du frangais « contrefaire ». Le verbe mapayapdrttewv signifie que
1’on place un nouveau xoapaktip contre I’ancien sceau ou a coté (mapa-). Selon P. Gardner?, les
cités d’Asie Mineure contremarquaient les pieces pour tester la valeur du métal argenté ; en
Europe, on refrappait plutdt la monnaie quoique les monnaies des cités voisines pouvaient étre

également marquées d’un signe. Ainsi est-il difficile de donner un sens précis a mopoyopdTTELY.

! Ibid., 40.

2 Ibid., 52-3.

3 Ibid., 53.

4 Seltmann 1938, 121 : « Coins with Sinopean types but with Aramaic legends were not official, issues of the city,
but poorly made imitations, faulty and reliable in weight, produced by unscrupulous neighbours of the city. No
less than 60 per cent of these imitative coins had been defaced with chisel-cuts in order to put them out of
currency ».

5> Giannantoni 19904, 429.

6 C’est le verbe utilisé en Suid. s.v. Aioyévig n.1143 (SSR V B 3) : pvydv v matpida 818 10 mapokdyol vOuG o
(«il a fui sa patrie a cause de la falsification de la monnaie »). Ce dictionnaire du X°® s., qui manque souvent de
cohérence, cite, en 1144 sous le lemme Awoyévyg également, une version plus classique de 1’oracle qui invitait
Diogéne a mapayapdrrety t0 vopuopa. On peut supposer que la citation en 1143 était une version qui, ne pouvant
pas ignorer le précepte habituel, précisait le sens de mopayapdrtetv au moyen de TOPUKOTTELWY.

7 Voir D.L. 6.20 (SSR V B 2) ou Diogéne regoit I’oracle et interpréte mapayapdrretv par Kiddnievetv.

8 Voir Gardner 1893, 437.

% Gardner 1893, 438.
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Or, dans la narration cynique, le précepte de moapayoapdttev 10 vOpucua, qui vise a
disqualifier la coutume face a la vérité philosophique, dépend d’une faute originelle, celle qui
engendre 1’exil, la pauvreté et donc aussi bien la réévaluation des valeurs' que I’entrée en
philosophie?. Certes, nous pouvons toujours supposer que 1’exil prononcé contre Diogéne ait
été injuste : C.T. Seltmann formule une hypothése somme toute intéressante, selon laquelle
Hicésias, en tant que magistrat, ait pu subir une vengeance de la part de quelques ennemis. De
la méme fagon, Diogene a pu étre exilé pour la faute commise par son pere. C’est la version de
Dioclés®. Cependant, on peut se ranger a ’avis de F. Sayre* pour qui on devrait trouver alors
une trace de cette injustice dans la mesure ou ¢’elit été un argument commode pour les Cyniques
et les Stoiciens souvent contraints de défendre Diogéne.

En somme, on peut affirmer que I’histoire de la falsification de la monnaie est profondément
contradictoire’ et que le verbe mapoyapdrtety joue sur les trois sens suivants, distingués par J.
Bywater® : 1) fausser la monnaie par le moyen d’un mauvais kopoxtip, 2) changer le kapaxtip,
3) frapper une monnaie avec un sceau contrefait. Dés lors, nous ignorons s’il s’agit bien d’un
délit et, si c’en est un, il reste difficile de déterminer sa nature ainsi que son auteur : Hicésias,
Diogéne, les deux...” de sorte qu’il y a beaucoup de raisons de douter de I’historicité de
I’anecdote.

Quand Julien reprend le précepte®, il épure proprement ’anecdote biographique et choisit
une version pour le moins contestable, celle de 1’oracle d’ Apollon, mais dont on trouve trace
chez Diogéne Laérce’. Conformément aux usages qui sont faits de la ¢vo1g, Julien, aprés avoir
fait de la falsification de la monnaie une injonction équivalente au « Connais-toi toi-méme »,
I’assimile a la raison et a la vérité :

Que devait donc faire celui qui avait été chargé par le dieu, comme un stratége, d’exclure
toute la monnaie et de juger les choses d’aprés la raison et la vérité 2!

'D.L.6.71 (SSR VB 7).

2Voir D.L. 6.56 (SSR VB 4). EnD.L. 6.49 (SSR V B 13), Diogéne considére son exil comme une chance puisqu’il
lui a permis de philosopher (Voir également Plut. De tranq. An. 6.647 et de cap. ex inim. util. 2.87A ; SSR V B
14).

3D.L. 6.20 (SSR V B 2).

4 Sayre 1938, 71-4.

5 von Fritz 1926, 19-20, cité par Giannantoni 19904, 425 n.17.

¢ Bywater apud Milne 1940, 10-2, cité par Giannantoni 19904, 426 n.19.

7 Voir Giannantoni 1990%, 427.

8 Tul. Or. 7.4.208D, 7.7.211B-C, 9[6].8.188A-B, 9[6].12.192C.

°D.L. 6.20.

10 Tyl. Or. 9[6].12.192C : 1i dfjta &xpfiv Tpdrtewy 1OV ye mapd Oeob Taydéva Kabdmep ctpotnyod miv uev dEeheiv
"10 vopopa”, Moy 68 kai dAndeig kpivor ta Tpdypata;

_ 154 -



Julien est donc d’emblée dans la métaphore' et semble ainsi avoir contribué a étoffer
I’interprétation. C’est ce que précise G. Giannantoni’, en reprenant les travaux de K. von Fritz
et de H. Niehues-Proebsting selon lesquels une anecdote, au fil du temps, perd son sens originel
et devient plus confuse et contradictoire; en particulier, plus elle se dote de sens
philosophiques, plus son authenticité devient suspecte. K. von Fritz rajoute toutefois que
I’inverse peut étre également le cas : avec le temps, on perd le sens originel de I’anecdote qui
devient ainsi confuse.

Nous pouvons convenir que les €tapes suivantes ont permis d’arriver a I’interprétation de

I’empereur Julien :

1/ Diogéne est exilé ou, du moins, « quitte la maison paternelle »°.

2/ 11 confesse et revendique avoir lui-méme falsifi¢ la monnaie, en particulier dans son
dialogue Pordalos.

3/ Cet acte prend une portée symbolique, peut-Etre a I’initiative de Diogene.

4/ L’histoire de Diogéne est remaniée selon un archétype socratique* : Socrate a, en
effet, tiré¢ de sa mere 1’art de la maieutique, s’est approprié€ le précepte « Connais-toi toi-méme »
du temple de Delphes et a estimé avoir une mission divine aprés avoir re¢u de Chéréphon
I’oracle selon lequel il était le plus sage des hommes’. De la méme maniére, Diogéne tire de
son pére I’art de réévaluer les valeurs® : « falsifier la monnaie » n’est pas a prendre au pied de
la lettre mais comme tout oracle delphique, le précepte doit étre interprété symboliquement.

5/ « Connais-toi toi-méme » et « falsifie la monnaie » sont des préceptes que le dieu de

Delphes a confiés aux philosophes.

Le rapprochement qu’opére 1’étape n°5 entre les deux maximes n’est pas attestée avant
Julien. Son caractere syncrétique fait éventuellement signe vers 1’environement néoplatonicien
que Julien fréquentait, s’il n’a pas été lui-méme a I’initiative de ce rapprochement. L’une des

deux définitions du I'vd6i cavtov dans la Souda dépend ainsi de I’ceuvre de Julien :

! Voir Junqua 2000', 33-4

2 von Fritz 1981, 183 et Nichues-Proebsting 1979, 43-81, cités par Giannantoni 1990%, 432 n.29.

3 Luc. Vit.Auct. 9 : Tv matpdav oixiov drolmav. Voir Junqua 2000', 37.

4 Diels 1894, 313-6 (cité par Giannantoni 1990%, 425) attribue au Pordalos de Diogéne le dessein de s’inscrire
dans les traces de Socrate. F. Junqua (2000, 41) parle de « socratiser » le Cynisme.

3> Voir Pl. Ap. 21a, 33c ; Tht. 149a.

¢ Voir Goulet-Cazé 19932, 275 [= 2017, 388] : « De méme que Socrate, qui était le fils d’une sage-femme, adopta
comme méthode philosophique la maieutique qui lui permettait d’accoucher les esprits, de méme Diogéne qui était
le fils d’un banquier, aurait décidé de falsifier la monnaie, c’est-a-dire de renverser les valeurs qui avaient cours
dans la Gréce du IVes. ».
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« Connais-toi toi-méme » et « falsifie la monnaie », préceptes pythiques (ou d’Apollon
Pythien). C’est-a-dire : méprise 1’opinion du grand nombre et falsific non pas la vérité,
mais la coutume (ou la monnaie).!

La forme a I’impératif et la définition sont celles de Julien?, de méme que I’association
fréquente de la falsification de la monnaie au I'v0t covtov’.

Si le theme de la falsification est absent des lettres pseudépigraphiques et des discours de
Dion Chrysostome, deux sources majeures pourtant pour Julien*, ce dernier a pu reprendre
toutefois a4 Dion Iutilisation par Diogéne du « Connais-toi toi-méme »°. Epictéte associe le
précepte a tout philosophe et en particulier a Socrate en 3.1.16-9. Dion, dans le Discours 10,
dessine un rapport assez ambigu de Diogeéne aux oracles : Diogeéne déconseille a son ami de
consulter ’oracle de Delphes pour retrouver son esclave®. Recourir a un dieu n’est pas a la
portée des ignorants’ ; c¢’est un art qui exige au préalable la connaissance de soi. S’il a perdu
son esclave, c’est qu’il ne sait donc se servir ni de lui-méme ni d’un autre homme et il a I’audace
de vouloir se servir d’un dieu®. L’inscription de Delphes est suffisante pour qui ne connait pas
les dieux ; I’oracle a trompé de nombreuses personnes qui se seraient abstenues de mauvaises
décisions si elles n’avaient pas connu 1’oracle’.

Pour R. Smith, c’est sous I’influence cynique que le précepte delphique devint un lieu
commun de la diatribe!®. Ce glissement du mopoyapértetv 10 vopopa au I'vor cavtov a di
particuliérement convenir aux desseins de Julien qui y voyait la preuve de 1’attachement des
Cyniques authentiques a la parole divine. Finalement, la falsification de la monnaie est moins
importante que le I'v®01 cavtdv qui permet, au méme titre que 1’assimilation aux dieux'!, de
définir la philosophie'?.

Enfin, Dinterprétation de M. Chapuis mérite d’€tre mentionnée puisqu’elle fait de
I’appropriation par la philosophie de 1’oracle delphique, un signe de désobéissance au vopoc de

la cité. Le chercheur met en valeur la dimension religieuse de certains sens de vopuopa ; il se

U Suid. s.v. I'v&0i covtov (n.334 ; SSR V B 3) : <I'vdd1 cavtdv> kol 10 vopoua mopoydpotov, mopoyysuoto
TMvBucd. TovtéoTt TG TOV TOAAGV dOENG DTepdpa. Kol TapaydpaTte U TV GAN0glav, GAAL TO vOpIGHA.

2 Tul. Or. 7.7.211C (SSR V B 10). Voir Gardner 1893, 439. F. Junqua (2000, 44) estime plutdt que Julien et la
Souda ont une source commune.

3Tul. Or. 7.7.211C (SSR V B 10) ; 9.8[188A] (SSR V B 8).

4 Voir Giannantoni 1990, 424.

SD.Chr. 4.57, 10.22.

¢D.Chr. 10.2.

"D.Chr. 10.17.

8 D.Chr. 10.22.

°D.Chr. 10.23 sqgq.

10 Smith 1995, 66.

1 Julien (Or. 9[6].3.183A) cite P1. Tht. 176b : 6poimoig 0ed koo 1o duvaTov.

12 Tul. Or. 9[6].6.185D.
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référe a Eschyle et Euripide' pour montrer que le terme y apparait avec les sens de ce qui
renforce la cohésion d’un groupe, de rites et de cultes®. Dés lors, remettre en cause le vopcpo;
revient a attaquer les « différentes valeurs de la cité et les traditions qui en organisent la vie »°.
De surcroit, référer ce mot d’ordre cynique a I’oracle d’ Apollon, c’est, pour Diogeéne, retourner
« lorigine divine du vépopa contre la cité elle-méme »*. En cela, Socrate comme Diogéne
auraient compris le message d’Apollon comme une invitation a désobéir a la cité : celle-ci
« produit des normes qui définissent le role joué par I’individu et lui assignent une place »°. Il
y a bien, pour Diogéne, une « éthique de la subversion » : « En quoi consiste, alors, la piété, si
respecter la parole du dieu, c’est aller contre les lois et les coutumes de la cité ? »® Cette attitude
a I’égard de la parole divine et les invitations a ne pas se marier ni avoir d’enfant indiquent,
pour M. Chapuis, que les normes sont redéfinies et ne prescrivent plus de place aux individus :
la falsification de la monnaie devient «I’¢largissement du champ des possibles »,
« P’affirmation de nouveaux possibles dans les rapports sociaux ou encore de I’existence des
individus »’.

Cette ¢tude nous est particulierement secourable pour comprendre la nature des normes que
le Cynisme bouleverse. La seule réticence que j’exprimerais a I’égard de ces interprétations
tout a fait convaincantes concerne 1’idée selon laquelle, a travers 1’oracle d’ Apollon, « Diogene
cherche a occuper la place laissée vacante par la mort de Socrate, tout en la radicalisant »®. En
effet, quoique cette affirmation avance une idée particulierement fine et profonde, il me semble
important de rester prudent a 1’égard des stratégies d’écriture autour de Diogene et de Socrate.
L’épisode de la falsification est, a-t-on vu, fondamentalement incertain ; supposer que Diogéne
s’appuie sur 1’oracle d’Apollon suppose de prendre position sur le Diogene historique et de
convenir de I’historicité d’une version de la falsification de la monnaie. Or, il me semble moins
hasardeux de considérer que la tradition a rapproché Diogene de la figure 1égendaire de Socrate
et qu’elle s’est appuyée sur la dimension religieuse pour penser le rapport trés complexe du

Cynisme au vopoG.

! Aeschyl. Th. 267-70 ; Eur. IT 1469-72.
2 Chapuis 2022, 254.

3 Ibid., 255.

4 Ibid., 256.

5 Ibid., 260.

6 Ibid., 258.

7 Ibid., 265.

8 Ibid., 257.
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2. Rejet du vopog

2.1. Cynisme et désobéissance.

Si I’on repart de la définition de la falsification de la monnaie dans le paragraphe 71 du livre
de Diogene Laérce : « [Diogeéne] falsifiait réellement la monnaie, n’accordant pas la méme
valeur a ce qui est conforme au vopog qu’a ce qui est conforme a la @vo1g » (dvtog vopucua
TOPOYAPATTOV, UNOEV OVTM TOIG KATA VOUOV (G TOIG KOTA UGV 31000C), Nous sommes surpris
de trouver trés peu de mentions, dans I’ensemble des témoignages, de régles ou de lois
qualifiées par le terme vopog et que Diogene critiquerait clairement. Or, si Diogéne apparait
dans I’imaginaire comme la figure de la transgression, nous sommes bien en peine de le voir
dépeint ainsi par des textes précis. Bien au contraire, nous allons voir que Diogéne est
représenté comme celui qui, au nom de son exigence de vertu, t¢émoigne de son respect pour les
hommes et les dieux.

Comment qualifier les Cyniques vis-a-vis de la loi ? Cherchent-ils a la transgresser, a la
subvertir ? Sont-ils rebelles ou insoumis ? Nous pourrions certes rappeler que certains sont
hors-la-loi dans la mesure ou ils subissent une peine d’exil. Or, étre exilé ce n’est pas refuser la
loi puisque I’on en subit (et accepte) la peine prononcée. Mais c’est étre hors sa cité et étre dans
les marges de la cité dans laquelle on se réfugie. Dés lors, en tant que figure de 1’étranger, le
Cynique est celui dont la vie échappe aux régles et aux lois. Il n’est ni insoumis, ni rebelle,
puisque les normes de la cité telles qu’elles organisent les espaces n’ont plus d’emprise sur lui
et si F. Gros convoque les Cyniques dans le cadre d’une réflexion sur la désobéissance, il
reconnait qu’il s’agit plutot de provocation : « le cynisme est une sagesse de la provocation qui
prend comme cible privilégiée les coutumes, les conventions, le conformisme généralisé »'.
Provoquer c’est exploiter les ressources corporelles et langagieres pour interpeller autrui, pour
le défier. C’est dés lors un jeu rhétorique qui fait vaciller les normes sans les détruire
directement.

Car apres tout, les Cyniques ne désobéissent que trés peu a des lois et les peines séveres
qu’ils subissent lors de la période impériale sont dues a de I’insolence vis-a-vis du pouvoir
romain. Le Cynique Isidore invectiva Néron et fut condamné a I’exil® ; Diogéne et Héras
calomniérent Titus et Bérénice dans un théatre : le premier fut fouetté, le second eut la téte

coupée®. Un Cynique traita un proconsul d’efféminé, allait étre condamné au baton ou a 1’exil

1'Gros 2017, 111.
2 Suet. Nero 39.5.
3D.C. 66.5.
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lorsque Démonax obtint sa grace!. Pérégrinus est décrit comme insultant tout le monde, dont
I’empereur?. L attitude des Cyniques semble donc évoluer : si Diogéne ou Cratés font preuve
de franc-parler a I’égard d’Alexandre?, les Cyniques de 1’époque impériale sont connus pour
leur vive insolence et deviennent clairement insoumis et rebelles au pouvoir puisque certains le
paient de leur vie. L’évolution s’explique-t-elle par la différence d’environnement politique ou
par la différence des documents, les insolences émanant de Lucien ou d’historiens ?

Quoi qu’il en soit, les Cyniques ne sont pas mis en scéne dans des situations ou ils
désobéiraient a la loi mais bien au pouvoir. En cela, ils se rapprochent d’Henry David Thoreau
qui utilise 1’autosuffisance alimentaire et la désobéissance pour refuser de participer a I’impot
et de contribuer, malgré lui, aux guerres et a I’esclavagisme®. Toutefois, les Cyniques ne se
soustraient pas a la politique pour protester d’abord contre elle mais pour exercer la vertu et
trouver le bonheur. C’est donc peut-étre la lutte pour la vertu qui est elle-méme subversive en
tant qu’elle renverse les hiérarchies. Diogene, réduit en esclavage, ne cherche pas a fuir mais
accomplit du mieux possible sa mission de commander une famille. Sa désobéissance se situe
davantage dans sa maniere de déjouer des attentes et de convoquer 1’exigence de vertu en toute
circonstance, a tel point que son maitre s’exclamera a 1’aide d’Euripide: « Les fleuves

remontent a leur source »°.

2.2. Critique des lois positives

Le texte le plus explicite d une critique adressée a I’égard des lois positives est issu du corpus
de lettres pseudépigraphiques attribuées a Diogéne :

Diogéne le chien maudit ceux qui sont appelés Grecs : « Voici ce qu’il en est pour vous,
que je le prononce ou pas : hommes par I’apparence extérieure mais singes dans I’ame,
vous feignez toute chose et ne connaissez rien. C’est pourquoi la nature se venge de
vous : en effet, vous vous étes machiné des lois et vous vous étes attribué, a partir
d’elles, un orgueil trés grand et débordant, en les prenant pour témoins du vice dont
vous €étes emplis. Jamais en paix, mais en guerre une vie entiere, ¢’est ainsi que vous
vieillissez, en étant des méchants avec de méchantes fréquentations, et en vous jalousant
les uns les autres, si vous voyez un autre portant un manteau un peu plus moelleux,
possédant un peu plus d’argent, étant plus fin dans le discours ou ayant été davantage
instruits. Car vous ne jugez rien par la saine raison mais vous laissant aller aux choses
vraisemblables, spécieuses et répandues dans 1’opinion, vous accusez toute chose et ne

! Luc. Demon. 50.

2 Luc. Peregr. 18.

3 Parmi les trés nombreuses confrontations, mentionnons celles du livre 6 de Diogéne Laérce : D.L. 6.39, 44, 60,
68, 93. Un bémol a ce relevé toutefois : Dion Chrysostome utilise toute la sémillance de Diogéne dans une injure
déguisée puisque ce dernier dit & Alexandre qu’il est un batard, c’est-a-dire un demi-dieu (voir D.Chr. 4.18-20).

* Voir H. D. Thoreau, Civil Disobedience, 1849 ; Walden or Life in the woods, 1854.

5> Buripide, Médée, v.410,in D.L. 6.36 (SSR V B 70).
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savez rien, ni vos ancétres, ni vous. Mais, sous 1’effet de I’ignorance et de la déraison,
vous vous en moquez et €tes pervertis... bien fait ! Non seulement le chien vous hait,
mais la nature aussi [...].!

Le ton véhément de la lettre la rapproche de la tradition de la diatribe? et la distingue des
autres lettres du corpus®. Mais F. Junqua tempére le rapprochement de cette lettre a une
diatribe : certes, les enchainements décousus et les associations « du coq a 1’ane » peuvent
rappeler le style de certaines diatribes* mais la lettre n’exploite pas le matériau anecdotique et
ne semble pas s’adresser aux disciples. Or, sans cette fonction pédagogique, cette lettre « ne
saurait étre assimilée a une diatribe »° mais plutot a un « anti-panégyrique » dont on pourrait
trouver de multiples correspondances avec I’émitagiog de Périclés (Thuc. 2.35-46).

Toutefois, si la lettre est a part dans le corpus des lettres, il faut reconnaitre que plusieurs
traits sont assez communs a la littérature cynique. La lutte contre le to¢@oc® et le fait que les
hommes portent mal leur nom’ sont de véritables fopoi cyniques. L’opposition entre vopog et
¢@Vo1¢ fonctionne de fagon assez simple : n’étant pas respectée, la nature se venge puisque, ipso
facto, les hommes sont malheureux. La nature s’impose alors comme seul moyen du bonheur.
La malédiction initiale que Diogeéne adresse aux Grecs est superflue : nul besoin de déclarer
malheureux, la nature seule réalise cet effet.

Le t@og a I’égard du vopog est un trait culturel attesté. Avant la crise morale a laquelle ont
contribué les sophistes, le vopog est proprement vécu comme une fierté : il est a la fois la sortie
de Darbitraire et une promesse d’égalité et de liberté®. Justement, ’oraison funébre de Périclés

déploie toute une sémantique qui illustre cette fierté :

! Ps-Diogéne, Epist. 28, 1-2 ; SSR V B 558. (Aoyéveg 6 kbov 10i¢ kodovpévolc "EAAncty oipdlew):

Vmapyel 8¢ todO' Vuiv, kav Eyd un Aéyo  dvieg yap toig pEv OSyeow GvOpwmol, taig & yuyoig mibnkot,
TPooTolEiche PV TAVTO, YIVOOKETE O& OVOEV™ TOYOPTOL TIH®PETTOL VUGG 1) PV vOUOLG yYop VUiV adToig
PUNYOVNGAUEVOL HEYIOTOV Kol TAEIGTOV TOQOV €€ ATV SiekAnpdoache, LapTLPOG TG EUTEPVOIOUEVNG KaKiog
Aofovtec. Kol ovdEmoTe v gipfivr), GAL' £v mOAEU® TOV dAov Piov kataynpdte, Kakol kKak@dv émtidetlol dvteg, Kol
aAMAo1g BovoDVTES, 0V LIKP® HOAOKOTEPOV 1dTiov dAlov dnte Exovta §| KepudTiov Kp® TALoV 1| &v Ady®
SpTEPOV 1| LAAAOV TEMOUSELUEVOV. OVOEV Yap dlokpivete VYIEl Adym, GAN gig gikdto kol mbova kai Evdo&a
KatoMoBavovteg Tavia pev aitdcbe, 000&v 8¢ oidate, 010" ol Tpdyovol LUDY 0B’ VTS, dAAd DO dyvoiog Kol
APPOCHVIG KUTOUOKMUEVOL 0TPEPAODGOE, KOADG TOloDVTEG. oel &' DUAG o0 povov 0 KO®V, GAAL Kol 1) pUo1g
oot [...].

2 Voir Emeljanow 1968, 4 : « we have letters completely foreign to that groupe i.e. letter 28 which may be a
genuine diatribe ».

3 F. Junqua (2000, 364), s’appuyant sur les études de J. Bernays, la qualifie de seule lettre « sincére » du corpus
des lettres de Diogéne.

4 Junqua 2001', 364.

5 Ibid., 369 n.1188.

¢ Voir Goulet-Cazé 1986, 34.

"Voir D.L. 6.27, 32, 33, 40, 43, 47, 60.

8 Voir Guthrie 1976, 77 : « La reconnaissance grecque de la suprématie de la loi, en tant qu’elle s’oppose a la
volonté d’un roi ou d’un tyran, était quelque chose dont les Grecs étaient trés fiers » ; Romilly 2001, 1 : « Les
Grecs, toujours si jaloux de leur indépendance, ont toujours été fiers de proclamer leur obéissance aux lois. », 252 :

- 160 -



Notre moAtteio n’a rien a envier aux vopot d’autrui, et nous sommes nous-mémes des
exemples (mopaderyua) plutdt que des imitateurs (ppovuevor). Pour le nom, comme les
choses dépendent non pas du petit nombre mais de la majorité, ¢’est une démocratie.
S’agit-il de ce qui revient a chacun ? la loi, elle, fait a tous, pour leurs différends privés,
la part égale [...]. Malgré cette tolérance, qui régit nos rapports privés, dans le domaine
public, la crainte nous retient avant tout de rien faire d’illégal (o0 mopavouodueyv), car
nous prétons attention aux magistrats qui se succédent et aux lois — surtout a celles qui
fournissent un appui aux victimes de 1’injustice, ou qui, sans étre lois écrites, comportent
pour sanction une honte (aioyovny) indiscutée. !

L’orgueil des Grecs se lit a travers 1’idée qu’ils sont a I’initiative d’une constitution inédite,
exemplaire et pourvoyeuse d’égalité, de liberté et de stabilité. Les bienfaits que le vopog apporte
sont tels qu’il n’est besoin de rien de plus pour obéir et la fierté se lit a travers les sentiments
qu’engendrerait une désobéissance : crainte de le faire puis honte de 1’avoir fait. Nous avons
donc ici la preuve que I’aioydvn nait de la transgression du vopog alors que, selon les Cyniques,
comme nous le verrons par la suite, elle devrait naitre de la transgression de la ¢vo1c.

Démosthéne décrit la falsification des lois comme un crime plus grave que celle de la
monnaie :

Pour prouver que la falsification des lois est un crime autrement plus grave que celle de
I’argent, Solon ajouta que plus d’un Etat, dont la monnaie, au su de tous, est fourrée de
cuivre et de plomb, dure cependant et ne s’en porte pas plus mal, tandis qu’un Etat qui
obéit & de mauvaises lois ou qui tolére I’altération des lois existantes, n’a jamais duré.

La falsification de la monnaie est exprimée par une autre expression : oa@Osipev 10
dpyvprov. Mais on pense évidemment a la symbolique cynique ; selon ce que Démosthéne
rapporte de Solon, toucher a 1’expression de I’Etat, monnaie ou lois, c’est atteindre & son
intégrité et a son existence. C’est donc par la-méme se nuire a soi-méme. Or, la loi est célébrée
comme la victoire sur la tyrannie et comme la sortie d’une nature sauvage’. Aux yeux des Grecs,
elle fait I’identité de leur constitution et elle est méme le rempart a la tyrannie :

Rien n’est pour I’Etat plus dangereux qu’un tyran. D’abord, avec lui, les lois ne sont pas
communes pour tous : un seul homme gouverne, qui détient la loi en ses propres mains,

« La cité grecque, en effet, dans son étroite cohésion, avait trouvé dans la loi, non pas seulement la garantie de
I’ordre indispensable a sa survie, mais comme le symbole de son unité et de sa liberté ».

"'Thuc. 2.37 : Xpopeda yap mohrteig od (NAovon tovg tdv méLog vOpovg, mopddetypa 88 pdAlov adtol dvieg Tiotv
7 LipodpevoL ETEPOVG. kal Gvopo pev St To pr €¢ OAlyovg GAN' &g mheiovag oikelv dnpokpatio KEKANTOL LETEGTL
O€ KOTO LEV TOVG VOLOVG TTPOG TaL 1010 S16.popa A1 TO G0V, [...] dvemoyB@S 08 Ta (d10 TPoGOAOTVTEG T MO
S0 0€0G LAMGTO OV TAPAVOLODUEY, TOV TE aigl &V apyi] OVTIOV AKPOAcEL KOl TOV VOU®V, Kol PAAIGTA adTdV o0t
1€ € OEEMY TOV Aduovpévav KevTol Kol doot dypagot dvieg aicyvvny Oporoyovpévny eépovaty. (trad. de
Romilly modifiée)

2 Dem. Timocr. 214 : mpooOeivon 82 texpnplov tod kod peifov elvan Tddiknua, 0 Todg vopovg drapdeipev §j 1o
apyvpilov, Ot apyvpie uev ool T@V TOAE®V Kol QOvEPDS TPOG YOAKOV Kol LOAVPOOV KEKPAUEVE YPDOUEVOL
o®Covtol Kol ovd' 0TodV Tapd ToDTO WAGKOLOLY, VOUOLIS 0& TOVNPOIC ¥pduevol kal dlapdeipesbol Tovg dvtag
£DVTEG 0VOEVES TOTOT' E6mONGAV.

3 Voir Lys. Or. 18-9 ; Dem. Aristog. 15, 25-7. Voir également Guthrie 1976, 82 : « elles [les lois] étaient saluées
comme une victoire de la raison sur la nature, comme le symbole de la capacité de I’lhomme a s’élever par ses
propres efforts d’un “état naturel de conflits et de destructions réciproques ».
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et il n’y a plus la d’égalité. Au contraire, quand les lois sont écrites, le faible et riche
jouissent d’un droit égal.!

Nous avons déja évoqué la lente évolution des sens de vopog, depuis le rite religieux jusqu’a
la loi écrite. Or, ce que précisent les vers d’Euripide, c’est I’'importance de 1’étape d’une mise
par écrit de la loi pour lui conférer une force supérieure a celle d’un tyran. C’est aussi un pas
supplémentaire par rapport au discours de Périclés puisqu’il affirmait qu'une honte était
ressentie suite a la transgression de vopot dypagot, de lois non écrites. L’indétermination d’un
vouog régi seulement par la coutume est donc palliée par la mise par écrit ; les législateurs
célébres étaient d’ailleurs devenus des légendes profondément révérées?. C’est donc dans cet
esprit qu’a été véhiculée ’idée du vopog Seomdng (adaptation du vopoc Baciredg de Pindare)?
que développe Démarate a Xerxes lorsque ce dernier vante I’obéissance des Spartiates :

Car s’ils sont libres, ils ne sont pas libres en tout : en effet, la loi est pour eux un maitre,
ils la redoutent encore plus que tes sujets ne te redoutent. Ils font tout ce que celle-la
ordonne et elle ordonne toujours la méme chose, ne les laissant, au combat, fuir aucune
armée d’hommes, mais [leur commandant] de rester chacun a son poste et de vaincre
ou mourir.*

Deés lors, si nous revenons a la lettre 28 de Diogéne, nous comprenons mieux les invectives.
La fiert¢ des Grecs s’est transformée en t@oc, en orgueil, puisque ces derniers pensent leur
attachement a la loi comme suffisant a leur moralité. Les lois offrent ainsi une caution aux vices,
aux guerres, a la vanité, a I’ignorance, a la déraison et aux exces de toutes sortes. Comme le
remarque F. Junqua, si Diogeéne s’adresse a ceux qui « sont appelés Grecs » (toig KahovpéEVOLG
“EMAnow), c’est parce que I’appellation « Grecs » sert de masque, de faux-semblant, a 1’idée
d’un peuple civilisé, libre, cultivé’. L’usage du participe kalovpévog, qui revient comme un
leitmotiv dans la lettre®, rejoint le refus de la valeur illocutoire des normes et décrets par les

Cyniques, dont on trouve beaucoup de témoignages’ et qui rejoint I’idée de « discours propre »

! Bur. Supp. 429-34 : « Pour un peuple il n’est rien de pire qu’un tyran. Sous ce régime, pas de lois faites pour
tous. Un seul homme gouverne, et la loi, c’est sa chose. Donc, plus d’égalité, tandis que sous I’empire de lois
écrites, pauvre et riche ont mémes droits » (003&v TVPAVVOL dVGUEVEGTEPOV TTOAEL, / OOV TO HEV TPAOTIGTOV OVK
gloiv vopol/ xowol, kpatel 8' £1¢ OV vOpov kektnuévog / adtog mop' antd: kod 108 odKét' o' toov. / yeypappévav
0¢ TV vopwv 6 T dcbevig / 0 Thobo16¢ Te TV diknv ionv &yet [...]. Trad. Parmentier & Grégoire).

2 Voir Romilly 2001, 239 : « La Gréce vivait dans le respect des grands législateurs 1égendaires. 11 faut entendre
par la des sages, voire des hommes inspirés, a qui avait été confiée la charge d’établir la 1égislation d’une cité, en
bloc, et de fagon souveraine ».

3 Voir Romilly 2001, 63.

4 Hdt. 7.104 : "EAed0epot yap £6viec o0 mévta EAe00epot eici: Eneott Yép oel SecmdTng vOpog, TOV vIodeiaivovst
TOAG &1t ndAAov fj ot ool 6é. [5] TTotebot Y@V T Gv EKETVOC GvadYN® AVdYEL 6€ TOLTO aigl, 00K EDV PEVLYELY 0VOEV
AT 00g avOpodmV €k payng, aALa pévovtog &v Tf) TG Emkpatéev | amdAAvchaL.

5 Junqua 2000', 312 : « vous vous prétendez “Grecs” ¢’est-a-dire civilisés, cultivés, savants, mais vous n’étes que
des barbares, et les prétendus “barbares” sont plus civilisés que vous ».

6 Ibid., 367 : « utilisation tout au long de la lettre, comme d’un leitmotiv, du participe kaAovpévog, appliqué
successivement aux Grecs, a 1’art des Muses, aux Fétes d’Hermes, aux médecins, aux barbares : il s’agit & chaque
fois de montrer que le nom est mensonger, d’opposer I’apparence, le nom, a I’étre ».

"Voir D.L. 6.8 ; Philo Alexandr. Quid omnis probus liber sit 157 (SSR V B 445) ; D.Chr. 4.47-9.
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chez Antisthéne!. Le nom n’est qu’une apparence sous laquelle se niche I’hypocrisie des
meeurs.

Ainsi I’expression vOpovg yop DUV adtoig punyavnoapevol (« vous vous étes machiné des
lois ») est-elle particuliérement péjorative : nous pouvons la comprendre comme le fait de se
faconner un masque, comme le fait de se servir de prétextes. On trouve pourtant un usage
mélioratif, en rapport également avec les lois, dans une diatribe de Musonius Rufus :

D’une maniére générale, c’est une nécessité absolue que le bon roi soit parfait et
irréprochable en paroles et en actes, s’il est vrai que, comme le pensaient les Anciens,
il doit étre une loi vivante, produisant une bonne législation et la concorde (evvopiov
uev kol opdvotlay punyovouevov), excluant I’illégalité et la division, émule de Zeus et,
comme lui, pére de ses sujets.’

Le texte de Musonius semble s’opposer en tous points a celui de la lettre : le sage-roi fagonne
la concorde et I’obéissance aux lois, imitant en cela I’harmonie cosmique produite par Zeus. La
loi et le roi sont les versants d’'une méme pi¢ce dont I’une est en paroles et I’autre en actes.
Machiner des lois consiste a assurer une savante association de 1égalité et d’unité des sujets.
Toutefois, V. Laurand n’exclut pas de l’interprétation de I’extrait le sens péjoratif de
punyoavacOot : si ’on comprend aisément pourquoi le roi cherche a « fagonner avec art » ou a
« combiner avec adresse » les lois et le tissu social, il ne recourt pas moins a une rhétorique qui
doit « machiner la légalité et la concorde »’. En effet, le roi doit utiliser des ressources
pédagogiques pour convaincre la foule et s’adresser a elle selon sa nature de progressant moral.

La lettre 28 de Diogéne semble écrite comme en contrepoint du texte de Musonius : les Grecs
se sont machiné des lois dans une intention louable de liberté et d’¢égalité mais ils ont utilisé la
légalité pour dissimuler leurs vices. La démonstration fonctionne donc a rebours de la
description du roi stoicien qui institue I’harmonie divine au sein de la cité et adapte son action
pour éviter de brusquer les insensés : les Grecs (et non pas les nomothetes) utilisent I’apparence
de moralité des lois pour donner libre cours a leur orgueil et a leur déraison. La promesse des
lois est donc pervertie. La lettre n’affirme pas que la loi est en soi mauvaise mais que les
pratiques des Grecs ont falsifié le vopiopa qu’ils ont pourtant créé.

Diogene, alors qu’il leur reproche de se servir de la loi, ne sous-entend toutefois pas que
celle-ci serait fondamentalement mauvaise. Au contraire, il les accuse de ne pas se rapporter

aux lois avec raison (00d&v yap dtakpivete VYl Aoyw). Ce point me semble important parce

! Voir Brancacci 2005.

2 Muson. 8, p.36, 23-37, 5 (apud Stob. 4.7.67.94-9) : Kadokov 8¢ tov puév Paciéa tov dyadov dvaykn mico kol
Moy ko Epym eivar dvapdapnTov kol Tédelov &1 tep Sl avtov, Hhomep £60KeL TOIC TAAAIOIC, VOLOV ELyuyoV Eivar,
ghvopiov pév kol Opovoloy punyavapevov, avopiov 8¢ kai otdow dneipyovia, NAoTiyv 8¢ t00 Aog dvta Kol
Tatépa TOV Apyopévav, domep ékeivov. (trad. Laurand 2014, 508).

3 Laurand 2014, 208.
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que Diogéne n’appelle pas dés lors a désobéir a 1’ensemble législatif mais a retrouver la raison

et la vertu nécessaires pour s’y rapporter.

3. Vertu et vopoc.

La falsification de la monnaie n’est pas un telos, une fin en soi'. Le Cynisme pense le
bien-vivre? ; celui-ci exige de la vertu qui s obtient par la raison® et la force*, dans le cadre de
l’ascése. Ces conditions engendrent trois conséquences nettement perceptibles dans la
réception du Cynisme a I’époque impériale : premiérement, les Cyniques sortent de I’alternative
que nous avons vue et qui voudrait que la ou il n’y a pas le vopog, il y a le tyran ; cela s’explique
parce qu’ils dessinent quelque chose comme un vopog idéal a suivre, ce que nous développerons
plus longuement dans les chapitres suivants a travers les textes d’Epictéte et de Julien ; enfin,

cela engendre une indifférence vis-a-vis de la loi et non nécessairement une hostilité.

3.1.La loi ou le tyran

Premiérement, I’orgueil des Grecs vis-a-vis du vopog aboutit @ un raisonnement
fallacieux. L’idée que le nomos soit un rempart a la tyrannie justifie les attitudes vicieuses,
comme nous venons de le voir. Présenter les choses de la facon suivante : « ou la loi ou le
tyran » constitue un faux dilemme, puisque la voie de la vertu est une autre solution possible.

Je le déduis de cette remarque de Maxime de Tyr :

Va vers un homme qui n’a pas vécu sous le régne de Cronos, mais au milieu de cet age
de fer et qui a recu la liberté de Zeus et d’Apollon. Ce dernier n’était ni athénien, ni
dorien, [il n’avait grandi] ni selon I’instruction de Solon, ni selon 1’éducation de
Lycurgue (car les vertus ne sont pas décrétées lors d’un vote a main levée ni par les
lieux ni par les lois). [...] Il s’affranchit des liens, et parcourait la terre en toute liberté,
a la maniére d’un oiseau doué d’intelligence, ne craignant pas de tyran, n’étant pas
contraint par la loi, n’étant occupé par aucune forme de citoyenneté [...]°.

!'Sur la difficulté a définir un felos et son caractére anachronique, voir Goulet-Cazé 1986, 31-8.

2 Voir D.L. 6.65, 104.

3Voir D.L. 6.3, 13 ; Stob. 4.39.19 ; Ps.-Crat. 31 ; Ps.-Diog. 28.

4Voir D.L. 6.4, 11, 70 ; Gnom. Vat. 201.

5 Voir D.L. 6.70-1.

® Max.Tyr. 36.5 (SSR V B 299) : 101 én” &vdpa, o0 katd v Kpdvov kai dpyfv Protedoovo, GAL v péoo 16
oM P® ToVTE Yével, EAevOepmBévto VIO Tod AdC Kkai Tod ATdAlwvog THv 88 0htog 00K ATTiKAC, 0088 Awpiede,
000" €K Tiig LOA@VOG TPOPTG, 003" €K Tiig Avkovpyov Todaywyiog (00 yYip YEPOTOVODOLY TUG APETAG Ol TOTOL
000¢ ol vopoy) [...] t@v deopdv E€€lvoey avtdv, Kol mepel Ty yijv deetog, dpviBog dikny vodv &xovtog, o
TOPAVVOV SEJIDGE, OVY, VIO VOLOL KOTNVAYKAGHEVOS, 0V VIO TOALTELNG GGYOAOVUEVOG ... ].
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Nous reconnaissons de nombreux procédés rhétoriques dans cet extrait : retenons les
accumulations et les anaphores, en particulier celles qui emploient les adverbes de négation.
Maxime de Tyr commence par le procédé rhétorique de la suspension puisque &v3pa. puis 00TOG
renvoient a un individu qui n’est pas encore nomme¢, Diogéne en 1’occurrence. Ce dernier vient
réaliser une synthése inédite entre un style de vie rappelant celui des hommes de 1’age d’or et
une adaptation aux conditions de « notre » age de fer, sans que 1’on sache s’il s’agit du siecle
de Diogeéne ou de celui de Maxime. L’évocation du mythe de Cronos permet d’inscrire le
discours de Maxime de Tyr dans un cadre a la fois moral et politique puisque 1’organisation des
sociétés humaines y est liée a la qualité des individus. En outre, le passage d’un age d’or a un
age de fer permet généralement de penser les lois punitives qui régulent les actions humaines ;
au mythe de Cronos on peut éventuellement associer le mythe de Prométhée. On estime que
I’harmonie initiale entre les hommes et leurs comportements vertueux étaient dus a un
environnement propice, protecteur, généreux. Maxime de Tyr fait du mode de vie du siecle de
fer le résultat de la cupidité des hommes : propriétés privées, objets de luxe, d’ornement,
commerce, guerres, chasse, pouvoir... Et en cela, il reprend des topoi bien connus de son
auditoire.

Mais dans ce discours, Maxime de Tyr, qui reprend stirement & Dion Chrysostome le
portrait de Diogene, fait reposer la prouesse oratoire de son propos sur 1’attaque de cette
binarité. Il déjoue les attentes d’un auditoire cultivé et trés au fait du traitement habituel de la
question du dénuement de ’homme & 1’Age d’or!, du caractére inexorable des lois di a la
cupidité des hommes et a leur incapacité a survivre seuls. Ce fopos de I’art peut par exemple
étre repéré dans le Panégyrique d’Isocrate ; Athénes y est décrite comme la premicre a avoir
fondé des lois et constitué une république, délivrant ainsi les Grecs d’une multitude de maux>.
La rivalité entre Sparte et Athénes est vue davantage comme une émulation pour le salut de la
Gréce et contre I’asservissement aux Perses’. Isocrate se référe a un mythe, selon lequel
Déméter offre a la cité, en échange des services recus, la culture du blé et la célébration des
mystéres, qui lui ont permis de «ne pas vivre a la maniére des animaux sauvages »* car a

I’origine des temps, la vie n’était pas organisée :

Parmi les biens dont jouissent maintenant les hommes, de ceux qui ne nous ont pas été
donnés par les dieux mais que nous avons regus des uns et des autres, aucun n’existe

! Voir Guthrie 1976, 87-92.

2 Voir Isocr. Pan. 38-50.

3 Ibid., 85.

4 Ibid., 28 : pr) Onprodig Civ.
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sans le secours de notre cité, mais la plupart sont apparus par son action. Car ayant
trouvé les Grecs vivant sans loi et habitant de fagcon dispersée, les uns outragés par des
oligarchies, les autres périssant a cause de I’anarchie, elle les délivra aussi de ces maux
en se rendant maitresse des uns et en se donnant en modele aux autres ; car la premiere,
elle fixa des lois et établit une politeia.!

Maxime de Tyr, qui, selon la Souda, écrit sous le régne de Commode, soit a la fin du I1°
s. ap. J.-C., reprend les fopoi des débats de 1’Athénes classique, des topoi qui ont fagonné
durablement la manicre de poser les problémes, dans une Rome ou, pourtant, la loi est devenue
I’affaire de juristes®. Isocrate, comme d’autres, célébre la loi parce qu’elle met fin a I’arbitraire
des pouvoirs personnels ou a I’état d’anarchie. C’est donc de fagon particulierement audacieuse
que Maxime de Tyr évoque la possibilité pour un individu, qu’il ne nomme pas tout de suite,
de pouvoir vivre de facon vertueuse et heureuse hors la loi. Bien plus, il tourne en dérision les
performatifs juridiques lorsqu’il précise que les vertus ne se décreétent pas. Le verbe
yepotovodotv évoque justement le vote a main levée. Nous avons déja vu que la littérature
cynique s’attaque a ces décisions conventionnelles. Aussi bien le Cynique que Maxime de Tyr
expriment un souci de trouver I’essence des valeurs morales, de les fonder solidement en raison
et en vérité ; c’est ainsi que le relativisme se trouve balayé par la double négation : 0v... ot
témot 00dE o1 vopot. Le bien ne dépend ni des licux ni des lois. La question du lieu est d’ailleurs
souvent solidaire du vopoc et nous 1’étudierons dans le cadre de la critique de I’aidmg.

L’alternative bien connue de toute une tradition de pensée, « la loi ou le tyran », est
remplacée dans le discours de Maxime de Tyr par une série de négations : ni le tyran, ni la loi,
ni la citoyenneté. La suite du texte accumule également des us et coutumes dont se défait
Diogéne. La vertu devient donc autosuffisante selon le mot d’Antisthéne’® puisqu’aucune
condition sociale ne la produit et qu’aucune circonstance ne peut ’empécher. A nouveau, il
s’agit d’un propos particulierement provocateur de la part de Maxime de Tyr, prolongeant ainsi
les provocations cyniques, en ce qu’il défait le lien habituellement établi entre la vertu
(comprise comme une vertu civique) et le vopoc?.

La mention des deux législateurs, Solon et Lycurgue, ne reléve pas simplement d’un

gott pour I’accumulation ou la variatio ; 1a redondance tpo@fic, ... Tadaywyiog se référe peut-

! Ibid., 38-9 : 16V mopdvTev T0ig AvOpdmolg dyaddv, doo un Tapd 0edv Exopev, GAAL St GAAR AoV UiV Yéyovey,
undev pdv @vev Tiig mohemg i Muetépog etvol, To 82 mALioTa St TavTny yeyeviicOo. TMapoiapodsa yap Todg
“EMmvag avopmg (dvtag Kol 6mopddny oikobviag, Kol tovg pev vmod duvvaoteidv VPpilopévoue, tovg 8¢ ot
avopyiov amoAAvpévous, Kol To0TeV TV Kak®V avtovg arnilagev, T@v pev kupia yevopuévn, toig &' avtnv
TOPASELY LA TOMCAGO TPMTT YOp Kol vOpovg €0eTo Kol ToMTEIOY KOTEGTHOATO.

2 Romilly 2001, 241.

3Voir D.L. 6.11.

4 Voir Chapuis 2022, 259-63.
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étre a une dimension culturelle forte de la loi. Aux yeux de I’auditoire cultivé, probablement
issu des élites, de Maxime de Tyr, prendre de haut 1’aspect pédagogique des constitutions de
Solon et de Lycurgue devait surprendre, tant ¢’étaient des figures intouchables au point qu’il
était risqué d’oser modifier leurs lois!. Pour Maxime, le fait d’étre athénien est associé au fait
d’avoir été élevé selon Solon et le fait d’étre dorien est associé au fait d’avoir été éduqué selon
Lycurgue. Ce parallélisme ouvre deux aspects : d’une part, on peut comprendre que 1’éducation
comme institution est offerte aux futurs citoyens qui deviendront pleinement athéniens ou
spartiates grace a I’éducation regue ; mais d’autre part, on peut considérer que le bienfait des
lois constitue déja une éducation : il ne s’agirait plus de dire que les lois doivent respecter
I’esprit d’un peuple, mais que 1’esprit du peuple est faconné par les lois qui le constituent
comme peuple. Comme I’affirme Aristote, « que donc le 1égislateur doive s’occuper avant tout
de 1’éducation des jeunes gens, nul ne saurait le contester »>.

Par quoi la variation de tpoofic a maudaymyiag est-elle motivée ? On sait qu’a Sparte le
terme d’dymyn est équivalent au terme de maudeio et qu’au cours du III° s. av. J.-C. il tend a le
remplacer’. Maxime de Tyr utilise le substantif construit sur les deux racines. Par ailleurs, si
I’on se rapporte au chapitre de la Constitution de Sparte de Xénophon qui traite de 1’éducation
(mondeior) des enfants, on peut lire parmi les mesures séveres qui ’encadrent certaines
dispositions attribuées a Lycurgue lui-méme, comme la nomination d’un chef des esclaves
pédagogues, le madovopog, et celle des “mastigophores” chargés de fouetter les enfants si

besoin®.

! Pour Sparte, citons le début de la Constitution de Sparte de Xénophon (1.1-2) : « Comme je m’apercevais un jour
que Sparte, I’une des cités les moins peuplées, était manifestement la plus puissante et la plus renommée en Gréce,
je me demandai avec étonnement de quelle facon cela put arriver ; or, quand je réfléchis aux pratiques des
Spartiates, je ne fus plus étonné. Lycurgue qui leur a fixé des lois qui gagnérent leur confiance et les rendirent
heureux, c’est lui que j’admire et que je considére sage au plus haut point. Lui en effet, sans avoir imité les autres
cités... » (AM €yo évvonoac moté m¢ 1| Imhptn TV dAyavOpomotdtny mOLewmv oDoa Suvat®TAT TE KOl
ovouaototatn &v tf] ‘EAAGSL €pdvn, €Badpaca &t moteé Ttpom® TobtT &yévetor €mel péviol Korevomoa To
gmandevpoto 1BV ImapTioT®dv, ovkéTt 0avpalov. Avkodpyov pévior TOv 0évia omtoig TODg VOUOUC, Oig
nelddpevol nOdapdvnoay, todtov kol Bavpdalo kol gig ta Eoyata [pndra] coeov Myoduot. ‘Exeivog yap od
pumodipevog tag GAhag moielg). Pour Athénes et Solon, voir D.L. 1.55 : « Il semble aussi avoir établi les plus
belles lois » (Aokel 8¢ kai KAAMOTA VOopoBeTGat).

2 Aristot. Pol. 8.1.1337al11-2 : “Oti pu&v ovv T® vopoBém) pdAMoTa TpayUaTenTéoV TEPL THY TV VEmV Toudsiow,
00delg av appioPpnioete. Voir Romilly 2001, 240 : « la loi, congue comme un moyen d’éducation, doit former
les hommes a la vertu, toujours et partout ».

3 Voir Ruzé & Christien 2007, 114.

4 Platon également associe les 1égislateurs a 1’éducation, en particulier dans le discours de Diotime : « ou encore,
poursuivit-elle, envie-t-il le genre d’enfants que Lycurgue a laissés a Lacédémone, et qui assurérent le salut de
Lacédémone et, pour ainsi dire, celui de la Gréce tout enticre. Et chez vous, ¢’est Solon qui est honoré, comme le
pére de vos lois. Il ne faut pas oublier les autres hommes qui, dans bien d’autres endroits, que ce soit chez les Grecs
ou chez les Barbares, ont accompli plein de belles choses, en engendrant des formes variées d’excellence ; a ceux-
la de tels enfants ont valu de nombreux sanctuaires, alors que les enfants qui appartiennent a 1’espéce humaine
n’ont encore valu rien de tel a personne » (Smp. 209d-e, trad. Brisson).
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En revanche, les lois de Solon ne mentionnent pas de mesures éducatives mais elles
organisent la démocratie qui donne ainsi un cadre a I’éducation des enfants!. C’est ainsi que
I’on peut comprendre la nuance proposée par Maxime de Tyr : Sparte, a travers Lycurgue, met
en ceuvre une mwodoywyia, ¢’est-a-dire un accompagnement précis et précisé par un ensemble
législatif, alors qu’a Athénes, les citoyens bénéficient de la liberté qu’offre la démocratie et
ainsi la possibilit¢ de former les futurs citoyens, de les nourrir (tpo@f|g) des disciplines
encycliques. D’ailleurs, les petits Athéniens connaissent, avant de fréquenter I’école, une
premiére éducation appelée dvatpoen?’.

Le refus des disciplines encycliques® ne rend pas les Cyniques hostiles a toute forme de
nmoudeio. DEja on attribuait & Antisthéne ce bon mot : « Comme on demandait au Socratique
quelle était la plus belle couronne, il répondit: “Celle qui vient de la culture®. »*. Il
qualifie méme les gens sans éducation de « réves éveillés »°. Diogéne quant a lui distingue ce
qu’apporte la mardeio selon I’Age et la classe sociale®. Surtout, méme si le récit d’Euboulos (La
Vente de Diogene) est probablement fictif, Diogéne prend au sérieux son réle d’esclave et
I’éducation des enfants de Xéniade dont il a la charge, en leur faisant pratiquer des
entrainements physiques et des exercices de mémoire’. On y reconnait le principe de 1’ascése
cynique mais aussi un certain philolaconisme cynique puisque, comme 1’analyse S. Husson,
« maints traits de 1’éducations spartiate sont repris »®. Parce que « la vertu s’enseigne »°, il y a
une possibilité d’une mwondeio cynique qui ne s’exerce pas selon les organisations et conventions
des cités et de leurs lois. Je reprends ainsi 8 Maxime Chapuis sa conclusion : « La marginalité

s’exprime donc également a travers une réélaboration de la moudeio, qui ne doit plus définir

! Voir Guillaume 2007 [1911], article « Athéniens (Education chez les) » disponible en ligne : « Les Athéniens
n'eurent pas, comme les Spartiates, un systéme national d'éducation réglé par la loi dans tous ses détails. Le
législateur n'avait donné que quelques préceptes généraux ; Solon avait dit : “Les garcons doivent avant toute
chose apprendre a nager et a lire ; les pauvres doivent ensuite étre exercés a l'agriculture ou a une industrie
quelconque, les riches a la musique et a 1'équitation, et s’adonner a la fréquentation des gymnases, a la chasse, a la
philosophie”. »

2 Voir Legras 2002, 38.

3Voir D.L. 6.27-8 (SSR V B 374 ; 504), 73 (SSR V B 370), 103 (SSR V A 161), 104 (SSR V B 369 ; 497).

4 Stob. 2.31.33 (SSR V A 162) : <Avticbévne> 6 Zokpotikdg @ihdcopog Epmtndeig Vd Tvog, Tolog GTEPAVOG
KEAMGTOC 0TIy, imev, “O amd mondeiog”.

S Gnom. Vat. 3 (SSRV A 164) : 6 adtog elne 100G dmardedtong vomvia &ypnyopota.

®D.L. 6.68 (SSR V B 380) : « “La culture”, dit-il, “est pour les jeunes un facteur de modération, pour les vieux
une consolation, pour les pauvres une richesse et pour les riches un ornement” » (tf|v naideiov eine Toig pév véoig
coEpocivny, Toig 82 mpecfutéporg mapapvdiav, Toig 88 Tévnol mlodtov, toig 8¢ mlovsiolg kdouov etvar, trad.
Goulet-Cazé). Voir la riche interprétation de cette chrie par Chapuis 2022, 272-3.

"D.L. 6.30-1.

8 Voir Husson 2011, 165-6.

°D.L. 6.10.
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I’individu en fonction d’un idéal collectif et politique, mais en fonction du seul idéal de vertu
comprise comme 1’excellence morale de I’individu »'.

Toutefois, I’intérét des Cyniques pour le mode de vie spartiate? peut nous inciter a nous
demander si les modeles de Lycurgue et de Solon sont rejetés par les Cyniques. Dans la lettre
1 du recueil pseudépigraphique, Diogeéne répond aux Sinopéens qui I’ont condamné a 1’exil en
se félicitant de vivre en compagnie de Solon tandis que eux continueront leur vie de marins
cherchant a s’enrichir’. En particulier, il rajoute qu’il vivra en compagnie des Delphiens et des

Eléens, « concitoyens des dieux »*:

Delphes serait donc valorisée dans le cadre d’un
cosmopolitisme avec les dieux, a la fagon dont 1’oracle rendue a Diogéne est venue peu a peu
fondée sa mission. F. Junqua propose de comprendre la mention des Eléens a 1’aune de leur
description par Pausanias : « Les Eléens étaient anciennement le peuple du Péloponnése le plus
respectueux des lois (ou bien le mieux gouverné) » (HAelor yop t0 pev moiodToTo
govopdtorol Ilehomovvnsimv foav)’. La lettre cherche a polémiquer contre Sinope et mobilise
ainsi les antagonismes classiques entre cités ; c’est étrange de situer Diogéne dans le cadre de
ces querelles de sorte qu’on peut affirmer que la mention de Solon comme représentant de
I’hellénisme correspond a des habitudes rhétoriques®.

Les Cyniques pouvaient trouver en Lycurgue une source d’inspiration parce qu’il a
préconisé 1’exercice physique aussi bien aux hommes qu’aux femmes. F. Junqua’ propose de
rapprocher un extrait de Xénophon (Lac. 1.3-4) de certaines lettres de Crates, en particulier la
lettre 33 dans laquelle il félicite Hipparchia d’avoir suivi un entrainement rigoureux qui lui a
permis d’accoucher facilement. Dans sa constitution, Lycurgue a légiféré de sorte que les
femmes réussissent leur maternité en enfantant des bébés plus robustes.

A la fin de la Vie de Lycurgue, Plutarque fait du législateur I’équivalent d’un philosophe,

dont Aristote connait les mérites, méme si son ceuvre n’est pas un écrit :

Mais ’objet principal que Lycurgue s’était propos€ n’était pas de laisser une cité qui
commandat a la plupart des autres ; mais, persuadé que, comme dans la vie d’un homme,
dans une cité tout entiére, le bonheur nait de la vertu et de I’harmonie intérieure, il la
régla et la disposa de telle maniere que les citoyens, toujours libres et autarciques, se
maintinssent le plus longtemps possible dans la pratique de la sagesse. C’est le méme

! Chapuis 2022, 282.

2 Voir D.L. 6.27 (SSR V B 280), 59 (SSR V B 282) ; Stob. 3.13.43 (SSR V B 281). Voir également Husson 2011,
163-7.

3 Voir Junqua 2000!, 47 : « Sinope, patric de Diogéne, est rejetée du coté de la servitude aux “Médes”, aux
“barbares” ».

4 Ps.-Diog. 1 (SSR V B 531) : ued' dv kai Ogoi moArtevovtal.

5 Paus. 4.28.4. Voir Junqua 2000', 45.

¢ Voir Junqua 2000', 52, citant J. Bompaire.

7 Junqua 2000', 98-99.
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principe politique qu’ont suivi Platon, Diogéne, Zénon et tous ceux qui, ayant entrepris
d’écrire sur cette matiére, ont mérité des éloges, mais qui n’ont laissé que des écrits et
des discours.'

S. Husson suggere qu’il s’agit bien de Diogene de Sinope et ajoute : « Plutarque semble
avoir rassemblé des penseurs aussi différents que Platon, Diogéne ou Zénon, pour la seule
raison que leurs Républiques respectives avaient la réputation de s’inspirer des mceurs et des
institutions spartiates »*. Ce rapprochement est proprement pertinent parce qu’il tend 2 montrer
que I’exercice philosophique d’écriture d’une Politeia ne consistait pas a contrefaire la
législation déja existante mais a s’en inspirer pour I’améliorer : le principe (Vnd0eo1g) restait le
méme, a savoir assurer la liberté, I’autarcie, la vertu et la sagesse. C’est en cela que 1’éducation
est si importante quand les philosophes réfléchissent aux lois>.

Ce qui est donc intéressant dans la maniére qu’a Maxime de Tyr de présenter Diogene
c’est qu’il est le produit de sa pensée politique : il ne tient pas sa vertu de I’éducation que les
lois de sa cité lui auraient assurée, d’autant plus qu’il n’était citoyen ni d’ Athénes, ni de Sparte.
Il est le principe d’une éducation stricte et rigoureuse, qui n’a d’autre objectif que
I’autosuffisance et la vertu ; or, les régles qu’il suit le dispensent tout autant de suivre les lois

d’une cité que de subir les caprices d’un tyran.

3.2. Le rejet du vouog ne signifie pas transgression du vouog.

La lettre 29 du pseudo-Crateés, avons-nous vu, déplore que les hommes entrent en
esclavage « par la loi (4md ToD vopov) ou a cause du vice »*. Nous ne savons pas comment
comprendre la disjonction : loi et vice sont-ils absolument distincts ou se favorisent-ils 1’un
I’autre ? Quoi qu’il en soit, la mention de la servitude indique que la loi n’assure plus la liberté
du citoyen. C’est une attaque assez facilement repérable a 1’égard de I’opinion répandue. Si1’on
reprend les analyses foucaldiennes, nous pouvons affirmer que la vie cynique est la vraie vie a

I’aune de laquelle la vie ordinaire apparait dans toute son altérité : ce n’est plus la vie normale

! Plut. Lyc. 31.1-2 (trad. Flaceliére, Chambry & Jumeaux modifiée) : O prv 10016 ye 16 AvkoOpy® Ke@Aoiov
MV 1018, TMAEloTOV Tyoupévy dmolmsiv TV mOAY' GAL (domep £vog avdpdg Pl kol mOremg SAng vouilov
gvdarpoviav am' apetiig &yyivesBon kol opovoiag Tiig TpoOg avThV, TPOg T0VTO GLVETOEE KOL GUVIPUOGEV, OTTMG
EAeVOEPLOL KO AVTAPKELG YEVOLEVOL KOl COPPOVODVTEG £l TAEIGTOV Y¥pOVOV dlated@dot. Tavtny kol [TAdtev Elafe
g moAtteiog vroBeoy Kol Aloyévig Kol Znvov Kol mévteg 6601 TL TEPL TOVTOV EMYELPNOAVTES EITETY ETavodvTaL,
YpaupoTo Kol AGYoug AmoAmOVTEG LOVOV.

2 Husson 2011, 29.

3 Voir Romilly 2001, 241 : «la République et les Lois ne sont souvent pas autre chose qu’un systéme idéal
d’éducation ». Voir également Arist. EN 10.10.1180a35 : « de bonnes lois produisent une bonne éducation ».

4 Ps.-Crat. 29 (SSR V H 116) : 4md t0d vopov f 81 kakiav mévteg Soviedovoty.
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mais la vie des autres ; c’est 1’altérité altérée. Nous ne pouvons pas penser les Cyniques comme
des activistes de la désobéissance civile puisqu’il ne s’agit pas d’améliorer les normes de vie
mais de vivre autrement! ; enfreindre les lois reviendrait a accepter les lois pour jouer le role
du délinquant.

En fondant la possibilit¢é d’un bien commun sur I’exigence de vertu individuelle, les
Cyniques renversent ainsi le propos aristotélicien? puisqu’ils font de I’éthique 1’architectonique
de la politique : tout probléme politique trouvera une solution individuelle.

C’est ainsi que les Cyniques vivent leur antiesclavagisme, peut-étre de fagon décevante
pour nous. Nulle part nous ne lisons qu’il faut libérer les esclaves®. Au contraire, Diogéne
soutient méme qu’étre affranchi ne signifie pas étre libre*. Bien mieux, c’est une libération que
de perdre son esclave : c’est en tout cas la fagon dont Sénéque interprete la célébre anecdote de
Diogene et de son esclave Mangs : « mon esclave a fui ; au contraire c’est libre que je 1’ai
quitté »°. Je propose par une traduction transitive de abii pour souligner un paradoxe : I’esclave
s’enfuit et c’est Diogéne qui acquiert sa liberté®. La réflexion de Sénéque porte sur 1’angoisse
de perdre dés que nous possédons : se plier aux régles communes c’est s’exposer a de plus
grands dangers que ceux d’une vie frugale.

Les hiérarchies sont ainsi renversées. La vie difficile des esclaves, les exposant a une

ascése forcée, les rend paradoxalement vertueux :

En revanche, il [Diogéne] admirait les esclaves qui, voyant leurs maitres se goinfrer, ne
dérobaient rien de ce qui était mangé. Il louait ceux qui, sur le point de se marier, ne se
mariaient pas, ceux qui, sur le point d’embarquer, n’embarquaient pas, ceux qui, sur le
point de faire de la politique, n’en faisaient pas, ceux qui, sur le point d’élever des

! Nous pouvons citer les tout derniers mots du manuscrit des cours au Collége de France que M. Foucault n’a,
hélas, pas eu le temps de prononcer ni de développer : « Mais ce sur quoi je voudrais insister pour finir c’est ceci :
il n’y a pas d’instauration de la vérité sans une position essentielle de 1’altérité ; la vérité, ce n’est jamais le méme ;
il ne peut y avoir de vérité que dans la forme de ’autre monde et de la vie autre » (Foucault 2009!, 311). Voir
également ibid., 288 : « Il ne peut y avoir de vraie vie que comme vie autre, et c¢’est du point de vue de cette vie
autre que ’on va faire apparaitre la vie ordinaire des gens ordinaires comme étant précisément autre que la vraie.
Je vis de facon autre, et par I’altérité méme de ma vie, je vous montre que ce que vous cherchez [...]. Et la vraie
vie [...] a pour fonction de montrer que, tout en étant autre, ce sont les autres qui sont dans I’altérité, dans 1’erreur,
la ou il ne faut pas ». Certes, le recours au « vrai » est génant d’un point de vue épistémologique mais D. Lorenzini
(2015, 67) propose de ne pas assimiler vérité et vraie vie : avec le Cynisme, « le régime de vérité se caractérise par
le fait que la vérité n’est pas un substantif (“/a vérité” avec son épaisseur ontologique) mais un adjectif qualifiant
une maniere de vivre spécifique (la “vraie vie” du cynique) ».

2 Voir Arist. EN 1.1.1094a-b.

3 A moins de comprendre par esclave I’ensemble du genre humain, comme dans la lettre 29 de Cratés. Voir Chapuis
2022, 202 : «il nous semble particulicrement exagéré de faire, en revanche, de Diogéne un contempteur de
I’institution méme de 1’esclavage et un “militant” de I’émancipation ».

4 Voir Philo, quod omn. prob. lib. sit, 157.

5 Sen. Trang.an. 8.7 (SSR V B 441) : fugit mihi seruus, immo liber abii. M.-O. Goulet-Cazé (1992!, 4037-9)
propose une critique et une généalogie des différentes mentions de cet épisode.

¢ La legon abit de certains manuscrits semble aller de soi mais elle rend immo inutile. Par abii, Diogéne énonce un
paradoxe, ce qui ressemble davantage aux bons mots cyniques.
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enfants, n’en élevaient pas, et ceux qui se préparaient a vivre en compagnie des puissants
et ne s’en approchaient pas.!

Les motifs d’étonnement de Diogéne commencent une page auparavant et concernent
les sportifs, les grammairiens, les musiciens, les mathématiciens, les orateurs, les fidéles...
Mais avec les esclaves débute une série d’étonnements admiratifs. Les rythmes binaires sont
intéressants parce qu’il y a quelque chose comme une nécessité ou une destinée exprimées, ce
qu’amplifient les répétitions de péliovtag et parce que la seconde partie correspond a une
attente déjouée, a une reprise en main de son destin, de soi-méme. Certains comportements
désignés ici sont conformes au vopog ; celui des esclaves ne I’est pas ouvertement, cependant
il se fonde sur un préjugé qui, par tradition, considére I’esclave comme inférieur et comme
voleur?. Nous n’avons pas nécessairement affaire a des lois civiles ; différents aspects de la vie
sociale sont évoqués : la famille (mariage, esclaves, enfants), les affaires (commerce, politique),
le pouvoir (I’ambition, la compromission). Ce sont autant de domaines recouverts par le terme
de vopog, dont le pouvoir coercitif se dissimule derriere des « conduites jugées d’ordinaire
raisonnables »*. Pour ne pas « succomber », il faut une maitrise de soi, qui suscite I’admiration
des Cyniques. Ainsi les esclaves, mis en situation d’€tre tentés par une action illégale et passible
de mort, le vol, trouvent I’émancipation dans la vertu : a la désobéissance, ils préferent la vertu
dans la maitrise de soi.

Ainsi peut-on affirmer qu’il ne s’agit pas tant de faire le contraire de ce que préconise
le vopog ou de le transgresser. Il s’agit simplement de ne pas céder a la pression que les normes
sociales font peser sur les existences, qu’il s’agisse de la vie d’un bon pere de famille ou de
celle d’un esclave qu’on pousse au larcin ; la véritable liberté est émancipatrice, elle cherche
les solutions « autres ». C’est pourquoi il est inutile de participer a 1’ordre social, selon
I’énumération suivante de Dion Chrysostome : « il se tenait en dehors des affaires, des proces,
des rivalités, des guerres et des séditions »*. On notera que ’indifférence de Diogéne ne rejette
pas tant des régles ou des lois civiles que des événements politiques.

C’est pourquoi a) il est difficile de trouver des lois positives ouvertement transgressées

par les Cyniques ; b) les Cyniques peuvent tout a fait respecter le vopog ou un certain vopoc.

'D.L. 6.28-9 (SSR V B 444, 297) : AyacOoi 82 koi 1dv S00Awv, ol Aafpogoyodviag OpdvTeg Tolg deomdTag undev
apralotev 1@V Ecbopévev. ETnvel To0g HEAOVTOG YOUETY KOl 1T YOUELV, Kol TOVG HEAAOVTOG KOTOMAELV Kol U
TAELY, Kol ToUG pHEAAOVTOG TToAtteveshal kal p Toltedeohat, Kol TOVC TALSOTPOPETV Kol LT TOdOTPOPETY, Kol
TOVG TOPACKELOLOUEVOLG GLUPLODV TOTG SLVAGTOLG KOl 1| TPOGIOVTOG.

2 Voir Chapuis 2022, 326.

3 Goulet-Cazé in DL Vies, 710 n.4.

4D.Chr. 6.31 (SSR V B 583) : mpaypdrov 88 kai Sikdv kai grloviki®v kol ToApmv Kol 6Técemy EkTdg 1, trad.
Paquet modifiée.

-172 -



3.2.1. Un cas de transgression

Si on écarte 1’acte fondateur de la falsification de la monnaie dans la mesure ou il est
nimbé de zones d’ombres et ou il a une dimension plus symbolique que réelle, la seule mention
explicite d’une transgression a la loi se trouve chez Dion Chrysostome. Toutefois, 1’intention

parodique en fait oublier le caractere transgressif :

Et quand il se couronna de pin, les Corinthiens envoyérent des serviteurs pour lui
ordonner de déposer la couronne et de ne rien faire d’illégal (mapévopov). Mais il leur
demanda pourquoi il est illégal a lui de se couronner de pin alors que ce n’est pas illégal
pour les autres. L’un d’eux dit alors : « Parce que tu n’as remporté aucune victoire,
Diogene ». Mais lui, répliqua : « Ils sont nombreux et grands, mes adversaires, ils ne
sont pas comme ces esclaves qui, ici et maintenant, luttent, lancent le disque et courent,
et ils sont, en tout, plus durs a battre : la pauvreté, 1’exil, la mauvaise réputation, et
encore la colére, le chagrin, le désir, la peur, et la béte de toutes la plus invincible,
sournoise et charmante, le plaisir, que personne, ni parmi les Grecs, ni parmi les
barbares, ne daigne combattre ni maitriser par sa force d’ame, mais tous ont été vaincus
et ont renoncé a ce combat, Perses, Mcdes, Syriens, Macédoniens, Athéniens et
Lacédémoniens, excepté moi. Est-ce que vous me jugez digne [de la couronne] de pin,
ou bien la prendrez-vous pour la donner a celui qui s’est gavé le plus de viandes ?
Rapportez donc cela aux gens qui vous ont envoyés et [dites-leur] qu’ils sont eux-
mémes dans I’illégalité ; car ils cherchent a avoir des couronnes, alors qu’ils n’ont
remporté aucune victoire.'

Ce texte s’inspire de nombreuses anecdotes ot Diogéne défie les athlétes des jeux?. Dion
de Pruse y dialectise le rapport au vopoc. En apparence, Diogéne cherche a le falsifier en
transgressant la régle jusqu’a ce qu’il précise que ceux qui ont falsifié le vopog ce sont les soi-
disant athlétes et organisateurs des jeux : poussés dans leur retranchement, ceux qui s’estiment
dans la « vraie vie », pour reprendre 1’expression de Foucault, se retrouvent pris au piege du
langage puisqu’un simple acte parodique révele la vanité et 1’absurdité des regles. Si la
couronne doit orner celui qui a multiplié les victoires, c’est bien Diogéne qui, stricto sensu, a

réalisé de telles prouesses et peut des lors y prétendre.

I'D.Chr. 9.10-3 (SSR V B 585) : énel 8¢ xai 8otepovacato Tig mitvog, méuyavieg oi KopivOiot 1édv vanpetdv
TIvoG EKEAEVOV AmoBéchal TOV GTEPavVOV Kol PNdEv Tapavopov Totelv. O 8¢ fipeto avTovs 61d Ti Tapavoudy oty
adToOV EoTEQoVAGO THC TiTVOG, BAAOVE 88 0V Tapdvopoy. gitey 0DV TIC oTdY, ‘0Tt 00 VeviknKag, & AdOyeveg. 6
8¢, TToAMOVG Ye, EIEV, AVIAYOVIGTAG Kol LEYAAOVC, 0Dy olo. ToDTA £0Tt T Avdpamoda Té VOV éviadfa modoiovta
Kol dtokebovTa Kol TpEXOVTA, T@ TaVTi 08 YUAETMTEPOVS, TEVIAY Kol @UYTV Kol ado&iav, £T1 8¢ dpynv te Kai Admnv
kol émBvpioy kol eoPov kol T ThvToV dpaydtatoy Onpiov, Droviov kol paAdaxov, Ndoviy * 1 00dei obte TdV
EMMvov odte tdv BapPapov d&ol payecbor kol mepieivar tff Wyoyxfl kpatioog, GAAG mhvteg fTrnvronl Koi
ATEPNKOOL TPOC TOV Aydve, TobTtov, ITépoat kai Mfjdot kai LHpot kai Makeddveg kai ABnvaiol kai Aokedatuovior,
AV €uod. mdtepov VUiV G&log dokd Tiig mitvog, | Aafovieg avtiyv ddoete 1) TASioTOV Kpe®V YEUOVTL, TODTA
obv dmayyédete Toig mépyact kai 6TL adTol mapavorodow © 0l yap VIKNGAVIES 00déva dydvo mepEpyovTal
oT1EPAvVoLg Exovteg [...].

2 Voir par exemple D.L. 6.33,43 (SSR V B 76), 61.
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Remarquons toutefois que le terme de vopog n’est pas directement utilisé mais qu’il est
présent a travers des composés: moapdvopov et le verbe mopavopém, « commettre une
illégalité », « agir contre la loi ». Les termes d’illégal ou illégalité ne rendent peut-€tre pas toute
I’adversité du préfixe napa-, qu’accentue le jeu parodique : il s’agit d’une saynéte préparée par
Diogene, qui tend un piege a celui qui utilise mal les mots, qui attribue un caractere illégal a ce
qui est conforme au juste pourtant. Diogéne commet I’illégalité¢ afin d’engager un discours.
Somme toute, I’action illégale commise reste mineure : tout au plus, elle perturbe la
compétition. D’ailleurs, on ne sait pas bien pourquoi ¢’est contraire au vopog : enfreint-il une
loi de Corinthe, une régle du jeu, un cérémoniel religieux en I’honneur de Poséidon, des ordres
mythiques de Thésée! ou un simple usage ?

Remarquons surtout que le propos de Diogene est philosophique et moral avant tout : il
s’agit de définir ce que sont une vraie lutte et une vraie victoire. Les hommes, de toute évidence,
emploient de facon impropre ces mots en les assignant a leurs jeux futiles. Il n’est donc pas
question d’une critique sur I’organisation politique ou sociale mais de renvoyer les personnes
présentes a s’occuper d’elles-mémes au sens socratique. Avant de s’adonner a ce genre de
pratiques de foule, I’individu doit connaitre qui il est et reconnaitre I’urgence d’une lutte contre
les ennemis du bonheur que Diogeéne énumere. Toutefois, le texte exploite tout le cérémoniel
que Diogene fait échouer par son geste parodique : quand le performatif de la loi perd son
efficience, il reste 1’'usage de la force par les soldats.

Il est donc difficile de trouver des actes illégaux en tant que tels dans la littérature
cynique. Si I’on pense aux célebres frasques publiques, telles que les vulgarités faites en place
publique, on peut se demander quel aspect du vopog est proprement transgress€. Nous verrons
ces aspects plus précisément dans notre derniere partie. En ce qui concerne les fameux kynica
présents a la fois chez les Cyniques et les Stoiciens, nous serions bien en peine de déterminer
s’il s’agit stricto sensu de transgressions dans la mesure ou ils sont autorisés dans la Politeia
dont ils décrivent les lois. Un texte de Dion Chrysostome® que nous étudierons par la suite

moque la stupidité d’Edipe : ce dernier se creve les yeux plutdt que de 1égaliser I’inceste.

!'Voir Plut. Thes. 25.
2D.Chr. 10.29-32.
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3.2.2. Diogene respectueux du viouog

Si je résume ainsi la recherche que nous poursuivons autour du vépoc, force est de
constater qu’il est difficile de trouver un acte illégal. Certes, Diogene est peut-étre condamné a
I’exil mais il I’accepte et le considére comme une étape essentielle dans sa conversion a la
philosophie!. La recherche de la sagesse va de pair avec un rigorisme dont le but n’est que de
pratiquer la vertu et de laisser le vopog dans I’indifférence. La loi n’est donc plus le seul rempart
a la tyrannie et la véritable liberté se situe dans 1I’émancipation de 1’individu qui se défait des
déterminations sociales. La vérité philosophique fait ainsi échouer les normes auxquelles les
hommes sont attachés. C’est 1a un retournement paradoxal typique du Cynisme.

Or, ce recours au paradoxal est proprement ce qu’exploitent Epictéte et Julien lorsqu’ils
décident de décrire le Cynisme contre les caricatures : Diogene devient des lors le représentant
du vopog. Ces stratégies de normalisation utilisent de nombreux raffinements que je
souhaiterais développer dans des chapitres a part. Il me semble toutefois important de les insérer
ici, dans la description que je fais des usages du vopocg, puisqu’ils s’inscrivent dans un
glissement subreptice qui se réalise lorsque la philosophie devient la norme qui supplante les
autres normes. Dans la mesure ou le refus des normes sociales ne s’accompagne pas de
transgressions mais d’une exigence de modération et d’ascese, le Cynique obéit a une autre

forme de normalité depuis les marges ou pourtant il se situe.

3.3. La loi est essentielle aux hommes mais superflue pour le sage.

Ces considérations ont pour conséquence que le sage, parce qu’il obéit a la raison, n’a
pas besoin de lois extérieures. En effet, on peut dire que le vopog est superflu : si la loi est juste,
le sage la respecte déja.

Cette position sous-estimée et pourtant primordiale parcourt implicitement toute la

littérature cynique. Elle est exprimée explicitement dans deux passages :

Je I’ai entendu un jour tenir a un expert des lois les propos suivants : les lois risquent
d’étre inutiles, qu’elles soient écrites pour les mauvais ou pour les bons ; car les uns

1'Voir D.L. 6.56.
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n’ont pas besoin des lois et les autres ne deviennent en rien meilleurs par 1’effet des
lois.!

La loi est une belle chose mais elle n’est pas mieux que la philosophie ; car 1'une
contraint a ne pas commettre d’injustice, alors que 1’autre ’enseigne. Et autant il est
inféricur de faire quelque chose par nécessité que de le faire de plein gré, autant la loi
[est inférieure] a la philosophie, si bien que c’est pour cela que vous pratiquez la
philosophie et non la politique. En effet, ce par quoi les hommes apprennent a savoir
pratiquer la justice vaut mieux que ce par quoi ils sont forcés a ne pas commettre
I’injustice.

Malgré une certaine similarité de pensée, les démonstrations et les conclusions sont
différentes. Démonax démontre I’absence d’effets de toute loi par une dichotomie : soit on est
bon et on agit bien avec ou sans la loi, soit on est mauvais et ce que prescrit la loi indiffere. La
loi est donc inutile, ce qui est une contradiction manifeste avec le raisonnement sur la loi en
D.L. 6.72, que nous étudierons ensuite. En revanche, ce raisonnement qui affirme que la loi est
dotelov pourrait trouver un écho dans la lettre puisque le vopog est qualifié de xaAdv. Pour son
auteur, la loi n’est pas inutile mais inférieure a la philosophie. Ce point est intéressant puisque
I’opposition habituelle pOo16-vopog est ici remplacée par une hiérarchie entre le domaine de la
loi et de la politique et celui la philosophie. Cette comparaison est motivée par I’idée de
contrainte et, implicitement, celle de liberté, voire d’autonomie. Le pseudo-Crates sous-entend
que laregle de I’agir a sa source soit de I’extérieur, soit de I’intérieur. Loi et philosophie peuvent
prescrire la méme chose, ce qui vient de soi est supérieur, un peu a la facon dont le savoir
intériorisé est supérieur au savoir consigné par écrit dans le mythe de Theuth®.

Le principe d’une action, a savoir agir librement ou sous la contrainte, change donc la
qualité d’une action, quand bien méme elle serait identique. L aspect volontaire de tout acte est
essentiel : dans la lettre, ékovoimg est ce qui permet de distinguer la philosophie de la contrainte
de loi, exprimée par Praleton, avaykn et avaykalovtat. L auteur de la lettre intégre une pensée
de la progression, ce qui le rapproche du courant stoicien* : en dehors de toute division entre

les bons et les méchants, la loi est un pis-aller pour ceux qui n’ont pas encore appris a agir de

fagon autonome.

' Luc. Demon. 59 : "Hrxovoa 8¢ antod mote kol mpdc TOV < ... TOV > TdV vopmv Eumelpov tadto Aéyovtoc, 8t
KvduveLOLGY dxpNoTol glvar ol vopol, &v te movnpoic &v te dyadoig ypdpovar ol udv yap od Séovial vopmv, oi
&€ V1O vouwv ovdev Beltiovg yiyvovrat.

2 Ps.-Crat. 5 (SSR V H 92) : xoAov vopoc, AN o0 kpeittmv grhocopiog & piv yop Préletar pm aduceiv, f 8¢
d1ddokel. 6om O¢ YelpdV €oTv AvayKT TL TOLEWY TOD £KOVOIME, T0GOVT® Kol VOUOG PLAocogiag, dhote o1 Tadta
PL0GoQeTTE Kai U ToMtedece. kpeittov yap &' o0 Siddokoviar dvOpmnot Sucatompayeily mictacOar §j &' ov
avaykalovtat ur adKelv.

3PL Phd. 275a.

4 Voir Sen. Ep. 90.6.
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Toutefois, Démonax par son propos plus tranché évite la difficulté de ’application de
la loi : en effet, dans quelle mesure la justice est-elle vraiment pratiquée lorsqu’elle est faite
sous la contrainte ? Par la litote qu’emploie la lettre de Crates : « ne pas commettre I’injustice »,
on comprend que la contrainte de la loi réside dans 1’appréhension de la peine et si la peur du
chatiment n’est pas une contrainte suffisante, la réalité¢ de la punition en est une supérieure.

Peut-on affirmer que Démonax exprime une position plus admise au sein du Cynisme
que celle de la lettre ? Méme si elle est plus véhémente, elle est somme toute assez fréquente
en philosophie. Lucien présente d’ailleurs Démonax comme « synthétisant »' plusieurs
philosophies, admirant aussi bien Socrate, Diogéne et Aristippe®. Mais quand Lucien affirme :
« Il semblait étre plutdt associé¢ a Socrate, méme si par son apparence et 1’aisance de sa vie il
paraissait imiter I’homme de Sinope »°, ¢’est surtout ’aversion habituelle de Lucien pour les
Cyniques que la périphrase tend a montrer. Comme le propose M.-O. Goulet-Caz¢, on voit un
« Lucien pris entre une admiration sans bornes pour ce maitre qui est le meilleur des
philosophes et la nécessité ou il est d’admettre que c’est bien un disciple de Diogéne le chien »*.

Toutefois, nous retrouvons la pensée exprimée par Démonax dans des formulations
assez similaires, aussi bien chez Diogene Laérce que dans d’autres textes :

- Aristippe (D.L. 2.68) : « Comme on lui demandait un jour ce que les philosophes ont de
plus, il dit : “Si toutes les lois sont supprimées, nous vivrons de la méme fagon.” »° Ce
propos est également rapporté par Hésychios de Milet® et ’anthologie de Stobée en
propose une version assez proche : « Comme on lui demandait ce qu’il avait retiré de la
philosophie, il dit: “Faire sans recevoir d’ordres ce que certains font par peur des
lois.” »’

- Diogéne Laérce (5.20) attribue a Aristote une formulation quasiment identique®. Doit-on
déduire que les paronymes Aristote et Aristippe auraient ét¢ confondus ? Pour autant, on

trouve exprimée dans I’ Ethique a Nicomaque 1’idée que la loi est une instance extérieure

! Luc. Demon. 5 : xotopi&og.

2 Ibid., 62.

3 Ibid. : éxer 82 1) Tokpdrtel pdilov Grerdodal, £l koi Td oyfuatt kai Tf Tod Blov paotdvn 1oV Zveréa {nlody
£00&ev.

4 Goulet-Cazé 1990, 2764.

SD.L.2.68 (SSRIV A 105) : épo0sic mote ti mAéov Exovct ol thdcopot, Een * "dav mavteg 0i vOpol avaipeddoty,
opoing fuwcouey."

6 De viris illustribus, fr.4 p.156.

7 Excerpta e ms. flor. loann. Damasc. 2.13.146 (SSRIV A 105) : 6 a0tog Epwtn0eic i adtd yéyovev ék procoeiag,
£on’ "0 AVEMTAKT®G TOLETY O TIVEG 810 TOV €K TV VOV POPov Tolodoty."

8 Voir D.L. 5.20 : épwtn0sig ti mot’ ad1d) mepryéyovey &k prhocopiog, Epn, “T0 GvemTdKTmg TolElv & Tveg S1d TOV
ano TV vopwv eopov totodo.”
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et intermédiaire qui contraint les éléments irrationnels a obéir tant que les normes de
I’action n’ont pas été intériorisés'.

- Dans la Vie de Solon de Plutarque, Anacharsis met en garde Solon sur les lois qu’il
compte instituer : « elles [les lois écrites] ne différent en rien des toiles d’araignée : elles
arréteront les faibles et les petits qui se laisseront prendre, mais elles seront déchirées par
les puissants et par les riches. »*

- La pensée cosmopolitique de Démocrite distingue les sages et les bons citoyens : pour
les premiers en effet, la terre entiere est ouverte (fr. B247 DK) tandis que les bons
citoyens trouvent la liberté grace aux lois d’une cité démocratique (fr. B251 DK).?

- Platon développe des idées assez similaires. Par ex., dans les Lois, un homme avec un
don divin « n’aurait besoin d’aucune loi pour régir sa conduite. Car ni loi ni ordonnance
n’est plus forte que le savoir véritable »*. Comme I’affirme O. Goldin, « la loi n’est

contraignante que pour le non-philosophe »°.

Ce recensement ne vise pas a chercher une généalogie de la thése avancée par Démonax
mais plutdt a remarquer qu’il s’agit d’une position assez répandue. La philosophie, parce qu’elle
réfléchit et institue des reégles de 1’agir, entre en concurrence avec les normes et rend superflues
les lois civiles. C’est en ce sens que le texte de Lucien peut correspondre a I’idée que I’on trouve
énoncée dans la doxographie d’ Antisthéne : « Le sage ne gouvernera pas selon les lois établies
mais selon la loi de la vertu » (Tov co@OV 00 Kot TOVG KEWEVOVS VOLOLG TTOAMTEVGEGOAL, GALN
KTl TOV ThC apeTic)’.

Nous avons donc affaire a deux stratégies de normalisation assez identifiables :
Démonax, en affirmant ’inutilité des lois, s’inscrit dans une tradition de pensée largement

attestée’, ou du moins débattue, en dehors du Cynisme tandis que la lettre du pseudo-Cratés

! Voir Monteils-Laeng 2014, 267-8 : « Ce qui fait lien entre ce qu’on est spontanément et ce qu’on aspire a étre,
c’est la loi telle qu’elle nous est imposée par le nomothéte qui nous prescrit ce que nous avons a étre et comment
y parvenir. La loi opére en effet comme une instance extérieure et contraignante, capable de forcer a agir
contrairement & qui est spontanément ressenti comme plaisant, les passions et autres ¢lans irrationnels obéissant
non pas directement a la raison mais a la force (EN X 10, 1179b28-29). C’est par le nomos que le 1égislateur
réglemente le comportement des citoyens, avant que ceux-ci n’intériorisent la norme de leur action : “n’est-ce pas
par la force de I’habitude que ceux qui font les constitutions rendent bons les citoyens ?” (EN 11 1, 1103b3-4) ».

2 Plut. Sol. 5.4 : & undev tdv dpoyvimv Stapépetv, GAL' dg Ekeiva, Todg PV AcOEVEIS Kai AemTOVG TRV GAMCKOUEVHDY
KkaBEEeLy, VIO O€ TAV duvaT@V Kol mAovoinv dtappoaynoscdar (trad. Flaceliére, Chambry & Juneaux modifiée).

3 Voir Lana 1951, 213-5.

4 PL. Lg. 9.875¢ : vouwv oddev v déotto tdv apEOVIoV £0vtod: émieThung Yap obte vopog obte Tdig ovdepia
kpeittov (trad. Brisson & Pradeau). Voir également Pl. Pol. 300c-d.

5 Goldin 2002, 247.

SD.L.6.11 (SSRV A 134).

7 Voir Laurand 2014, 20 : « une loi positive serait inutile dans la communauté des sages, parce que chacun d’eux
laisse s’exprimer sa nature et donc la nature rationnelle ».
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insére la philosophie dans un continuum plus subtil, ou la politique ne vaut que le temps ou I’on
ne se tourne pas vers la philosophie. En cela, il interroge I'utilit¢ de la loi dans la cité,
exactement comme le raisonnement que I’on trouve dans la doxographie de Diogéne en D.L.
6.72.

L’apophtegme de Démonax peut dire davantage. En effet, I’inutilité de la loi ne peut pas
la rendre belle : elle reste inutile face a la bétise comme face a la sagesse. En d’autres termes,
il semble impossible d’éduquer, dans le texte « rendre meilleur », par la loi civile : I’expert en
lois ferait mieux de s’occuper d’enseigner. En conséquence, son propos va probablement a
I’encontre de I’objectif pédagogique des lois d’ Athénes, de Sparte... dont nous avons parlé plus

haut.

En résumé, 1’absence de position claire a 1’égard du vépog peut également s’expliquer
par le fait que les Cyniques ne cherchent pas la théorisation. Cette explication est peut-Etre un
peu courte. Nous remarquons surtout que la disqualification n’est pas franche : le vopog compris
comme loi civile est relégué a une position secondaire, voire a une certaine inutilité, parce que
seule compte la sagesse. Or, la sagesse est indifférente au vopog : elle obéit a ses propres regles
sans se préoccuper de transgresser ou non les lois des cités. Elle est subversive en cela parce
qu’elle se réfere a un ordre supérieur qui dénigre ce qui fonde I’identité d’une cité, a savoir son
ensemble législatif. Mais elle rend sa propre critique difficile : qui se risquera a blamer la
sagesse ?

L’incommensurabilité¢ de la philosophie avec 1’ensemble 1égislatif n’est pas propre au
Cynisme mais parcourt la philosophie antique et a pu contribuer a la condamnation de Socrate.
Mais c’est le terreau méme des discours de subversion et de normalisation. C’est ce que je

souhaiterais approfondir avec les textes d’Epictéte et de Julien.
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CHAPITRE TROIS
LE DIOGENE D’EPICTETE : « LA LOI EST TOUT POUR MOI »

1. Une idéalisation ?
1.1.1déal et réel.
Epictéte érige le Cynique en modéle de sagesse, et surtout de sagesse stoicienne.
Constamment, le Cynique et Diogéne en particulier sont décrits comme des personnes obéissant
a un ordre supérieur, a la plus haute politique, au point que I’on peut lire en 4.1.156-8 des

Entretiens :

« Eh bien donc vois ce qu’il affirme et écrit lui-méme : “Pourquoi cela t’est-il permis,
Diogeéne, dit-il, a savoir de converser comme tu veux avec le roi des Perses et le roi des
Lacédémoniens, Archidamos ?” [...] pourquoi donc, dit-il, est-ce permis ? “Parce que
je ne considere pas ce misérable corps comme €tant mien, parce que je n’ai besoin de
rien, parce que la loi est tout pour moi (6 vopoc¢ pot tavta €oti) et rien d’autre.” Voila
ce qui lui permettait d’étre libre »'.

Les passages d’Epictéte qui mobilisent la figure de Diogéne croisent une interprétation
trés fine du modele cynique avec des enjeux proprement stoiciens. Il en résulte a la fois de trés
beaux portraits comme un syncrétisme difficile a exploiter. C’est pourquoi on a pu parler
d’idéalisation?, mais il me semble que ce terme d’idéalisation peut parfois induire en erreur ou
étre incertain. En effet, il faudrait au préalable s’entendre sur ce que 1’on entend par une
« idéalisation » : le propos stoicien rend-il faux certains aspects du Cynisme, a la facon dont
on transforme, en idéalisant, les défauts de quelqu’un en qualités ? Idéalise-t-il le Cynisme pour
le rendre compatible avec sa doctrine ? Mais dans ce cas, il serait plus convenable de parler de

stoicisation du Cynisme®. De surcroit, décrire le devoir-étre cynique sous le terme d’idéal c’est

UArr. Epict. 4.1.156-8 : Totyopodv &po. Tl Aéyel adtd¢ Kol Ypapst * « A TodT6 6ol », pnoiy, « EEeotiv, ® Atdyevec,
kai 6 Tepodv Pacirel kai Apydaum @ Aoxedopoviov dg¢ Povet Staréyeson » [...] Sidx ti odv, pnoiv, EEeotv
; « OTL T0 copdTiov £LOV 0y Nyodpal, Tt 00deVOG déopat, 6Tt O VOHOG Hot TavTa £0Ti Kol BAA0 00dEV. » Tadta
v T éAev0epov Ekeivov EdcavTa.

2 Voir Billerbeck 1993, 319-20 : « Quant a la tendance a idéaliser le portrait du fondateur en I’expurgeant de tout
trait choquant et offensif, elle remonte plus haut dans I’histoire des Cyniques, notamment a 1’époque ou les
Stoiciens, face a la question de leur origine et de leur orientation, devaient s’accommoder de leur héritage
diogénien » ; Goulet-Cazé 1990, 2772 : « il [Epictéte] donne du cynisme ancien une interprétation idéalisée, en
fonction de ses propres convictions philosophiques » ; Fuentes Gonzalez 2004, 68 : « I’attitude d’Epictéte a I’égard
de ces origines cyniques a été d’idéaliser de son propre point de vue stoicien le personnage de Diogéne et le
cynisme en général, a travers un processus de sélection et de refagonnement de la tradition ».

3 Voir Chouinard 2021, 167.
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supposer qu’il n’est pas atteint, voire qu’il ne peut pas étre atteint ; or, le Cynique est de facto
heureux et il exerce un lien de citoyenneté effective avec les autres Cyniques'.

Il est vrai que le statut du sage stoicien fait toujours débat : il n’existe pas pour
Plutarque? ; Kant parle du sage stoicien, comme d’un «idéal, c¢’est-a-dire un homme qui
n’existe que dans la pensée »*. V. Laurand met en garde contre le risque de se fonder seulement
sur les sources critiques pour prendre acte de I’impossibilité de ’existence du sage*. Le sage
est un concept générique au-dela des individus® mais on ne peut pas « vouloir égaler un modéle
transcendant »°. Nous avons déja vu les impasses auxquelles nous conduit une philosophie de
I’exemple. D¢s lors, si I’individu sage existe, ce n’est pas son individualité que 1’on peut imiter,
mais la vertu qu’il incarne. Le Stoicisme pense donc la réalité du sage, méme si la distance qui

le sépare de I’insensé est grande” :

Et ne dis pas, comme tu le fais volontiers, que notre sage ne se rencontre nulle part. Ce
n’est pas une vaine image que nous forgeons a la gloire de I’humanité, un idéal
chimérique auquel nous donnons dans nos réves des proportions impossibles : tel nous
le décrivons, tel nous I’avons produit, tel nous le produirons aux yeux du monde, — a
titre exceptionnel sans doute et de loin en loin seulement au cours des siécles (car les
étres qui dépassent 1’ordinaire et commune mesure ne foisonnent jamais), mais je me
demande si Caton, qui fut le point de départ de cette discussion, ne s’éléve pas encore
au-dessus du modéle que nous proposons.?

Ce n’est pas parce que les étres exceptionnels sont rares qu’ils ne sont pas réels pour
autant. Réfléchir leur exemple ¢’est comprendre comment ils rendent possible la vertu. Comme

je I’ai d¢ja dit, extraire de I’individu 1’universel est une entreprise trés subtile, favorisée par un

! Voir D.L. 6.93 (SSR V H 31). On peut aussi se référer a I’interprétation par I. Lana (1951, 214) de quelques
fragments de Démocrite : « [’ideale, la meta ideale, e nell’accettazione del cosmopolitismo da parte di tutti gli
uomini . ma, per intanto, [’ideale puo sussistere nella realta e accanto alla realta (cioé, dal punto di vista politico,
accanto alle varie forme di costituzioni, tra cui preferibile ¢ quella democratica). »

2 Plut. Com.not. 1049E.

3 Kant 1990 [1781], 413.

4 Laurand 2014, 177-9.

5 Ibid., 184.

6 Ibid., 181.

" Voir Sen. Ep. 64, 5-6 : « Sextius a encore ceci de remarquable qu’il te montre la grandeur de la vie heureuse et
ne te désespére pas de I’obtenir : tu sauras qu’elle se tient dans les hauteurs, mais qu’elle est accessible a qui veut.
Cette méme vertu, elle-méme te dépassera, afin que tu I’admires, mais qu’en méme temps tu I’esperes » (Nam hoc
quoque egregium Sextius habet, quod et ostendet tibi beatae uitae magnitudinem et desperationem eius non faciet:
scies esse illam in excelso, sed uolenti penetrabilem. Hoc idem uirtus tibi ipsa praestabit, ut illam admireris et
tamen speres. Trad. Laurand 2014, 169 1égérement modifiée) ; 73.12 : « Sextius avait coutume de dire que Jupiter
ne pouvait pas €tre plus puissant qu'un homme de bien » (Solebat Sextius dicere Iouem plus non posse quam
bonum uirum).

8 Sen. Const. 7.1 : Non est quod dicas, ita ut soles, hunc sapientem nostrum nusquam inueniri. Non fingimus istud
humani ingenii uanum decus nec ingentem imaginem falsae rei concipimus, sed qualem conformamus exhibuimus,
exhibebimus, raro forsitan magnisque aetatium interuallis unum,; neque enim magna et excedentia solitum ac
uulgarem modum crebro gignuntur. Ceterum hic ipse M. Cato, a cuius mentione haec disputatio processit, uereor
ne supra nostrum exemplar sit. (Trad. Laurand 2014, 182-3).
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sentiment d’émulation : I’individu n’y est pas qu’une image figée de la vertu, mais I’occasion
méme de philosopher, de réfléchir son caractére hors normes. Or, nécessairement, contempler
I’exemplarité d’un homme d’exception c’est 1’idéaliser, c’est extraire de sa personne le suc de
sa vertu!. C’est lui qui produit ce nectar et pourtant c’est un tiers qui peut le transformer en
miel. En somme, j’invite donc a la prudence vis-a-vis de I’utilisation méme du terme
d’idéalisation parce que penser la vie heureuse et le bien agir a travers un exemple, c’est extraire
du réel son nectar.

Mais précisément, il est intéressant de confronter I’idée de ce sage dont la possible
existence est douteuse a ce qu’on appelle 1’idéalisation de Diogéne par Epictéte ou celle de
Démétrius par Sénéque : car apres tout, Diogene a existé, Démétrius existe encore du temps de
Séneque ! Quel rapport ces deux figures cyniques entretiennent-elles avec 1’idéal du sage ?
Idéaliser Diogene est-ce tuer une deuxieme fois I’individu en transformant son existence en une
construction spirituelle ? Pourtant, Epictéte cherche bien a utiliser Diogéne et Socrate comme
exemples réels et néanmoins distincts. On pourrait objecter que Diogene et Socrate ne sont pas
des sages, mais seulement des progressants trés avancés sur le chemin de la sagesse mais cela
n’a pas grande conséquence dans les faits puisque c’est ce qu’il y a de sage en Diogene et
Socrate qu’il s’agit de penser.

Mais si par « idéalisation », on entend le fait qu’Epictéte ne s’attarde pas sur les
outrances de Diogene, il serait beaucoup plus raisonnable de parler d’un portrait épuré? ou, si
’on veut un terme moins connoté métaphoriquement, « policé » dans la mesure ot Epictéte
n’ignore pas les frasques cyniques et ou il les évoque de fagcon implicite : la mendicité devient
un vagabondage, une absence de toit® et les gestes obscénes une volonté de transparence.
Conformément a I’idée stoicienne d’éduquer les foules, il occulte les aspects les plus choquants
pour rendre le Cynisme plus compatible avec la pédagogie stoicienne* et rendre universel le

modele du sage cynique.

! Voir la métaphore des abeilles filée par Sénéque (Ep. 84.4) et commentée par V. Laurand (2014, 183-4).

2 Ce terme comporte néanmoins 1’ inconvénient de véhiculer la métaphore du propre et du sale et donc un ensemble
de connotations partisanes plus que scientifiques.

3 Voir Billerbeck 1978, 8 : « So fehlen beispielsweise alle Ziige von kynischer évaideia wohl deshalb, um jede
Ahnlichkeit mit dern Gebaren der Scheinkyniker (vgl. §§ 10.50) zu vermeiden. Auch das Betteln, das
verschiedentlich bezeugt ist, bleibt unerwdhnt. ». Voir également /bid., 108.

# Voir a ce propos les recommandations de Sénéque (Ep. 5, 2-3) que nous commenterons dans le chapitre 2 de la
partie 3.
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1.2.Un portrait surprenant.
Une fois ces précisions faites, demeure la stupéfaction que crée 1’affirmation 6 vopog
pot wévto €oti, contredisant le dénigrement du vopoc auquel on s’attend de la part d’un

Cynique. Comme 1’écrit treés bien M.-O. Goulet-Cazé,

Diogene, le cosmopolite, le contempteur des lois existantes de la polis, en vient chez
Epictéte a affirmer que la loi est tout pour lui ! On assiste par conséquent & un total
renversement des données auquel Epictéte s’est livré probablement en toute bonne foi.
Simplement il a lu le message cynique a travers la grille de son stoicisme.'

Cette interprétation de bon sens s’impose a nous. Toutefois, remarquons deux détails
qui peuvent poser probléme. D’une part, le style direct, précisé par les guillemets de nos éditions
modernes du texte, laisse penser que ce sont des propos authentiques de Diogéne. Epictéte
invente probablement une parole cynique, librement adaptée d’un propos attesté. Par exemple,
la tirade que I’on trouve dans le portrait du Cynique en 3.22.47-9 n’est slirement pas de
Diogéne’ : en effet, ce qui suggére que c’est une réécriture libre d’Epictéte c’est tout d’abord la
rhétorique qui rappelle celle des diatribes et que 1’on a déja vue a I’ceuvre chez Maxime de Tyr :
accumulations, négations, questions rhétoriques... Egalement, la référence a Dieu (0gdv), au
singulier, est un trait stoicien assez incontestable et sirement pas cynique. Enfin, le début
reprend des vers tragiques de Diogéne® largement attestés ; Epictéte aime souvent les citer et
les adapter®.

Pourtant, il est trés fréquent qu’Epictéte intégre des citations de Diogéne dont nous
pouvons accepter 1’authenticité¢ a I’aide d’autres témoignages : par exemple, une anecdote et
une réplique de Diogene en style direct en 3.22.91 sont similaires a ce que rapporte Diogéne

Laérce en 6.22°. Par ailleurs, juste aprés le texte que nous analysons, Epictéte prend 1’exemple

! Goulet-Cazé 1990, 2776 [= 2017, 319].

2 Arr. Epict. 3.22.47-9 : « Voyez-moi, je suis sans abri, sans patrie, sans ressources, sans esclaves. Je dors sur la
dure. Je n’ai ni femme, ni enfant, ni palais de gouverneurs, mais la terre seule et le ciel et un seul vieux manteau.
Et qu’est-ce qui me manque ? Ne suis-je pas sans chagrin et sans crainte, ne suis-je pas libre ? Quand 1’un de vous
m’a-t-il vu frustré dans mes désirs ou rencontrant ce que je voulais éviter ? Quand ai-je adressé des reproches a
Dieu ou & un homme ? Quand ai-je accusé quelqu’un ? L’un de vous m’a-t-il vu le visage triste ? Comment est-ce
que j’aborde ceux que vous redoutez et qui vous en imposent ? N’est-ce pas comme s’ils étaient des esclaves ?
Qui, en me voyant, ne croit voir son roi et son maitre ? » (« {de1é pe, Gowdg ipt, dmoAlg, AKTHU®Y, AOOVAOG *
YOpOL KO@pot * 00 yuvi], o0 Todio, 00 Tpott®pidtov, GAAL YT LOVoV Kol ovpavog Kol v tpifovaplov. Kai ti pot
Aeimet ; ok eipd dAvmog, ovk gipd dpoPog, ovk eipi EledBepoc ; TToTe VUMY E10EV pé TIC &V OpéLet dmoTuyydvovTa,
ot v ékihioel mepumintovia ; TOT Epepyaunv f| Beov fj dvBpomov, moOT €vekdAiesd Tvi ; MR Tig DUGV
goxvdponaxdta pe idev ; IIdg &' dvruyytvo Todtolg, odg Dueic poPeiche kai Oavpdlete ; ody O dvépamddorg ;
Tig pe idav ovyi Tov Pactiéa OV £avtod Opav oietal kai deomodtny ; » trad. Souilhé).

3 Voir en particulier D.L. 6.38.

4 Voir Arr. Epict. 3.22.45,4.1.159, 4.11.23.

> Voici un détail méthodologique plus complet que propose M.-O. Goulet-Cazé (1992', 4018) lorsqu’elle
commente Arr. Epict. 4.1.114-8 : « De fagon générale, on trouve chez ce philosophe plusieurs procédés pour
évoquer les propos de Diogéne : ou il rapporte a la suite des mots du philosophe (ex. I 24, 6-9), ou il cite un
apophtegme en 1’introduisant (ex. II 3, 1), ou il commente en ses propres termes des apophtegmes qu’il a lus et
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de Socrate et lui attribue une citation, que I’on trouve en effet bien dans le Criton'. Ainsi
I’affirmation selon laquelle la loi est tout pour Diogeéne n’est-elle pas nécessairement une
création ex nihilo d’Epictéte? : il a accés a des sources apophtegmatiques et pseudépigraphiques

qui ont pu I’influencer.

1.3.Epictéte s 'inspire-t-il d une lettre ?

Prenons donc au sérieux I’introduction d’Epictéte quand il prétend rapporter ce que
Diogéne « dit et écrit lui-méme » (ti A&yel adTOC Kai ypaget). L’emphatique adtog est peut-étre
seulement rhétorique. Toutefois, il pose question. E. Bréhier estime que « [l]es nombreuses
citations que fait Epictéte de Diogéne le Cynique semblent appartenir a un recueil de lettres
plus important que celui qui nous est parvenu »°.

Si Epictéte s’inspire d’un recueil de lettres, ce recueil subissait-il déja une forte
influence stoicienne ou bien s’agissait-il d’un texte cynique qui, en cherchant a répondre a des
critiques, se montrait favorable a 1’idée de loi divine ou de loi naturelle ? Parmi les lettres que
nous possédons, nous n’avons pas d’allusion a Archidamos ou au roi des Perses. La lettre 33
présente une critique a 1’égard des peuples, tels les Macédoniens ou les Lacédémoniens, qui ont
besoin de rois*. C’est d’ailleurs la monarchie macédonienne et donc Alexandre que les critiques
de Diogene visent®. D’autres textes font rivaliser Diogéne et le roi des Perses en termes de
bonheur® mais la mention d’ Archidamos 111 est originale’. On attendrait d’autres noms, comme

Philippe, Alexandre, leurs généraux, Denys®. C’est d’ailleurs pour cette raison que Spanheim

qu’il n’a plus forcément sous la main, comme c’est le cas ici, en III 24, 65 et en IV 1, 114-118. Dans ces deux
passages concernant la vente [de Diogéne a Xéniade], Epictéte a résumé les faits, mais il n’a point conservé
d’apophtegmes en tant que tels ». Voir également Chouinard 2021, 217-8.

U Arr. Epict. 4.1.166 ; Pl. Cri. 54a.

2 Nous concédons volontiers que la réécriture d’Epictéte est probable si I’on souligne les rythmes employés
(rythme ternaire avec 611 en anaphore) ainsi que le verbe &gotv, qui évoque trés souvent le pouvoir ou la capacité
qu’Epictéte exprime avec le substantif é£ovoia. Voir Brancacci 2000, 55 : « Il termine éfovaio nasce dalla
riduzione in una prospettiva soggetiva della condizione obiettiva di possibilita espressa dalla forma verbale éCeoti,
che e usata frequentemente da Epitteto per indicare cio che nessuno puo impedire a un altro di compiere, perché
e in potere dell’altro ».

3 Bréhier in Les Stoiciens t. 11, Paris, Tel-Gallimard, 1962, 1353 n.1-p.1058. On trouve une note similaire de la
part de J. Souilh¢ in Epictéte, Entretiens IV, Paris, Les Belles Lettres, 1965, 6 n.1.

4 Ps.-Diog. 33.2 (SSR V B 563) : « Car aucun de mes biens n’est menacé par la guerre ou par le pillage, comme le
sont ceux des Macédoniens, des Lacédémoniens ou de quelques autres, qui tous ont besoin d’un roi » (molepeitat
Yap 6V Eudv o0dE, 008E kabapraletor, kabdmep 6 Mokedovov kol o Aakedapovioy 1 Tveov GAov, &v ol
gxdote ypeia Pacthéwme. Trad. Rombi & Deleule modifiée).

3 Voir en particulier Ps.-Diog. 23 et 40.

6 Voir Arr. Epict. 3.22.51 ; D.Chr. 6.1, 35 ; Iul. Or. 9[6].14.195B. Métroclés aussi défie le roi des Perses : voir
Plut. Moralia, An vitios. ad infel. suff. 499A (SSR V L 3).

7 Antisthéne a écrit un Archélaos ou Sur la Royauté (voir D.L. 6.17) mais il est peu probable qu’Epictéte ait
confondu les deux dans la mesure ou c’est un roi de Macédoine dont Socrate avait refusé I’invitation (voir D.L.
2.25 et Sen. Ben. 5.6.2-7) : Antisthéne ne devait donc pas s’y mettre en scéne.

8 Voir Arr. Epict. 3.24.70.
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corrige un passage de Julien ainsi : « et les choses qu’il a écrites a Alexandre, ne sont-ce pas
des conseils relatifs a la royauté ? » (0 0¢& mpog AAEEavdpov* yéypapev, ov Pactiukol
napawvécel siotv;)!, les manuscrits comprenant Apydauov. Cette correction que retient G.
Giannantoni? s’appuie sur le contexte puisque Julien fait référence a la rencontre a Olympie
entre Diogéne et Alexandre, « si I’on en croit Dion » (&1 t@ motog 6 Alwv). En outre, nous
possédons deux lettres de Diogene (24 et 40) adressées a Alexandre, ainsi que la lettre 33 qui
narre la rencontre avec Alexandre. Toutefois, M.-O. Goulet-Cazé estime cette correction
superflue en s’appuyant justement sur Epictéte et sur I’existence de plusieurs recueils de lettres’.
Il est donc probable qu’Epictéte et Julien fassent allusion aux mémes textes, que nous ne
possédons plus, et que les exhortations faites aux rois de Perse et de Sparte étaient 1’occasion
de réflexions sur la loi et la liberté.

Par ailleurs, on a déja vu que les lettres développaient des points de vue contrastés vis-
a-vis des lois : les lettres 28 et 29 de Diogene, 28 de Crates étant défavorables, les lettres 1 de
Diogéne et 5 de Cratés étant plus nuancées. Un seul trait peut rapprocher le texte d’Epictéte des
lettres que nous possédons c¢’est la mention d’une loi naturelle divine*. Pour Epictéte en effet,
la plupart des mentions du vépoc concernent la loi divine® et dans le texte que nous étudions, il
semble assez évident qu’il s’agisse de la loi de Dieu. Rien de tel dans les lettres mais par deux
fois, nous pouvons lire du Ps.-Diogéne que sa liberté est préservée par I’autorité de Zeus®. Or,
dans la lecon d’Epictéte, c’est I’obéissance a la Loi qui garantit la liberté de Diogéne. La lettre
34 est intéressante en ce qu’elle associe cette garantie a 1’absence de crainte vis-a-vis des
despotes ; la proximité avec Epictéte est donc évidente : il y a un jeu entre la liberté politique
et la liberté éthique.

La lettre 7 éveille davantage notre curiosité parce que la distinction entre chien de la
terre et chien du ciel semble postérieure a Diogene’ et qu’elle permet des associations

conceptuelles : d’un coté, on a la liberté avec le ciel, Zeus et I’expression kot @vov et de

'Tul. Or. 7.8.212C-D.

2SSR V B 46.

3 Goulet-Cazé 1986, 19 n.8. Voir également Junqua 2000', 74-5 n.240.

4 Voir Junqua 2000', 288-90.

3> Voir Arr. Epict. 1.12.7,1.29.4,1.29.13,1.29.19, 2.16.28, 3.11.1, 3.17.6, 3.24.42, 4.3.12.

6 Ps.-Diog. 7 (SSR V B 537) : « Car je suis appelé chien, celui du ciel, non de la terre, car a celui-1a je me rends
semblable, en vivant non point selon 1’opinion, mais selon la nature, libre sous [le commandement de] Zeus,
attribuant a lui le bien et non a autrui » (kaAoDpat yop KO@V 0 ovpavod, oy O yig, OTL Ekelve gikalm Euavtdv,
Cdv o0 katd 00&av, AAAA Katd Vo EAeDBepog VIO TOV Ala, gig anTOV dvatedekme Tdyatov Kol ovK €ig TOV
minciov) ; Ps.-Diog. 34 (SSR V B 564) : « et [afin que] je circule libre, sous [le commandement de] Zeus le pére,
sur la terre entiére, ne craignant aucun des grands monarques » (reptEldwm 8¢ ErevBepog VO TOV Ala matépa €mi
OANG Y1iG, UNdéva eoPodIEVOC TV PEYAA®DV dECTOTRV).

" Cercida de Mégalopolis a contribué, a-t-on déja vu, a la divinisation de Diogéne (voir D.L. 6.77).
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I’autre on a la terre avec les hommes et 1’expression katd 66&av alors que 1’opposition attendue
serait, avons-nous vu, entre kotd QUG et kot vopov. Cette lettre 7 semble trés largement
influencée par les thématiques et concepts stoiciens puisque le xoatd @vowv est assimilé a
’autorité de Zeus. Zeus étant a la fois le vopoc 6 kowvdg et 1’0p0og Adyoc!, c’est dés lors la §6&a,
plutdt que le vopog, qui s’oppose a la pvoig.

La recherche d’une source probable d’Epictéte pour 1’affirmation en 4.1.158 nous
apprend au moins que ce dernier n’est pas nécessairement 1’auteur de I’expression selon
laquelle la loi est tout pour Diogéne, mais que la ou les lettres dont il s’inspire discutent
probablement la liberté¢ du monarque, I’autorité de Zeus et donc la valeur des lois. Il s’agit d’une
littérature cynique qui formule ses théses d’une facon probablement plus propre a 1’époque
impériale et sous une influence a coup sir stoicienne. Ce « cynisme sublime, de coloris
religieux » dont parle M. Billerbeck? semble se répandre facilement chez les défenseurs du
Cynisme et n’étre pas seulement le fait d’Epictéte, méme si Epictéte franchit probablement un
pas supplémentaire en désignant Diogéne comme « serviteur de Zeus » (Aw0¢ didkovov),

« soumis au dieu » (t® Oe®d HmoTeTaypPEVOC)®.

1.4.Une affirmation légitimée par le contexte de la diatribe.

Néanmoins, plutét que d’établir pourquoi I’affirmation ne peut qu’étre fausse, il me
semble beaucoup plus intéressant de considérer pourquoi elle n’est pas aberrante, pourquoi
Diogene se préte a ce genre d’interprétation.

Regardons alors comment Epictéte améne cette affirmation, a la fois trés bréve et
surprenante. Son propos est de définir la liberté ; c’est pourquoi il convoque des exemples. Il a
déja parlé de Diogene et d’Antisthéne a partir du paragraphe 114 mais il revient sur I’exemple
de Diogene a partir du paragraphe 151. Il a évoqué I’esclavage de Diogene, ce qui permet de
faire une distinction conceptuelle a laquelle Cyniques et Stoiciens sont habitués : ce n’est pas
parce qu’on a le statut d’homme libre qu’on est vraiment libre*. Diogéne est donc mentionné
pour définir la liberté comme autosuffisance, comme détachement de toute possession, méme

de la possession d’une partie du corps voire de son intégralité. Toutefois, selon Epictéte, il est

"Voir D.L. 7.88.

2 Billerbeck 1993, 319.

3 Arr. Epict. 3.24.65.

4 Epictéte reconnait le paradoxe et il s’appuie, au paragraphe 173, sur une citation qu’il attribue & Cléanthe : « les
philosophes disent peut-étre des paradoxes [des choses contraires a 1’opinion], comme 1’a affirmé Cléanthe, mais
certainement pas des paralogismes [des choses contraires a la raison] » (mapddo&a pev icwg eaciv ol erdcoot,
kabamep kol 0 KieavOng &leyev, ov punv mapdroya), quand une autre source, attribuant ce propos a Zénon
(Gnomologion Monac. 196 ; SVF 1, 281), joue sur I’opposition entre les choses contraires a 1I’opinion (mapdado&o)
et les choses contraires a la loi (mopdvopa).
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une possession que Diogeéne n’abandonnera pas: sa patrie. C’est ainsi qu’il interpréte le
cosmopolitisme du Cynique : une patrie et des dieux auxquels on voue obéissance. Puis Epictéte
prétend citer des propos de Diogene, ceux que nous étudions, ou ce dernier affirme que son
indépendance lui permet de parler avec n’importe quel monarque, fidele qu’il est a la loi de sa
patrie. Par conséquent, nous pouvons assurément établir que le propos d’Epictéte est aussi bien
moral que politique. Bien plus, le glissement constant d’un champ a un autre inscrit le propos
d’Epictéte dans une tradition de pensée que 1’on attribue a Socrate et qui lie la politique et le
souct de soi.

Epictéte débute par une définition de la liberté comme ce qui est sans empéchements
(§1), il I’étend a ce propos a la liberté des animaux (§24). Pourtant, d’emblée, Epictéte évoque
le cas d’un ami de César qui a été¢ deux fois consul, a I’égard de qui on use de franc-parler en
lui rappelant qu’il est esclave parmi les autres, ce qu’il rappellera en conclusion par I’hyperbole
«mille fois consul » (k8v pvpiaxig dmotevonc. §173). Epictéte vise-t-il une personne en
particulier en tenant des propos aussi polémiques' ou bien se référe-t-il simplement a ce que
I’opinion considérerait comme 1’homme le plus libre pour montrer qu’il ne I’est pas
nécessairement ? Quoi qu’il en soit, les glissements du champ socio-politique a 1’éthique de soi
sont permanents et remarquables. Méme quand il évoque, a travers les animaux, une
réappropriation de la liberté comme préalable a I’appropriation a sa nature (népuka §28), la
transition vers la critique de I’asservissement politique est toute trouvée par I’intermédiaire d’un
bon mot de Diogene dans une lettre au roi des Perses : « Tu ne peux réduire en esclavage la cité
des Athéniens, pas davantage que les poissons. [...] Si tu les prends, aussitdt ils périront et
t’échapperont, comme les poissons »”. Alors, Epictéte interroge la justesse des mots liés au
pouvoir, ce qui est peut-étre inspiré du « discours propre » d’Antisthéne®, en affirmant par
exemple que ceux qu’on nomme (Aeyduevol §51) rois ne vivent pas comme ils désirent et en
déployant I’analogie de la citadelle (dkpomoiig §86) pour évoquer toutes ces citadelles en nous
et nous exhorter a en chasser le tyran (tovg &v uiv Tvpdavvoug amofefAniapev §86). Ne pas se
libérer de ce qui nous est étranger est d’ailleurs sanctionné d’une peine (§130 ddoelg diKag).
Ainsi constate-t-on que I’affirmation selon laquelle pour Diogéne la loi représente tout est
préparée par un ensemble de thématiques et de métaphores qui, en 1’occurrence, sont autant

fidéles a la pensée d’Epictéte qu’a celle des Cyniques. Il n’y a pas de distinction de nature entre

' Voir Brunt 1977, 21 : « the case is probably not hypothetical ».

2 Arr. Epict. 4.1.30-1 (SSR V B 294) : « tiyv Adnvaiov mély katodovimoacsor od Shvacat * ov pdilov », enoiv,
« 7 tovg iyBvac". » [...] «av AaPng », enoiv, « 0OLE dnoAmdvteg og oiyfnoovial, Kabdamep ot iyxbveg. » Voir
Chouinard 2021, 191 qui constate qu’Epictéte se contente de dire qu’il a puisé I’anecdote quelque part (ov).

3 Voir Brancacci 2005 et mon analyse, ci-dessus, des performatifs.
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les différents pouvoirs : les passions et les tyrans exercent les mémes contraintes, les premicres
étant a coup sir plus sournoises parce qu’elles sont en nous.

Dés lors, Epictéte peut-il ignorer qu’il détourne le vopoc cynique en attribuant &
Diogene I’obéissance a la Loi divine ? Peut-il dépeindre un cynisme « idéalisé » et se livrer
« en toute bonne foi » « & un total renversement des données »' ? Si M.-O. Goulet-Cazé, par
cette expression, veut souligner une forme de naiveté et de candeur de la part d’Epictéte, il ne
faut pas négliger, pour autant, les stratégies a ’ceuvre. Bien sir, il s’agit d’abord pour Epictéte
de dresser le portrait d’'un Cynisme authentique vis-a-vis des pratiques populaires de son époque
qui font des outrances une fin en soi’. Toutefois, cette lecture s applique davantage au chapitre
22 du livre 3, « Du Cynisme ». Dans le chapitre 1 du livre 4, « De la liberté », on ne peut déceler
de pertinence a maintenir cette distinction dans la mesure ou il ne s’agit pas de définir le
Cynisme mais plutdt d’évaluer ce qui fait de Diogéne quelqu’un de proprement libre. Il n’y a
pas de définition du Cynisme mais une définition de la liberté par le truchement de deux

exemples : Diogene et Socrate. Et tous les deux a leur maniére incarnent le respect du vopog.

2. Les modéles subversifs et complémentaires de Diogene et Socrate.

Ce qui pourrait donc nous aider & mesurer 1’intention d’Epictéte c’est éventuellement la suite
du texte, en particulier la référence au Criton. Par le style et par cette succession de références,
nous pouvons supposer que Maxime de Tyr avait pu lire les Entretiens d Epictéte, d’autant plus
qu’il avait rencontré Arrien a Athénes. Mais 1’utilisation du Criton chez les deux auteurs est
toutefois différente. Maxime de Tyr, nous 1’avons vu, exploite 1’écart important entre les deux
attitudes : nous pourrions dire que Diogéne comme Socrate ont subi une loi défavorable, la
condamnation a 1’exil pour 1’un, la condamnation a mort pour 1’autre et que, tandis que pour le
Cynique, ce fut I’occasion d’abandonner tout égard aux vopor pour quelque chose de plus
universel, Socrate a, de son coté, réaffirmé la nécessité de I’obéissance. Diogene retire toute

valeur aux vopot ; Socrate accentue leur valeur au point d’accepter la peine de mort.

! Goulet-Cazé 1990, 2776 [= 2017, 319].

2 Voir Goulet-Cazé 2014, 94-5 : « Avec Epictéte, disciple de Musonius, la situation est encore différente. Face a
un de ses disciples, qui manifestement penchait pour le cynisme, il donne du mouvement une interprétation
franchement idéalisée afin de mieux condamner le cynisme populaire de son époque qui se réduit selon lui a une
misérable besace, un baton, de fortes machoires, une avidité a tout dévorer, une facilité a insulter a tort et a travers
les autres ou a montrer ses belles épaules. »
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L’utilisation des deux exemples par Epictéte n’est donc pas qu’une habitude rhétorique. En
passant tout de suite du vopog de Diogeéne a celui de Socrate, Epictéte suggére que ’exemple

peut-étre trop contestataire de Diogene risque d’étre contesté en retour :

Et pour que tu ne penses pas que je te montre I’exemple d’un homme isolé, n’ayant ni
femme, ni enfants, ni patrie, amis ou parents, par qui il pouvait étre empéché et distrait,
prends Socrate et considére-le comme ayant femme et enfants, mais les ayant comme
des choses étrangeres, [comme ayant] une patrie, pour autant qu’il le fallait et de la
maniére dont il fallait, [comme ayant] des amis, des parents, ayant subordonné toutes
ces choses a la loi et 4 I’obéissance a celle-ci.!

Au début de cet extrait, Epictéte prétend seulement trouver en Socrate quelqu’un qui prouve
qu’on peut &tre libre tout en n’étant pas libéré des obligations sociales, ce qu’infirme pourtant
sa conclusion : le respect des conventions implique qu’on puisse s’en libérer au nom de la vertu.
Diogene, lui, est d’emblée au-dela des vépor humains si bien qu’il semble peu probable
qu’Epictéte ignore 1’incongruité de cette association de Diogéne au vépoc, méme divin.
Drailleurs, alors que Diogene est dit agir conformément a sa patrie, le cosmos, Socrate, quant a
lui, a une patrie au sens habituel du terme et il est convoqué précisément parce qu’Epictéte
devance le reproche de ne présenter que des apatrides (unte moatpida §159) : cette précaution
oratoire prouve qu’Epictéte est conscient des usages polysémiques, lesquels conférent a sa
démonstration tout son dynamisme.

Or, ce choix d’Epictéte ne nous intéresse que davantage puisque I’exemple de Socrate aurait
pu lui suffire. En effet, le Socrate de 1’Apologie de Socrate exprime quelques idées différentes
de celles du Socrate du Criton ; en particulier, 1’idée qu’il est plus important a Socrate d’obéir
au dieu, de philosopher, quitte a désobéir a ’interdiction de philosopher, si c’était le verdict

rendu?. Or, c’est bien Diogéne qui place ici la loi divine et la philosophie au-dessus de tout le

U Arr. Epict. 4.1.159 : Kai tva puf 86&ng, 61t mapddetypa deicvopt avdpdg dmepiotdton unte yovaika &oviog pfte
Tékvo, prte Tatpido i eiloug fi ouyyeveig, Vo' GV kapumTesOo kol neprondcOon RdHvato, AdPe Twkpdn kai Oéaca
yovoike kol wondio £xovra, ALY OG AALOTPLL, TOTPidO, £Q' GGoV £0€l Kal MG £deL, PIAOVS, GLYYEVETS, TAvVTa TODTA
VIOTETOYXOTO T® VOU® Kol Tf] TpO¢ EKElvov evmelfeiq.

2 PL. Ap. 29c-d : « Si vous me disiez les choses suivantes : “Socrate, nous ne voulons pas en croire Anytos ; nous
allons t’acquitter, a une condition toutefois : c’est que tu ne passeras plus ton temps a examiner ainsi les gens ni a
philosopher. Si tu es pris encore a faire cela, tu mourras.” Si donc vous m’acquittiez, comme j’ai dit, pour cela, je
vous dirais : “Athéniens, je vous sais gré et je vous aime, mais j’obéirai au dieu plutét qu’a vous ; et, tant que
j’aurai un souffle de vie et que j’en serai capable, je ne cesserai vraiment pas de philosopher, de vous exhorter, de
faire la lecon a qui de vous je rencontrerai [...].” » (&1 pot Tpdg tadta simotte” « Q Tdxpoteg, viv n&v Avitm od
neiooueda GAN" dpisuéy o, éml TodTm pévtol, £9° @ te pnKéTt &v Tavtn TH (ot Stotpifey undE PAocoQETV:
€av ¢ dkd)g &11 Tod10 TPATTOV, AmoBovi » £l 0DV e, dmep gimov, €mi TovTolC dgiotte, elmoy’ Gv Vpiv &t « Eyo
Duag 6} owé‘)psg ABnvaiot, domdlopat pev kai eIAd, meicopat 8¢ paAlov Td Bed 1j LUlv, Kol Ewonep av Eunvém Kol
0l6¢ 1€ M, 0V 1| TACOUAL PIAOCOPMV Koi DUV TapakelevdUEVOS Te Kol £vEelkvipevog 8T dv Gel EvTuyXdvo
VU@V [...] ». Trad. Croiset modifiée). L’obéissance aux lois dans le Crifon est avant tout obéissance au dieu
également ; P1. Cri. 54d : « faisons ce que je dis, puisque c’est la voie que le dieu nous indique » (npdrTopey
a0y, £M1dN TawTn 0 0g0g Venyeitar). Voir Chapuis 2022, 260-3 ; en particulier 261 : « contradiction entre le
propos de Socrate tenu dans 1’Apologie de Socrate, selon lequel il préfére obéir au dieu plutot qu’a la cité, et le
propos qu’il tient dans le Crifon, qui formule une obéissance inconditionnelle a la cité ». Pour autant, il n’est pas
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reste et le Socrate du Criton est convoqué pour fournir un exemple moins transgressif et
probablement plus proche de I’auditoire d’Epictéte. Mais malgré les apparences, ce n’est pas
pour son respect des vopot que Socrate est convoqué ; Epictéte opére quelque chose de plus
subtil. C’est en tant qu’homme d’honneur, qu”’homme vertueux fidele a ses engagements, que
Socrate intervient, lui qui est capable de tout abandonner pour cette valeur. Le champ lexical
de la vertu civique est treés présent : aicypov (§160), aioypdg (§163 et 165), TOv motdv, TOV
aidnuova (§161), 0 eboynuov, @ dwkaip (§163), mepl dpetijc kai karokdyodiog (§164).

Mais Socrate, s’il est attaché a son honneur, peut-il encore étre libre ? Oui, selon Epictéte,
puisqu’il est capable d’abandonner son petit corps (10 capkidiov §161, 10 copdtiov §163), ses
enfants (téxva §162, 1d moudia §163) et sa femme (yovaixka §162). L’interprétation de cette
liberté peut paraitre surprenante puisque 1I’exemple de Socrate était convoqué justement comme
pendant de celui de Diogéne, comme respectueux des coutumes. Or, Socrate renonce a ses biens
garantis par les lois pour ne pas renoncer a sa liberté, au nom de la vertu qui consiste ici plus
particulierement en I’honnéteté. Finalement, a nouveau, les vopot particuliers sont dévalués au
profit du vopog divin, synonyme de vie libre et vertueuse et, de tous les arguments développés
dans le Criton, il est probable qu’Epictéte s’appuie sur un argument que tiennent les Lois a la
fin du dialogue :

Tu n’auras pas honte en tenant ces propos... sur quels sujets, Socrate ? Sur ceux [que tu
as] ici, selon lesquels la vertu et la justice sont ce qu’il y a de plus digne pour les
hommes, ainsi que les coutumes et les lois ?"

Le choix de Socrate est donc un choix pour la vertu et cette vertu consiste a subir I’injustice,
en acceptant la mort, plutot que de la commettre®. Le respect des lois est donc secondaire dans
I’interprétation d’Epictéte qui s’oppose a une lecture simplement 1égaliste du Criton ; c’est le
respect du dieu qui implique parmi les vertus la loyauté et donc le respect des engagements pris
aupres de la cité d’Athénes. La sagesse, et par 1a I’honneur, restent donc supérieurs aux lois® et

correspondent a ce que le dieu ordonne.

établi que I’on puisse parler d’une désobéissance a la cité, stricto sensu ; Socrate établit une hiérarchie dans laquelle
le dieu est mis au-dessus non pas de la cité, mais de ce « vous » & qui il s’adresse, c’est-a-dire les Athéniens et
donc en un sens, la démocratie. Dés lors, la tension entre 1’Apologie et le Criton ne serait qu’apparente puisqu’il
n’y a pas de remise en cause des Lois. Les Lois restent sacrées, c¢’est pourquoi elles interviennent sous la forme de
la célebre Prosopopée. Jamais Socrate ne reconnait le contenu du verdict rendu comme juste ; c’est la loi qui est
juste et qui vaut obéissance.

' PL. Cri. 53¢ : dvanoyuvtrioelg Stakeydpevog. .. tivag Adyove, ® Tokpateg; "H obonep év0ade, g 1 dpeth Kod
dkaoovvn TAgiotov GEov Toig avOpmmolg Kol T VoL kol ol vouot;

2 Voir Rowe 2002, 268 : « Socrate concéde qu’il aurait motif de “se soumettre” aux lois de sa cité, si peu idéal
qu’en soit le gouvernement, pourvu seulement que cela ne 1’oblige pas a faire quelque chose d’injuste » ; 269 :
« Socrate soutient qu’il doit toujours obéir aux lois (et non leur porter préjudice) méme si elles I'ont traité
injustement (lui ont porté préjudice), pourvu seulement qu’elles ne lui disent pas de faire quelque chose d’injuste ».
3 Voir ibid., 269-70 : « il [Socrate] courra toujours le risque de paraitre faire concurrence aux lois en matiére de
“sagesse”, dans la mesure ou par ses lumicres il parle des mémes choses qu’elles et les met en question » ; « il est
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Ainsi les références a Socrate et a Diogeéne sont-elles complémentaires tout en présentant un
unique modéle de sagesse ; telle est la conclusion d’Epictéte : « Exerce-toi a ces choses, a ces
doctrines, a ces discours ; tourne tes regards vers ces exemples, si tu veux étre libre »'. Ils sont
convoqués en tant que mapadeiyparta et leur role est de se préter a des exercices spirituels :
s’occuper des exemples de Socrate et de Diogene c’est s’occuper de sa propre liberté. Ce qui
confere a leur héroisme son caractére remarquable, c’est ce a quoi ils sont préts a renoncer :
« Ne t’exerceras-tu pas seulement a mourir, comme dit Platon, mais aussi a étre torturé, a fuir
en exil, a étre frappé et a restituer complétement tout ce qui t’est étranger ? Alors tu seras
esclave parmi les esclaves »%. L’un a subi la mort, ’autre 1’exil, au nom de la liberté.

Ici ’on doit reconnaitre qu’Epictéte laisse de coté les motifs de 1’exil de Diogéne et son
éventuelle culpabilité. Notons d’ailleurs que, pour Socrate, le choix de la mort est un choix de
philosophe tandis que 1’exil, pour Diogéne, a été I’occasion de devenir philosophe. Quoi qu’il
en soit, le rapprochement ne manque pas d’étre intéressant en ce que la culpabilité qui a été
prononcée a leur encontre est suivie d’un respect de la peine subie et donc des lois humaines.
C’est donc ainsi qu’il faut comprendre, pour Diogéne, I’absence de patrie : c’est parce qu’on la
lui a refusée qu’il a abandonné ce qui ne lui permettait pas d’étre libre, de la méme facon que
Socrate a déclaré la fuite pire que la mort. L’alternative « la liberté ou la mort » qui serait celle
de Socrate a toutefois été préparée par la citation de Diogene, qui opére une comparaison entre
les Athéniens et les poissons (§30-31). En somme, Epictéte a tissé un réseau d’idées et
d’interprétations qui rend solidaires les exemples de Socrate et de Diogene jusque dans leur

rapport a la Loi. Diogéne n’a pas d’enfants ni de femme mais Socrate a choisi de ne pas les

évident que le refus de Socrate d’envisager de rester tranquille et de cesser de philosopher ne peut se fonder sur
aucune injustice qu’impliquerait pour lui une telle interdiction de la part de la cité [...]. L explication est plutot,
comme le passage de I’Apologie le suggere, que (a) continuer a philosopher comme il le dit est pour Iui le plus
grand bien, et ’emporte donc sur ses raisons d’obéir a la cité. Ou alors, c’est (b) parce que le dieu lui a ordonné
de philosopher ». N. Greenberg (1965, 79-80) propose une analyse passionnante qui va dans le sens de ce que
propose Epictéte car il voit dans le choix de Socrate un pari perdu, celui de risquer sa vie pour convaincre les jurés
selon de bonnes raisons : « We hold that the decision to die is not based simply on the primacy of the claims of the
state, although that is the overt conclusion of the Crito. More compelling is the fact that the decision to die is the
claim of a debt of honor. [...] What he must remain faithful to is a heroic conception of the self ».

U Arr. Epict. 4.1.170 : Todto ueléta, Tadte to S6yuata, To0Toug T00g Adyoug, ig tabta daedpo té Tapadsiypata,
&l 0éhe1g Elev0epog lval.

2 Arr. Epict. 4.1.172-3 : Oby, og ITAdtov Aéyel, nehetoseig odyl dmodvijokely pdvov, dAld kai otpeProdobar kai
@evyew kol dépechat Kol Tave' amAdg anodidovat TaALOTPLa; EG€L Toivoy 0DAOG &V dovAOLG [...].
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faire valoir dans son procés!, ce que lui reproche Criton ensuite comme n’étant pas conforme a
la vertu?.

Ainsi ce parcours nous permet-il de mieux saisir la stratégie d’Epictéte. On pourrait croire
que I’exemple de Socrate en second vient atténuer les outrances d’un Diogéne. Mais un regard
attentif ne peut le confirmer : certes, Socrate est présenté comme celui qui a su rester libre
malgré ses obligations de mari, de pére et de citoyen. On pourrait penser a priori que le portrait
de Diogene est adouci parce qu’il est complété par ’affirmation apocryphe sur la loi puis par
I’exemple policé de Socrate. Mais il ne faut pas, des lors, négliger le mouvement inverse : 1’agir
socratique passe par des raffinements supérieurs a celui de Diogéne, dans I’affirmation d’une
liberté souveraine et en dépit de tout ce que nous garantissent les vopot. C’est un Socrate bien
plus audacieux et subversif que Diogéne qu’Epictéte nous présente a partir d’une lecture fine
des ceuvres de Platon®.

De fagon plus générale, lorsqu’Epictéte convoque ensemble les exemples de Socrate et de
Diogene, il s appuie alors sur les actes et trés peu sur leurs théories* ; il s’intéresse aux vies de
ceux qu’il considére comme des modeéles de sagesse®. Cette attention portée a I’incarnation de

la sagesse dans un individu® nous permet de remarquer qu’Epictéte s’appuie peu sur les

! Voir Pl. Ap. 34d-¢ : «j’ai des parents, j’ai aussi des fils au nombre de trois, dont un qui est déja grand gargon, et
deux tout petits. Malgré cela, Athéniens, je ne ferai venir ici aucun d’eux et je ne vous supplierai pas de m’acquitter.
Pourquoi ne le ferai-je point ? Oh, pas le moins du monde par bravade, Athéniens, ni pour vous témoigner du
mépris. Que j’aie ou n’aie pas peur de la mort, c’est une autre question ; mais j’estime que mon honneur, le votre,
celui de la cité entiere souffriraient, si j aglssals ainsi, & mon age, et avec la réputation qui m’a été faite, a tort ou
A raison » (kai oixeloi poi gict kod Ve, d dvdpeg ABnvaiot, Tpsic, €i¢ Pev HEPhKIOV 110M, 6V0 8¢ Todio GAN Spmg
000éVa aUTOV 881)p0 avapifoacdpevog denoopot dudV anoyneicacOat. Ti 61 ovv 00dEV T00TEOV Mo o®; OdK
avBadilopevog, ® 0w6psg Abnvaiot, 006 Vudg atipnalov, AL i pev Bapporéng Eyom & mpog Odvatov 7 u1n,
dAlog Adyog mpog 6’ ovv d6EaV Kol £pol Kol VIV Kol 07»11 gl TOAEL OV Mot SoKel KOAOV glval EUE TOVTOV OVOEV
TOIETY Kol TAOVEE SvTo Kai TodTo ToBvopa Exovia, £it’ odv dAnd&g eit” odv yweddog. Trad. M. Croiset).

2 Voir Pl. Cri. 45¢-d et Iinterprétation d’Epictéte (Arr. Epict. 3.24.60-1) : « Socrate n’aimait-il pas ses enfants ?
Mais il les aimait en homme libre, se souvenant qu’il faut d’abord étre ami des dieux. Aussi n’a-t-il rien négligé
de ce qui convient a un homme de bien ni dans sa défense ni aprés sa condamnation » (f Zokpatng ovk Epiiet
T0Vg moidag Tovg Eavtod; GAL Mg EAevbepog, Mg pepvnuévoe, 8t mpdTov Sel 0ol etvan pilov. Al TodTo 0DV
TopéPN TV TPETOVTOVY Avdpl dyadd ot dmoroyovpevog o0 vmoTduevoc. Trad. E. Bréhier). On peut également
se reporter a ’analyse de Greenberg 1965, 78 : « His sons too were staked and risked in the grand ploy of
stipulation. They cannot now be placed on the otherside of the scales in pondering his decision to die » et 81 :
« We can admit with Socrates that friends and family have no superior claim once the game has been played and
lost. But surely the claims of friends and family should have some weight in the consideration of whether or not to
take up the challenge in the first place ».

3 Voir Decleva-Caizzi 1977, 95 n.9 : « Socrate, che conduceva un’esistenza socialmente ‘normale’, é forse
superiore a Diogene, proprio per aver saputo conservare la propria liberta interiore malgrado i legami sociali a
cui il Cinico aveva invece rinunciato a priori ».

4 Voir Arr. Epict. 2.13.24,2.16.35, 3.21.18-9, 3.24.40, 3.24.58-66, 3.26.23, 4.7.29, 4.9.6.

5 Voir 4.1.152, 159, 170. Certes, il est difficile d’attribuer des théories a Socrate, encore bien qu’a Diogéne ; mais
comprenons par la que méme leurs discours concernent leur vie.

6 Parmi les références précédentes, la mention du bios des philosophes est explicite en 2.16.35, 3.24.40 et 3.26.23 ;
en 3.21.18-9, est exprimée 1’idée particulierement révélatrice d’un role, d’une place (yopa) du sage : le sage n’est
pas une abstraction mais nécessairement un individu ; Socrate est le réfutateur, Diogéne le roi qui réprimande,
Zénon le professeur. Epictéte semble donc les considérer comme des Go@oi.
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doctrines mais qu’il extrait d’une pluralité¢ de vies sages les normes de la sagesse'. C’est
pourquoi I’affirmation de Diogéne « la loi est tout pour moi », qu’elle soit créée par Epictéte
ou qu’il I’ait repérée dans un écrit pseudépigraphique, n’est pas absurde : c’est a la fois une
interprétation stoicienne de la morale cynique et une utilisation qui a pu étre forgée peu a peu

dans les milieux cynico-stoiciens a partir d’une divinisation de Diogéne?.

3. La haute politique et la royauté du Cynique.

Il n’est donc pas question pour Epictéte d’exposer la doctrine cynique et ¢’est I’une des
raisons pour lesquelles certains commentateurs parlent d’un Cynisme idéalisé. Diogene et
Socrate sont avant tout des mapadetypata. Le chapitre 1 du livre 4 illustre ainsi ce qui intéresse
Epictéte et ce qu’il inculque a ses éléves destinés pour la plupart a assumer des charges dans
I’administration de I’Empire : réfléchir le rapport a la reégle, a la loi, questionner ce qu’est une
vie sage, une vie libre. La liberté comme absence de contrainte n’est pas absence de régle ; mais
elle ne s’épuise pas dans la liberté politique garantie par le cadre législatif. D’ailleurs, les rois,
consuls et sénateurs sont siirement les moins libres.

Si Diogene est convoqué avant tout pour son modele de liberté qui s’affranchit des
cadres normatifs de la cité, il donne lieu a une réflexion politique et a une interprétation du
Cynisme par Epictéte. C’est en ce sens que Diogéne ne reconnait que la loi et qu’il pratique, en

3.22.84-5, la « plus haute politique » :

« S’1l te semble bon, demande-moi aussi s’il [le Cynique] fera de la politique. Imbécile,

cherches-tu une meilleure politique (peilova moAteiav) que celle qu’il exerce ? [...]
Demande-moi aussi s’il exercera une charge ; je te répondrai a nouveau : ‘Sot ! Quelle
est la charge meilleure (4pynv peiCova) que celle qu’il exerce 2 ».

' Q. D’Jeranian (a paraitre, p.332) propose de voir dans ’association de Diogéne et de Socrate une volonté, de la
part d’Epictéte, de sortir et de dépasser 1’opposition entre d’une part une morale des actes et d’autre part un
intellectualisme moral.

2 La divinisation de Diogéne semble avoir été un théme de la littérature cynique puisque le philosophe cynique,
nomothéte et poéte, Cercidas de Mégalopolis, qui vécut environ de 290 a 220 av. J.-C., soit moins de cent ans
apres Diogene, conclut ainsi ses vers méliambes dédiés a Diogeéne : « Car fils de Zeus tu étais vraiment, / et chien
céleste » (Zowvdg yovoc Mg yap dhabéng / ovpévidg te kbmv. D.L. 6. 77 ; SSR V B 97). Nous pouvons soupgonner
ce Cynique d’avoir contribué, en tant qu”’homme politique et 1égislateur, a policer Diogéne par cette divinisation
qui le rendait compatible avec les lois de la cité. Ce ne sont que des suppositions mais il est facile d’imaginer que
Cercidas ait assumé son adhésion au Cynisme par le recours a la religion voire a un amalgame entre I’institution
religicuse et I’idée de loi divine et universelle qui confére de la sagesse a qui la respecte. Voir Goulet-Cazé 1992,
3913 [= 2017, 71].

3 Arr. Epict. 3.22.83-5 : Av cot 86&n, mobod pov kol & modredoetar. Tavvimv, peilova molrteiav {nteic, fig
moltevetar; [...] muood pov koi el dpéer mhAy €pd cor « Mwpé, moiav apynv peilova, fic dpyst; » Le second
moMtevcetat du §83 semble contaminé par le premier. C’est pourquoi je suis la legon moittevoetor du manuscrit
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Avec les comparatifs, Epictéte établit une gradation dans 1’engagement politique, tout
en désignant par litote I’action cynique comme étant la plus haute d’un point de vue politique
ou plutdt cosmopolitique. Le Cynique ne s’occupe pas de sa famille mais de I’humanité tout
entiére ; il ne s’occupe pas d’une cité mais de la grande cité!. Son franc-parler est dirigé a
I’encontre de n’importe quel citoyen.

Pour interpréter ce passage, on peut penser immédiatement a la royauté du Cynique.
Cette thématique propre aux textes d’époque impériale peut trouver sa source d’une part dans
I’exemple d’Héraclés?, d’autre part dans ce bon mot de Diogéne a ’égard d’Alexandre le

Grand :

Quand un jour Alexandre se tenant devant lui dit : « Je suis Alexandre le grand roi », il
répliqua : « Et moi Diogéne le chien ».?

Le parallélisme permet de placer sur un méme pied d’égalité les titres de roi et de
Cynique. Il n’est pas impossible toutefois que la thématique du philosophe-roi ait d’abord été
développée par Antisthéne en discussion avec Platon et que cette idée ait ensuite été enrichie

pour devenir un fopos de la représentation du Cynique :

Entendant un jour que Platon disait du mal de lui, il répliqua : « C’est le fait d’un roi
(Basiukov) d’entendre de mauvaises critiques quand on fait le bien ».*

Le sage ne gouvernera pas selon les lois établies mais selon la loi de la vertu.’

Le sage tient sa royauté du caractere absolu du bien dont sa vertu est une expression. Je
traduis PaciMkov par roi, méme si ce n’est pas ici le Bacirevg, stricto sensu. On trouve la
distinction entre BaciAikdg et Pacilevg dans le Stoicisme, en particulier chez Musonius Rufus
qui affirme que le bon roi est philosophe et que tout philosophe est royal®. Pour autant, il est

difficile d’introduire cette distinction dans le cadre d’une chrie d’Antisthéne. En revanche, le

Parisinus gr. 1958. M. Billerbeck (1978, 146) propose de mettre au présent aussi le moAitedoetar du §85 (que je
ne cite pas ici mais que je cite plus bas).

! C’est Iinterprétation de M. Billerbeck (1978, 146).

2 Voir Arr. Epict. 2.16.44 ou Héraclés est décrit comme un modéle d’ascése et d’obéissance a Zeus, en tant qu’il
est son fils et qu’il parcourt le monde. Voir également D.L. 6.2, 71 ; Aus. 46, 47 ; Teles 3, p.28 (apud Stob.
3.40.103-7) ; D.Chr. 4.72, 8.27-8, 9.17 ; Iul. Or. 9.8 ; Ps.-Luc. Cyn. 13 ; Ps.-Diog. 10, 26. Méme s’il est critiqué
dans la Lettre 19 du Ps.-Cratés (SSR V H 106), la royauté d’Ulysse n’en garde pas moins une valeur symbolique
(voir D. Chr. 9.9).

3 D.L. 6.60 (SSR V B 34): AleEavdpov ToTé £moTavtog odTd Kol simdvtog, "éyd siju ArEEavdpog O péyag
Bactiede," "kaym," enot, "Aloyévng 6 kbv."

4D.L. 6.3 (SSRV A 28) : dxovoag mote 81t [TAGtmv antdv Kakdg Aéyet, "Bactiucov," Eon, "kaldg o100vTo, Kakdg
axovew."

SD.L. 6.11 (SSR V A 134) : 10V 6o@OV 00 K0Tl TOVG KEWHEVOLE VOLOUG ToATeEDsEs0, GALY KaTd TOV ThC dpetiic.
Le verbe moMtevoecBan pourrait étre traduit par « exercer sa citoyenneté » de facon plus simple : cette ambivalence
ne doit pas étre sous-estimée néanmoins.

® Muson. 8, p.38, 8-39, 5. Voir Laurand 2014, 464-7.
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fait que le roi soit caractérisé comme une loi vivante (vopog Euyvyog) et un émule de Zeus
((nAotc Tod A1dc) par Musonius Rufus' permet de donner un contexte doctrinal important
pour comprendre ce qu’opére Epictéte avec le Cynisme. La royauté du sage tient d’une part a
la supériorité de sa vertu et d’autre part a la capacité que son exemple a d’enseigner au reste
des hommes comment agir : il retrouve la fonction pédagogique d’un nomotheéte.

Le théme de la royauté du Cynique semble étre un usage propre a la littérature d’époque
impériale qui s’est peut-€tre développé au contact du Stoicisme. Les Discours 4 et 6 de Dion
de Pruse mettent en scene Diogene dans une réflexion sur la royauté mais ne mettent pas en
valeur la royauté du Cynique ; toutefois, dans le Discours 6> , le Cynique peut défier le Grand
Roi en terme de bonheur, idée que I’on retrouve également dans le Contre les Cyniques
ignorants de Julien®. Le Discours 9 compare Diogéne a Ulysse de cette fagon : « Il avait
vraiment I’air, en effet, d’un roi et d’un maitre qui, sous un habit de mendiant, va se promener
au milieu de ses sujets et ses esclaves qui se livrent & la volupté et ignorent qui il est »*. Cette
comparaison peut compléter le discours 4 ou précisément Diogene apprend a Alexandre que le
vrai roi ¢’est celui qui n’a pas de signe, a I’instar de la reine des abeilles’ : les prétendants, fort
armés, ne se méfient pas d’Ulysse de méme que les hommes négligent qui est véritablement
Diogene ; a I’inverse, c’est Alexandre qui sort son javelot parce qu’il n’accepte pas la dure
vérité que ce qu’il croit étre un pouvoir n’est rien sans la force. V. Laurand met ainsi en valeur
le contraste entre le Cynique et Alexandre : « C’est parce qu’il y a un roi nu que toutes les armes
paraissent [...]. Le Cynique n’est rien d’autre que cette incarnation de la différence : ¢’est par
la présence du Cynique que I’on peut mesurer les valeurs qui ont cours chez les hommes »°.
Ces usages ne plaquent donc pas seulement un titre prestigieux, celui de roi, a des philosophes
mais reconnaissent dans 1’identit¢ méme du philosophe cynique, roi nu de pauvreté, le
(non-)signe méme de la royauté : le Cynisme n’est pas interprété a 1’aune de la royauté mais la
royauté a I’aune du Cynisme. Epictéte, aprés avoir évoqué une chrie concernant Diogéne et

Alexandre (3.22.91-2), rajoute :

Les rois et les tyrans, grace a leur escorte et a leurs armes, peuvent se permettre
d’accuser et de punir ceux qui sont en faute, bien qu’ils soient eux-mémes des

! Muson. Ibid., p.36, 23-37.

2En 6.1, Diogéne, selon Dion Chrysostome, se compare au Grand-Roi pour ses migrations mais en 6.35, il renonce
a cette comparaison.

3Tul. Or. 9[6].14.

4 D.Chr. 9.9 (V B SSR 585): ©® &vti yop ddkel PBacidel koi deomdty, mrwyxod oToAfv &yovii, kémerra &v
avOpoTOd01 TE KOl 0VA0IS 00TOD GTPEPOUEVD TPLPADGL Kal dyvoodoty 6ol EoTi.

>D.Chr. 4.61-4 (SSR V B 582).

6 Laurand 2009, 315.
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méchants : en guise d’armes et d’escorte, ¢’est la conscience (t0 cvveldog) qui donne
au Cynique ce pouvoir.'

Les lettres pseudépigraphiques exploitent franchement 1’analogie et certains attributs
cyniques deviennent des armes : la Lettre 19 attribuée a Diogene assimile le baton du Cynique
au sceptre d’Agamemnon, son manteau double a la chlamyde et sa besace au bouclier® ; des
rapprochements identiques sont opérés dans la Lettre 26 avec les attributs herculéens. Nous
avons déja précisé qu’Epictéte avait connaissance d’un corpus de lettres cyniques. Est-ce 1a
qu’il a puisé ces métaphores pour ensuite les amplifier ? Selon lui en effet, le Cynique s’occupe
de I’humanité comme un roi ou un médecin (3.22.72, 75, 80), étant au service de Zeus (3.22.82 ;
3.24.65) et discutant avec n’importe quel roi des petites cités (4.1.156) ; I’ami du Cynique doit
avoir également part au sceptre et a la royauté (3.22.63), mais I’apprenti cynique ne doit pas se
précipiter (4.8.34).

Si la question de la royauté a autant d’importance, on peut penser que le cosmopolitisme
des Cyniques n’épuise pas I’expression de « meilleure politique ». Le comparatif peiCov
rappelle le concept de megalopolis® dont on retrouve une mention au début du chapitre sur les
Cyniques : un éléve affectionne le Cynisme et Epictéte le met en garde car de méme qu’il faut
respecter le maitre d’une maison en y entrant, de méme il faut respecter le dieu « dans la grande
cité »*, a quoi fait pourtant écho en 3.22.67 une cité des sages (cop@dv...moAv) dans laquelle le
mode de vie cynique n’a plus lieu d’étre.

Par ailleurs, le Cynique ne connait pas de frontiéres, il ne considére pas les espaces
comme devant étre normés différemment : il montre sa pudeur en tout lieu (aidoi mavrayod)® et
son exil est une maniere de considérer la terre entiére comme sa patrie et d’y cohabiter avec les
dieux au service desquels il se met®. En s’affranchissant des conventions humaines, le Cynique
retrouve la loi divine’ et c’est en cela qu’il fait la plus haute politique. Mais il est intéressant de

remarquer qu’il a part a la Cité universelle dans cette vie-1a et non dans la cité des sages de

U Arr. Epict. 3.22.94 : 10ig Boocthebotl T00T01g Koi Tupdvvolc oi Sopvedpot kai To dmha mapeiye 1O EMTIUdV TIGLY
Kol SvvacOon kol kKoA&lew Todg auaptévoviag kai adtoic ovot kokoic, T Kuvikg dvii 1dv dmhov kai tdv
dopLEOp®V TO cLVELSOG TNV E&ovaiav Tavtny tapadidwoty (trad. Bréhier).

2 Ps.-Diog. 19 (SSR V B 549) : &y® 8¢ véov duontdv énéyvov Ayauépvove: okintpdv 1€ yép &oti pov 1o Paktpov
Kai yhopog 6 dumhotg tpifov, 1 8¢ mpa mapd déppatog dAhaynyv donig. Voir les ressemblances avec Arr. Epict.
3.22.34,57.

3 Voir Philo Alexandr. De Josepho (SVF 111 323) ; De Mundi opificio 142 (SVF 111 337).

4 Arr. Epict. 3.22.4 : &v Tf] peyGAn tovty moet (voir également 2.15.10 : tfc avtiig tOAemc TOAMTNY Kol THG peyding
Ko Thg pkpdc). La comparaison avec la maison est habituelle dans le Stoicisme (Voir Billerbeck 1978, 49). En
2.5.27, on trouve plutdt tiig 6Ang [mdrewc] pour parler de la cosmopolis.

5 Arr. Epict. 4.8.33.

8 Arr. Epict. 3.22.47 ; 3.24.65-6.

7 Kamtekar 1998, 158 n.59 : « The Cynic departs from convention because he lives by the law of god or nature.
This is why the true Cynic should not be expected to behave like everybody else ».
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laquelle il ne participe plus en tant que Cynique. Il est une partie de cette grande cité dans les
cités réelles, c’est-a-dire les petites cités et c¢’est en cela que le comparatif prend tout son sens :
le Cynique fait la plus haute politique ici et maintenant. C’est pourquoi I’interprétation
d’Epictéte ne mobilise pas un idéal : le Cynique exerce un rdle d’intermédiaire, il est cet
intendant de maison (3.22.4) qui ne vient pas remplacer le maitre mais se met a son service. Le
Cynique est donc un role que I’on ne peut pas assumer sans s’exposer a un échec de la

représentation (3.22.8) et celui qui le joue abandonnera ce rdle au sein de la cité des sages.

4. Le contexte social et politique des lecons d’Epictéte

Arrien contextualise le chapitre Ilepi Kvviopod par une question posée a Epictéte : un
¢léve intéressé par le Cynisme demande une définition des qualités et de la doctrine du Cynique
(3.22.1). Epictéte propose une trés longue réponse en écartant ces faux Cyniques qui n’imitent
que les pets et sont qualifiés, par le truchement d’un vers de L’lliade, de « parasites qui
surveillent les portes »'. Ces énerguménes ne sont évidemment pas les premiers destinataires
de I’injonction a pratiquer « la plus haute politique » puisque les Cyniques des carrefours
manquaient clairement d’envergure.

Si nous avons vu le sens proprement théorique du propos d’Epictéte, il reste le sens
contextuel, car, apres tout, cette dwatpipn provient d’'une demande de I’auditoire, elle est
motivée par des préoccupations réelles de ceux qui écoutent Epictéte. Or, pour ces derniers, la
politique n’est pas qu’une vague notion philosophique dont il serait plaisant d’en faire le sujet
de controverses un peu triviales. Il s’agit d’une réalité multiple qui les touche ou les touchera
au sortir de I’adolescence. Ainsi, prétendre qu’il n’y a pas de meilleure politique que celle du
Cynique est-ce inscrire matériellement un paradoxe dans la vie de ceux qui sont venus €couter
Epictéte et pour qui la politique se diffracte en un ensemble d’institutions identifiables et
primordiales. En d’autres termes, Epictéte parle d’une autre politique a un auditoire composé
de fils de notables amenés a leur tour a jouer un role dans la vie de la cité et probablement mus
par des ambitions politiques.

C’est pourquoi il me semble nécessaire de mesurer I’importance de ce contexte matériel
pour évaluer le traitement épictétéen des questions politiques et, en particulier, la place du

Cynique vis-a-vis de ces institutions.

! Arr. Epict. 3.22.80 et Hom. 71. 10.69.
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Si j’insiste sur le caractére matériel de I’enseignement d’Epictéte, sur la situation dans
laquelle il prononce ses lecons, ¢’est tout d’abord parce qu’il est a Nicopolis en tant qu’exilé,
plus précisément en tant que philosophe exilé. Sans entrer immédiatement dans les détails de
cet exil, nous pouvons déja conclure que 1’exil est prononcé a I’égard du philosophe parce que
la philosophie est une menace pour le pouvoir. Si le Cynique, c’est-a-dire une figure habituelle
de ’exilé et du marginal, est celui qui pratique la plus haute politique, Epictéte ne s’entéte-t-il
pas a réitérer ce pour quoi les philosophes ont pu étre inquiétés ?

Toutefois, si I’on veut étre plus précis a 1’égard de ce contexte, il faut étudier les points
suivants : tout d’abord le sort que les empereurs de Néron a Domitien ont réservé aux
philosophes cynico-stoiciens, ensuite la popularité de 1’école d’Epictéte, devenue & son tour une

institution, enfin le traitement de la vie politique dans I’ensemble des Entretiens.

4.1.L opposition stoicienne au pouvoir

Aux alentours de 92 ou 93 ap. J.-C., Domitien chassa les philosophes de Rome!, sauf
Musonius Rufus, mais ce dernier avait déja subi sur ordre de Néron un exil a Gyaros, une ile
inhospitaliére souvent évoquée dans les Entretiens®, et peut-étre sur ordre de Vespasien un
second dont la date est incertaine®. Epictéte fut donc exilé & Nicopolis ou il pratiqua ses
enseignements et y resta malgré 1’invitation a rentrer a Rome d’Hadrien si ’on en croit
I’Histoire Auguste®.

De Néron a Domitien, I’hostilité a I’égard des philosophes est donc importante. Néron,
I’artiste, voyait d’un trés mauvais ceil la philosophie au point de susciter, si ’on en croit
Philostrate dont La Vie d’Apollonios reste toutefois difficile a utiliser, peur, méfiance,
surveillance et délation®. Les conflits entre rhéteurs et philosophes semblaient importants et
entretenus par le pouvoir. Des avantages ont été octroyés par Vespasien aux rhéteurs, aux
grammairiens et aux médecins, mais pas aux philosophes. Un édit de Vespasien de 74 désigne
méme les spécialistes de rhétorique comme aptes a enseigner la vertu politique®. Seuls Galba

puis Trajan semblent, au sein des Entretiens, échapper a la réprobation d’Epictéte’.

1 Voir Millar 1965, 142 ; Brunt 1977, 19.

2 Arr., Epict. 1.25.20 ; 2.66.22 ; 3.24.109. Voir Jouanno 2008, 200.
3 Voir Laurand 2014, 453-4 note 3 ; Gangloff 2019, 110 et 143.

4 SHA, Hadr. 16.10. Voir Brunt 1977, 19 et Gangloff 2019, 115.

3> Voir Philostr. VA4 4.35-6 et Jouanno 2008, 202.

¢ Voir Gangloff 2019, 98-9.

7 Voir Jouanno 2008, 202.
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Dans les Entretiens, ¢’est Néron qui, avec ses neuf mentions, représente 1’archétype du tyran,
quoiqu’il ne soit jamais qualifié ainsi ; il apparait toutefois dans le chapitre 1.19 ou Epictéte
enseigne a ne pas craindre le pouvoir du tyran' et dans le chapitre 3.22 sur le Cynisme ou il
cotoie Sardanapale, la figure méme de I’excés?. En 4.13.5, Epictéte évoque les soldats en civil
qui incitent a dire du mal de César pour piéger et envoyer en prison ; ce peut étre une allusion
au pouvoir despotique de Domitien®. A. Gangloff voit au paragraphe 11 du chapitre 1.29 une
critique adressée en particulier a Vespasien puisque ce dernier cherchait a augmenter son
pouvoir pour devenir un monarque absolu et qu’Epictéte, dans un dialogue fictif ou le tyran
reproche aux philosophes de mépriser les rois, montre une limite et une impossibilité¢ que le
monarque cherche a transgresser : devenir maitre des opinions d’autrui. Or, rappelons-le, la
vraie royauté, qui est celle du Cynique, tient a ce qu’elle libére les hommes en leur enseignant
I’usage des représentations ; ¢’est du moins, selon Epictéte en 3.24.69, ce que Diogene prétend
avoir recu d’Antisthéne si bien que ni Philippe, ni Alexandre, ni Perdiccas, ni le grand roi ne
pouvaient avoir de pouvoir sur lui®.

Les tensions se sont toutefois ravivées sous Domitien : I’opposition sénatoriale a laquelle
appartenaient Arulenus Rusticus, Herennius Senecio et Helvidius Priscus le Jeune s’est retirée
de la vie politique, a I’instar des « martyrs stoiciens » dont elle faisait 1’¢loge, pour marquer
une défiance a 1’égard de Domitien, ce qui a abouti & un sénatus-consulte chassant les
philosophes hors d’Italie et a la condamnation a mort d’ Arulenus Rusticus qui avait publié des
éloges de Thraséa et d’Helvidius Priscus®.

Ce contexte de mise a mort des sénateurs stoiciens et d’expulsions de philosophes a di
profondément marquer les années & Rome d’Epictéte®. On comprend pourquoi Socrate et
Diogene, au-dela du modéele de vertu que chacun incarnait & sa maniere, étaient convoqués en
tant que philosophes victimes de la polis. En effet, I’un par la condamnation a mort, I’autre par
I’exil, représentent I’immiscion de la politique dans la vie philosophique.

Epaphrodite, le maitre cruel d’Epictéte, était 1’affranchi de Néron. On peut dés lors supposer

qu’Epictéte a été concerné d’assez pres par les tensions que créait I’opposition stoicienne au

' Voir Gangloff 2019, 132 note 186.

2 Voir Jouanno 2008, 202.

3 Le rapprochement est proposé par J. Souilhé avec Tac. Ag. 2.3. Voir Epictéte, Entretiens. Livre IV, Les Belles
Lettres, 92 n.1.

4 Arr. Epict. 3.24.70.

5 Voir Gangloff 2019, 110-4.

6 Voir Gangloff 2019, 141 : « Celui-ci [Epictéte] semble avoir été profondément marqué par les exécutions des
“sénateurs stoiciens” et par les expulsions des philosophes, sous Néron, Vespasien et Domitien ».
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Sénat!, méme si I’on ne connait pas la date de son arrivée & Rome?. Ses liens avec Musonius
Rufus ont pu également I’amener a cotoyer des aristocrates’. A partir de 58 en effet, une
opposition sénatoriale se constitue autour de P. Clodius Thraséa Paetus contre Néron pour que
le Sénat conserve sa libertas, sa dignitas et ses prérogatives en matiére de gestion de I’Empire®.
Ces sénateurs sont proches du Stoicisme, d’autant plus que 1’éthique stoicienne s’adaptait tres
bien au mos maiorum. La période républicaine avait déja connu cette importance d’une
philosophie austére chez les aristocrates, avec d’une part I’école romaine des Sextii, dont
I’éthique est proche de celle des Stoiciens, et, d’autre part, des figures célebres du courage
politique et stoicien, au premier rang desquelles Caton d’Utique.

Comme 1’étudie en détails A. Gangloff, le changement important de I’Empire est celui qui
concerne le statut du philosophe : les philosophes ne sont plus seulement, comme sous la
République, des philosophes privés qui conseillent les grands aristocrates mais également des
hommes politiques : le sénateur Séneéque, I’homo novus, quoiqu’il ne soit pas considéré comme
un philosophus, et le chevalier Musonius Rufus. Toutefois, on notera que tous deux assumaient
encore le role de conseiller’. Or, précisément, s’ils ne sont pas désignés d’abord comme des
philosophes par Tacite, ce dernier désigne leurs études philosophiques comme problématiques
vis-a-vis de leur rang®. De méme, Tacite considére les événements impliquant 1’opposition
stoicienne avec des expressions qui peuvent paraitre exagérées : d’abord, la mort de Burrus
affaiblit les bonae artes’ des sénateurs stoiciens puis Néron, en faisant périr Thraséa et Baréa
Soranus, anéantit la « vertu méme » (virtutem ipsam)® ; I’éloge d’un Agricola tempérant et
modéré donne une autre vision de I’engagement : « L’obé¢issance et la mesure, si elles sont
assistées du travail et de la vigueur, dépassent en louanges la plupart de ceux qui se sont illustrés
a travers une mort prétentieuse par des voies périlleuses mais sans aucun profit pour la chose
publique »°.

Lorsque Dion Cassius évoque les insolences d’Helvidius a 1’égard de Vespasien : il associe

les Stoiciens a un genre de vie cynique, a une attitude exubérante, aussi bien dans

! Voir Millar 1965, 141 ; Gangloff 2019, 136.

2 Voir Millar 1965, 141 : « It is unfortunately not clear whether Epictetus was in Rome as early as the reign of
Nero. [...] All that we can be sure of is that he was in Rome in the Flavian period, when he was a friend and
disciple of Musonius Rufus ».

3 Voir Brunt 1977, 19.

4 Voir Gangloff 2019, 91, 96-7.

5 Voir Gangloff 2019, 4, 5, 48, 110.

¢ Voir Gangloff 2019, 50-1 qui se réfere a Tac. Ann. 13.3 ;13.42 ; 14.53-4 ; Hist. 3.81 ; Dion Cassius 61.3 ; 61.10.
" Tac. Ann. 14.52.

8 Tac. Ann. 16.21.

% Tac. Agr. 52.6 : obsequiumque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, eo laudis excedere, quo plerique per
abrupta, sed in nullum rei publicae usum <nisi> ambitiosa morte inclaruerunt.
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I’accoutrement que dans les attitudes orgueilleuses et méprisantes, ce qui nous permet de
mesurer combien il est provocateur de la part d’Epictéte d’associer le Cynisme a une haute
politique, méme si bien sir il ne s’agit pas pour lui de n’importe quel Cynisme.

L’acharnement contre les Stoiciens a ¢été particuliecrement rude pendant les quarante
derniéres années du ler s., au point que ce « martyr stoicien » a dii profondément marquer les
années romaines d’Epictéte. Ce dernier présente Helvidius comme un exemple de courage et
de franc-parler, comme un «beau modeéle » (koAOv mopdadetypo)!, face a un Vespasien
menacant. De fagon générale, les victimes stoiciennes du pouvoir impérial sont évoquées a un
moment ou a un autre des Entretiens ; C. Jouanno en fait la liste :

Un certain nombre d’anecdotes concernent des personnages qui avaient appartenu a
I’ « opposition stoicienne » sous le régne de Néron : Plautius Lateranus (1.1.19-20),
égorgé en 65 pour avoir trempé dans la conjuration de Pison ; le célébre Pactus Thrasea
(1.1.26), qui, contraint au suicide, s’ouvrit les veines en déclarant faire une libation a
Jupiter Libérateur ; Paconius Agrippinus (1.1.28-31 ; 1.2.12), exilé en 66 ; le philosophe
Démétrius (1.25.22), exilé lui aussi une premiére fois par Néron, en 66, puis a nouveau
en 71 par Vespasien ; Helvidius Priscus (1.2.19-22 ; 4.1.123), gendre de Paetus Thrasea,
exilé en 66 comme complice supposé de Thrasea, puis accusé, sous le régne de
Vespasien, de faire de la propagande en faveur de la démocratie : il paya de sa vie son
opposition a ’Empereur, et c’est en victime de Vespasien qu’il apparait dans les
Entretiens.?

En somme, il me semble évident qu’Epictéte érige Diogéne et Socrate en modéles de la haute
politique ou de la vraie loi, celle de Zeus, pour jouer du contraste entre petite et grande cité. Il
dresse un tableau assez riche en renseignements sur une période d’oppression qu’il a
manifestement connue de prés. La diatribe se rapproche ainsi parfois de I’exercice spirituel
puisqu’en évoquant des épisodes qu’il a vraisemblablement vécus®, Epictéte répéte comment il
s’est exercé a user de ses représentations et a écarter ces angoisses. Le théme de la liberté si
cher & Epictéte, souvent réduite a une liberté intérieure, consiste en une appréhension de la
servitude et de la tyrannie et peut donc devenir une arme politique puisqu’elle est déja et
constamment 1’expérience d’un pouvoir, celui entre nos représentations et nos passions*. La
dimension politique n’est donc pas que métaphorique, elle forme un décor, elle constitue le
cadre toujours la, toujours menagant, dans lequel on doit endosser le role qui nous échoit.

Tous les exemples politiques que convoque Epictéte sont supposés connus de son auditoire

jusqu’a Epaphrodite, son ancien maitre, auquel il fait allusion explicitement (1.1.20) ou

U Arr. Epict. 1.2.22.

2 Jouanno 2008, 203-4.

3 C. Jouanno (2008, 201) évoque le « poids du passé » pour 1.24.3-4 ; 2.6.20 ; 2.12.17 ; 4.1.139 et surtout 4.13.5.
* Voir D’Jeranian [d paraitre], 146 : « les stoiciens pensent la servitude, caractéristique de la vie malheureuse, a
partir de la conception politique de I’homme qui vit intérieurement sous le joug d’un maitre implacable ».
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implicitement (1.19.19 ; 1.26.12 ; 4.1.150)". En cela, nous pouvons savoir gré a Arrien de ne
pas avoir censuré les mentions du pouvoir? : méme s’il a pu modifier les legons du philosophe,

il n’a pas occulté son absence de complaisance vis-a-vis de Rome.

4.2.L auditoire de Nicopolis

Arrien était donc éléve d’Epictéte aux alentours de I’an 108 et a décidé de publier ses notes
de cours, comme il le confie dans sa préface a Lucius Gellus, pour rendre la spontanéité de la
parole épictétéenne (§3) et éviter que son texte ne lui échappe et n’aboutisse a donner une image
erronée de son maitre. Arrien prend donc soin de rendre a Epictéte une parole vivante et franche.
Or, cette parole est adressée a un auditoire qui n’est pas qu’une assistance passive, qu’un
destinataire indifférencié. L’auditoire est composé d’individus divers qui sont interpellés par
Epictéte autant qu’ils I’interpellent.

Par exemple, le chapitre 3.22 nait d’une question d’un éleéve intéressé par le Cynisme. De
méme, le chapitre 4.11 s’adresse peut-étre a quelqu’un qui néglige de se laver et qui se
revendique du Cynisme : les indices ne sont pas déterminants mais les objections faites a
Epictéte ainsi que les remontrances qu’il adresse permettent d’établir que 1’éléve qui se laisse
puer se référait aux philosophes pour justifier ses négligences.

Il est habituel d’affirmer qu’Epictéte réinterpréte le Cynisme selon son Stoicisme pour
précisément écarter les Cyniques dépenaillés des rues®. Les intentions premiéres sont donc
pédagogiques, ce qui est le cas également par la suite pour Julien*. Néanmoins, il serait
réducteur de penser qu’Epictéte s’adresse seulement aux apprentis-cyniques de 1’assistance :
étaient-ils nombreux a assister & ses lecons ? Nous imaginons 1’auditoire d’Epictéte composé
des enfants des ¢élites locales mais il est vrai que les portes de 1’école étaient ouvertes. Nous
pouvons également supposer que les jeunes hommes issus des classes favorisées pouvaient tout

de méme étre attirés par le Cynisme : mais étaient-ils préts a faire veeu de pauvreté ?2°

! Ce relevé est emprunté a Brunt 1977, 20 n.1.

2 A. Gangloff (2019, 106) envisage la question sous un autre angle : « on peut aussi supposer qu’Arrien était
particulierement intéressé par les exemples tirés de la vie politique romaine et qu’il les a privilégiés dans la
rédaction des Entretiens ».

3 Voir Goulet-Cazé 1990, 2774 : « Il invite son lecteur a se libérer au plus vite de 1’image caricaturale du cynisme
qui court les rues » ; Billerbeck 1978, 5.

* Voir Bouffartigue 1993, 352.

3> Voir Smith 1995, 56 [au sujet de Dion de Pruse] : « Cynicism spoke of a way of life that upper-class students of
philosophy might at least claim to be minded to follow ».
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Epictéte n’envisageait siirement pas qu’un de ses éléves publierait ses cours et qu’il aurait
des lecteurs. La situation d’énonciation est donc celle d’une école au sens le plus commun
d’individus destinés a acquérir une formation. Cet aspect confére un ancrage important des
propos d’Epictéte dans les préoccupations qu’il partageait avec ses éléves, méme si nous
sommes en droit d’attribuer a Arrien certaines amplifications.

Ce dernier assume donc un double statut : ¢’est ’auteur direct des Entretiens et c’est I’'un
des éléves, certes le plus connu. 1l peut donner une mesure de ’auditoire d’Epictéte néanmoins.
Bien que né a Nicomédie, il possédait la citoyenneté romaine dans la mesure ou ses parents
appartenaient a ’aristocratie. Il devint ensuite proconsul en Bétique puis gouverneur de
Cappadoce et entretint avec Hadrien des liens d’amitié'. Certains éléves d’Epictéte étaient donc
destinés a avoir une carriére romaine, a participer a I’administration de I’Empire, a espérer, eu
égard a leur rang social, quelque faveur de I’empereur®. Epictéte en tient sirement compte dans
ses enseignements : c’est pourquoi il évoque souvent le petit monde du pouvoir a Rome,
probablement pour préparer ses ¢léves au tumulte des ambitions et des déceptions.

Toutefois, méme si Epictéte en a été témoin lors de ses années a Rome, quelle 1égitimité
avait-il a en parler, lui I’ancien esclave que I’empereur avait exilé dix ans auparavant, comme

le rappelle A. Gangloff :

« Il semble avoir ainsi été tenté de suivre les traces de son maitre Musonius, dans
I’objectif de corriger et de guider les grands aristocrates romains. Mais ils étaient trés
difficiles a aborder pour un philosophe, extérieur a leur réseau de clientéle et qui, comme
Epictéte, était d’un statut social humble : sa parole n’avait pas d’auctoritas ».>

Il est donc remarquable qu’Epictéte trouve ’auctoritas que sa condition sociale lui refuse
dans les ressources de la philosophie et, en particulier, dans le message cynique qui est
proprement un message depuis les marges de la société, depuis 1’exil, depuis un dehors qui est
en méme temps au milieu de la place publique.

En plus des éléves habituels, des hommes de passage entrent dans 1’école, viennent écouter
Epictéte et sont parfois I’objet de discussions. P. A. Brunt en fait une liste exhaustive* : des
puissants en exil a Nicopolis ou sur leur chemin de retour a Rome, un prétre d’Auguste, un
philologos, des hommes sur la route de Rome pour un proces, le chevalier Nason, un riche
orateur, le procurateur de I’Epire, le correcteur des cités libres Maximus qui fut questeur du
Pont et de Bithynie, tribun de la plébe puis préteur... Tout ce théatre de la vie de I’Empire qui

fait des apparitions dans I’école d’Epictéte prouve que le philosophe avait acquis une grande

1 Voir Jouanno 2008, 190.

2 Voir Brunt 1977, 26-8 ; Jouanno 2008, 191 note 18 ; Gangloff 2019, 116.
3 Gangloff 2019, 114-5.

4 Brunt 1977, 20-1.
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renommée'. P.A. Brunt conclut avec raison : « Humble as his own origins were, it was certainly
not to the poor and weak that he discoursed »*.

Les esclaves et les affranchis font quant a eux peu d’apparitions au sein des Entretiens’.
Epictéte s’adresse donc principalement a de riches gens qu’il ne ménage pas particuliérement.
Ses ¢léves seront appelés a exercer de hautes fonctions dans 1’empire et il les apostrophe
toutefois avec un franc-parler remarquable. Par exemple, avant de développer en quoi consistent
la libert¢ de Diogene puis celle de Socrate, il a cet échange vif avec ses éléves :

« - Et quel rapport cela a-t-il avec la liberté ? — Mais il n’y en a pas d’autre, que, vous
les riches, le vouliez ou non. — Et quelle preuve en apportes-tu ? — Aucune autre que
vous-mémes qui avez ce maitre puissant et qui conformez votre vie a son signe et a son
geste, etc. »*

Méme si le cadre d’une école ne correspond pas a I'idée que Diogene se faisait de
’enseignement cynique’, Epictéte est assez proche dans la forme et dans le fond des harangues
cyniques® et allie si bien le Cynisme et le Stoicisme qu’ils en deviennent presque indiscernables.
Son origine sociale ne 1’inhibe pas ni le réduit au statut de simple précepteur : il est le maitre
de ses éléves, comme Diogéne esclave se revendique apte a « diriger des hommes »’ et demande
a Xéniade de lui obéir pour son savoir®. Il harangue des éléves qu’il pourrait craindre et dénigre
les obligations qu’ils subissent et subiront. En méme temps, il fonde son autorité sur la vérité
philosophique qui seule hiérarchise les biens. D¢s lors, prétendre que Diogene suit la vraie loi
et qu’il fait la plus haute politique s’inscrit dans un ensemble paradoxal visant a juger les

vicissitudes de la vie a Rome.

4.3. Le tableau du pouvoir a Rome
Nicopolis devient comme une hétérotopie’, a savoir ce lieu autre depuis lequel une autre

parole est possible, et Rome une dystopie : « Qu’est-ce qu’étre exilé si ce n’est étre ailleurs qu’a

! Voir Jouanno 2008, 191 note 18.

2 Brunt 1977, 20.

3 Brunt 1977, 23.

4 Arr., Epict. 4.1.144-5 : — Kai ti tadta npdg édevdepiov; — Odk dAAa puév obv fj tadt', dv te 0éAnte Dusic ol
mhovotot av te un. — Kai ti oot poapropel tadta; — Tiyap GAA0 T adTol DUEIS 01 TOV KOPLOV TOV PEYaV EYovTes Kol
POG 1O €keivov vedpa kal kivnua {dvteg, [kTA]. Voir Brunt 1977, 22.

5 Voir D.L. 6.69.

¢ S. Husson m’a fait la suggestion particuliérement intéressante que Socrate, Diogéne et Zénon parce qu’ils
représentent, pour Epictéte, trois modalités de la parole philosophique (Arr. Epict. 3.21.18-9) peuvent correspondre
a trois modalités de la pédagogie d’Epictéte.

"Voir D.L. 6.29, 74 (SSR V B 70).

8 Voir D.L. 6.30 (SSR V B 102).

® Voir le chapitre 2 de la troisiéme partie a ce sujet.
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Rome ? »!. Or, ce n’est pas seulement le lieu négatif du « n’étre-pas-a » mais aussi un espace
intermédiaire ou, a la fois, 1’éloignement de Rome diminue les menaces et ou la vie romaine
reste un horizon social et moral. Nicopolis est le lieu depuis lequel on peut penser, appréhender

et s’entrainer a Rome :

Et si c’est uniquement pour faire parade lors d’un banquet de son savoir sur les
raisonnements hypothétiques que 1’on connait sa lecon par coeur et fréquente les
philosophes, agit-on autrement que pour se faire admirer du sénateur assis pres de soi ?
C’est la-bas, en effet, que se trouve le grand monde, et les riches d’ici font figure 1a-bas
de jouets d’enfants. Aussi est-il difficile 1a-bas d’étre maitre de ses représentations,
quand les causes qui peuvent les ébranler sont grandes.?

Rome est désignée par une simple périphrase : « kel » ; I’opposition entre ici et la-bas
fait de la capitale de I’Empire 1’endroit ou les vices sont démultipliés, I’endroit ou il est difficile
d’étre maitre de soi. Socrate et Diogeéne apparaissent comme des rois par contraste puisqu’a
Athenes, ils n’étaient pas ébranlés par la politique mais restaient maitres d’eux-mémes. Mais
Rome est disproportionnée & 1’égard d’Athénes et Epictéte ne cesse de mettre en garde ses
¢léves sur ce qui les attend une fois arrivés a Rome, a briguer des charges, a fréquenter le
pouvoir, a chercher les faveurs... Nicopolis en tant qu’hétérotopie devient une occasion de se
préparer a la dystopie, a la fagon d’exercices ascétiques®, a la vie romaine, d’entrainer ses
représentations a accepter un monde qui met a mal 'intégrité. D’ailleurs, comme le fait
remarquer A. Gangloff, « [1]’enseignement si prisé d’Epictéte [...] dépréciait les richesses et
les honneurs. Mais il n’encourageait pas directement les éleves a éviter les charges politiques
qui leur sont associées »*. La métaphore stoicienne du role a accomplir® s’adaptait donc a un
principe de réalité : 1’école d’Epictéte formait les élites et les préparait a ce qui les attendait.

Ainsi Epictéte n’est-il pas celui qui cherche a dissuader mais a s’occuper des siens. Il
est ce Diogene dont il dresse un merveilleux portrait et qui, a défaut d’étre marié, prend soin de

tous les hommes®. Lui aussi, au moyen d’apostrophes, d’invectives et de questions rhétoriques,

U Arr., Epict. 2.6.22 : 1 oty é€opioBiivar; dAloyod etvor <f> év Poun;

2 Arr., Epict, 1.26.9-10: & 8¢ tic pdvov émdeixvocOar 06lov &v cvumocio &1L 01dey TOVG VIOBETUCOVS
dvayryviokel tadta kol Tpocépyetol Tolg eocdeolg, obtog dAA0 T TPAocel T Tvo avTOV GUYKANTIKOG
TapoKaTAKEILEVOC Bopdost; kel yap ¢ SvTL ai peydhar Al gict kol oi £vOade mhodtot 8kel maiyvia Sokodoy.
S10. ToDT0 £KET dVoKOAOV KpaTicat T@V a0Tod QovTacldV, 6oV 0. ék<c>giovta peyaia. (Trad. Souilhé)

3 Voir Jouanno 2008, 201-2 note 70 : « Epictéte prend sans cesse comme exemple d’épreuve réservée au
philosophe la confrontation avec un tyran ».

4 Gangloff 2019, 116.

3> Voir p.ex. Epict. Ench. 17.

¢ Arr., Epict. 3.22.81.
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exhorte ses éléves a ne pas en rester aux classements rigides des doxographes et aux formules

toutes faites du type « est-ce que le sage fera ou non de la politique ? »' :

Homme ! Il [Le Cynique] a engendré toute I’humanité, il a les hommes pour fils et les
femmes pour filles : ainsi va-t-il auprés de tous, ainsi prend-il soin de tous. Ou bien
crois-tu que c’est par futilité qu’il injurie ceux qu’il approche ? Il fait cela comme péere,
comme frére et comme serviteur de Zeus, notre pére commun. Si c’est ton avis,
demande-moi aussi s’il fera de la politique. Imbécile ! cherches-tu une meilleure
politique que celle qu’il exerce ? Ou se rendant auprés des Athéniens, parlera-t-il des
ressources ou des revenus, lui qui doit converser avec tous les hommes, autant les
Athéniens, que les Corinthiens et les Romains, non pas au sujet des ressources et des
revenus, ni de la paix ou de la guerre, mais du bonheur et du malheur, de la bonne et de
la mauvaise fortune, de la servitude et de la liberté ? Quand un homme exerce sa
citoyenneté dans une politique aussi importante, tu me demandes s’il fera de la
politique ? Demande-moi aussi s’il exercera une charge; je te répondrai a
nouveau : ‘Sot ! Quelle est la charge meilleure (apynv peiCova) que celle qu’il
exerce 772

Les invectives proviennent-elles d’un échange réel ? Leur véhémence met en garde
aussi bien ceux qui sont intéressés pas le Cynisme que ceux qui jugent leur ambition politique
incompatible contre 1’idée que la sagesse philosophique est détachée de la politique et vice-
versa. Parler mepl mpocodwv §| mopwv c’est peut-€tre faire une allusion au IIopor 7§} mepi
[pocédwv® dans lequel Xénophon réfléchit économiquement et pragmatiquement au
développement d’Athénes, alors qu’il résidait probablement a Corinthe. Cela pourrait justifier
I’énumération qui, des Athéniens et des Corinthiens, fait un bond vers les Romains, quoiqu’on
ne puisse exclure le simple motif que Diogéne passait surtout son exil entre Athenes et
Corinthe*. Par ailleurs, le chapitre V du IT16pot ) mepi IIpocddmv de Xénophon parle de la guerre
et de la paix, ce & quoi pourrait faire également allusion Epictéte (mepi eipivng | moAépov).

Ainsi, lorsque 1’on dit que le sage fera de la politique, ne faut-il pas entendre qu’il contribuera

! Sur la participation du sage stoicien a la vie politique, voir SVF 111 694-698. Sur les topoi doxographiques, voir
Goulet-Cazé 1992, 3880-4048 (en particulier 3937-70) et Goulet-Cazé 2003, 137-81 (en particulier 174-6) ; nous
abordons également ces questions ci-apres.

2 Arr. Epict. 3.22.81-5 : 6vOpone, naviag avOpdmovg memodomointal, Todg dvdpag viodg &xel, TOG yuvoikog
Buyatépag o obtmg mpocépyetal, oUTMG TAVTOV KNOETAL T oL JoKElg VIO Tepiepyiog Aowdopeichat Tolg
ATOVIOCIV; O TOTNP 0OTO TOLET, AOG AOEAPOG Kol TOD KOvod matpOg DINPETNS Tod Atdg. "Av cot d6&n, Tvhod pov
Kai i moMtevceTon. cavviov, peilova molteiav {nteic, fig moltedetar; §| &v Abnvaiowg mapeldav épel Tic mepi
TPOocOd®V | mOpwV, OV del maow avOpdmolg dudéyesbat, émiong pév Abnvaiotg, Exiong 8¢ Kopvbiog, Emiomng 68
Popoaiorg o0 mepl mwoépov 0bdE mepl mPooddmV 00OE mepl €ipNvng 1| moAEHoV, GAAQ TEpl evdapoviag Kol
Kakodaoviog, mepi evTuyiog Kol dvotuying, mepl dovAeiog Kai EAevbepiag; TNAKOOTIV TOMTEIOY TOAMTEVOUEVOL
avOpdmTov 6V pov muvhavn el Toltevoetar; Tvbod pov Kai, £l Gp&er T Epd cor pwpé, moiav apynv peilova,
Mg dpyey

3 Billerbeck 1978, 147 opére le méme rapprochement.

4 Lors des rencontres internationales des 20 et 21 mai 2021 sur le livre III (« Lectures croisées du livre III des
Entretiens d’Epictéte », organisation : S. Aubert-Baillot, G. Guyomarc’h, J. Pia Comella, C. Cusset), C. Lévy
(« Rome et I’Empire dans le livre III ») ajoute que, étant donné que la destruction de Corinthe en 146 av. J.-C. par
les Romains est un argument habituel des Grecs pour dénoncer la sauvagerie des Romains, Epictéte insére entre
Athénes et Rome un troisi¢éme élément qui rappelle aux mémoires un lourd passé.
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a I’enrichissement de la ville ni a la pensée de cet enrichissement, mais que le soin qu’il porte
a ses concitoyens est bien plus profitable et en cela supérieur. Epictéte joue sur le fait qu’il
s’occupe des hommes comme un pere en méme temps qu’il est le serviteur de Zeus, le pere
commun a tous les hommes!.

Epictéte ne cherche donc pas a détourner ses éléves des responsabilités qui les attendent
mais a les entrainer d’ores et déja a la réalité de Rome. Comme le souligne C. Lévy?, le princeps
est de I’ordre du phantasma : il est présent dans toutes les bouches, dans tous les esprits sans
étre jamais 1a. Si Epictéte ne cherche pas a s’inscrire dans la tradition du philosophe conseiller
du roi®, il n’en reste pas moins qu’il est possible d’éduquer ceux qui occupent déja des positions
de pouvoir et surtout ceux qui en assumeront par la suite.

Il n’est pas possible de déterminer si I’éventualité d’un bon roi, sauf'si elle est prise dans
un sens métaphorique comme pour le Cynique, est considérée par Epictéte. Dans le chapitre 4.1
qui nous intéresse, Epictéte envisage une hiérarchie des conditions sociales et des ambitions :
esclave = affranchi = sénateur?, dans laquelle le simple citoyen n’est pas méme évoqué. Selon
les insensés, cette hiérarchie correspondrait a une libération progressive car juridiquement
fondée pour qui la gravirait alors qu’elle n’est qu’enfermement dans 1’esclavage. Bien plus, la
libération supréme que représenterait 1’accession au Sénat n’est que « la plus belle et la plus
éclatante servitude »°. Il en est de méme pour Néron, Sardanapale ou méme Agamemnon, figure
d’un bon roi pourtant mais pris dans des nceuds insolubles a cause des diverses ambitions qu’il
doit ménager. La vraie liberté est celle qui procure du bonheur, or, aucun d’entre eux ne le
connait.

Pourtant, les Entretiens sont célebres pour leurs réflexions sur la figure du tyran. Cette
figure est assez fluctuante et semble désigner n’importe qui voire n’importe quoi exerce une
contrainte. Le tyran, a-t-on dit, se retrouve dans I’impossibilit¢ de contraindre 1’usage des
représentations. Comme il est associé a I’image de la jambe ou du pied enchainés®, il peut
rappeler qu’Epaphrodite aurait cassé, par sadisme, la jambe d’Epictéte’. On retrouve 1’image

en 4.1.153 appliquée a Diogéne qui aurait laché sa jambe, son corps, ses proches, ses amis et sa

! Voir Billerbeck 1978, 144.

2 Rencontres internationales des 20 et 21 mai 2021.

3 A. Gangloff (2019, 142) note au sujet de Musonius Rufus et d’Epictéte : « Il semble que la construction d’une
réflexion politique sur la royauté directement tournée vers le pouvoir impérial n’ait pas ét¢ le fait des deux
philosophes les plus marquants de leur temps ».

4 Arr. Epict. 4.1.33-40. La description des sénateurs et des amis de César comme des esclaves est un leitmotiv du
chapitre 4.1 (4.1.48, 56, 148, 173). On le trouve ailleurs comme en 1.29.61.

5 Arr., Epict. 4.1.40 : mijv xodAdotnv xoi Mmapotdrny Sovieiov.

¢ Gangloff 2019, 115 n.109. Voir Arr. Epict. 1.18.17,1.19.8, 1.29.8.

7 Orig. c.Cels. 7.53.
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patrie pour la liberté. Mais quelques lignes avant, la tyrannie est étendue aux représentations
fausses qui se réfugient en nous comme dans une citadelle, une acropole'. A nouveau, I’analogie
mérite d’€tre soulignée quant a son origine politique : seul le tyran compris comme un despote
a la téte d’un peuple effraie alors que les tyrans sont multiples et nous mettent a I’épreuve
constamment. A ’égard de tous ces tyrans, I’arme est la méme : 1’usage de nos représentations,
cette faculté libre qui nous permet d’abandonner justement ce qui contrarie la liberté, comme
notre corps, notre vie.

Ainsi, I’Empereur est-il un probléme ? Quoi de plus offensant finalement que le fait
qu’un philosophe exilé par le pouvoir, comme Epictéte, réduise César a un ensemble de
déconvenues qui mettent le sage a I’épreuve ? L’exil est tout sauf un mal : Diogéne et Epictéte
y trouvent une occasion de se libérer et d’enseigner la véritable liberté?. Ainsi voit-on que ce
n’est pas par ses traits institutionnels que 1’on peut appréhender le tyran®. Si les références aux
figures du pouvoir sont fréquentes chez Epictéte (22 au Pacthevg, 31 au topoavvog et 36 a
Kaicap)?, elles ne se recoupent pas pour édifier quelque chose comme le mal incarné mais
contribuent plutot a démultiplier les motifs susceptibles de nous tyranniser. Quand César est
évoque, ce n’est pas tant pour incarner le tyran que pour dépeindre la vie a la cour et la course
aux honneurs, autant d’obligations qui tyrannisent la vie des ambitieux. César est cet absent
apres qui on court toujours ou dont la menace ne cesse de nous faire vivre dans la crainte. Les
passions suscitées par cette vie impossible donnent naissance a la relation la plus avilissante et
asservissante qui soit, celle entre le patronus et le cliens. Le chapitre 4.1 se termine par ce
regret : a la place d’un vieux riche (dvti yépovtog mhovaiov), il sera plus bénéfique de se placer
sous la protection d’un philosophe®. Au patronus, mieux vaut préférer ’original, le pater
commun : Zeus, seul authentique bienfaiteur des hommes, et son serviteur, le philosophe
cynique®. L’interprétation de la mission du Cynique retrouve le sens original religieux du vopoc.

Hippias critiquait le vopog écrit en ce qu’il instituait des barriéres entre les hommes alors que

! Arr. Epict. 4.1.85-90.

2Voir D.L. 6.49 (SSR V B 13) : « A qui lui reprochait son exil, il rétorqua : “Malheureux, c’est & cause de cela que
j’ai philosophé”. Et a qui lui disait a nouveau : “Les gens de Sinope t’ont condamné a 1’exil”, il répondit : “Eh bien
moi, je les condamne a 1’assignation a résidence” » (IIpd¢ te TOV dvedicovto avT® TV PLYNV, “GAAL TOVTOV Ve
gvexev,” elmev, “0 KakOdupov, phocdenoa.” kol Ay eitdvtog TIvOg, “Tvonelg 6ov QUYTY KOTEyvesay,” “4yo
8¢ ve,” elnev, “éxeivav poviy”).

3 Voir Gangloff 2019, 133.

4 Gangloff 2019, 128. Voir également Jouanno (2008, 196 note 40) qui compte 49 occurrences du nom de César.
A. Gangloff mentionne les évocations de César ; C. Jouanno évoque probablement les occurrences du mot. Mais
mon décompte dénombre un total de 52 occurrences du mot.

5 Arr. Epict. 4.1.177.

¢ Arr. Epict. 3.22.56.
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le vopog divin était reconnu par tous les peuples'. De la méme fagon, le vopoc qu’Antigone
opposait a celui de Créon, tel que le présente la tragédie de Sophocle, était a la fois en-deca de
la cité (c’est la loi de la famille) et au-dela de la cité (c’est la loi de Dieu)?. La coincidence entre
la famille et ’humanité trouve donc une nouvelle expression cohérente dans 1’usage qu’Epictéte
fait des Cyniques : en ¢largissant les devoirs familiaux du sage a ’humanité enticre et en le
mettant au service du vopog divin, Epictéte amplifie 1a mission politique du bios cynique.

Les paragraphes qui concernent le Cynique, et Diogene plus spécifiquement, dissocient
ainsi le rapprochement entre César et Jupiter. Le culte impérial a été particulierement exploité
par certains empereurs : Domitien, trés pieux, insiste sur le lien qui I’unit a Jupiter® et Trajan
s’est attribué le titre d’Optimus, approuvé par le Sénat, afin d’établir une filiation avec Jupiter®.
Mais Epictéte ne reconnait pas en César une quelconque utilité ; le croire ¢’est faire une erreur
de raisonnement : « Car nous estimons que ce qui a le pouvoir de conférer les plus grands
avantages est divin. Et alors, nous posons, a tort, cette mineure : or cet homme a le pouvoir de
conférer les plus grands avantages »°. Pour lui, c’est le philosophe et non César qui tient sa
charge de Zeus®. En particulier, il convoque le Cynique ad hoc, par les images que nous avons
déja évoquées du serviteur et du roi. Dés lors, alors méme que nous pourrions penser que
Diogene et Socrate ne sont convoqués que pour penser des questions morales, le vocabulaire
utilisé et les allusions sont profondément politiques et opposent la liberté des sages a la
servitude de tous ceux qui ambitionnent des charges et des honneurs et qui parfois méme les
ont obtenus.

Epictéte convoque donc Socrate et Diogéne parce que la premiére des lois a respecter
est la loi divine et parce qu’en se préoccupant de faire respecter la loi de Zeus, ils sont devenus
des mopdoetypata. Mais le premier mapaderypo des Entretiens c’est Helvidius. Au chapitre 1
du livre 1, Latéranus et Agrippinus ont certes des propos et une attitude remarquables. Mais
c’est Helvidius qui le premier est considéré comme un kakdv mapddetypa’, ce qui est
symboliquement fort. Méme si nous ne savons pas comment Arrien a recomposé
I’enseignement d’Epictéte, il a laissé, lui le notable de Rome, apparaitre comme premier modéle

de son ceuvre un opposant a César-Vespasien. La fin de ce chapitre exhorte a ne pas considérer

I Pl. Prot. 337¢c-d ; Xen. Mem. 4.4.19-20.

2 Soph. Ant. 450-70.

3 Voir Jones 1992, 99.

* Voir Plin. Ep. 10.1, 10.4, 10.14 ; Burgeon 2019, 213 ; Galinier 2019, 41-63.

S Arr. Epict. 4.1.61 : évvooduev yap &1L 10 Exov Eovaiav Tiig peyiotc deeleiog Ogidv otiy, €10' VToTUGCONEY
Kax®dg ovtoc &' Exel Thig peyiomg dgeeiog é€ovaiav (trad. Souilhé).

6 Gangloff 2019, 141.

T Arr. Epict. 1.2.22-3.
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Socrate comme un cas a part : nous devons considérer que la nature (mp0g T0DTO TEPVKAEV)
nous porte a étre semblables (toodtor)!. C’est alors qu’Epictéte s’intégre personnellement dans
un ¢énallage étonnant : « Epictéte ne sera pas meilleur que Socrate ; mais si ce n’est pas

[possible], [que je ne sois] pas pire, cela m’est suffisant »°.

5. La politique cynique dans le contexte des menaces du pouvoir

Nous voyons donc que si la liberté réside dans 1’usage des représentations, elle est
confrontée au théatre du pouvoir temporel, elle est capable de faire irruption dans la politique
de la petite cité, dans tout ce qui menace cette liberté. Les propos d’Epictéte ont-ils un caractére
subversif 2* C. Jouanno souligne que de facto, il ne conteste ni 1’autorité de I’Empereur, ni la
domination romaine®. Il abandonne cette vie au champ des indifférents : la petite politique ce
n’est rien de plus que des rumeurs, des intrigues, des asservissements, de la flatterie, des
trahisons... Apres tout, je peux perdre ma téte sur un ordre de César tout autant que je peux
périr d’un tremblement de terre a Nicopolis®. Ce tableau romain qui obséde, malgré tout ,les
pensées d’Epictéte dessine les cas typiques, réels ou supposés, de ce qu’on imagine a tort étre
des biens et que les éléves seront amenés a subir de prés®. Le philosophe rétablit la bonne
compréhension des choses : méme la pax romana n’est pas considérée comme la véritable
paix’. En 3.22.105, la paix réside dans le scandale de I’exemple cynique qui, quand il a fini sa
mission auprés des hommes, « se couche et ronfle : c’est la paix totale »°.

Quand Foucault démontre que le sujet se constitue dans un jeu entre le gouvernement
de soi et un ensemble de pouvoirs toujours deja présents, il nous invite a ne pas réduire le
pouvoir & un chef et pense la philosophie comme un possible contre-pouvoir si elle n’impose
pas les jugements de bien ou mal aux pouvoirs mais qu’elle les pose « en termes d’existence »°.

En d’autres termes, la philosophie est subversive dés lors qu’elle étudie I’ensemble des pouvoir

U Arr. Epict. 1.2.34.

2 Arr. Epict. 1.2.36 : 'Enikitog xpeiccoav Tokpdrovg odk Eotar i 8& pr, od yeipmv, todtd pot ikavov dotv. J.
Souilhé propose €1 8¢ kol yeipwv au lieu d’ei 8¢ pn, od xeipov des manuscrits. Le sens n’en est pas bouleversé.

3 Voir Millar 1965, 148.

4 Jouanno 2008, 206.

5 Arr. Epict. 2.5.20.

6 Millar 1965, 143 : « Since Rome and Roman political life loomed so large in the mind of Epictetus it is not
surprising that when he came to discourse to his pupils on what men imagined to be good fortune or bad, freedom
or slavery, he should frequently use as examples cases involving the favour or disfavour of the Emperor. Some of
these are real incidents, some imaginary or typical cases ».

7 Arr. Epict. 3.13.9-11. Voir Jouanno 2008, 204.

8 Arr. Epict. 3.22.105 : Hrtiog péyker elpnvn mdco.

® Voir Lorenzini 2015, 14.
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existants. De la méme fagon chez Epictéte, le leitmotiv d’une tyrannie plurielle et, de fagon
générale, les déplacements cynico-stoiciens des modeles politiques au modele éthique
témoignent de ce rapport de forces. Certes, Epictéte condamne moralement les déviances de
I’agitation politique, mais il considére le pouvoir comme une donnée de 1’existence avec
laquelle il convient de composer. Apprendre a reconnaitre toutes les formes de tyrannie et

d’asservissement c’est se donner la possibilité d’acquérir la liberté.

Pour conclure I’interprétation des deux phrases qui ont retenu notre attention, a savoir
que, pour Epictéte, « la loi est tout pour Diogéne » et que le Cynique pratique « la plus haute
politique », nous pouvons affirmer que le phénomene de normalisation du Cynisme se repére
d’une part au fait qu’il est intégré dans la doctrine stoicienne de la cosmopolis et que Diogéne
devient un mapaderypo complémentaire au mopdoetypo socratique. Cela dit, la normalisation
n’est pas une neutralisation intégrale du Cynisme puisque, parallelement au portrait tres fin et
trés beau d’un Cynique philanthrope, le Cynique contribue a mettre en ceuvre la politique divine
et devient un contrepoint particulierement saisissant des vicissitudes et des intrigues du pouvoir
de la Rome impériale. C’est donc depuis Nicopolis, depuis le lieu de 1’exil qu’Epictéte trouve
un franc-parler adapté a son enseignement. L usage qu’il fait du modéle cynique est, pour lui,
une occasion d’emprunter a ses représentants leur mappnoia et d’attaquer I’orgueil des élites
romaines et provinciales, habituées a situer le bien dans la carriere politique.

Il est important de ne pas dissocier petite et grande cités et de ne pas les considérer,
disons-le de fagon triviale, comme deux mondes parall¢les, dont I’un serait effectif et devrait
étre remplacé par un monde idéal qui n’adviendrait jamais : les deux cités sont réelles!, les lois
de Zeus existent et les Cyniques en sont les messagers. La grande politique consiste a gouverner
des étres raisonnables en enseignant les préceptes de Zeus et non en menagant de prison?. Quand
Epictéte oppose la loi de Zeus a celles de ’école des juristes Masurius et Cassius®, il met peut-
étre en garde contre la tendance romaine qui devait gagner les provinces de I’Empire a faire de

la politique une question simplement juridique*. On parle également et surtout de politique

! Voir les propos similaires que tient V. Laurand (2005, 146) : « Il ne s’agit pas de chercher a instituer une
constitution idéale, mais a contribuer au bien de la cité, a enseigner aux hommes a vivre selon les volontés de la
nature. [1n’y a pas de politeia “idéale” chez les stoiciens, car ils n’avaient pas en vue de fonder une cité cosmopolite
qui flit une sorte de modéle que ne parviendrait a réaliser aucune des cités existantes ».

2 Arr. Epict. 3.7.33-6.

3 Arr. Epict. 4.3.12.

4 Voir Brunt 1977, 27.
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lorsqu’on s’occupe du bien vivre, de méme qu’on trouve sa place dans la cité si ’on suit les
préceptes de Zeus en usant de sa liberté!.

Ainsi est-il possible d’aboutir aux conclusions suivantes.

Premiérement, Diogéne est érigé en modéle. Dans ce cadre, Epictéte n’insiste pas sur
les aspects les plus polémiques des Cyniques; c’est ce qui a pu étre per¢u comme une
idéalisation. Pour ma part, il me semble que cela rentre dans une stratégie de normalisation du
Cynique qu’Epictée veut sortir des caricatures.

Deuxiémement, cette normalisation se poursuit dans la question de I’exemplarité sans
que toutefois les Cyniques ne perdent leur identité. En effet, I’exemplarité s’incarne dans des
individus et rdles variés. Le Cynique est celui pour qui 1’appartenance a une petite cité s’efface
derriere la recherche de 1’unité du genre humain. Socrate est celui qui ne renonce jamais a la
sagesse malgré ses obligations familiales et son proces. Les premiers Stoiciens font la
démonstration de la cohérence entre leurs enseignements et leurs actes. Enfin, les aristocrates
romains de la République et de 1’opposition sénatoriale fournissent quantité d’anecdotes ou ils
se sont illustrés par leur intégrité¢ et leur sentiment du devoir. Dans un monde ou tout est
renversé, ou les plus puissants sont des esclaves, Diogéne n’incarne pas la figure de rebelle :
son exil évoque celui d’Epictéte et de beaucoup d’autres notables romains qui échappent ainsi
a Rome et retrouvent la seule loi qui libére, celle de Zeus?.

Enfin, tous ces exemples qui ne renoncent jamais a la loi de Zeus n’en restent pas moins
des figures de la contestation, de 1’opposition au pouvoir singulier ou aux pouvoirs pluriels.
C’est, 2 mon sens, la limite tout a fait remarquable qu’opére Epictéte dans sa normalisation du
Cynisme. Certes, la question de savoir si le sage fera de la politique est une question tres
scolaire. Mais Epictéte y répond par le truchement d’un comparatif : il n’y a pas plus grand que
la politique du Cynique. En d’autres termes, il utilise les ressorts mémes de la subversion
cynique pour renvoyer 1I’image de cette politique méme que ses éléves seront sirement amenés
a cotoyer ou a exercer. Cette « vie autre » du Cynisme comme « vraie vie », pour reprendre a

nouveau les expressions foucaldiennes, c’est le modele qui se suffit a lui-méme et qui dévoile

!'Voir Arr. Epict. 1.1.10-2 ; 2.16.24-47 ; 3.7.19-36.

2 Sur le lien entre la liberté juridique et la liberté philosophique de Diogéne chez Epictéte, voir D’Jeranian [a
paraitre], 149 et 163 dont on peut citer ce passage : « Comment croire, en effet, que la condition servile puisse
étre quittée in iure cessio en versant ‘I’impo6t du vingtiéme’, ou encore qu’elle puisse étre héritée (IV, 1, 8-9), c’est-
a-dire légalisée par des actes testamentaires d’achat et de vente (IV, 1, 56-57), tandis que Diogeéne était
véritablement libre, non parce que ses parents 1’étaient, mais parce qu’il ne se représentait pas son corps comme
lui appartenant en propre (IV, 1, 157-158) ? Et parce qu’un haut magistrat en proie au trouble n’est rien d’autre
‘qu’un esclave en toge prétexte’ (IV, 1, 57), tout autre potestas ou imperium que celui que la prohairésis exerce
sur elle-méme apparait, d’un point de vue légal, comme nul et non avenu ».
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les simulacres. C’est une exhortation séveére faite aux éléves qui prennent a la 1égere le mode
de vie cynique qu’il n’est pas le phénomene marginal dont 1’existence inoffensive conforte les
normes existantes. Une des importances que revét le Cynisme dans 1’ceuvre épictétéenne réside
dans cette capacité a étre le levier par lequel la critique du pouvoir s’exerce : la normalisation
est donc un échange, un jeu puisque parler du Cynisme c’est introduire dans le discours
philosophique un ensemble normatif subversif.

En somme, le véritable tour de force d’Epictéte, il me semble, consiste a convoquer le
franc-parler des Cyniques pour donner de I’ampleur a sa propre parole. Sous couvert de définir
le véritable Cynisme ou la véritable liberté, Epictéte s’autorise & dire aux élites qu’elles
participent d’une petite politique et qu’a jouer le jeu de la flatterie et de 1’ambition, elles
s’enfoncent dans un esclavage plus pernicieux que celui défini par les lois. Or, a travers ce
franc-parler, Epictéte rend effectif quelque chose de la grande cité ou seule compte la loi de
Zeus et rend perceptible un lien social augmenté entre les étres'. Qui peut reléguer a un simple
babil la description d’un Cynique au service du dieu et des hommes, sans interroger ses propres
pratiques ? Ainsi, Epictéte, I’ancien esclave, trouve-t-il un espace d’autorité pour parler aux
¢lites et, somme toute, nous savons de son éleéve le plus célebre, quoiqu’il n’ait pas fait
profession de stoicisme par la suite, qu’il a eu a ceeur d’agir avec intégrité dans toutes les

fonctions qu’il a accomplies?.

' Voir Lévy (préface) apud Laurand 2014, 13 : « Comme dans toute cité, la vie du Romain n’a de sens que par
rapport a I’universalité philosophique ».

2 Voir Brunt 1977, 31 : « Arrian’s choice of a senatorial career did not of course in itself imply any departure
from Epictetus’ precepts ; it was appropriate enough for a man of a certain station, provided that he acted with
integrity and did not esteem wordly distinction above his own spiritual welfare ».
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CHAPITRE QUATRE

DIOGENE AU SERVICE DU POUVOIR IMPERIAL DE JULIEN

1. Eduquer les Cyniques sur le Cynisme.

C’est dans un contexte trés particulier que I’empereur Julien écrit sur le Cynisme. Les
titres des dialogues 7 et 9 sont d’ailleurs éloquents : Contre Héracleios le Cynique, sur comment
il faut pratiquer le Cynisme et s’il convient a un Cynique de composer des mythes' et Contre
les Cyniques non éduqués®. Le premier but visé est évidemment d’éduquer sur le Cynisme?’.
Mais la difficulté est tout aussi patente : Julien n’est pas un Cynique, il appartient a 1’école
néoplatonicienne et prétend éduquer ses contemporains sur le vrai Cynisme. Il ne s’agit donc
pas d’un débat interne entre deux courants du Cynisme mais d’une personne cultivée, éprise
d’hellénisme, qui prétend pouvoir amender ceux qui se revendiquent de cette philosophie, au
sujet de leur philosophie. Il s’inscrit ainsi dans la tradition qui consiste a écrire, comme pour
Epictéte, sur le Cynisme (ITepi Koviopod).

Je voudrais déterminer, a partir de ce qui est considéré comme une nouvelle idéalisation,
comment sept cents ans de Cynisme ont permis une lecture aussi inattendue que celle de Julien.
Apres tout, nous pourrions, a titre de comparaison, imaginer ce que serait notre tentative de
restituer la pensée authentique de Thomas d’Aquin a partir des seuls témoignages et pratiques
qu’il a engendrés jusqu’a aujourd’hui. Car de Diogeéne a Julien ou de Thomas d’Aquin jusqu’a
nous, sept cents ans se sont €coulés. Cette distance temporelle a pu contribuer cette idéalisation
au sens ou, en effet, ce qu’était physiquement Diogeéne dans sa propreté, son accoutrement, ses

invectives, ses provocations et son caractere, s’est émoussé derriere une idée, un souvenir moins

"'Tul. Or. 7: TIPOX HPAKAEION KYNIKON IIEPI TOY IIQY KYNIZTEON KAI EI ITPEIIEI TQI KYNI
MY®OYX ITAATTEIN. La traduction transparente de pdboc par “mythe”, conformément au choix de G.
Rochefort, doit étre précisée : le terme désigne ici des fables convoquant des ¢léments issus de la mythologie ;
Julien considére que certaines vérités ne peuvent étre comprises que sous la forme du mythe (voir Sallust. 3 et
Bidez 1965, 252 : « jamais Julien n’a professé une foi candide pour la mythologie grecque. Il ne I’admet qu’en lui
donnant une interprétation allégorique »)

2 Tul. Or. 9[6] : TIPOZ TOYX AITAIAEYTOYX KYNAZ. Nous utiliserons toutefois la traduction plus commune :
Contre les Cyniques ignorants.

3 R. Smith remarque a juste titre que la question de I’ignorance est laissée de coté pourtant dans le texte (Smith
1995, 79) : « nowhere in the text is it argued that apaideusia is the root cause of their failings: in fact, nowhere in
the text is the epithet apaideutos applied to them ». Voir également Smith 1995, 50 : « Julian formulated in these
works something like a theory of education and culture (paideia) ».
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soucieux de ces détails'. Mais il existe encore de nombreux Cyniques a 1’époque de Julien, ceux
que, précisément, il veut éduquer parce qu’ils se font remarquer pour leurs outrances. Dés lors,
nous ne pouvons pas supposer que Julien ignorait ces aspects-1a, bien au contraire.

Ce qui ressort des deux dialogues nommés ci-dessus c’est tout d’abord quelque chose
de trés convenu. Diogeéne, plus particulierement, est dépeint comme un homme libéré de
I’opinion et des coutumes, ce qui rejoint 1’idée qu’on se fait a priori des Cyniques, mais qui
différe 1égérement d’Epictéte. La servitude est définie par exemple comme le fait de « se
soumettre aux lois d’une seule cité »*. De méme pour défendre Diogéne dont un Cynique moque
la mort due a I’ingestion d’un poulpe cru, Julien rappelle : « Que devait donc faire celui qui
avait recu I’ordre, comme un général, d’exclure toute monnaie (ou toute coutume, vopioua), et
de juger les choses d’apres la raison et la vérité ? »°. Bien sir, il nous est difficile de rendre le
jeu de mots sur la fameuse « falsification de la monnaie » puisque vopucuo désigne tout ce qui
est établi par I’'usage : la coutume, la régle, la monnaie. De surcroit, ce double sens a été préparé
par une dérivation lexicale ; I’adversaire de Julien justifierait la consommation de viandes dans
les termes suivants : « Tu n’as pas d’autre raison a donner si ce n’est qu’on y est accoutumeé
(vevouuoton) ainsi et qu’on y est habitué ainsi »*. Quoi de plus ironique en effet qu’un Cynique
qui convoque la coutume dans son argumentation !

Pourtant, 1a ou les choses se compliquent, ¢’est que Julien prétend éduquer Héracleios
et les Cyniques ignorants précisément pour leur manque de respect de la loi. Il leur reproche
leur insolence® a son égard, lui I’empereur, et il attaque avec véhémence la référence a
(Enomaos en accusant ce dernier de fouler aux pieds les lois humaines comme 1’honneur

(littéralement le beau) ou la justice et les lois divines comme la piété ou I’altruisme®. Julien

! Voir Smith 1995, 75 : « Diogenes is idealized the more readily because he belongs to the distant past ».

2Tul. Or. 7.25.238D (SSR V B 332) : 10 noAewg midig dovieboat vOuolg avtdv.

3Tul. Or. 9[6].12.192B-C (SSR V B 95) : Ti dfjta &xpfiv mpdrtety tov ye mapd 00D taydévta kabdmep otpornyod
7oy pev €EEAETV « TO VOGO », AOY® 08 Kol GAnOeiq kpivorl T0 Tpdyuata;

4 Ibid. 192B : O0 yap &yeig Erepov eimeiv fi 611 obtw vevootor kai obte cuveldioueda.

5> Voir Tul. Or. 7.1.204A-B, soit le tout début du discours, ou Julien affirme avoir voulu quitter la conférence
d’Héracleios et 9[6].1.180D puis 20.203B ou il reproche a I’Egyptien les railleries contre Diogéne.

6 Tul. Or. 7.5.209A-D « Maintenant, au nom des Muses, réponds-moi a cette question relative au Cynisme : est-il
une forme de déraison, un genre de vie indigne d’un homme, voire une disposition bestiale de I’ame qui dénie
toute beauté, toute honnéteté, toute bonté ? C’est proprement ce qu’(Enomaos donnerait a beaucoup 1’occasion de
soupgonner ; si tu t’étais soucié tout au moins d’aborder ce sujet, tu t’en serais manifestement rendu compte dans
I’articulation méme de la voix du “chien”, dans son ouvrage contre les oracles et en un mot dans tout ce qu’a écrit
I’individu. Dans ces conditions, la disparition de toute révérence envers les Dieux et le discrédit de toute humaine
prudence conduisent non seulement a fouler aux pieds les lois qu’on nomme également le beau et le juste, mais
encore celles que les Dieux ont comme gravées en nos ames et qui nous ont tous convaincus, sans avoir a
I’apprendre, qu’il existe un étre divin : c’est vers lui que nous portons nos regards et, ma foi, nos aspirations,
orientant nos ames vers lui comme les yeux, je crois, s’orientent vers la lumicre. En outre, supposons aussi le rejet
de la seconde loi, naturellement sacrée et divine, qui ordonne un respect total et absolu des droits d’autrui, qui
invite a n’y porter aucune confusion en parole, en acte, ou par les impulsions secrétes de I’ame et qui nous guide
vers la justice la plus parfaite : cette attitude ne mérite-t-elle pas le barathre ? Ne faudrait-il pas que ceux qui
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cherche donc a restituer un Cynisme authentique, qui n’est donc pas celui d’(Enomaos, mais
qui n’est pas non plus celui d’Antisthéne ou de Diogene, puisque, en I’occurrence, il donne
raison & (Enomaos qui prétend que « le Cynisme n’est ni ’antisthénisme ni le diogénisme » .

Chose étonnante donc : Julien reproche a (Enomaos ses blasphémes et ses propos
impudents. Pourtant, il est d’accord avec lui pour ne pas résumer le Cynisme aux figures
d’Antisthéne et de Diogeéne. On a pu interpréter cette affirmation en jugeant que le propos
d’Enomaos ne vise slirement pas la philosophie de I’'un comme de 1’autre mais plutot
I’utilisation des personnages comme des mode¢les, en particulier par le Stoicisme?. Julien et
(Enomaos iraient a rebours de [’utilisation habituelle du Cynisme, celui de Diogéne en
particulier, comme d’une philosophie de I’exemple, pour saisir quelque chose comme une
pensée cynique authentique, en dehors des différentes personnalités qui ’ont constituée. A.
Brancacci voit de la part d’(Enomaos un geste plus audacieux de refondation du cynisme sur
des bases plus théoriques®, refondation qui, il est vrai, constituerait un motif de plus d’hostilité
de la part de Julien.

Pourtant, en attaquant les inepties des pratiques divinatoires, (Enomaos semble assez
fidele a I’esprit du Cynisme traditionnel et de Diogéne, comme le souligne M.-O. Goulet-Caz¢ :
«dans le cynisme d’époque impériale, (Enomaos de Gadara avec sa critique virulente des

oracles ne fera que suivre, avec beaucoup de talent et de conviction, le chemin tracé par

pronent ces doctrines encourent le bannissement, sans connaitre 1’assaut des thyrses comme les victimes
expiatoires — chatiment trop léger de leurs iniquités —, mais la mort par lapidation ? » (NDv 8¢ €keivd pot Tpog v
Movodv @pdcov DIEp ToD KuVIGHOD, TOTEPOV AmdVOLd Tig £€0Tt Kal Biog ovk avBpdmvog, GAAL ONPLddNg Yoyig
duifeotg ovbev KooV, 000Ev omovdaiov 000¢ dyabov voplovong; Aoin yap v vmorafelv ToAloig mepl avToD
tadto Oivopaog €l ti oot 10D Todta YoUv EneAbelv EuéAncey, Enéyvog Gv cae®dg &V Ti] ToD KUVOG avToPVig Kol
6 KoTd TAY YpNoTNPiny Kol Tioty dmhéc ol Eypayev 6 dvip. Tolovtov 8¢ dvioc Tod mpdypatoc, dote dvipficOa
pév Gmocav TV mpog tovg Beovg evAPelay, NTydcHar 0 micav avBpomiviy @povNnoy, VOHOV 0& pun TOV
ou@vopov 7@ KoA@® kol dikaio mematiicbol povov, ALY kol Tovg €k TV Bedv Nulv domep £yypapévtag Taig
yoyoic, V' v mavteg ddiddktog elvar Oeiov T meneioneda kol npdg Todto dgopdv &n' adTd 1€ OlpoL oTeHdety
obtm Satfépevor Tag Yoydg Tpog odTd domep olpat TP TO P& To PAEmovTa, TPOG TovTE 2 &l Kai 6 dedrepog
£Eelahivolto vopog iepog v pdoet kai Bglog, 0 TAV AAAOTPI®V TAVTN KOl TAVIKG anéyechal KEAEL®V Kal Pnte v
AOY® unfte &v Epy@ unfte &v avToig Toig AavBavovooig Tiig youyils Eévepyeiolg Tadta ENTpEn®V cLYYELV, domep NIV
kai tfig teAetotdrng dotiv Myepov Sucatocdvng dp' ovk Eott Bapddpov 1O mpdype dEov; Ap' ob tovg Tadto
gnavodvtag Gomep ToVG Papuakovg Expfv 00 BucBloig moiepovpévoug Eradbvestal, KovpoTtépa Yap €0TL TOV
adwnpdrov 1 Inpia, Aboig 8¢ Parropévoug drormiévar; Trad. Rochefort modifiée)

"'Tul. Or. 9[6].8[187C] : Tobto yodv Zowkev Oivopnog ovk Tdmmg AEYEy "6 KLVIGUOG 0DTE AVTIGOEVIGUOC £6TIY
olte dloyeviopog".

2 Voir Hammerstaedt 1972, 2851. A. Brancacci (2000, 46-7) reprend ces interprétations tout en les jugeant
insuffisantes : « L affermazione secondo cui il cinismo non é né Antistenismo né Diogenismo e stata interpretata,
alquanto superficialmente, come rifiuto del ruolo di guida nel pensiero e nella pratica di vita di una personalita
determinata, o, ancora, come rifiuto di un corpus di dottrine costituite, per cui ogni Cinico avrebbe dovuto
contribuire a fondare egli stesso il movimento ». Voir également Brancacci 2017, 206.

3 Brancacci 2000, 43 : « Enomao é invece il primo Cinico, in senso proprio e pieno, che non solo scrive sul cinismo,
ma conduce su di esso una riflessione organica e approfondita, mirante, come si vedra, a rifondarlo ». Voir
également Brancacci 2017, 205 : « on ne peut que constater a quel point sa position concernant les oracles est
théoriquement et culturellement plus forte, et a quel point la conception philosophique qui la sous-tend est
novatrice et originale ».
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I’homme de Sinope »'. De méme, A. Brancacci rapproche avec raison les activités littéraires
des deux philosophes?. Les positions de Diogéne semblent avoir été reprises dans le Cynisme
puisque, par exemple, on retrouve chez Démonax la méme dérision a I’égard des Mystéres® et
des plaisanteries similaires qui leur évitent de se prononcer sur les croyances®. Et sans entrer
davantage dans les motivations du Contre les oracles ou Les Charlatans démasqués
d’(Enomaos, nous pouvons toutefois mesurer 1’effort que doit produire Julien pour dissocier la
pensée d’Enomaos de 1’orthodoxie cynique dont Diogéne est la figure majeure. Ainsi, comme
nous I’avons vu avant, quand Julien accuse (Enomaos de piétiner (renartificOon) la loi qui a pour
autre nom le Beau et le Juste (vopov...10v Opmvopov @ kaAd Kol dwkaig) ainsi que celles qui
viennent des dieux et qui sont comme inscrites dans nos ames (Tovg €k TV Oedv MUV Homep
gyypagévtog toic yoyoic)’, il doit contester des invectives coutumiéres du Cynisme tout en
épargnant le Cynisme méme.

D¢és lors, nous voudrions mesurer 1’effort opéré par Julien pour normaliser de fagon tres
particuliere le Cynisme en le poligant, en I’¢loignant de tout caractere blasphématoire et en
I’intégrant a sa restauration de I’hellénisme. Alors qu’(Enomaos, Héracleios et le Cynique
égyptien® transgressent les régles du respect et du savoir vivre, Diogéne de son coté désobéit
malgré lui et ses actes prétendument impudents sont avant tout inspirés. Le parcours que nous
proposons a travers ces deux dialogues vise a étudier les difficultés que Julien rencontre pour
montrer d’une part que les Cyniques authentiques sont obéissants et respectueux de la divinité

et d’autre part que les fanfarons par leurs transgressions présentent une pratique dévoyée.
2. Les mentions du vopog.

Toute une polysémie de la régle est ainsi présente dans les deux discours. Le Cynisme
devient une régle de vie qui préexiste a la fondation du Cynisme méme, de sorte que ’autorité
de cette philosophie vient du fait qu’elle participe a I’idée méme de Philosophie, au méme titre
que les autres philosophies, Epicurisme et Pyrrhonisme exceptés. Cette lecture d’un Cynisme

soumis a la divinité s’inscrit dans la suite des lettres pseudépigraphiques et des Entretiens

! Goulet-Cazé 1993!, 158.

2 Brancacci 2000, 44-5 : « Si evidenzia cosi la razionalita dell’opera di Enomao. Essa comprendeva scritti, quali
la Politeia e le tragedie, i quali evidenziano immediatamente [’adesione di Enomao alla linea diogenica del
cinismo, intesa peraltro nella sua versione piu dura e piu autentica ».

3 Voir pour Antisthéne D.L. 6.4 (SSR V A 178), pour Diogéne D.L. 6.39 (SSR V B 339) et pour Démonax Luc.
Demon. 11.

4 Voir Tert. Adversus Nationes 2.2.10 (SSR V B 337) et Luc. Demon. 43.

STul. Or. 7.5.209C.

6 Sur I’identité de cet Egyptien destinataire du Contre les Cyniques ignorants, voir Goulet-Cazé 20082, 97-119
[=2017, 361-83].
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d’Epictéte. Elle est autorisée par une forme d’indétermination au sein de la théorie cynique, qui
a pu susciter un débat interne que Julien investit. Il nous revient, des lors, de déterminer plus
précisément ce qui est du ressort de Julien et la cohérence qu’il tisse pour intégrer le Cynisme
suppos¢ de Diogéne a son propre idéal de philosophie paienne.

Le groupe cynique semble treés hétérogene et il faut éduquer, comme le soulignent les
titres, ceux qui usurpent le titre de Cynique. La stratégie est bien sir philosophique : Julien
exprime un idéal syncrétique et unifié propre au Néoplatonisme. Mais cet idéal de 1’hellénisme
met surtout en évidence une stratégie politique : Julien I’ Apostat projette le retour aux anciennes
croyances contre le Christianisme. Lui, I’empereur, le garant de 1’ordre, le représentant de la
Loi, s’inquiéte de ces courants dissidents et actifs, cyniques ou chrétiens' : le Cynisme qu’il
propose a sa place au sein de la cité, c’est pourquoi, en poligant son contenu, c’est-a-dire en
I’intégrant a un savoir-vivre de la cité, il lui est plus aisé de décrier les dissidents a la doctrine

qu’il aura lui-méme recomposée.

2.1. Héracleios et son usage des mythes.

Tout d’abord, commencgons par souligner que Julien pointe une forme de malhonnéteté
intellectuelle de la part d’Héracleios et de I’Egyptien vis-a-vis du vopoc. Héracleios, en effet,
prétend, lors d’une conférence, prodiguer des conseils sur 1’art de gouverner au moyen d’un
udbog. Or, c’est 1a précisément qu’il se méprend et devient un contempteur inutile des lois. En
effet, ceux qui composent des pdfot le font ou bien parce qu’ils souhaitent éduquer des enfants?
ou bien parce qu’ils ne peuvent pas parler librement. C’est le cas d’Esope : a cause de son statut
d’esclave, «la loi (6 vopog) ne lui donnait pas part a la liberté de parole (tappnoiag) »*. Si
Héracleios fait remonter cette coutume du pdfog a Diogene ou Crates, d’une part nous n’en
avons nulle trace, d’autre part il n’est nul besoin de rappeler que le Cynique est indifférent a la
coutume (ocvvijfsia)?. C’est donc en homme libre (8kev@epoc)’ au sens civique du terme
qu’Héracleios doit parler, qu’il doit assumer son propos qu’aucune servitude ne menace. De

surcroit, quand le Cynique se prétend libre ici®, c¢’est surtout d’un point de vue moral. Donc, en

! La menace serait analogue selon Smith 1995, 50 : « [...] threat posed by the Cynics that he saw analogous to
that posed by Christianity ». Voir également Alonso-Nuiez 1984, 259 : « La lutte contre les Cyniques — aussi bien
que son opposition aux Chrétiens — illustre 1’attitude de Julien contre une idéologie, non pas a cause des questions
théoriques posées par les uns et les autres, mais parce que les conséquences de leurs idéologies étaient socialement
dangereuses et dissolvantes. »

2Tul. Or. 7.21.226D.

3Tul. Or. 7.3.207C : @ yap 6 vopog od netedidov mappnoiog.

“Tul. Or. 7.4.208D.

> Tul. Or. 7.4.207D.

6 Ibid. et surtout 208C-D.
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recourant au mythe, il se contredirait. Julien le suspecte alors de lacheté et d’hypocrisie : a quoi
bon ne pas dire ouvertement ses idées quand on est un homme qui jouit de la liberté de

parole garantie par la loi ?

2.2.Non-respect des interdits juifs pour le Cynique (et Chrétien) égyptien.

De méme, dans le Contre les Cyniques ignorants, Julien renvoie le Cynique égyptien a
une incohérence par le biais d’un interdit juif. La mention est assez étonnante. Ce discours est
une autre conférence lors de laquelle ce Cynique non nommé raille une version de la mort de
Diogene, celle selon laquelle I’ingestion et 1’indigestion d’un poulpe cru lui auraient provoqué
un choléra fatal'. Julien s’inquiéte de cette moquerie qui dégrade le Cynisme authentique : le
Cynisme est une recherche de la nature et donc de la vérité?, c’est le sens de 1’ingestion du
poulpe cru pour I’empereur. L’Egyptien parle, quant a lui, d’un chatiment (3ikoc) qu’a subi
Diogéne pour sa déraison et sa vanité (tfic dvoiag xoi kevodoiag)®. Toutefois, un propos a

priori anodin de Julien se révele étre une attaque inattendue a I’adresse de son destinataire :

«tu as dévoré des milliers de salaisons, “des poissons, des oiseaux, tout ce qui
tombaient sous tes mains”, étant bien un Egyptien, non parmi les prétres, mais parmi
les mange-tout, pour qui manger toute chose, comme “les légumes fourragers”, est une
loi ? Tu reconnais, je pense, les paroles des Galiléens »*.

Julien ici fait montre d’érudition citant d’abord le chant 12 de 1’Odyssée avant de faire
une allusion a Genése 9.3°. Des vers d’Homere sont souvent cités® et la présence de 1’un d’eux
ici se justifie d’abord par des habitudes stylistiques. Toutefois, il est intéressant de noter qu’il

s’intégre a un passage ou Ulysse a formulé a ses compagnons un interdit alimentaire concernant

'Tul. Or. 9[6].1.181A-B. D’ autres références mentionnent cette version : D.L. 6.76 ; Stob. 4.34.8 ; Athen. 8.341E;
Luc. Vit. Auct. 10 ; Tat. Orat. ad Graec. 2.1. Voir SSR V B 94.

2 Voir Iul. Or. 9[6].6.186A, 8.188C-B.

3Tul. Or. 9[6].1.181A.

4 Tul. Or. 9[6].12.192D (SSR V B 95) : katedndokag pvpiovg tapiyovs, “Ixdc Spvifag te pilag 0' St yeipog
fxorto”, Alydmtidg ye dv, od 16V iepéov, ALY TOV TapEdywv, olg mhvto £60isw vopog Mg “Adyava yoptov”;
I'vopileig, oipot, v Faldaiov Td pApato.

3 Julien a été élevé par un évéque chrétien qui connait bien les textes grecs. Voir par exemple Giavatto & Muller
2018, 21 : «le premier tuteur de [Julien], Eusébe de Nicomédie, était un évéque arien [...]. Il en a retiré (et
conservé) une bonne connaissance des textes de 1’ Ancien et du Nouveau Testament » (p.13) ; « le jeune Julien a
¢été plus ou moins contraint par les circonstances a se livrer assidiment aux études [...]. Il a beaucoup lu, et a eu
la chance d’avoir des maitres z¢1és et compétents, notamment dans les personnes de Mardonios et de Nicoclés, qui
ne I’ont pas seulement familiarisé avec la culture grecque mais lui en ont révélé la force et les beautés ». Voir
également I’é¢tude consacrée a 1’éducation de Julien : Bouffartigue 1993, 339-58.

¢ Voir par exemple Iul. Or. 6.4.256D, 6.260A, 10.264A ; Or. 7.1.204D, 4.208B, 5.210A, 12.217B ; etc. R. Smith
(1995, 11) dit a ce propos : « Homeric allusions, indeed, were second nature to him, adduced with ease to fit the
subject and enhanced by a discerning eye ». Voir également Ibid., 49 : « The exception made for Homer and Plato
is a fair pointer to their privileged place in Julian’s mind : in his writings, the references to each of them by name
far outnumber those to any other author, literary or philosophic ». Dans une letter de 362 a son oncle, il déplore
le fait que lors d’une campagne militaire, il n’ait que Platon et Homere a lire (Ep. 80.4-7).
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les troupeaux de Circé. Quant aux deux mots de la Genese, ils se situent a la fin du Déluge ;
Dieu établit une nouvelle alliance avec les hommes et formule a Noé 1’autorisation de manger
des animaux, comme de Iégumes fourragers, a condition que la chair soit privée de 1’ame, c’est-
a-dire du sang'.

Pour M.-O. Goulet-Caz¢, cette citation de la Bible « laisse supposer que le cynique en
question était chrétien ». Il semble que la question alimentaire ait particuliérement marqué
Julien puisque nous la retrouvons deux fois dans les fragments que nous possédons du Contre
les Galiléens®.

Cet interdit est largement attesté dans 1’Ancien Testament et en particulier dans le
Lévitique*. Lors du Concile de Jérusalem en 49 ap. J.-C. sous I’égide de Jacques, on débat pour
savoir si les paiens convertis au Christianisme doivent respecter ces interdits ; on lit dans les
Actes des Apotres 15.19-20 qu’il ne faut pas tracasser les paiens mais qu’on peut leur demander
seulement de « s’abstenir de ce qui a été souillé par les idoles, des unions illégitimes, des chairs
étouffées et du sang »°. Tertullien, Minucius et Origéne mentionnent cette tradition®. Augustin
d’Hippone, quant a lui, voit dans cette pratique une dimension allégorique plus que coercitive’,
ce qui laisse supposer que ce rituel n’était plus systématiquement respecté par les communautés
chrétiennes. L’ Epitre aux Galates affronte la difficulté du devenir de la Loi hébraique dans le
Christianisme : c’est Paul lui-méme qui porte les « cicatrices » de cette Loi en tant que Juif
(1.13, 6.17) mais les nouveaux convertis n’ont plus a étre circoncis (2.7, 2.14). En effet, la foi
a remplacé la Loi (2.16, 5.14), la Loi ne valait que comme intermédiaire jusqu’a I’avénement
du Christ (3.19-20, 3.23). Choisir la circoncision c’est s’obliger a obéir a 1’intégralité des
anciennes lois (5.2-3) tout en risquant de ne pas étre reconnu comme juste (2.16). Notons
toutefois que I’Epitre aux Galates pense, avant tout, la question de la circoncision et non les
interdits alimentaires.

Or, Julien souléve ouvertement cette question du respect de la loi hébraique. La citation

AMyova xdoptov étant tronquée d’une partie devient ambivalente : 1’Egyptien, s’il est chrétien,

! Gen. 9.4 (traduction dite des Septante) : kai név £pnetov, / & Eotiv {Bv, duiv Eoton eic Bpdotv: dg Adyava yOpTov
d€dmKa VUV Ta mhvta. / AV Kpéag &V aipatt yoyfic o0 edyscbe

2 Goulet-Cazé 2014, 179.

3 Tul. Gal. 238D apud. Cyrill. Adv.Iul. 7 (fr.58 Masaracchia), 314C apud Cyrill. Adv.Iul. 9 (fr.74 Masaracchia) ;
I’ordre des fragments est repris dans Julien I’Empereur, Contre les Galiléens, texte, introduction, traduction et
notes par A. Giavatto et R. Muller, Paris, Vrin, 2018.

4 Le. 3.17, 7.26-7, 17.10-4 ; De. 12.23-4, 15.23 ; 1Sa. 14.32-4. Pour ces références ainsi que celles des notes
suivantes, je m’appuie sur la recension des passages faites par Murcia 2017 (billet de blog).

5 Act.Ap. 15.19-20 : dméyecBan tdV dAoynuétov @V eiddlov kol tfg mopveiog xai tod mvictod koi tod aiuoroc.
(trad. de I’Ecole biblique de Jérusalem, La Bible de Jérusalem, Paris, éd. du Cerf, 1974).

¢ Voir Ter. Apol. 9.13-4 ; Minuc. 30.6 ; Orig. c.Cels. 8.29-30.

"Voir Aug. c.Adim. 12.5 ; c.Faust. 32.13.
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est-il censé suivre ou non 1’interdit hébraique de consommation du sang ? S’arrange-t-il avec
la loi hébraique en ne conservant que la partie qui autorise la consommation d’animaux comme
de 1égumes ? Dans ce cas, n’est-ce pas Paul lui-méme que Julien attaque a travers I’Egyptien
puisque dans I"Epitre aux Romains ? En effet, il nomme « faible » (dc0evidv) en 14.2 celui qui
ne mange que des légumes, méme si le verset suivant appelle a la tolérance a 1’égard des
pratiques alimentaires. Or, Julien était proche de la tradition orphique et du néopythagorisme
connus pour leur végétarisme.

La suite du texte pointe I’inconséquence de I’Egyptien qui, si on suit son raisonnement,
accepte les mceurs des peuples cotiers qui consomment divers fruits de mer pourtant interdits
par les lois de la cacherout. Cette loi a ceci de contestable qu’elle autorise la consommation de
certains animaux pourvus de sang a condition qu’ils aient été débarrassés de leur sang parce
qu’il représente la vie de la chair ; les oursins, les huitres et les poulpes, parce qu’ils sont
susceptibles de plaisir et de douleur sont des étres doués d’une ame (Epyvya), méme s’ils n’ont
pas de sang (Avoupoc). Julien convoque ici des distinctions habituelles que 1’on retrouve par
exemple chez Aristote (De an. 2.2.413b) et qui différencient les animaux des plantes par leurs
capacités a sentir et a éprouver de la douleur et du plaisir. De plus, oursins et huitres se mangent
crus. Deux poids deux mesures donc pour les Chrétiens qui comme 1’Egyptien reprochent &
Diogene I’ingestion du poulpe cru quand les meeurs des peuples cotiers sont tolérées. Ainsi,
quand Julien lui rappelle qu’il n’est pas prétre mais un « mange-tout », il 1’accuse de
s’accomoder avec la loi divine.

C’est la méme incohérence que Julien met en lumiére dans le fragment 58 du Contre les
Galiléens. 1l interroge en effet la légitimité des Chrétiens a adapter la loi de Dieu et a ne pas

suivre les enseignements des Hébreux :

Pourquoi n’étes-vous pas non plus fidéles aux enseignements des Hébreux, et pourquoi
n’€tes-vous pas satisfaits de la loi (vopov) que le dieu leur a donnée ? Pourquoi, aprés
avoir abandonné les traditions de vos peéres pour vous rallier a I’enseignement des
prophétes, vous étes-vous plus éloignés de ces derniers que de nous ? [...] Les Hébreux,
en effet, ont des dispositions précises (vopupo) pour le culte et des cérémonies
rigoureusement organisées, ainsi que d’innombrables régles réclamant un mode de vie
et une vocation de prétre. Or, leur législateur (vopoBétov) a interdit de servir tous les
dieux et imposé de n’en servir qu’un [...] mais il ne s’en est pas tenu 1, je crois qu’il a
dit aussi ailleurs : « Tu n’insulteras pas les dieux ».?

'Tul. Or. 9[6].12.193A.

2 Cyrill. Adv.Iul. 7.238A-B (fr.58 Masaracchia) : Av0’> 8tov pndé toig EBpaikoic Adyolg éuuévere prte dyandte
1OV vopov, dv d&dmkev 0 08¢ ékeivolg, dmoMmdvieg 88 To ThTpia Kol SOvTeC avtode oig éxrpuEay ol mpogftan,
mAéov éketvav Tj TdV Tap’ NuUiv anéotsre; [...] Toig pév yap ‘Epaikois dipipi ta nepi Opnokeiov Eotl vopupo kot
10 ogPfaopoTo, Kol T0 LUAGYpaTa popic Kol dedpevo Biov Kol TPOUPECEMS IEPUTIKRG, ATOYOPEVCAVTOS O TOD
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Le ton moqueur qu’utilise Julien révele pourtant une difficulté de taille en posant
I’arbitraire des régles chrétiennes, vis-a-vis surtout de 1’ensemble des lois hébraiques. Julien
n’oppose pas seulement Christianisme et paganisme, mais en convoquant les régles de vie du
Judaisme et du Christianisme, il accable le dévoiement que représente ce dernierl. Julien
reconnait a la religion hébraique une légitimité puisqu’elle correspond aux traditions d’un
peuple sur un territoire périphérique de I’Empire. Certes, les Juifs ont tort de prendre leur dieu
pour le dieu universel mais en tant que dieu national, il mérite le respect®. Or, ceux qu’il appelle
Galiléens sont des « novateurs »° car ils ont abandonné la loi de Moise. Pour eux, la loi de Dieu
doit étre abandonnée et remplacée par la foi* ; mais Moise a affirmé que la loi était pour tous

les temps’. Comme I’affirme H.-A. Naville a partir de Cyrill. Adv.Iul. 9.314B (Iul. Gal. fr.74) :

[Julien y voit] une révolte contre la loi a laquelle ils doivent obéissance et dont ils
feignent de reconnaitre 1’autorité, que la suppression, par les Galiléens, des sacrifices,
de la distinction entre les aliments purs et les aliments impurs, de la circoncision. [...]
Pierre a raconté que dans une vision, Dieu lui avait enseigné qu’aucun aliment n’est
impur. Moise pourtant avait déclaré impurs les animaux qui ne sont pas ruminants et
n’ont pas ’ongle fendu. La vision de Pierre a-t-elle fait que le porc soit devenu
ruminant ?°

Ainsi Julien accueille-t-il favorablement les traditions hébraiques, mis a part
évidemment le monothéisme, ou plus exactement I’interdit d’honorer les autres dieux’. Il a, par

exemple, soulagé les Juifs de lourds imp06ts et de lois séveres imposés par Constance II, mi par

vopoBétov 10 mdct pur SovAevety Toic Oeoic, &vi 68 pdvov [...] od TodTo pdVoV eimdvToc ALY Yap, OlpaL, Kol
TPocBEVTOC « 00 Kokoloynoelg Beobe » (trad. Giavatto et Muller).

! Voir Giavatto & Muller 2018, 21-2 : « Il serait sans doute erroné, par suite, de ne voir dans la distance peu a peu
prise par rapport au christianisme, comme dans les critiques acerbes qu’il lui réserve plus tard, que le simple effet
d’un examen rationnel des dogmes et de la morale de la religion nouvelle. C’est toute sa personnalité qui se sent
en affinité avec le monde de la Gréce classique, et qui est heurtée par un certain nombre de traits propres au
christianisme qu’il observe autour de lui, dans la doctrine (la théologie du baptéme, le culte des martyrs) et peut-
étre surtout dans les comportements ».

2 Naville 1877, 79.

3 Naville 1877, 78. Voir également Ibid., 77 : « Innover ¢’est tenter de substituer je ne sais quelle misérable pensée
humaine a la pensée divine éternelle ». Dans la lettre 89a[63], voici ce qu’écrit Julien (Ep. 89a.38-41.453B) : « Et
je fuis ’innovation en toutes choses, a vrai dire, mais particulier en ce qui concerne les dieux car j’estime qu’il
faut clairement observer les lois de la patrie que les dieux nous ont données depuis le début » (kai eedy® v
Kavotopiay €v dmaot Pév, dg £mog einely, 1dig 68 &v Toig TPOg ToVG Be0hc, 0idOLEVOC XpTvaL TOVG TaTpiovg €& ApyTis
@vAdtTechat vopovg, obg Tt pév Edocav oi Beol, Pavepov).

4 Voir Mt 5.17 : « Ne croyez pas que je sois venu pour abolir la loi ou les prophétes ; je suis venu non pour abolir,
mais pour accomplir » (M7 vopionte 611 HAbov KotoAdoor OV vopov fj Tovg mpogrtac: odk NABov kataddoot
0AAG TANp@oar). Voir également ce que dit Paul en Rm 10.4 : « Car la fin de la loi est le Christ » (TéAog yap vopov
1p1ot06) ; Ga 3.24 : « La Loi a été notre pédagogue qui conduit au Christ » (0 vopog modaywyog Nudv yéyovev
€15 YPLoTOV).

3 Voir Cyrill. Adv.Iul. 9.319C (Iul. Gal. fr.75) : « la loi de Moise est éternelle » (TOv vopov 100 Movcing oidviov)
et4.143A (Iul. Gal. fr.26) : « puisque le dieu est éternel, ses ordres doivent I’étre aussi » (tov vopov 100 Movcéwg
aioviov. Trad. Giavatto & Muller).

6 Naville 1877, 183.

" Voir Cyrill. Adv.Iul. 5.152A et 5.155C (Iul. Gal. fr.29-30).

-223 -



une lutte contre les ennemis de la foi. Julien souhaite d’ailleurs reconstruire le temple de
Jérusalem! et écrit une lettre aux Juifs pour partager son souhait de venir a Jérusalem?. Nous
décelons évidemment des manceuvres visant a créer du tort aux Chrétiens. Mais le
commandement interdisant d’insulter les autres dieux s’intégre a un esprit d’ouverture cher a
Julien, que les Chrétiens ne respectent pas, préférant garder ’exclusivité d’un dieu jaloux’.

Des lors, les deux seules regles que Julien estime étre acceptées par les Chrétiens c’est
« insulter les autres dieux » et « manger toute chair comme des 1égumes fourragers » ; il les
accuse ainsi de trahir les enseignements donnés : la deuxieme régle omet I’interdit de 1’ingestion
de sang. Le fragment 74 en reprenant également I’expression Adyavo xdptov rend encore plus
claire la critique de Julien : de la loi alimentaire hébraique, les Chrétiens ne conservent que la
partie qui leur convient, a savoir que 1I’on peut manger de tout, comme le sous-entendait le terme
polémique mopedywv en Or. 9[6].12.192D. La question que 1’on trouve dans le Contre les
Galiléens : « Qu’a donc de pénible le commandement de Moise quand il vous a interdit de
manger, en plus des porcs, les bétes ailées et les animaux marins, déclarant que le dieu les avait
rejetés eux aussi et réputés impurs ? »* rappelle d’ailleurs le vers d’Homeére cité dans le Contre
les Chiens ignorants.

Ce détour par d’autres textes de Julien tend a faire du rite alimentaire chrétien un
leitmotiv de ses critiques ; nous pouvons y voir une manifestation de débats suscités par la
rencontre de la culture paienne et des religions juive et chrétienne. Doit-on conclure que
I’Egyptien considérait la mort de Diogéne comme une punition pour un péché d’orgueil ? Quoi
qu’il en soit, ce point témoigne de la part des Cyniques d’un rapprochement avec les pratiques
chrétiennes et d’un ¢loignement de 1’esprit du Cynisme primitif. Julien attaque précisément les
« Cyniques ignorants » sur leurs contradictions vis-a-vis du vopog : eux-mémes se soumettent

a des vopou et le font de fagon peu rigoureuse.

2.3.Diogene respectueux du vouog divin.
De¢s lors, la question du vopog peut véritablement constituer une clé de lecture et
d’interprétation des deux seuls textes de Julien dédiés au Cynisme, comme de ses polémiques

a ’encontre des Chrétiens.

! Voir Iul. Ep. 89b[295C].

2 Voir Iul. Ep. 25 et Naville 1877, 181.

3 Voir Cyrill. Adv.Iul. 5.155C (Iul. Gal. 1r.30).

4 Cyrill. Adv.Iul. 9.314B (fr.74) : Ti yap Opiv nétale @V yoAendyv, el dnnydpevosy éobdisty Tpodg Toig Velolg Té e
nmva Kol t0 Boddttie dmoenvapevog vmo Tod 0eod kol tadto mpog Ekeivolg €kPefAficOor kai dxdbapta
nepnvévay; (trad. Giavatto & Muller)
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Julien préserve Diogene en particulier d’une irrévérence a 1’égard des lois. Précisément,
juste aprés I’attaque a 1’égard des « mange-tout », Julien estime que « le noble Diogéne n’a
commis rien de malveillant, ni d’illégal (mapévopov), ni d’inhabituel pour vous »'. Nous avons
déja vu, chez Dion, Diogéne se défendre de ne rien faire de mapévopov?. A nouveau, I’idée que
la sagesse du philosophe est respectueuse des lois permet a Julien d’ériger le Cynisme en
philosophie pieuse et universelle. D¢s lors, alors méme que, comme nous I’avons vu, Diogene
est bien présenté comme celui qui ne se laisse asservir par les lois d’aucune cité, il est également

celui qui respecte la loi divine :

Car, eu égard a la situation qui le retenait, puis considérant les instructions du dieu
pythien, il se rendit compte qu’il fallait que 1’initié aux Mysteres se fit d’abord inscrire
sur la liste des citoyens (moAtrtoypaenOijvar) et devint athénien, s’il ne 1’était pas de
naissance (pVvogt), par la loi (T® voum) : voila ce qu’il fuit, et non pas le fait d’étre initié,
s’estimant citoyen du monde (tod k6oL TOAiITNV), jugeant convenable grace a sa
grandeur d’ame d’étre le concitoyen (cupmoiitevectar) de I’ensemble des essences des
dieux qui gouvernent en commun 1’univers entier et non celles qui s’en sont distribué
les parties ; et il ne transgressa pas ce qui concerne la loi (t6 e voupov) par respect
(aidoi) pour les dieux quoiqu’il piétinat les autres choses et les marquat d’une fausse
empreinte (mapoyapdrtov) ; il ne revint pas a ce dont il s’était joyeusement libéré.
Qu’était-ce donc ? Le fait de s’asservir aux lois d’une seule cité (10 mwOAemg Mg
dovAedoar vopoig) et de se soumettre a ce qu’il est nécessaire de subir pour celui qui
devient athénien. Comment en effet celui qui se rend a Olympie en I’honneur des dieux,
qui, obéissant au dieu pythien et philosophant comme Socrate — car il dit lui aussi qu’un
dieu pythien est chez lui a ses cotés, [ce dieu] de qui lui était venue I’impulsion aussi a
la philosophie — n’aurait-il pas été prét a entrer a I’intérieur des temples, avec une grande
joie, s’il ne s’était pas détourné de ceci, a savoir se soumettre aux lois (0VoBeivar vopoig
£€avToVv) et se proclamer esclave d’une république (molteiog) ? Mais pourquoi ne donna-
t-il pas cette raison, mais au contraire celle qui 6tait, et pas qu’un peu, de la majesté aux
Mystéres ?2°

La question finale laisse peu de doute : Julien est bien I’auteur de la démonstration qu’il
vient de faire, il ne s’inspire probablement pas d’une littérature cynique. Par cet étonnement, il

n’ignore pas que son interprétation va a I’encontre de ce que prétendaient les Cyniques

'Tul. Or. 9[6].12.193B : 00 yoAemdv 008 mapdvopov 003 doivndeg VUiV 6 Yevvaiog eipydoato Aloyévic.
2D.Chr. 9.10-3 (SSR V B 585).

3 Tul. Or. 7.25.238B-239A (SSR V B 332) : amdav yap ic v mepictacty v kotoiafodooy adTov, sito €ig TiC
€vtoAdg PAénov tod TTuBiov kai cuveig dtL TOV pooduevov Expfv Toltoypaendfjvor tpodtepov kol Adnvaiov, &i
Kai pm) QUGEL, 1) vOu® 8& yevécsOar, TobTo Epuyey, o0 1O pundijvar, vopilov ontov etvon Tod kdopov oAy, Kai
T0ig OA0LG T®V BedV 0doiang, ol TOV OAOV KOWT| KOGUOV EXTPOTELOVGLY, GAL' OV TOIG TG HEPT] KOTAVELLOUEVOLS
avTod, 10 pHeEyahopochiviy GEBY cupmoltedecdar’ O TE VooV od mapéPn oidoi tdv Oedv, Kaitol TEAAM
TaTdV Kol mopoyapdIov’ adtdv e ovK Emaviyayev, 60sv dousvog NAevdépmto. Ti §' v TodT0; T0 MOAEwg HIdic
doviedoar vopoig Eavtdv e vrodeivar TovTe dmep fv dvarykn modsiv Adnvain yevoudve. Téc yip ok EUEAley O
TdVv Oedv givekev gig Olvumiav Padilov, 0 @ ITvbie mecbeig Kol prhocopncag Homep mkpaTng - PN ol yop Kol
adtog sivan TTH0wv oikor map' dowtd, 80ev adTd kod 1 Opun mpdg PAocopiav Eyéveto - un mapiévor Tdv
avoKTopwV gicm Kol pdlo dopéves, €l pun todto £EékAve 10 Vmobgivar vopolg Eavtov Kol doDAOV dmoiivar
moMteiag; GAAd S1d Tl R TodmV gime TV aitiov, £k TOV Evavtiov 88 THY TOPOIPOVUEVIV 0D GUIKPY THC TV
pootnpiov GEUVOTNTOG;
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concernant les Mysteres, a savoir qu’il est absurde que des tyrans violents aient une bonne mort
dans 1’au-dela s’ils ont été initiés aux Mysteres et les tyrannicides non initiés une mauvaise
mort!.

Julien n’évite donc pas ce trait du Cynisme, il répond peut-étre a Héracleios qui I’aurait
convoqué dans sa démonstration. Mais pour dédouaner les Cyniques de tout athéisme, il montre
que le cosmopolitisme qu’ils professent est a plusieurs titres difficilement compatible avec
I’initiation aux Mystéres qui dépend, quant a elle, de structures étatiques bien précises.

De¢s lors, le retournement qu’opere Julien est trés habile : ¢’est parce que Diogene est
au-dela des lois qu’il les respecte ; en d’autres termes, Diogene, étant dans I’impossibilité
civique de s’initier aux Mysteres, y renonce par respect pour les lois. Finalement, il respecte les
lois en abandonnant ce que la citoyenneté octroie, en ne cherchant pas a avoir, pour le dire
familiérement, le beurre et I’argent du beurre.

Dans la suite d’Epictéte?, ¢’est la pudeur (aidoi) en tant que respect pour les dieux qui
inspire Diogene, retournement également assez étonnant, nous y reviendrons. Cela n’empéche
pas moins une incohérence dans le texte qu’il est difficile de résoudre. Comme nous avons vu,
Diogene ne cherche pas a étre initi¢ aux Mystéres puisque, pour 1’étre, il faut étre citoyen d’une
seule cité, d’une seule politeia et que lui, est citoyen du monde. C’est en cela qu’il ne transgresse
pas le vouuov, ce qui ne le prive pas de piétiner les autres choses (taAla) et de les réévaluer
(mapayapattmv). C’est par le biais de la méme image, piétiner ou fouler aux pieds (matéw), que
Julien avait reproché a (Enomaos son attitude a I’égard des lois.

On pourrait clairement reprocher a Julien 1’usage de I’indéfini T@AAo. puisque si Diogéne
ne transgresse pas ce qui est conforme au vopog, que reste-t-il a piétiner ? La doxa probablement
mais il ne le précise pas. S’il le faisait, la difficulté n’en serait pas moindre puisqu’il se réfere
avec mapoayopdTtev au Tapoyopdrtety 10 vopucoua. Julien semble suivre la version qui explique
que la falsification de la monnaie provient d’un oracle de Delphes. Or, qu’est-ce qui différencie
vouov de vopucpa ? Car, de surcroit, c’est vraiment ce sur quoi joue la version delphique de

Ihistoire : tout oracle étant ambigu®, Diogéne se méprend sur le sens a lui donner®.

''Voir D.L. 6.4 (SSR V A 178), 6.39 (SSR V B 339) ; Luc. Demon. 11.

2 Ainsi que nous I’étudierons ci-aprés, I’aiddg est pour Epictéte le signe de la présence en soi du dieu et de son
regard sur nos actions et pensées.

3 On notera également que les contradictions liées aux ambiguités des oracles constituent I’attaque principale
d’Enomaos a I’égard de ces pratiques : voir Eus. PE 5.20.5. Apollon est ainsi assimilé a un sophiste (Eus. PE
5.25.1). Voir Brancacci 2017, 211. On devine que c’est pour ce motif surtout que Julien déplore les impiétés
d’Enomaos.

4D.L. 6.20 (SSR V B 2) : « Certains disent que devenu officier des finances, il fut corrompu par des ouvriers et
que, se rendant a Delphes ou a Délos dans la patrie d’Apollon, il demanda s’il devait faire ce dont on ’avait
persuadé ; or, comme le dieu Iui concéda la coutume (ou la monnaie) de la cité (10 moltkov vopoua), ne
comprenant pas, il falsifia (éxiBdrjhevce) les pieces » (Eviol &' émpeAnTiv yevopuevov avameicHivar Hno T@dv
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On pourrait étre étonné que Julien mentionne Olympie ; peut-€tre faut-il corriger le texte
ici ou supposer une erreur de Julien lui-méme déja commise au paragraphe 8 du méme
dialogue : il se réfere a la rencontre entre Diogene et Alexandre telle qu’est rapportée par Dion
mais s’il s’agit du Discours 4, ainsi que le propose L. Paquet', cette rencontre a lieu a Corinthe.
La confusion vient peut-étre de la présence de Diogéne a Olympie dans les lettres
pseudépigraphiques, auxquelles Julien se référe d’ailleurs juste apres, ou alors des nombreuses
variantes qui existaient pour la méme anecdote?. Quoi qu’il en soit, Julien interpréte donc la
fameuse falsification comme émanant d’un conseil du dieu de Delphes que Diogéne mit a
exécution en se rendant au sanctuaire d’Olympie, falsifier la monnaie devenant ainsi s’attaquer
aux opinions vides des hommes.

Grace au déploiement du champ lexical de la politique et du légal, Julien montre que
Diogene citoyen du monde ne transgresse pas les lois. Pourtant, dans sa progression, son
raisonnement révele autant de subtilité que de fragilité. Diogeéne ne se laisse pas asservir par les
lois d’une seule cité, parce qu’il est citoyen du monde. Il perd ainsi la possibilité de se faire
initier aux Mysteres mais il accéde a la concitoyenneté avec les dieux (copumoirtedesOar). Cette
idée n’est pas propre a Julien ; on la retrouve en particulier dans des syllogismes>, sans que 1’on
sache précisément s’ils ne sont pas parodiques et destinés a justifier les vols de nourriture dans

les temples, ce que nous étudierons au chapitre suivant.

2.4.Diogene et le koouog.

Or, pour sa démonstration, Julien convoque une expression propre a sa philosophie et
prétend que le cosmopolitisme de Diogene consiste en un partage de citoyenneté avec les
essences divines (t®v 0e®dv ovoiat). Nous pouvons conclure que nous avons peut-étre ici la
preuve la plus manifeste de la normalisation et de I’appropriation qu’opére Julien. Le terme
d’idéalisation pourrait convenir si I’on ne se méprend pas sur son sens car ce n’est pas le
Cynisme seulement mais Dintégralit¢é de I’hellénisme qu’il idéalise. C’est d’ailleurs

probablement lui qui assigne a éAAnviouog le sens de religion paienne par opposition a la

TeXVITOV Kol EA0OvTa gig Aedpovg 1 gig T ANAlov év i) matpidl AndAhmvog TuvOavesbot i tadta mpaketl dmep
avomeifetor” 10D 08 GLYXWPNOAVTOG TO TOALTIKOV VOUIGHLO, OV GUVELS, TO KEpU EKINAEVSE).

! Paquet in Les Cyniques grecs 1992, 314 n.20.

2 Par exemple, en D.L. 6.43, Diogéne se déclare vainqueur de la catégorie hommes a Olympie alors qu’en D.L.
6.33, c¢’¢était aux Jeux Pythiques que Diogéne avait la méme répartie. De méme, en D.L. 6.60, Diogéne revient des
Jeux Olympiques en précisant qu’il y avait une grande foule mais peu d’hommes ; or, cette anecdote est déja
présente en D.L. 6.40 mais concerne la sortie des bains.

3D.L. 6.37, 6.72 ; Plut. Moralia (Non posse suaviter vivi sec. Epicurum) 1102 E-F (SSR V B 353).
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religion des Juifs!. Julien a un projet politique et religieux qui s’appuie sur un systéme
philosophique. Il faut donc appréhender cette idéalisation au sens propre : I’ensemble des rites
religieux et des systémes philosophiques propres a la culture helléne est élevé a une idée unitaire
manifestant la raison divine. C’est pourquoi je propose de saisir a partir de cette expression le
projet de Julien et d’y cerner la place du Cynisme en tant qu’école, tout autant que le type de
menace que ses adeptes les plus excentriques ont pu représenter du temps de Julien.

La mention des essences divines (t®v Oe®v ovciot) semble autorisée par 1’idée de
Kkoopog présente dans I’expression « citoyen du monde ». En d’autres termes, si Diogeéne se
prétend citoyen du monde, il se revendique du gouvernement du monde, c’est-a-dire du k6GpoG
et ce kOcpog est gouverné par les essences des dieux dont il peut se dire alors concitoyen
(ovumoltevecOan). Le raisonnement semble habile mais repose sur un paralogisme, une
équivoque, puisque Julien passe du kocpog cynique au koopog des Néoplatoniciens et en
particulier a sa propre conception du kdcpoc. Mais apres tout, il y a comme une habileté et une
cohérence qu’exploite Julien : de I’expression « k6oL TOAiTNG », seule 1’idée de citoyenneté
nous intéresse habituellement. On comprend I’expression comme étant une citoyenneté restante
aprés la négation des institutions et, quelque part, une non-citoyenneté®. Le cosmopolitisme
cynique est alors interprété comme la légitimation du vagabondage et de 1’absence de
participation a la vie de la cité. Mais on refuse d¢s lors a cette expression aussi bien I’affirmation
d’une nouvelle citoyenneté qu’une appréhension du kdopoc. Il est vrai que les Cyniques n’ont
pas ¢étudié, d’apres ce que nous savons, la cosmologie, alors méme que Diogene savait utiliser
des doctrines de Présocratiques’.

Mais Julien prend au sérieux le cosmopolitisme comme une union avec le cosmos et les
dieux et I’interpréete, ou le surinterprete, a I’aune de ses conceptions, ce qui ne constitue pas un
probléme pour lui puisqu’il est convaincu de I’unité de la philosophie, pourvu que 1’on exclue
Epicure et Pyrrhon toutefois*. Ainsi, la précision qui nous occupe, a savoir « étre le concitoyen

de ’ensemble des essences des dieux qui gouvernent en commun 1’univers entier et non celles

! Voir Bouffartigue 2005, 231. J. Bouffartigue examine ’authenticité de la lettre 84 qui contient le seul emploi
connu chez Julien du substantif éAAnviopog ; il conclut que les arguments en faveur de 1’inauthenticité ne sont
guére décisifs.

2 Voir Goulet-Cazé 2003, 29 : « ce cosmopolitisme est négatif : Diogéne est citoyen du monde par refus de la cité
traditionnelle, autrement dit il n’est citoyen nulle part ; ce serait une erreur de projeter sur Diogéne la conception
positive qui sera plus tard celle de la société cosmique des Stoiciens » et Dorandi 1993, 68 : « cette conception
exprime le déracinement total de I’homme par rapport a toute communauté historiquement constituée, avec, par
voie de conséquence, la négation du concept méme de “patrie” ».

3Voir D.L. 6.73.

# Voir Iul. Ep.89b.301C.
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qui s’en sont distribué¢ les parties », est-elle bien sir loin de se résoudre en conceptions
ordinaires du kosmos. Elle repose sur une métaphysique qu’il nous faut tenter d’élucider.

Tout d’abord, il semble important de rappeler la difficulté¢ de la cosmologie de Julien
sur laquelle il fait reposer philosophie et religion!. Ses discours sur le Cynisme sont associés a
des discours cosmologiques, Sur Hélios-Roi et Sur la Mere des dieux, qu’il a écrits a la méme
période?. D’autres documents nous permettent de reconstituer sa théorie et, en particulier,
I’ceuvre de son ami Saloustios, gouverneur de Gaule puis préfet du prétoire quand Julien devint
empereur. Il a d’ailleurs assisté avec d’autres préfets a la conférence d’Héracleios®. Son oeuvre
Iepi Oedv kai kdcpov semble se fonder sur les écrits de Julien? et constitue un catéchisme de
la religion paienne’. Selon G. Rochefort, il manquait un exposé rationnel et consistant des
principes majeurs de la foi de la doctrine helléne a un moment de lutte contre le Christianisme
et Julien a probablement confié ce projet destiné a un public cultivé mais non spécialiste a son
ami®. Cette amitié¢ philosophique ne permet pas de déterminer ce qui, dans I’ceuvre de
Saloustios, reléve de la pensée de son auteur ou de celle de Julien’. Quoi qu’il en soit, les
discours Sur la Mere des dieux de Julien et Des Dieux et du monde de Saloustios sont écrits a
la méme période et probablement motivés par les provocations cyniques. Ce détail ne peut
manquer de nous intéresser.

En effet, s’il faut empécher les Cyniques contemporains de proférer des critiques impies,
on ne peut en paralléle manquer de noter que Diogene participe des essences divines (t®v 0e®dv
ovoiar), syntagme rare dans les textes et dont on trouve quelques autres occurrences chez Julien®
et surtout dans Des Dieux et du monde de Saloustios. Plus précisément, on en trouve cing

occurrences au début de ’oeuvre’.

!'Voir Naville 1877, 99-100 : « Les idées de Julien au sujet des mondes qui s’étagent hiérarchiquement les uns au-
dessus des autres [...] sont souvent pour nous difficiles a entendre » et Bidez 1965, 252-3 : « métaphysique
difficile a comprendre aujourd’hui ».

2 Voir Smith 1995, 50 : « They have been coupled with Julian’s hymns To King Helios and To the Mother of the
Gods, and taken to constitue with them a complementary series of texts in which the orations against Cynics
respectively express mystical and rational aspects of a single process of thought ».

3Tul. Or. 7.18.223B.

* Les Cronia et le Discours sur Hélios-Roi de Julien sont d’ailleurs dédiés a Saloustios. Voir I’introduction de G.
Rochefort a Saloustios, Des Dieux et du monde, Paris, Les Belles Lettres, 1960, p. X VII.

5> Voir Rochefort ibid., p.XXVI : « le propos de Saloustios ne pouvait étre celui de son ami qui s’adressait aux
grands dignitaires de I’Eglise helléne, alors que notre auteur se donnait pour tiche a la fois de rappeler aux fidéles
les croyances fondamentales de leur foi, et de leur fournir des exemples d’exégese relatifs aux points de doctrine
soulevant le plus grand nombre d’objections de la part des adversaires ».

¢ Rochefort 1956, 51.

7 Rochefort 1956, 66.

8 Julien I’a employée peu avant pour décrire le style soucieux de respecter les essences des dieux (Iul. Or.
7.13.218D).

° Voir Sallust. 2.1, 3.2, 4.1, 6.1.
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Que sont ces essences des dieux ? Pour tenter d’en saisir la qualité, j’évoquerai quelques
¢léments du systéme philosophique de Julien. Alors que la création du monde selon la religion
des Juifs et des Chrétiens se fonde sur le mystere du passage de I’infini au fini, le Néoplatonisme
a pour projet de comprendre les différentes étapes de la création du monde en utilisant
I’essemble des savoirs philosophiques grecs, et en particulier le Parménide et le Timée de
Platon. La présence de trois mondes chez Julien, a savoir le monde sensible, le monde
intellectuel (k6cpog vontdc) et le monde intelligible (k6op0g vogpdc), se justifie par la nécessité
de penser I’émanation des étres a partir de I'Un. J. Bidez y repére toutefois des confusions'. De
facon simplifiée, disons que Julien reconnait dans certaines divinités de la mythologie
traditionnelle comme Hélios, Cybéle?, Attis, les démiurges responsables de la création® : dans
le Contre les Galiléens, Julien s’appuie sur Timée 41a pour fonder la nécessité¢ de dieux
intermédiaires issus du dieu supréme et éviter que les €tres créés ne soient les égaux du dieu
supréme®. Julien ne reprend pas les mythes traditionnels par idolatrie et naiveté. Certes, ce sont
des récits issus de I’imagination des poctes, mais dans la mesure ou des parties du cosmos sont
ineffables, ’Un 1’étant par excellence, les mythes sont I’occasion de tourner son entendement
vers les Idées par le truchement d’interprétations allégoriques®. Or, Héracleios dévoie les
mythes en en faisant I’occasion de satires, d’aprés ce que nous pouvons déduire de I’offense
percue par Julien. C’est pourquoi I’empereur rappelle le bon usage des mythes pour qu’ils nous
permettent d’accéder aux vérités. Comme 1’écrit Saloustios, les enseignements relatifs aux
dieux, pour étre dignes de leur essence (iva tHig € ovoiag avt®dv d&lor), doivent leur ressembler,
ce que permet I’emploi des mythes: « Donc les mythes imitent les dieux eux-mémes
conformément a ce qui est dicible et indicible, invisible et visible, évident et dissimulé »°.
Précisément, la vérité voilée par des mythes incite a la philosophie’. Par exemple,
I’engloutissement par Cronos de ses enfants donne a considérer I’essence des Dieux et en

particulier le fait que toute intelligence se retourne sur elle-méme®.

! Bidez 1965, 253 : «ces idées sont assez confuses, parce que Julien, pictre métaphysicien, distingue mal
“Iintelligible” de ce que I’Ecole appelait “I’intellectuel” ».

2 La déesse mére des dieux est surtout la source des dieux démiurges (voir Iul. Or. 8.6.166A-B).

3 Voir Bidez 1965, 252-8 ; Aujoulat 1986, 23.

4 Cyrill. Adv.Iul. 2.65A (Iul. Gal. 1r.10).

5 Voir Bidez 1965, 252 : « C’est a peine si, a certains égards, Julien croit aux dieux d’Homére et d’Hésiode
autrement qu’eux. [...] rien de tout cela n’a jamais existé que dans 1’imagination des poétes ; jamais Julien n’a
professé une foi candide pour la mythologie grecque. Il ne I’admet qu’en lui donnant une interprétation
allégorique ».

¢ Sallust. 3.2-3.

7 Sallust. 3.4.

8 Sallust. 4.1. Voir également Plot. 5.1[10].4.
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11 faut donc se référer a toute une hiérarchie des dieux , divisés en quatre catégories, les
uns encosmiques, qui sont sensibles, parmi lesquels les divinités astrales et les autres
hypercosmiques, intellectuels'. Selon la division de Saloustios : « Parmi les hypercosmiques
les uns font les essences des Dieux, les autres I’intellect, les autres les ames »>. Cette division
hiérarchise-t-elle selon les hypostases du Néoplatonisme, a savoir 1’Un, 1’Intellect, I’Ame ? 11
est impossible d’attribuer & 1’Un I’Etre sans quoi I’Un perd son unité. L’Un est au-dela de
I’Intellect et de I’ovsio’ : 1’unité est ce qui est premier, ¢ est le k610G voepdg pour Julien. Mais
I’Intellect, les Formes et ce qui est ne sont pas premiers mais des réalités premiéres (t& mpdtor)®.
Ainsi la totalité de 1’Intellect correspond-elle a la totalité de 1’étre puisque Intellect et étre
coincident comme ce qui pense et ce qui est pensé’. Toutefois, Saloustios établit une hiérarchie

entre I’ame, le vodg et I’ovoia :

L’Intellect est une puissance qui est seconde vis-a-vis de la substance mais premiére
vis-a-vis de I’ame, car elle regoit I’étre de la substance et porte a sa perfection I’ame,
comme le soleil pour la vue.®

Diogene participe donc des réalités divines intellectuelles les plus hautes ; par sa
philosophie, il contemple ce qu’il y a de supérieur pour I’intelligence et c’est en cela, selon
I’interprétation de Julien, qu’il est citoyen du monde : il s’éléve du monde sensible pour évoluer
dans le k6Gpog vontoc’.

Pour qui est familier du Cynisme, I’absurdité est inévitable. Diogéne devient un témoin
des étres intelligibles, lui qui se moquait régulicrement des Formes platoniciennes comme en

D.L.6.53:

Tandis que Platon discourait au sujet des idées et qu’il nommait la tableté (ou table en
soi) et la tasseté (ou tasse en soi), Diogeéne dit : « Pour ma part, Platon, je vois bien une
table et une tasse mais en aucun cas la tableté ou la tasseté ». Il répondit : « Avec raison,

!'Voir Iul. Or. 8.6 [166B] : Tdv yop vontédv dnepkocpinv edv.

2 Sallust. 6.1 : tdv 3¢ dneproopiav ol uév odsiog moodot Oedv, oi 6 vodv, ol 8¢ yuydc.

3 Plotin, par exemple, s’appuie sur Pl. Rep. 6.509b9 pour 1’établir : « Le pére de cette cause qu’est I’Intellect, il
[Platon] affirme que c’est le bien, ce qui est au-dela de I’Intellect et ‘au-dela de la réalité’. Il répéte que 1’étre et
I’Intellect, c’est la Forme » (Plot. 5.1[10].8 : To®d aitiov 8¢ vod dvtog matépa enoi tayadov kol 10 Enékewvo vod
Kai Enékeva ovoiag. [ToAlayod d¢ t0 v kai Tov vobv v idéav Aéyet. Trad. Fronterotta).

4 Voir Plot. 6.9[9].2.29 ; 5.1[10].4.35.

5 Voir Plot. 5.1[10].4.30 sqq.

¢ Sallust. 8.1.1-3 : "Eott 8& vodc dOvapic ovoiac uév dsvtépa yoyfic 88 Tpd, &ovca pév £k T ovoiog T elvar,
teherodoa O TV Yoy, domep fAog Tag dyels.

7 Le kO6opog voepdg est inaccessible. Voir J. Bidez 1965, 252 : « les forces qui animent le monde sont des divinités
et elles ont droit a un culte. Mais elles n’occupent qu’un rang inférieur dans la hiérarchie divine. Les maitres de la
cosmopolis antique se subordonnent a un monde d’entités ineffables dont ils ne sont, pour ainsi dire, que des
figurations ».
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en effet, tu as les yeux pour voir la tasse et la table. Mais tu n’as pas I’intelligence (vodc)
avec laquelle on tourne son regard vers la tableté et la tasseté ».!

Cet échange ne propose rien d’étonnant ; Platon a certes le dernier mot mais la simplicité
avec laquelle parle Diogene a une certaine efficacité : sa méthode vise tout bonnement a contrer
les propos les plus abstrus par 1’ostentation de 1’évidence. Pour réfuter ceux qui soutiennent que
le mouvement n’existe pas, il suffit de se lever et de marcher?. Diogéne, ennemi des absurdités
platoniciennes, serait, a fortiori et s’il était encore vivant du temps de Julien, un ennemi des
complications néoplatoniciennes et 1’on peut tout a fait supposer que les Cyniques

contemporains de Julien le menacaient par leur capacité a ridiculiser un tel édifice théorique.

3. Le Cynisme contribue a forger I’idéal de I’hellénisme.

Pourtant, Julien, méme s’il n’évoque pas explicitement ces anecdotes, quoiqu’il
mentionne tout de méme la non-initiation aux Mystéres de Diogene, s’emploie a expliquer
pourquoi Diogéne contribue a 1’unité de la philosophie. Pour ce faire, il convoque deux
stratégies : premierement, rappeler I’unité de la philosophie et sa cohérence avec les dogmes

religieux ; deuxiemement, distinguer dans cette unité la théorie et la pratique.

3.1. L’unité de la philosophie.

Pour les Néoplatoniciens, en effet, la philosophie est en accord avec la religion grecque.
Bien plus, ils veulent systématiser et unifier I’ensemble de la culture helléne : la mythologie,
I’orphisme, les Oracles chaldaiques, le pythagorisme, le platonisme. Le présupposé d’une triple
unité, a savoir des doctrines religieuses entre elles, des systémes philosophiques entre eux et de
la philosophie avec la religion, est donc un présupposé¢ que Julien considére comme
fondamental a sa philosophie®. La véritable idéalisation est donc cette Gréce éternelle ou la
philosophie est en accord avec la théologie*. L apostasie de Julien est un programme politique
de restauration de la religion paienne dont sa Lettre 84 donne un témoignage important.

Mais les impiétés de Diogeéne s’harmonisent-elles si bien a cet idéal hellénique ? Julien,
comme nous 1’avons vu, atténue le caracteére licencieux de Diogeéne en réinterprétant certaines

anecdotes, en en donnant ses propres versions ou en refusant 1’authenticité de certains écrits

' D.L. 6.53 (SSR V B 62) : IIMdtmvog mepi idedv Stadeyouévov koi dvopdlovtog tpanelotta koi kvaddTnta,
“8y®,” einev, “® IMAdrov, Tpdnelov pév kol kvabov opd- TpameldTnTa 68 Kol kuaddTnTa 0VSoUGS” Ko B¢, “KoTd
Aoyov,” Een “olg pév yap kbadog kol tpémela Oempeitar deOatuovg Exeig @ 82 tpaneldtng kai kvaddTn g PAéneTan
voUv ovK £xelg.”

2 Voir D.L. 6.39 ; Sext.Emp. P.H. 3.66.

3 Voir Naville 1877, 20-1.

4 Naville 1877, 28.
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comme les tragédies. C’est une stratégie importante de ses deux discours. Par ailleurs, il
décentre 1’attention en appelant a considérer non pas qui est Diogeéne mais ce qu’est le Cynisme.
Il reprend ainsi a (Enomaos, qu’il critique pourtant, une définition : « Le Cynisme n’est ni
I’ Antisthénisme ni le Diogénisme »'. Comme souligné ci-dessus, cette audace d’Enomaos s’est
prétée a de nombreuses interprétations. Mais Julien, de toute évidence, utilise ce propos dans
un autre sens. En effet, il référe le Cynisme a une pratique divine et atemporelle, ce que la
conclusion du discours Contre Heéracléios sur le cosmopolitisme annongait déja. Lisons donc

la suite :

En effet, les plus nobles des Cyniques disent que le grand Héraclés aussi, de méme donc
qu’il est devenu pour nous la cause de tous les biens, de méme il a laissé aux hommes
un mode¢le, le plus grand, de ce genre de vie. Mais moi qui désire tenir des paroles de
bon augure sur les dieux et sur ceux qui se sont acheminés vers la sphére divine, je suis
convaincu que méme avant lui, certains, non seulement parmi les Grecs mais aussi
parmi les Barbares, ont philosophé ainsi. Car cette philosophie est commune, a ce qu’il
semble, et trés naturelle et elle ne demande aucune étude de quelque sorte.”

En repoussant a des temps lointains la naissance du Cynisme, en considérant certains
barbares comme les premiers a pratiquer un Cynisme dont ils ignoraient le nom® et en
choisissant Héraclés comme le plus éminent modéle, le Cynisme devient une philosophie
commune, universelle (kown) et immédiate dans la mesure ou elle se passe aisément d’études
approfondies. Dé¢s lors, le Cynisme n’est plus un phénomene délimité dans 1’espace et dans le
temps, associ¢ a de fortes personnalités qui lui donnent sa raison d’étre. Le Cynisme est
d’essence divine parce que c’est un don d’Héracleés qui a montré aux hommes comment vivre :
Héraclés a d’ailleurs recu un corps avant de se retirer dans 1’étre de son pére*. Son mythe nous
fait comprendre comment agir et comment accéder aux réalités les plus hautes. Julien le répete
d’ailleurs : ce qu’il veut c’est parler pieusement des dieux et de ceux qui s’assimilent a eux. Le
dessein religieux de Julien est des lors lourd de conséquences : comme le dit R. Smith, Julien

« is prescribing, not arguing »°. 1l exploite ainsi tous les détails permettant de tisser une

continuité de la philosophie a la religion et d’y inscrire le Cynisme authentique.

'Tul. Or. 9[6].8.187C.

2 Tul. Or. 9[6].8.187C-D : Aéyovot uév yap oi yevvoudtepor Tdv Koviv 61t koi 6 péyag Hparxhiic, Homep oby tdv
ALV dyaddv Nuiv aitiog kotéot, obtm 8¢ Kol Tovtov Tod Piov Tapdderypo O péyloTov KotéAmey avOpdTOoLs.
‘Eym 8¢ vnep 1@V 0edv Kol 1@V €ig Oeiov AfE Topevbiviwv edenueiv £0éhmvy meibopat pev Kai Tpod T0HTOL TIVAG
ovx &v “EAAnct uévov, dAld xoi BapBépoig <obtm gilocoiicor> abitn yop 1| prlocopio kown mog E0kev givat
Kol eUoIk@TaT Kol delobat 008’ foTivocodv Tpaypateiog.

3 Julien pourrait penser ici aux Gymnosophistes indiens mais les considére-t-il si anciens ? Sur I’assimilation entre
Cyniques et Gymnosophistes, voir Muckensturm 1993, 225-39 et Prud. Ham. 402-3.

4 Voir Iul. Or. 8.6[167A].

5> Smith 1995, 68.
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En particulier, il utilise la « falsification de la monnaie » en un sens bien précis et
contribue probablement, comme nous avons vu, a 1’assimilation de cette expression a un autre
oracle : « Connais-toi toi-méme ». Ce glissement du mapoayapdrtery 10 vopuopa au I'vdd
covtov a di particulieérement convenir aux desseins de Julien qui y voyait la preuve de
I’attachement des Cyniques authentiques a la parole divine. D’ailleurs, au sein du Discours 9,
c’est le I'vdb cavtov qui prend peu a peu la place ; or, ce précepte permet, au méme titre que
’assimilation aux dieux', de définir la philosophie?.

Julien reprend en outre 1’argumentation de 1’A/cibiade qu’il adapte a ses conceptions :
connaitre soi-méme c’est séparer du corps I’Ame et accéder a I’ovsia de I’ame’. La découverte
de cet élément divin en nous nous permet d’accéder a un élément supérieur et plus divin, la
raison de toutes choses, le vodc. Ainsi la connaissance de soi est-elle un préalable a toute science
et tout art*. Contre les Cyniques athées, Julien rappelle donc qu’on ne peut pas arriver a la
connaissance de soi si I’on ne s’apercoit pas d’abord de la puissance divine dont on dépend?’.
Les dieux, parce qu’ils se connaissent eux-mémes et qu’ils nous sont supérieurs par leur ovcia,
possedent la science du meilleur. Or, cela ne fait que confirmer la centralité¢ du dieu de Delphes :
le don de Prométhée aux hommes, a savoir le Adyoc et le vodg, est a la fois issu du Soleil (Hélios)
et d’Hermes®; Apollon est décrit comme «prince de la philosophie » (&pymyog tiic
@rocopiag), « raison de tous les biens offerts aux Grecs » (10ig "EAANGL kaTEGTN TAOV KOADV
amdviov aitlog), « le commun guide, 1égislateur et roi de la Gréce » (0 thg EALGS0G KO1vOG
fyepav kol vopodétne kai Pociredc)’.

Cette importance conférée a 1’égide sous laquelle sert le philosophe explique pourquoi
Julien a situé¢ Diogene au milieu des jeux olympiques et non isthmiques : il allait au sanctuaire
d’Olympie par égard pour les dieux (0 t@v Oedv givekev eig Olvumiav Padilwv) de méme qu’il
s’était consacré a la philosophie par obéissance au dieu pythien (60 t@® ITvbiw meicheig kol
@voocopnooc) a I'instar de Socrate dont le démon pythien lui avait donné I’impulsion vers la
philosophie®. C’est dire combien le précepte divin I'vddi covtov résume I’essence méme de la

philosophie’. Diogéne et Cratés ont cherché la réalisation du précepte divin, de méme que Julien

! Julien (Or. 9[6].3.183A) cite PL. Tht. 176b : dpoincig Oed kotd T dvvaTdv.
2Tul. Or. 9[6].6.185D.

3Tul. Or. 9[6].4.183B.

“Tul. Or. 9[6].4.183D-184A.

3> Voir Bidez 1965, 258.

6 Tul. Or. 9.3[182C].

"Tul. Or. 9.8[188A].

8 Tul. Or. 7.25[238D-239A].

® Voir Naville 1877, 25.
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prétend 1’avoir fait, en personne, a la fois par la philosophie et le commandement des armées.
Philosophie et politique découlent donc de la vérité divine. La loi divine est a la fois la vérité
recherchée par la philosophie, une expérience de cette vérité par la vertu et par les pratiques

religieuses et la source du pouvoir séculier exercé par I’Empereur et Pontifex Maximus.

Si I’on peut considérer, a premicre vue, comme superfétatoires les développements de
Julien sur la philosophie, nous comprenons qu’il s’agit d’une étape nécessaire dans sa
conception méme de la vérité philosophique. En effet, on ne peut parler de Diogeéne qu’une fois
qu’on a compris en quoi consiste le vrai Cynisme. Or, on ne peut comprendre le Cynisme
qu’une fois qu’on a défini la philosophie. L’introduction du précepte delphique par association
forcée avec la falsification de la monnaie permet d’une part de mettre en valeur le caractére
divin du Cynisme contre les athées qui tentent de se I’approprier, mais, d’autre part, d’insister
sur ’'unité de la pensée philosophique. C’est un méme processus de pensée qui considere les
origines divines et les aspects rationnels de la philosophie?.

Le tort principal d’Héracleios et de I’Egyptien c’est d’introduire de la dissension, de la

pluralité dans ce qui est fondamentalement un, a savoir la philosophie :

Que personne donc ne nous divise la philosophie en plusieurs parties, ni ne la découpe
en plusieurs parties, et plus encore ne fasse plusieurs (philosophies) d’une seule. Car de
méme que la vérité est une, de méme la philosophie I’est aussi.

Mais que la philosophie soit une et que tous, tendant, pour ainsi dire, vers quelque chose
d’unique, s’y rendent par des chemins différents, il suffit pour I’instant d’énoncer de
telles choses.*

De toute évidence, Julien confond d’une part le présupposé que la philosophie est une
et d’autre part la recherche méme de 1’Un. Mais Chrétiens et Juifs n’admettent qu’un seul Dieu
et mettent en péril la philosophie. De surcroit, certains Cyniques se rapprochent des Chrétiens
et certains Chrétiens utilisent quelques points de la pensée cynique, en particulier 1’attaque
d’Enomaos contre les oracles. Dans la mesure o, comme nous 1’avons déja dit, Julien prescrit
bien davantage qu’il n’argumente’, il s’expose a trouver de la dissension au sein méme du

paganisme. En d’autres termes, présupposer 1’unité de la philosophie ¢’est demander a tous les

'Tul. Or. 7.7[211B] ; 8.20[180B-C] ; 9.20[203B]. Voir également Alonso-Nufiez 1984, 256.

2 Voir Smith 1995, 50 : « the orations against Cynics respectively express mystical and rational aspects of a single
process of thought »

3 Tul. Or. 9[6].5.184C : Mndeig ovv fuiv v prhocopiav gig moAld Stonpeito unde eic ToAAd Tepvétm, udAlov 88
ur ToOAAOG €Kk pidg moteitw. ‘Qomep yap aindeia pio. obtm 8¢ Kol rlocoia.

4 Tul. Or. 9[6].6.186A-B : 4AL' 811 pév 1 priocopia pio T8 éott Kol mévteg, Mg &mog sinelv, vog Tvog épiépevor
680ic £mi TodTo Sopdpoig HABov, dmdypn TocudTo VOV einsiv.

5> Smith 1995, 68.
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philosophes grecs de se mettre en rang de bataille pour un idéal hellénique a opposer au danger
galiléen. Dés lors, c’est ouvrir une bréche pour de fortes tétes comme le sont les Cyniques et

s’obliger a doubler la lutte contre le christianisme de menaces a I’égard des dissidents!.

3.2. La bipartition de la philosophie.

Les Cyniques contrarient les plans de Julien. Ils devaient de plus revendiquer I’autorité
et I’ancienneté de leur école pour faire valoir une tradition hellénique agnostique a coté de
I’hellénisme religieux. C’est pourquoi Julien cherche a les réduire a la dissidence et ainsi a
I’impuissance’? en leur opposant une orthodoxie de la philosophie, de 1’hellénisme et du
Cynisme. Afin de combattre le Christianisme, il était nécessaire de rétablir au préalable la
discipline dans son propre parti, ce que Julien a cherché a faire pendant les premiers mois de
son regne.

Diogene n’était pas un dissident de la pensée grecque, son Cynisme n’est pas une
polémique a I’égard de Platon ou d’autres philosophes. Julien le justifie ainsi : la philosophie
habituellement divisée en trois parties (udpia) ou trois organes (3pyava)® est plutdt bipartite
(Swuepfi), selon les Cyniques, Platon et Aristote* ; Julien a préparé cette division par une
référence a I’ame et aux parties du corps”. L’opposition entre les actes et les discours est assez
classique chez les Cyniques ; on I’a trouvé énoncée dés Antisthéne® puis elle permet a Diogéne
de reprocher aux uns et aux autres leur admiration pour les belles paroles qui ne sont jamais
suivies d’effets’. La description de Maxime de Tyr® a pu influencer Julien. La primauté conférée
aux actes sur les théories, et en particulier les études longues, donne une explication a
’expression « raccourci vers la vertu » (cOvtopov &' apetiv 656v)°. Julien y fait allusion en

regrettant, de fagon assez commune, que les faux Cyniques se contentent de 1’accoutrement

1 Voir Smith 1995, 83 : «Julian was genuinely alarmed at the prospect of dissent among the pagan ranks, and
determined to see to it that ‘there should not be many schools of philosophy, but only the right philosophy’
(Athanassiadi-Fowden, Julian and Hellenism, /28ff; G.W. Bowersock, Julian the Apostate, 81-2) [...]. Complete
unity of opinion within paganism was not a practical possibility. Some diversity was inevitable [...] ».

2 Voir Bidez 1965, 258 : « Pour les réduire a I’'impuissance, il importait de les présenter comme des novateurs,
insurgés contre I’enseignement des fondateurs de leur secte philosophique. »

3Tul. Or. 7.10.215C. 1l s’agit de la logique, de la physique et de 1’éthique.

4 Tul. Or. 9[6].11.190A. La Lettre au philosophe Thémistius de Julien réfléchit I’incompatibilité entre mpa&ic et
Oewpia puisque sa nouvelle vie d’empereur lui a fait quitter une vie ou il pratiquait la philosophie de chambre (voir
6.9.262D).

5 Tul. Or. 9[6].10.189B-D.

®Voir D.L. 6.11 (SSR V A 134).

7 Voir Stob. 2.15.43 (SSR V B 283) ; Stob. 4.32a.11 (SSR V B 223) ; D.Chr. 8.36 ; etc.

8 Max.Tyr. 36.5 (SSR V B 299) : 4AL 00 Adyov copicpacty [...] GAAY Epyolc.

® Voir D.L. 6.103-4.

- 236 -



sans mesurer ce que la « voie courte » a d’exigeant. A ce compte-13, il et été préférable
d’emprunter la voie longue !! Julien reconnait toutefois dans cette expression la preuve de
I’unité de la philosophie puisque les chemins sont multiples mais le principe et la fin sont
uniques (&v T erlocoia Téhog € 0Tt kol apyn wia), le principe étant, comme nous 1’avons
déja dit, la connaissance de soi et la fin I’assimilation aux dieux?.

C’est ainsi que Julien tranche, par la-méme, le débat récurrent sur le statut du Cynisme,
école ou mode de vie. A ses yeux, il ne faut probablement pas laisser le Cynisme demeurer dans
un statut vague de mode de vie permettant a ses adeptes toutes les fantaisies, mais il convient

de lui donner toute sa place dans 1’idéal hellénique qu’il forge :

Le Cynisme se trouve étre une forme de philosophie — non la plus vile et la plus
discréditée, mais la rivale des plus estimables [...].}

L’emploi de wvviopuog est, nous I’avons déja dit, un pas important dans
I’institutionnalisation du Cynisme. Déja dans le discours Contre Héracleios, Julien avait fait
connaitre son amitié¢ « a 1’égard des plus estimables des Cyniques » (TpO¢ 1€ TOVE KPATIGTOVG
t6v Kvvikdv)* et il conclut le discours Contre les Cyniques ignorants avec 1’espoir d’avoir usé
d’evenuio envers Diogéne’. Les admonestations qu’il adresse aux « Cyniques ignorants »
integrent donc une forte normativité : parce que c’est une philosophie tres estimable, ils doivent
consentir a se soumettre a ses exigences pour ne pas la dévaluer. Le Cynisme doit rester dans
le giron de I’hellénisme et ne pas s’échapper vers une simple attitude de contestation ou vers
une renaissance chrétienne. D’ailleurs, il a une place cohérente dans le systeme qu’élabore
Julien puisque les chemins vers la sagesse sont nombreux, le savoir certes mais les exercices

aussi. Citons par exemple cet extrait de Saloustios :

Pour éviter I’erreur et soigner I’ame qui s’est €garée, on peut observer que ce qui vient
des dieux est en grand nombre : en effet, les arts, les sciences et les exercices, les priéres,
les sacrifices et les rites d’initiation, les lois et les républiques, les jugements et les
chatiments, ont été créées pour empécher les &mes de commettre des fautes ; et lorsque
1I’ame sort du corps, des Dieux et Démons purificateurs les purifient de leurs fautes.®

'Tul. Or. 7.19.225A-D.

2Tul. Or. 7.19.225D.

3 Tul. Or. 9[6].2.182C : 1OV KUVIGUOV £180¢ TL PIAoGOPiag elvar cUPEPNKEY, 0BTL PAVAOTATOV 0VSE dTIHOTOTOV,
GAAQ TO1G KpatioTolg EvapuAdov [...] (trad. Rochefort).

“Tul. Or. 7.23.236B.

5 Tul. Or. 9[6].20.203C.

6 Sallust. 12.6 : 'Yrgp 62 10D pf mhovacOo koi mhovngicoy OepomedecOon ToAAd mapd Ocdv yvoueve oty ideiv:
Kol yap téyval <te> Kol Emotijpot Kol perétat, evyai 1€ kai Bucion kai tedetal, vopot t€ kai moAttelat, dikat 1€ Kol
KOAGGELG 010 TO KOADEWY YoyOG apoaptavey €yévovio” kai 1o copatog EEglovoag @coi kKobdpotot Kai Aaipoveg
OV apapudtov kebaipovot.
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Les pratiques ascétiques des Cyniques correspondent aux exercices (peAétor) a
accomplir pour atteindre la vérité. Si, d’un point de vue néoplatonicien et conformément au
passage du Théétete que Julien mentionne aussi bien que Plotin dans son traité Sur les Vertus,
soigner sa vertu morale c’est se rendre semblable au dieu!, la vertu contribue au processus de
purification?, elle détourne 1’ame du mal, ¢’est-a-dire de la matiére, et la débarrasse du superflu.
Or, précisément, les Cyniques par la falsification de la monnaie retrouvent une sobriété
heureuse et par les exercices cultivent la maitrise de soi, qui n’est autre chose que le fait pour
I’ame de ne plus s’égarer dans le multiple mais de se contenir elle-méme.

Le prisme religieux permet des lors de comprendre la nature de la philosophie, jusque
dans sa partie éthique qui recherche 1’union avec le divin, comme 1’exprime trés bien le Préfet

d’Orient et ami intime de Julien :

Les ames qui ont vécu selon la Vertu, heureuses entre autres choses de leur séparation
d’avec I’ame irrationnelle et purifiées de tout corps, communient avec les Dieux et
administrent (cvvdioikodotv) avec eux ’ensemble du Monde (tov éhov Kdopov).?

J’espére, par I’ensemble de ces références, avoir montré combien la mention du
cosmopolitisme des Cyniques a la fin du discours Contre Héracleios ne peut étre correctement
comprise que si ’on cerne I’interprétation propre a I’empereur pour qui la citoyenneté
universelle suppose une communion avec les essences divines qui gouvernement le cosmos®.
L’acte vertueux étant un acte de purification devient ainsi une assimilation a la divinité et donc

une ¢lévation aux réalités cosmiques.

3.3. Le discours cynique.
En cela, on peut également comprendre pourquoi, a la fin du discours Contre les

Cyniques ignorants, Julien dresse ce si beau portrait d’un Cynisme philanthrope :

Au reste, il [Cratés] se rendait, invité ou non, dans les demeures de ses amis pour
réconcilier entre eux ses familiers les plus chers, si jamais il apprenait qu’ils fussent en
dissension. Son reproche était sans apreté mais plein de charme, pour ne pas sembler
opprimer ceux qui €taient rappelés au bon sens, Cratés désirant &tre utile a la fois a ceux-
la mémes et a ceux qui I’écoutaient. Or, ce n’était pas le but principal pour eux [les
Cyniques] ; mais, comme je I’ai dit, ils visaient & leur propre bonheur et n’avaient soin
des autres qu’autant qu’ils comprenaient, selon moi, que I’homme est par nature un
animal social et politique (pOoel kowvovikov kol moArtikov {dov). Et ils furent utiles a

'Tul. Or. 7.19.225D, 9[6].3.183A, 9[6].5.184A ; Plot. 1.2[19].1 citant P1. Tht.176a-b.

2 Plot. 1.2[19].4.

3 Sallust. 21.1 : Ai 82 xat' Apetiv {ficacon yoyoei Té 1& dAAa eddoipovodoot koi Thg dAdyov ympiobeicon koi
kaBapal TavTog yevopeval couatog ®eoic 1€ ovvantovral, Kol tov dhov Kocpov cuvdiokodoy ékeivolg (trad.
Rochefort).

4Tul. Or. 7.25.238C.
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leurs concitoyens non seulement par leurs exemples, mais encore par leurs discours (00
TOIg Topadeiyuact udvov, aAAd Kol toic Adyotg). Quiconque désire donc étre un Cynique
et un homme séricux doit commencer par porter ses soins sur lui-méme, comme
Diogene et Crates : qu’il chasse totalement de son ame 1’ensemble des passions, et qu’il
soit conduit par la raison et I’intelligence en se fiant a ce qui le concerne. Tel était, a
mon avis, le point capital de la philosophie de Diogéne.!

Cette belle description de la mission philanthrope des Cyniques, peut-étre inspirée
d’Epictéte, renverse la division bipartite énoncée auparavant. Les Cyniques mettent en ceuvre
une philosophie de I’action mais celle-ci consiste non seulement en mwopadeiypato mais aussi
en A0yot. Le soin porté a soi-méme trouve son prolongement dans la dimension parénétique,
presque évangélique. La purification de I’ame de ses passions ne permet pas seulement
I’assimilation aux divinités mais également le renforcement du lien social. Les Cyniques
réalisent donc ici aussi I'unité que promet la philosophie ; leur cosmopolitisme est complet : il
est connaissance a la fois du cosmos, c’est-a-dire des essences divines qui en sont les causes,

mais également des hommes, et en particulier de leur nature sociable.

4. Le Cynisme authentique au service de la politique anti-chrétienne de Julien.

4.1. La philanthropie comme valeur de [’hellénisme.

Il est intéressant de constater que des thématiques similaires interviennent dans la lettre
89 au prétre Théodore? que Julien estime particulierement et qu’il charge de 1’intendance des
questions religieuses en Asie. Dans cette lettre, il n’est jamais question du Cynisme?® et pourtant,
elle partage les mémes valeurs que Diogene. En particulier, le passage suivant rappelle 1’extrait

que nous venons de citer :

'Tul. Or. 9[6].18.201B-D : émopeveto 8¢ €ni tdg 1OV eihwv dotiac, dxintog Kol kexkAnuévog, StAldccmy Tovg
0IKELOTATOVG AAANAOLS, gimote otactdilovtag aicBotto, Emetipa 6€ 00 petd mkpiog, GAAL peTd xapitog, ovy iva
GUKOPAVTELY d0K]| TOVG GmPPOVIcHEVTOG, MPELElV 6¢ E0El@V anTovg Te €keivoug Kol Tovg dkovovtas. Kai ov
700T0 v TO TPONYOVUEVOV aDTOIC TEAOG BAA', Bmep Epnv, £6KOMOVY BTME AVTOL PEV EDSUIHOVICWOY, Euele 88
adToic TV AA®V TocodToV o0V Evviesay olpot pUGEL KovmvikdV Kol ToMTkdV {PHov TOv avOpmmov eival. kol
TOVG GUUTOMTEVOUEVOVS MOEANGAY 0D TOIC mopudeiypoct pudvov, G Kkoi toig Adyotc. ‘Ootic ovv &v 806N
KUVIKOG glvarl Kai 6movdedog avip, adtod tpdtepov émpueindeic, domep Aoyévne kol Kpdmg séehanvétm pév tiic
Yoyfig navta €k Tdong T wdon, 0pHd O Emrpéyog ta Kb Eavtov AoY® Kol v@ kuPepvacbm. Kepdlaov yop
MV, O¢ £y0 oipot, TodTo THg Aloyévoug eriocooiag (trad. Rochefort en grande partie modifiée).

2 Je considére que les lettres 89a et 89b font partie d’une seule et méme lettre. Pour la discussion de ce point, voir
Bouffartigue, 2005.

3 Toutefois en 299D, Julien invite les prétres a choisir la philosophie, celle de Pythagore, de Platon, d’Aristote et
des disciples de Chrysippe et de Zénon. Or, Diogéne n’est pas étranger a cette liste, voir Tul. Or. 9[6].20.202D :
« au sujet d’'un homme que tous les Hellénes du temps de Platon et d’ Aristote ont admiré apres Socrate et Pythagore
et dont I’auditeur fut le guide du trés sage et trés intelligent Zénon » (Vep avdpos... Ov ol mhvteg "EAAnveg 10te
g0odpacay petd Tokpdrn koi Mubaydpav émi ITAdtwvog kol ApioTtotéhovg, oD yéyovev Gxpootic 6 tod
COPPOVESTATOV Kol GLVET®TATOV ZNvevos kabnyepmv, trad. Rochefort 1égérement modifiée).
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Il y en a qui, alors que ’homme est par nature un animal politique et civilisé (6vtoc
avBpomov euoel moAttikod {mov kai Nuépov), recherchent méme des lieux déserts au
lieu des cités, livrés a des démons méchants, qui les conduisent a cette misanthropie!.

S’il est bien un philosophe qui recherche la cité et en particulier la place publique, c’est
le Cynique, tel que Diogeéne en a forgé I’image. Pourtant, par deux fois, Julien moque son
interlocuteur en I’associant a des courants chrétiens hermites : dans le discours Contre
Héracleios, Julien désigne ceux qui prennent indiment les attributs de Diogéne du nom des
moines chrétiens qui renoncent au monde : dmotaxtitar®. En conclusion du Contre les Cyniques
ignorants, Julien reproche a ’Egyptien d’étre incapable de mesurer la valeur de 1’ceuvre de
Diogene, conseiller des rois, lui qui éprouve de I’admiration pour «la vie morte de
malheureuses femmes »>. Cette expression, a la fois périphrase et oxymore, désigne des
religieuses qui fuient le monde et auxquelles il associe de fagon sarcastique la vie dévoyée des
Cyniques contemporains.

En méme temps, Julien déplore que jusqu’a présent, les catégories les plus défavorisées
n’aient pas été I’objet d’un plus grand soin, si ce n’est de la part des Chrétiens qui y ont trouvé

. 9 9 . . . 4 . \ . 1
une occasion de s’imposer et d’exploiter une philanthropie”. Or, justement, apres avoir rappelé
que les dieux ont créé toutes les richesses de la nature, il refuse qu’on laisse les pauvres mendier

: s ) . 5 A \ . A
tandis que d’autres s’accaparent ces richesses” et appelle les prétres a favoriser, méme chez les
r r bl b 2
plus pauvres des plébéens, les deux vertus que sont I’amour pour les dieux et ’amour pour les
hommes®. Ces deux vertus sont également le fait des Cyniques et c’est la raison pour laquelle
il invite a ne pas s’attarder sur les anecdotes scatophiles ou relatives aux courtisanes pour
c a7 . . e . 7
considérer comment ces philosophes ont toujours cultivé le meilleur’.

Cette lettre au prétre Théodore illustre la confusion normative des propos de Julien : a
la fois, il donne des ordres aux prétres, édicte des lois, se réfere aux lois divines ou a des
valeurs. .. Il invoque son autorité de Pontifex Maximus, voulue par les dieux eux-mémes®, pour
présider autant aux lois civiles qu’aux lois divines. Il investit les prétres de la charge d’étre

exemplaires, de veiller aux lois’ et d’éduquer les hommes selon les lois divines. Parmi celles-

"' Tul. Ep. 89b.288B : Eici 8¢ ol xai tag épnuiag dvti THV nOAemV Sidkovoty, 6vtog dvOpdmov eOGeEL moATIKOD
{dov xoi fuépov, daipooty £kdedopévor movnpoic, Vo' GV &i¢ TavTV dyovion THY Woavdpomioy.

2Tul. Or. 7.18.224A.

3 Tul. Or. 9[6].20.203C : yovark®v aOMwV Tedodpakag GIAOY vekpov Biov.

4 Tul. Ep. 89b.305B-C. Voir Réville 1886, 11 : « C’est au déploiement de leur charité, ajoutait-il, que les Galiléens
avaient di tant de succes ».

STul. Ep. 89b.290A.

6 Tul. Ep. 89b.305A.

"Tul. Or. 9[6].19.201D-202D.

8 Tul. Ep. 89b.299D.

®Tul. Ep. 89b.296C.

- 240 -



la, il insiste sur la promotion de la philanthropie. Son ceuvre politique est profondément
religieuse.

Les dieux sont par nature philanthropes et préfeérent les hommes qui ont cultivé ce don
a leur tour!. Force est donc de constater que les aspects éthique et politique de la bienveillance
sont fondées dans les dieux et que la nature sociable et philanthrope des Cyniques obéit a
nouveau a cette exigence de s’assimiler aux dieux ; méme si I’on imite a notre mesure ce que
les dieux font parfaitement, cette pratique est indissociable des dieux eux-mémes. Or, c’est
précisément faire de la philosophie et le philosophe améliore « la vie de nombreux hommes,

plus que tous les rois ensemble »2.

4.2. Décadence et désordre des courants chrétiens et cyniques.

Ce parcours a travers la question paienne doit nous permettre dorénavant de comprendre la
cohérence des propos et de I’action de Julien. Certains commentateurs jugent les écrits de Julien
faibles et remettent en question la qualité de sa formation philosophique. Pour J. Bouffartigue,
ses connaissances sont lacunaires et inégales ; il est « un rhéteur savant et habile, mais un
philosophe parfois inculte ou maladroit »*. Mais il a une passion pour la philosophie et c’est en
tant que roi-philosophe que nous devons considérer son ceuvre.

Il représente a divers titres la loi : en tant que roi évidemment, il est le garant des institutions
et doit maintenir I’ordre dans I’Empire. En tant que Pontifex Maximus, il organise le culte. En
tant que philosophe néoplatonicien, il a un désir pour le savoir, ¢’est-a-dire les lois de la raison
et de 'univers, les lois des dieux. Ainsi n’écrit-il pas les deux discours qui traitent du Cynisme
en vue de débattre et de discuter d’exégeses de Diogene et des autres. Il cherche a rétablir la
modérer des agitateurs de I’Empire. C’est pourquoi les discours sont parcourus de dogmes
paiens, de doctrines néoplatoniciennes et d’invectives a I’égard des Chrétiens.

Julien se sent donc investi d’une mission de restauration de la culture paienne pour apaiser
la colére des dieux et éduquer ceux qui manquent d’éducation, tels les Cyniques dmoidevtot.
C’est pourquoi les deux discours sur le Cynisme s’intégrent a un ensemble plus vaste de

prescriptions a 1’égard des autorités religieuses, comme certaines Lettres ou les discours Sur le

'Tul. Ep. 89b.298A-B.
2Tul. Or. 6.11.266B : peilovo 1oV Plov edepyeticot TV GvOpmOTOV TOAADY OLOD Baciiéavy.
3 Bouffartigue 1992, 49. Voir également Malosse 2010, 101.
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Roi-Hélios et Sur la Meére des Dieux qu’il a écrits contemporainement, ou a 1’égard d’un public
non spécialiste, comme le traité Des Dieux et du monde dont la rédaction est revenue a son ami
préfet d’Orient, Saloustios. La date d’écriture de ce texte est située par G. Rochefort entre mars
et juin 362, soit juste aprés la conférence provocatrice de I’'Egyptien’.

Libanios a une tres belle formule pour juger ’action de Julien :

S’il avait rendu tous les hommes plus riches que Midas et chaque cité plus grande que
la Babylone d’autrefois, s’il avait fait fondre de I’or sur les remparts de chaque cité mais
qu’en retour, il n’avait rien rectifié chez ceux qui se trompent sur les dieux, il aurait agi
comme un docteur qui se serait occupé en détail d’un corps dont les membres sont pleins
de maux et qui les aurait tous soignés, excepté les yeux.>

On voit ainsi de quelle maniere Julien investit sa fonction d’empereur. Julien est confronté
a trois grandes menaces dans ’empire romain : les assauts des Barbares, des problémes
administratifs et fiscaux, les divisions dues aux conflits théologiques. Par son action en Gaule,
il a montré qu’il s’emparait des deux premiers®. La troisiéme difficulté révéle une période de
crise. Les cultes officiels avaient fortement décrii au cours du III°s.* Le scepticisme gagnait
toutes les couches de la population. Il convenait donc, pour Julien, de doter la foi ancestrale
d’une somme doctrinale et de combattre 1’athéisme, qu’il soit cynique ou chrétien. Pour
Libanios’, les deux discours Contre Héracleios et Sur la Mére des dieux ont été composés la
méme nuit. Or, ils correspondent au méme but de mettre la rhétorique au service du culte des
dieux. Julien affrontait Cyniques et Chrétiens surtout parce que leurs idéologies risquaient de
défaire encore plus le lien social®. Les interventions des Cyniques constituent ainsi une
opposition intellectuelle qui vient contrarier le plan d’unification paienne de Julien’.

R. Smith nous invite a ne pas surestimer la menace cynique. Héracleios ne défie pas vraiment

I’Empereur. Il a plut6t les traits d’un opportuniste qui a su s approcher de la cour de Constance?®.

! Rochefort p.XXV in Saloustios, Des dieux et du Monde, éd. Belles Lettres.

2 Lib. Or. 18.124 : €l mavtag pév dnéenvey edmopwtépovg Midov, peilm 3¢ molv ékdoty thg moté BaBuidvo,
nOremg 82 £xdoTng 6 TepPore mepéTnEe XpLodY, TV &' av mepi O Ogiov paptnuévav Ennvopdov undév, icov
av &mnpoattev oTp®d ToparlapuBavovtt uev o®dpo Kab' EKaotov T®V pep®dV YEUOV KaK@V, mavto, d' iouéve TV
OLLATOV.

3 Voir Réville 1886, 1-2.

4 Voir Rochefort 1956, 52-3.

3 Lib. Or. 18.157.

¢ Alonso-Nufiez 1984, 259. Voir également Jerphagnon 2010, 231 : « Ce qui importait a Julien, ¢’était du reste
moins le christianisme comme religion que comme état d’esprit politique, néfaste aux intéréts de I’Empire ».

7 Voir Bidez 1965, 248-60 ; Bowersock 1997, 79-93.

8 Smith 1995, 80 : « I shall argue that their Cynicism did not seriously put in jeopardy Julian’s plans for political,
social or religious reform, either by its ideology or as an expression of subversion or social discontent [...].
Although Julian professed surprise at Heraclius’ presumption in requesting an imperial audience, he says nothing
to suggest that he sensed any serious ideological challenge to his own political authority as Emperor in the lectures
of Heraclius and his fellow-Cynics [...]. Rather, he castigates them for their lack of principle : when he speaks of
an earlier visit made by Heraclius to the court of Constantius, the implication is that he is a mere philodoxos
drawn to anyone with wealth and influence. »
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Nous ne sommes pas confrontés a des hordes de Cyniques qui créaient du désordre comme dans
les Fugitifs de Lucien. D’ailleurs, R. Smith estime qu’il s’agit 1a aussi de la part de Lucien d’une
exagération. Le Cynisme est un mode de vie individualiste si bien qu’il peut difficilement
fédérer un mouvement social’.

Pourtant, comment expliquer la véhémence des propos de Julien pour de telles prétendues
futilités ? En effet, lorsqu’il évoque les paroles impies d’(Enomaos contre les oracles, il avertit
qu’une telle irrévérence mérite le banissement voire le barathre ou la mort par lapidation?. Puis,
a la fin du discours, une citation des Topiques d’ Aristote utilisée par Jamblique et rapportée par
Julien proposer de corriger commes des bétes sauvages ceux qui demandent si les dieux
existent’. Comme le remarque J. Bidez, nous n’avons pas connaissance de pareilles menaces
adressées aux Chrétiens®. Julien attribuait-il tout de méme une certaine piété aux Chrétiens et
considérait-il les blasphémes des Cyniques comme étant de réels motifs de chatiments ? Ou
bien I’agitation cynique, bien que moins dangereuse socialement, lui était-elle précisément
intolérable parce qu’elle constituait une menace contre I’idéal de I’hellénisme qu’il s’employait

a restaurer ?

Julien confronte ainsi les Cyniques a un faux dilemme : ou bien ils s’intégrent a I’unité
ancestrale de I’hellénisme, ou bien ils ne sont qu’un visage de la dissidence galiléenne. R. Smith
fait remarquer que le paralléle avec les Chrétiens fonctionne comme une attaque ad hominem?.
Plus spécifiquement, j’ajouterai qu’il s’agit d’un déshonneur par association, sophisme souvent
mobilisé contre les Cyniques, comme nous le verrons ensuite dans le cadre de I’impudence.
Pour R. Smith, les rapprochements n’impliquent pas que Julien pensait que les Cyniques étaient
similaires aux Chrétiens. D’ailleurs, ils ne sont comparés les uns aux autres que sous la forme
d’exagérations, convoquant des groupes minoritaires de la chrétienté, comme les apotactites®.
Pourtant, c’est bien la référence chrétienne que Julien exploite pour accuser les blasphémes des
Cyniques mal éduqués.

En conséquence, il est difficile d’évaluer exactement 1’attrait de ces Cyniques pour le

Christianisme ou leur fréquentation des milieux chrétiens. Il y a bien eu des personnages a la

fois chrétiens et cyniques, comme Pérégrinus Protée d’abord chrétien puis cynique’, et surtout

! Smith 1995, 82.

2Tul. Or. 7.5.209D.

3Tul. Or. 7.24.237C-D.

4 Bidez 1965, 260.

5> Smith 1995, 84.

6 Voir Smith 1995, 84-5.
" Voir Luc. Peregr. 11-8.
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Maxime Héron d’Alexandrie!, qui vécut juste aprés la mort de Julien. Le Cynique (Enomaos
de Gadara a pu avoir de forts contacts avec les milieux juifs, en particulier parce que la ville de
Gadara dans la province de Syrie était un centre culturel important ou se cotoyaient les cultures
gréco-romaine et juive’. De nombreux chercheurs tentent d’établir les liens entre (Enomaos et
le philosophe Abnimos ha-gardi, ami de Rabbi Meir ; certains pensent qu’il s’agit de la méme
personne’. Or, ce détail nous permet de supposer que ’ceuvre d’(Enomaos a pu ou bien
influencer ou bien étre influencée par les milieux juifs, en particulier en ce qui concerne la
divination. D’ailleurs, il est possible que Julien voie d’un mauvais ceil les écrits d’(Enomaos
précisément parce qu’ils ont été utilisés de fagon polémique par un Chrétien, Eusébe*. Ce sont
donc les convergences entre Cynisme et Christianisme que Julien devait redouter a ce propos,
lui qui a rendu aux oracles leurs droits, peu apres 1’interdiction de leur commerce en 357 par

Constance’.

4.3.Concurrencer le Christianisme par [’hellénisme.

Julien connait bien le Christianisme par son éducation®. Il ne pouvait que se rendre
compte de la difficulté de lutter contre 1’Eglise qui tirait sa force de quelque cinquante ans de
faveur impériale, malgré le conservatisme et la résistance d’une certaine aristocratie romaine’.
Le syncrétisme néoplatonicien avait donc pour ambition de fédérer le génie de la philosophie
gréco-romaine pour proposer des dogmes conséquents et soutenus par toute une tradition®. La
religion paienne n’était pas arbitrairement révélée comme la judéochrétienne 1’était par Moise
ou le Christ ; c’est sa rationalit¢ méme qui devait étre gage de sa force.

Pourtant, le Néoplatonisme a cherché a copier certains traits du Christianisme, pour

séduire le vulgaire a la fois rebuté par des dogmes trop complexes et peu intéressé par les vieux

! Voir Goulet-Cazé 2014, 25-6.

2 Voir Goulet-Cazé 2014, 115-7.

3 Voir Goulet-Cazé 2014, 110-2.

4 Voir Smith 1995, 76-7 et 249 n.104 : « J[ulian] possibly first met Oenomaus’ work in the pages of Eusebius
during his youthful studies at Macellum, at which time he had access to the extensive library of George of
Cappadocia [...]. J{ulian] refers to a work of Eusebius — probably Praeparatio Evangelica — at CG 222a ».

3> Voir Rochefort 1956, 55-6.

¢ Voir Jerphagnon 2010, 42 ; Giavatto & Muller 2018, 13.

7 Voir Aug. Conf. 8.2.3 ; Réville 1886, 4 ; Giavatto & Muller 2018, 19.

8 Voir Giavatto & Muller 2018, 18 : « la philosophie néo-platonicienne prétend, elle, renouer avec les idéaux
intellectuels et moraux de la Gréce ancienne, mais en y introduisant deux nouveautés : un syncrétisme qui prétend
accorder entre elles les grandes traditions philosophiques (1’épicurisme excepté), comme si elles ne différaient que
dasn I’expression des mémes vérités ; et une défense des cultes religieux anciens teintés de mysticisme et incluant
une part de théurgie, ¢léments étrangers aux grandes doctrines de la philosophie grecque ».
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mythes!. Les hypostases et la Trinité ont une histoire commune et entremélée. Julien en
accentue le rapprochement : le Soleil-Roi est un dieu secondaire auteur de la création et rappelle
le Logos ou la personne du Fils. Par ailleurs, la Déesse Mere, par certains traits, évoque la
Vierge?.

Malgré sa haine du Christianisme, Julien s’est abstenu, jusqu’au moment des
polémiques anticyniques, de toute persécution’. Au contraire, il ordonne, dés son accession au
pouvoir, un édit de tolérance universelle pour garantir la liberté de croyance et empécher les
accusations d’hérésie. Il déploie la dévotion paienne et donne de nombreuses instructions aux
prétres, imitant ainsi le déploiement épiscopal sur lequel s’était appuyé le pouvoir de
Constantin®. Mais, selon A. Réville, il ordonne « des choses dont les anciens sacerdoces du
polythéisme n’avaient jamais eu la moindre idée »°. Parmi ces recommandations, la pratique de
la bienveillance était une nouveauté dont on comprend I’inspiration : Julien avait retenu de son
éducation chrétienne 1’amour du prochain et des plus humbles®. Il la repére ainsi chez les
Cyniques en particulier, a travers leur cosmopolitisme compris comme souci des autres.

Mais la stratégie la plus remarquable est de questionner la loi de Moise et de la
concurrencer. Nous avons vu que Julien reproche aux Galiléens de s’accomoder trop facilement
des lois ancestrales’, en particulier alimentaires, et qu’il ne comprend pas la rationalité des lois
juives de la cacherout®. Les lois sont conformes a la nature et & chaque peuple, pour Julien :

I’universel s’adapte aux dispositions particuliéres’. Julien place méme le dieu de Moise a égalité

' Voir Réville 1886, 6 et Rochefort 1956, 53 : « si un chrétien cultivé pouvait parfois trouver [chez Saloustios] des
dogmes opposés a sa croyance [...] bien des considérations sur 1’esprit de piété, de détachement et d’ascése se
retrouvaient, qu’un croyant impartial n’elt pas désavouées ».

2 Voir Bidez 1965, 253.

3 11 préfére persuader. C’est proprement la difficulté et la perfidie que souligne Grégoire de Nazianze pour qui
Julien ne se comportait ni en roi, ni méme en tyran (Or. 4.61). 1l ajoute que des deux aspects du pouvoir, il
n’employa que la persuasion et nullement la force (Or. 4.61) et que c’est précisément cette absence de violence
qui n’incitait pas a fédérer les hommes dans une lutte contre la tyrannie (Or. 4.57). Voir également Rochefort
1956, 52 : «il était essentiel d’exposer le plus rationnellement possible, et loin de toute passion, les dogmes
essentiels de la foi ancestrale ; d’ou I’absence [au sein du traité de Saloustios] de toute polémique anti-chrétienne
et de toute injure contre les adversaires immédiats ».

4 Voir Réville 1886, 10.

5> Réville 1886, 11. Voir également Bidez 1965, 271-2 : « C’était une véritable transformation du paganisme que
Julien entreprenait de la sorte. Il n’y avait de réactionnaire, dans son projet, que le retour aux anciens dieux. La
discipline ascétique et piétiste, la hiérarchie mystique et toute I’ordonnance qu’il voulait imposer a sa communauté
religieuse et a son corps sacerdotal constituaient une innovation sans précédent. [...] Les dissertations de Julien
sur la bienfaisance [...] lui sont inspirées [...] par son désir de rivaliser avec les ceuvres charitables du
christianisme. Bref, devant un pareil entrecroisement d’influences, il est impossible de présenter 1’enseignement
théocratique de Julien comme résultant de I’enseignement des néo-platoniciens ».

6 Voir Iul. Ep. 89b.305B-C, que nous avons cité ci-dessus, et Jerphagnon 2010, 52.

7 Les anciennes lois deviennent obsolétes dans la mesure ol Jésus est venu réaliser la loi par son sacrifice (Rm
10.4 ; Mt 5.17-20). Voir Naville 1877, 183-5.

8 En Sallust. 4.10, il est question des rites alimentaires du paganisme. Comme pour la religion hébraique, la
question alimentaire est une fagon de communier avec le monde et les dieux (voir Sallust. 4.6).

% Cyrill. Adv.Iul. 4.131B (Iul. Gal. fr.22).
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avec Solon ou Lycurgue; il est un législateur, ce qui, pour un Chrétien comme Cyrille
d’Alexandrie, est un blasphéme honteux'. D’ailleurs, Julien évoque quelques philosophes ou
sages (Platon, Socrate, Thalés), le 1égislateur Lycurgue, quelques généraux ou rois (Aristide,
Cimon, Agésilaos, Archidamos) qui ont fait autant que Moise pour les hommes, et toujours
avec moins de cruauté que ce dernier, malgré la méchanceté de certains généraux?. Cela dit, les
commandements de Moise, la loi du décalogue, sont admirables et universels, si I’on excepte
I’interdiction d’honorer d’autres dieux et 1’obligation du sabbat’.

On voit ainsi que Julien banalise les préceptes judéo-chrétiens et que, bien qu’il
reconnaisse 1’envergure de Moise, il humilie sa stature eu égard aux personnalités d’exception
qu’a comptées la Gréce. C’est pourquoi il cherche a montrer, quitte a reconstruire un hellénisme
parfois méconnaissable, que la religion paienne et la philosophie forment une unité capable de
concurrencer le Christianisme. En particulier, les préceptes delphiques deviennent des
commandements au méme titre que ceux de Moise ; d’ailleurs, ['vdb1 covtov et Tapoaydpa&ov
10 vouopa sont a I’impératif et expriment un ordre divin. L’assimilation aux dieux, plutot
exprimée a I’infinitif* ou par un substantif, selon la citation platonicienne’, n’est pas un ordre
mais, comme nous avons dit, le but®.

Diogene, parce qu’il falsifie la monnaie, obéit donc au dieu pythien ; il ne fait que
chercher la vérité, ¢’est-a-dire ce qui est selon la nature. En mangeant un animal cru, Diogéne
explore ce qui provient de la « Législatrice » (mpd tiic @eopopdpov)’, a savoir Déméter. Le

précepte [apayapa&ov 10 vououa est donc une recherche de la loi divine contre la doxa :

Le but et la fin de la philosophie cynique, comme d’ailleurs de toute philosophie, c’est
d’étre heureux. Or, étre heureux consiste a vivre selon la nature, et non pour les opinions
du grand nombre.®

En redéfinissant vopiopo par 06&a, Julien reprend une tradition que nous avons
commentée. Il opere néanmoins un tour de force trés audacieux : bien siir, nous ne pouvons pas
réfuter, sans preuve, que les Cyniques recherchaient un vopog universel, peut-étre un vopog
divin. Néanmoins, le vopog courant reste a falsifier, ce que Julien, attaché aux traditions et

possédant le pouvoir temporel, omet d’intégrer en réduisant le précepte a une remise en cause

! Cyrill. Adv.Iul. 5.168B (Iul. Gal. fr.35).

2 Cyrill. Adv.Iul. 6.184A (Iul. Gal. fr.39).

3 Cyrill. Adv.Iul. 5.152A (lul. Gal. £r.29) : ‘O vouog éotiv 6 100 Mociéng Oavuactdg, 1 dekdroyog dketvn.

4Tul. Or. 7.19.225D : dpopoiwdijvor Toig Oeoic ; 9[6].5.184A : 10 T® 0ed katd SOvauy opotodcdo.

STul. Or. 9[6].3.183A.

6 Tul. Or. 7.19.225D.

"Tul. Or. 9[6].12.192B.

8 Tul. Or. 9[6].13.193D : Tfig kvvikfi 8¢ Prhocogiog cromdg pév ot koi Téhog, domep 81 Kai Tdong Prhocopiag,
70 €0dapovelv. To 68 evdarpoveiv &v 1@ (v Katd UGV, ALY U} TPOG TAG TOV TOAADY 065G [...].
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de ce qu’il considére étre la 66&a, c’est-a-dire ce qui, plus ou moins, s’oppose a la doctrine

officielle de son pouvoir.

Bilan

En somme, nous pouvons affirmer avec certitude que le Cynisme que nous présente Julien
est totalement reconstruit pour se conformer a 1’idéal hellénique. Cet idéal correspond certes a
une entreprise de vérit¢ de la part des philosophes néo-platoniciens. Mais lorsque cet idéal
provient de Julien, il est d’abord un projet politique. Le Cynisme doit non seulement exprimer
quelque chose d’une philosophie unitaire et donc d’une vérité divine, mais aussi montrer
combien il mene a cette vérité dans le respect des traditions et dans le souci des autres. C’est
donc en tant qu’Empereur' qui a également la charge de Pontifex Maximus que Julien entend
remettre de 1’ordre dans un siécle profondément agité a cause, entre autres, de débats
philosophiques et religieux, et ce, méme a I’intérieur du Christianisme.

Ramener les Cyniques authentiques dans le giron du vopog, c’est empécher certains
contestataires de mettre en péril I’édifice de reconquéte de la culture grecque, celle qui a brillé
par son esprit aussi bien en philosophie qu’en politique ; Julien redoute, d’ailleurs d’entre en
concurrence avec Solon, Lycurgue et Pittacos®. Combattre 1’athéisme, que ce soit celui des
Cyniques ou des Chrétiens’, passe par un travail dogmatique important d’unification des
diverses doctrines helléniques. Cette somme doctrinale comporte ainsi la menace d’accusations
de blasphémes. Si Diogéne est moqué, on moque sa mission, qui est une mission motivée par
une loi divine, a savoir le précepte delphique d’Apollon* : moquer Diogéne c’est blasphémer
Apollon.

Il est donc difficile de distinguer la pensée de Julien et son ceuvre de réformateur politique’.
Quand il cherche le Cynisme authentique, on peut ainsi se demander s’il pense a un Cynisme
historique ou @ un mode de pensée divinisé. Si ’on suit la pensée de J. Bouveresse dans sa

critique de M. Foucault, quand une vérité a besoin du pouvoir pour imposer sa domination,

! Julien est ’Empereur : comme le lui reproche Grégoire de Nazianze (Discours 4.63 Contre Julien), il sait que sa
volonté est une « loi non écrite plus puissante que tous les codes ». L’esprit de tolérance qui 1’animait (Voir Tul.
Ep. 83 : «Je ne veux pas qu’on mette a mort les Galiléens ni qu’on les frappe injustement ni qu’on les maltraite
d’aucune maniére ») pouvait se révéler perfide pour ses opposants : en juin 362, soit au moment des discours
Contre Héracleios, A la Mére des dieux et Contre les Cyniques ignorants, il prononce la fameuse loi scolaire qui
écarte les Chrétiens de 1’enseignement (Amm. Marc. 12.10.7, 25.4.20). Voir Bidez 1965, 263-6 sur 1’utilisation
des auteurs classiques par les précepteurs chrétiens.

2Tul. Or. 6.9.262D.

3 Voir Rochefort 1956, 53 ; Alonso-Nuilez 1984, 255.

4 Smith 1995, 67 : « Given Diogenes’ close association with Apollo, mockery of him comes near to blasphemy ».
3> Giavatto & Muller 2018, 26.
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c’est qu’il est plus probable que ce soit une contre-vérité!. C’est donc cette vision du Cynisme
qui est parvenue jusqu’a nous, et non celle des contre-pouvoirs que représentaient probablement
Héracleios ou le Cynique égyptien.

Néanmoins, on ne peut pas s’autoriser une vision si tranchée puisque, par son apostasie,
Julien est, a sa facon, un contre-pouvoir dans un sic¢cle plutdt acquis au Christianisme. Par
exemple, le Contre les Galiléens ne nous est connu que parce que Cyrille d’Alexandrie le cite
pour mieux en dénoncer les inepties. Héracleios et ’Egyptien se sont peut-étre montrés proches
des Chrétiens par opportunisme ; ils avaient, d’ailleurs, sollicit¢ des faveurs aupres de
Constance autrefois.

Dés lors, nous devons surtout constater que le Cynisme était devenu, a cette époque, un
champ de bataille et que la normalisation que propose Julien est une fagcon de 1’accomoder a
son pouvoir. Apreés des années a pratiquer la philosophie dans sa chambre, Julien devenu
empereur doit la pratiquer « a I’air libre »*, ce qui traduit, pour lui, le passage de la théorie a
I’action. En cela, Diogene est proprement un modele, qu’il cite plus de quarante fois, soit plus
qu’Homere, sans compter qu’il se réfere également a Cratés. Julien semble conscient du fait
qu’il oppose sa vision du Cynisme aux représentants contemporains de cette €cole puisqu’il
doute qu’il existe des Cyniques encore estimables®. Mais il incarne également le type méme du
philosophe austére, sobre, négligé*, tout comme son compagnon d’école Iphiclés. Il se décrit
également comme un homme de lettres et d’armes. Il trouve donc un sens tout personnel dans
la fagon que les Cyniques ont de pratiquer une philosophie austére et tournée vers les autres.
Aprés tout, le Cynisme participe d’un idéal de vie, qui n’est pas seulement 1’idéal du
Néoplatonisme.

C’est donc d’un seul mouvement que Julien explique les régles d’une philosophie unifiée, la
place sous la protection des dieux, en fait une voie d’acces au divin et utilise cette normativité
pour I’opposer au Christianisme. Julien fait se correspondre les exigences philosophiques et le
respect des lois divines.

L’ensemble 1égislatif qu’il convoque place les lois humaines dans le sillon des lois divines :

soit les lois de I’Etat sont éclairées par la raison et donc respectent les lois divines, soit elles

! Voir Bouveresse 2016, 9-10 ; Ibid. 102 : « le pouvoir a par conséquent tout intérét a essayer de convaincre les
gens sur lesquels il exerce sa domination qu’il le fait au nom de vérités d’une certaine sorte qu’ils ne peuvent pas
manquer de reconnaitre ».

2Tul. Or. 6.9.262D.

3Tul. Or. 7.23.236B-C : « car a I’endroit des plus estimables cyniques, si tant est qu’il en existe maintenant, et des
rhéteurs distingués, je suis tout amitié » (®g Euotye mpog te Tovg Kpatictovg Tdv Kuvikdv, &l tig dpa o1t viv
70100706, Kol TPOG TOVG YEVVOIOVG PTOpPaS £0TL PIA<ik(™> Ttdvta, trad. Rochefort).

4 Voir Jerphagnon 2010, 131.

STul. Or. 9[6].16.198A.
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proviennent de traditions qui ont été établies par les dieux. La philosophie, la religion et la
politique forment un tout rationnel.

Dans ce cadre prescriptif, on reconnait difficilement le Cynisme dont le cosmopolitisme est
désormais li¢ a la connaissance des essences divines. Pourtant, cette interprétation trouve sa
source dans certaines anecdotes et autres bons mots de Diogeéne qui en appellent a la
communauté avec les dieux'. Le silence théorique des Cyniques sur la question religieuse
permet donc d’interpréter les moqueries a I’encontre des initiations et des rites autorise une
utilisation pieuse de leur philosophie. Pour autant, le Cynisme ne doit pas étre le Christianisme,
c’est-a-dire la renonciation a la loi de ce monde. Méme si les Cyniques haissent les richesses,
ils ne peuvent pas adorer un dieu de pauvreté mais suivent déja de hauts exemples divins :
Héraclés qui est un des premiers Cyniques, Apollon qui révele les préceptes essentiels a la

philosophie, Déméter qui les incite a retrouver les lois de la nature.

Epictéte comme Julien investissent donc le refus des cités humaines comme une fagon de ne
reconnaitre que la loi divine. Pourtant, I’interprétation de Julien dessine un Cynisme tres
obéissant qui s’autorise quelques plaisanteries de temps en temps quand celui du Stoicisme
reste subversif a 1’égard des pouvoirs. Bien siir, le Cynisme reste respectueux de la loi divine.
Mais les conséquences en sont différentes : pour Julien, respecter la loi divine c’est ne pas
bousculer les lois humaines, quitte a renoncer a I’initiation aux Mysteres par égard pour les lois
de la cité. Pour Epictéte mais aussi Sénéque que nous étudierons plus tard, I’institution humaine
montre sa fragilité ; ’exigence de vertu, qui se pratique selon la loi de Zeus, fait du Cynique

authentique une menace a 1’égard de tout ce qui est susceptible de nous tyranniser.

! On pense surtout au syllogisme sur les biens entre amis (D.L. 6.72).
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CHAPITRE CINQ

COMPRENDRE LA DOXOGRAPHIE POLITIQUE DE DIOGENE (D.L.
6.72-3) DANS SES CONTEXTES

Je souhaiterais revenir sur le livre 6 de Diogéne Laérce et en particulier sur les
paragraphes 72 et 73 de la doxographie attribuée a Diogene. Nous avons déja abordé comment
Diogene Laérce se trouve pris dans des processus de normalisation du Cynisme en tant qu’école
philosophique unitaire, malgré 1’attrait qu’il trouve aux exemples moraux que chaque Cynique
incarne. Diogene Laérce s’efface derriére son ceuvre au point de nous faire oublier qu’il opere
des choix. I. Gugliermina a essayé de repérer toutes les stratégies a I’ceuvre dans le livre 6 et,
méme si ses conclusions rendent trop difficile I’appréhension du Cynisme, son étude nous
permet de garder a 1’esprit que Diogeéne Laérce obéit a des objectifs doxographiques, dans une
ceuvre qui est postérieure a bon nombre de témoignages accusés d’exagérations variées et qui
compile d’autres ceuvres qui étaient déja de seconde main. De surcrott, il se peut qu’il n’ait pas
trouvé de livre qui traitait de 1’école cynique d’Antisthéne a Ménippe et qu’il ait di le forger a
partir d’un matériau hétéroclite.

C’est pourquoi lorsque la doxographie de Diogeéne évoque sa théorie politique et son
rapport aux normes sociales, il faut user d’une grande prudence, d’autant plus que les bienfaits
du vépog y sont loués. En effet, un raisonnement sur I’utilité des lois dans la cité est énoncé
sous une forme syllogistique dans la doxographie de Diogéne en D.L. 6.72. Mais sa traduction,
son interprétation et son authenticité ont fait 1’objet de nombreux débats et de conclusions

contradictoires. Le voici avec différents choix de traduction :

Iepi e 10D VOpOoL 8TL Yopic 0dTod 0vY 010V TE moAMTEDEGHI

Au sujet de la loi, [il dit] qu’il n’est pas possible de gouverner (ou d’exercer sa
citoyenneté) sans elle :

oV Yap enotv &vev TO emg QENOC TL Elvarl doTeiov”

en effet, il dit que sans cité, ce qui est doteiov (urbain ou raffiné ou moralement bon)
n’a pas d’utilité ;

doteiov O¢ 1 O
or, la cité est quelque chose d’doteiov (urbain ou raffiné ou moralement bon)

VOLOV 3& BveL TOLEWG OVOEV OPENOG
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et sans la loi, la cité n’a pas d’utilité ;

ou bien et sans la cité, la loi n’a pas d’utilité ;

aoteiov dpa O vOuoc.

donc la loi est quelque chose d’doteilov (urbain ou raffiné ou moralement bon).

Ce raisonnement manque donc d’un contexte qui nous préciserait en quel sens le
comprendre. Sans ce contexte, il semble inévitable de prendre les termes dans leur usage
courant et d’y lire un raisonnement qui loue les bienfaits de la loi au sein de la cité. Mais
évidemment, nous sommes surpris de trouver dans la doxographie de celui qui pratique la
falsification du vopiopa, un tel éloge du vopog. Nous reconnaissons un Aiatus entre d’une part
un passage qui exprime une pensée trés courante dans le monde grec! et d’autre part une
doxographie majoritairement politique qui expose quelques propos audacieux: le
cosmopolitisme, la communauté des femmes et des enfants, les unions libres, le pillage des
temples, I’anthropophagie.

S. Husson a détaillé les différentes interprétations auxquelles ce syllogisme a donné
lieu?. Pour concilier le sens du texte et le rejet par les Cyniques du vopoc, nous pourrions
reprendre ainsi les principaux points de discorde :

- Le texte parle-t-il de n’importe quelle loi, des lois en vigueur ou de lois idéales ?
Eventuellement de celles que Diogéne forgerait dans sa Politeia ?

- Considere-t-il que ces lois sont utiles pour les non-philosophes seulement ou également
pour les philosophes qui, de toute fagon, vivent au sein des cités ?

- Le texte a-t-il subi une corruption, comme, par exemple, une mauvaise attribution ou une
coupure ?

- Enfin, quelle valeur attribuer a 1’adjectif doteiov : méliorative, neutre ou péjorative ? S.
Husson remarque que « tout repose d’abord sur le sens du terme asteion »°. En effet, les
interprétations différent selon que I’on considére qu’doteiov signifie simplement « urbain »
ou « moralement bon » ou encore, de facon péjorative, « raffiné » : ces traductions sont

incompatibles.

!'Voir Donzelli 1970, 232 : « Ed insomma dal brano in D. L. VI, 72, noi ricaviamo senz’altro che in una sua opera
(la Politeia ?) Diogene esponeva il concetto del tutto tradizionale che senza legge non si puo vivere come cittadini
di una wolig. »

2 Husson 2011, 147-52.

3 Husson 2011, 148.
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Toutes ces études, méme si elles aboutissent a des résultats contradictoires, restent
précieuses pour leur attention minutieuse a la fois au texte et a la pensée de Diogéne. Je
souhaiterais contribuer a ces travaux a travers mon approche des processus de normalisation du
Cynisme. En effet, ce texte n’apparait pas ex nihilo, mais Diogéne Laérce choisit de le
reproduire dans la doxographie de Diogene, en particulier dans une partie de cette doxographie
qui accumule différentes assertions politiques. Or, méme si ses intentions restent difficiles a
déterminer avec exactitude, nous avons déja pu deviner quelques stratégies au cceur de I’écriture
de Diogene Laérce : il cherche a conférer une dignité philosophique au Cynisme et, s’il ne
manque pas de recueils pour alimenter la partie anecdotique', il semble plus démuni, au moins
dans la doxographie générale, pour trouver a Diogeéne et au Cynisme (en dehors d’ Antisthéne)
des dogmes. Je reprends donc ce que j’ai défendu dans ma premiére partie : Diogeéne Laérce a
des stratégies d’écriture, plus ambitieuses qu’on ne 1’a souvent prétendu, et il essaie, malgré
son attrait pour les chries, de conférer une dignité dogmatique au Cynisme. C’est en ce sens que
je parle, pour Diogéne Laérce, d’un usage philosophique du Cynisme.

De fagon simple, demandons-nous pourquoi le caractere incongru de ce syllogisme n’a
pas particuliecrement embarrassé Diogene Laérce et quels avantages il trouvait a consigner ce
texte tel quel, au risque de brouiller la cohérence de sa doxographie.

Il me semble possible d’explorer trois pistes.

Premiérement, je souhaite étudier ce raisonnement en tant que syllogisme, c’est-a-dire
en tant que forme de démonstration trés précise et normée. Les usages littéraires et
philosophiques qui sont faits de Diogene sont ceux du bon mot, du franc-parler, de cette faculté
toute cynique de déjouer des attentes et de tenir des propos paradoxaux. Ce syllogisme ne
correspond pas aux habitudes rhétoriques de Diogene et pourtant, d’autres syllogismes lui sont
aussi attribués par Diogene Laérce. D¢s lors, ce texte a-t-il une fonction rhétorique autre que de
démontrer a partir de prémisses une conclusion ? Qu’en est-il également de sa validité logique ?

Deuxieémement, il me semble judicieux de mettre en perspective la doxographie de
Diogene vis-a-vis de la doxographie d’Antisthéne et de celles des Stoiciens pour envisager la
possibilité qu’il y ait des thémes attendus qui pourraient normer a priori les contenus. On peut
se demander a quels documents doxographiques Diogéne Laérce avait acces pour €laborer cette
doxographie, d’autant plus qu’on pouvait ne pas reconnaitre au Cynisme le statut d’école

philosophique.

! Voir la conclusion du paragraphe 6.69.
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Enfin, pour proposer quelques interprétations du syllogisme, je souhaite prendre au
sérieux ce texte et voir comment il peut s’insérer dans ce que nous savons a la fois des pratiques

philosophiques de Diogene et de la Politeia qu’il aurait écrite.

1. Un raisonnement sur la loi mal construit.

1.1. Problemes textuels.
Reprenons le texte qui nous intéresse avec son contexte

Towodto dteléyeto Kol ToldV EPaiveto, HvImG VOLUG O TapoapATTOV, UNoEV 0VT® TOIG
KOTO VOUOV GG TOIG KOTd QUG 01000G" TOV <Te> aTOV YapoKTipa Tod fiov Aéywv
deayev dvmep kol Hpaxiiic, undev élevbepiog mpokpivav.

[Tévta TV GopdV elvol AéymVv Kai To100ToVg AdYoug EpmT®dY 010VG GVe TPOSIPTKALEY
[avta tdv Bedv ot eiAol 8¢ T0lC GoPOig o1 Beol” Kowa o0& Ta TdV Pilwv' mhvta dpa
6V coedv. Mepi Te ToD Vopov 611 Jmpig adTod ovy 016V TE TolTEvEGOUL 0D YéIp
eNow @vey TOAEMG HPELOG TL €ivarl doTeiov: aoTeiov 8¢ 1 TOMG vopov 8¢ Gvev
mOhe®g 0VOLEY dQELOG GoTEIOV dpa 6 vouog Evyeveiog 6¢ kai 66&ag Kol ta. ol
mavTo SIEMoCE, TpoKoSupATo Kakiog elvar Aéymv: povnv te opony mohrteiov elvor TV
v koopw. "Eheye 8¢ kai kowvdig stvot Seiv Tag yovaikag, Yapov unde vopilmv, GAAL Tov
nelcavTa T1] TEWGAOT) GUVEIVOL KOVOUG O€ 010 TODTO Kol TOVG uiéag.l

11 pronongait de tels discours et de toute évidence les réalisait, en falsifiant réellement
la monnaie, n’accordant pas la méme valeur a ce qui reléve de la loi qu’a ce qui reléve
de la nature ; disant qu’il menait le méme style de vie que menait Héraclés aussi, ne
préférant rien a la liberté.

Il dit que tout appartient aux sages et il proposait le genre de raisonnements par
interrogations que nous avons évoqués plus haut : tout appartient aux dieux ; or, les
dieux sont amis des sages et les biens des amis sont communs ; donc tout appartient aux
sages. Au sujet de la loi, [il dit] qu’il n’est pas possible de molitevesOm sans elle ;
en effet, il dit que sans cité ce qui est dotelov n’a pas d’utilité ; or, 1a cité est quelque
chose d’aoteiov ; et sans la loi la cité n’a pas d’utilité ; donc la loi est quelque chose
d’aoteiov. 1l se moquait des bonnes naissances, des réputations et des choses de ce
genre, en disant que ce sont des parures du vice. Et la seule constitution droite est celle
dans 'univers. Il disait aussi qu’il faut que les femmes soient communes. Il ne parlait
pas de mariage mais de I’union de celui qui persuade a celle qui persuade ; et pour cette
raison, les enfants aussi [doivent étre] communs.

Je m’appuie sur les propositions de M.-O. Goulet-Cazé dans un article qui a fait date?
pour commenter les difficultés de traduction que nous avons mentionnées. Le texte qu’elle
adopte est 1égérement différent : elle propose de changer le 6¢ de doteiov 0 1| TOMG en o,

choix que I’on considérera ci-apres.

' D.L. 6.71-2, avec la correction de Cobet : vouilwv au lieu de dvoudlwv ; mais sans celle de Stephanus (qui
propose neicaceion au lieu de mewsdon).

2 M.-0. Goulet-Cazé, « Un syllogisme stoicien sur la loi dans la doxographie de Diogéne le Cynique. A propos de
Diogéne Laérce VI 72 », Rheinisches Museum, N. F. 125, 1982, p.214-240 [= Goulet-Cazé 2017, 13-33].
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Notons la difficulté que nous avons de traduire moMrtevecBon dans nos langues :
gouverner, faire de la politique, exercer sa citoyenneté, c’est-a-dire son role de citoyen, de
moAitng. Pour autant, ce probléme lié au francais ne me semble pas décisif pour interpréter le
texte.

Si nous considérons le tout début du raisonnement comme une introduction (« Au sujet
de la loi, il dit qu’il n’est pas possible de gouverner sans elle »), il nous reste trois difficultés a
affronter : la redondance créée par molig et doteiov, la construction du syllogisme et la

traduction d’doteiov.

1.1.1. Des phrases tautologiques ?

L’aspect tautologique des deux premicres propositions biaise notre appréciation de la
validité logique. En effet, il semble cohérent de dire que ce qui est doteiov est inutile sans cité
et que la moMG est doteiov, ¢’est-a-dire a le caractére de 1I’dotv, de la ville. On peut alors penser
que pour éviter la redondance, il faut exclure la traduction transparente et néanmoins rare
d’doteiov par «urbain ». Mais en traduisant par «raffiné », « élégant » ou « moralement
beau », on fragilise le raisonnement et les prémisses. En effet, au nom de quoi devrions-nous
accepter que la moéA1g soit quelque chose de « raffiné » ou de « moralement bon » ? Ce serait un
jugement de valeur contestable. Par ailleurs, il n’est pas valide de conclure que la moAic est
doteiov si elle accueille en son sein des éléments doteia : a titre de comparaison, un daim a des
taches blanches mais n’est pas blanc pour autant.

Si I’on suit en effet la proposition de M.-O. Goulet-Cazé de remplacer 6¢ par o1, c’est-
a-dire par un équivalent de ovv, &pa, Totvov!, alors la conclusion est sophistique. C’est, @ mon
avis, le cas. Avec le 0¢ des manuscrits, nous avons deux prémisses, mises sur le méme plan,
sans lien de cause a conséquence : il n’y a pas d’utilité a ce qui est doteiov hors la cité et de
surcroit la cité est en elle-méme une chose doteiov. On voit alors la tautologie se dessiner tout
de méme si la cité produit des choses dotsio qui perdent de leur utilité sans la cité®. R. Genaille
a exploité le caractére tautologique dans sa traduction : « Sans cité organisée, la ville ne sert a
rien ; donc la ville doit étre une cité. Sans la cité, la loi ne sert a rien : donc la loi doit étre liée

a la cité »°.

1 Voir Goulet-Cazé in D.L. Vies, 738, n.5 ; ead. 1982, 221.

2 G. Basta Donzelli (1970, 234) affirme quelque chose de semblable : « il véuog di cui qui si parla ripete la sua
origine dallo doteiov ».

3 Diogéne Laérce, éd. Garnier-Flammarion, 1965, p.33.
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1.1.2. Un syllogisme en Barbara ?

Pour vopov 8¢ dvev méAemg 00dev dperog, M.-O. Goulet-Cazé estime plus cohérent de
considérer dvev comme une postposition et ainsi de traduire par « sans la loi, la cité n’a aucune
utilité ». Ainsi la phrase d’introduction selon laquelle il n’est pas possible d’exercer un pouvoir
ou sa citoyenneté sans la loi serait une reprise de cette prémisse' ; on peut, par ailleurs,
considérer que c’est une idée tres répandue dans la pensée grecque des V© et IVE siecles, lorsque
se constituent les corpus de lois écrites>.

Toutefois, la traduction par « sans la cité, la loi n’a aucune utilité » est souvent choisie?
car elle a sa cohérence. En effet, le dvev initial régit moOAemg en tant que préposition : comment
expliquer la variation syntaxique de la préposition a la postposition ? Cette variation serait
d’autant plus trompeuse que vopov 8¢ dvev est suivi de toAemg rappelant alors le dvev TOAewg
de la premicre prémisse : dans un cas, les deux mots forment un seul groupe et dans 1’autre, ils
sont seulement juxtaposés, alors que ’ordre est le méme, ce qui rend le propos maladroit. La
phrase introductive ajoute une difficulté puisque c’est la préposition ywpig qui est utilisée
comme synonyme de dvev ; peut-étre Diogéne Laérce (ou sa source) y cherche-t-il a lever
I’ambiguité. Considérer dvev comme une préposition a pour conséquence d’insister sur la
fragilit¢ de la loi qui n’a de valeur qu’a I’intérieur d’une cité, c’est-a-dire grace a une force
publique. La validité logique ne nous est pas d’un grand secours puisque, jusqu’a cette
proposition, aucun lien logique ne semble exprimé : on nous présente des affirmations qui
ameneront nécessairement a une conclusion que 1’on repere grace a dpa. D’autre part, il semble
difficile de reconstruire, dans les deux cas, les prémisses eu égard a la conclusion puisque
’ensemble du raisonnement est sophistique*. Pour aboutir, avec un syllogisme en Barbara, a la

conclusion que toute loi est doteiov, il faudrait avoir I’un des deux schémas suivants® :

! Goulet-Cazé 1982, 221 : « Dés lors, on se rend compte que c’est a cette mineure que renvoyait la phrase de
présentation ».

2 Voir p.ex. Eur. Supp. 312-3 : « Car ce qui maintient les cités des hommes n’est autre que la préservation que 1’on
assure aux lois ainsi qu’il sied » ([...] 10 Yap T01 cLVEXOV AvBpdOT@Y TOAELS / TOUT' €66', dTav TIg TOVG VOOV 6dLN
KoA®¢. Trad. Parmentier & Grégoire)

3 Selon le relevé de Marie-Odile Goulet-Cazé, les éditions de C. G. Cobet (Paris, 1850), de O. Apelt (Leipzig,
1921), R. D. Hicks (Londres et New York, 1925), M. Okal (Bratislava, 1954), M. Gigante (Bari, 1962), R. Genaille
(Paris, 1965) ainsi que les commentaires de Dudley (1937, 36), Hoistad (1948, 140) et Basta Donzelli (1970, 231-
2) adoptent cette traduction (voir Goulet-Cazé 1982, 221-2, en particulier les notes 21 et 22).

4 Voir les démonstrations de M. Schofield (1991, 134) et de S. Husson sur le caractére sophistique du
raisonnement (2011, 150).

3 Jutilise la convention V qui exprime en logique formelle I'universalité et 3 qui exprime la particularité.
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V (chose utile) = asteion V(chose utile a la cité) 2> asteion
Or, V(loi) - utile Or, V(loi) > utile a la cité
Donc, V(loi) > asteion Donc, V(loi) > asteion

Dans ce syllogisme, 1’idée d’utilité est le moyen-terme, I’asteion le majeur et la loi le
mineur. Or, le raisonnement proposé en 6.72 pose des difficultés : d’une part, parce que deux
propositions présentent des doubles négations que nous avons transposées en affirmations
universelles ci-dessus ; d’autre part, parce que la premiere prémisse semble dire I’inverse de
notre prémisse majeure : « sans la cité, ce qui est asteion est inutile (n’a pas d’utilité) » c’est-a-
dire « s’il y a la cité, alors tout asteion est utile », soit une inversion dans la prédication entre le
terme majeur et le moyen terme.

Si I’on formalise en syllogisme de deuxieme figure (le moyen-terme étant prédiqué a la

fois du terme mineur et du terme majeur) avec des propositions universelles' :

V(asteion de la cité) = utile
Or, V(loi de la cité) > utile

ou bien avec des propositions particuliéres? :

H(asteion) -> utile
Or, d(loi) = utile

alors dans ces deux cas, il n’est pas possible de conclure. Nous sommes en dehors des
syllogismes concluants. On pourrait d’ailleurs se contenter de rappeler qu’en dehors d’un
syllogisme en Barbara, aucun ne peut conclure avec une universelle affirmative. Or, c’est bien
ce qu’il se passe ici.

Par ailleurs, si comme le propose M.-O. Goulet-Cazé, le syllogisme est bien stoicien, on
pourrait le formaliser selon la logique stoicienne des propositions : si p alors ¢, or p, donc g.
Dans ce cas, il faudrait proposer quelque chose comme : « si, sans la cité, ce qui est asteion est
inutile, alors la loi est asteion ; or, sans la cité, ce qui est asteion est inutile ; donc la loi est

asteion ». Outre le fait que I’implication n’est pas convaincante du point de vue du sens, nous

! Voir Aristot. APr. 1.5.27a18 : « si M est affirmé de tout N et de tout Z, il ne peut y avoir de syllogisme » (trad.
Tricot).

2 Ibid. 27b36-37 : « le syllogisme n’est absolument pas possible [...] si le moyen terme appartient & chaque extréme
pris particuliérement » (trad. Tricot). Voir aussi Aristot. APr. 1.4.22-25 : « Il ne pourra non plus y avoir d’aucune
fagon syllogisme quand les relations <du sujet et du prédicat> sont 1'une et 1’autre particulicres, soit
affirmativement soit négativement... » (trad. Tricot).
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sommes bien loin de ce que propose le raisonnement en D.L. 6.72 qui, de toute évidence, opere
davantage sur la prédication.
Le syllogisme de Cléanthe duquel on rapproche souvent ce raisonnement est, quant a

lui, respectueux de la facon stoicienne de présenter 1’argumentation :

Tov yap vopov eivo, kabdmep einopev, omovdoiov, Opoing 88 kol Thv moAv. Ticavidg 5&
kai KhedvOne mepi 10 omovdaiov eivar Thv moAv Adyov fipdtnoe totodtov: TIoMC uév
<ei> &oTv olkmmplov Kataokebooua, €i¢ 0 Kotapedyoviog Eott diknv dodvol kol
AaPelv, obk aotelov O TOMG €oTiv; GAAG PNV TOODTOV 0TV 1) TOMG OolknTNplOV”
aoteiov dp' Eotv 1) TOMG.

Car la loi est, comme nous 1’avons dit, sage, et ssmblablement la cité I’est aussi. Et, a
juste titre, au sujet du fait que la cité est sage, Cléanthe fit le raisonnement par
interrogations suivant : « Si d’une part une cité est une construction qui fournit un
habitat dans laquelle on se réfugie pour que soit rendue la justice, alors une cité n’est-
elle pas une chose doteiov ? Or, en vérité, la cité est une construction de ce genre ; donc
la cité est une chose doteiov. »!

La ressemblance entre les deux raisonnements est troublante. Toutefois, la formulation
de Cléanthe reprend la forme « si p alors g, or p, donc ¢g », dans laquelle p désigne le fait que la
cité est une construction destinée a rendre la justice et ¢ le fait que la cité est doteiov.

En revanche, un dialogue de Cicéron que M.-O. Goulet-Caz¢ propose a notre jugement

a, quant a lui, une logique prédicative plus proche du raisonnement en D.L. 6.72 :

MARCUS —[...] je te pose une question, Quintus, a la fagon des philosophes : si une
cité manque de quelque chose, et si, en raison de ce manque méme, il faut considérer
qu’elle est sans valeur, faut-il compter cette chose dont elle manque au nombre des
biens ?

QUINTUS - Et, qui plus est, au nombre des plus grands.

M. — Or, si la cité manque de la loi, ne faut-il pas, a cause de ce manque méme la tenir
pour sans valeur ?

Q. — On ne peut s’exprimer autrement.

M. — 1l est par conséquent nécessaire que la loi soit considérée au nombre des choses
les meilleures.

Q. — C’est 1a tout a fait mon avis.?

Le raisonnement ici est aisément transposable en un syllogisme en Barbara :

Majeure : Toute chose nécessaire a la valeur d’une cité (moyen-terme) est un bien
(terme majeur).

! Ar.Did. apud Stob. 2.7.11' ; t. II, p.103, 9-17 Wachsmuth (SVF 1 587 et I1I 328).

2 Cic. Lg. 2.12, trad. Goulet-Cazé (1982, 222) : MARCUS : [...] Quaero igitur a te, Quinte, sicut illi solent : quo
si ciuitas careat, ob eam ipsam causam quod eo careat, pro nihilo habenda sit, id estne numerandum in bonis ?
— QUINTUS : Ac maxumis quidem. — M. : Lege autem carens ciuitas estne ob id ipsum habenda nullo loco ?
— Q. : Dici aliter non potest. — M. : Necesse est igitur legem haberi in rebus optimis. — Q. : Prorsus adsentior.
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Mineure : Toute loi (terme mineur) est une chose nécessaire a la valeur d’une cité
(moyen-terme).

Conclusion : Toute loi (terme mineur) est un bien (terme majeur).

Ce syllogisme en bonne et due forme est reconstruit a partir des propos de Marcus. On
peut ainsi utiliser le texte de Cicéron pour comprendre la validité du raisonnement de Diogene ;
M.-O. Goulet-Cazé¢ s’en sert d’ailleurs pour considérer le deuxiéme @vev comme une
postposition'. Méme si ce rapprochement est tentant, tenons pour acquis, a ce stade de 1’analyse,
que deux syllogismes dont le sens est trés proche ont une rigueur beaucoup plus évidente que
le raisonnement en D.L. 6.72: ses ambiguités compromettent sa validit¢ en tant que

démonstration.

1.1.3. adoteiov : des Cyniques urbains ?

1.1.3.1. La traduction de [’adjectif.

La derniére difficulté que nous devons mentionner concerne la traduction de 1’adjectif
acteiov, qui constituerait comme le terme majeur du syllogisme. Parce qu’il est issu d’dotv,
c’est-a-dire la ville, nous avons déja évoqué le truisme qui consiste a dire que la moAg est
doteiov, la cité est quelque chose d’urbain. Comme le précise S. Husson, « I’enjeu [du débat
critique] est I'interprétation de 1’adjectif dotelog au sens positif (« moralement beau ») ou
négatif (« raffiné ») »*. Or, de méme que nos adjectifs francais « urbain », « poli », « policé »
sont formés de la méme fagon et évoquent une attitude sociale valorisée, de méme doteiog
désigne majoritairement 1’¢légance morale propre aux gens de la ville. M. Schofield, a partir
d’une étude de K. Lammermann®, y percoit la référence a une attitude vaniteuse : ce n’est donc
pas une expression apte a décrire une institution ou une société*, si bien que traduire par
« civilisé » atténuerait cette dimension”.

Revenons sur ce que nous considérons comme la majeure du syllogisme. Tout

syllogisme présente une nécessité dans le raisonnement mais la nécessité¢ logique s’opere

! Goulet-Cazé 1982, 223.

2 Husson 2011, 148.

3 K. Lammermann, Von der attischen Urbanitit und ihrer Auswirkung in der Sprache, Géttingen, 1935.

4 Schofield 1991, 136 : « In Greek literature of the fifth and fourth centuries B.C. doteiog is a word applied to
people (e.g. ‘urbane’), their persons (e.g. ‘neat’), behaviour (e.g. ‘refined’), and especially their mode of speech
(‘refined’, ‘polite’, sometimes ‘witty’). It is not an expression used to describe an institution or a society, and if it
were, one would expect it to imply something about manners rather than political and moral function, which is
what Cleanthes in the major premiss makes it turn upon [...] ».

5 Ibid. : « ‘Civilized’ is a term which can hit off the moral quality of a society, but for that very reason its
employment here rather muffles the shock which Cleanthes’ use of doreioc administers. »
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indifféremment de ce qui est dit, si bien que ’on peut tenir des propos absurdes mais
logiquement valides comme par exemple : tout étre vivant qui vole a des cornes, or les Grecs
volent, donc les Grecs ont des cornes. Le syllogisme, pour étre vrai et pas seulement valide,
doit donc reposer sur des prémisses vraies qui, elles, ne seront pas démontrées au sein du
syllogisme. Ainsi, sil’on considére la premicre prémisse de 6.72 indépendamment du reste — et
imaginons qu’une lacune dans le texte nous ait privé du reste du raisonnement —, quelle
traduction de bon sens s’imposerait pour « Sans la cité, tout ce qui est doteiov est inutile » ?
Premiérement, si I’on en reste a un terme assez neutre moralement comme « civilisé » ou
«urbain », on énoncerait une sorte de pétition de principe trés peu pertinente : pour que ce qui
est civilisé soit utile, il est besoin de la cité ; or, la cité n’existe pas sans ce qui est civilisé et
vice-versa. Deuxieémement, si I’on accepte la dimension morale du terme en le considérant
comme synonyme de omovdaiov, ce que le syllogisme de Cléanthe suggere, on a affaire a un
jugement de valeur qui est inattendu de la part des Cyniques : « sans la cité, ce qui est bon est
inutile ». Ce jugement correspond davantage a un point de vue stoicien qui s’inscrit dans une
réflexion sur la cité et la loi et démontre qu’elles relévent d’un convenable et non d’un strict
indifférent!, sans quoi on risque a nouveau une pétition de principe : le bon est profitable a la
cité parce que celle-ci est moralement bonne. En effet, il faut supposer que la cité, comprise
comme petite cité, n’est pas bonne en soi mais elle 1’est, si elle permet de réaliser 1’amitié entre
les hommes ou si elle refléte une certaine exigence d’ordre, par exemple.

C’est pourquoi la proposition de M. Schofield est, de prime abord, la plus
convaincante’ : parler de raffinement pour la cité c’est évoquer une conséquence de la vie en
ville tout en évitant I’écueil de jugements infondés ou tautologiques.

Il est vrai que I’adjectif doteioc est absent des textes cyniques ; seul Philon d’Alexandrie
I’utilise pour Antisthéne et M.-O. Goulet-Caz¢ remarque a juste titre que I’emploi est davantage
imputable a Philon qu’a Antisthéne’. Diogéne Laérce utilise ce terme dans un autre livre :
Polémon est jugé doteidg Tig kai yevvoiog?, c’est-a-dire « raffiné et noble ». Les propos
d’ Aristophane qui suivent tendent a confirmer ce sens. Cet usage est intéressant mais il reste

peu concluant pour 6.72, si ce n’est que Diogéne La€rce connaissait ce sens. Remarquons que

! Les Cyniques qui pratiquent I’exil volontairement ou involontairement ne peuvent faire reposer I’utilité du bien
sur la cité. En ce qui concerne les Stoiciens, cette position exige de longs développement pour penser a la fois la
cité habituelle (ou petite cité) et la cité universelle ; étre sage c’est étre ipso facto citoyen de 'univers (Voir Laurand
2005', 80 citant Cic. ND 2.78, 80 ; Cic. Fin. 3.64 ; Eus. PE 15.3-5, SVF 11, 528). Mais si le raisonnement en D.L.
6.72 concerne une théorie cosmopolite, alors il peut tout a fait &tre cynique et avoir influencé le stoicisme ensuite.
2 Ce n’est toutefois pas celle que je retiendrai dans ma conclusion.

3 Goulet-Cazé 1982, 223 [= 2017, 21].

4D.L. 4.18.
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la coordination avec yevvaiog ainsi que la suite du texte ne laissent pas de doute sur la

connotation méliorative d’doteioc.

1.1.3.2. L opposition entre doteiog et Gypoikog.

L’adjectif dotelog est souvent construit en opposition a dypotkoc, « rural », « rustre »,
ce que nous pouvons interroger dans la mesure ou, on 1’a dit, le Cynisme est associ¢ au sauvage
par ses détracteurs.

La suite du texte d’Arius Dydime, dans la suite du syllogisme de Cléanthe, associe le

rustre a I’insensé :

Et ils disent que tout insensé est un rustre (dypowkov) ; car la rusticité est une
inexpérience des meceurs et des lois conformes a la cité a laquelle tout insensé est
assujetti. Et celui qui est opposé a une conduite selon la loi (katd vopov) est un homme
rustre, sauvage et nuisible (&ypiov ... xai Onpiddn kai PramTicov).!

Si ce qui est dotelov, urbain ou raffiné, est conforme a la mwéAig et au vopog pour les
Stoiciens, ce qui est dypoucov est a la fois propre a la campagne et sauvage, donc contraire au
vouog. Ce qui est dotelov déploie un réseau sémantique qui certes renvoie au beau moral,
comme le propose M.-O. Goulet-Cazé a partir des rapprochements entre doteioc et cmovdaioc?,
mais il renvoie au beau moral a travers un imaginaire de ce qu’est la vie urbaine, civilisée.

Ces associations reprennent 1’idée courante selon laquelle la loi est louée pour sa
capacité a chasser ce qui est sauvage. Par exemple, dans 1’Oraison funebre des citoyens morts
pour la patrie, Lysias rappelle que « c’est le propre des bétes sauvages que de I’emporter les
uns sur les autres par la violence et qu’il convient aux hommes de définir le juste par la loi »°.
Démostheéne fait 1’¢loge des lois comme « quelque chose de commun, de fixé et d’identique
pour tout le monde »* ; sans lois, nous serions réduits a I’état de bétes (Onpicv)° ; il utilise méme
une métaphore médicale pour qualifier la fagon avec laquelle les législateurs éradiquent la

« sauvagerie des ames »® (8v toic yoyoic dyplovtac). Le verbe dypidom, les adjectifs &yproc,

! Ar.Did. apud Stob. 2.7.11%. CD(xct 8¢ xai &ypoucov eivol TavTa (paukov TV Yap dypoikiav dmeipiav givon TV
Kot TOAMY 0@V Kai VOOV 1) ThvTo eadlov Evoyov DRApYEWY. ivol 8¢ Kol fyplov, EvavTimTikov Evia Tf Katd
vopov dtegoywyt] kol Onpuddn kai fAantikov dvOpomov.

2 Goulet-Cazé 1982, 223 n.27.

3 Lys. Or. 19 : Onpiov pév Epyov givar O’ dAAM AoV Pia kpoteichar, dvOpdmolg 82 mpootkew voum pev dpicat 1o
dikatov [...].

4 Demosth. Aristog. 1.15 : kowov koi TeTaypévov Kol Tantd oty

5 Ibid. 20.

¢ Demosth. Aristog. 1.20 : « Si I’un de vous en effet veut examiner quelle cause fait que le Conseil se réunit, que
le peuple monte a I’ Assemblée, que les tribunaux sont constitués au complet, que les magistrats sortants cédent de
bon gré la place aux nouveaux et qu’on voit se produire tout ce qui permet I’administration et le salut de la cité, il
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dypotkoc et Onpiog désignent le rustre et donc le sauvage. Egalement, le discours de Nicolas de
Syracuse, rapporté par Diodore de Sicile, recommande la clémence pour les Athéniens captifs
en 413 av. J.-C et évoque ceux qui « ont invent¢ les lois, grace auxquelles la vie commune fut
transformée d’une existence sauvage (dypiag) et injuste en une société juste et apprivoisée »'.
Voila autant de passages ou, comme le dit J. de Romilly?, «les lois sont synonymes de
civilisation » et ou nous reconnaissons 1’idée trés prométhéenne selon laquelle I’organisation
politique protége du monde sauvage. On peut penser, a titre de comparaison, a la caricature que
fait Lucien de Diogeéne avec I’exhoration: « Que tout en toi soit entierement bestial et
sauvage ! (Onp1ddn To mhvTa Kod dypia)’ ».

S. Husson mentionne deux passages de La République de Platon pour mettre en valeur
le sens de «raffiné » d’dotsiog, dans un contexte de philosophie politique*. Au début du
Gorgias, Callicles informe Socrate qu’il est en retard a une féte des plus €élégantes (naia ye
doteiac £optiic)’. Mais I’usage d’éypoukog par Platon est peut-étre plus intéressant : si ’adjectif
est souvent utilisé pour qualifier un langage grossier®, I’échange entre Calliclés et Socrate des
paragraphes 510b a 516¢ qualifie le tyran d’d@ypouwcoc (510b), d’homme grossier et sans
éducation. Or, pour gouverner des hommes, la rhétorique ne suffit pas si on ne s’emploie pas a
les rendre meilleurs. Et le tyran n’en est pas capable : de méme qu’on ne doit pas rendre
sauvages des animaux domestiques qu’on nous aurait confiés (dypidtepa 516a-b), de méme les

Athéniens qu’on a rendus plus sauvages (aypiwtépovg 516b-d) se retournent contre celui qui

trouvera que la cause de tout cela, ce sont les lois et le fait que tout le monde ; car ci ces lois sont abolies et si
chacun a licence de faire ce qu’il veut, non seulement la constitution disparait, mais notre vie méme ne différerait
nullement de celle des bétes sauvages » (trad. G. Mathieu 1égérement modifiée. i yép tig OpdVv £€etdoat fovietan
Tl wot' €oti 10 aitov kol TO 7OV TV POVANV cLAAEyecOal, TOV dfjuov €ig TV ékkinciav avaPaively, ta
dicactpla minpododor, Tog Evag dpyoc taig vialg éxovoag Dmeliévar, kai mévta 81 @V 1) mOMG oikeltar Kol
o®Ceton yiyveohal, To0g vopovg ebpnoet [todtmv aitiovg] kol to tovto1g draviag neifecbat, énel Avbéviov ye
TOVTOV, Kol Ekdote dobeiong é€ovaiag 6 Tt fovAetal motelv, ov udvov 1 molteio, ofyetal, GAA' 00d' O Biog HudV
100 T®V Onpiev ovdey Gv dievéykal.) et 1.95 : « Donc, comme font les médecins, quand ils voient un cancer ou
un ulcére ou quelque mal incurable et qu’ils le briilent ou I’extirpent complétement, il vous faut bannir cette béte
sauvage, I’expulser de la cité » (dei o1 mavtag, domep ol ioTpoi, tav Kapkivov 1 payédavay | TdV AvidTov Tt
Kak@®v 0oy, drékavoav 1| dAmg dnékoyav, oVt TovTo TO Bnpiov VU E€opicat, piyar €k Thg mOAE®G [...].
Trad. G. Mathieu légérement modifiée.) ; 2.26 : « si les infirmités des corps sont supprimées par les découvertes
des médecins, la sauvagerie des ames est expulsée par la pensée des 1égislateurs » (ta pév yap év toig codpacwy
APPOCTALOTO TOIG TAOV 10TPAV €OPAUOCL KOTOTOVETOL, TAG &' €v Tolg Wuyoic ayploviag ol T@v vopobet®dv
€€opilovot duavorat. Trad. G. Mathieu.).

! Diod.Sic. 13.26.3 : obtot vopovg ebpov, 8’ odg 6 kowvog Piog &k tfig dypiag kai ddikov {wfig ig Huepov koi
dwaiav EAnAvbe cvpPioowv. Guthrie (1976, 92) propose de comparer 1’extrait avec une inscription (Dittenberg,
Syllo. Ins. Gr. 704, vol. 11, p.324).

2 Romilly 2001, 174.

3 Luc. Vit.auct. 10.

4 Voir Husson 2011, 149.

SPL Grg. 447a.

®Pl. Grg. 461c, 462¢, 486¢, 509a.
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les gouverne. La politique a donc cette fonction d’extirper le sauvage et d’installer la civilisation

a la fois dans la cité et dans 1’ame.

Une lettre déja mentionnée mérite 1’attention parce qu’elle utilise 1’opposition, certes

non pas entre Aotelog et dypoikog, mais entre dotv et dypog :

Ce n’est pas la campagne qui fait des sages, ni la ville qui fait des insensés, mais ce
sont les fréquentations des bons ou des méchants. Ainsi, si tu veux que tes enfants
deviennent bons et non pas méchants, envoie-les, non pas a la campagne, mais aupres
d’un philosophe, c’est 1a que nous aussi sommes allés et avons appris les belles choses.
Car la vertu ne pénétre pas d’elle-méme dans 1’ame comme le vice, mais il faut
s’entrainer.!

Cette lettre, comme d’autres lettres pseudépigraphiques, utilise un lexique stoicien, en
particulier a travers les termes de omovdaiog et de padAog, méme si cet usage n’est pas exclusif.
F. Junqua formule I’hypothése d’un débat avec certains Stoiciens qui envisageaient la vie Kot
@Vowv a la campagne et imagine que cettre lettre répond a la diatribe 9 de Musonius® ainsi qu’au
Discours 7 de Dion Chrysostome®. Dans la lettre, 1’ascése concerne 1’ame et non le corps
puisqu’elle évoque ce qu’enseignent les fréquentations philosophiques, ce qui pourrait étre un
autre indice du contexte stoicien.

On peut également penser au début du Phedre lorsque Phedre fait franchir a Socrate les
murs de la ville* en direction du sanctuaire d’ Artémis Agrotéra’ ; I’adjectif doteloc permet des
oppositions symboliques : d’un coté la civilisation et 1’écriture, de I’autre la campagne et
’ignorance®. La lettre 12 de Cratés rejette autant les opinions qui recherchent une certaine
pureté a la campagne que celles qui créent des associations entre dotv (GoTEI0G) et GTOVLINIOG

et entre dypog (&ypoiwkog) et adroc. Or, ce sont précisément des associations présentes chez

' Ps.-Crat. 12 (SSR V H 99) : o0 not€i dypog omovdaiovg, 03¢ dotv paviove, dAL ai cOv Toig dyadoic kol kakoig
Sdwtpai. dot' el fodrel dyoBoldg kol pn kakolg yevésBor ool Tovg moidog, mEPTE WUN €ig dypdv, GAN Egig
@UocdPoV, va kol adtol fadilovieg Ta Kok ERABopEY. AoKNTOV Yap Apet] Kol 00K adtopatog EuPaivet Tf woyt
domep Kakia.

2 Voir Laurand 2014, 53-8 pour le commentaire de ce texte, en particulier de I’autarcie que le philosophe trouve a
la campagne.

3 Voir Junqua 20002, 90. Toutefois, cette lettre peut débattre a la fois avec les Stoiciens et les Epicuriens puisque
le sage épicurien « aimera la campagne » (D.L. 10.120 : pthaypficew).

4 P1. Phdr. 230d : ¢k 10D 8oteoc.

3 PL. Phdr. 229c. Voir Brisson in Platon Phédre 2012, 29.

6 Brisson in Platon Phédre 2012, 178 n.17 : « L’épithéte asteios, “urbain”, “civil”, “civilisé¢”, s’oppose évidemment
a dagroikos, “rustique”, “rustre”, “grossier” [...]. Cette opposition rappelle donc I’opposition fondamentale qui
sous-tend le prologue du Phéedre : ville/ campagne, lieu de la civilisation et de ’écriture/ lieu de la nécessité
matérielle et de I’ignorance ».
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Arius Didyme et dans d’autres textes, comme le précise M.-O. Goulet-Cazé! : par exemple,
doteiog s’oppose a padlog dans la bibliographie de Chrysippe?.

En conséquence, on remarque que l'usage d’doteiog est a la fois rhétorique et
philosophique : il tire son origine dans des associations stéréotypées et montre donc un caractere
majoritairement mélioratif. Certes, la lettre de Cratés n’emploie pas les adjectifs doteiog ni
dypoucog mais les substantifs desquels ils sont issus : dotv et dypdc, et rejette la dichotomie.
J’ai déja émis I’hypotheése que les Cynisme se défendent contre des clichés, a savoir ceux d’une
philosophie rustre, grossiére.

Le raisonnement en D.L. 6.72 manque d’un contexte pour suggérer de telles associations
avec dotelov. Peut-Etre la phrase qui suit immédiatement nous fournit-elle quelques éléments :
« Il se moquait des bonnes naissances, des réputations et des choses de ce genre, en disant que
ce sont des parures du vice. »* On pourrait ici considérer la bonne naissance et la réputation
comme des phénomeénes proprement urbains et tpoxkoounpate comme un écho de ce qui est
raffiné, doteiov. Toutefois, cette lecture s’accommode mal avec la lettre de Cratgs.

Un autre texte qualifie plus clairement les maniéres de Diogéne. Il s’agit d’un extrait du

Discours 64 de Dion de Pruse, « Sur la fortune » :

Quant a Diogene le Chien, de fagon rustre (dypoikwc) et sans aucune politesse (00
moMTiK®G), il se vantait face a la Fortune en disant que, bien qu’elle lachat un grand
nombre de ses traits en le prenant pour cible, elle était incapable de I’atteindre.*

L’opposition entre dypoikmg et moltkdg rappelle celle entre dypoikog et doteiog
puisque, de méme que doteiog est issu d’dotv, moAMTIKGG est issu de moig. C’est donc une
opposition courante et réductrice qui juge des manieres des hommes selon qu’elles sont plus
douces et en cela polies, policées, urbaines ou plus rudes et ainsi rustres, rurales.’

On peut se demander des lors si la question du lieu est centrale pour déterminer la

moralité des comportements. En effet, que ce soit la ville ou la campagne, que ce soit I’espace

! Goulet-Cazé 1982, 223 n.27 [= 2017, 21 n.27] : « On peut trouver par exemple les équivalences doteloc / GoQodg
(Stob. 2.7.11™.19-21), é&oteiog / omovdaiog (Stob. 2.17.119.4-7), &ypoixog / @oadlog (Stob. 2.7.11K.24) et
I’opposition doteiog / padrog (D.L. 7.199 ; Philon, Qui rerum divinarum heres sit 259 et 292). » (J’ai abrégé les
références)

2D.L. 7.199.

3D.L. 6.72 (SSR V B 353) : Edyevelag 88 xoi §6&ag xoi 16 totodto méva Sénaile, mpokoouiuata kakiog evol
Aéyov.

4 D.Chr. 64.17 (SSR V B 352) : dypoixng kol téheov 00 moltikde niyst katd Tig TOme, <Oc>Torhd uév Pén
€pleiong AT OG GKOT®, TUYELV O& YT SUVAUEVNG.

5> John Moles (1995, 155) rapproche un chevalier romain, Gaius Aurélius, qualifié dans la Vie de Crassus (Plut.
Crass. 12) d’dypowkog, de Favonius dont la rudesse et le franc parler cyniques sont illustrés dans la Vie de Brutus
(Plut. Brut. 34). Toutefois, ce Gaius Aurélius n’est pas connu comme un Cynique ; M.-O. Goulet-Cazé ne le retient
pas dans son « Répertoire des philosophes cyniques » (1986, 231-248 ; 1996, 389-413).
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public ou I’espace privé, les Cyniques questionnent la dépendance infondée des attitudes
morales aux lieux ou elles s’exercent. Pour autant, c’est au milieu des gens de mauvaise vie
qu’Antisthéne et Diogéne se sentent les plus utiles!. C’est ainsi tout le paradoxe du Cynisme,
c’est-a-dire celui d’une philosophie populaire qui s’attache a précher sur la place publique une
critique de la cité parce que la ville est 1’occasion de voir les défauts des ames?. Si le Cynique
décrie les attitudes vicieuses des citadins, il est toutefois attaché a aller dans les lieux fréquentés.

Comme [’écrit si bien M.-O. Goulet-Cazé :

« 1l faut se représenter le cynisme comme un mouvement urbain, lié de facon
essentielle a la ville. Passant son temps a invectiver les autres, le Cynique les recherche
pour les guérir ; il est ’homme des grandes métropoles, des places grouillantes de
monde, des ports ou se bouscule une population interlope »°.

Ainsi, tenons pour acquis pour le moment que méme si la traduction d’doteiov par
« beau moralement » présente une cohérence avec le sens stoicien du terme et avec 1’éventuelle
présence de sources stoiciennes dans la doxographie de Diogéne de Sinope, choisir le sens de
« raffiné », dont on trouve quelques traces depuis Platon, offre une traduction de la premicre
prémisse plus conforme a priori a ce que nous attendons du Cynisme. Ces deux sens
contiennent une référence implicite a I’opposition entre ville et campagne qui, méme si elle est
rejetée par la lettre de Cratés, s’emploie a penser les lieux d’exercice de la vertu.

Toutefois, la ressemblance lexicale entre D.L. 6.72 et le syllogisme de Cléanthe est
particuliérement troublante et ne semble pas fortuite. Doit-on estimer qu’dcteiov n’y recouvre
pas le méme sens ? M.-O. Goulet-Caz¢é et M. Schofield font de la chronologie des deux textes
un point central du débat puisque pour 1’une, le raisonnement présent dans la doxographie de
Diogene serait une des versions du syllogisme de Cléanthe, une version attribuable a Diogeéne
de Babylone et placée dans la doxographie cynique pour assurer une filiation, et que pour le
second, les propos de Diogeéne de Sinope ont été réinterprétés de fagon positive au point de

permettre a I’adjectif doteiov, originellement péjoratif, de devenir un synonyme de cmovdaiov.

''Voir D.L. 6.6 (SSR V A 167), 6.63 (SSR V B 269).

21l ne s’agit pas de la ville en tant qu’institution mais en tant que lieu dense de monde. Voir D.Chr. 8.5 (SSR V B
584) : « Il s’aperqut, en effet, que Corinthe était le lieu de rencontre d’une foule de gens, en raison de ses ports et
de ses dames de compagnie, et parce que la ville était située en quelque sorte au carrefour de la Gréce » (édpa yap
6t mheioTol GvOpmmot kel Guviast S1d TovG Mpévag Kol Tog £Taipac, kai §ti 1 ToMs domep v TpLodm tiig EALGS0GC
gxewro. Trad. Paquet) et D.Chr. 9.1 (SSR V B 585) : «il [Diogene] voulait observer les hommes et leur stupidité.
Il savait, en effet, que les gens se révelent au grand jour a I’occasion des fétes et des rassemblements populaires »
(¢mokom@v otpat Tovg AvOpmdmovg Kai THV évolay avtdv. fdel yop 811 pavepdTatol ictv &v Toig fopTois kol Toig
movnyopeow. Trad. Paquet).

3 Goulet-Cazé 1990, 2738. Voir également Branham 1996, 96 : « Yet if Diogenes is our model, “life according to
nature” means living in the middle of a large city and begging for living ».
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1.2. Syllogisme ou raisonnement par interrogations ?

Pourtant, je souhaiterais penser a nouveaux frais ce texte de la doxographie de Diogene
en questionnant la qualification méme de syllogisme. Quand M.-O. Goulet-Caz¢ affirme : « La
présentation formelle des deux syllogismes [Cicéron et DL 6.72] est différente : Cicéron
procede par interrogations, alors que Diogeéne Laérce présente un syllogisme qu’on peut appeler
“direct”. Mais dans les deux cas, la conclusion est la méme [...] »!, nous pouvons refuser de
décrire D.L. 6.72 comme un syllogisme « direct », puisque Diogéne Laérce utilise (ou rapporte)
la formule introductive suivante : « il proposait le genre de raisonnements par interrogations

que nous avons évoqués plus haut » (tolovTovg AdYOLG EPOTAV 010V AV® TPOEIPNKALEVY).

1.2.1. Une formalisatin impossible selon la logique des prédicats.

On peut, par commodité, parler de syllogismes ; mais on doit remarquer que ce n’est
nullement présenté ainsi et que le mode interrogatif, pourtant évoqué, est quant a lui ignoré.
C’est pourquoi je préfére dorénavant éviter de désigner DL 6.72 comme un syllogisme et
considérer comme étant un syllogisme le syllogisme parfait tel qu’il est décrit dans les Premiers
Analytiques d’ Aristote? et distingué de la démonstration dnodeiéic et du syllogisme imparfait
qui s’appuie sur plusieurs syllogismes parfaits. Cette précaution vise a se prémunir d’une
éventuelle exagération sémantique : « syllogisme » est un calque que nous avons donn¢ a une
figure de raisonnement qui concerne un schéma déductif a deux prémisses et trois termes.
Comme le rappelle M. Crubellier®, le fait que les Topiques d’Aristote utilisent GuALOYIGOC
sans se référer au sens précis de « syllogisme » a conduit J. Brunschwig et R. Smith a traduire
par « déduction ». Cette ceuvre d’Aristote cherche ce qui est GuALOYIGHOG au sens premier ; les
Topiques ne cernent pas encore, d’ailleurs, le type de déduction consacré par les Premiers
Analytiques.

Plus largement, on pourrait s’étonner que Diogene de Sinope fasse des syllogismes, comme
le souligne également I. Gugliermina : « la formulation syllogistique de cette idée tranche avec

le type de raisonnement auquel il recourt généralement, le paradoxe »*.

! Goulet-Cazé 1982, 222-223 [= 2017, 20].

2 Aristot. APr. 1.1.24b10, 22-6.

3 Crubellier 2011, 17.

4 Gugliermina 2006, 50. Voir également Flores-Junior 2021, 205.
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Ces constatations nous permettent de mesurer a quel point le terme peut nous égarer en
nous incitant a voir des syllogismes sous la forme de deux prémisses et d’un moyen-terme, 1a
ou nous devons comprendre raisonnement déductif. Comme le précise M. Crubellier, Aristote
lui-méme, pour désigner ce que nous appelons syllogisme, emploie « des périphrases qui
précisent la notion, par exemple «le syllogisme qui se fait par le moyen terme » (APr.
2.23.68b36), « les figures » (4Po. 2.5.91b13) ou « les trois termes » (4Pr. 1.30.46a6) »'. 1l se
réfere a une erreur courante de traduction induite par la présence de cuALOyIGUOG : par exemple
en Premiers Analytiques 1.4.26a3-4, Aristote écrit ovk £oTol GVALOYICUOG TOV GKPWV pour
signifier qu’un mode n’est pas concluant : il faudrait traduire par « il ne sera pas possible de
tirer une conclusion nécessaire » plutdt que « il n’y aura pas de syllogisme »2. De telles
considérations rappellent le sens étymologique de cuALoyiouog, c’est-a-dire un rassemblement
de logoi, de sorte qu’il signifie d’abord « raisonnement », « calcul », « conjecture », autant de
sens que I’on retrouve dans le verbe cuALoyilopat.

De¢s lors, regardons les quatre occurrences de raisonnements dans la doxographie
laértienne de Diogene de Sinope, que nous assimilerions a des syllogismes, ainsi que leurs

phrases introductives :

- D.L. 6.37 : Zvvehoyileto 8¢ kol obtog t@v Oe®dv 0Tt Tavta: @ilol 8¢ ol GoPol Tolg
0e0ig Kowva O TG TAV PIA®VY" TAVT dpa 0TI TV COPDV.

Il raisonnait ainsi : tout appartient aux dieux ; or, les sages sont amis des dieux ; et les
biens des amis sont communs ; donc tout appartient aux sages.

- D.L. 6.69 : Kai to100T00G TIVaIG )p®@TO AOYOUG €1 TO dploTdy undev €in dromov, ovd'
&v ayopd £otv dtomov: ovk EoTL &' dtomov TO ApLoTay: 000" &V dyopd dpa. EoTiv dTomOV.

11 faisait des raisonnements interrogatifs de cette nature : s’il n’y a rien de déplacé dans
le fait de déjeuner, il n’y a rien de déplacé non plus [dans le fait de le faire] sur I’agora ;
or, ce n’est pas déplacé de déjeuner; donc ce n’est pas déplacé [de le faire] sur I’agora.

-D.L. 6.72 : TTavta tdv cop®V £ivol AEyov Kol To1o0Tovg Adyoug &pmtdv olovg dvem
TPOEPNKAUEY” TAVTO TAV Oe®dV €oTl QiAo 0¢ TOIG cOPOic oi Beol’ Kowva O Ta TV
ooV mavta dpo TdV copdv. Iepi e Tod vopov 8Tl yopic adTod ody 016V TE
moltevesOon 0 yép notv dvev TOAemG dPEAC Tt slvar doteion’ doTeiov 88 1| TOMC:
VOUOV 8€ Gvey TOAEMC 0VOEV dPeloc” dotelov Gpa O VOUOC.

II dit que tout appartient aux sages et il proposait le genre de raisonnements par
interrogations que nous avons évoqués plus haut : tout appartient aux dieux ; or, les
dieux sont amis des sages et les biens des amis sont communs ; donc tout appartient aux
sages. Au sujet de la loi, [il dit] qu’il n’est pas possible de gouverner sans elle ; en effet,
il dit que sans cité ce qui est doteiov n’a pas d’utilité ; or, la cité est quelque chose
d’doteiov ; et sans la loi la cité n’a pas d’utilité ; donc la loi est quelque chose d’doteiov.

! Crubellier 2011, 27.
2 Ibid., 26.
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Quelques remarques s’imposent : nous avons trois passages avec, pour chacun, une
formule introductive (« Zvveloyileto o€ kal oVTwg » ; « Kal totovtoug tivag fpdta Adyous » ;
« TOVTOVG AOYOVG EpOTMV 0lovg dvm Tposiprkapey ») et quatre syllogismes dont deux sont
introduits de fagcon commune. Les dé€ictiques obtm¢ et Tolovtovg sont la marque du caracteére
introductif. Parmi ces formules, deux sont trés semblables : « Kai tolobvtovg tivag npoto
Adyovg » et « T01o0ToVg Adyoug €pOT®V ofovg dve mposipnkopey ». Quant au premier
raisonnement dans 1’ordre de la lecture (6.37), il est introduit par le verbe cuAloyiCopon mais il
est reproduit mot pour mot ensuite — mis a part les quelques inversions de groupes nominaux —
en 6.72 avec I’expression Adyovc Epmtdv. Cela tend a rendre équivalentes les deux expressions
alors que I'une insiste sur 1’aspect déductif et I’autre interrogatif. La proposition relative oiovg
dvo Tposiprkapey (« que nous avons évoqués plus haut ») est fort probablement un rappel du
raisonnement en 6.37. Le pronoms ofovg de la relative de 6.72 intégre-t-il le raisonnement de
6.69 ? C’est probable puisque ce dernier est aussi introduit par I’expression Adyovg EpmTav.

Si’on formalise les raisonnements, on se rend compte que le raisonnement sur les dieux
ressemble a un syllogisme en Barbara et repose sur la prédication. Toutefois, la relation « étre
ami de » ne permet pas d’en faire un syllogisme aristotélicien strict puisque les relations, dans

la logique aristotélicienne, sont réduites a une prédication. On aurait ainsi :

p : la possession, le bien
d: le dieu
s : le sage

X, y symbolisent des variables

R : indique la relation unilatérale de possession (ou d’appartenance, si on ne
comprend pas ce mot selon son sens mathématique d’appartenance a un
ensemble)

@ : indique la relation réciproque d’amitié
V exprime ['universel
H exprime le particulier
A exprime la conjonction
Vp,Vd (pRd) Tout bien appartient a tout dieu

Vp, VX, Vy (si pRx a x®y, alors pRy) Or pour un bien qui appartient a quelqu’un
et si ce quelqu’un est ami avec quelqu’un
d’autre, il appartient aussi a ce dernier.
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Vd,Vs (d®s) Et tout dieu et tout sage entretiennent des
rapports d’amitié¢

Vp,Vs (pRs) Donc tout bien appartient a tout sage

J’ai inversé deux propositions et précisé 1’idée de communauté en « appartenir a tous ».
Le raisonnement est concluant, mais il met en ceuvre des liens logiques complexes et méme si
la conclusion est une proposition universelle, nous sommes loin d’un syllogisme en Barbara
avec trois termes. En particulier, il m’a semblé nécessaire, apres plusieurs tentatives de
formalisation, de passer par des liens de relation et non de prédication simple, en particulier en
ce qui concerne la possession et I’amitié. M.-O. Goulet-Caz¢ estime qu’il s’agit d’un syllogisme

qui est un « condens¢é de deux syllogismes » qu’elle présente ainsi :

A. Ce qui appartient aux amis est commun ;

or, les dieux sont amis des sages ;

donc ce qui appartient aux dieux appartient aussi aux sages.
B. Tout appartient aux dieux ;

or, ce qui appartient aux dieux appartient aussi aux sages ;

donc tout appartient aux sages. !

Voici comment je propose de le formaliser :

A. Vp,Vx,Vy (si pRx a x®y, alors pRy)
Vd,Vs (d®s)

Vp,Vd,Vs (si pRd, alors pRs)

B. Vp,Vd (pRd)

Vp,Vd,Vs (si pRd, alors pRs)

Vp,Vs (pRs)

La proposition de M.-O. Goulet-Cazé pose des difficultés supplémentaires d’un point
de vue logique puisqu’elle distingue, conformément aux formules elliptiques de Diogene
Laérce, « ce qui appartient », « tout appartient » et « &tre commun », ce qui, si on ne les
consideére pas comme exprimant la méme relation logique, supposerait des raisonnements
supplémentaires pour déterminer comment 1’on passe de I’un a I’autre. Par ailleurs, « ce qui

appartient » ne précise pas suffisamment s’il est pris universellement ou particulierement. Mais

! Goulet-Cazé 1982, 220 n.18 [= 2017, 18 n.18].
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il est difficile de comprendre I’expression autrement que comme une affirmation universelle :
a savoir « tout ce qui appartient ». Dés lors, la nuance entre les premier et deuxieéme syllogismes
est perdue puisque le deuxiéme veut insister sur le caractere universel des possessions. Enfin,
la décomposition en deux syllogismes ne permet pas d’éviter le probléme de la logique des
relations : quelles que soient les solutions retenues, on ne peut pas aboutir a des prédications
simples, surtout dans le syllogisme A, irréductible a un terme majeur, un terme mineur et un
moyen-terme. Pour M.-O. Goulet-Cazé, il s’agissait par ce détour de montrer que les quatre
propositions cachent deux raisonnements distincts, ce qui n’est pas d’un grand secours dans la
mesure ou le syllogisme A reste beaucoup trop complexe in fine.

Pour avoir un syllogisme en Barbara qui met en ceuvre la logique des prédicats et utilise
dans le bon ordre terme majeur, moyen-terme, terme mineur, je ne vois pas d’autres possibilités

que celles-ci :

Les sages sont des amis des dieux. (Mineure)
Or, les amis des dieux sont possesseurs de tous les biens. (Majeure)

Donc, les sages sont possesseurs de tous les biens. (Conclusion)

Cette solution montre un appauvrissement patent des subtilités d’un raisonnement qui

insiste sur ce qu’octroie 1’amitié et sur I’idée de communauté.

En revanche, si les raisonnements sur les biens des dieux et sur la loi convoquent la
logique des prédicats et celle des relations, le raisonnement en 6.69 est, quant a lui, presque trop
simple et releve d’un modus ponens et de la logique propositionnelle, telle qu’on la trouve

développée dans le Stoicisme. Voici sa formalisation :

p : ne pas étre déplacé de déjeuner

q : ne pas étre déplacé de déjeuner sur I’agora
si p alors q
or p

donc q

Si nous voulions le formaliser dans la logique des prédicats, nous devrions a nouveau

utiliser une relation. Soit :

p : déjeuner
q : sur ’agora

n : déplacé
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Jutilise :
la lettre R pour la relation unilatérale qui précise le lieu
le signe = pour symboliser la prédication.
le signe "1 pour symboliser la négation.
(Vp="In) 2 (VpRq ="In)
Vp="In
VpRq ="In

Cette formalisation, peut-Etre plus proche de ce qu’opere le texte, ne réussit pourtant
pas a mettre en valeur tout le jeu autour de la précision « sur I’agora », qui, étant tautologique,
est inutile. Pour le dire autrement, Diogéne cherche a démontrer, par un argument a fortiori,
que si une chose est en soi universellement juste, alors aucune autre condition ne peut la rendre
injuste. Il s’agit davantage d’exprimer une évidence que de faire des déductions. C’est pourquoi,
méme si le raisonnement s’apparente aux syllogismes stoiciens, le raisonnement est fidele a la
pensée cynique par son franc-parler et I’idée d’éromov.

R. B. Branham y décele toutefois un sophisme ; selon lui en effet, dtomov signifie
d’abord “absurd” puis “out of place”. 1l se référe pour cela aux Réfutations sophistiques
d’Aristote', sans nommer la stratégie de I’amphibologie pourtant. Méme si nous avons affaire
aun jeu de mots assez évident, il ne me semble pas pour autant y avoir sophisme dans la mesure
ou les deux sens d’afopon sont complémentaires, non exclusifs : Diogéne défie surtout les

incohérences qui font de « déplacé » un jugement tres arbitraire.

Si nous dressons un bilan des différentes formalisations, nous constatons que les
raisonnements impliquent des détails irréductibles a une logique des prédicats. Parler de
syllogismes n’est pas insensé mais cela induit a réduire ces textes a un aspect formel qui n’en
épuise pas le contenu, a une forme qui n’y est pas ou plutét une forme qui n’est peut-étre pas
celle-1a, c’est-a-dire une démonstration selon les strictes regles de la validité. Passer par la
formalisation nous a ainsi montré, par contraste, I’importance de la dimension orale, des jeux

de mots ou d’esprit irréductibles a une froide démonstration logique.

! Branham 1996, 94.
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1.2.2. L’aversion cynique pour le lieu logique.

En effet, nous voyons rapidement qu’étudier la logique stricte des propos de Diogene
sans en souligner toute la rhétorique, toutes les habiletés, les facéties et les sous-entendus meéne
a une impasse. D’ailleurs, les Cyniques sont connus pour leur aversion a 1’égard de la logique
et de la physique'. Plus exactement, c’est un passage de la doxographie générale qui précise

I’idée :

I1s soutiennent qu’il faut rejeter le lieu logique et le lieu physique, tout comme Ariston
de Chios, et ne s’appliquer qu’au seul lieu éthique.”

Nous avons déja précisé les liens de cette doxographie avec les dogmes stoiciens.
Comme I’affirme M.-O. Goulet-Cazé, les Cyniques n’ont « probablement jamais affirmé eux-
mémes qu’ils rejetaient la logique et la physique pour ne s’attacher qu’a la seule éthique »°.

Nous avons, dans la doxographie laértienne d’ Ariston, une phrase trés similaire :

11 supprimait le lieu physique et le lieu logique, en disant que I’un est au-dela de nous
et que I’autre ne nous concerne en rien : seul le lieu éthique nous concerne.*

De surcroit, Diogeéne Laérce lui-méme remarque que c’est Apollodore qui désigne par
témot les parties de la philosophie quand certains, dont Chrysippe, utilisent £i6n ou yévn®. Pour
M.-O. Goulet-Caz¢, Apollodore est pour Diogeéne Laérce une source utile en ce qu’il est
favorable a la continuité entre les Cyniques et les Stoiciens, en particulier a travers Ariston,

« certainement un Stoicien trés imprégné de cynisme »°

. Ainsi n’est-ce pas simple
ressemblance entre Ariston et les Cyniques mais ¢’est une certaine idée du Stoicisme primitif
de Zénon qu’Ariston recherche’ ; le rejet de la logique vise a se rapprocher des Cyniques et
ainsi du socratisme® et a définir la vertu, comme une, a savoir la science du bien et du mal’.

Le rejet de la logique et de la physique dans la doxographie cynique émane
probablement d’un regard stoicien rétrospectif. Il n’est pas méme sir que les Cyniques aient

opéré cette tripartition ; de fagon certaine, nous pouvons affirmer qu’ils rejetaient les savoirs

! Antisthéne, d’abord éléve de Gorgias, est en cela définitivement a part puisque ses fragments montrent une
attention au probléme de la contradiction et a la préoccupation a bien nommer les choses. Voir Brancacci 2005.
2D.L. 6.103 (SSR V B 368) : Apéckel obv anToic TOV AOYIKOV KOi TOV QUGIKOV TOTOV MEPLUIPELY, EUPEPDS
Apiotovi @ Xim, pove 6¢ Tpocéyey @ NOKD.

3 Goulet-Cazé in DL Vies, 766 n.4.

4D.L. 7.160 : Tov t& PUOIKOV TOTOV KoL TOV AOYIKOV AvNpeL, Aéymv TOV P&V etvor DTTEP HUEC, TOV &' 0VdEV TPOC
Nudc, povov 8& tov NOIKOV eivar Tpdg NG

SD.L. 7.39.

6 Goulet-Cazé 19922, 3908. Voir également Goulet-Cazé 2003, 137-181 sur Apollodore de Séleucie.

" Toppolo 1980, 22.

8 Ibid. 16.

% Ibid. 58.
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inutiles : I’astronomie parce qu’elle est invérifiable' et la rhétorique parce qu’elle est au service
de l’avidité?. Ainsi, s’il peut étre hors de propos d’attribuer aux Cyniques un désintérét pour les
régles des raisonnements valides dans la mesure ou les critiques adressées aux astronomes
témoignent d’un souci épistémologique, nous souhaitons explorer les critiques cyniques a
I’égard du verbiage philosophique et, en conséquence, inscrire les raisonnements par
interrogations dans un ensemble de moqueries adressées non pas aux raisonnements en tant que

tels mais a des propos jugés vides de sens.

1.2.3. Le refus du verbiage.

Platon est la victime célébre des bons mots de Diogeéne. En particulier, nous pouvons
mentionner le coq déplumé que ce dernier brandit pour tourner en dérision la définition, obtenue
par la méthode de la Swipeoic, de I’homme comme « bipéde sans plumes »>. Toutefois,
n’oublions pas que le franc-parler du Cynique, tout médusant qu’il puisse paraitre, ne manque
pas d’étre pris au sérieux et intégré au débat philosophique puisque Platon aurait ajouté a sa
définition « aux ongles plats », ce qui est confirmé par les Définitions qui lui sont attribuées
mais qui ont siirement été élaborées au sein de I’ Académie®.

Mais Platon n’est pas le seul destinataire de remarques acerbes voire d’insultes. Pour
désigner les sophistes® ou Démosthéne®, Diogéne tend son médius ; enfin, il ne tolére pas que
de jeunes gens veuillent écouter indifféremment lui-méme ou des sophistes’. Les discours
captieux et les raisonnements spécieux sont une cible privilégiée pour Diogene dont le franc-
parler consiste a faire surgir la vérité, souvent a travers des actes. C’est pourquoi ce sont les
sophismes et, de fagon générale, 1’éristique que Diogeéne attaque, en ce sens qu’ils s’opposent
a ce que doit retrouver la philosophie, la « vie facile offerte par les dieux »®. Regardons ces

deux anecdotes consécutives dont I’une comprend le verbe cuAroyilopon :

' Voir D.L. 6.28, 39, 73, 104.

2 Voir D.L. 6.28, 34,47, 57.

3D.L. 6.40 (SSR V B 63).

4P1. Def. 415a.

3 Voir Arr. Epict. 3.2.11 (SSR V B 276).
6 Voir D.L. 6.34 (SSR V B 93).

"Voir Gnom.Vat. 188 (SSR V B 189).
8D.L. 6.44 (SSR V B 322).
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A celui qui lui avait démontré par déduction (cuAloyicdpevov) qu’il avait des cornes, il
rétorqua en se touchant le front : « Eh bien moi, je n’en vois pas ! » Un autre affirmait
pareillement que le mouvement n’existe pas : Diogéne se leva alors et se mit & marcher'.

Diogéne est pris au picge du fameux argument cornu, qu’introduit le verbe
ovAroyifopat, qui, a-t-on dit, annonce également le raisonnement sur les dieux en D.L. 6.37.
M.-O. Goulet-Cazé traduit par « A qui lui avait démontré, sous la forme d’un syllogisme »2,
tout comme L. Paquet®, alors que R. D. Hicks dans 1’édition anglaise propose « To one who by
argument had proved conclusively that he had horns »*. Cette derniére traduction est préférable
parce que d’une part, cet argument est une plaisanterie et non un syllogisme concluant et que
d’autre part, il se présente sous la forme de questions. Il s’agit, en effet, d’un sophisme bien

connu appelé « affirmation du conséquent »° :

P(x) = avoir quelque chose

Q(x) = avoir perdu quelque chose

r = des cornes
P(x) 2 T1Q(x)
Or, TQ(r)
Donc P(r)

Pour avoir un syllogisme valide, il faudrait poser en prémisse « tu as des cornes » et en
conclusion « tu n’as pas perdu de cornes ». Il s’agit donc, a travers cette plaisanterie, d’un
sophisme et non d’un syllogisme mais cette plaisanterie en apparence gratuite a permis aux
Mégariques, qui en ont été les créateurs probables ou du moins qui I’ont popularisée,
d’interroger la langue et la validité logique®, ce qui a pu donner lieu a la théorie des syllogismes
de I’Organon aristotélicien. N’inversons donc pas la chronologie en partant du syllogisme pour
aller au sophisme : c’est parce qu’il y avait des sophismes qu’Aristote a discriminé les

raisonnements non concluants de ceux qui le sont’. Dans les Topiques, Aristote propose de

I'D.L. 6.38-9 (SSR V B 391, 479) : npdc 1OV cuALoyicduevov Tt képato EYel, Gylevoc ToD LETOROV, “4y0) uév,”
£, “ovy 0p®.” OUOIMG Kol TPOG TOV elmdvTa OTL KivNolg 00K 0TIV, AVAOTAG TEPIEMATEL.

2 Goulet-Cazé in DL Vies, 716.

3 Paquet in Les Cyniques grecs, 80.

4 Diogenes Laertius, Lives of eminent Philosophers, trad. R. D. Hicks, Londres, Loeb Classical Library, 1925,
p.4l.

3> Voir Nadeau 1999, 654.

® Voir Muller 1985, 14 : «les Anciens ne parlaient-ils pas déja de futilités ou de plaisanteries a propos des
inventions des Mégariques ? », 15 : « Il est incontestable qu’un certain nombre des “raisonnements” (logoi) les
plus célébres ont pour fonction de réfuter, c’est-a-dire de combattre une opinion ou une thése philosophique
déterminées ».

7 Voir Blanché 1996, 61 : « Les travaux logiques d’Aristote sont nés d’une réflexion sur les raisonnements
dialectiques. Il s’y proposait de reconnaitre, a partir d’exemples concrets, les raisonnements qui sont valables et
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renommer le cLVALOYIGUOC qui ne conclut qu’en apparence : cvAloyiopoc éristique!, ce qui
montre que le terme cvAloyiopdg désignait tout raisonnement et qu’Aristote a déterminé
ensuite ce qui €tait GLAALOYIoUOG au sens premier et GLALOYIGUOC par homonymie.

D’ailleurs, quand Séneque fait allusion a I’argument cornu, il en parle comme d’un
sophisme : d’une « trés subtile argumentation » (subtilissima collectione) de facon ironique,
puis de « tromperie » (fallacia), de « piége » (captionibus) et de « sophisme » (sophismata)®.
Son caractére captieux est ainsi dénoncé sans que I’aspect déductif ne soit mentionné. En
revanche, il insiste sur le mode interrogatif aussi bien dans la Lettre 45 (interrogatur)® que dans
la lettre 49 (quaestiunculas)*, ce mode étant essentiel pour tromper I’interlocuteur. Il est, en
outre, intéressant de remarquer que ces « petites questions » auxquelles Séneque fait allusion
ne sont pas du tout présentées sous la forme interrogative mais bien sous la forme de ce que
nous appelons un syllogisme : « ce que tu n’as pas perdu, tu I’as ; or (autem), tu n’as pas perdu
de cornes ; donc (ergo) tu as des cornes »°. En revanche, quand ’argument cornu est évoqué
dans les Nuits Attiques, Aulu-Gelle recommande de ne pas répondre a des « interrogations
captieuses » (captiosis interrogationibus)® par un simple oui ou non ; on retrouve donc un mode
interrogatif explicite’.

Je souhaiterais donc approfondir I’attitude prétée a Diogeéne ou aux Cyniques en général
a I’égard des raisonnements éristiques : quelles relations sont mises en scéne dans les chries
entre Diogeéne et 1’école de Mégare et comment les Cyniques évitent la vanité de toute

¢ristique ?

ceux qui ne le sont pas, et d’expliquer pourquoi. D’ou la place accordée, a coté des raisonnements corrects, a
I’étude des paralogismes (Dans les Réfutations sophistiques, et encore dans les Seconds Analytiques, 1, 5). »

! Aristot. Top. 101al-4 : « Donc, des raisonnements éristiques dont nous avons parlé, que le premier soit appelé
sullogismos et que ’autre soit appelé sullogismos éristique, car il n’est pas un sullogismos, puisqu’il semble
conclure par prémisses, alors qu’il ne conclut pas » (6 p&v ovv TPOTEPOG TV PNOEVIMY EPIGTIKAY GLALOYIGUMY
Kol GLAAOYIOUOG Aeyécbm, O O& AOMOG €PIOTIKOG HEV GLAAOYIGHOG, GVAAOYIGHOG &' 0V, €meldn eoaivetar pev
ovAroyileoBar, cuiloyiletar &' ob).

2 Sen. Ep. 45.8.

3 Ibid.

4 Sen. Ep. 49.8.

5 Ibid. : quod non perdidisti habes ; cornua autem non perdidisti ; cornua ergo habes.

6 Gell. 2.13.

71bid. 9 : « Ce que tun’as pas perdu, si tu I’as ou si tu ne I’as pas, je demande que tu dises oui ou non » ("Quicquid
non perdidisti, habeasne an non habeas, postulo ut aias aut neges").
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1.2.4. Parodier [’éristique.
1.2.4.1. Diogene et les Mégariques.

S’il a semblé cohérent de citer 1’argument cornu avec la réponse de Diogéne sur
I’absence de mouvement, c’est que Diogéne Laérce associe deux allusions a I’école mégarique
ou bien s’appuie sur une source qui faisait ce rapprochement. Certes, la question du mouvement
est souvent référée a Zénon d’Elée mais elle est cruciale dans I’ontologie mégarique puisque le
devenir lui-méme est en dehors du vrai' ; de nombreux fragments témoignent des arguments de
Diodore Cronos contre le mouvement?. Notons d’ailleurs que Diodore Cronos est, selon D.L.
2.111, réputé étre ’inventeur de 1’argument voilé et de I’argument cornu, ce que contredit D.L.
2.108 en particulier et ce qui impliquerait chronologiquement que Diogéne n’ait pas pu en étre
la victime.

Les témoignages mettent en scéne des relations entre Mégariques et Cyniques, en
particulier parce que plusieurs sources indiquent que les Socratiques se seraient réfugiés a
Mégare aprés la mort de Socrate, par crainte des tyrans®. Diogéne Laérce cite par deux fois
Hermodore en ce sens* mais on ne connait pas la liste des philosophes désignés par ce terme, si

ce n’est Platon. Dion Chrysostome y fait allusion au début du Discours 8 :

Quand Diogene de Sinope fut banni de sa patrie, ¢’est en homme réduit a la plus humble
condition qu’il vint a Athénes ; il y trouve encore beaucoup de disciples de Socrate : a
savoir Platon, Aristippe, Eschine, Antisthéne, et Euclide de Mégare. [...] Diogéne se
détourna pourtant assez vite de tous ces gens, sauf d’ Antisthéne®.

Ce texte présuppose que Diogene ait d’abord fréquenté chaque disciple de Socrate avant
de ne choisir qu’Antisthéne. C’est un détail historique douteux mais les fréquentations peuvent
avoir eu lieu : une chrie rapporte des jeux de mots moqueurs et critiques de Diogéne a 1’égard
d’autres €coles : « Il qualifiait I’école (oxoArv) d’Euclide de bile (yoAnv) et I’enseignement

(Swatp1Pryv) de Platon de perte de temps (katotpipiv) »°. Qu’il ait fréquenté ou non d’autres

! Muller 1989, 111 : « Si les Mégariques refusent le mouvement, le devenir, la puissance, c’est parce qu’ils ne
veulent connaitre de I’étre que ce que la raison atteint et dit de lui, c’est-a-dire son unité et sa permanence, mais
que, contrairement & Platon et & Aristote, ils dénient toute vérité au monde sensible ».

2 Voir SSR1IF, 12-18, 30.

3 Pour O. Gigon (2015 [1947], 18), la valeur historique de ce récit serait douteuse mais on peut accepter qu’Euclide
était considéré comme le plus vieux des Socratiques et donc qu’il était destiné a protéger les autres.

4D.L. 2.106, 3.6.

SD.Chr. 8.1 (SSR V B 584) : Atoyévng 6 Zvoneds kmecmv £K Tfig TaTpidog, 008evOg S10QEpmV THV TEVY PUOAMY
ABMvale deiketo, Kol katahapfavel cuyvolg ETt 1@V Zokpatovs Etaipov’ kol yap ITAdtove kol Apictitrov Kol
Aloyivny kol AvticBévny kai 1ov Meyopéa Ediddeidny’ [...] tdv pév odv dAov tayd Kateppovnoey, AviicOvet
8¢ &ypfito.

°D.L. 6.24 (SSR V B 487) : xoi tv pév Edkeidov oyony Ereye yoljv, v 8¢ IIhdtwvog SratpiPrv katotpipry
[...].
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Socratiques, la chrie suppose que Diogene en connaissait les écoles. Par ailleurs, Mégare fait
partie des villes que Diogene fréquente souvent si I’on se fie aux anecdotes ou il déplore le soin
excessif porté aux béliers ou aux murailles : « Il est plus avantageux d’étre le bélier d’un
Mégarien que son fils ! »!, « Méchants hommes, ne prenez pas soin de la grandeur des murs,
mais de celle de ceux qui les érigent »2.

D’autres liens remarquables entre les écoles mégarique et cynique peuvent Etre
évoqués : Diogene le Cynique semble avoir écrit un Ichthyas contre le successeur d’Euclide
nommé Ichthyas®. Stilpon, quant a lui, est une figure centrale puisqu’on lui attribue comme
maitres Ichthyas voire Euclide lui-méme*, Pasiclés’, frére de Cratés, et Diogéne de Sinope® ;
Cratés lui-méme aurait été son éléve’. Zénon de Citium réalisera ensuite une alliance similaire
en héritant des enseignements de Cratés, de Diodore Cronos et de Stilpon. D’ailleurs, ce
métissage pourrait expliquer que, bien qu’en D.L. 2.112 et en D.L. 6.80 soit faite mention du
dialogue de Diogene Ichthyas, cette ceuvre soit absente de la liste de Sotion (D.L. 6.80) : comme
le suggere M.-O. Goulet-Cazé, « [d]ans I’hypothése de mpdc signifiant « contre » [et non « a
I’intention de »], on peut penser que des Stoiciens soucieux de filiation socratique ne tenaient
pas a montrer qu’un Cynique pouvait écrire contre un Mégarique »®.

D¢s lors, nous pouvons raisonnablement considérer que le bon mot suivant de Diogeéne

s’adresse a un philosophe de Mégare :

A quelqu’un qui se disait philosophe mais interrogeait de fagon éristique (épotdvra 8¢
£pLoTik®g), Diogene dit : « Malheureux ! Tu prétends philosopher en détruisant, par ton
propos (t® A6y®), ce qu’il y a de meilleur dans la vie du philosophe »°.

L’expression épot@vta 6& EpLoTik®dG nous intéresse particulierement et nous regrettons
que la traduction de L. Paquet par « soulever des controverses » ne permette pas de mettre en
valeur la dimension exacte de la pratique discursive, car il s’agit ici d’interrogations éristiques.
Diogene déplore que le soi-disant philosophe se contente de malmener son interlocuteur par

des disputes vétilleuses qui ne meénent a aucune amélioration de la vie. Dans ce cas précis, le

' D.L. 6.41 : horteréotepdv éott Meyapéng sivar kpdv fj viov. Cette anecdote a connu un certain succeés
puisqu’on en connait quatre témoignages regroupés par G. Giannantoni en SSR V B 284.

2 Stob. 3.7.46 (SSR V B 285) " poydnpoi," eine, "ur tod peyéBoug mpovosite 16V TE@Y, GALY TV T adTdV
oTNoOUEVOV."

3D.L.2.112 (SSR V B 124), 6.80 (SSR V B 117). Voir Giannantoni 1990%, 463.

“D.L.2.113.

5 Souda, s.v. Triknwv (fr.148A Doring).

®D.L. 6.76 (fr.149 Déring).

"D.L.2.114 (SSR V H 3 ; fr. 148B Déring) et Sen. Ep. 10.1 (SSR V H 1 ; fr. 166 Déring).

8 Goulet-Cazé in D.L. Vies, 323 n.3.

% Stob. 3.33.14 (SSR V B 363): Awyévng mpd¢ OV QIAOGOQOV Elval QHoaVTO, $pmTdvia OF EpIoTIKGC
"kakodoupov" Een "to BEATIGTOV TV &V T® Pl TOD PIAOGOPOV AVUAVOUEVOG TG AOY® PIAOGOPETV ONG."
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Adyog philosophique ne se soucie plus du bien vivre, ce qui est impossible pour un Cynique
dont la parole est toujours subordonnée a I’acte.

L’¢éristique et la critique d’une certaine inutilit¢ de la dispute sont associées de facon
récurrente a 1’école mégarique. Alexinos, a cause de sa réputation de grand querelleur, était
surnommé, par jeu de mots Elenxinos'. Toutefois d’un point de vue chronologique, il est peu
probable qu’il ait pu échanger avec Diogene. En revanche, Euclide lui-méme est présenté
comme un ¢éristique, un disputeur : Socrate lui reproche cette tendance qui 1’¢loigne des
hommes et le rapproche des sophistes® ; Timon lui adresse une sévére épithéte, celle d’un
querelleur (€p13avTng) qui inspire aux gens de Mégare la rage de la dispute (Mdocov piopod)’.
Son successeur, Eubulide, est, pour nous, une figure intéressante puisqu’il est contemporain de
Diogene et certains fragments le désignent comme I’inventeur des sophismes mégariques, au
point qu’il est présenté par la Souda comme le « disputeur qui pose des questions cornues »*.

Voici comment R. Muller résume la considération que recevait 1I’école mégarique :

Lorsqu’au contraire aucun intérét majeur ne semblait réellement menacé, ¢’est la futilité
d’un tel art de la dispute qui frappait les esprits ; et I’on comprend qu’une dialectique
ainsi réduite a une technique de la controverse, et a ce point coupée de tout but positif,
ait fini par étre assimilée a une éristique pure.’

Le chercheur souligne les «talents pour I’argumentation subtile et captieuse » qui
« s’exercent de préférence dans un contexte polémique »°. Or, il est intéressant de noter que

c’est par le détour du mode interrogatif que sont évoqués les sophismes mégariques :

A la succession d’Euclide appartient notamment Eubulide de Milet qui formula en
dialectique de nombreux raisonnements par interrogation (Adyovg Np®TNOE) : le
Menteur, le Caché, I’Electre, le Voilé, le Sorite, le Cornu et le Chauve. D’Eubulide un
des comiques dit : « Eubulide le disputeur qui interrogeait sur des raisonnements cornus
(xepativag €épwtdv) et qui, par ses arguments faux et prétentieux (yevdoraloowv
Adyo1g), confondait les orateurs, s’en est allé emportant le bavardage rempli de « r » mal
prononcés de Démosthéne.’

'D.L. 2.109. (Déring f.73).

2D.L.2.30 (SSR 11 A 3).

3D.L.2.107 (SSRIT A 34).

4 Souda, s.v. Pouoctopviidpa (rhé, 224), (fr. 51B Déring).

5 Muller 1989, 116.

6 Ibid., 112.

"D.L. 2.108 (SSRII A 23, 11 B 1, II B 13) : 1fig &' Edrheidov dodoyfig o1t xai EvPovAidng 6 Midictoc ¢ kai
TOAOVG €V SLOAEKTIK]] AOYOLG TMPDTNCE, TOV T€ Weudopevov Kol tov dwlavBavovio kol HAéktpav kai
gykekaAvppuévoy Kol copitny Kol kepativy Kol aiakpov ~ mepl T00TOL ONoi TIg TOV KOUK®Y ~ 00PIoTIKOG d'
EvpovAidng kepativag Epotdv kol yevdoralooty Adyolg Tovg Pritopog KuAlmv ariiAl' Exmv AnpocBévoug v
poTomepmepOpav. Edkel yop avTod Kol AnpocBévng dxknroéval kai poPikdtepog OV mavcactat.
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Par deux fois, le texte désigne les arguments mégariques par 1’expression Adyovg EpmTav sur
laquelle nous enquétons et que I’on trouve pour introduire trois des quatre raisonnements
déductifs de Diogeéne de Sinope. De plus, c’est cette expression qui introduit ici les arguments
mégariques ; or, le Cornu était introduit, en ce qui concerne Dioge€ne, avec le verbe
cvAloyioduevov, ce qui laisse penser que présenter ainsi les raisonnements déductifs était

équivalent.

1.2.4.2.Faire des raisonnements par interrogations : A0yovg épwtav.

M.-0. Goulet-Cazé commente ’expression Adyovg Epmtdy au sein du livre 2 de Diogene
Laérce en la qualifiant de « technique » : les raisonnements « ont tous la méme forme », un
point d’interrogation pourrait étre placé aprés chaque prémisse, « 1’assentiment du
destinataire » étant a chaque fois requis, et la conclusion est une affirmation'. Diogéne Laérce
nous fournit deux exemples plus développés et consécutifs, le premier par une parodie de la
part du Cyrénaique Théodore au sujet de la question platonicienne des relations sexuelles du

sage et le second a travers un dialogue entre le méme et le mégarique Stilpon :

11 volera, commettra 1’adultére et pillera les temples au moment opportun : car rien de
cela n’est laid par nature, une fois 6tée 1’opinion a ce sujet dont on convient pour retenir
les insensés. Aux yeux de tous, sans géne aucune, le sage aura des relations sexuelles
avec ceux qu’il aime. C’est pourquoi il formulait des raisonnements par interrogation
du genre (tor00tovg Adyoug fpmTa) : « Est-ce qu’ (Gpd ye ) une femme instruite en
grammaire pourrait étre utile pour autant qu’elle est instruite en grammaire ? » « Oui. »
« Un garcon ou un jeune homme <instruit en grammaire> pourrait-il étre utile pour
autant qu’il est instruit en grammaire ? » « Oui. » « Donc (ovkodv) une femme belle
pourrait également étre utile pour autant qu’elle est belle ? De méme un garcon ou un
jeune homme beau pourrait étre utile pour autant qu’il est beau ? » « Oui. » « Donc
(épa) un garcon ou un jeune homme beau pourrait &tre utile pour ce pour quoi il est
beau ? » « Oui. » « Or (82) il est utile pour faire I’amour ? » Une fois cela admis (ov
dedopévav), il poursuivait le raisonnement : « En conséquence (ovkobv), si quelqu’un
fait I’amour, pour autant que cela est utile, il ne commet pas de faute ; donc (épa) il n’en
commettra pas non plus s’il se sert de la beauté pour autant qu’elle est utile. » C’est avec
des raisonnements par interrogation de ce type qu’il donnait de la force a son discours
(toladto drta diepmTdv ioyve @ AoYw). Et il semble qu’il ait été appelé Dieu, puisque
Stilpon I’a interrogé (§pmtmoavtoc) ainsi : « Théodore, est-ce que (Gpé ye) ce que tu
prétends étre, tu 1I’es bien ? ». Et comme il acquiesga, [il ajouta] : « Or (8'), tu prétends
étre Dieu ? ». Et comme il le reconnut, il affirma : « Donc (épa) tu es Dieu. » Et comme
il regut cela avec joie, [Stilpon] lui dit en riant: « Mais malheureux, avec ce

raisonnement tu pourrais reconnaitre étre un choucas et mille autres choses »°.

! Goulet-Cazé in D.L. Vies, 366 n.15.

2D.L. 2.99-100 (SSR IV H 13) : kAéyetv te kai poryedoety kol iepocuAicey &v kap@d  undev yap tovtmv eUost
aioypov elvan, Tfig &n' ovtoig 86ENC aipopévng fi ovykertar &veka tfig T@V depdvav cuvoyfic. Pavepdc Te Toig
gpopévorg dvev maong Veophceme ypicecbar OV GoPdv. Ad Kai To100TOVG AOYOUS NP®TA « ApPE Ye YOV
YPOUUATIKT XPNOIHOG av €l Tap' 66ov ypappotiky €ott; » « Nai. » « Kai maig kol veaviokog <ypoppotikos™>
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L’avantage de ce double échange consiste a nous présenter la déduction par
interrogations avec des acquiescements en style direct (Nai) ou indirect (émivevoavrog,
opoloynocavtog). D’ailleurs, nous pouvons remarquer que le premier dialogue se fait avec un
interlocuteur quelconque, presque imaginaire, dans la mesure ou le texte ne précise nullement
qui répond. En outre, les réponses sont nécessaires pour contraindre I’autre a étre pris au piege
de la conclusion ; chaque prémisse doit étre acceptée, ce qui est perceptible avec le génitif
absolu Qv d1dopévev. Comme nous I’avons vu, Aulu-Gelle conseillait de ne pas répondre
simplement par oui ou par non, mais de détailler. Or, ce conseil est un élément central du travail
d’Aristote dans les Réfutations sophistiques : ne pas concéder a I’adversaire aussi facilement
permet d’échapper aux sophismes'. Ainsi, I’ouvrage d’Aristote est-il non seulement une étude
des sophismes et en conséquence une réflexion sur la validité des discours, mais également un
manuel pratique de conseils pour échapper aux arguties. Afin de ne pas tomber dans des
sophismes, il est par exemple judicieux de répondre « soit » plutdt que « oui », ce qui permet a
celui qui est interrogé de ne rien concéder et d’empécher que le piege de celui qui interroge
n’aboutisse’.

Le texte des Réfutations sophistiques, évoqué de fagon trop bréve ici, permet de mesurer
ce qu’étaient les sullogismoi éristiques et de les resituer dans un cadre rhétorique qui consistait
a contrefaire le langage et a emporter des joutes oratoires. Or, quand Diogene cherche a falsifier
la monnaie, il cherche a contrefaire ce qui est déja contrefait. Il aime moquer, voire parodier les

égarements de ses adversaires, en apportant, par exemple, un coq déplumé pour illustrer la

xpoog v e map' doov ypappatikog oty » « Nai. » « Odkodv Kol yovi) KaArn ypnoiun v €in mop' doov KaAn
€071, Kol TG KOl VEOVIoKOG KAAOG Xp1iotpog dv € map' 66ov kaAdg éott; » « Nai. » « Kai moig dpa kol veaviokog
<kaAOG> TPOG ToVT' AV €N xpNoog Tpog 6 KaAdS €ott; » « Nai. » « "Eott 8¢ ye xpriowog mpog 1o mAnclalew; »
Qv Sidopévov énfiyev: « Ovkodv &l Tig TAnclocud ypdTo mop' doov ¥pHoudc dottv, ov dtopaptével ovd' dpa el
KaAAeL yprioatto mop' doov xpNoov £ott, dtapoptnostol. » Towabto dtta diepwtdv ioyve Td AOY®. dokel € Bedg
KnOfjvan, Zriktovoc adtdv Epmtoaviog obtog, "apd ve, Oeddwpe, O slvan eRig, TodTo Ko £1;" dmvedoavTog 88,
"eng &' eivon 0dv;" Tod 88 dpoloyMoavtog, "0£0¢ &l dpa,” Een. dekapévov §' dopévag, yerdoag enotv, "GAN, &
udxOnpe, T AOY® TOVTE Kai KOAOWOC dv OLOLOYHOEWS Etvot Kol AL popia.”

! Voir Aristot. SE 169a6-7, 174a30-37, 176b26-28. Nous pouvons citer en particulier 172b16-19 : « Poser de
nombreuses questions, méme si a été défini ce dont on débat, et demander de dire ce qu’on pense, voila qui crée
de la facilité pour conduire quelqu’un vers le paradoxal ou le faux, et qui, si celui qui est interrogé répond oui ou
non a I’une des questions, le porte vers 1a ol on abonde en arguments » (t6 T€ £pOTAV TOAAG, KV GPIGUEVOV T
POg O dradéyetor, kKai 10 T0 dokodvta Aéyewv a&lovv, motel Tv' evmopiav Tod gig ddo&ov dyayeiv | webdog, £0v te
EPOTOUEVOS Of] T} Amof] ToVTOV TL, dyel TPOg d EmyelpnpoTog evmopel) et 176a10-13 : « car il est possible aussi
que des milliers d’autres questions soient posées auxquelles il est vrai de répondre simplement par un oui ou un
non ; mais cependant il ne faut pas répondre par une seule réponse car ¢’est la mort du débat » (yywpel yop xai
popia Etepo Epo0ivta Epotuoata GrnAde fi “voi” | “oB” dAndég eivan Aéyewv: GAL Bumg oK dmokpitéoy pidl
amokpioel avoapeitol yop 10 daiéyecbar). Voir également Arr. Epict. 1.7.13-20.

2 Ibid. 176a23-25 : « Il faut répondre par un “soit” au sujet de ce qui nous semble [vrai] car, de cette fagon, une
réfutation fallacieuse ne peut que trés rarement se produire » (dnokpitéov ' €nt p&v T@dv dokovviav 10 “EoTm”
Aéyovta® Kol yap obtog fKioto yivolt' av mapebéleyyog).
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méthode platonicienne de la division!. Dés lors, il me semble important d’aborder avec
prudence tous les textes cyniques qui utilisent un raisonnement trop sérieux, proche de ceux qui
¢taient pratiqués dans un cadre sophistique ou éristique. De surcroit, le mode interrogatif
(AOyoug épmtav) de tels raisonnements doit nous inciter & considérer que le Cynique cherche
probablement a confondre son interlocuteur. Ces raisonnements d’apparence syllogistique
pourraient provenir de réels échanges, abrégés ensuite, lors desquels 1’interrogé se trouve
contraint de concéder ce qu’il n’acceptait pas initialement.

Si I’on regarde les détails des raisonnements de Diogene, la notion d’étomov présente
en D.L. 6.69 a la fois dans les prémisses et la conclusion nous oriente en effet vers 1’idée que
la conclusion doit affirmer quelque chose de paradoxal® : une action comme déjeuner n’est pas
déplacée sur la place publique. La mention de la masturbation juste aprés suggere que se
trouvent justifiées, par le biais de raisonnements sérieux, des activités qui choquaient les meeurs.
Pour le raisonnement répété en 6.37 et 6.72, le sens est moins immédiat mais je me fonde sur
le début du paragraphe 73 pour le comprendre, ainsi que sur les lettres 10 et 26 de Crates : il
n’y arien de déplacé (dromov) a voler les offrandes faites aux dieux. On imagine trés bien que
ce que I’on considére habituellement comme un simple syllogisme serve en réalité¢ a faire
reconnaitre a un adversaire qu’il est juste pour le sage de s’emparer des biens des dieux’. Mais
cela peut concerner de facon générale toutes les habitudes cyniques qui, telle la mendicité,
permettent aux philosophes de lutter contre leur pauvreté*.

A la lumiére de ces remarques, il est vrai que le raisonnement sur la loi, qui énonce
quelque chose de trés conformiste, s’intégre mal a une rhétorique cynique justifiant des
conduites transgressives. C’est d’ailleurs un argument solide en faveur de I’hypothéese de M.-
0. Goulet-Cazé qui diagnostique une fausse attribution. Mais une réticence subsiste : le
syllogisme de Cléanthe ou le dialogue de Cicéron que M.-O. Goulet-Cazé convoque a 1’appui
de son hypothese sont cohérents dans leurs contextes respectifs, ce qui n’est pas le cas de 6.72

qui comporte, comme nous 1’avons vu, plusieurs ambiguités.

'D.L. 6.40 (SSR V B 63).

2 En se fondant sur Cic. Acad. 2.44.136, F. Junqua (2000, 240) juge que I’idée selon tout laquelle tout appartient
au sage fait partie des paradoxa du Stoicisme issus de Socrate.

3 Voir Branham 1993, 459 [= 1996, 93] : « One [syllogism] is ostensibly offered as a justification for Cynic thefi ».
Nous remarquerons également que dans un passage cité (D.L. 2.99), le sage cyrénaique est autorisé a piller les
temples. Toutefois, F. Junqua (2000!, 223) remet en doute ’interprétation de R.B. Branham selon laquelle le
syllogisme servirait « a justifier une pratique transgressive » : en effet, elle « demanderait a étre davantage étayée »
(ibid. 222). C’est ce que, précisément, j’espere réaliser ici.

4 Le lien entre la communauté des biens et la mendicité est établi dans la Lettre 26 du pseudo-Cratés et dans la
Lettre 10 du pseudo-Diogéne. M.-O. Goulet-Cazé (1990, 2748-9) voit surtout, dans 1’idée d’une communauté des
biens entre divinités et sages, une justification de la mendicité. F. Junqua (2000, 223) remet également en doute
cette interprétation pour le syllogisme présent en Diogéne Laérce puisque le contexte n’en offre aucun indice.
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Qu’il s’agisse bien d’un raisonnement par interrogations, comme 1’annonce Diogene
Laérce lui-méme, c’est précisément I’une de ses ambiguités qui me le suggere ; le raisonnement
fonctionne par litotes, ce qui m’a posé des difficultés lors de la formalisation du raisonnement!.
On a I’'impression que le raisonnement procede méme par 1’absurde : si la cité n’a pas d’utilité
quand il n’y a pas de loi, c’est donc que la loi est utile a la cité. On peut penser a la stratégie
bien connue des questions rhétoriques qui passe par le détour d’une négation pour persuader un
interlocuteur. Dans le texte de Diogene Laérce, il faut bien reconnaitre que les doubles
négations complexifient la démonstration ; elles trouvent peut-étre leur origine dans une version

orale originelle dont je propose la reconstruction suivante :

« - Sans la cité, ce qui est doteiov n’a-t-il pas
d’utilité ?

- Non.

- Donc la cité est doteiov ?

- Oui.

- Mais sans la loi, la cité n’a-t-elle pas

« - Sans la cité, ce qui doteiov a-t-il une
utilité ?

- Aucune. (000¢v)

- Donc la cité est doteiov?

- Oui.

- Mais sans la loi, la cité a-t-elle une utilité ?

d’utilité ?
- Non.
- Donc la loi est doteiov. »

- Aucune (006£v).
- Donc la loi est doteiov. »

Ainsi quand M.-O. Goulet-Cazé pose comme différence : « Cicéron procede par
interrogations, alors que Diogéne Laérce présente un syllogisme qu’on peut appeler
« direct » »%, nous ne pouvons qu’avoir de fortes réserves, d’une part parce que le syllogisme
de Diogéne Laérce n’est pas direct mais comporte des négations, d’autre part parce que la
phrase introductive parle bien de raisonnements par interrogations. D’ailleurs, si nous regardons
le texte du De Legibus, nous pouvons voir que Marcus pose bien des questions fermées a
Quintus et qu’elles comportent plusieurs négations. En outre, il a cette étrange précision selon
laquelle il va interroger comme font les philosophes (sicut illi solent). Voici les deux questions
dont nous avons souligné les négations ou termes négatifs : « si une cit¢ manque (careat) de
quelque chose, et si, en raison de ce manque (quod eo careat) méme, il faut considérer qu’elle
est sans valeur (pro nihilo), faut-il compter cette chose dont elle manque au nombre des
biens ? » ; « Or, si la cité manque (carens) de la loi, ne faut-il pas, a cause de ce manque méme

la tenir pour sans valeur (nullo loco) ? »

! tivev employé d’abord comme préposition puis comme postposition pourrait provenir d’une forme dialoguée
originelle, moins rigoureuse qu’une version écrite.
2 Goulet-Cazé 1982, 222-3 [= 2017, 20].
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La véritable différence entre les deux raisonnements reste que celui de Cicéron est
concluant, en particulier parce qu’il précise que c’est en raison du manque que la cité perd sa
valeur, ce que ne fait pas le raisonnement en 6.72 et qui engendre son caractére nettement
sophistique. Dé¢s lors, ne doit-on pas considérer 6.72 comme une parodie de raisonnement ?
Suzanne Husson évoque cette solution brie¢vement sans la développer : « Il n’est pas impossible
que Diogene n’ait pas été un modele de rigueur logique, voire qu’il ait employé des procédés
éristiques dans un but purement parodique »'. R. B. Branham approfondit 1’utilisation
parodique de 6.37-6.72 sur les dieux et de 6.69 : « I don’t think Diogenes offers such syllogisms
as serious arguments, but as parodic examples of the kind of reasoning that other philosophers
take seriously, and that he routinely mocks »* et soutient qu’ils sont dirigés contre les normes
sociales. Toutefois, il n’étudie pas le raisonnement sur la loi, ni ne I’associe aux deux autres. I.
Gugliermina, quant a elle, se fonde sur I’appréciation de R. B. Branham pour soutenir que D.L.
6.72 est ironique et parodique et que la forme de « raisonnement par interrogation » visait a
« faire admettre a un adversaire I’idée que la cité, basée sur un certain “raffinement” des
maniéres, n’est pas naturelle »*.

Ce que ces auteurs mettent en évidence, c’est que le raisonnement de la loi comme tout
autre propos cynique ne peut se comprendre qu’a ’aune de la rhétorique cynique, c’est-a-dire
selon la maniére trés particuliere qu’ont les Cyniques d’utiliser les ressources de la langue et de

leur corps pour surgir dans le débat public.

1.2.4.3. Une rhétorique des actes.

L’usage de la parodie est en particulier étudié par R. B. Branham* et S. Husson dans son
essai La République de Diogéne’ ; mais quelle est I’intention du geste parodique ? Simplement
ridiculiser comme dans I’anecdote du coq déplumé présenté a Platon ? Pour R. B. Branham,

une parodie n’appartient pas au méme genre que son modele : une parodie de tragédie n’étant

! Husson 2011, 152.

2 Branham 1993, 459 [= 1996, 94]. F. Junqua (2000', 232-4) envisage la possibilité que le syllogisme sur la
communauté de biens entre sages et dieux soit un syllogisme parodique : « Nous ne pouvons pas, malgré tous nos
efforts, nous convaincre qu’il faille voir 1a un raisonnement sérieux » (ibid. 234). Déja G. Basta Donzelli (1970,
242) relevait que 1’idée développée en D.L. 6.37 et 72 selon laquelle les biens des amis sont communs a une
probable origine pythagoricienne (voir D.L. 8.10) : on peut aisément imaginer que les Cyniques s’emparent d’une
idée déja connue, commme Diogéne le fait en D.L. 6.73 avec les théories d’Anaxagore, pour servir leurs
provocations.

3 Gugliermina 2006, 51.

4 Branham 1993 ; id. 1996.

5> Husson 2011, en particulier 93-4.
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pas une tragédie, la parodie d’un syllogisme n’est pas un syllogisme'. Et en effet, ce syllogisme,
par le fait méme qu’il parodie, n’est plus un syllogisme et ne I’a peut-€tre jamais été. Mais il
n’en reste pas moins un raisonnement que les Cyniques s’approprient : veulent-ils tout
simplement le faire échouer en le moquant ? Cherchent-ils a exploiter son autorité rhétorique
et son effet de sérieux pour imposer un paradoxe ? Car apres tout, si 1’acte est supérieur a la
parole, I’aspect perlocutoire d’un propos les intéresse davantage que 1’aspect locutoire.

A nouveau, le commentaire de R. B. Branham peut nous apporter des solutions qu’il
n’a, hélas, pas exploitées pour comprendre le raisonnement de 6.72. Le chercheur insiste, en
effet, sur I’utilisation que Diogéne fait de son corps? et applique a Diogéne la thése de W. James
selon laquelle la vérité est ce qui marche®. Ainsi la parodie n’est-elle pas gratuite ou simplement
une affaire de style : c’est la philosophie cynique qui I’utilise comme moyen, comme stratégie
pour attaquer ce qu’elle considere étre des inepties. Pour S. Husson, « [1]a parodie exerce donc
une fonction critique, d’autant plus redoutable qu’elle ne recourt pas a la médiation rationnelle
pour s’exercer, et aurait méme tendance a invalider d’avance toute argumentation »*. Les
Cyniques veulent éviter les picges de I’argumentation abstruse pour avancer des évidences :
nous 1’avons vu, Diogéne se léve et marche tout simplement pour contrer les raisonnements
éléatiques ou mégariques sur I’impossibilité du mouvement’. De méme, pour les cornes de
’argument cornu, Diogéne se contente de dire qu’il ne les voit pas® ; ou encore, il tend un coq
déplumé a Platon, qui, nous I’avons dit, prend avec sérieux la plaisanterie et donc la critique.
La préséance de I’acte sur la parole est déja présente chez Antisthéne’ mais on la trouve
également formulée par Diogéne®. En particulier, on peut s’intéresser & ce commentaire de

Maxime de Tyr :

! Branham 1993, 459 [= 1996, 93-4] : « Using the form of the syllogism allows Diogenes to invoke the authority
of reason even as he parodies its procedures in a single gesture. Of course a parody does not belong to the same
type (or genre) as its model. A parody of a syllogism is no more a syllogism than the parody of a tragedy is a
tragedy. »

2 Branham 1993, 467-71 [= 1996, 100-3].

3 Branham 1996, 89 : « Diogenes would have agreed with William James : “the true is what is good in the way of
belief” — if we take this to mean “the truth is what works” ». Dans son article précédent, R. B. Branham (1993,
453) convoque plutét John Dewey : « the truth is what pays ». Voir également Flores-Junior 2021, 119 : «le
cynisme est un “pragmatisme avant la lettre” », 303 : « une forme anticipée de pragmatisme ».

4 Husson 2011, 94.

SD.L. 6.39 (SSR V B 479).

®D.L. 6.38 (SSRV B 479).

"D.L. 6.11 (SSRV A 34).

8D.L. 6.48 (SSR V B 118).
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Car il réfutait les malheureux, non pas par des sophismes de paroles, ce qui rend des
plus affligeants celui qui réfute, mais par des actes qu’il produisait a chaque fois, ce qui
rend celui qui réfute des plus efficaces et pacifiques.'

Maxime est ici sensible aux effets de la rhétorique cynique : les sophismes ne sont que
des mots et pourtant ils ont les effets les plus fAcheux alors que les actes mettent plus facilement
d’accord. Pourtant, les Cyniques semblent exploiter cet aspect facheux comme on le voit a

travers 1’utilisation par Hipparchia d’un sophisme sous forme syllogistique :

La elle confondit Théodore surnommé 1’ Athée, apres avoir exposé le sophisme suivant :
« L’acte qui, commis par Théodore, ne pourrait étre qualifié d’injuste, ne pourrait &tre
qualifié d’injuste s’il était commis par Hipparchia. Or si Théodore se frappe lui-méme,
cet acte n’est pas injuste. Donc il n’est pas injuste que Hipparchia frappe Théodore. »?

Ici, le raisonnement n’est pas considéré comme syllogistique, c’est-a-dire concluant,
mais comme sophistique (coépiopa), alors qu’il utilise les adverbes habituels 6¢ puis dpa et
qu’il peut étre considéré comme valide. Il repose non pas sur une logique prédicative mais
propositionnelle, comme le raisonnement sur le déjeuner en 6.69. Il y a deux maniéres de le
contester ¢évidemment : soit d’un point de vue formel, on peut considérer que c’est « se frapper
soi-méme » et non « frapper Théodore » qui devrait figurer dans la conclusion ; soit d’un point
de vue substantiel, c’est I’'universalité de la prémisse majeure que 1’on peut contester : il y a des
actes qu’il est juste que Théodore commette et qu’Hipparchia ne commette pas, comme les
actes dirigés vers soi. Il est probable qu’Hipparchia ait seulement repris un sophisme qu’on
avait plaisir a se raconter mais elle le fait en tant que femme et 1a est précisément le scandale.
Elle n’utilise pas le sophisme par gotit pour les traits d’esprit mais elle le fait avec toute I’audace
d’une femme qui défie intellectuellement et physiquement un homme, qui, plus est, un
Mégarique ! Elle subvertit 1’éristique vaine a travers la mappnoio cynique et en exploite les
possibilités performatives. Notons I’incroyable comparaison qui suit : « Hipparchia ne fut ni
frappée ni troublée comme une femme »*, quand Théodore, sans mot (008&v dmivinocev), lui
enléve son manteau et dévoile ainsi toute sa nudité : c’est une femme qui se permet d’agir
comme un homme*.

Ainsi, alors que les Cyniques s’inspirant d’ Antisthéne préférent les actes aux mots, c’est

justement par les mots qu’Hipparchia violente Théodore qui, a son tour, n’a pas de mot mais

! Max.Tyr. 36.5 (SSR V B 299) : "HAeyye pv yap todg movnpovg, AL o0 Adyov copicuacty, domep éléyymv
aviapoTaTog, ALY Epyolc, Tapatifeic EkAoToTE, HoTEP EAEYY®V AVUGILAOTATOS KOl EIPNVIKOTATOC.

2D.L. 6.97 (SSR V 1 1) : &vba Oc68wpov 1oV érnikAnv Absov éEndeyée, copiona tpoteivaca to10hto" O oGV
BeddwpPog oOK Gv Adikelv Aéyorto, ovd' Tarapyio moodoa T0UT0 Adikelv Aéyort' Gv: @eddmPog d& THTTOV E0VTOV
0VK adikel, 000" dpa Tamapyio Ocddwpov THnTOVCN ASIKEL.

3 Ibid. : obte xoremhdyn Innopyio odte Sietapdydn dg yovi.

4 Voir Chapuis 2022, 290.
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seulement un acte déplacé. Les mots peuvent se substituer a une agression physique; la

rhétorique cynique se reconnait aux effets concrets qu’elle produit.

1.3. Bilan.

A partir de ce dernier constat et en vue d’une interprétation raisonnement en D.L. 6.72,
faisons le point sur ce dont on doit tenir compte. Le raisonnement sur la loi est sophistique mais
les autres raisonnements cyniques assimilés a des syllogismes présentent ¢galement quelques
difficultés. Ces derniers, d’ailleurs, n’ont que peu d’intérét en tant que tels : ils servent plutot a
justifier des pratiques scandaleuses comme voler de la nourriture dans un temple, manger ou se
masturber en public, attaquer la virilité... Dans deux cas, c’est I’expression Adyovg €pTdv qui
introduit les raisonnements et 1’on sait a partir d’extraits relatifs aux Mégariques et aux
Cyrénaiques que ce sont des manieres d’interroger et de contraindre 1’interlocuteur a accepter
des conclusions paradoxales. On comprend donc comment les pratiques parodiques des
Cyniques investissent de tels arguments éristiques pour imposer leurs scandales. Or, le
raisonnement sur la loi, dont les idées sont trés convenues, est bien terne a c6té et on pourrait
accepter les conclusions de M.-O. Goulet-Cazé : ce raisonnement n’est pas a sa place dans la
doxographie cynique. En I’absence de contexte, ce raisonnement semble bien moins subversif
que les autres. Pourtant, les formules alambiquées du raisonnement peuvent tout a fait laisser
penser qu’il s’agissait initialement de phrases interrogatives qui ont ensuite été¢ résumées, sans
que 1’on sache si le texte est issu d’une ceuvre de Diogene, d’une théorie rapportée par un autre

philosophe ou d’une chrie créée puis tronquée.

Dés lors, si ce raisonnement ne nous semble pas subversif, nous pouvons supposer que nous
le comprenons mal. Par exemple, M. Schofield propose de traduire dcteiov non pas par
« moralement bon » mais par « raffiné ». Si I’on suit ce choix, on peut souscrire a I’idée d’L.
Gugliermina' selon laquelle Diogéne parodie ici des habitudes syllogistiques pour démontrer
que les lois, étant les instruments particuliers d’une cité, sont raffinées, raisonnement sur lequel
les Stoiciens se seraient mépris et auquel ils auraient donné un sens positif. Nous aurions la

’aspect parodique et moqueur si caractéristique des Cyniques.

Je souhaiterais montrer pourtant que cette conclusion n’est pas satisfaisante : d’une part, cela

trancherait la question des lois, qui, comme nous le montrons jusqu’a présent, n’est pas du tout

! Gugliermina 2016, 51.
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¢vidente dans le reste de la littérature cynique. En particulier, cela supposerait que Diogéne,
écrivant une Politeia, se passe de la mention de lois ou bien s’autorise quelques lois tout en
proposant un raisonnement qui le contredit'. D’autre part, considérer le raisonnement sur la loi
comme une parodie moqueuse de sophismes est un peu décevant : les Cyniques ne raillent pas,
ils mordent ; leurs bons mots sont rarement gratuits. Comme le raconte Dion Chrysostome, si
I’on s’amuse a voir Diogene s’attaquer a un fanfaron, on redoute surtout que notre tour ne

vienne un jour?. Interpréter un extrait cynique ne peut donc se passer d’en montrer 1’audace.

2. La composition de la doxographie politique de Diogéne (D.L. 6.72-3)

Les paragraphes 72 et 73 du livre 6 de Diogéne Laérce évoquent des theéses morales et
politiques que Diogene de Sinope aurait soutenues : le cosmopolitisme, la communauté des
femmes et des enfants, 1’anthropophagie... C’est dans ce passage que 1’on trouve le
raisonnement sur la loi dont nous avons évoqué les difficultés. Dans cette partie de la
doxographie que j’appellerai « politique » dorénavant dans la mesure ou elle concerne moins
I’individu que le corps social, le raisonnement sur la loi y trouve tout a fait sa place. Mais nous
avons vu que Diogeéne Laérce y justifie sa présence par sa similitude formelle avec le
raisonnement sur les biens des dieux. Ce n’est donc pas eu égard a son contenu que Diogene
Laérce affirme le placer ici. Pourtant, c’est d’abord pour son contenu qu’il est, de facto,
cohérent de I’y trouver.

I1 est donc étonnant de voir Diogéne Laérce justifier son organisation de cette fagon et
non selon une cohérence philosophique. On attendrait de lui qu’il veille d’abord a la cohérence
des théses philosophiques qu’il consigne dans les doxographies plutét qu’aux formes de leurs
énonciations. Surtout, Diogeéne Laérce crée bien une unité thématique dans ces paragraphes.
Des lors, il peut nous sembler utile de regarder comment sont composés les paragraphes 72 et
73 pour pouvoir apprécier les théses qui y sont exposées. En d’autres termes, Diogéne Laérce
choisit-il arbitrairement les idées qu’il recopie ou organise-t-il, méme de facon minimale, son

contenu ? Utilise-t-il des sources que nous pouvons considérer comme fiables ? Quelles

! Voir Anastasi 1972, 369 au sujet des osselets comme monnaie d’échange : « non avrebbe senso affermare che
Diogene prevedesse un mezzo di scambio e negare che egli ammettesse |’esistenza di una polis : né é possible

definire se non nomos la prescrizione dell 'uso di un dato tipo di moneta ».
2D.Chr. 9.7.

- 287 -



stratégies entrent en compte dans 1’¢laboration de la doxographie politique ? L’objectif est, si
nous réussissons a aboutir a quelque conclusion satisfaisante, de pouvoir apprécier I’utilisation
du vopog dans la pensée politique de Diogene et ainsi interpréter le fameux raisonnement sur la

loi.

2.1. Une unité thematique grace a des échos lexicaux.
Les parataxes et asyndetes frappent a la lecture des paragaphes 72 et 73. On réussit,

malgré tout, a repérer quelques échos lexicaux ou thématiques. La fin du paragraphe 71 les
prépare méme, sans que 1’on puisse savoir s’il le fait fortuitement ou non.

Voici le texte que nous avons déja étudié et traduit :

Towodto d1eAéyeTo Kol TOIDV EPAIVETO, OVIMG VOULGNO, TOPUYUPATTOV, UNOEV 0UTM
TOIC KOTO VOROV (G TOIC KOTU GUGLY 01000¢" TOV <T€> 00 TOV Yopaktiipa Tod fiov Aéywv
de&ayewv dvmep kol Hpaxiiic, undev éhevbepiag mpoxpivov.

[Tévta TV GopdV elvol AéymVv Kol To100Toug AdYoug EpmT®dY 010VG GVe TPOSIPHKAEY
[Tavta tdv Bedv ot @ilot 8¢ T0ig coPOoIc ol Beoi Kowva 6 T TOV PilwV: ThvTa dpo
TV cop®V. [1epi te TOD vOpoL &1L Ypig adTOD 0VY 010V T€ TOMTEVEGHAL" OV Yap PNV
Gvev TOLEMG OPELOG TL EIVAL AGTEIOV AGTETOV OE 1) TOMG VOOV OE dvev TOAE®G 0VOEY
8pelog aotelov Gpo 6 vopog. Evyeveiag 6¢ kal d0&ag kol ta Toladto wavta dtémoile,
TPOKOGCUOTO Kokiog elval Aéywv: povnv 1€ opBnv mohteiav eivarl TV €V KOOU.
"EAeye 0& kol kowvdg gival Ogiv Tag yuvaikog, yapov unde vopilmv, dAla tov eicavto
Ti] TEWGAGT GLVEIVOL KOVOLG 08 d1dl TOUTO Kol TOLG VIENC.
Commencons par mettre en valeur les échos ainsi repérés :
1/ vouopo = koo vopov =2 acteiov dpo O vOpHog
2/ (§hevBepiog =) molteveshoun = dotsiov 8& 1) TOMC = povnv e OponV molteiov eivar
NV €V KOGU®.
3/ aoteiov (si on acceptait le sens de raffiné) 2 mpokocpquote =2 €v kKdou® (=2 Kowag /
KO1VOU()
4/ kowa = Kowag / kovovg mais également wavta (x3) = §73 navt' év Aol Ko O10 TAVI®V
eivat
Nous pouvons établir que 'unité du vocabulaire en 4/ est cohérente : on passe de la
communauté des biens a la communauté des femmes et des enfants. Le point 2/ également fait
peu de difficulté : seule la mention de la liberté est contestable dans cette association ; il me

semble que les Cyniques jouent sur la liberté éthique et la liberté civique mais cela n’est pas

décisif. Quant au point 3/, il appelle une interprétation plus polémique, a la fois sur la traduction

I'D.L. 6.71-2, avec les corrections de Cobet : vopilwv au lieu de dvopdlwv ; et de Stephanus : neicOeion au lieu
de newodon.

- 288 -



d’aoteiov, sur la dérivation lexicale de mpoxoouruoto a kéoum' et sur I’ interprétation des idées
d’univers et de communauté. Enfin, le point 1/ qui nous intéresse principalement interroge
davantage la fagon de composer de Diogeéne Laérce.

Les paragraphes 70-71 exposent la théorie de ’asceése dont M.-O. Goulet-Cazé a proposé
une ¢tude conséquente et bien connue. Selon elle, les premieres phrases de ce résumé laissent
transparaitre un vocabulaire et un point de vue stoiciens qui ont « gauchi la doctrine cynique de
’ascése »°. A partir de ce qu’elle établit, nous pouvons conclure raisonnablement que Diogéne
La€rce s’est appuyé sur un doxographe familier du Stoicisme qui, volontairement ou
involontairement, a compris 1’ascése cynique a 1’aune de la doctrine stoicienne ; cette source a
permis a Diogeéne Laérce de donner une cohérence interne a ses dwadoyai par le truchement
d’une filiation Socrate = Cyniques = Zénon. M.-O. Goulet-Cazé ajoute que le choix d’une
source stoicienne pour 1’ascese confirme les conclusions qu’elle a formulées au sujet de D.L.
6.72°.

Les « slogans » cyniques, ainsi qu’elle qualifie les idées exposées a la fin du §71, visent une
certaine authenticité. Ils semblent d’ailleurs autoriser le passage a I’exposé politique de la
doxographie de Diogene : la falsification de la monnaie est falsification de ce qui est selon le
vopog, de méme que la liberté morale dénonce la fausse liberté qu’est la liberté civique. La
transition est-elle voulue par Diogéne Laérce ? Nous disposons de peu d’indices en
I’occurrence, ce qui tend a laisser penser qu’il manque d’une vue d’ensemble sur ce qu’il écrit ;

citons M.-O. Goulet-Cazé :

Le trait qui frappe le plus a la lecture du livre VI, et des autres d’ailleurs, est I’absence
de rédaction finale, comme si ce texte avait été copié alors qu’il était encore au stade de
son élaboration. A plusieurs signes se reconnait le caractére inachevé de la rédaction.*

2.2. L’organisation minimale de Diogene Laérce engendre de multiples étonnements.
A I’aune de ce que nous connaissons du Cynisme et méme si le livre 6 constitue 1’apport

majeur de cette connaissance, nous pouvons constater que les paragraphes 72-73 révelent

quelques incohérences et déjouent quelques attentes.

! Pour J. Moles (1993, 260 n.4), I’authenticité du cosmopolitisme de Diogéne en 6.63 et 6.72 est assurée par « le
jeu de mots sur TpokoSUHATA et KOGL® ».

2 Goulet-Cazé 1986, 219.

3 Goulet-Cazé 1986, 218.

4 Goulet-Cazé 1992, 3970-3971 [= 2017, 127].
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2.2.1. La répétition du raisonnement sur les dieux.

Dans I’introduction des deux raisonnements par déduction de 6.72, Diogene Laérce
intervient en premicre personne dans une proposition relative ofovg dvw mposipnKapey qui,
comme nous I’avons dit, montre qu’il reconnait répéter quelque chose qu’il a déja cité. C’est

pourquoi M.-O. Goulet-Cazé précise a partir de cet exemple :

Cette sorte d’intervention, qui prend la forme de renvois internes, méme si elle ne pallie pas
le désordre du livre VI, atteste cependant que Diogéne Laérce a une relative maitrise de son
texte.!

Mentionnons également ce que ’autrice conclut a partir des passages incongrus ou
répétitifs :
Un fait est sir : le texte laértien est le résultat de multiples additions a un texte suivi rédigé
par Diogéne Laérce (et comportant lui-méme déja des additions antérieures a Diogéne
Laérce greffées sur des matériaux primitifs). [...] Outre ces insertions, il faudrait repérer
aussi les répétitions ou du moins les paralleles a telle ou telle anecdote qui résultent de ce
que le texte de Diogéne Laérce est I’aboutissement de dérivations multiples, mais qui, s’il
y avait eu une rédaction finale de I’ouvrage par Diogene Laérce, auraient probablement été
supprimés. [...] Le lecteur moderne est en droit alors de se demander pourquoi Diogéne
Laérce ne s’est pas rendu compte des répétitions et ne les a pas supprimées ou signalées

comme des variantes. Il arrive qu’il s’en apergoive et alors il le dit. Mais le plus souvent ce
n’est pas le cas, probablement parce qu’il n’y a pas eu de véritable rédaction finale soignée.?

En ce qui concerne la répétition du raisonnement sur la communauté des biens entre
dieux et amis, il est intéressant de remarquer que nous en apprécions davantage la valeur lors
de sa deuxiéme apparition. La premicre mention, au paragraphe 37, survient de fagon incongrue
entre des anecdotes sur la frugalité (Diogeéne jette sa gamelle aprés avoir vu un enfant placer
ses lentilles dans le creux d’un morceau de pain) et un bon mot vulgaire contre les rites
religieux (Diogéne moque une femme qui prie probablement a quatre pattes et la prévient de se
méfier des dieux qui sont partout) ; bien siir, on peut voir la question de la frugalité ou des dieux
se répéter mais c’est bien maigre’. La seconde mention en revanche s’intégre davantage au
contenu politique des paragraphes 72-73 et est associée a un autre raisonnement avec qui il
partage la méme forme déductive.

Nous avons ainsi stirement une preuve de ce qu’avance M.-O. Goulet-Caz¢ : Diogéne
Laérce a compilé des textes a partir de ses lectures. La place du raisonnement sur les dieux au

paragraphe 37 dépend de différents facteurs : Diogéne Laérce 1’a peut-€tre trouvé dans un

' Ibid., 3897 [= 2017, 56].

2 Ibid., 3973-4 [= 2017, 130].

3 F. Junqua (2000', 230) reprend la discussion entre M.-O. Goulet-Cazé (1993, 148-9) et J. Moles (1993, 269)
pour juger déterminant le lien religieux entre le syllogisme et la boutade ridiculisant la femme pieuse.
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recueil de bons mots et I’a consigné, en le mettant peut-étre également de coté pour la
doxographie. Ou bien il a pu consulter des compilations plus doxographiques et tomber a
nouveau sur le raisonnement concernant les sages et les dieux. Nous pouvons, en revanche,
exclure qu’il ait eu accés aux ceuvres de Diogene. Mais alors, pourquoi reconnait-il avoir déja
mentionné des raisonnements par interrogations tout en ne supprimant pas le doublon ?

Il est difficile, pour cette raison, de supposer que Diogeéne Laérce ait rédigé le
paragraphe 72 avant le paragraphe 37. Pourtant, F. Leo! émet ’hypothése que les paragraphes
20-23 et 70-81 forment un tout dans lequel auraient été insérés ensuite les apophtegmes et les
chries. En effet, la conclusion du paragraphe 23 et I’introduction du paragraphe 70 semblent se
répondre : Diogene Laérce aurait d’abord composé le bios avant d’ajouter les anecdotes et les
bons mots. Dans ce cas, il est difficile de justifier certaines répétitions comme, en particulier,
le raisonnement en D.L. 6.37 parce que, comme nous 1’avons dit, il y trouve moins sa place
qu’en 6.72. Il semble bien plus plausible que Diogéne Laérce juge plus pertinent de 1’insérer
dans I’exposé politique et indique I’avoir déja mentionné, peut-Etre pour le supprimer lors d’une
relecture. Nous pouvons également imaginer que Diogeéne Laérce travaille en paralleles sur
plusieurs moments de son ceuvre selon les lectures qu’il fait. Quoi qu’il en soit, cette répétition
maladroite a ceci d’intéressant qu’elle permet de supposer que Diogeéne Laérce a voulu
préserver 1’unité de sa source en rédigeant les paragraphes 72-73, quitte a répéter ce qu’il avait

déja consigné?.

'F. Leo, Die griechischi-romische Biographie nach ihrer litterarischen Form, Lepzig, 1901, p.49-50.

2 Les répétitions ne sont pas toujours fortuites ou dues & un manque d’attention, elles répondent a des variantes
que Diogéne Laérce rencontre au fil de ses lectures ou a une volonté de ne pas supprimer la seconde mention dans
un contexte qui la justifie davantage. Souvent, ce sont des variantes que, par honnéteté, Diogéne Laérce croit bon
de préciser. Si certaines sont citées a la suite, comme au paragraphe 36, certaines sont trés ¢loignées : une anecdote
similaire se déroule aux Jeux Pythiques (§33) puis Olympiques (§43), une autre aux bains (§40) puis aux jeux
Olympiques (§60) ; certaines anecdotes comme aux paragraphes 41 puis 66 ou 45 puis 61 proposent des réponses
légérement différentes & des questions convenues. A proprement parler, il ne s’agit pas de répétitions mais de
redondances ou de variantes. La phrase « Commander aux hommes » que Diogéne asséne sur le marché aux
esclaves est répétée sous deux formes : d’abord « Avdp®dv Gpyewv » (§29), puis « AvBponwv dpyewv » au (§74).
Ces répétitions s’expliquent par le succes de ce topos littéraire, stirement initié par Ménippe, dont Diogéne Laérce
a d’abord rapporté la version aux paragraphes 29-30 avant de citer celle d’Eubule, peut-étre contemporaine de
celle de Ménippe, aux paragraphes 30-32. Il y a une évocation de Xéniade au paragraphe 36. Aux paragraphes
§74-76 situés entre la doxographie et les récits de la mort de Diogene, le récit de la vente est & nouveau consigné
en une version voire deux, puisque I’auteur Cléomene, peut-&tre un disciple de Crates, n’est cité qu’au début du
§75. Nous comprenons qu’il s’agit d’un ou de plusieurs ajouts postérieurs que Diogéne Laérce, suite a de nouvelles
lectures, n’a pas pu classer convenablement. Enfin, une répétition a 1’identique concerne la mention de ’autarcie
liée a la masturbation ; mais, alors que le paragraphe 46 ne laisse pas entrevoir d’organisation particulicre, au
paragraphe 69 en revanche, I’anecdote s’intégre a un ensemble de pratiques publiques.
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2.2.2. Une contradiction entre 6.71 et 6.72.

A la lecture des paragraphes 70 et 71 sur 1’ascése, nous remarquons que Diogéne Laérce
fait parler Diogéne le Cynique'. Mais la derniére phrase de §71 est a part puisqu’elle semble
commenter ce que faisait Diogéne par une phrase conclusive : d1€A£YeT0 Kol TOIDV £QAIVETO.
En effet, le locuteur n’est plus Diogéne de Sinope mais le doxographe qui affirme par un
argument ad hominem laudateur, la nécessité d’étendre les paroles cyniques aux actes qui les
corroborent. A cette opposition classique entre parole et acte, s’ajoutent, en une phrase,

quelques idées majeures du Cynisme. Comme le dit M.-O. Goulet-Cazg¢,

On a le sentiment, en lisant la fin de notre passage, que le doxographe a tenu a clore le
développement sur 1’askésis en ajoutant quelques slogans cyniques qui s’harmonisaient
particuliérement bien avec les doctrines énoncées.’

En effet, cette derni¢re phrase confére un effet cumulatif surprenant et sert de transition,
méme si le §72 commence de fagon abrupte, sans adverbe de liaison. Pourtant, on peut repérer
des unités thématiques puisque la fin du §71 passe de I’opposition parole-acte autour de I’ascése
a celle entre @pvo1G et vopoc et que le §72 s’intéresse a la loi, aux institutions et a la moAteio év
koop. Or, Diogeéne Laérce ne semble pas s’apercevoir qu’a une dépréciation du vopog succede
une valorisation du vopog.

Peut-on conclure pour autant que sa fonction de compilateur I’empéche d’avoir du recul
sur ce qu’il rapporte ? S’il cite convenablement Diogéne (ou sa source qui cite Diogeéne) en
6.70-71, le style change brusquement a la toute fin et peut indiquer sa présence. Surtout, il
intervient dans 1’introduction du §72 puisqu’il se référe a ses propres répétitions.

En somme, comment peut-il dire a la fin du §71 que la liberté de Diogeéne réside dans la
falsification du vopucpo, puis soutenir dans le §72 que la loi est utile a la cité et enfin au §73
citer Diogéne qui convoque I’ethos de certains peuples étrangers pour justifier
I’anthropophagie ? On peut vraiment se demander si Diogéne Laérce recopie de fagon

totalement naive ce qu’il trouve.

! L’ensemble varie la fagon de rapporter : pour le §70, la premiére est au style direct, la seconde phrase, sans verbe
introducteur, est dans la suite de la précédente ou bien au style indirect libre. La troisiéme phrase commence par
un discours narrativisé puis enchaine avec un discours indirect introduit par le verbe voir (0pév). Le §71 débute
lui aussi avec un verbe de parole et les phrases suivantes semblent poursuivre en discours direct.

2 Goulet-Cazé 1986, 207.

-292 -



2.3.Mention des tragédies de Diogene mais absence de la Politeia.

Un autre motif d’étonnement repose sur une absence : alors que le paragraphe 72
exprime clairement des idées que I’on peut attribuer a la Politeia de Diogene, nulle mention
n’est faite de cette ceuvre. En revanche, la question de 1I’anthropophagie trouve une explication
dans un raisonnement physique issu du Thyeste dont il évoque le débat autour de son
authenticité. Ce sont d’ailleurs toutes les tragédies de Diogeéne dont 1’authenticité est discutée.
Diogene Laérce évoque I’attribution des tragédies par Favorinus a Pasiphon ; mais 1’attribution,
plus classique, a Philiscos (on la trouve chez Julien) n’est pas sourcée. Ce n’est qu’en D.L. 6.80,
au moment de la deuxiéme liste d’ceuvres attribuées a Diogeéne, qu’une source, Satyros, est
donnée. Favorinus est la seule source citée dans la doxographie de Diogene : parfois aftili¢ au
Cynisme et éléve de Dion Chrysostome, peut-étre méme d’Epictéte, il peut avoir joué un role
dans I’¢laboration de cette doxographie. Toutefois, cette hypothese est difficile a défendre dans
la mesure ou Diogeéne La€rce mentionne la tragédie Thyeste et ou Favorinus en refuse la
paternité a Diogene.

Apres tout, Diogeéne Laérce a peut-Etre oublié de préciser que les idées sont issues de la
Politeia ou bien il ne disposait peut-&tre pas de I’information. Aucune conclusion ne peut étre
tirée d’un argumentum a silentio. Il n’en reste pas moins étrange que Diogene Laérce connaisse
les débats autour des tragédies et non ceux autour de la Politeia : si I’on en croit Philodéme,
toutes ces ceuvres ont scandalisé dans I’ Antiquité'.

Ce n’est qu’avec la question de la communauté des femmes pour les Stoiciens que
Diogene Laérce évoque la Politeia de Diogene. Plus exactement, la communauté des femmes
est évoquée en 7.131 et référée a la Politeia de Zénon, mais également au Sur la Politeia de
Chrysippe, ainsi qu’a Diogéne et a Platon. Certes pour ces deux derniers, le titre de I’ceuvre
n’est pas précis¢€, mais nous devinons qu’il s’agit de la Politeia de Platon et, par déduction, de
la Politeia de Diogéne. Toutefois, S. Husson rappelle que ce passage peut étre en fait une glose?.

Diogene Laérce connait bien les polémiques qui entourent les ceuvres de Zénon. En
particulier, quand il évoque pour la premicre fois en 7.33 la communauté des femmes de la

Politeia de Zénon, il ajoute méme que vers les lignes 200, I’auteur recommande de ne construire

! Philodéme mentionne le Thyeste sous le titre Atrée : « Diogéne lui-méme dans 1’Atrée, I’(Edipe et le Philiscos
présente comme agréables la plupart des horreurs et des impiétés de la République » (0 Aoyévoug év te Td1 ATpel
ka[i] @1 Oidimodt [ka]l T[dr PAiJokwt ta w[Aei]oto TV kata [ty IT]olteiov aifoy]pdv kol av[o]oimv ¢
apéoxovrta katayo|[piller) ; voir Philodeme, ITepi Zrwwdv (V.H.1 VIII, papyr. n. 339) coll. X1V, 30-31 (SSR VB
126). Voir également Dorandi 1982, 122 n.195.

2 Voir Husson 2011, 28.
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ni temples, ni tribunaux, ni gymnases et il mentionne alors les polémiques que ces écrits ont
suscitées auprés d’ Athénodore et du cercle de Cassius le Sceptique’.

Remarquons enfin qu’en 6.72, nous avons le verbe moAttevecsOat, ainsi qu’une réflexion
sur la moMc et la définition de 1’0pO1 moltteio. La communauté des femmes et des enfants
instaure sirement un dialogue avec la Politeia de Platon également.

En somme, il reste étonnant que Diogéne Laérce n’ait pas li¢ les théses politiques a

I’ceuvre la plus réputée de Diogene.

2.4.Une présence modeérée de ce qu’on a nommeé les cynica (ou kynica).

La mention du débat autour des tragédies de Diogene intervient aprés une citation du
Thyeste qui fonde rationnellement 1’anthropophagie. Cette thése ainsi expliquée semble
énoncée sans aucune surprise ni géne. Certes, on déduit que le débat sur I’authenticité des
tragédies qui la suit émane de 1’embarras que des propos si audacieux devaient susciter.
Pourtant, Diogéne Laérce est beaucoup plus explicite lorsqu’il s’agit de Zénon, puisqu’il
mentionne, avons-nous vu, Cassius le Sceptique’.

Drailleurs, outre 1’anthropophagie, d’autres kynica ont fait couler beaucoup d’encre
comme 1’absence de sépulture, I’autorisation de 1’inceste, les unions libres avec les femmes ou
les hommes, le meurtre du pere... On peut, a ce sujet, se référer au recensement trés complet
qu’en propose M.-O. Goulet-Cazé®. Or, Diogéne Laérce reste trés pudique. L union libre est
définie par la persuasion de I’homme sur la femme; les vols dans les temples et
I’anthropophagie sont évoqués, a la fois au moyen de litotes (Mndév 1€ &tomov eivar ; und'
dvociov givon) et d’euphémismes : « prendre quelque chose d’un temple » (& iepod 1 AaPeiv),
« gotiter a quelque animal » (t®v {OwV TIvOg YeboacBat), « toucher a des chairs humaines »
(v avBponeiov kpedv dyacBat). On se demande méme si Diogeéne Laérce pergoit 1’aspect
parodique de la justification rationnelle, évoquée par I’expression trop sérieuse 1@ 0pO®d Adyw,
du Thyeste : le Cynique justifie le renversement de tabous par un argument d’autorité implicite
puisqu’un lecteur du IV® siécle devait percevoir les échos anaxagoréens.

L’hostilité que suscitait le Cynisme ne trouve que peu d’écho chez Diogeéne Laérce.

Tout au plus en devine-t-on quelque trace dans la bibliographie de Diogene puisque la premicre

'D.L. 7.32-4.

2 Voir Goulet-Cazé 2003, 41 : « En relevant les aspects choquants de la Politeia zénonienne, Cassius le Sceptique
voulait mettre ses adversaires stoiciens dans I’embarras ».

3 Goulet-Cazé 2003, 57-8.
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liste anonyme d’une vingtaine de titres est contestée par Satyros et Sosicrate! et que Sotion
propose une nouvelle liste épurée des tragédies et de la Politeia. Pour von Fritz, cette deuxiéme
liste a subi une influence stoicienne telle qu’ont été supprimées les ceuvres trop audacieuses et
qu’ont été ajoutés des faux?. Des titres comme Sur la vertu, Sur le bien ou Traité sur [’'amour
conferent un sérieux a I’ceuvre de Diogéene.

En somme, Diogene Laérce évite les éléments polémiques qui pourraient contrarier la
proximité entre les theéses cyniques et stoiciennes et présente comme harmonieuse la succession
d’ Antisthéne jusqu’aux Stoiciens les plus tardifs, alors méme que le Cynisme fait 1’objet de

polémiques au sein de la Stoa’.

2.5. Comparaison des doxographies.

La composition de la doxographie de Diogéne répond-elle a un schéma particulier ? Peut-on
repérer des échos avec les doxographies d’ Antisthéne ou des Stoiciens qui permettent de repérer
des topoi ou des sources communes ? Nous avons déja dit, a partir du travail de M.-O. Goulet-
Cazé, que les paragraphes sur 1’ascése comportent des éléments troublants dans son
énonciation, a cause du vocabulaire stoicien utilisé et de ses conceptions proches de celles de
Musonius Rufus*. De fagon générale, la doxographie de Diogéne semble répondre a des attentes
précises du genre doxographique : la nature de la vertu, la possession des biens, la réputation,

la politique, le mariage... Pourtant, le résultat n’est pas si stéréotypé.

'D.L. 6.80 (SSR V B 117).

2 Voir von Fritz 1926, 54-60.

3 Voir Goulet-Cazé in DL Vies, 666-7 : « Diogéne Laérce mentionne des Stoiciens contemporains de Zénon qui
respectaient le cynisme, alors que plus tard, a I’époque de Panétius, les Stoiciens allaient porter un regard critique
sur le mouvement. Zénon écrivit des Mémorables de Cratés (V11 4) et des Chries ou il parlait également de son
maitre ; Diogene Laérce cite encore Denys le Stoicien, qu’il faut peut-étre identifier avec Denys le transfuge, ¢leve
de Zénon (VI 43), et Eratosthéne de Cyréne, éléve de Zénon et d’Ariston de Chios (VI 88). Enfin Zoilos de Pergé
(VI 37), inconnu par ailleurs, pourrait appartenir a ’ancienne Stoa. / Les Stoiciens postérieurs sont cités a
I’occasion : Apollodore de Séleucie, dont nous avons souligné I’importance comme source indirecte de Diogéne
Laérce ; Hécaton de Rhodes, éléve de Panétius, lié au cercle des Scipions, qui rapporte des chries d’ Antisthéne et
de Diogéne (VI 4 et 32) ; Athénodore, peut-étre Athénodore Calvus de Tarse, 1’éléve de Posidonius. Cependant le
livre VI ne fait pas état de sources stoiciennes hostiles aux attitudes choquantes des Cyniques. Mais ces Stoiciens
hostiles existaient bel et bien ».

4 Muson. 5 (Ilotepov ioyvpodtepov £00¢ §| Adyog, apud Stob. 2.15.46) 6 (Ilepi doxfoewg, apud Stob. 3.29.78), 7
('Ot wévov katappovntéov, apud Stob. 3.29.75). Voir Goulet-Cazé 1986, 213 : « a supposer que Diogeéne ait
congu une distinction entre une ascese du corps et une ascése de I’ame, en aucun cas il n’elit présenté la premiere
comme un simple complément de la seconde, ce que fait ’auteur [des deux premiéres phrases] ».
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2.5.1. Proximite dans [’ordre des themes avec la doxographie anonyme
d’Antisthene.
M. Schofield a mis en évidence un schéma commun a Antisthéne et Diogéne!. Diogéne
Laérce propose deux doxographies dans le bios d’Antisthéne. La deuxiéme est attribuée a
Dioclés mais la premiére est anonyme, comme celle de Diogéne, et propose un schéma tres

proche.

2.5.2. Une plus grande proximité unit la doxographie générale des Cyniques,
celle d’Antisthene et celle des Stoiciens.

Diogene Laérce mentionne sa source pour la deuxieme doxographie d’Antisthéne, il
s’agit de Dioclés dont M.-O. Goulet-Cazé a démontré qu’il s’inspirait de 1’Ethique
d’Apollodore de Séleucie?. Cette précision est particuliérement intéressante parce que c’est par
son biais que I’on repere la stratégie de faire remonter le Stoicisme a Socrate via Antisthéne.
Diocleés, dés qu’il est cité dans le livre 6, semble s’intéresser aux problémes des successions’
ou aux grands moments symboliques du Cynisme : le manteau double, le baton, la besace®, la
falsification de la monnaie’, le renoncement aux richesses®.

Nous avons déja abordé les nombreux signes qui montrent que Diogeéne Laérce cherche
a établir une dwndoyn : la mention du raccourci vers la vertu et 1’idée que le sage fera le chien,
véritable question identitaire vis-a-vis de laquelle se situent Stoiciens et Epicuriens.

Or, alors que Diogene est proprement la figure centrale du Cynisme et que Diogene
Laérce le reconnait en tant que tel puisqu’il lui consacre le bios le plus long de son ouvrage’,
c’est Antisthéne qui permet le rapprochement avec le Stoicisme. C’est a lui qu’on attribue la
définition du telos et qu’on reprend deux idées déja exprimées dans ses doxographies : la vertu

peut s’enseigner® et le sage, lui-méme digne d’étre aimé, aime son semblable’. Par deux fois,

' Voir Schofield 1991, 142 : « The sequence of items (a-e) is not arbitrary. Compare the similar sequence in the
doxographical summary of Antisthenes’ philosophy at DL VI 10-11 [...] The expository scheme organizing the
material in the two passages seems to be the following : / (I) virtue and its acquisition / (2) Goods — possessed by
/ common to the wise / (3) True and false goods — discussion of wealth, reputation, good birth / (4) Law and
political activity / (5) Marriage ».

2 Goulet-Cazé 1992, 3948-52 [= 2017, 106-109] ; ead. 2003, 143-7, 160-161.

3D.L. 6.87 (SSRV B 238),6.91 (SSRIIL F, V H 35), 6.99. D.L. 6.36 (SSR V B 367) présente ’échec pédagogique
d’un éléve qui renonce au Cynisme.

“D.L. 6.13.

SD.L. 6.20 (SSR V B 2).

®D.L. 6.87 (SSR V B 238).

7 Voir Giannantoni 1990%, 413.

8 Voir D.L. 6.10 €t 6.105 (SSR V A 99, 134).

®Voir D.L. 6.12 €t 6.105 (SSR V A 32, 99).
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son Heéracles est mentionné comme la source. Seul Antisthéne apparait comme celui qui tient
des théses claires et sérieuses'.

De fagon treés convaincante, M.-O. Goulet-Cazé attribue a Apollodore de Séleucie le
contenu des doxographies d’Antistheéne et de la fin du livre VI, en particulier grace a certains

échos :

On remarquera que les deux doxographies d’ Antisthéne présentes dans le livre VI, I’une
anonyme, l’autre due a Dioclés, sont trés fortement stoicisées, tout comme la
doxographie cynique générale. [...] A partir de quels éléments pouvons-nous soutenir
que cette thése adoptée par Diogéne Laérce est en fait celle d’Apollodore de Séleucie 2>

La doxographie antisthénienne et la doxographie morale stoicienne, du moins la partie
qui vade VII 117 a 131, ont donc probablement des liens entre elles. [...] Le morceau
emprunté a Dioclés n’offre pas de paralléles exacts dans la doxographie stoicienne du
livre VII. Néanmoins plusieurs des idées qui s’y trouvent énoncées, comme « Le sage
mérite d’étre aimé », « Les hommes de bien sont amis », « A ’homme et a la femme
appartient la méme vertu », sont des idées que les Stoiciens reprendront, comme
I’attestent d’autres sources. Par conséquent il est manifeste que Dioclés n’hésite pas
dans sa doxographie antisthénienne a attribuer a Antisthéne des vues qui rapprochent
celui-ci des Stoiciens.?

Il est bien slr impossible de prouver que Diogéne Laérce a emprunté telle quelle a
Dioclés la doxographie cynique générale. [...] nous suggérons qu’il s’appuyait sur les
Introductions aux dogmes d’ Apollodore, directement ou a travers d’autres sources, et
que c’est a lui que Diogéne Laérce a pu emprunter le point de vue concernant les liens
cynisme/stoicisme développé par Apollodore dans L Ethique de son ouvrage.*

Les trois doxographies (Antisthéne, cynique générale et Stoiciens) représentent donc
trois moments assez similaires qui détaillent les tiches qui incombent au sage vis-a-vis de la
vertu, de la famille, de la cité, des amis... Au milieu d’elles, nous avons la doxographie de
Diogene de Sinope qui a la fois reprend des thémes ou fopoi propres aux doxographies et se
distingue par des contenus présentés différemment : les nombreux verbes de parole, un
développement inhabituellement long et cohérent sur I’ascese, des raisonnements parodiant des
discussions €ristiques ou des théories présocratiques, un bon mot, 1’absence de références a part
celle d’une tragédie dont I’authenticité est immédiatement débattue... A la lumiére de ces
observations, il semble que Diogéne intéresse moins la composition de Diogene Laérce en

termes de successions.

! Voir Gugliermina 2006, 237 : « En choisissant le cynisme unitaire, Diogéne Laérce peut aussi réagir contre
I’image que la philosophie et la littérature donnent de Diogéne : la Vie qu’il lui consacre se voudrait plus juste, et
la présence d’ Antisthéne et des stoiciens serait une garantie de sérieux de sa philosophie ».

2M.-0. Goulet-Cazé 2003, 158.

3 M.-0. Goulet-Cazé 1992!, 3939 [= 2017, 96].

4 Ibid., 3941-2 [= 2017, 98-9].
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Nous pouvons rappeler la conclusion d’l. Gugliermina : la vision unitaire de la branche
cynico-stoicienne confére a la doxographie générale une « fonction plus littéraire que
philosophique »'. Or, je suis allé plus loin dans la considération des usages philosophiques du
Cynisme : cette composition littéraire et historiographique comporte des exigences qui
contrarient le fond philosophique et lissent toute une somme de positions essentielles a I’égard
du Cynisme. En présentant une vision unitaire de I’héritage cynique, on détériore son
dynamisme.

Nous observons ainsi que Diogene Laérce relégue la philosophie de I’homme de Sinope
a une place secondaire ; Antisthéne incarne le role du fondateur qui a posé les dogmes que
Diogene a ensuite suivis a travers ses actes vertueux. Pour I. Gugliermina, le but est clair : « en
passant sous silence les thémes jugés immoraux et asociaux et en mettant en relief les doctrines
sérieuses et convenables d’Antisthéne, Diogene Laérce rend incontestable le statut d’école du
cynisme, mais du cynisme antisthénien, valorisé »*. Nous voyons certes que les roles sont bien
répartis : la doctrine pour Antisthéne, le modele incarné pour Diogéne. Toutefois, s’il est plus
facile pour Diogeéne Laérce d’organiser les héritages philosophiques a travers Antisthéne, nous

devons quand méme remarquer qu’il ne refuse pas pour autant a Diogéne une doxographie.

2.5.3. Une doxographie a part
2.5.3.1. Les devoirs du sage

M.-O. Goulet-Cazé propose une liste de thémes présents dans la doxographie stoicienne
au sujet des sages et que 1’on retrouve dans les autres doxographies : la boisson, le chagrin, la
politique et le mariage, le mode de vie cynique, 1’art oratoire, les actions nuisibles, le pardon,
la passion amoureuse’. L’auteure voit dans ces fopoi des discussions au sein des écoles qui
deviennent pour les doxographes des passages évoqués de « fagon quasiment mécanique »* ;
elle s’inscrit dans la suite de P. Moraux qui remarque a juste titre que les theéses attribuées au
sage aristotélicien ne sont pas exposées telles quelles dans I’ceuvre d’Aristote®. Le relevé de
M.-O. Goulet-Caz¢ a donc ceci d’intéressant qu’il met en valeur dans les doxographies des

réponses a des questions convenues sur le sage, qu’il soit antisthénien, stoicien, cyrénaique,

! Gugliermina 2006, 186.

2 Gugliermina 2006, 181.

3 Goulet-Cazé 2003, 174-5.

4 Ibid. 173.

3> Voir Moraux 1986, 279-80. Le commentateur s’ appuie surtout sur la doxographie d’Arius Didyme.
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hégésiaque et méme platonicien ou aristotélicien et dévoile «le processus d’écriture
doxographique »'.

S’il s’agit d’un schéma d’écriture des doxographies, nous devons concéder que celle de
Diogene se démarque de fagon assez inattendue : elle n’évoque pas les devoirs du sage. Le sage
lui-méme n’est pas mentionné, si ce n’est au pluriel dans le raisonnement sur la communauté
des biens entre dieux et sages. Les recommandations relatives a 1’ascése ou aux questions
sociales sont adressées a tout un chacun. Par ailleurs, elles ne sont pas assénées de fagon
concise, a la facon des devoirs du sage. Car ce n’est pas le sage mais tout un chacun qui est
capable de cultiver la force de son corps et de son ame ; la référence n’est pas le sage, mais
I’athléte, I’artisan, le musicien®. Les exhortations sont ainsi similaires a celles qu’on le trouve
souvent dans les chries. La communauté idéale n’est pas décrite comme une cité de sages mais
évoque, par exemple, I’union libre entre hommes et femmes.

Surtout, c’est la personne de Diogéne qui se substitue au sage : on rapporte ses dires
(Eheye §70-71-72, sreréyeto §71, Aéywv §71-72-73), ses arguments (« Il avangait des preuves »
napetifeto 6¢ texunpla §70, «il voyait » opdv §70, « comme il le rend évident dans le
Thyeste » g dfjAov &v 1®d Bvéatn moiel §73), ses méthodes (« falsifiant réellement la monnaie,
ne donnant pas la méme valeurs aux choses selon la loi qu’aux choses selon la nature » §71,
«il faisait de tels raisonnements par interrogations » tol0TOVS AOYOUG EpOTAV §72) ses
réactions (« il se moquait » diémoule §72) et son modele (« il les réalisait de toute évidence »
mowdv €paivero §71, « il menait le méme style de vie qu’Héraclés, ne préférant rien a la liberté »
§71). C’est donc toute la complexité de Diogene en tant que philosophe qui apparait dans la
doxographie. Il ne faut pas nécessairement conclure que les idées de Diogene sont irréductibles
a celles des autres doxographies. Mais plutdt, il faut remarquer que la doxographie ne connait

pas la méme formalisation que les autres.

! Voir Goulet-Cazé 1992, 3939 [= 2017, 96] et 3951[= 2017, 108] : « Enfin la lecture des Vies laértiennes nous
semble inviter a rapprocher un certain nombre de doxographies qui présentent bien des points communs sur le plan
formel autant que sur le plan de contenu. Elles traitent du sage et de sa fagon de vivre. Il s’agit d’une partie de la
doxographie cyrénaique (II 91-93), des deux doxographies antisthéniennes (VI 10-13), de la doxographie cynique
générale (VI 103-105), d’une partie de la doxographie éthique stoicienne (VII 117-131) et peut-étre des dogmes
épicuriens sur le sage (X 117-121). Une étude d’ensemble systématique de ces doxographies permettrait de dresser
un bilan des différents topoi concernant le sage et de mieux connaitre le processus d’écriture doxographique ».
Voir également ead. 2003, 173, 176. 1. Gugliermina (2006, 133) reprend 1’idée que ce sont des débats issus de la
morale stoicienne : « Si les stoiciens sont eux-mémes a 1’origine de ces questions débattues dans les écoles
hellénistiques, il devait leur étre facile, surtout en cas de pro-cynisme comme pour Apollodore, d’appliquer
rétrospectivement de telles formules aux cyniques dont Antisthéne, pour mieux entériner 1’idée d’une parenté
cynico-stoicienne ».

2Voir D.L. 6.71 (SSR V B 291).
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Le terme de co@og est d’ailleurs assez rare : utilisé ironiquement a 1’égard de Platon en

6.25, il n’apparait véritablement qu’en 6.56 dans une question, somme toute, trés classique :

Comme on lui demandait si les sages mangent des gateaux, il répondit : « De tout !
comme les autres hommes aussi. »!

Nous avons déja confronté cette chrie a sa variante rapportée par le Gnomologium
Vaticanum :

Quelqu’un se moquait du sage Diogéne parce qu’étant philosophe, il mangeait des
gateaux, celui-ci répondit : « Les philosophes touchent a tout, mais pas comme le reste
des hommes ».2

Il s’agit peut-étre d’une corruption du texte de Diogeéne Laérce et O. Gigon a proposé
d’y réintroduire la négation. La version du Gromologium ne fait que confirmer 1’image
traditionnelle du Cynique méprisant a 1’égard des hommes, alors que Diogéne Laérce propose
I’image d’un sage plus commun, proche des insensés, et donc une normalisation du sage
cynique, dont nous sommes bien incapables de savoir s’il a été¢ seulement théorisé. Mais on
pourrait tout de méme lire dans la réponse de Diogene, quelle que soit la version de la chrie,
une certaine moquerie a ’égard de questions aussi peu pertinentes. En revanche, le sage’
intervient, de fagon plus convenue et sérieuse, dans la doxographie d’ Antisthéne (quatre fois)
et dans la doxographie générale (une fois).

De méme que pour le leitmotiv des devoirs du sage, la vertu regoit un traitement plus
franc, méme s’il reste concis, dans la doxographie d’Antisthéne et la doxographie générale,
alors que, chez Diogene, elle n’est évoquée que par le détour de I’ascese. La aussi, nous pouvons
étre étonnés qu’un personnage aussi austere que Diogeéne ne fasse pas de I’exigence de vertu le
centre de sa pensée : nous pouvons plutdt supposer que Diogéne Laérce n’a pas eu acces a un

résumé doxographique situant Diogéne par rapport a ’ensemble de ces topoi.

2.5.3.2.Une innovation laértienne ?

Ces constats nous suggerent que la doxographie de Diogene, bien qu’elle réponde a
certaines attentes, ne correspond pas a un standard habituel. Elle conserve une originalité
irréductible aux autres doxographies, tant dans la mani¢re d’étre présentée, que dans le
traitement des thématiques incontournables. On peut se demander, dés lors, si Diogeéne Laérce

n’a pas créé la doxographie, de toutes pieces, pour Diogene. Le fait que le Cynisme puisse ne

'D.L. 6.56 (SSRV B 189) : Epot0zig &l copoi mhaxodvra é6diovot, "névto," einev, "dg koi oi Aourol dvOpwmor.”
2 Gnom. Vat. 188 (SSR V B 189) : Aoyével Td 609d Emokdyavtoc Tvog Tt ghdcopog dv mAaxodvtag 6diet,
"mavtov," Epn, "ol prhdcoot drntovtal, GAL ovy Gomep ol Aowol dvBpwmot."

3 Les termes de co@dg et d’éyadog sont d’ailleurs employés.
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pas étre considéré comme une aipeoig et le fait qu’ Antisthéne était traité a part peuvent suggérer
que Diogeéne Laérce ait manqué de matiere pour la constituer.

Le choix d’écrire un livre sur le Cynisme partant d’ Antisthéne et annongant Zénon est,
nous I’avons vu, intervenu au cours de sa rédaction. Les hésitations qui caractérisent la place
d’Antisthéne et dont témoignent des incohérences que Diogéne Laérce a oublié de corriger!
nous permettent de deviner qu’ Antisthéne était habituellement évoqué avec les Socratiques?. L.
Gugliermina repere d’autres détails prouvant 1’absence antérieure d’une doxographie sur le
Cynisme comme le fait que Diogéne Laérce n’en mentionne aucune dans son livre 6°. Peu
importe la réalité des relations entre Antisthéne et Diogene, la réalité doxographique est tout
autre : Antistheéne était considéré avec sérieux, les textes résument ses positions de fagon a
rendre évidents les liens avec le Stoicisme. Diogeéne en revanche semble mal se préter aux
doxographies, peut-étre a cause du genre littéraire qui a majoritairement transmis sa
philosophie, a savoir la chrie. Nous avons déja démontré a quel point sa place dans la
doxographie générale est inadaptée. Son bios est, par ailleurs, dominé par cette somme de récits
qu’il a suscités, au point que Diogeéne Laérce n’a pas ¢€té capable de distinguer le simple
anecdotique de propos beaucoup plus profonds : par exemple, le paragraphe 6.24 qui distingue
les activités humaines vaines et les activités honorables aurait pu étre exploité dans une
doxographie, ainsi que les paragraphes 27 a 29 qui operent les mémes distinctions et font I’éloge
des hommes qui renoncent a leurs devoirs sociaux. En 6.44, il définit la « vie facile » et en 6.63,
il se définit comme « citoyen du monde ».

Diogéne Laérce semble embarrassé par la nature méme du Cynisme de Diogeéne puisque

ce dernier est toujours mis en sceéne, qu’il est toujours le sujet réel des vérités qu’il nous soumet.

!'Voir Goulet-Cazé 1992!, 3882-9 ; ead. in DL Vies, 165 et 20 : « en VI 19, 4 la fin de la Vie d 'Antisthéne, Diogéne
laisse entendre qu’il vient de traiter les philosophes de la lignée d’ Aristippe et de Phédon, et qu’il va aborder ceux
de la lignée d’ Antisthéne, Cyniques et Stoiciens. Or curieusement les disciples d’ Aristippe et de Phédon ont été
traités au livre I1, donc bien antérieurement. Par ailleurs, en II 47, Diogéne annonce qu’il va traiter successivement
Xénophon, Antisthéne dans la partie consacrée aux Cyniques, les Socratiques et Platon ; or I’ordre réellement suivi
est différent puisque se succédent Xénophon, les Socratiques, Platon suivi de 1’Académie et du Péripatos,
Antisthéne suivi des Cyniques et des Stoiciens. C’est certainement le signe que Diogeéne Laérce a modifié¢ en cours
de route 1’ordre qu’il voulait suivre ». M.-O. Goulet-Caz¢ interpréte le déplacement d’ Antisthéne pour des raisons
chronologiques : cela permet de traiter Platon avant les Cyniques et les Stoiciens.

2 Voir Goulet-Cazé 1992, 3937 : « chez Dioclés et chez les doxographes, Diogéne Laérce trouvait un chapitre
indépendant sur Antisthéne ».

3 Gugliermina 2006, 179 : « En ce qui concerne la doxographie en tant que genre littéraire, Diogéne Laérce n’en
mentionne aucune dans son Livre VI. Sans doute cette absence est-elle significative de la position prise par leurs
auteurs a propos du cynisme : comme ils ne 1’incluent pas parmi les écoles, les doctrines cyniques ne font jamais
I’objet d’un exposé dans ce type d’ouvrages, qu’il s’agisse du cynisme diogénien, auquel cas il est éliminé parce
que considéré comme un mode de vie, ou du cynisme antisthénien, traité non comme une école a part entiére, mais
parmi les socratiques puisque ses adeptes se rattachent a Antisthéne. D’ailleurs, des deux passages doxographiques
qui figurent dans la Vie d’ Antisthéne, le premier, anonyme, peut bien provenir de ce genre historiographique, mais
qu’Antisthéne soit trait¢ individuellement par les doxographes laisse a penser qu’il y apparait comme un
philosophe socratique, sans lien avec Diogene et ses successeurs. »
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Nous le voyons dans la doxographie au fait que I’ascese se termine sur son exemple ou que
certains propos présentés comme des dogmes ressemblent a des provocations, pensons au vol
dans les temples, a I’anthropophagie ou aux « parures du vice ». La doxographie de Diogéne
est donc un assemblage hétéroclite de vrais développements, de condensés d’idées, de bons
mots ou de provocations qui s’harmonisent trés mal. Tous ces points nous suggerent que
Diogene Laérce tenait a écrire une doxographie et qu’a part le développement sur 1’ascese, il a

eu du mal a déterminer quelle place convenait a certaines idées.

2.5.4. Quelques points communs a exploiter.
2.5.4.1. Deux kynica de la doxographie stoicienne dont les formulations
trouvent des échos dans la doxographie de Diogene.

La doxographie de Diogéne n’est toutefois pas si étrangere aux autres doxographies. On
a déja observé que les thématiques développées pour Antisthéne et pour Diogene se succédaient
de facon fort semblable, malgré des différences tant dans la forme que dans le contenu. La
doxographie des Stoiciens présente deux moments qui rappellent fortement celle de Diogene.
Il s’agit d’ailleurs de deux kynica, I’anthropophagie et la liberté sexuelle, exprimés avec des
euphémismes trés proches.

Voici ce que disent les textes concernant les unions :

D.L. 6.72 (SSR V B 353) : "Ereye 8¢ kai kowviig givan d&iv Tog yovaikag, yapov undévo
vouilmv, GALd TOV TTEicovTo Ti| TEWGAGN GUVEIVOL KOWVOUG OF 010 TODTO KOi TOVC
vigag.!

11 disait aussi qu’il faut que les femmes soient communes. Il ne parlait pas de mariage

mais de I’union de celui qui persuade a celle qui persuade ; et pour cette raison, les
enfants aussi [doivent &tre] communs.

D.L. 7.131 : Apéoket §' adToic Kai KOG EIvaL TAG YOVOTKOG SEIV Tapd T0ic Gopoic,
dote 10V Evroyévta Ti] Evruyovon ypijcOar, kabd onot Zrivev év ti Iolreiq kol
Xpovowmog év @ Ilepl moteiag, (GAL' €Tt Atoyévng 6 Kuvikog kol [TAdtwv).

! Le texte grec fait difficulté : si nous pouvons adopter facilement la solution de Cobert undévo vouilov au lieu de
unde ovoudlwv du manuscrit B et undev ovopdalmv des manuscrits P et F, la proposition de Stephanus neicaceion
est plus délicate a accepter : bien sir, la phrase semble ainsi plus logique « celui qui persuade s’unit a celle qui a
été persuadée » mais I’inégalité que cette phrase crée entre I’homme et la femme peut aller contre la conception
que les Cyniques ont du couple. A I’appui de cela, nous pouvons convoquer le texte de Philodéme (De Stoicis,
coll.XI, 25 — coll.IX, 1-3 ; SSR V B 126) : « que les femmes approchent les hommes et ensuite qu’elles les excitent
et s’exécutent avec art pour qu’ils s’unissent a elles ([&mévau] toig avd]pao[i]v / o[ yv]va[ikag], ei[to énd]yev
[kai dia]-/plotey[veiv], 6mmwg dv avtaic / cvumié[kmvt]at) ». Cette correction risque de méprendre 1’audace
cynique et de contribuer a faire perdurer un esprit misogyne.
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IIs considérent que les femmes doivent &tre communes entre les sages, de sorte que celui
qui rencontre tirera parti de celle qui vient a sa rencontre, comme le disent Zénon dans
la Politeia et Chrysippe dans Sur la Politeia, mais encore Diogéne le Cynique et Platon.!

D.L. 7.121 : Kai yapnoew, og 6 Zivev enoiv &v IoAtteig, kol moidomomoechal.

Et il [le sage] se mariera, comme le dit Zénon dans la Politeia, et il aura des enfants.

Les mots qui expriment la communauté des femmes (koi Kowvag sivon Tég yovoikog Seiv)
ont un ordre identique mais cette fagon de dire ne permet pas d’établir un lien entre les deux
premiers extraits?. En revanche, la rencontre de I’homme et de la femme met en évidence une
répétition assez troublante des participes, le masculin a I’accusatif et le féminin au datif. S.
Husson® remarque de fagon trés pertinente que le verbe ypficOar est également employé par
Philodéme relativement aux Républiques de Diogéne et de Zénon : « o¢ Et[vye / 8]€ maot k[ai]
naooug xpficOar »*. L’idée de rencontre, de hasard y est également présente.

Le rapprochement entre D.L. 6.72 et D.L. 7.131 est d’autant plus intéressant que D.L.
7.131 contredit un autre propos laértien, beaucoup plus conformiste, sur le mariage, attribué¢
également a la Politeia de Zénon (D.L. 7.121). Mais est-ce une réelle contradiction ou peut-on
faire coexister la possibilité du mariage avec les unions libres ? Selon les interprétations de M.
Schofield®, on ne peut pas concilier I’'union de deux étres qui se rencontrent et se séduisent avec
I’idée de mariage, parce que justement, en D.L. 6.72, I’homme de Sinope distingue bien le
mariage et I’union libre : c’est donc a I’aune de la doxographie de Diogéne le Cynique que 1’on
ne peut qu’opposer les deux theses attribuées a Zénon. Or, 7.121 sur le devoir de mariage
ressemble davantage a des formules toutes faites des doxographies ou biographies : des phrases
qui associent engagement politique, mariage et procréation sont repérables par exemple dans
les doxographies de Platon et d’Aristote®, ce a quoi nous pouvons ajouter la position
d’ Antisthéne pour qui « [le sage] se mariera afin de procréer, en s’unissant aux femmes douées
du meilleur naturel »’. Le fait de pouvoir comparer ce que disent les doxographies de Platon et
Aristote aux ceuvres que nous possédons d’eux permet de constater des €carts importants et

impose une certaine prudence face a ce que M. Schofield nomme des « manipulations

! La polyptote tov &vtuydvta tfj évtuyovon est difficile a traduire de fagon littérale sans céder a la mauvaise
tentation de mettre la femme dans un réle de passivité, celle « qui est rencontrée ».

2 Voir P1. Rsp. 5.457c-d : Tag yvvaikag to0t0g TV AvSpdv T00TOV TEVIOV TAGOG EVOL KOWVAG.

3 Husson 2011, 28.

4 Philod. De Stoicis, coll. IX, 5-6 (SSR V B 126).

5 Schofield 1991, 119-20.

6 Pour Platon voir D.L. 3.78 et pour Aristote voir D.L. 5.31. Ces références sont mentionnées par M. Schofield
(1991, 121).

"D.L. 6.11 (SSR V A 134) : yopnoew 1¢ tekvomotiag yaptv, Toig edgueotdrang cuvidva yovaéi (trad. Goulet-
Caz¢). Ce dogme suit d’ailleurs celui qui affirme que le sage fera de la politique selon la loi de la vertu.
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doxographiques »'. En effet, il se peut fort bien que 7.121 n’exprime qu’un point de vue général
du Stoicisme sans qu’il faille considérer que Zénon, pas plus que Platon ou Aristote d’ailleurs,
n’en parlent ainsi dans leurs écrits politiques?.

Il est intéressant de remarquer le pas franchi d’Antisthéne a Diogeéne. Pour Antisthéne,
il y a un premier geste subversif consistant a fonder le mariage non plus sur la tradition et la
division des tiches mais sur 1’égalité de vertu entre ’homme et la femme®. Néanmoins, sa
conception reste ancrée dans 1’objectif de procréation. En revanche, lorsqu’il s’agit d’indiquer
la position de Diogene sur le mariage selon les standards doxographiques et alors que, dans
deux chries déja rapportées, un bon mot lui permet d’éviter de se prononcer?, Diogéne Laérce
choisit de substituer a la question du mariage celle de la communauté des femmes et des unions
libres. A nouveau, Diogéne radicalise le ydpoc en ne gardant que le sens d’accouplement’.

En conséquence, nous pouvons affirmer que si les doxographies alignent des dogmes
que I’on pourrait qualifier de calibrés pour convenir a un tel exercice, certaines positions
gardent toutefois leur originalit¢. Parmi elles, il y a également [’autorisation de
I’anthropophagie.

En effet, les deux passages sur 1’anthropophagie ne semblent pas étrangers 1’un a

Pautre :

D.L. 6.73 (SSR V B 353) : Mndév 1€ &romov eivan £€ iepod 11 Aofeiv fj TV {Dov Tvog
yev60600L * UNd' Avosiov Eivar TO Kol TOV avOpomeimv Kpe®v GyacOut, O Sfilov 8k
TV dAlotpiov €00V [...]

' Voir Schofield 1991, 123 : « This already looks like a check list imposed on the exposition by the doxographer
in the familiar manner of doxographers, rather than a genuine unanimity of approach on the part of the
philosophers in question. Doxographical manipulation is confirmed when we consider the relation between
Diogenes Laertius’ reports and what we know independently about the political philosophies of Plato and
Aristotle ».

2 Ibid., 126 : « Did Zeno really originate this line of thought in the Republic ? The doxographical manhandling of
Plato and Aristotle in comparable texts inspires no antecedent confidence in the attribution. Nothing else we are
told about the Republic (nor, incidentally, about Chrysippus’ On Republic) concerns the conduct of the sage in
existing circumstances. »

3 Voir Chapuis 2022, 298 : « Antisthéne modifie le sens du mariage : il ne s’agit pas d’épouser une femme qui
pourra apporter une dot, porter un héritier et donner un citoyen, mais d’épouser une femme vertueuse ».

4 Voir surtout D.L. 6.54 (SSR V B 200) : « Comme on demandait & Diogéne quel est le moment opportun pour se
marier, il dit : “Quand on est jeune, c’est trop tot ; quand on est vieux, c’est trop tard” » (épwtnbeic moim Kopd
O€l youetv, Epn, “Tolg LV vEoug undénm, Tovg ¢ TpecPutépovg undemmmnote.” trad. Goulet-Cazé). L’autre texte,
D.L. 6.29, fait preuve a la fois de I’effacité des réparties diogéniennes et d’un sérieux théorique : « Il louait ceux
qui, sur le point de se marier, ne se mariaient pas » (£rfjvel 100G péAhovtag youelv kol pn youeiv). Voir Chapuis
2022, 300 : « en refusant de répondre directement, Diogene refuse, en fait, de reconnaitre qu’il y a un bon moment
pour se marier, afin de provoquer le trouble chez son interlocuteur ».

5 Voir Husson 2011, 111 : « le gamos, réduit a sa fonction de satisfaction du besoin sexuel, est désinvesti de ses
autres fonctions sociales : la reconnaissance d’une filiation légitime, la transmission de la propriété et du statut
social » ; Chapuis 2022, 301 : « Au ydpog, Diogéne substitue le seul accouplement, cuveivar ».
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Et il n’y a rien de déplacé a prendre quelque chose d’un temple, ni a gotter a quelque
animal ; il n’y a rien non plus de sacrilége a manger des viandes humaines, comme cela
est manifeste d’apres les coutumes étrangeres |...].

D.L. 7.121 Kuvigiv T odtdv" glvan yap tOV KOVIGHOV GUVTOROV €' dpetiv 086V, mC
AmoArodwpoc &v tf] ' HOk). I'evoesBal 1€ kol avOpomivov capk@y Kotd TepicTacLy.

Et il fera le chien; car le Cynisme est un raccourci vers la vertu, comme le dit
Apollodore dans L’Ethique. Et il golitera aussi aux chairs humaines selon les
circonstances.

Outre le verbe yevoacOar/yeboesOar commun aux deux textes, ce qui frappe c’est que
la question de 1’anthropophagie succeéde a I’idée de voie courte vers la vertu, sans lien logique.
En 7.121, a travers Apollodore, deux propos fondamentaux (faire le chien et choisir le raccourci
vers la vertu) relient le Stoicisme au Cynisme ; ensuite, vient ’autorisation de 1’anthropophagie
dont 1’écho avec la doxographie de Diogeéne nous laisse penser qu’il ne s’agit pas d’une
coincidence. Peut-on pour autant affirmer que I’ensemble provient d’ Apollodore de Séleucie ?
Ce serait tentant parce qu’avec lui, nous aurions 1’occasion d’avoir quelqu’un qui a pu consulter
le Thyeste de Diogene et expliquer pourquoi Diogéne Laérce posséde un extrait en 6.73.
Drailleurs, avec le Pordalos en 6.20, il n’a pas d’autre occasion de citer le contenu des ceuvres
de Diogene. Nous pourrions imaginer qu’Apollodore donnait des détails pour penser I’héritage
cynique des Stoiciens mais ce ne sont hélas que des suppositions.

Toutefois, la précision katd nepictacty suggere, comme le propose M.-O. Goulet-Cazé,
que les kynica ont permis d’affiner la question des indifférents et des préférables' ainsi que la
théorie des devoirs, en introduisant le probléme des circonstances.

Dans le cadre de la doxographie de Diogeéne de Sinope, en revanche, la thése
scandaleuse sur I’anthropophagie est justifiée par un raisonnement cosmologique dont nous
avons parlé. L’aspect burlesque d’un tel usage parodique des dogmes présocratiques ne semble
pas frapper I’auteur de la doxographie. En général, la rhétorique cynique met le sérieux au
service de ’outrancier. Cette justification improbable de I’anthropophagie nous permet de
déduire que le syllogisme sur la communauté de biens entre dieux et sages sert probablement a

justifier le vol d’offrandes®, que la doxographie évoque aussi.

! Voir M.-O. Goulet-Cazé, Kynika, p.106 a propos de cet extrait : « On a I’impression que les Stoiciens ont di a
un certain moment composer avec les réactions scandalisées de certains des leurs et que le concept de kafnKovto
meprotatikd leur a permis de faire accepter, sur le plan théorique, des actes scandaleux quoique naturels. C’est
seulement en prenant en compte les circonstances, donc dans certains cas de figure particuliers, qu’un sage stoicien
peut étre amené, a I’issue d’un raisonnement vraisemblable et fondé, a pratiquer 1’anthropophagie ».

2 Aelius Aristide (Or. 46.308) évoque, sans nommer les Cyniques, ceux pour qui voler ¢’est mettre en commun :
ol T® HEV ATOCTEPETY KOWMVELY dvopo téBevTat.
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En somme, de la méme manicre que 1’anthropophagie est justifiée par le recours a la
théorie des préférables selon les circonstances, de la méme maniére un auteur a utilisé un extrait
d’une tragédie de Diogene, le Thyeste, qui, selon Philodéme, contenait les mémes horreurs que
la Politeia, pour précisément démontrer la naturalité de 1’anthropophagie. La méme stratégie
visant a donner une crédibilité philosophique a des propos provocateurs se remarque dans les
deux cas. De surcroit, les expressions utilisées sont proches. Par conséquent, il est tout a fait

raisonnable de supposer que la méme source est a I’ceuvre dans ces deux extraits.

2.5.4.2. Les polémiques contre Zénon.

Nous trouvons donc des similitudes a 1’occasion de I’évocation de kynika, que les Vies
évoquent partiellement et sur lesquels elles n’insistent pas ou peu. Or, on sait grace aux papyri
de Philodéme que les Politeiai de Diogene et de Zénon ont suscité de nombreux débats pour
leurs propos scandaleux.

Reprenons D’exemple du mariage et de la communauté des femmes: alors
qu’Antisthéne, Epicure et la doxographie stoicienne citant la Politeia de Zénon font part des
dispositions du sage vis-a-vis du mariage, la doxographie de Diogene exhorte a ne pas se marier
mais a établir une communauté des femmes pour des unions selon un consentement mutuel’.
Ce trait est corroboré par d’autres anecdotes n’évoquant pas particulierement le sage non plus :
Diogene, alors qu’il attendait une courtisane qui tardait a venir, préféra se masturber en
déclarant que « sa main avait devancé le chant d’hyménée »?, il louait, entre autres, ceux qui
« sur le point de se marier ne se mariaient pas »* et répondait ainsi a la question convenue du
bon moment pour se marier : « pour les jeunes pas encore et pour les plus vieux jamais »*.
Diogene s’adresse a tout le monde et fait de son cas un exemple. Or, si I’on compare avec ce

qui est dit dans la partie doxographique des Stoiciens, la nuance est tout a fait perceptible :

! Voir Goulet-Cazé 2005, 32[= 2017, 481-2] : « La sexualité cynique prend donc soit la forme de la jouissance
solitaire illustrée par I’anecdote de Diogéne se masturbant en public, soit celle d’un acte amoureux avec une
partenaire consentante, sous la forme d’une union libre dans le respect d’autrui et en accord avec la volonté de
chacun. C’est cette logique qui, poussée a I’extréme, aboutit dans la République de Diogéne a admettre tous les
actes naturels : la communauté des femmes, la liberté sexuelle totale, hétérosexuelle aussi bien qu’homosexuelle,
et a admettre méme 1’inceste, car chez les animaux on pratique I’inceste sans faire comme (Edipe et Jocaste toutes
sortes d’histoires ».

2 Gal. De loc. affect. 6.15 (SSR'V B 197) : mv x&gipo. Oacot 1OV DUEVAIOV GO0,

3D.L. 6.29 (SSR V B 29) : dnfvel ToO¢ HEAROVTOAC YOUETY Kod [T YOUETV.

4D.L. 6.54 (SSR V B 200) : &potn0eic moim koipd Sel yapeiv, Eon, "todg pudv véoug pmdénm, Tovg 8¢ tpecsPutépoug
undenmmote."
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Le sage fera de la politique, si rien ne I’en empéche, comme le dit Chrysippe dans le
premier livre Sur les genres de vie [...] et il se mariera, comme le dit Zénon dans la
Politeia, et il aura des enfants.'

Alors que les Stoiciens pensent le devoir du sage de se marier, Diogéne de son coté
redéfinit le mariage comme 1’union résultant d’un jeu de séduction entre I’homme et la femme.
En dehors de la doxographie, il recommande aux jeunes comme aux vieux de ne pas se laisser
asservir par I’institution classique du mariage.

Le passage de la doxographie stoicienne que nous venons de citer est trés conformiste
et il crée un paradoxe, dont nous venons de parler, avec D.L. 7.131. La communauté des femmes
y est référée a plusieurs Politeiai ; nous avons déja évoqué la prudence a laquelle S. Husson
nous invite a I’égard de cette possible glose.

Mais la Politeia de Zénon a déja fait I’objet d’un plus long développement quelques

paragraphes auparavant, dans lesquels est évoquée la communauté des femmes :

IIs [ceux du cercle de Cassius le Sceptique] disent tout d’abord qu’il a prétendu au début
de sa République que le cursus des études générales était inutile, en second lieu que tous
ceux qui ne sont pas bons sont des ennemis, des adversaires, des esclaves et des
étrangers les uns pour les autres, que ce soient les parents pour leurs enfants, les freres
ou les familiers entre eux. A nouveau, dans la République, il présente les bons comme
les seuls qui soient citoyens, amis, familiers et libres, de sorte que pour les Stoiciens les
parents et les enfants sont des ennemis car ils ne sont pas sages. Il enseigne de méme
dans la République 1la communauté des femmes et, vers les <lignes> 200, qu’il ne faut
pas construire de temples, de tribunaux ou de gymnases dans les cités. A propos de la
monnaie, voici ce qu’il écrit : « La monnaie, je pense qu’il ne faut pas en fabriquer ni
pour les échanges ni pour les voyages a I’étranger. » Il prescrit encore que les hommes
et les femmes portent le méme vétement, et qu’aucune partie (de leur corps) ne reste
cachée.?

Ce texte reprend les éléments stoiciens que nous avons déja relevés ; il contient des
échos essentiels aux théories de Diogene. Pourtant, il y a une tonalité quelque peu différente de
celle que I’on trouve plus loin aux paragraphes 117-131 et cette tonalité me semble plus proche
de la doxographie de Diogeéne de Sinope. Les points polémiques de la République de Zénon

concernent 1’organisation de la vie en commun et non la description du sage. Certes, seuls les

I'D.L. 7.121 : IToMtebvoesOai goot TOV coedv av un Tt koA, dg enot Xpoounog &v npdto Ilepi Blov [...] koi
YOpoEw, g 0 Znvov enoiv év [ToAiteiq, kal tardonomcecbal.

2 D.L. 7.32-33 : mpdrov pdv thv &yxdxhov madeiov Sxpnotov dmogaivey Aéyovowy &v dpyfi Thg IMoAreiag,
devtepov €yOpovg kol modepiong kol Sovrovg kai dAloTpiovg Adyew odTOV GAM AV £ivol TavTag TOUG U
oToVaI0VG, KOl YOVELS TEKVOV KOl AOEAPOVS AdEAP@V, <Ko™> oikeiovg oikeiwv. [T &v tfj [ToArteig Toplotdvta
moAitog kol pihovg kai oikelovs kol EAeVOEPOVG TOVG 6TTOVSAIOVS HOVOV, DOTE TOlG GTMIKOIG 01 YOVEIG Kad TOL TEKVOL
&xOpoi- 0V yap eiot cooi. kowdg e Tag yovaikag doypatifev opoing &v tf TToAteig kol KaTd TOVG d10KOGI0VG
<otiyovg> unb' iepa pnte dikaoctipo PATe yopvaoia &v taig moAeoty oikodopeioat. mepi te vopiopatog obtmg
YPAoELY, “vopicpo &' 0Ot dAlayiic Evekev oiecBat Oelv Kataokevale obt' dmodnuiog Evekey.” kai £607TL 6¢ T
aTf] kKeevel ypfiobat avopag kal yovoikag Kol undev poplov anokekpoedat., trad. modifiée Richard Goulet.
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sages et les bons sont citoyens! mais cette formulation est bien loin de celles trés stéréotypées
que nous pouvons trouver ci et 1a dans les doxographies. Nous retrouvons ainsi dans cette
description générale d’une société fondée sur la vertu non pas une série de considérations sur
le sage mais un ensemble proche des considérations de la doxographie de Diogene. Plus
exactement, chez I’un comme I’autre, il s’agit d’une description de la cité universelle, fondée
sur des valeurs naturelles comme la communauté des biens, des femmes, des enfants, I’absence
de tribunaux...

Dr’ailleurs, ¢’est parce que Diogene Laérce rapporte, dans la vie de Zénon, les attaques
qu’il a subies de la part du cercle de Cassius le Sceptique que nous avons ces trois paragraphes,
32-34, en dehors de la doxographie stoicienne et sans doute plus proches de ce que contenait la
Politeia de Zénon. Les polémiques s’étendent €galement a d’autres ceuvres comme 1’Art
d’aimer et les Entretiens de Zénon, c’est pourquoi on y trouve convoqués a la fois le témoignage
du Sur la Politeia de Chrysippe et I’hostilité d’Isidore de Pergame le rhéteur. Ce dernier attribue
méme au Stoicien Athénodore la censure de propos inconvenants de la Politeia de Zénon. Ces
précisions précieuses tendent a nous montrer que Diogéne Laérce n’avait pas acces a des ceuvres
probablement déja perdues et que c’est par le truchement de critiques, parfois virulentes, que
I’on peut accéder a la Politeia : les extraits des papyri du Peri Stoikon de Philodéme y
contribuent tout autant et, méme s’ils cherchent a jeter I’opprobre sur les écrits de Diogene
comme de Zénon par I’exagération, ils nous permettent d’approcher de fagcon unique ces ceuvres
perdues. Il suffit peut-étre de modérer I’accusation ou la caricature pour accéder au texte
authentique quand des auteurs plus favorables, en réutilisant les mémes ceuvres, gauchissent de
fagon plus subtile un propos qu’il sera des lors plus difficile a reconstituer.

Quoi qu’il en soit, il semble que la proximité plus grande entre D.L. 6.72-3 et D.L. 7.32-
3 plaide pour faire de ces extraits des résumés des Politeiai des deux auteurs. Certes, jamais
I’ceuvre de Diogéne n’est mentionnée dans le livre 6, c’est seulement a travers la citoyenneté
dans I’univers que le terme de moAtteia fait sa seule apparition pour Diogéne de Sinope, ce a
quoi I’on doit ajouter la mention du livre dans la bibliographie contestée par Sotion’. En

revanche, le livre 7 abonde en références explicites a la Politeia de Zénon. C’est probablement

! Voir ce que dit V. Laurand (2005, 66) a partir de Moles 1995 et au sujet du cosmopolitisme cynique : « En
divisant les étres humains en deux classes, sages et non-sages (c’est-a-dire Cyniques et non-Cyniques), il
[Diogene] définit les uns comme citoyens du monde, c’est-a-dire capables d’une relation au monde et aux autres
fondée sur la nature, seul critére et seul motif de cette relation, tandis que les autres demeurent des citoyens
potentiels ». Voir également Laurand 2005!, 64 : « Construire un tel modéle revenait a subordonner la politique a
la morale, en renvoyant la seule vraie cité a un idéal fondé sur le communisme des sages, qui ne doit rien concéder
aux cités existantes ».

2 Voir D.L. 6.80.
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grace aux polémiques que 1’ceuvre de Zénon a suscitées chez les opposants au Stoicisme comme

chez les partisans, que I’on peut connaitre certains contenus, somme toute assez précis.

2.6.Bilan.

L’exploration des doxographies nous permet de remarquer qu’il y a deux procédés
propres aux doxographies que Diogéne Laérce combine. D’une part, nous avons des résumés
doxographiques répondant a des attentes précises au sujet d’un certain nombre de thématiques.
Antisthéne semble se préter a cette présentation. De [’autre, certains textes que consulte
Diogeéne Laérce évoquent des critiques que suscitent telle ou telle théses, comme celles
qu’attaquent Cassius et Isidore par exemple. Toutefois, ces critiques ont suscité¢ également des
textes de défense : nous pouvons estimer qu’Apollodore, en réfléchissant I’héritage cynique, a
produit des textes apologétiques. La question qui demeure est donc : est-ce dans de tels textes
que Diogene Laérce a puisé de quoi alimenter la doxographie de Diogeéne ? Car, visiblement,
Diogene Laérce n’a pas eu a sa disposition une doxographie de 1’école cynique d’ Antisthéne a
Crates (ou a des Cyniques postérieurs). La doxographie de Diogene se distingue de I’ensemble
par plusieurs traits : 1) elle ne correspond pas aux standards du genre et se démarque de celle
d’ Antisthéne, malgré des ressemblances thématiques ; 2) elle présente un contenu hétéroclite
dans le fond et la forme ; 3) les théses scandaleuses sont présentées de facon assez simples et
sont parfois justifiées par des raisonnements inattendus. C’est pourquoi on peut affirmer qu’une
intention de sérieux préside a sa composition et qu’il n’est pas improbable que Diogene Laérce

1’ait forgée de toutes picces.
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3. Il est impossible d’affirmer que Diogene rejette toute loi.
3.1. Toute politeia a des lois.

Nous avons déja pu insister sur le fait que Diogeéne ou d’autres Cyniques n’expriment
pas de rejet clair du vopog : si I’on trouve des critiques a 1’égard des lois des Athéniens ou des
Jeux Isthmiques par exemple, nulle part nous n’avons observé de condamnation de la loi en soi.
Or, ce rejet qu’il est coutume d’attribuer aux Cyniques est motivé par deux passages de Diogeéne
Laérce en particulier (6.38 et 71) que nous avons ¢étudiés dans le cadre de 1’opposition tres
classique entre vouog et evoig. Dans la mesure ou le vopog désigne aussi bien la loi que la
coutume, 1’indétermination entretient une confusion et peut seulement exprimer une préférence
pour la nature, sans impliquer un rejet automatique et aveugle de tout vopoc.

M.-0. Goulet-Cazé convoque un échange rapporté a la fois par 1’Anthologie de Jean
Stobée et le Gnomologium Parisininum qui, selon son interprétation, aurait pu contribuer a
« favoriser I’attraction du syllogisme stoicien sur la loi [D.L. 6.72] dans la doxographie de

Diogeéne de Sinope »! :

Diogéne demanda a Platon s’il écrivait Les Lois ; il dit oui. « Mais tu as bien écrit une
République ? » « Tout a fait. » « Pourquoi donc, la république n’avait-elle pas des
lois ? » «Elle en avait ». « Pourquoi donc fallait-il que tu écrives a nouveau des

Lois ? »*
Pour M.-O. Goulet-Cazé, ce passage ne prouve pas que Diogéne ait une évaluation
positive ou négative des lois ; il sert plutdt a une « attaque ad hominem » qui se fonde sur
I’implication nécessaire entre cité et lois®>. Mais justement il me semble que cette implication

induit qu’écrire une Politeia c’est parler des lois de cette Politeia. Or, si ’on accepte

’authenticité de la Politeia de Diogéne conformément aux conclusions de S. Husson*, on ne

! Goulet-Cazé 1982, 232 [= 2017, 27].
2 Stobée 3. 13.45 (SSR'V B 64) : Atoyévng fipeto H)»(m:mva &l vopoug Ypaget’ & 5¢ €. "ti dai; molteiav Eypoyag;”
"Tévy pév ovv." "ti obv, 1) moMteia vopovg ovk slxev;" "slyev." "ti obv £dg1 o€ maAv vopovg ypasty;" Le texte du
Gnomologium Parisinum est quasiment similaire.
3 Goulet-Cazé 1982, 232 [= 2017, 27].
4S. Husson 2017, 8 : « Diogéne de Sinope semblait avoir beaucoup de raisons de ne pas écrire de Politeia, ce qui
permit a certains de nier qu’il 1’ait jamais écrite. Pourtant, il lui était encore plus essentiel de montrer qu’une
communauté conforme a la nature cynique est non seulement pensable, mais permet & I’homme de parvenir a son
excellence. Voila pourquoi I’existence d’une République de Diogéne n’est pas seulement une réalité historique,
comme nous le démontrerons plus tard, mais dérive aussi, pour ainsi dire, d’une nécessité philosophique ». Alors
que S. Husson prend parti pour 1’authenticité, un article de M. Winiarczyk (« Zur Frage der Autorschaft der
Schriften des Diogenes von Sinope », Fos 92, 2005, p.29-42) la conteste, prenant pour argument principal le
silence d’Aristote dans les Politiques. Pour M.-O. Goulet-Caz¢, ce silence, bien qu’intéressant, n’est pas décisif
puisqu’ Aristote pouvait ne pas connaitre I’ceuvre ou ne pas vouloir polémiquer avec. Elle conclut ainsi : « Ce qui
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peut que poursuivre la logique de Diogéne dans la confrontation avec Platon et déduire que la
Politeia de Diogene, parce qu’elle décrit une politeia ou la Politeia idéale, comportait
également I’énoncé de lois.

Certes, nous pouvons contester cette déduction de deux facons assez simples : d’une
part, I’anecdote avec Platon peut étre apocryphe. C’est fort probable que la confrontation soit
forgée de toutes picces pour entretenir I’antagonisme entre les deux philosophes. Néanmoins,
I’objection que Diogene formule a Platon ne peut que nous renvoyer a la propre Politeia de
Diogene et a son contenu. D’autre part, si la Politeia de Diogéne est une parodie de la Politeia
de Platon ou de la mode d’écrire des Politeiai', doit-on pour autant refuser de prendre au sérieux
des propos moqueurs ? La littérature cynique est enticrement faite de ces entrelacs de moqueries
et sérieux, selon le fameux cmwovdoyérotov, au point que c’est quand 1’aspect comique est absent
que I’on peut questionner I’authenticité d’un texte. Pour Diogéne, parodier est une facon de
faire de la philosophie, pourvu que cela dérange !

Ce débat sur la fagon de considérer ’intention de Diogéne dans la Politeia peut étre
illustré avec I’exemple des osselets. Nous possédons deux témoignages qui évoquent clairement
une loi positive ; celui des papyri de Philodéme (« Dans sa République, Diogeéne décréte
(vopoBeteiv) qu’il faut donner cours (vopttevesdar) aux osselets »°) est corroboré par un extrait
d’Athénée (« Diogeéne dans sa République décréte (vopobetel) que les osselets seront la
monnaie (vopopa) »*). Des dérivations lexicales sont présentes dans les deux extraits puisque
I’on a ce qui reléve de la législation (vopoBeteiv, vopobetel) et ce qui reléve de la monnaie
(voprtevesbat, vopiopua).

Ainsi pourrions-nous avoir un exemple clair de 1’utilisation du vdépog au sein de la

République de Diogene, d’un choix qui n’est pas réductible a la ¢Oo1g, dans la mesure ou 1’on

importe finalement, c’est que 1’ouvrage soit bien attesté, que I’on en connaisse suffisamment le contenu cynique,
que les idées qui y sont exprimées ne contredisent pas ce que 1’on connait de Diogeéne, enfin que plusieurs témoins
qui ’ont eu en mains I’aient attribué¢ a Diogéne » (Goulet-Cazé 2017, 549). Voir également R. Hoistad (1948, 149)
a propos de Philodéme : « The most important piece of information which the Philodemus papyri afford us is the
incontestible authenticity of Diogenes’ Politeia ». Parmi les nombreuses études, voir également Dorandi 1993 et
Giannantoni 1990%, 464-6.

! Voir par exemple Bordes 1982, 14 : « la notion est a I’origine d’une double mode littéraire qui consiste tantot a
rédiger la politeia de telle ou telle cité, tantot a écrire sur la politeia idéale ».

2 Voir Moles 1995, 157 : « Diogenes’ Politeia [...] is indeed theoretical and, as we have seen, its spirited humour
does not preclude fundamental seriousness. Yet there is also a strong element of spoof of conventional philosophy.
The Politeia is not Diogenes’ favoured philosophical mode : it is in part a demonstration that Diogenes can play
the conventional philosophical game yet deconstruct the political philosophy of conventional philosophers such
as Plato and Aristotle ».

3 Philod., ITepi Zrawixdv coll. XVI 4-9 (SSR V B 126) : &v / tfi<t> I[o]Mreion viop]oOs-/[t]€lv tOv Aoyévny [nepi]
t0[¥] / de[i]v do[t]paly]dros vou[ite]vec-/Bar.

4 Athen. epit. [Deipnosophistae] 4.159C (SSR V B 125): Aoyévng &' &v tij €omtod IMoMteiq vopopo givar
vopoBetel dotpoydAovg.
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peut toujours soutenir que la communauté des enfants et des femmes ou d’autres lois dont nous
avons des témoignages peuvent étre référées a la nature'. L’ avtépketo cynique, dans la mesure
ou elle se situe au niveau de I’individu®, risque de supprimer les échanges entre les hommes :
I’osselet permet de concrétiser 1’échange sans toutefois donner la possibilité de s’enrichir, ¢’est
du moins Dinterprétation que nous pouvons en faire’.

Drailleurs, Diogéne ne conteste ni |’utilisation de la monnaie courante ni la valeur que
lui assure le vopoc, ce qu’atteste par exemple 1’anecdote suivante : « Ce qui a beaucoup de
valeur, disait-il, se vend pour rien et inversement. En tout cas, une statue se vend trois mille
drachmes, alors que pour deux sous de cuivre on a une chénice de farine »*. Ainsi, si ’on
considére a minima que les osselets ne servent pas qu’a une pure dérision, retenons qu’il n’est
pas absurde pour les Cyniques de conserver une monnaie et que la Iégislation que Diogene
propose parodie certes les monnaies habituelles mais tout en en proposant un contre-modéle
qui, sans susciter la fascination pour 1’or, permet 1’échange.

Par conséquent, si I’on peut repérer au moins une loi positive que la nature ne peut
nullement prescrire, nous pouvons donc affirmer que la pensée des Cyniques en la maticre est
peut-étre plus souple ou plus €laborée qu’il n’y parait. En d’autres termes, ce n’est pas parce

qu’une loi est loi, qu’elle est mauvaise.

3.2. Rejeter seulement les lois « que nous connaissons ».

C’est pourquoi il est habituellement fait référence, depuis W. Cronert®, a une précision de

Philodéme que 1’on confronte au raisonnement sur la loi en 6.72 :

uni[tle / moAv Myei[o]0on undepiav dv / émotauedo pite v]opov

! C’est une interprétation assez répandue de ce qu’est la Politeia de Diogéne. Voir p.ex. Basta Donzelli 1970, 241 :
« Abolire il yapog, nella sua sostanza di contratto giuridicamente regolato, dovette ancora una volta significare
in Diogene infliggere un colpo alle consuetudini vigenti, al vopoc, in nome della ¢0o1g. » Par ailleurs, si 1’on
voulait a tout prix assigner les osselets a la nature en tant qu’ils s’y rencontrent aisément, il n’en resterait pas moins
qu’instituer une valeur fiduciaire est I’exemple par excellence d’une convention.

2 Voir Chapuis 2022, 227-45 sur I’'impossibilité d’une autarcie entiérement individuelle.

3 Voir Dorandi 1993, 63. M.-O. Goulet-Cazé (2008, 419 n.61 ; 2017, 499 n.61) y voit de la « dérision ».

*D.L. 6., 35 (SSR V B 323) : 10 moAlo¥ 8Ea tob pndevog Eheye mimpdokesot kol Eumoiv’ dvSpiévio yodv
proydiov mmpdokesOat, yoivika &' dAQUT®dY dVo yodkdv. On peut lire une anecdote similaire développée dans le
Peri autarkeia de Téles, §12-13 (in Stob. 3.1.98.87-103) et dans le Gnomologium Parisinum n°333, p.34 Sternbach
(les deux textes sont réunis en SSR V B 222). La méme anecdote est attribuée a Socrate (Plut. De tranqu. animi
470F), ce qui n’est pas particuli¢rement génant puisque c’est une destinée assez fréquente des remaniements
d’anecdotes dans I’ Antiquité ; par exemple, le cosmopolitisme est parfois attribué a tort a Socrate (voir Moles
1993,261 n.5;id. 1995, 132 : « The false attribution of ‘cosmopolitan’ sentiment to Socrates is naturally explained
as retrojection of Diogenic material upon the ‘father’ of the Cynic-Stoic ‘succession’. »). Un résumé des débats
sur ces anecdotes est proposé par P.P. Fuentes Gonzalez (1998, 229).

3> Cronert 1906, 65 n.318.
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Ils ne reconnaissent aucune cité ni aucune loi parmi celles que nous connaissons.!

Pour W. Cronert, ce passage entre en contradiction avec D.L. 6.72. La solution la
meilleure est toutefois, comme le rappelle T. Dorandi a partir de la plupart des études?, d’insister
sur la proposition subordonnée relative, Gv émotaueda, qui réduirait le rejet des lois et des cités
a toutes celles qui ont existé jusqu’alors. Toutefois, certains chercheurs appellent a la prudence
quant a I’utilisation du I7epi Zrwix@v de Philodéme®. En particulier, M. Schofield* refuse que
ce fragment exprime une position a la fois cynique et stoicienne. Ce dernier soupgonne, comme
nous ’avons dit plus haut, une réécriture stoicienne a I’ceuvre dans la doctrine de la politeia
universelle en D.L. 6.72 et une transposition de la pensée stoicienne a celle de Diogeéne dans le
texte de Philodéme. Pour M. Schofield en effet et contre G. Giannantoni®, Philodéme n’a pas
pu consulter la Politeia de Diogéne mais, dans la mesure ou les positions exprimées sont trés
attestées dans la littérature stoicienne mais pas dans la littérature cynique, considérer qu’il s’agit
d’une position cynique est trop incertain. Philodéme cherchait a discréditer les Politeiai de
Diogéne et de Zénon ; sa stratégie ne se voulait pas scrupuleuse®.

Mais I’appel a étre raisonnable, comme je le répéte, serait de considérer tout texte
comme impur : telles sont les limites évidentes pour nous qui cherchons a retrouver le sens
parmi les incohérences et les contradictions. Comme le dit assez justement G. Basta Donzelli,
nous sommes amenés a exploiter le moindre élément susceptible de fournir un éclaircissement’.
Ainsi, si réfléchir sur la droite politeia est courant au IV®s.®, on peut tout a fait imaginer que
Diogene cherche a parodier cette habitude tout en proposant une république a prendre au sérieux

malgré tout, selon le fameux onovdoyérotov. Se dire « citoyen du monde » c’est répondre de

! Philodéme, ITepi Zrokdv coll. XX 4-6 (SSR V B 126).

2 Dorandi 1993, 65.

3 Voir p.ex. Goulet-Cazé 1982, 228 [= 2017, 24].

* Schofield 1991, 143-4.

5> G. Giannantoni (1990 537) estime que les indications de Philodéme sont suffisamment précises pour trouver
leur source dans la littérature cynique plutdt que doxographique (« le indicazioni in esso contenute non sembrano
derivare da opere dossografiche ma direttamente dalla letteratura cinica »).

¢ Schofield 1991, 144.: « Philodemus’ evidence is naturally taken as implying that existing laws and societies fall
short of a positive ideal. But is it good information about Diogenes ? [...] There is certainly no evidence that he
has seen Diogenes’ book himself. In any event, the material he presents in this section of his work corresponds so
closely (for example) with the material Sextus assembles to discredit Zeno and Chrysippus in PH Il 245-8 and M
XI 190-4, and otherwise with Cassius’ evidence on Zeno’s Republic, that it is unsafe in the extreme to suppose
that anything not otherwise attested as solidly Cynic goes back to Diogenes. [...] The reasonable conclusion to
draw is that it derives (no doubt via some doxographical source) from Chrysippus, not Diogenes. It is a conclusion
which entails that Philodemus is rather unscrupulous in his polemical tactics ».

7 Basta Donzelli 1970, 240 : « Il fatto é che in un veloce résumé come quello laerziano, ogni parola acquista una
notevole pregnanza di significato e noi siamo costretti a spremere da essa tutto il possibile, sfruttando ogni
elemento atto ad illuminarci ».

8 Voir Hoistad 1948, 141 qui se réfere a Aristot. Pol. 1279a18 et PL. Rsp. 8.544a, Pol. 293a et Ep. 7.330e. Voir
également Bordes 1982.
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facon sémillante a des questions banales mais ¢’est aussi, alors méme qu’on défait la pensée de
la citoyenneté, une ouverture vers une citoyenneté incomparable. Certes, nous pouvons accepter
que toutes les propositions de la Politeia sont ou bien une maniere de détruire les lois existantes
ou bien une simple plaisanterie', il n’en reste pas moins que ce sont des lois, qu’elles ont le
statut de lois, qu’elles n’ont pas la nécessité¢ de lois naturelles mécaniques mais celle d’un
devoir-&tre propre aux conventions.

Certes M. Schofield pense qu’aucun texte ne permet de déterminer la pensée cynique
sur ce point, mais ceux que je viens de citer le font pourtant et I’on ne peut pas discriminer
certains passages au prétexte arbitraire qu’ils n’ont guere plus de valeur que celle d’une
plaisanterie. L’intégralité du Cynisme repose sur ce contraste. Bien sir, lire le Cynisme c’est
constamment tenter de modérer 1’influence stoicienne en délimitant ce qui appartient aux uns
et aux autres. Mais ne tombons pas nous-méms dans la caricature d’une partition trop facile
entre des Cyniques outranciers et des Stoiciens mesurés : certains kynica de Zénon et de
Chrysippe, d’ailleurs, ont plus d’audace que les propos des Cyniques, ne serait-ce que le refus,
par Zénon, de fabriquer de la monnaie?.

Les Stoiciens apportent généralement des raffinements® mais cela suppose que nous
connaissions le Cynisme historique. Nous pourrions tout autant estimer que les Stoiciens
construisent 1’image de ceux qui apportent des raffinements aux propos cyniques, quand ils
assument cet héritage. A I’intérieur du Stoicisme, qui en cela refléte trés bien I’intégralité de la
tradition, nous avons donc ces deux forces antithétiques qui ou bien cherchent a justifier les
propos audacieux issus du Cynisme par un héritage socratique et une exigence de vertu ou bien
cherchent a condamner 1’attrait pour le scandale.

Le texte de Philodéme devient dés lors particulierement précieux. Certes, n’y voir que
la calomnie peut en disqualifier le contenu. Mais sa stratégie d’exploiter les points faibles
cyniques et stoiciens pour en exagérer le scandaleux nous offre des détails inestimables ; son
texte devient ainsi I'un des plus vieux témoignages que nous possédions sur le Cynisme de
Diogene. Certes, en accentuant le rapprochement entre les deux philosophies, il rend difficile
de discerner ce qui reléve de Diogéne ou de Zénon ou des deux. Néanmoins, W. Cronert a
envisagé, face aux nombreux détails du texte que Philodéme, auteur du I* siecle av. J.-C., ait

eu acces a une littérature cynique authentique et non pas seulement a des résumés

! Méme J. Moles, qui pourtant s’oppose & I’idée d’un cosmopolitisme simplement négatif, voit dans les osselets
comme monnaie une plaisanterie (1995, 139 : « the suggested substitution of knuckle-bones is of course a joke »).
2D.L. 7.33.

3 C’est I’opinion de J. Moles. Voir Moles 1993, 277 : « Le stoicisme est le cynisme, enrichi bien entendu de
nombreux raffinements ».
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doxographiques!. En I’occurrence, alors que M. Schofield attribue aux Stoiciens seulement
I’idée que la bonne loi et la bonne cité ne sont pas celles que nous connaissons, rien n’indique
que les Cyniques ne sont pas concernés : constater que la vertu n’est pas favorisée par les lois

et cités qui existent n’exclut pas a priori la possibilité de toute loi ni de toute cité.

4. Quels éléments retenir pour interpréter le raisonnement de 6.72 sur les lois ?

4.1. Une médiation stoicienne dans la doxographie de Diogene ?

M.-O. Goulet-Cazé a démontré longuement pourquoi on pouvait suspecter I’exposé de
I’ascése en D.L. 6.70-1 d’une réécriture stoicienne ; elle estime également, a Iaune du
syllogisme de Cléanthe, que le raisonnement sur la loi consiste en une évaluation positive des
lois et que I’adjectif doteiov est synonyme de omovdaiov : elle propose dés lors de ’attribuer a
un Stoicien, Diogeéne de Babylone éventuellement, dont I’homonymie avec Diogéne de Sinope
aurait pu favoriser la confusion.

Il est vrai que les Stoiciens sont concernés par les théses de Diogene, de trois fagons
différentes : a) certains, comme Philodéme, les assimilent a celles des Stoiciens pour
disqualifier les deux écoles, b) certains Stoiciens comme Panétius dénoncent les outrances
cyniques pour redessiner un Stoicisme plus respectable, c) d’autres Stoiciens, comme
Apollodore ou Epictéte, les réinterprétent en les modérant pour les intégrer a leurs doctrines.
Diogene Laérce avait-il acces a des theéses cyniques qui ne répondent pas a I'une de ces
stratégies d’écriture ?

Nous avons vu que des similitudes assez fortes existaient avec certains passages de la
doxographie stoicienne, en particulier le passage ou Cassius polémique avec la Politeia de
Zénon ou encore la présentation de deux théses : I’union libre et I’anthropophagie. A mon sens,
parce que Diogeéne Laérce ne pouvait pas exploiter de doxographie sur Diogeéne, il a pu extraire
ce qui I’intéressait a partir d’ceuvres stoiciennes ou intéressées par 1’établissement d’une
succession entre les Cyniques et les Stoiciens et qui auraient, en particulier, cherché a justifier
les propos scandaleux des premiers Stoiciens. Cela pourrait ainsi expliquer pourquoi la

doxographie de Diogeéne n’accumule pas les poncifs sur les devoirs du sage.

' Voir Crénert 1906, 63 n.306. Schofield (1991, 144) compare ce que Philodéme apporte aux textes de Sextus
Empiricus (PH 3.245-8 ; AM 11.190-4) et a la mention de Cassius (D.L. 7.32-3) pour conclure qu’il cherchait
surtout a faire croire qu’il avait lu les deux Politeiai alors qu’il ne disposait que de résumés doxographiques.
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4.2. Un contenu plus ouvert.

On ne peut cependant pas affirmer que les doxographies cyniques soient seulement
stoicisées. La doxographie de Diogeéne discute avec d’autres traditions. Comme le souligne
Diogeéne Laérce en D.L. 7.131, la question de la communauté des femmes est de source
platonicienne. R. Hoistad référe également a des thémes pythagorico-platoniciens le
raisonnement sur la communauté entre sages et dieux' et a des débats propres au IV¢siécle la
question de 1’0pO1 ToAtteia, comme en témoigne, par exemple, la Politique d’ Aristote. Certains
commentateurs remettent en cause toutefois I’attribution a Diogéne de la pensée du
cosmopolitisme?.

En outre, Diogéne utilise la doctrine anaxagoréenne sur la compénétration des corps,
dans la tragédie Thyeste citée par Diogéne Laérce. Mais ce dernier évoque les débats autour de
leur authenticité. Nous avons ainsi les seules sources de la doxographie: le Thyeste et
Favorinus.

Enfin, je pense avoir démontré que Diogene utilise des ressources éristiques pour refuser

d’assigner la philosophie a des disputes oiseuses.

4.3.Une doxographie sérieuse.

Diogene Laérce présente les théses audacieuses des Cyniques et des premiers Stoiciens
sans s’¢étonner particuliérement de leur contenu. On pourrait soupgonner de sa part une certaine
naiveté si le contenu n’était pas si évident : il emploie certes des euphémismes pour les unions
libres, pour I’anthropophagie, mais aussi quand il parle des choses de I’amour (té. A@poditc)*.
Mais le bon mot sur la masturbation fait partie des anecdotes qu’il répete et donc qu’il ne

censure nullement.

! Hoistad 1948, 139 ; Iauteur se référe en particulier a PL. Lg. 5.739b-f. Giannantoni (1990%, 547) critique ce
rapprochement. Voir également Husson 2011, 108 qui évalue les rapprochements entre Platon, Diogene et Zénon.
2 Voir W. W. Tarn, Alexander and the Unity of mankind, p.125, mentionné par Hoistad 1948, 141. Pour M.
Schofield (1991, 143) également, « there is strong reason to suspect that the attribution to Diogenes of a doctrine
about the only correct constitution is a heavily Stoicized ‘interpretation’ of some such remark as the famous claim
to be koouomolitng ». Pourtant, le terme koopomoAitng n’apparait pas ici mais en D.L. 6.63 et I’anecdote a ceci de
spirituel qu’elle ressemble fortement a une facétie de Diogéne, outre le fait qu’elle exprime quelque chose de
fondamental. Par ailleurs, des témoignages comme celui de Lucien (Vies a [ 'encan, 8) nous semblent suffisamment
convaincants pour en faire un trait proprement diogénien.

3D.L. 6.69 (SSR V B 147).
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Par ailleurs, il est au courant des polémiques autour des ceuvres de Diogene et de Zénon.
Il sait que 1’authenticité des tragédies est contestée et qu'une liste épurée circule concernant les
ceuvres de Diogéne. Il fait part également des polémiques sur les ceuvres de Zénon, en
particulier en évoquant Cassius le Sceptique, Isidore de Pergame et ce qu’a censuré
Athénodore!.

Enfin, Diogéne Laérce veut que le Cynisme ait une place dans son ceuvre, qu’il ait le
statut de philosophie contre sa relégation par Hippobote a un mode de vie. Cette exigence lui
impose d’inscrire le Cynisme au sein de successions et de lui attribuer des « dogmes
communs », ce qu’il fait avec la doxographie finale du livre 6. Mais ce passage n’est pas
convaincant tant il parait artificiel et a ’avantage d’Antisthéne. Diogéne ne semble pas sortir
de I’image d’un personnage de chries, de bons mots tandis qu’Antisthéne assure la succession
de Socrate aux Stoiciens.

Pourtant la doxographie de Diogéne tranche avec la force comique des chries.
Dr’ailleurs, Diogeéne La€rce a une formule intéressante pour clore sa longue juxtaposition
d’anecdotes : « On rapporte encore a Diogene bien d’autres mots ; mais il serait trop long de
les énumérer vu leur nombre »>. On peut ainsi y déceler un aveu, si on m’autorise cette
interprétation : Diogéne Laérce reconnait se laisser déborder par un matériau anecdotique trés
fourni qui toutefois, ne lui permet pas de donner un contenu doctrinal a la philosophie de
Diogene. Il s’emploie donc a combler un manque.

On peut dire, en un certain sens, qu’il réussit a rendre les paragraphes 70-73 riches en
contenus. Bien sir, nous regrettons qu’il n’y ait que quatre paragraphes et que la concision de
certaines phrases ne nous permette pas de saisir des contextes ni des nuances. Remarquons tout
de méme que nous avons un résultat bienveillant qui ne relegue pas le Cynisme de Diogene a
ses innombrables facéties. L’ensemble répond ainsi a des exigences doxographiques qui
permettent de situer Diogene vis-a-vis des autres philosophes sur un ensemble de thématiques
convenues.

Or, c’est 1a, précisément, que 1’on peut déceler la normalisation du Cynisme et repérer
une volonté de modérer les provocations par le biais de raisonnements dont on délaisse 1’aspect
burlesque ou parodique. L’anthropophagie apparait comme une theése banale ; elle trouve sa
justification dans le recours aux coutumes étrangeres ou a une tragédie a 1’authenticité

contestée, le Thyeste.

'D.L. 7.34.
2D.L. 6.69 : dvagépetar 82 kai EAAa gig DTV, 6 pakpov dv ein kotadéyey moAkd dvro. (trad. Goulet-Cazé)
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C’est pourquoi il me semble possible d’envisager 1’hypothése que débuter les
paragraphes 72-73, ces paragraphes qui abordent les questions politiques, par les deux
raisonnements par déduction sert a conférer du sérieux philosophique a des theéses
provocatrices. C’est presque une précaution prise sur la suite : rien de ce que I’on va lire n’est
scandaleux puisque, de facon trés sérieuse, par des formes syllogistiques, ¢’est-a-dire par des
déductions dont la tradition a ’habitude et par des idées proverbiales!, le Cynisme pense la
communauté entre les hommes et les dieux et le caractére doteiov et utile de toute loi. On peut
ainsi suspecter une stratégie visant a policer les idées de Diogene, sans les passer sous silence
pour autant : les communautés des biens, des femmes, des enfants ou encore des aliments sont
inspirées par une communion avec le divin ; de méme, les lois de Diogene ont cela de sérieux
qu’elles vont proposer un ordre dans la cité, fussent-elles étendues aux peuples étrangers (t®v
arlotpiov €00V) voire au kdopog. La référence a des coutumes, €01}, étrangeres peut d’ailleurs
paraitre difficile a concilier avec une critique du vépog : quelle distinction en effet établir £€60¢
et vopog ?* Surtout, se référer a des 80 barbares qui pratiquent, de surcroit, I’anthropophagie
devait choquer et paraitre absolument incompatible avec I’idée qu’on se fait de ce qui est

AoTEIOV.

4.4.a0teiov : raffiné ou bon moral.

Le débat autour d’doteiov illustre notre difficulté a percevoir un usage univoque du
langage par les Cyniques et s’est centré autour de la connotation de 1’adjectif. S’il est péjoratif,
comme le propose M. Schofield, il est cohérent par rapport au rejet cynique des conventions.
S’il est mélioratif, il pose des difficultés d’interprétation, voire d’authenticité. Et s’il est

synonyme de cmovdaiov, il peut renvoyer a une origine stoicienne.

! Nous savons au moins pour ’idée que tout est commun entre amis qu’il s’agit 13 d’un proverbe. Voir Hoistad
(1948, 139 n.3) et Junqua (2000!, 231 n.770) qui recensent les trés nombreux passages évoquant cette idée
proverbiale : certains sont antérieurs ou contemporains a Diogéne comme Eur. Andr. 375, Or. 735 ; P1. Lys. 207c,
Phaedr. 2779c¢ ; Aristot. EE 1237b, 1238a, EN 1159b30. Diogéne Laérce en parle aussi dans la vie de Pythagore et
il cite sa source, Timée (D.L. 8.10).

2 Hérodote (Hist. 3.18), pour illustrer I’idée qu’ « est coutumiére a chacun la croyance que ses propres coutumes
sont les meilleures » (obtw vopilovst TOALGV Tt KaAMGTOVE TODC EVTAY' VOOV EKAGTOL £ival) évoque une
anecdote selon laquelle Darius demande a des Grecs en présence d’Indiens qui mangent leurs parents s’ils
mangeraient leurs pére et a ces Indiens en présence des mémes Grecs s’ils briileraient leurs péres apres la mort.
Les mémes réactions des deux cotés : cris, exclamations, refus. Hérodote exploite la racine de vopog en 1’associant
au verbe croire, vopiCm. Hérodote conclut avec un vers de Pindare : « Le vopog est roi de toutes choses » (vopov
névtov Baciiéa). Voir Romilly 2001, 62. Les Cyniques s’attaquent donc a un tabou culturel grec en faisant appel
a un fait culturel étranger. R. Hoistad (1948, 144-5) y voit le sérieux d’une théorie scientifique toutefois : « This
part of the Diogenes doxography is the only place in the whole Diogenes tradition where we have a reference to
a really scientific theory as the justification of Diogenes’ views. Elsewhere he adduces simple, eristic arguments
to support a radical thesis or an objectionable phenomenon ».
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On peut rejeter la proposition de M. Schofield. L’emploi péjoratif d’doteiov est plus
rare. Surtout, il est difficile d’imaginer un contexte dans lequel on ferait accepter comme
prémisse a un interlocuteur que sans la cité, ce qui est raffiné est inutile : M.-O. Goulet-Cazé
conteste la possibilité d’un opposant auquel Diogeéne répondrait et qui chercherait a « rejeter la
cité et ses maniéres raffinées tout en voulant sauvegarder la loi »'.

Les usages d’doteiov sont surtout mélioratifs, en particulier parce que son opposé
sémantique est, quant a lui, péjoratif : dypowkov. D’un coté, on a ce qui est raffiné c’est-a-dire
poli, éduqué, courtois et de 1’autre, on a ce qui est rural et donc rustre, grossier. Nous avons vu

certains passages utiliser 1’idée de rusticité a ’encontre des Cyniques.

4.5.Une parodie de raisonnement.

D.L. 6.72 n’est assurément pas un syllogisme parfait selon une logique prédicative. Ses
prémisses sont complexes et ambigués. Sa conclusion n’est pas valide, au contraire des
syllogismes de Cléanthe et de Cicéron. Enfin, Diogéne Laérce précise explicitement qu’il s’agit
d’un raisonnement qui fait des déductions au moyen de questions. Il a probablement été modifié
lorsqu’il a été résumé sous cette forme. Enfin, il faut considérer sa valeur éristique, outre son
caractere sophistique : il conclut abusivement et il oblige autrui a conclure ainsi.

Pour autant, il est contrariant d’attribuer a Diogeéne une logique aussi grossiere et un tel
raisonnement alambiqué, loin de la rhétorique cynique habituelle et du refus du verbiage.
L’intention parodique étant repérable dans les autres raisonnements, pourquoi celui sur les lois
ferait-il exception ? En effet, le raisonnement en 6.69 autorise la masturbation et le
raisonnement sur la communauté des biens semble justifier le vol dans les temples si 1’on
considere que le paragraphe 73 compléte le raisonnement en 6.72. Les lettres 10, 26 et 27 du
pseudo-Cratés? avaient, semble-t-il, per¢u 1’aspect parodique du raisonnement en le convoquant

pour justifier la mendicité. De la méme facon, la théorie d’inspiration axagoréenne en D.L. 6.73

! Goulet-Cazé 2008', 410 n.22.

2 Voir. Ps-Crat. Ep. 27 (SSR V H 114) : « Diogéne le chien disait que tout est commun au dieu et a ses amis, de
sorte que tout est au sage. Et en éliminant ’une de ces prémisses du raisonnement, on viole les serments, non pas
ceux des Achéens et des Troyens, mais ceux de la vie. Donc soyez convaincus par ce raisonnement et ne vous
fachez pas, quand les sages vous mendient quelque obole, car vous ne leur donnez pas votre bien, mais vous leur
rendez le leur » (Atoyévng 6 kdmv Eleye mévto 10D 00D Kol ko T8 TV Pidwv, Bote névTa eivar Tod crovdaiov,
Kol TOV TOVTOV TL TOV ANuudtov €k Tod Adyov dbetodvta dpkia cuyyeiv ob 0 Axyaidv kol Tpdwv, GALL T0 TOD
Biov, dote meBdpevol 1@ AOY® pn| yoAemaivete, dtav aitfjobe mopd TOV cmovdaimv O TpidPforov’ od yap Ta
avTdV, AL Ta Ekelvav drodidote. Trad. modifiée Rombi et Deleule).
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vient conférer une autorité scientifique a ce qui semble étre une provocation : 1’autorisation de
I’anthropophagie.

Enfin, si I’on considére les raisonnements comme des pratiques €ristiques détournées,
on retrouve la rhétorique insidieuse cynique qui confond les interlocuteurs par des provocations.
Les doubles négations du raisonnement sur la loi sont le signe d’une transposition dans un style

déclaratif de ce qui était, a 1’origine, une question rhétorique.

4.6.Un raisonnement sorti de son contexte.

C’est pourquoi deux seules options me semblent viables quant au raisonnement sur la
loi. La premicre reprend celle de M.-O. Goulet-Caz¢ a laquelle j’ajouterais quelques nuances :
il s’agirait d’un texte apocryphe ou d’une erreur d’attribution. Le raisonnement, s’il est
prononcé avec une intention sérieuse, ne peut pas étre de Diogeéne, non pas d’abord parce qu’il
s’oppose a sa conception du vopog mais parce qu’il ne correspond pas a la rhétorique cynique.
Mais il faudrait accepter que ce soit un syllogisme particulicrement mal écrit et ambigu,
desservant ainsi I’auteur original, peu rigoureux vis-a-vis des regles de validité logique. De
plus, il faudrait refuser a Diogéne Laérce la capacité d’apprécier la cohérence de contenus
philosophiques, puisqu’il juxtapose, de fagon naive, deux propos contradictoires sur le vopoc.

La seconde hypothése, celle que je souhaite développer, répond a 1’injonction de J.
Moles de considérer le Cynisme avec plus de spontanéité'. Le raisonnement sur la loi a une
origine authentique et ne peut se comprendre qu’a 1’aune d’un contexte que nous ne possédons
pas ; son propos trés convenu au sujet des bienfaits de la loi visait a justifier, par un jeu éristique
parodié, une thése paradoxale ; les interrogations, ainsi extraites de leur contexte, ont acquis,
grace a une forme plus directe, déclarative et syllogistique, une autonomie qui a pu convenir a
son rapporteur pour des raisons philosophiques ou doxographiques et qui a contribué a inscrire
la pensée cynico-stoicienne dans une tradition de conceptions sur la loi.

A partir de 13, faute d’éléments suffisamment conséquents, nous ne pouvons étayer les
hypotheses par des suggestions. Toutefois, les différents acquis des études faites jusqu’a présent

peuvent proposer quelques illustrations possibles de I’hypothése.

! Moles 1993, 260 : «[...] pourvu qu’on respecte la nature extrémement radicale de la pensée cynique et qu’on
apprécie sa qualité ludique » ; 262 n.10 : « L’important est qu’on refuse de prendre ce passage [D.L. 6. 72] au pied
de la lettre ».
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4.7.L utilité des lois : une these tres répandue.

Premierement, nous pourrions étendre la critique que M.-O. Goulet-Cazé adresse a M.
Schofield! : dans le cas d’un Cynique démontrant par syllogisme que la cité et donc la loi sont
raffinées et donc mauvaises, M.-O. Goulet-Caz¢ se demande quel opposant, étant donné qu’il
est censé accepter la premiére prémisse, voudrait sauvegarder les lois sans la cité. Mais il est
¢galement difficile d’imaginer que I’interlocuteur soit un opposant de la moA1g car la proposition
« la cité est quelque chose de raffiné » est la conséquence, si 1’on est exact, de la proposition
selon laquelle «sans la cité, ce qui est raffiné est inutile ». L’opposant n’aurait pas vu le
sophisme qui conclut que, parce que la cité héberge des choses raffinées, elle est elle-méme
raffinée, et il aurait acquiescé a une conception péjorative de la cité.

Mais si doteiov a un sens mélioratif, comme je le pense, il reste toutefois difficile de
concevoir que Diogene soit un défenseur des lois et de la cité et qu’il réponde a un interlocuteur
plus radical que lui. Si c’est bien Diogeéne qui prononce ce raisonnement sans ironie aucune,
nous pouvons tout simplement étre surpris qu’il reprenne les idées convenues sur la loi dont on
pourrait affirmer qu’elles étaient presque devenues des banalités. On pense évidemment a la
Prosopopée des Lois dans le Criton de Platon : « Ce que tu tentes, est-ce autre chose que de
vouloir nous détruire, nous les lois, et la cité entiére, autant qu’il est en ton pouvoir »” ; « car
comment une cité (to\c) plairait-elle sans lois (&vev vopwv) ? »*. Comme nous I’avons déja
rappelé, la fierté grecque pour la loi était également une fierté pour sa propre cité*, et malgré
les débats soulevés par les Sophistes, la bienveillance a 1’égard de la loi était assez convenue.
L’expression dvev vopwv du Criton rappelle D.L. 6.72 et fait de la loi I’identité d’une cité.

L’utilité des lois dans la cité est d’ailleurs un exemple utilisé pour questionner la thése

de Protagoras dans le Théétete (177c -178a) :

Mais ce qu’on appelle de ce nom [le juste], c’est cela, je suppose, que vise la cité¢ qui
l1égifére, et toutes les lois, pour autant qu’elle le croit et qu’elle en est capable, elle les
institue comme les plus utiles (opeApwtdtovg) pour elle-méme ; ou a-t-elle autre chose
en vue quand elle 1égifére (vopoOeteitan) ? °.

! Goulet-Cazé 2008', 411 n.22 : « selon quelle logique un opposant a Diogéne pourrait-il rejeter la cité et ses
maniéres raffinées tout en voulant sauvegarder la loi ? ».

2 P1. Cri. 50a-b : 8AAo 1 | T00T® T® Epy® @ Emryelpsig Srovof 100G 1€ VOpoUG U dmoléoal Kol GCOUTAGOY THY
OV 10 60V pépog; (trad. M. Croiset modifiée).

3Pl. Cri. 53a : Tivi yap dv mOMG GpEcKoL vEL VOP®V;

4 Voir Demosth. Timocr. 210 : « les lois sont les habitudes d’une cité » (todg vopoug [...] Tpémovg Tig TOAEMC) ;
voir également Romilly 2001, 153-4.

SPL Tht. 177e-7 : AAN' 6 6v t0D10 dvoudln, tovtov dimov ctoydleton vopodetovpévn, Kol Tavtog Tovg VOIoG,
k' 6oov ofetai te Kai dvvoTal, MG APEAUOTATOVS £aT]) TiBeTan 1 Tpog dAlo T1 BAémovca vopobeteital; (Trad.
Narcy modifiée).
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Ces idées sont assez diffuses dans la littérature des V°et IV® siécles : Socrate expose
¢galement ’idée dans les Mémorables de Xénophon (« une cité dans laquelle les citoyens
obéissent le plus aux lois vit-elle trés heureuse en temps de paix et demeure-t-elle invincible en
temps de guerre ? »') ; Euripide, a-t-on déja vu, reprend des débats répandus, en particulier dans
les Suppliantes (v.312-3) puisque les lois maintiennent les cités. L’Anonyme de Jamblique
propose des idées similaires : les lois et la justice sont le ciment des cités et des hommes : dans
le fragment 3, cette idée est exprimée avec les formes verbales 10 cuvokilov kol 10 Guvéyov?,
ce que I’on peut vraiment rapprocher du vers 312 d’Euripide : 0 yép to1 cuvéyov avOpommv
nokelg («Car ce qui maintient les cités des hommes... »). Dans le fragment 7, I’Anonyme de
Jamblique utilise I’expression ov yap oidv & AvOpdmovg &vev vopmv kol Sikng (v (« car il
n’est pas possible que les hommes vivent sans lois ni justice »)* qui rappelle les propos exprimés

aussi bien par Platon que par D.L. 6.72 autour de I’impossibilité de penser a une cité sans lois.

4.8.Le légal ou le sauvage.

Nous avons aussi €évoqué combien la cité et les lois sont associées a une sortie de la
bestialité, en particulier dans les réquisitoires de Démosthene, 1’orateur qui patit souvent des
insultes de Diogéne. L’¢loge de la loi est souvent assorti d’une partition entre la civilisation et
1’état bestial, sauvage. Nous avons également vu, dans le cadre de 1’opposition entre puoig et
vopog que les Cyniques subissaient le reproche de la bestialité, du sauvage, sous couvert d’une
¢@Vo1c morale.

Dés lors, nous pouvons facilement deviner qu’il serait intéressant pour un Cynique
d’user d’une rhétorique de I’doteiov, selon les retournements dont ils sont coutumiers. Pourtant,
on pourrait étre embarrassé par la phrase qui suit et qui dénonce les raffinements de la ville :
« la bonne naissance, la réputation et toutes les choses de ce genre » (Evyeveiog d¢ kai d6&ag
Kol ta Toladto whvta) dont Diogéne se moque (S1iémaule), en les appelant « parures du vice »
(mpoxoopnfpato Kokiog eivon Aéymv). Le terme mpokoopruo a bien le sens d’un bijou, comme

en D.L. 1.7, et sert donc de métaphore pour dénoncer I’artificialité et la futilit¢ des villes

' Xen. Mem. 4.4.15 : oM, év fj péAota oi moAiton toig vopolg meibovra, &v eipnv e dpiota didyel koi v moAdpum
AvLTOOTOTOG EOTLV;

2 Anonymus lamblichi Fr. 3.6 (= 89 3 DK), apud Iambl. Protr. 98.9-12 : « Ceci sera possible, si on vient au secours
des lois et du juste ; car c’est ce qui fait vivre ensemble et tient unis les cités et les hommes » (0S¢ odv Eotou TodT0,
€l 101G VOp01g T€ Kol Td dikaimt Extkovpoin’ TodTo yip TG Te TOAELS KOl TOVG AvOpdTOVS TO GUVOIKI{oV Kol TO
GUVEYOV <etvor>).

3 Anonymus lamblichi Fr. 7.13 (= 89 7 DK), apud lambl. Protr. 104.1.
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ordinaires. Mais justement, les mpoxoounpota sont les exces de la civilisation tandis que ce qui

est dotelov représente ce qui est mesure.

4.9.L usage des meeurs étrangeres dans la critique d’(Edipe.

D¢s lors, de méme que le raisonnement en D.L. 6.69 sur ce qui est dtomov autorise
Diogene a manger et a se masturber sur la place publique, de méme que le raisonnement sur la
communauté des biens entre dieux et sages lui permet de mendier et de se servir dans les
temples, de méme que la théorie physique d’inspiration anaxagoréenne justifie une théorie
choquante comme I’anthropophagie, de méme il est envisageable que le raisonnement sur la loi
serve, au moyen d’une parodie éristique, a justifier I’injustifiable, ou du moins a accuser
d’autant plus ceux qui n’agissent pas comme Diogene.

Pour certains commentateurs, si I’on omet la condamnation cynique du vopoc, la pensée
exprimée par D.L. 6.72 ainsi que le passage sur les lois et les cités de Philodéeme reflétent la
pensée traditionnelle. Or, il me semble que c’est précisément la que se joue quelque chose
comme une falsification de la monnaie : se réfugier dans un lieu commun pour le détourner et
lui faire dire I’inenvisageable. Ainsi pourrait-on imaginer que ce raisonnement serve a contrer
une attaque selon laquelle les meeurs de la Politeia de Diogene, dont on sait qu’elles s’appuient
sur celles des peuples étrangers (t@v dAAoTpimv £€0®V), sont trop sauvages ou pas assez AGTEIO.
La liste des lois obscenes de la Politeia offre un large choix de propos possiblement considérés
comme bestiaux : le cannibalisme, le parricide, I’inceste, I’union libre... Peut-étre devons-nous
considérer que toutes les provocations de Diogeéne sont décrites comme sauvages...

Dans le discours Diogene ou Des domestiques de Dion Chrysostome, Diogéne justifie
I’inceste au moyen d’une gradation et d’un zeugma provocateurs : il s’inspire en effet des
pratiques des cogs, des chiens, des anes et du peuple perse!. Aucune réticence ne semble priver
Diogene de convoquer les exemples les plus bestiaux avec les ennemis des Grecs. Toutefois,
ce texte nous rappelle évidemment la référence aux peuples étrangers en D.L. 6.73 et établit
qu’il n’y a pas de loi universelle en la matiére. Ce texte entre en contradiction avec les
conclusions d’Hippias et de Socrate dans les Mémorables de Xénophon : I’interdit de I’inceste

compte parmi les lois non écrites et suscite un long débat a partir de 4.4.20. Cet interdit est

' D.Chr. 10.30 (SSR V B 586).
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méme qualifi¢ de Beod vopog, malgré les doutes initiaux d’Hippias vis-a-vis des hommes qui
ne respectent pas la loi.

Dion Chrysostome fait prononcer a Diogéne une theése provocante et contraire a ce qui
est habituellement admis. Ce passage revét un grand intérét puisqu’il convoque le pouvoir de

légiférer du roi (Edipe ; Diogene se réfere a I’inceste que Tirésias vient de révéler :

Et aprés cela, il fallait plutdt le tenir secret ou le rendre 1égal (voupuov) aux yeux des
Thébains : mais d’abord, il le rendit public, puis il s’en indignait et criait ouvertement
qu’il était a la fois pére et frére de ses enfants et mari et fils de sa femme. Pourtant, les
cogs ne s’indignent pas au sujet de ces choses-1a, ni les chiens, ni aucun ane, ni les
Perses ; et pourtant ils ont la réputation d’étre les meilleurs des gens d’Asie. A la suite
de cela, il s’aveugla ; puis il errait, aveuglé, comme s’il ne pouvait pas aller ¢a et la tout

en Voyant.1

Ce texte pourrait €tre inspiré a Dion Chrysostome par la tragédie mentionnée dans la
premicre liste des ceuvres de Diogene en D.L. 6.80 ou par la réputation qu’elle avait gardée.
Certains commentateurs émettent I’hypothése d’un lien® et, en particulier, A. Brancacci® qui
convoque, comme preuve, Sextus Empiricus®. En effet, au chapitre 25 du livre 3 des Esquisses
pyrrhoniennes, plusieurs obscénités ou kynica de Zénon et Chrysippe sont mentionnées : la
référence a (Edipe justifie I’inceste, elle est précédée d’une justification de I’amour avec les
enfants et suivie d’une légitimation de I’anthropophagie et de la consommation des chairs de
parents morts. Les deux Stoiciens reprendraient ainsi les provocations de Diogene. Or,
Philodéme nous assure que les tragédies Atrée, (Edipe et Philiscos reprennent les mémes
horreurs que la Politeia’.

Pour A. Brancacci, c’est, de fagon générale, 1’exaltation des vopupa BapBapikd que I’on
reconnait dans les propos de Diogene et, précisément, ce passage donne a voir des thémes
proprement diogéniens. Tout d’abord, Diogene reproche a (Edipe de ne pas avoir tenu secrets
I’inceste et le parricide ; il attaque en son ceeur les contradictions du vopog : il engendre une
honte seulement lorsque sa transgression est découverte par autrui et il décide par convention
ce qui est autorisé ou non. Nous verrons dans la partie suivante que 1’idée du vopog et du secret

est déja évoquée par quelques Présocratiques et quelques Sophistes. Mais on peut penser que

U Ibid. 30-31 : xai petd Tadto, déov icme kpumtey TodTo fi motficar voppov toic Onpaiolg, Tpdtov pev ndcty
gnoinoe @ovepdv, Enerto Nyavaktel Kol EBoo peydra, 6Tl TOV oOTAOV TaTHp £0TL Kol GdEAPOg Kol ThG avTig
YOVaIkog avnip kol viog. Ol 8¢ dAekTpLOVEG OVK AyavoKToDGLY &ntl TOHTOIG 0VOE 01 KOVEG 0VOE TAV dvv 0VJEILS,
ovo¢ ol [Tépoar” kaitor Sokovot T@V katd v Aciav dpiotol. Tpog 8¢ ToHTolg ETVPEAMGEY AVTOV  Emerta NAGTO
TETVPAMUEVOG, DOTEP OV duVaUEVOS PAErV TAovacOaL.

2 Voir Weber 1887, 143-5 ; von Fritz 1926, 87-8.

3 Brancacci 1977, 168-9.

4 Sext. Emp. P.H. 3.246 (SVF 1, 256, 111, 745).

3 Philod., ITepi Zrawixasv (V.H.1 VIIL, papyr. n. 339) coll.XIV, 30-31 (SSR V B 126).
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les Cyniques font tous leurs actes aux yeux de tous : pour eux, ce sont les vicieux qui cachent
ce dont ils ont honte!. Le dilemme que propose le texte mérite ainsi que 1’on s’y arréte : ou le
secret ou le voppov, ¢’est-a-dire qu’il faut ou bien cacher ce qui est honteux ou bien 1’autoriser
juridiquement. C’est tout 1’arbitraire de I’alternative qui saute aux yeux et ce peut étre une
réponse aux Lois de Platon : une loi, en effet, interdira ’homosexualité, la masturbation et le
libertinage®. Mais les gardiens forgeront une « seconde loi » (8gvtepog vopog)® a ’égard de
ceux qui en sont incapables : pratiquer ces actes en secret ; cette loi sera établie d’apres la
coutume et la loi non écrite*. Les Lois pensent donc a un double code normatif, ce qui peut
interroger le bien-fondé de la premiére loi, si une deuxiéme la contredit en partie.

(Edipe, de son coté, rend public, pavepdv, son inceste ; de méme, les Cyniques font leurs
obscénités év pavep®°. S’ensuit alors pour (Bdipe une indignation inutile, qui est véritablement
le signe des insensés — Laios comme (Edipe sont qualifiés d’ignorants et de stupides® —, comme
on le verra lorsque nous traiterons de la honte. Rendre public un acte honteux doit conférer une
libération et non du chagrin. De surcroit, ce chagrin, cet apitoiement aboutissent a un acte contre
soi, I’aveuglement puis le vagabondage. Or, a nouveau, le vagabondage est synonyme pour les
Cyniques de liberté. L’absurdité réside dans le fait qu’(Edipe n’a pas su comprendre que la loi
c’était lui, le roi, et qu’il n’a pas su s’en libérer : on voit, de la part des Cyniques, non pas un
¢loge de la tyrannie mais une provocation qui consiste a pousser jusqu’au bout I’arbitraire des
lois. La suite devient satirique : certes, (Edipe vagabonde mais il le fait comme un aveugle, on
peut comprendre implicitement qu’il aurait pu errer libre et en bonne santé, comme Diogene
lorsqu’il a été exilé a cause de la falsification de la monnaie. (Edipe a refusé de modifier le
vopog alors qu’il en avait le pouvoir ; il a préféré I’exil, mais ¢’est un exil lourd du poids de la
honte et de la culpabilité. 1l est stupide en cela qu’il s’inflige la mutilation et 1’exil comme
seconde punition alors que, s’il s’était apercu que le vopog des Perses ou des animaux n’est ni
plus ni moins un vépog comme celui des Thébains, il aurait pu trouver la véritable liberté.

Certes, I’inceste n’est pas mentionné dans la doxographie laértienne de Diogéne. Mais
I’on pourrait tout a fait imaginer qu’il y soit justifié par un raisonnement éristique, comme le

serait celui sur 1’utilité de la loi. Dion Chrysostome nous laisse penser que I’(Edipe de Diogene

''Voir Arr. Epict. 3.22.13-5 ; Iul. Or. 9[6].19.202B-D .

2Pl. Lg. 8.838¢-839a.

3 Ibid. 840e.

4 Ibid. 841b : vopupov £0e1 xoi dyphpm vopichy vouw.

3> Voir Goulet-Cazé 2003, 81.

®D.Chr. 10.25 (SSR V B 586) : avonroc, 29 : dyvoiav, 30 : dvaicOntotortov.
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pouvait comporter ces raisonnements provocateurs et, de fagon générale, que Diogeéne pouvait

utiliser les mythes pour justifier I’évopov et le 1égaliser.

5. Bilan.

L’ensemble de ces considérations visait a comprendre la construction de la doxographie
politique de Diogene et a saisir a la fois le sens du raisonnement sur les lois, ainsi que son utilité
au sein de la doxographie.

Nous pouvons affirmer que la doxographie manque de cohérence et que pourtant, elle
ne manque pas d’organisation. Elle commence par deux raisonnements dont le sérieux est
assuré par la banalité des propos qu’ils tiennent : les sages sont amis des dieux, les lois sont
utiles a la cité. De tels propos obtiennent aisément le consensus.

Puis quelques échos permettent de progresser d’une phrase a ’autre : a I’doteiov de la
cité et de la loi semble répondre son versant dépréciatif, les « parures » (mpokoounuata) de la
gloire. Les mpoxoounuoata appellent le k6opog, de méme que la wolig 1’6pO moltteia. Les
communautés des femmes et des enfants sont ainsi peut-€tre une organisation de la république
universelle ; la communauté des biens entre sages et dieux peut également les prolonger et
expliquer pourquoi I’on peut voler dans les temples.

La doxographie se termine par la théorie scientifique sur la compénétration des ¢léments
ainsi que sur le refus des savoirs inutiles. On semble y passer par association entre les theéses
scandaleuses : piller les temples et manger des chairs humaines. La théorie d’Anaxagore
apporte a nouveau du sérieux au scandale ; les savoirs inutiles sont inutiles seulement lorsqu’ils
n’ont pas de dimension pratique.

L’autre possible explication de cette organisation réside peut-&tre dans la reprise des
thémes de la doxographie anonyme d’ Antisthéne.

Ainsi les théses politiques de Diogéne dont certaines peuvent paraitre étonnantes voire
scandaleuses sont-elles exposées de fagon assez neutre et a 1’aide de quelques raisonnements
qui donnent les insignes du sérieux. Il me semble que ces détails illustrent le dessein de Diogeéne
La€rce qui consiste a asseoir la dignité philosophique du Cynisme, ce que les chries ne
permettent pas.

Diogéne Laérce a peut-étre forgé cette doxographie pour pallier une absence dans les

ouvrages qu’il consultait. Toutefois, il a bien accés a quelque chose de théorique sur I’ceuvre
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de Diogene puisqu’il évoque le débat sur I’authenticité des tragédies et rapporte deux listes
d’ceuvres.

Les idées politiques présentes dans la doxographie de Diogéne ne reprennent pas la
forme trés convenue d’exposition des devoirs du sage. Toutefois, elles tissent des échos avec
Z¢non.

Dans un tel cadre, le raisonnement sur la loi trouve une place paradoxale. Il reprend le
méme théme de la doxographie d’Antisthéne' de fagon peut-étre plus conformiste, annonce les
idées de la Politeia et répond a une conception tres mesurée de la loi, comme on la trouve dans
le syllogisme de Cléanthe. C’est pourquoi il conforte la stratégie éditoriale de Diogéne Laérce
tout en normalisant les outrances de Diogéne dans une pensée de la loi. L’hypothése de la
mauvaise attribution est donc une explication tout a fait envisageable. Mais de nombreux détails
me laissent penser qu’il résulte d’une simplification ou bien immédiate ou bien progressive, au
fur et a mesure de sa transmission. En conséquence, la modalité éristique et la tonalité sério-
comique, voire parodique, ont été effacées au profit du seul sérieux, indifféremment des
incohérences qu’il crée.

Je formule I’hypothese que le raisonnement a été isolé de la loi particuliére que Diogeéne
cherchait a justifier. En d’autres termes, il s’agissait probablement d’utiliser les ressources
argumentatives de I’adversaire pour les retourner contre lui et lui faire accepter I’inacceptable.
Or, ainsi décontextualisé, le Cynisme de Diogene perd de son caractére corrosif et se banalise.
On peut rappeler a ce propos la conclusion de R. Radice et I’étendre : les Stoiciens de Zénon a
Chrysippe ne renicrent pas les comportements des Cyniques mais, en ne retenant que ce qui
contribue au bien vivre contre ce qui lui est indifférent, ils vidérent de leur sens les diverses
provocations®. Les propos des Cyniques étaient réinvestis dans un cadre qui en gommait la
provocation, reléguée alors dans les indifférents.

Je reconnais que mon hypothese dépend d’un contexte qui fait défaut. Elle est avant tout
une suggestion qui vise a retrouver les procédés cyniques et a garder une vigilance vis-a-vis des
stratégies d’écriture. La plupart des commentaires prennent le texte tel quel sans accepter que

Diogene ne parlerait pas ainsi. D¢s lors, que I’on accepte mon hypothese ou celle de M.-O.

I'D.L. 6.11 (SSR V A 134) : « Le sage n’exercera pas sa citoyenneté selon les lois établies, mais selon celle de la
vertu » (Kol TOV 6oQOv 00 KOTO TOVG KEWEVOVS VOLOVG TOALTELGEGDAL, GALY KOTA TOV THG APETHS).

2 Radice 2000, 66-7 : « Se, come sembra, gli Stoici da Zenone a Crisippo considerarono indifferenti, tutti quegli
atti in cui consisteva [’anaideia cinica, come l’incesto, il cannibalismo, ecc., significa che ritenevano queste realta
insignificanti rispetto al vivere felice, e quindi consideravano insignificante anche il modo di vita cinico nel suo
complesso. / Insomma, se é vero che gli Stoici non rinnegarono mai i provocatori atteggiamenti cinici, é anche
vero che di fatto ne svuotarono il senso, togliendo loro gran parte del significato che, ad esempio, un Diogene e
un Cratete vi attribuivano ».
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Goulet-Cazé, il est une chose que nous pouvons considérer comme acquise : le raisonnement
sur la loi confére a la doxographie une lé¢gitimité philosophique puisqu’il inscrit la pensée de
Diogene dans le cadre des penseurs de son temps, philosophes ou orateurs, qui portent leur

regard sur les bienfaits de la loi dans le cadre de la cité.

Le processus de normalisation a ainsi pu débuter des les premiers Stoiciens si le syllogisme
de Cléanthe s’inspire du propos original de Diogéne. Sa teneur aurait alors €té atténuée et sa

forme adaptée.
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TROISIEME PARTIE

HONTE ET VERTU
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Introduction

Les phénomenes de normalisation ont intéressé jusqu’a présent mon approche du
Cynisme et de ses usages antiques parce que les textes qui parlent d’eux sont, la plupart du
temps, indirects. Or, ces discours sur le Cynisme le normalisent par le fait méme de le penser.
M. Chapuis a introduit une distinction fondamentale a ce sujet en pensant le Cynisme a travers
le probleme des marges : tandis que les exclus subissent les normes sociales qui les mettent a
I’écart, les marginaux, que sont en particulier les Cyniques, choisissent ce dehors depuis lequel
ils réévaluent les normes'. On peut dire que ’exclusion de certaines classes sociales conforte le
centre de gravité¢ de la société tandis que les marginaux le font vaciller : ils créent ainsi un
déséquilibre et contraignent a repenser les normes depuis ce dehors dans lequel ils s’installent
et qui, de surcroit, est aussi un dedans dans la mesure ou les Cyniques font de la place publique
leur espace privé. Les processus de normalisation opérent en différents sens : a la fois, on
cherche a normaliser les excentricités cyniques, c’est-a-dire a les rendre conformes a 1’ordre
des cités, et a les intégrer au sein d’une pensée des différences humaines et philosophiques.
Mais aussi, on repense les normes a travers leurs positions : en cela, la marge dévoile une
puissance rhétorique trés efficace qui contraint constamment a redéfinir les limites?.

Pour autant, ces normalisations sont confrontées a un élément résiduel de 1’identité du
Cynique. Si on m’autorise 1’expression, je dirais qu’il y a comme un « reste cynique », c¢’est-a-
dire quelque chose qui a la fois est a ’origine des phénoménes de normalisation et qui, tout
autant, leur résiste. Ce reste c’est proprement le scandale cynique, ce surgissement de 1’outrance
dans I’espace social. Bien sir, les phénomeénes de normalisation peuvent atténuer cet aspect
mais ils ne le peuvent pas I’effacer completement : ériger le Cynique en modele universel de la
sagesse c’est perdre le Cynique. Pour qu’il conserve son identité de Cynique, il faut qu’il garde
quelque chose d’inassimilable.

Cette idée de reste m’est suggérée par 1’aspect symbolique d’une chrie, celle qui est
supposée expliquer la conversion de Diogene a la philosophie et dans laquelle il observe une

souris s’emparer des miettes de son morceau de pain pour en faire un festin :

! Voir la préface de S. Husson (Chapuis 2022, 12).

2 Voir S. Husson apud Chapuis 2022, 12 : « le marginal, la marginale, reste au bord, dans le sens ou il continue a
produire des symboles pour signifier a ceux du dedans son extériorité et surtout I’existence d’une extériorité
possible » ; Chapuis 2022, 369 : « La marginalité, en tant qu’écart recherché et revendiqué par rapport au centre,
peut démasquer ’autre écart, celui que ce centre entretient entre la maniere dont il se représente et la réalité de
I’existence qu’il meéne. »
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A Athénes, on faisait féte : repas magnifiques, spectacles, réunions d’amis ot ’on s’adonnait
aux parties de plaisir et aux fétes nocturnes. Diogene, au contraire, s’était pelotonné comme pour
dormir dans un coin du marché. 11 s’y laissait aller & des raisonnements qui le broyaient et le
retournaient fortement : sans aucune contrainte, pensait-il, il était parvenu a une vie pénible,
étrangére aux autres et il s’y était fixé tout seul en se privant de tous les biens. La-dessus, il vit,
dit-on, une souris ramper vers lui et se tourner vers les miettes tombées de sa galette. Son esprit
se redressa aussitot et, se réprimandant, il s’adressa la semonce suivante: « Que dis-tu,
Diogene ? voila une souris qui se réjouit de tes restes et s’en nourrit : toi, au contraire, I’ame bien
née, tu te plains et te lamentes de ne pouvoir t’enivrer la-bas, étendu sur de moelleux tapis
brodés ! »!

Diogéne reconnait ainsi ce qu’est la vie heureuse : celle qui accepte la relégation, celle
qui se nourrit du rebut, de ce que les autres rejettent dans I’indifférence. Ce ne sont pas
seulement les miettes que les hommes excluent du champ de I’existence tel qu’ils I’envisagent,
mais un ensemble de rapports a soi, a son corps, a ses besoins. Diogene, et les Cyniques apres
lui, vont donc remettre au centre de I’attention ce que I’on élimine ou que 1’on cache. En un
sens, ce sont les Cyniques qui normalisent I’anormal ou le non-normé.

En insistant sur cette idée d’un reste, d’un résidu propre aux Cyniques, je souhaiterais
tout d’abord affirmer que toute entreprise de normalisation, en méme temps qu’elle essaie de
lisser les outrances, se confronte a ce reste : le scandale cynique. Il constitue un véritable défi
philosophique puisqu’il exige d’étre pensé mais de ne pas étre perdu en tant que scandale. Que
serait, en effet, un Cynisme entiérement normalisé s’il perd son caractére outrancier ?

Or, I’enjeu est proprement de cerner cette résistance propre au mode méme du discours
cynique : s’il impose un reste, c’est qu’il réussit la prouesse d’imposer sa propre norme aux

discours.

C’est pourquoi, pour étudier la pensée des outrances cyniques, je souhaiterais procéder

en quatre temps :

Premierement, je voudrais m’arréter sur le fait que I’impudence a laquelle on associe le
Cynisme est le fait de ses adversaires. En insistant sur I’absence de honte, on cherche a I’exclure

et a le décréter inassimilable. On I’estime méme dangereux pour 1’ordre social. On verra ainsi

! Plut. Moralia, De prof. in virt. TTE-78A (SSR V B 172) : AOnvoioig v opt) kai Seimva Snpotedd) kol
0¢atpa Kol cvvovoiog pet' GAAMAV €xovieg EYPAVIO KOUOLG Kol movvuyiow, 0 &' &v Tvi yovig
GUVECTIELPAUEVOG MG KAOEVONCWV EVETITTEY €1G AOYICUOVG TPEMOVTUG ADTOV 0VK ATPEN Kol Opadovtag,
MG AT'OVOEUAC AVAYKNC 8ig émimovov kai dALOKoToV iK®Vv Biov aTog Ve’ EavTod KabNTUL TAV dyaddv
OmAVTOV £6TEPNIEVOG. ELTOL PEVTOL LDV TIVOL TPOGEPTOGAVTOL AEYETON TEPL TOG Wixag avTod Tiig ualng
avactpépecbal, TOV &' av01g vapépety ¢ (ppovn pott Kol AEyew PO E0VTOV 00V EMITANTIOVTA Kol
kaxilovta “ti rc, ® Adyeveg; TodTov P&V eDmYET To oo Asipporta, od §' 6 yevvaiog 8Tt pr pedvelg kel
KatoKeipevog &v amoloic kol avOivolg otpmpacty ddVpn kal Opnveic ceavtov;” (Trad. Paquet modifiée)
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qu’en la maticre, il est difficile de sortir du simple jugement de valeur et d’argumenter contre
le Cynisme.

Deuxiémement, j’interrogerai la notion de honte dans I’ Antiquité. Par leur impudence,
qu’est-ce que les Cyniques transgressent exactement ? Le caractére public des impudences
cyniques contient deux idées. D’ une part, la publicité du geste renvoie au caractére visible de
leurs actes et donc au fait que le Cynisme est un spectacle, qu’il affronte les regards d’un public.
D’autre part, I’idée de publicité implique également la partition entre I’espace privé et I’espace
public : en cela, il y a une mise en cause de ce qu’est un espace public.

Dans un troisiéme temps, je m’intéresserai au traitement que Sénéque réserve au
Cynisme et a ses représentants. S’il appelle a éviter les outrances, il reconnait que la frugalité
et I’ascese du Cynique sont a la fois un exercice a pratiquer sur le chemin de la vertu, mais
également une arme morale et politique de contestation des exces.

Enfin, je chercherai a comprendre comment cette dénonciation de I’impudence aboutit
aun mouvement dialectique de la part d’Epictéte : si le Cynique médiocre se complait dans ses
exces et sa saleté, le vrai Cynique est celui dont la nudité est une pudeur, celui qui n’a que sa
moralité pour vétir sa pauvreté. Cette interprétation constitue, a mon sens, le point d’orgue des

phénomenes de normalisation du Cynisme.
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CHAPITRE PREMIER
IMPUDENCE, TRANSGRESSIONS, DESORDRE

Si nous avons pu établir qu’aucun texte ne fait part d’une franche opposition au concept
de loi écrite, de loi civile, nous n’avons pas exploré tout I’éventail que recouvre le vopog grec.
Or, il est bien quelque chose que les Cyniques transgressent trés souvent et dont nous ne
pouvons pas douter : la bienséance. La large extension de la notion de vopog que nous avons
déja évoquée, a savoir coutume, loi divine, rite religieux, code juridique, se retrouve dans la
notion trés grecque d’oiddc. Trés difficile a traduire!, ce terme désigne une émotion liée a la
fragilité de notre image? : il renvoie a des coutumes, a des sanctions, a une retenue envers les
dieux ou envers d’autres €tres mais inspirée par ce sentiment religieux... L’exigence
d’observation de I’ aidd¢ peut méme étre précisée par des codes juridiques. L’ aidad¢ trouve donc
son sens dans une culture précise en méme temps qu’il exprime un phénomene de cette culture.
J. Rudhardt parle pour 1’0iddg homérique d’un «sentiment propre a inspirer des
comportements »°, « 1ié a une attitude, a des dispositions affectives et a des comportements
estimables »*.

Or, c’est proprement a la transgression de la bienséance et de la pudeur que nous
songeons spontanément en pensant aux actes des Cyniques. Mais qu’est-ce que les Cyniques
transgressent exactement ? Si I’aid®¢ a une extension si large qu’il est difficile de la traduire et
de cerner son unité, qu’est-ce que la transgression des régles de I’aidmg conteste ? Pour qu’il y
ait normalisation du Cynisme, encore faut-il qu’il soit possible de penser 1’aidcdc. Utilisons le
terme d’ « impudence » pour caractériser cette attitude transgressive. Nous allons considérer
dans ce chapitre combien I’'impudence remet en cause un trait culturel fort aussi bien de la Grece

que de Rome et engendre des réactions d’exclusion aussi bien philosophiques que littéraires.

1. La «saleté de ’impudence ».

L’accusation d’impudence joue de 1’association entre une saleté physique et une saleté

morale ; cette confusion est une stratégie rhétorique simple et efficace pour disqualifier le

' Cairns 1993, 1.

2 Ibid. 2-6.

3 Rudhardt 2001, §2 (ressource en ligne).
4 Ibid., §34.

-335-



Cynisme sur le seul fondement du bon sens. Je reprends ainsi 1’expression « saleté de

I’impudence » au texte suivant d’Isidore de Séville :

Les Cyniques sont appelés [ainsi] d’aprés la saleté de I’impudence (ab inmunditia
impudentiae). Car en dépit de la pudeur des hommes (Contra humanam enim
verecundiam), ils avaient coutume de copuler avec leurs épouses en public, estimant
qu’il est licite et honorable (licitum honestumque esse) de coucher ouvertement avec sa
femme, puisque le couple est une chose juste, préchant qu’il faut le faire en public,
comme des chiens dans les rues ou les avenues.!

Ce passage date du VII® siecle et s’inscrit dans un catalogue étymologique des sectes et
hérésies connues. Il fournit quelques bréves justifications aux outrances cyniques malgré leur
condamnation. Pour expliquer pourquoi les Cyniques s’appellent chiens, I’auteur ne retient
qu’une seule raison : I’impudence, alors qu’Elias, que nous étudierons ensuite, retient cette
explication en plus de trois autres. Pour Isidore, qui disqualifie pourtant d’emblée, par
I’antéposition de 1’expression Contra enim verecundiam, 1’attitude des Cyniques, c’est tout un
vocabulaire du juste qui est convoqué : licitum, honestum, justum, ainsi qu’une injonction :
agendum. Isidore ne craint donc pas la contradiction qu’engendre son jugement de valeur : d’un
cOté nous aurions I’évidence de la pudeur (verecundia) humaine et de I’autre des arguments,
peut-étre des arguties, cyniques qui démontreraient que parce que le couple et la copulation sont
justes, faire ’amour en public est juste également. Ces trois qualificatifs concernent a la fois
les domaines moral et politique : justum en effet renvoie au juste en soi et a la justice d’une
cité ; honestum renvoie a une idée d’honneur et donc a quelque chose d’a la fois moral et social,
on peut supposer qu’il correspond ici au grec kaldv? ; enfin licitum peut renvoyer tout autant a
ce qui est permis de fagon générale ou a ce qui est permis par les lois. Nous voyons ainsi que
les outrances cyniques défient nos présupposés moraux et politiques puisqu’elles se 1égitiment
sur le fondement de ce que sont le bien et le juste.

Mais si ce texte a I’avantage rare de transmettre quelques justifications cyniques, il ne
les développe nullement. Au contraire, les jugements de valeur disqualifient d’emblée 1’attitude
cynique. Isidore se référe donc a une évidence partagée et promeut le bien-fondé de la pudeur.

Inversement, ab inmunditia impudentiae opére un raccourci qui associe la saleté, ’'immonde,

' Isid. Etym. 8.6.14 (SSR V H 25): Cynici ab inmunditia impudentiae noncupati. Contra humanam enim
verecundiam in propatulo coire cum