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REMARQUES

En raison du fait que cette thése a été, pour I’essentiel, rédigée lors de mon
séjour d’études a Princeton, la plupart des références bibliographiques sont en anglais.

Pour ce qui concerne les citations provenant des ouvrages écrits en anglais,
nous avons fourni notre propre traduction. En régle générale, nous avons tout fait pour
rester fidele a I’idée exprimée par 1’auteur, parfois méme en dépit de certaines
lourdeurs stylistiques dans les phrases traduites.

Notons enfin que les traductions de la Bible hébraique proviennent le plus

souvent de la version Louis Second.



Sommaire

SOMIMAITE ...ttt sa ettt b et e a e sb e et s st e sbeenteeaeenes 4
ADTEVIATIONS ..ottt ettt et sb et ettt e bt se b e s bt e bt eatesbeebeeatesae et 6
INtroduction @ENETALE ..........cocciiiiiiiiiieiecie et 8
Premiére partie : étude contextuelle sur 1’épitre aux Romains et les chapitres 5-8 .....13

Chapitre I: Les circonstances de I’écriture de Romains et le propos de Paul :
quelques remarques utiles en vue de ’enquéte qui sera meneée.............ccceeevvennennne. 14

Chapitre II: Le genre du discours et la logique de pensée dans 1’épitre aux Romains

Deuxi¢me Partie : Analyse rhétorique de Romains 5-8 et fonctions déterminantes de

la figure de 1’« €y® » en Romains 7 pour une meilleure appréciation des enjeux

anthropologiques dans le cadre du discours paulinien sur la justification................... 49
Chapitre IV: Romains 5-8 sous I’angle de la dispositio rhétorique......................... 50
Chapitre V: L’identité de '« €y » en Romains 7: 7-8: 2 ....ccceevvevieneeienienienene 104
Chapitre VI: Romains 5-8 comme discours sur la justification..........c...cecceeueenee. 147

Troisieéme partie: Les dimensions charnelle, somatique et spirituelle dans la

conception paulinienne de la nouvelle naissance en Romains 5-8 .........cc..cccoeveneee. 275



Chapitre VII: La conception paulinienne de la chair dans le cadre de la vie nouvelle
O LIS ..t 275
Chapitre VIII: Les implications somatiques de la vie nouvelle en Christ : I’'usage de
C oMU » N ROMAINS 1 5-8 ...oiiiiiiiiiiice e 326
Chapitre IX: La nouvelle naissance comme renouvellement de I’homme

intérieur. L’opposition paulinienne « £éow dvOpwmog » / « EEw avBpwmog » ...358

Conclusion ZENETALL........cceeiiieiiiiii ettt et 389

BiIbHOZIAPRIC. ...cveiiieiiieiiiieee e 407

TADIE AES MALIETES . ..eeeeieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ee ettt eeeeee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeees 430



Abréviations

AB The Anchor Bible

ABR Australian Biblical Review

AGJU Arbeiten zur Geschichte des antiken Judentums und des
Urchristentums

AnBib Analectica Biblica

ANRW Aufstieg und Niedergang der romischen Welt

BAGD Greek-English Lexicon of the New Testament and Other Early

Christian Literature. Third edition. Revised and edited by F. W.
Danker, Chicago - London: University of Chicago Press

BETL Bibliotheca Ephemericum Theologicarum Lovaniensum

BevT Beitrdge zur evangelischen Theologie

Bib Biblica

BJRL Bulletin of the John Rylands University Library of Manchester

BTB Biblical Theology Bulletin

BZNW Beihefte zur Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft

CBQ Catholic Biblical Quarterly

CNT Commentaire du Nouveau Testament

EDNT Exegetical Dictionary of the New Testament (eds. Schneider G., Balz
H., 1991, Grand Rapids: Eerdmans)

EvQ Evangelische Theologie

ExpTim Expository Time

FRLANT Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments

HeyJ Heythrop Journal

HNT Handbuch zum Neuen Testament

HTR The Harvard Theological Review

ICC International Critical Commentary



KEKNT Kritisch-Exegetischer Kommentar tiber das Neue Testament

LJCT International Journal of the Classical Tradition

JBL Journal of Biblic Litterature

JSNT Journal of the Study of the New Testament

JSNTsup Journal of the Study of the New Testament (supplement)
LeDiv Lectio Divina

NICNT New International Commentary of the New Testament
NovT Novum Testamentum

NTAb Neutestamentliche Abhandlungen

NTS New Testament Studies

RAC Reallexikon fiir Antike und Christentum

RB Revue biblique

RSPT Revue des Sciences philosophiques et théologiques
SBLDS Society of Biblical Literature Dissertation Series

SNTSMS Society for New Testament Studies Monograph Series

SR Studies in Religion

ST Studia theologica

TDNT Theological Dictionary of the New Testament

ThZ Theologische Zeitschrift

TLZ Theologische Literaturzeitung

TWNT Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament

17 Theologische Zeitschrift

UNT Untersuchungen zum Neuen Testament

WUNT Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament

WUNT II.  Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament. 2. Reihe
ZAW Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft

ZINW Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft

ZTK Zeitschrift fiir Theologie und Kirche



Introduction générale

Parler d’une « anthropologie paulinienne » peut paraitre, pour certains',
inapproprié, et, pour d’autres’, évident. Pourtant, cela n’est ni évident ni inapproprié.
En fait, la possibilité de parler d’une « anthropologie paulinienne » suppose que 1’on
se confronte tout d’abord a la double difficulté de définir le concept d’anthropologie
et que I’on envisage dans quelle mesure une telle définition pourrait trouver sa place
dans le cadre de la pensée paulinienne. Cela suppose aussi que 1’on se demande s’il
existe chez Paul une pensée anthropologique élaborée en tant qu’objet premier du
discours, ou s’il nous est seulement permis de construire ou, mieux, d’esquisser, a
partir d’une lecture croisée de ses écrits, une vision de |’humanité que [’on pourrait
finalement appeler une « anthropologie paulinienne ». 1l nous semble que 1’on ne
pourra pas utiliser, a juste titre, I’expression « anthropologie paulinienne » tant qu’on
n’aura pas ¢élucidé les ambiguités formulées précédemment, lesquelles pourraient se
résumer sous la question suivante: en quel sens pourrait-on parler d’une
« anthropologie paulinienne » ?

Tout d’abord, que faut-il entendre par « anthropologie » dans le contexte de la
pensée paulinienne ? Ecartons d’emblée 1’anachronisme qui consisterait a tenter
d’appliquer a la pensée de Paul la conception de 1’anthropologie telle qu’elle s’est
développée comme champ d’étude au cours des trois derniers siécles notamment.
Nous voulons dire qu’il ne s’agira pas d’étudier la vision anthropologique de Paul

comme on pourrait le faire de celles de Pierre Bourdieu®, de Claude Lévi-Strauss®, de

' Nous pensons ici & Ernst Kdsemann et surtout aux éxégétes appartenant a la « Nouvelle Perspective »,
tels que Krister Stendahl, Edward P. Sanders, Heikki Réisdnen, James D.G. Dunn et Nicholas T.
Wright.

> 11 s’agit des théologiens qui s’inscrivent dans la lignée de Martin Luther, notamment Rudolph
Bultmann.

’ Bourdieu P. (1992), Réponses. Pour une anthropologie réflexive, Paris.

* Lévi-Strauss C. (1958), Anthropologie structurale, Paris.



Marcel Mauss’, d’Emile Durkheim® ou méme d’Emmanuel Kant’. Loin de la. Paul,
faut-il le rappeler, n’a pas écrit de trait¢é ou de manuel d’anthropologie. Et 1’on
pourrait méme se demander si [’apotre avait pour objectif d’élaborer une pensée
anthropologique et si ce qu’on pourrait considérer comme des considérations
anthropologiques dans sa pensée ne constitue pas pour lui une simple trame pour
exposer [’essentiel, qui est ailleurs. Autant le dire clairement: le propos de Paul
n’était pas d’établir une doctrine anthropologique mais plutét d’exposer ce qu’il
appelle la « manifestation de la justice divine » pour le salut des humains. Toutefois,
il nous semble que I’on ne saurait dissocier ou séparer, comme le fait Kisemann®, la
conception de Paul de la justice divine d’une certaine vision anthropologique.

En fait, sans aller jusqu’a dire, a I’instar de Bultmann, que « chacune des
affirmations (de Paul) a propos de Dieu est simultanément une affirmation a propos
de I’homme et vice versa »’, il nous semble que certaines des affirmations de Paul sur
I’humanité, dans le contexte de ses correspondances épistolaires, comportent une
portée qu’il a délibérément voulue universelle. C’est donc seulement en raison de
cette dimension universelle des affirmations pauliniennes sur [’humanité que nous
pouvons nous autoriser a parler de la possibilité d’une anthropologie paulinienne,
laquelle reste a préciser. Aussi, cette ¢tude se propose-t-elle de montrer que les écrits
pauliniens comportent une vision spécifique de I’histoire et de la nature humaines.
Elle cherche notamment a établir que, au-dela et comme en toile de fond des thémes
privilégiés développés par Paul, notamment la justification par la foi et non pas par la
Loi, il existe une anthropologie sous-jacente a toute sa pensée. En nous appuyant
principalement sur I’épitre aux Romains'®, et les chapitres 5-8 en particulier, nous

entendons montrer que cette anthropologie, bien qu’enracinée dans les cultures juive

> Mauss M. (1973), « Essai sur le don: Forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques », in
Année sociologique, nouvelle série I, 1923-1924, pp. 30-186.

® Durkheim E. (1912), Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris.

" Kant E. (1964), Anthropologie d’un point de vue pragmatique, Paris.

¥ Kasemann E. (1969), New Testament Questions of Today, Philadelphia, p. 180.

? Bultmann R. (1951), Theology of the New Testament, Vol. I, New York, p. 191.

' Nous nous référerons aussi a d’autres écrits pauliniens, notamment les épitres aux Corinthiens et aux
Galates, mais seule 1’épitre aux Romains sera étudiée dans ses aspects contextuel, littéraire, stylistique
etc.
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et hellénistique de son époque, est bien spécifique a Paul.

Nous partirons de [’hypothése fondamentale selon laquelle cette
anthropologie paulinienne est déterminée par [’opposition structurelle du « vieil
homme » et de |’« homme nouveau ». Cette opposition caractéristique de la pensée
paulinienne se présente sous un double rapport: il s’agit tantét d’un rapport
d’antériorité/postériorité (avant/aprés ou maintenant), tant6t d’un rapport de
simultanéité. Dans le premier cas, la nouvelle naissance du croyant chez Paul suppose
un changement ou une transformation radicale, et une rupture compléte et définitive
est censée se produire entre le « vieil homme » et « I’homme nouveau ». Dans le
second cas, la nouvelle naissance semble ne pas exclure I’idée d’une subsistance ou la
possibilité d’une résurgence du « vieil homme » (par la chair ou, dans un certain sens,
par le corps), malgré I’avénement et la prédominance de 1I’« homme nouveau ». Ce
qui suppose que le croyant doit rester vigilant et continuer, par 1’Esprit, de faire face
et de résister aux assauts du péché, lequel est principiellement vaincu a la Croix.

La prise en compte de ce double rapport nous semble étre d’une importance
cruciale, car I’omission de I’un ou de I’autre peut donner lieu a de graves méprises sur
la pensée paulinienne. En fait, ici, nous semble-t-il, résident le principal enjeu de
I’anthropologie paulinienne et le nceud de la question relative a la signification de la
nouvelle naissance chez Paul : celui-ci concoit-il la nouvelle naissance comme un état
accompli et définitivement réalisé ou comme un processus de transformation dans
lequel s’engage le croyant qui, bien que déja entré, par le baptéme, dans une sphere
d’humanité nouvelle et plus qu’humaine (celle du Christ), n’a toutefois pas encore
completement échappé a la condition de son humanité ancienne et trop humaine
(celle d’Adam) ?

Notons déja que la prise en compte de ’association par Paul de ce double
rapport (antériorité/postériorité d’une part, et simultanéit¢ d’autre part) dans
I’opposition du « vieil homme » a I’« homme nouveau » nous permettra de dégager
une autre caractéristique de I’anthropologie paulinienne que nous appellerons son
empiricité. 11 s’agira de montrer que, en sus du fait que Paul traite de I’humanité dans

le cadre d’une histoire, il congoit 1’étre humain non pas seulement de maniére a priori,
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selon ce qu’il est appelé a étre, ou a ne plus étre, mais aussi selon ce qu’il est, ou est
encore provisoirement. Nous tenterons de faire apparaitre le triple niveau du discours
paulinien, qui, tout en exprimant explicitement '« avoir été » et le « devoir étre »,
laisse aussi entrevoir '« étre présent ».

En lien direct avec cette empiricité, un deuxiéme aspect de 1’anthropologie
paulinienne que nous essaierons de dégager est ce qu’on appellera sa subjectivite. 11
s’agira de montrer que, dans la conception paulinienne de 1’étre humain, interfére
souvent, de maniere patente ou sous-jacente, la propre histoire, ou mieux, la propre
personne de Paul, dans une double dimension physique et psychologique. Nous
verrons que non seulement notre apotre ne traite pas de I’humain comme un pur objet
de la raison (ou du discours), mais qu’il est lui-méme parfois simultanément le sujet et
I’objet de son propre discours, comme s’il entrait en communion avec le reste de
I’humanité dont il partage aussi le sort.

Nous tenterons par ailleurs de montrer que la subjectivite de 1’anthropologie
paulinienne est étroitement liée a ce que nous appellerons la cosmicité de
I’anthropologie paulienne. I1 s’agira d’exposer comment Paul congoit une sorte
d’union cosmique ou la création tout entieére partage le méme sort que I’humanité, et
ou cette derni¢re entre en symbiose avec toute la création dans le cadre d’une lutte
cosmique contre la mort. Mieux encore, il s’agira de faire apparaitre que Paul congoit
la nouvelle naissance ou I’opposition du vieil homme a ’homme nouveau en lien avec
une opposition radicale entre le terrestre et le céleste, entre ce qui est d’en bas et ce

qui est d’en haut.

Enfin, plus important encore est le fait que ’ensemble de ces caractéristiques
de I’anthropologie paulinienne s’inscrit dans le cadre d’une logique discursive a visée
epidictique. Ce point est capital et nous en ferons ce qui constitue, de notre point de
vue, le principal trait distinctif de [’anthropologie paulinienne. De fait, les
affirmations pauliniennes sur la nouvelle naissance entrent dans le cadre d’une
démonstration et se trouvent au cceur d’une démarche de conviction. Par exemple, si

le théme de la nouvelle naissance se trouve aussi dans 1’évangile selon Jean (au



12

chapitre 3 notamment), il y est considéré comme un mystére que Nicodéme — pas
davantage que le Jésus johannique - ne tente d’expliquer rationnellement. Alors que,
chez Paul, le théme de la nouvelle naissance est intégré dans le cadre d’un processus
discursif visant a démontrer le comment et le pourquoi de cette nouvelle naissance.
C’est en raison de cette dimension argumentative qui caractérise le contexte des
affirmations pauliniennes sur la nouvelle naissance qu’i/ sera nécessaire d’aborder le

discours paulinien selon une approche rhétorique.

Il convient néanmoins de souligner ici une difficulté de méthode intrinséque a
la nature transversale de cette étude. Il nous sera en effet nécessaire d’utiliser une
méthode qui tienne compte de la double dimension exégétique et théologique de cette
etude. Tout d’abord, nous ne pourrons pas faire I’économie d’une étude sur les enjeux
contextuels liés a 1’épitre aux Romains, notamment la difficile et trés controversée
question des circonstances de 1’écriture de cette lettre. Dans cette premicre partie,
nous aborderons aussi la question du genre du discours dans 1’épitre aux Romains,
ainsi que 'unité et la place des chapitres 5-8, lesquels constitueront le point de départ

de notre étude.

Dans une deuxiéme partie, nous présenterons dans un premier temps une
analyse de Romains 5-8 sous ’angle de la dispositio rhétorique. Puis nous étudierons
les fonctions déterminantes de la figure de I’« éy® » en Romains 7 pour une meilleure
appréciation des enjeux anthropologiques. Ces deux phases nous permettront de
préciser la nature du discours paulinien que nous aurons a définir comme étant avant
tout un discours historico-logique sur la justification. Ce dernier point nous semble
capital et incontournable dans le cadre de notre démarche, car I’ignorer serait, la
encore, méconnaitre que Paul inscrit ses considérations anthropologiques et ses
affirmations sur la nouvelle naissance dans le cadre plus global d’un discours sur
I’histoire de la justification et du salut. Il nous semble donc qu’il sera nécessaire, pour
rendre justice a Paul, d’étudier sa vision anthropologique tout en I’intégrant dans le

cadre de son discours sur la justification.
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Enfin, dans une troisiéme partie, nous aborderons plus directement I’analyse
des concepts déterminants de I’anthropologie paulinienne. Aussi, nous attellerons-
nous a étudier les différents usages du concept de chair chez Paul, et notamment
I’opposition qu’il congoit entre le charnel et le spirituel, dans le cadre de sa
conception de la vie nouvelle en Christ. Nous présenterons aussi ce que nous
appellerons les implications somatiques dans la conception paulinienne de la nouvelle
naissance. Nous verrons en effet que non seulement le corps occupe une place
centrale dans la vision anthropologique de Paul mais aussi que sa conception du corps
est, a bien des égards, originale. Finalement, par une étude de 1’opposition
paulinienne entre « £€&o® GvOpwmoc » et « EEw GvOpwmog », nous verrons que Paul
congoit la nouvelle naissance comme un processus de transformation du croyant
qui, a partir du baptéme et de la réception de [’Esprit, se voit continuellement
renouvele dans son « homme intérieur » jusqu’a qu’il soit finalement entierement

revétu du « corps spirituel ».
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Premiére partie : étude contextuelle sur I’épitre aux

Romains et les chapitres S a 8

Dans cette étude contextuelle, nous aborderons tout d’abord la difficile
question des circonstances de 1’écriture de I’épitre aux Romains et de I’intention de
Paul dans cette lettre. En effet, il nous semble qu’il est nécessaire de considérer
I’identité du ou des destinataire(s) de I’épitre aux Romains et les raisons de la lettre
pour comprendre le sens de la démarche et de la pensée paulinienne. Par ailleurs,
toujours dans le but de cerner 1’intention de 1’auteur, nous traiterons aussi dans cette
¢tude contextuelle la question du genre du discours et de la logique de la pensée
paulinienne dans ’épitre aux Romains. Cette derniére question nous permettra par
ailleurs de déceler la cohérence globale de la lettre et de découvrir la place qu’y
occupent les chapitres 5-8. Finalement, nous essaierons de montrer ce qui fait des

chapitres 5-8 une unité a part enti¢re dans le cadre de cette cohérence globale.

Chapitre I
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Les circonstances de I’écriture de Romains et le propos de
Paul : quelques remarques utiles en vue de I’enquéte qui sera

menée

I.1. Quelques données relatives a I’auteur de I’épitre aux Romains

Si I’on se référe aux textes scripturaires, il apparait que Paul était originaire de
Tarse en Sicile (Actes 22:3), qu’il était a la fois juif, de la tribu de Benjamin
(Philippiens 3:5) et citoyen romain (Actes 22:28). Il est aussi présenté comme ayant
¢été un ¢éléve de Gamaliel (Actes 22:3), le rabbin le plus connu de I’époque (5:34), et
comme un fabricant de tentes (Actes 18:3). Il nous est ¢galement dit que Paul, dans un
premier temps, était hébreu et Pharisien (Philippiens 3:5), qu’il persécutait les
chrétiens (Actes 8: 1-3, Philippiens 3:6, Galates 1:13) et que, aprés 1’événement de la
route de Damas (Actes: 1-8) et sa conversion au christianisme, il a recu I’Esprit saint
(Actes 9:17) par qui il a été aussi appelé et envoyé (Actes 13: 1-3).

Si on se limite a 1I’épitre aux Romains en particulier, on voit que Paul se
considére comme étant mis a part, consacré pour 1I’Evangile (1 :1), se définit comme
I’apotre des Gentils (Romainsl:5), et prétend vouloir précher 1a ou personne, pas
méme le Christ, n’a préché (Romains 15:20) pour ne pas construire sur la fondation
d’autrui. Par ailleurs, si dans cette lettre Paul insiste sur les faiblesses de la Loi, il s’y
présente aussi comme étant Juif lui-méme (9 : 3-4), et comme ayant été auparavant,
en tant que Pharisien, un fervent partisan de la pratique de la Loi, qu’il connait tres
bien par ailleurs. Une telle information suppose aussi que Paul, en tant que Juif et
Pharisien, était familier des relations et sentiments que tout Juif pouvait avoir par

rapport 4 la Loi''.

" Harris J. Murray suggére que les antithéses entre la grace et la Loi, entre la foi et les ceuvres sont a
mettre en relation avec I’histoire personnelle de Paul séparée en deux périodes par I’événement de
Damas {voir : Murray H. J. (1959), The Epistle to the Romans, Grand Rapids, Introduction, p. xiv}.
Pour plus de détails sur la vie de Paul et les circonstances de I’écriture de 1’épitre aux Romains, voir
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I.2. Le débat sur le lieu, la date et les circonstances de la vie de Paul au

moment de I’écriture de la lettre aux Romains

Nous savons que, au moment ou Paul écrit I’épitre aux Romains, il est a la fin
de son troisiéme voyage missionnaire et s’appréte a retourner a Jérusalem, apportant
des dons venant de Macédoine et d’Achaie (Romains 15:22-29). Par ailleurs, selon le
récit lucanien dans les Actes des Apotres, avant de mettre fin a son troisieme voyage
missionnaire, Paul serait resté trois mois en Gréce (Actes 20:2-3). On peut donc
supposer que Paul se trouvait en Grece, et trés probablement & Corinthe, chez Gaius,
alors qu’il écrivait 1’épitre aux Romains (voir I Corinthiens 1:14; 16:1-3 et II
Corinthiens 8:1-9:1). Pour ce qui est de la date précise a laquelle I’épitre a été rédigée,
la plupart des commentateurs'” 1’évaluent entre les années 55 et 58. Charles K. Barrett
le situe en 55, William M. Ramsay en 57 et, selon Douglas Moo et David P. Seemuth,
la date la plus probable est I’année 57. En effet, si on prend en compte les
informations que fournit Luc dans les Actes des Apotres'’, notamment dans Actes
20:6 ou il laisse entendre que Paul s’empressait d’arriver a Jérusalem avant le jour de
la Pentecote, il semblerait que Paul ait écrit la lettre alors qu’il était a Corinthe entre

janvier et mars 57.

notamment: Ogg G. (1968), The Chronology of the Life of Paul, London; Kiimmel, W. G., (1975),
Introduction to the New Testament, London, pp. 216-226; Bornkamm, G., « The Letter to the Romans
as Paul’s Last Will and Testament », in The Romans Debate, ed. Donfried K.P. (1977), Minneapolis,
pp. 17-31; Jewett R. (1979), A Chronology of Paul’s Life, Philadelphia; Moo, D. (1991), Romans,
Chicago, pp. 1-22; Trocmé E. (2003), Saint Paul, Paris; Jewett, R. (2007), Romans: A Commentary,
Minneapolis, pp. 18-23; Westerholm S. (2011) ed., The Blackwell Companion to Paul, Oxford: Wiley-
Blackwell; Wolter M. (2011), Paulus: FEin Grundriss seiner Theologie, Neukirchen-Vluyn:
Neukirchener Theologie (pp. 8-30 notamment); Wischmeyer O. (2012), Paul: Life, Setting, Work,
Letters, London: T & T Clark International.

2 Ramsay, W. M. (1895), St. Paul the Traveler and the Roman Citizen, Grand Rapid; id. (1906);
Pauline and other Studies, New York; Barrett, C. K. (1957), The Epistle to the Romans, New York;
Murray J. (1959), The Epistle to the Romans, Grand Rapids. Moo, D. (1991), Romans, Chicago;
Seemuth, D.P. (2005), Romans, Nashville; Jewett, R. (2007), Romans: A Commentary, Minneapolis.

5 Voir Actes 18: 1-18 (notamment le verset 12), Actes 24: 27-25/12; 26:30-27:2.
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L.3. Les destinataires : que pouvons-nous savoir de I’église de Rome ?

Tout d’abord, il apparait que 1’église de Rome n’a pas été fondée par I’ceuvre
missionnaire de Paul (Romains 15:20). Charles H. Dodd émet I’hypothése que
I’Eglise de Rome ait pu étre formée (si ce n’est fondée) par des croyants ayant
entendu le discours de Pierre le jour de la Pentecote'®. Cette hypothése avait aussi été
formulée par un des péres de I’Eglise du quatriéme si¢cle, Ambroise, qui affirme que
les Romains ont pratiqué la foi chrétienne selon les rites juifs et sans avoir été
particuliérement enseignés par un des apotres'”.

Dans le méme sens, certains commentateurs pensent que Paul pourrait avoir
écrit aux Romains dans le but de fournir a 1’église de Rome une fondation
apostolique. La lettre serait donc un « sceau apostolique » qui transformerait la
communauté chrétienne en une église chrétienne. Giinter Klein soutient cette thése en
s’appuyant sur le fait qu’il n’y a aucune occurrence du mot « ékkAncio » dans 1’épitre
aux Romains'®. Moo rejette catégoriquement cette idée puisque Paul omet également
de mentionner le mot « ékkAnoio » dans la lettre aux Philippiens. On peut aussi
ajouter que cette thése va a I’encontre du principe fondamental de 1’apostolat de Paul,
que celui-ci affirme d’ailleurs dans la méme lettre (Romains 15:20) : ne pas construire
sur la fondation d’autrui.

Par ailleurs, il convient de s’interroger sur la composition de 1’église de
Rome'’. A premiére vue, elle était composée a la fois de Juifs (ou judéo-chrétiens) et
de pagano-chrétiens. Pour ce qui concerne les Juifs, nous disposons de beaucoup de

témoignages sur la vie des Juifs & Rome'®. Suétone'® affirme que Claude chassa les

' Dodd situe en I’an 49 ’arrivée du christianisme a Rome. Voir: Dodd, C.H. (1932), The Epistle of
Paul to the Romans, London, Introduction p. xxvii.

'S PL 17, col.46. Dans Actes 18: 2, Luc relate également le fait que Claudius ait demandé aux Juifs de
quitter Rome. Ce passage montre qu’il était fort probable que les autorités romaines, dans leurs
mesures de répression, n’aient pas fait de distinction entre les Juifs et les Judéo-chrétiens.

1o Klein, G., « Paul’s Purpose in Writing the Epistle to the Romans », in Romans Debate, ed. Donfried
K.P. (1977), Minneapolis, pp. 32-49.

7 Sur cette question, voir notamment: Kiimmel, W. G., (1975), Introduction to the New Testament,
London, pp. 216-226.

'8 Voir entre autres: Philon, Ambassade vers Gaius, 23.155. Leon Harry J. (1960), The Jews of Ancient
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Juifs de Rome parce que ces derniers, a cause d’un certain Chrestus, se disputaient
constamment. Beaucoup de commentateurs s’accordent a dire que ce « Chrestus » est
la forme latine du grec « Christos », et que les émeutes en question renvoient aux
disputes dans la communauté juive au sujet du « Christ, le Messie ».

Il est donc fort possible que I’église de Rome ait d’abord pris naissance dans
les synagogues. En effet, dans la lettre aux Romains, on peut noter que Paul s’adresse
directement aux Juifs en 12:17. En outre, Romains 16:3 mentionne que Prisca et
Aquila, deux des disciples de Paul, faisaient aussi partie de 1’église de Rome™; et on
sait qu’au moins Aquila était juif (Actes 18:2). On peut enfin noter que les gens que
mentionne Paul en Romains 16: 7 et 11 sont Juifs, et que les chapitres 9-11 traitent
particulierement de la situation des Juifs.

Pour ce qui est des pagano-chrétiens dans 1’église de Rome, on dispose de peu
d’informations précises sur leur origine. Cependant on peut au moins supposer que
nombre des « craignant-Dieu » qui s’intéressaient au judaisme et qui fréquentaient les
synagogues aient pu devenir chrétiens; il est intéressant de noter que ces chrétiens
d’origine paienne aient pu aussi avoir une excellente connaissance de la Loi
mosaique. Ce qui peut étre concordant avec ce que dit Paul en Romains 7: 1: « Je
parle a des gens qui connaissent la Loi ». Ce verset ne permet donc pas d’exclure la
possibilité de la présence de pagano-chrétiens dans la communauté romaine, car les
pagano-chrétiens pouvaient aussi connaitre la Loi’'.

Par ailleurs, Romains 11:13-32 et 15:7-12 laissent clairement entendre que des
chrétiens d’origine paienne faisaient partie de la communauté romaine®. De plus,

Paul inclut dans la communauté romaine les Gentils de qui il prétend étre 1’apotre

Rome, Jewish Publication Society, Philadelphia.

" Vie de Claude, 25.2.

2% Cette information peut s’avérer utile, car on peut supposer que Paul pouvait aisément connaitre la
situation de 1’église de Rome par I’intermédiaire de Prisca et Aquila.

111 est a noter que la référence 4 la loi dans 1’épitre aux Romains ne s’applique pas toujours aux Juifs:
en 7:4 Paul parle de tous les croyants. De méme, Paul affirme que les paiens ont leur propre loi dans
leur cceur et qu’ils accomplissent la Loi sans avoir eu la Loi mosaique.

** Nous n’irions pas jusqu’a dire que les destinataires de 1’épitre pouvaient étre essentiellement des
pagano-chrétiens, comme D. Moo essaie de le démontrer dans son commentaire de Romains 1-8 (p.11),
méme s’il finit par admettre qu’il est plus probable qu’il y ait eu a la fois des judéo-chrétiens et des
pagano-chrétiens (pp.12-13). Voir également Fraikin Daniel, « The Rhetorical Function of the Jews in
Romans », in Paul and the Gospels. Vol. 1 of Anti-Judaism in Early Christianity, pp. 91-105.
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(Romains 1:5-6, 1:13 et aussi 15:8-21); et Romains 11:11-31 peut étre compris

comme une adresse directe aux Gentils.

I.4. Le message : quel est le propos de Paul dans I’épitre aux Romains ?

Contrairement a la plupart des autres épitres ou Paul mentionne les
circonstances et les motivations de ses lettres, il ne fournit en Romains aucune
information directe sur le contexte de la vie de I’église romaine, ni sur les
circonstances qui motivent la lettre. Quand on considére le procédé question-
réfutation-réponse qui jalonne la lettre, on pourrait a priori penser que ’objectif de la
lettre est de répondre a un certain nombre de questions que se posait I’église de Rome.
Mais, comme nous aurons a I’analyser plus loin, beaucoup de commentateurs pensent
que le style dialogique reléve davantage du genre de la diatribe. On peut d’ailleurs
s’é¢tonner du fait que le corps de la lettre (1:16-11:36) constitue une sorte
d’argumentation générale qui ne fait aucune allusion directe a la situation et au
contexte de vie de 1’église romaine. Et méme la section exhortative ou parénétique en
12:1-15:13 constitue un enseignement général et ne fait référence a aucune situation
spécifique.

C’est ainsi que certains commentateurs® pensent que le corps de 1’épitre aux
Romains est compos¢ d’un exposé général sur la théologie paulinienne, et que cet
exposé n’était pas destiné a une église en particulier mais constituait une lettre qui
circulait de manicre simultanée entre les églises ou Paul n’avait pas 1’occasion de
précher. L’introduction (1: 1-15), de méme que les deux derniers chapitres seraient
des ajouts pour adapter la lettre a I’église de Rome. D’autres®* pensent que Paul a écrit

la lettre parce qu’il existait des tensions dans 1’église romaine et que I’intention de

* Voir par exemple Dodd, C.H. (1932), The Epistle of Paul to the Romans, London, Introduction pp.
XXVI-XXXV.
** Voir Seemuth, D.P. (2005), Romans, Tennessee, p. 5.
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I’épitre est de traiter les conflits existant entre juifs (ou judéo-chrétiens) et pagano-
chrétiens. La principale question subsiste: pourquoi Paul envoie-t-il cette lettre a
I’église de Rome en particulier?

Par ailleurs, pour mieux saisir l’intention paulinienne dans [’épitre aux
Romains, des commentateurs s’appuient sur les circonstances de la vie de Paul et sur
sa trajectoire missionnaire a 1’époque de 1’écriture de la lettre®. C’est ainsi que
certains™ pensent que ’épitre aux Romains était censée prioritairement préparer le
voyage missionnaire de Paul en Espagne. Ils soutiennent que Paul entendait exposer
aux Romains sa conception de I’évangile pour les rassurer sur le contenu de son
message, de maniére a ce que ceux-ci n’hésitent pas a le supporter dans
I’accomplissement de sa mission®’.

Dans le méme sens, d’autres”™ s’appuient sur la présence de Paul a Corinthe ou
il devait résoudre des conflits entre Juifs (ou judéo-chrétiens) et pagano-chrétiens. Ils
avancent que Paul a di écrire la lettre aux Romains pendant qu’il était a Corinthe et
que, comme Rome était aussi « la capitale du monde »* de 1’époque, il était tout a fait
naturel pour Paul d’exposer aux Romains les solutions qu’il avait pu trouver aux
problémes des Corinthiens.

D’autres encore s’appuient sur le projet de Paul de se rendre a Jérusalem pour

% Le débat relatif a la chronologie de la vie de Paul, notamment aux dates de ses différents voyages
missionaires, ne représente pas pour notre étude ici un enjeu capital. Pour des informations la-dessus,
voir : Ramsay, W. M. (1895), St. Paul the Traveler and the Roman Citizen, Grand Rapid; Ogg G.
(1968), The Chronology of the life of Paul, London ; Jewett R. (1979), A Chronology of Paul’s Life,
Philadelphia ; id. (2007), Romans: A Commentary, Minneapolis.

%% Voir par exemple: Dodd C. H. (1932), The Epistle of Paul to the Romans, London, Introduction
p.xxv. Boman T. (1975), « Die dreifache Wiirde des Volkerapostels », ST 29, pp. 63-69. Blanck J.
(1976), « Gesetz und Geist » , in The Law of the Spirit in Rom 7 and 8, Rome, pp. 73-100.

*"Moo {D. (1991), Romans, Chicago, p. 21} adopte une position similaire: il soutient que Paul avait une
réputation d’étre anti-loi, et que 1’'un des objectifs de la lettre est de combattre ces rumeurs qui
déforment son évangile. Cette position nous semble en effet intéressante, car Paul condamne dans sa
lettre les calomniateurs ou les « blasphémateurs », ceux qui semble ’accuser de promouvoir le mal
« afin que le bien en survienne » (Romains 3:8). Cette position semble par ailleurs renforcée par
I’affirmation fondamentale de Paul en Romains 1: 16: « Je n’ai point honte de I’évangile... ». Cette
affirmation laisse entendre en effet que Paul pourrait se trouver dans une situation défensive.

¥ Voir par exemple: Bornkamm, G., « The Letter to the Romans as Paul’s Last Will and Testament »,
in The Romans Debate, pp. 17-31; Kaye, B. (1976), « ’To the Romans and Others’’ Revisited », NovT
18, pp.37-77.

¥ Cette position est notamment soutenue par Weiss B. in 4 Manual of Introduction to the New
Testament.
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apporter des dons provenant des communautés pagano-chrétiennes. Pour ces
commentateurs®’, ces dons étaient aussi censés amener les communautés judéo-
chrétiennes de Jérusalem a voir d’un meilleur ceil les pagano-chrétiens. Il était donc
tout naturel qu’il en parle aussi dans sa lettre aux Romains®".

L’ensemble de ces approches — qui s’appuient sur la trajectoire missionnaire
de Paul — pour expliquer son intention dans 1’épitre aux Romains - sont certes
éclairantes, mais aucune d’entre elles ne peut justifier a elle seule la raison d’étre de
I’épitre aux Romains. Si I’on peut admettre que le contexte de la vie des églises ou
Paul pouvait se trouver au moment de 1’écriture de la lettre peut avoir eu une certaine
influence sur sa pensée, cela est loin d’étre suffisant pour rendre raison du contenu de
la lettre. Et on ne saurait faire complétement abstraction de la situation de 1’église de
Rome, et de la possibilité que la lettre ait pu refléter d’une maniére ou d’une autre le
contexte de vie de cette église.

En effet, si on s’en tient aux informations explicites dont on dispose sur les
motivations de la lettre, on peut simplement déduire que la principale motivation de
Paul était d’annoncer et de préparer sa visite prochaine a cette église. Conscient de
son manque d’intimité avec 1’église de Rome, Paul prend le soin de se présenter d’une
manicre différente que dans ses autres lettres. Il s’attarde longuement sur son
identification, ses titres, pour justifier sa 1égitimité et le but sa mission. Puis, sous un
ton bienveillant, il exprime son ardent désir de visiter cette église qu’il n’a ni fondée
ni connue ; il mentionne avec insistance qu’il a voulu le faire depuis longtemps, mais
qu’il en a été empéché (1: 1-15). Mais, s’il s’agissait pour Paul uniquement de
préparer sa visite a 1’église de Rome, pourquoi ce long exposé sur I’histoire du salut
(1:18-11) et pourquoi I’enseignement parénétique de 12-15:13?

Au bout de cette analyse sur les circonstances de 1’écriture de la lettre au
Romains, I’hypothése qui nous semble la plus probable est que 1’église romaine,
composée a la fois de Juifs (ou judéo-chrétiens) et de pagano-chrétiens, souffrait de

divisions et de disputes en ce qui concerne la place de la Loi dans le salut du

3 Voir Jervell, J., « The Letter to Jerusalem », in Romans Debate, pp. 61-74. Dahl N. A. (1977),
Studies in Paul: Theology for the Early Christian Christian Mission, Augsburg, p. 77.
3 Pour plus de détail sur cette question, voir Moo, D. (1991), Romans, Chicago.
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croyant’. Paul serait donc intervenu pour traiter du débat sur la place des Juifs et de
la Loi dans I’histoire du salut. Sa démarche consiste donc, d’une part, & démontrer aux
Juifs que la Loi seule, méme dans sa stricte application, ne peut procurer le salut> et
que, par la foi en Jésus Christ, le salut est a la portée de tous (Romains 1:16), et,
d’autre part, a essayer de convaincre les pagano-chrétiens de I’importance de la Loi et
des Juifs®* dans I’histoire du salut.

Il convient donc de noter que le discours paulinien s’inscrit dans une
argumentation dialectique s’adressant aux deux catégories a la fois en les dissociant et
en les associant: tout en soulignant la primauté des Juifs, 1’objectif de 1’argumentation
paulinienne est de montrer que Juifs et paiens sont sur un pied d’égalité au regard de
leur situation face au péché’® et que par ailleurs leurs destins respectifs sont
mutuellement conditionnés dans la méme histoire du salut (Romains 11:11-15, 25-
38). Cela nous ameéne a considérer que la prise en compte de la forme du discours et
de la logique de la pensée paulinienne pourrait contribuer a nous en révéler davantage

sur I’intention de Paul dans 1’épitre aux Romains.

32 Pour plus de détails sur la question, voir Campbell, W. S. (1974), « Why did Paul write Romans ? »,
in ExpTim 85, pp. 264-269. Bartsch, HW. (1972), « The Historical Situation of Romans », in
Encounter, Creative Theological Scholarchip 33, pp. 329-338.

 Voir Watson F., Paul, Judaism, and the Gentiles, pp. 97-98.

** Voir Marxsen W. (1968), Introduction to the New Testament, Philadelphia, pp. 92-104.

> Notons déja que, chez Paul et dans I’épitre aux Romains en particulier, le péché a une double
explication: la premiére - d’ordre mystique - provient de 1’'union avec Adam, et la seconde - d’ordre
logique - est la conséquence de la désobéissance a la Loi (ou de la Loi tout simplement, car, chez Paul,
ce n’est pas nécessairement la désobéissance a la Loi qui est péché, mais le péché existe du fait méme
de I’existence ou de la connaissance de la Loi). Ainsi, les paiens et les hommes en général sont
pécheurs ou esclaves du péché parce que fils d’Adam, mais les Juifs en particulier sont pécheurs du fait
de la désobéissance a la Loi.
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Chapitre 11
Le genre du discours et la logique de pensée dans I’épitre aux

Romains

I1.1. La question de la cohérence globale de I’épitre aux Romains

Jean-Noél Aletti souligne I'importance capitale qu’il y a a «résoudre la
lancinante énigme de la cohérence interne de I’épitre »°° aux Romains avant de
I’étudier dans son contenu. Il est en effet problématique d’établir une homogénéité ou
cohérence dans les affirmations pauliniennes dans 1’épitre aux Romains® . Quand on
considere, par exemple, la question de la Loi, on est obligé de constater qu’il y a pour
le moins une certaine ambiguité dans la position de Paul par rapport a la fonction de la
Loi : celle-ci est identifiée a la fois comme cause du péché et de la mort, et aussi
comme s’inscrivant dans le plan divin pour amener a la vie. C’est ainsi qu’Aletti attire
I’attention sur le fait qu’il pourrait y avoir deux conceptions différentes de la Loi en
Romains 1-8, d’une part (ou « la Loi est au service du péché ») et, d’autre part, en
Romains 9-12 (ot la Loi « aurait eu un rdle salvifique »)**.

Dans le méme sens, certains commentateurs pensent qu’il est nécessaire de
faire une lecture diachronique des écrits pauliniens, de tenir compte de 1’évolution

spirituelle et intellectuelle de Paul® et qu’il pourrait y avoir, dans la méme épitre aux

3% Aletti J.-N. (1991), Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter I’épitre aux Romains, Paris, p.
19.

37 Certains commentateurs vont jusqu’a penser qu’il vaudrait mieux abandonner un sujet aussi
complexe et renoncer a établir une cohérence du discours paulinien dans 1’épitre aux Romains. Voir:
Réisdnen H. (1983), Paul and the Law, Gottingen. Refoulé F. (1987), « Unité de 1’épitre aux Romains
et histoire du salut », RSPT, 71, pp. 219-242. Sanders E.P. (1983), Paul, the Law and the Jewish
People, Philadelphia.

¥ Aletti J.-N. (1991), Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter I’épitre aux Romains, Paris,
pp- 17, 19-20.

% Sur cette question, voir: Becker J. (1989), Paulus. Der Apostel der Vilker, Tiibingen.
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Romains, une évolution de la conception paulinienne de la Loi. Sans parler de
I’improbabilité que Paul ait pu évoluer dans une méme lettre dans sa conception de la
Loi, n’est-ce pas simplifier une question qui, du point de vue de notre apdtre, se veut
trés complexe ? Tout en reconnaissant la valeur des considérations diachroniques sur
I’épitre aux Romains, ne serait-il pas aussi intéressant d’aborder la complexité et la

subtilité¢ du discours paulinien par des approches dialectiques et rhétoriques ?

I1.2. Apport possible de I’épistolographie a I’étude de la cohérence de

Romains

Tout d’abord, il convient d’admettre que le corps de I’épitre aux Romains
apparait comme un expos¢ épidictique et général, et semble étre détaché de tout

contexte spécifique relatif a la vie de 1’église de Rome. En effet, Paul ne fait aucune
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allusion précise a la vie de 1’église. Néanmoins nous sommes obligés de reconnaitre
que nous sommes bien en présence d’une lettre avec, de maniére générale, toutes les
caractéristiques des lettres a 1’époque de Paul®. En effet, au début (Romains 1:1-15)
comme a la fin (Romains 15:14-16:27) de I’épitre, on apprend beaucoup sur les
relations entre I’auteur et les destinataires*', et il apparait clair que Paul entend
personnaliser sa lettre. Nous pouvons ainsi nous associer a 1’affirmation de A.B. du
Toit selon laquelle, en dépit du caracteére épidictique des affirmations pauliniennes,
prises comme un tout, elles restent « & I’intérieur des contraintes épistolaires »**. Par
conséquent considérer que 1’épitre aux Romains est bien une lettre, congue dans les
régles de ’art®™, destinée spécifiquement et intentionnellement a 1’église de Rome,
c’est aussi supposer que la lettre, dans son ensemble, comporte une certaine
cohérence. Notre objectif ici est de montrer que la cohérence ou la logique de pensée
qui jalonne I’épitre aux Romains (notamment la section de 1:16-11:36)** suppose la

prise en compte de la forme rhétorique du discours paulinien.

I1.3. Romains et la diatribe

Un certain nombre de commentateurs” voient dans ’épitre aux Romains une

diatribe, a I’instar des enseignements des philosophes cyniques comme les Discours

*0 Voir: Toit (du) A.B. (1989), « Persuasion in Rm 1: 1-17 », in BZ 33, pp. 192-209.

* Pour plus de détails sur les relations de I’auteur avec les destinataires dans Romains 1:1-15 et 15:14-
16:27, voir: Wuellner W. (1976), « Paul Rhetoric of Argumentation in Romans. An Alternative to the
Donfried-Karris Debate over Romans », in The Romans Debate, pp. 160-168.

* Toit (du) A.B. (1989), « Persuasion in Rm 1: 1-17 », in BZ 33, pp.195-196.

* Pour une étude détaillée sur Iart épistolaire a ’époque de Paul, voir : Stowers S.K. (1986), Letter
Writing in Greco-Roman Antiquity, Philadelphia; Murphy-O’Connor J. (1994), Paul et [’art
épistolaire, Paris ; Salles C. (1996), « L’épistolographie hellénistique et romaine », in Paul de Tarse.
Congres de I’ACFEB Strasbourg, 1995, éd. Schlosser J., Paris.

* Nous pensons, avec Aletti, que la prise en compte de I’aspect argumentatif de cette section est
indispensable pour sa compréhension et que Paul reprend, a sa maniére, le modele de la rhétorique
grecque. Aletti va jusqu’a écrire qu’il est « inutile de revenir sur les objections radicales faites a la
présence d’un modéle rhétorique dans les épitres pauliniennes [...] Car seule une cécité totale interdit
de voir la facture éminemment argumentative et, partant, rhétorique, de Rm 1-11 », in Comment Dieu
est-il juste? Clefs pour interpréter I’épitre aux Romains, Paris, éd. Seuil, pp. 32-33.

* Bultmann R. (1910), Der Still der paulinischen Predigt und die kynisch-souche Diatribe, Géttingen.
Stowers S.K. (1981), The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, Chicago.
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d’Epictéte. Douglas A. Campbell*®

identifie six approches rhétoriques différentes,
dont la diatribe, qu’on peut utiliser pour interpréter I’épitre aux Romains. Pour sa part,
R. Bultmann distingue cinq caractéristiques qui font d’un discours une diatribe: le
caractére dialogique, le caractére rhétorique, I’arrangement du discours en plusieurs
parties, le style d’argumentation et le ton du discours. Il ajoute que, dans la diatribe, il
y a un discours d’un style et d’une syntaxe simple, a la fois conversationnel et
provocateur, et qui peut étre brusquement interrompu par un opposant imaginaire*’.
En effet, trés utilisée au premier siécle, la diatribe est une technique
d’argumentation consistant a démontrer son affirmation en posant des questions a un
opposant imaginaire, permettant ainsi d’enchainer les arguments sous une forme
interrogative. Mais, si Bultmann s’est limité a constater les caractéristiques de la
diatribe dans I’épitre aux Romains tout en admettant que cet usage est inconscient et
non-intentionnel, Stanley K. Stowers considére que 1’aspect dialogique, et donc la
diatribe, «n’est pas un phénomeéne marginal mais un ¢élément central dans
I’expression du message de la lettre », et que Paul I'utilise donc consciemment et
intentionnellement™. Stowers soutient que ’épitre aux Romains est une diatribe en
s’appuyant notamment sur le caractére dialogique du discours et le processus qui
consiste a s’adresser a un interlocuteur imaginaire, et a tirer de fausses conclusions
pour ensuite les rejeter brutalement”. On peut en effet constater que 1I’épitre aux

. . , L. . , . 50 N
Romains est jalonnée par une série de questions rhétoriques™, et que Paul procéde

# Campbell D.A. (1994), « Determining the Gospel through Rethorical Analysis in Paul’s Letter to the
the Romain Christians », in Gospel in Paul: Studies on Corinthians, Galatians and Romans for Richard
N. Longenecker, Sheffield, pp. 318-320.

*" Bultmann R. (1910), Der Still der paulinischen Predigt und die kynisch-souche Diatribe, Gottingen.
Le résumé ci-dessus s’inspire de Stowers S.K. (1981), The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans,
Chicago, p. 21.

* Stowers S.K. (1981), The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, Chicago, pp. 178-179.

* Voir notamment I'usage de « mé genoito ». A.J. Malherbe constate que cette expression (utilisée
pour rejeter une affirmation ou une fausse conclusion) n’est pas trés répandue dans la littérature
paienne, et qu’elle se trouve particuliérement chez Paul et chez Epictéte. Voir: « Mé Genoito in the
Diatribe and Paul », in Paul and the Popular Philosophers, Minneapolis, p. 32. Pour sa part, Stowers
estime que 1’épitre aux Romains est si proche des Discours d’Epictéte qu’il conviendrait de se
demander lequel des deux auteurs a imité 1’autre. Voir: Stowers S.K. (1988), « The Diatribe », in
Greco-Roman Literature and the New Testament: Selected Forms and Genres, ed. Aune D., SBLDS
57, Atlanta, pp. 71-83.

% Voir Romains 2:3-5; 3:1; 3:3; 3:5; 3:9; 3:27; 4:1; 4:9-10; 6:1- 3; 6:15; 7:1; 7:24; 9:14; 9:30-32a;
10:14; 11:1; 11:11.
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constamment par affirmations et objections, en démontrant I’absurdité de fausses
conclusions qu’il avait lui-méme tirées de ses affirmations, ou que son opposant
(imaginaire?) pourrait tirer des ses affirmations.

Par ailleurs, le fait de déterminer si oui ou non I’épitre aux Romains est une
diatribe a des conséquences sur 1’identit¢ des destinataires de la lettre. En effet,
puisque dans la diatribe I’interlocuteur est imaginaire, considérer que la lettre est une
diatribe, c’est aussi admettre qu’il n’est pas destiné a un destinataire précis et que le
discours refléte des positions théologiques générales, indépendamment de la situation
de I’église de Rome. C’est ainsi que les commentateurs’' qui considérent 1’épitre aux
Romains comme une diatribe en déduisent automatiquement que la lettre est un
discours purement général et ne correspond pas a une situation réelle et propre a
I’église de Rome, puisque dans la diatribe I’opposant est imaginaire.

Par exemple, dans Reading Romans as a Diatribe, C. Song™, aprés avoir
repris les positions des commentateurs qui identifient la lettre a une diatribe, analyse
I’'usage de la diatribe dans I’épitre aux Romains en faisant une comparaison avec son
usage dans les Discours d’Epictete. De cette comparaison, il déduit que, a I’origine,
I’épitre aux Romains n’était pas une lettre mais a ét¢ formulée dans le cadre d’un
débat entre maitre et éléves, comme cela se faisait avec Epictéte. A partir de cette
hypothese, I’auteur soutient que Paul n’adressait pas une lettre spécifiquement a la
communauté romaine, mais que son texte devait avoir une portée universelle.

B . 53 . c 1N SRS
Notons que, a I’inverse, les commentateurs™ qui ne consideérent pas 1’épitre

>l Aune D.E. (1987), The New Testament in its Literary Environment, Philadelphia. Bornkamm, G.,
« The Letter to the Romans as Paul’s Last Will and Testament », in The Romans Debate, pp. 17-31.
Johnson L.T. (1997), Reading Romans: a Literary and Theological Commentary, New York. Karris
R.J. (1977), « Romans 14:1-15:13 and the Occasion of Romans», in The Romans Debate,
Minneapolis, pp. 75-99. Malherbe A.J. (1989), « Mé Genoito in the Diatribe and Paul », in Paul and
the Popular Philosophers, Minneapolis. Song C. (2004), Reading Romans as a Diatribe, New York.
Stowers S.K. (1981), The Diatribe and Paul’s Letter to the Romans, Chicago. White J.L. (1988),
« Ancient Greek Letters », in Greco-Roman Literature and the New Testament, Atlanta.

> Song C. (2004), Reading Romans as a Diatribe, New York.

>3 Bauer F.C.(1876), Paul: His Life and Works. Donfried K. P. (1977), « False Presuppositions in the
Study of Romans. », in The Romans Debate, pp. 127-129. Drane J. W. (1980), « Why Did Paul Write
Romans », in Pauline Studies: Essays to Professor F. F. Bruce on his 70th Birthday, pp. 208-227.
Jewett R. (1973), Paul’s Anthropological Terms, Leiden. Klein G. (1977), « Paul Purpose in Writing
the Epistle to the Romans », in The Romans Debate, pp. 32-49. Marxsen W. (1968), Introduction to the
New Testament, Philadelphia. Minear P. S. (1971), The Obedience of Faith, London. Wiefel W. (1977),
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aux Romains comme une diatribe pensent que Paul a écrit la lettre parce que 1’église
de Rome était « fragmentée »”* ou que Paul ne pouvait pas consacrer un si long
développement a une question « sans des raisons spéciales le poussant a le faire »>.
De manicre générale, la plupart des commentateurs (tels que Minear, Omansson,
Jewett...) pensent que la lettre a été écrite en raison de profondes divisions qui
existaient dans 1’église de Rome entre Juifs (judéo-chrétiens) et pagano-chrétiens.
Paradoxalement, si pour Minear, Jewett, et Wiefel Romains 14:1-15:13 est un
excellent argument pour soutenir que la lettre est directement liée au Sitz im Leben de
I’église de Rome™®, le méme passage sert de contre-argument a Karris pour identifier
la lettre a une diatribe, et donc a un discours général indépendant de toute situation
particuliere.

Par ailleurs, K.P. Donfried, I’un des plus importants opposants au fait qu’on
puisse assimiler 1’épitre aux Romains a une diatribe, considére que ce qui est appelé
diatribe dans cette lettre n’est pas un genre littéraire mais plutot une série d’outils
rhétoriques [...] Et I’on ne saurait se fonder sur [’usage de tels outils rhétoriques pour
argumenter contre la spécificité historique de I’épitre aux Romains’’. Rejetant les
conclusions de Karris — qui, parce qu’il assimile 1’épitre aux Romains a une diatribe,
la considére comme n’étant liée a aucune situation historique de 1’église de Rome —,
Donfried critique I'usage « imprécis » fait par Bultmann du terme diatribe quand il
I’applique a I’épitre aux Romains. Pour une compréhension exacte de 1’épitre aux
Romains et du style paulinien, Donfried suggere finalement de dépasser les
techniques de la diatribe et d’explorer la rhétorique ancienne, grecque et latine, car,

pour lui, le monde de Paul était celui de la rhétorique, de ’art oratoire, ou le discours

« The Jewish Community in Ancient Rome and the Origins of Romans Christianity », in The Romans
Debate, pp. 100-119.

> Drane J. W. (1980), « Why Did Paul Write Romans », in Pauline Studies: Essays to Professor F. F.
Bruce on his 70th Birthday, Grand Rapid, p. 222.

>3 Bauer F.C.(1876), Paul: His Life and Works.

% Ils considérent en effet que «le faible » et «le fort» dont il est question dans ce passage
correspondent a deux groupes dans [’église de Rome, «le fort» étant les pagano-chrétiens
(majoritaires) et « le faible » étant les Juifs (judéo-chrétiens).

> Donfried K. P. (1977), « False Presuppositions in the Study of Romans. », in The Romans Debate.
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était admiré indépendamment de son contenu’®,

En fait, malgré la présence évidente d’un certain nombre de traits
caractéristiques de la diatribe, I’on peut difficilement affirmer que la diatribe régit la
globalité de 1’épitre aux Romains et qu’elle peut a elle seule révéler sa cohérence et
son argumentation globale. Et la question qui nous intéresse ici n’est pas tant de
savoir si oui ou non I’épitre aux Romains constitue une diatribe, mais surtout de
déterminer ce qui régit I’argumentation de I’épitre dans sa globalité et qui pourrait
nous permettre de déceler sa cohérence interne, et peut-étre méme sa raison d’étre en

tant qu’épitre « aux Romains ».

I1.4. Apport possible de la rhétorique a I’étude de Romains

S’il est un fait indéniable dans I’épitre aux Romains, c’est que les affirmations
pauliniennes s’inscrivent dans un processus démonstratif et argumentatif. D¢s lors, il
apparait intéressant d’étudier la dimension épidictique du discours paulinien en
analysant dans quelle mesure la disposition du discours rhétorique, trés usuelle a
I’époque de Paul, peut s’appliquer a I’épitre aux Romains et révéler sa cohérence.
C’est ainsi qu’en réaction aux débats entre Donfrield et Karris sur la question de
savoir si 1’épitre aux Romains peut étre assimilée a une diatribe et si elle correspond a

une situation particuliére de I’église de Rome, W. Wuellner” propose d’étudier la

> Donfried K.P. (1977), « False Presuppositions in the Study of Romans. », in The Romans Debate,
p.136. Donfried s’appuie ici sur : Kennedy G. (1963), The Art of Persuasion in Greece, Princeton; et
sur: Clark D. L. (1957), Rhetoric in Greco-Roman Education, New York. Voir aussi Quintitian,
Institutio Oratoria.

> Wuellner W. (1976), « Paul Rhetoric of Argumentation in Romans. An alternative to the Donfried-
Karris Debate over Romans », in The Romans Debate, pp.152-174. Jewett R. (1986), « Following the
Argument of Romans » in The Romans Debate, pp. 265-277, propose une dispositio 1égérement
différente de celle de Wuellner que nous résumons ici: exodium 1:1-12, narratio 1: 13-15, propositio
1:16-17, probatio  1:18-15:13 et peroratio 15:14-16:27; id. (2007), Romans: a
commentary, Minneapolis. Vouga F. (1988), « Romains 1:18-3:20 comme narratio », in Biihler P. and
Habermacher J.-F., La Narration. Quand le récit devient communication, Genéve, pp. 147-161, propose
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nature argumentative de [’écriture paulinienne et la nature rhétorique de
I’argumentation paulinienne. Il voit dans I’étude de I’argumentation paulinienne un
moyen de prendre en compte les dimensions dialectique, logique et littéraire du
discours paulinien, mais aussi un moyen de rendre raison des dimensions sociale et
contextuelle de la lettre.

En résumé, Wuellner propose la disposition suivante pour 1’épitre aux
Romains: tout d’abord I’exordium en 1:1-15 ou Paul se présente, justifie ses titres,
’origine et le but de son apostolat, salue cordialement ses destinataires (vv. 1-7), puis,
par une sorte de captatio benevolentiae, les félicite pour leur foi et exprime son vif
désir et son impatience de les voir et de partager avec eux (vv. 8-15). Puis, en 1:16-17,
on trouve une sorte de framsitus ou Paul annonce sa conception de I’Evangile
(puissance de Dieu pour le salut de tous les croyants et révélateur de la justice de Dieu
par la foi et pour la foi). Vient ensuite la confirmatio en 1:18-15:13, elle-méme
divisée en probatio 1:18 a 11:36 (ou Paul fait la démonstration logique du salut du
croyant bénéficiant de la justice de Dieu par la foi) et digressio (exemplum) 12:1 a
15:13 (ou Paul illustre par une parénése ce que devrait étre la vie du croyant justifié et
sauvé). Arrive enfin la peroratio: 15:14 a 16:23 ou, en écho avec I’exordium, Paul fait
longuement usage du pathos en laissant apparaitre ses sentiments a 1’égard de ses
destinataires.

On peut déja remarquer ici que le modele rhétorique proposé par Wuellner a
au moins le mérite de rendre raison de la cohérence de la lettre dans sa globalité, et
notamment de trouver la place logique de la parénese de 12:1-15:13 et aussi de la
section si disputée de 15:14-16:23.

Tout en conservant le modele rhétorique proposé par Wuellner, Jean-Noél
Aletti® considére qu’il est important de déterminer les grandes articulations de

I’épitre, mais qu’il est aussi nécessaire d’étre conscient que le discours paulinien est

la dispositio suivante: exodium 1:1-17, narratio 1:18-3:20, propositio 3:21-31, probatio 4:1-11:36,
exhortatio 12:1-15:13, peroratio 15:14-33.

69 Aletti J.-N. (1990), « La présence d’un modéle rhétorique en Romains. Son rdle et son importance »
in Bib, 71, pp.1-24 et Aletti J.-N. (1991), Comment Dieu est-il juste? Clefs pour interpréter l’épitre aux
Romains, Seuil, Paris. Voir aussi: Aletti J.-N. (1992), « La dispositio rhétorique dans les épitres
pauliniennes », in NTS 38, 385-401.
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notamment caractérisé par sa souplesse, et donc qu’il ne faut pas plaquer sur I’épitre
aux Romains le mode¢le rhétorique grec d’une manicre rigide et fidele. Ainsi écrit-il a
propos de 1’épitre aux Romains: « s’il est un livre du Nouveau Testament qui, dans
son ensemble et en plusieurs de ses sections, exploite avec originalité la dispositio des
Anciens, c’est bien I’épitre aux Romains »°'. Aletti propose donc de déterminer les
différentes unités argumentatives ou logiques en insistant sur leur articulation et leur
enchainement. Mais il signale qu’il est aussi possible que, outre la these principale de
Paul, il y ait des propositiones, c’est-a-dire des theéses secondaires qui forment une
micro- ou macro unité littéraire, explicitent la propositio principale et permettent la
progression de 1’argumentation paulinienne. Pour Aletti en effet, une méme unité
littéraire, chez Paul, est souvent composée de plusieurs parties. Il est donc capital de
déterminer la fonction de chaque unité littéraire et de voir comment elle contribue a
faire progresser 1I’argumentation globale.

Dans le méme sens, Keith A. Burton® reprend la disposition rhétorique
proposée par Wuellner mais il suit aussi les recommandations d’Aletti en déterminant
des micro-unités littéraires avec des propositiones ou théses secondaires qui
explicitent la thése principale, faisant ainsi progresser 1’argumentation globale. Burton
propose la dispositio suivante: 1’exordium (1:1-12) qui joue une triple fonction :
attentum parere ou, pour éveiller ’attention du destinataire, Paul se présente comme
«serviteur de Jésus Christ» (vv. 1-6), benevolum parere ou, pour s’attirer la
bienveillance des destinataires, Paul les félicite pour la renommée de leur foi et
exprime son désir de les voir (vv. 7-10), et docilem parere ou, pour éveiller la
réceptivité des destinataires, Paul se met a leur niveau en évoquant son désir de
partage mutuel. Vient ensuite la narratio ou, pour préparer les destinataires a la
réception de sa thése, Paul mentionne avoir déja tenté de leur rendre visite et indique
qu’il désire encore le faire dans le but de leur annoncer I’évangile (vv. 13-15). En
1:16-17 se trouve la propositio ou Paul présente sa conception de 1’évangile comme

puissance de Dieu et justification par la foi de tous les croyants.

1 Aletti J .-N. (1990), « La présence d’un modéle rhétorique en Romains. Son rdle et son importance »
in Bib, 71, p. 23.
62 Burton K.A. (2001), Rhetoric, Law, and the Mystery of Salvation in Romans 7:1-6, New York.
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A T’instar de Wuellner et Jewett, Burton situe la confirmatio (ou probatio) en
1:18-15:13 ou, de manicre générale, Paul prouve que 1’évangile est capable de sauver
tout croyant. Mais il subdivise la confirmatio en confirmatio par ratiocinatio, qui est
une preuve de la thése par raisonnements déductifs (1:18-4:25), refutatio par
exornatio (5:1-8:39), ou Paul réfute les objections aux implications de sa thése tout en
¢laborant des concepts clés dérivés de la thése, refutatio par comparatio (9:1-11:36),
ou il continue de réfuter les objections a sa thése en la comparant a des cas similaires,
et confirmatio par exemplum (12:1-15:13), ou Paul utilise une série d’exemples pour
confirmer sa thése. Enfin, 15:14-16:27 constitue la peroratio qui est elle-méme
divisée en recapitulatio (15:14-17), amplificatio (15:30-16:23), et Burton précise que
la lettre s’achéve par un renforcement du principal théme du message paulinien, qui
est ’obéissance a la foi (16:25-27), « obéissance, note-il, qui n’est possible qu’a ceux
qui sont passés de la mort a la vie ».

Cette présentation détaillée de la structure littéraire de la lettre selon le modele
rhétorique est pour nous d’un trés grand intérét, non seulement pour la mise en
¢vidence de la cohérence globale de I’épitre aux Romains, mais aussi pour une
meilleure appréciation de la place des chapitres 5-8 dans le contexte global de 1’épitre

aux Romains.

Chapitre II1

Contexte et unité de Romains 5-8

ITI.1. La place de Romains 5-8 dans le contexte global de la lettre
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Comme nous venons de le souligner, si la possibilité d’appliquer le modele
rhétorique grec a I’épitre aux Romains confére a la lettre une certaine cohérence, elle
peut aussi nous permettre de comprendre la place de Romains 5-8 dans le contexte
global de la lettre. C’est en ce sens que, sur le plan rhétorique, Burton présente
Romains 5-8 (refutatio par exornatio) comme étant une unité littéraire précédée de la
section 1 :18-4 :25 (confirmatio par ratiocinatio) ou Paul démontre que la révélation
de la justice de Dieu supprime les distinctions entre Juifs et Paiens, et que tous les
hommes, placés sous 1’esclavage du péché, doivent maintenant étre justifiés par la foi.
Cette section constitue elle-aussi une micro-unité littéraire : elle commence par une
subpropositio ou Paul affirme que la colere de Dieu est révélée a tous ceux qui
retiennent la vérité captive (1 :18).

Puis, dans une narratio (1:19-32 et 2:1), Paul en déduit que ceux qui
retiennent la vérité captive sont inexcusables, car la connaissance de Dieu a été
révélée a tous. Les chapitres 2-4 constituent une sorte de probatio a la these selon
laquelle ceux qui retiennent la vérité captive sont frappés par la colére de Dieu (2 :1-
3 :20). Paul y déclare que Dieu a révélé sa justice par une autre source que la Loi, a
savoir la foi en Jésus Christ (3 :21-22a). Il en déduit que les Juifs n’ont aucun
avantage sur les Paiens par rapport au salut (3 :22b-31). Puis Paul prend néanmoins le
soin de préciser que la foi n’a nullement supprimé la Loi (3 :31). Il achéve cette
premicre phase de son argumentation par I’exemple d’Abraham qui était justifié par
Dieu bien avant la Loi (4 :1-22). Notons que cette section se termine par une sorte de
peroratio ou Paul a la fois rappelle sa thése et annonce la prochaine étape de son
argumentation : la justification est possible seulement par la foi dans la mort et la
résurrection de Jésus Christ (4 :23-25).

Si, dans la section précédente, il est question de la manifestation de la justice
divine, dans les chapitres 5-8 (refutatio par exornatio) il est question du salut des
croyants par grace. On est donc passé de la justification au salut. Comme I’écrit

Burton, cette refutatio par exornatio a notamment pour fonction de démontrer
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comment s’opére « la transformation du croyant de I’ancienne vie a la nouvelle »*
En utilisant les métaphores du baptéme, de la mort et de la résurrection, du mariage et
de I’esclavage, Paul met en place un certain nombre de raisonnements pour réfuter
toute objection a sa these (I’évangile comme puissance et grace pour le salut de tous
ceux qui croient), et fait une démonstration logique de ce mysteére qui consiste pour
les croyants a passer de la mort a la vie, d’une vie ancienne a une nouvelle vie®*.
Apres avoir réfuté, dans les chapitres 5-8, les possibles objections ou
malentendus qui pourraient découler de sa thése, Paul reprend dans les chapitre 9-11
(refutatio par comparatio) le théme de la manifestation de la justice divine. Cette
section constitue elle aussi une micro-unité littéraire avec un exordium (9 :1-5) ou
Paul exprime son attachement aux Juifs, une propositio (9 :6a) ou il soutient que Dieu
n’a pas rejeté Isra€l, une probatio (9 :6b-11 :32) avec une série d’arguments tels que :
la souveraine liberté de Dieu dans le choix de son peuple, Juifs et Paiens (9 :6-29), la
foi et non pas les ceuvres de la Loi comme unique moyen de salut (9 :30-10 :21) et le
fait que Dieu n’a fait qu’élargir son peuple (avec les pagano-chrétiens) sans pour
autant rejeter Israél (11 :1-32). On a enfin une peroratio (11 :33-36) sous forme d’une
hymne a la liberté de Dieu. Pour ce qui est de la parénése en 12-15/13, elle se présente
comme une sorte d’illustration concréte de ce que devrait étre la vie du croyant
justifié et ayant connu la mort a son ancienne vie et la naissance pour une vie

nouvelle.

II1.2. L’unité des chapitres 5-8

Si les commentateurs sont partagés sur le fait d’inclure le chapitre 5 dans la

section qui précede ou celle qui suit, ils s’accordent généralement pour le considérer

% Burton K.A. (2001), Rhetoric, Law, and the Mystery of Salvation in Romans 7:1-6, New York, p. 38.
% Nous étudierons plus loin en détail la structure de la section que constituent les chapitres 5-8.
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comme une sorte de transition pour passer a une nouvelle phase de 1I’argumentation.
Certains commentateurs® incluent le chapitre 5 dans la premiére section, puisqu’il y
est encore question de la justification, et font des chapitres 6-8 la seconde section sur
la sanctification. D’autres®® débutent la deuxiéme section a 5:12, faisant ainsi de 1:18-
5:11 une section introductive sur 1’opposition entre le péché et la justification, et de
5:12-8:39 une section sur 1’opposition entre la mort et la vie. Selon eux, les deux
sections commenceraient sur une note négative (1:18-3:20;5:12-21 sur le péché) et
finiraient sur une note positive (5:1-11; 8:18-39 sur ’espoir). Mais, comme le
soulignent certains commentateurs’’, il nous semble que I’aoriste « duconmévieg » au
début du chapitre 5 pourrait bien indiquer que 1’on entre dans une nouvelle phase de
I’argumentation ou Paul parle de la justification comme étant déja acquise, et donc

que les chapitres 5-8 constituent une unité.

II1.2.1. L’unité de Romains 5-8 sur le plan rhétorique

Tout d’abord, Romains 5-8 a souvent été considéré comme une unité littéraire

du point de vue de la dispositio rhétorique. En effet, de nombreux commentateurs tels

ue Jewett®™, Burton®, Aletti’®, Aune’', Elliott’* et Kennedy”> considérent ces
q y

6 Comme: Murray J. (1959), The Epistle to the Romans, Grand Rapids.

% Feuillet.A (1970), « Le régne de la mort et le régne de la vie (Rom V, 12-21) », in RB 77, pp. 481-
521.

%7 Voir par exemple: Moo D. (1991), Romans 1-8, Chicago, p. 301.

%% Jewett R. (1991), « Following the Argument of Romans », in The Romans Debate, 2nd ed., pp. 265-
277. Voir aussi: Jewett, R. (2007), Romans: A Commentary, Minneapolis.

% Burton K.A. (2000), Rhetoric, Law and the Mystery of Salvation in Romans 7:1-6, New York.

0 Aletti J.-N. (1997), « The Rhetoric of Romans 5-8 », in The Rhetorical Analysis of Scripture: Essays
from the 1995 London Conference, eds. Porter S.E., Olbricht T.H., JSNTsup 146, Sheffield, pp. 294-
308 ; id. (1992), « La disposition rhétorique dans les épitres pauliniennes. Propositions de méthode »,
NTS 38, pp. 385-401 ; (1990), « La présence d’un modele rhétorique en Romains », Bib 71, pp. 1-24.
Le modele rhétorique proposé par Aletti pour Romains 5-8 a été repris et adapté par Christian Grappe
(2002), « Qui me délivrera de ce corps de mort ? L’esprit de vie! Romains 7:24 et 8 :2 comme
¢éléments de typologie adamique », Bib 83, pp. 481-492.

' Aune D. (1991), « Romans as a Logos Protreptikos », in The Romans Debate, 2™ ed., pp. 278-296.

2 Elliott N. (1990), The Rhetoric of Romans: Argumentative Constraint and Strategy and Paul’s
Dialogue with Judaism, Sheffield.

7 Kennedy G.A. (1984), New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, Charlotte.
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chapitres comme constituant une unité littéraire a laquelle peut s’appliquer le modele
de la dispositio rhétorique. De manicre générale, ces commentateurs présentent la
dispositio rhétorique de Romains 5-8 selon la structure suivante : exorde 5 :1-11,
narratio 5 :12-21, propositio 5 : 20-21, probatio 6 :1-8,30, peroratio 8 :31-39.

Néanmoins, certaines différences apparaissent notamment dans la maniere
dont les commentateurs organisent la section 6 :1-8 :30 (probatio). En effet, pour
Aletti par exemple, I'unité littéraire que compose Romains 5-8 est telle que sa
dispositio rhétorique ne suit pas rigoureusement le canevas de la rhétorique ancienne.
Il considére ainsi que la probatio (6:1-8,30) est divisée en petites unités
argumentatives commandées chacune par une subpropositio suivie d’une probatio et
se répartissant en trois volets (positif, négatif, positif).

La dispositio proposée par Aletti se présente donc de la maniére suivante :
exorde : 5: 1-11, narratio : 5: 12-21, propositio : 5: 20-21, probatio : 6 :1-8,30
(avec : tout d’abord un premier volet positif composé d’une subpropositio en 6 :1-2a
suivie d’une probatio en 6 :2b-14 et d’une autre subpropositio en 6 :15 suivie d’une
probatio en 6:17-7:6; puis d’un deuxiéme volet négatif composé d’une
subpropositio en 7 :7a suivie d’une probatio 7 :7b-12 et d’une autre subpropositio en
7 :13 suivie d’une probatio en 7 :14-25 ; enfin un troisiéme volet positif composé
d’une subpropositio en 8 :1-2 suivie d’une probatio en 8 :3-17 et d’une autre
subpropositio en 8 :18 suivie d’une probatio en 8 :19-30), peroratio 8 :31-39.

Burton suit Aletti dans sa proposition d’analyser le discours paulinien avec
plus de souplesse que ne I’exige le canevas de la rhétorique ancienne et de considérer
les micro-unités littéraires a I’intérieur des macro-unités littéraires. Mais il s’inspire
également de Jewett”*, d’Aune’, d’Elliott’® et de Kennedy’’ pour qui les chapitres 5-8
de Romains ne constituent que la seconde phase de I’argumentation paulinienne en

vue de prouver la thése formulée en 1:16-17. Ainsi, méme si Burton admet la

™ Jewett R. (1991), « Following the Argument of Romans », in The Romans Debate, 2nd ed. pp. 265-
277. Voir aussi: Jewett, R. (2007), Romans: A Commentary, Minneapolis.

> Aune D. (1991), « Romans as a Logos Protreptikos », in The Romans Debate, 2" ed.

® Elliott N. (1990), The Rhetoric of Romans: Argumentative Constraint and Strategy and Paul’s
Dialogue with Judaism, Sheffield.

" Kennedy G.A. (1984), New Testament Interpretation through Rhetorical Criticism, North Carolina.
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structure avec des subpropositionnes suivies de probationnes proposée par Aletti, il
voit dans Romains 5-8 une refutatio per exornatio structurée notamment par les trois
potentielles fausses inférences tirées par Paul de sa thése et auxquelles il va répondre

par une série d’arguments.

111.2.2. L’unité de ton en Romains 5-8

Il est assez aisé de constater qu’il s’est opéré un changement de ton au début
du chapitre 5. Ne s’adressant plus a I’opposant juif qu’il désignait parfois directement
par la deuxiéme personne du pluriel, Paul s’exprime maintenant sur un ton apaisé.
Alors qu’il s’exprimait dans les chapitres 1-4 dans un registre défensif et aussi sur un
ton accusateur, Paul, dés le début du chapitre 5, adopte une tonalit¢ de joie, de
triomphe ou de dévotion propre au registre de la liturgie.

En effet, s’associant a ses interlocuteurs qui sont, comme lui, des croyants
justifiés par la foi, il fait un usage abondant de la premiére personne du pluriel (« nous
avons la paix », « nous avons acces », « nous nous réjouissons », « Christ est mort
pour nous », « nous sommes justifiés »...). Cette récurrence de la premiere personne
du pluriel, qui restera fréquente jusqu’a la fin du chapitre 8, constitue 1’'un des
principaux indices distinctifs de la tonalité utilisée en Romains 5-8. C’est en ce sens
que, a ’appui de la these selon laquelle une transition s’opére au début de Romains 5
et que la section 5-8 constitue une unité, certains commentateurs’® ont attiré
’attention sur le fait que Paul utilise 48 fois la premiére personne du pluriel dans cette
section, tandis qu’il I’avait utilisée seulement 13 fois dans les chapitres 1-4, et

principalement en tant qu’outil stylistique.

II1.2.3. L’unité de Romains 5-8 sur le plan thématique

" Voir Moo D. (1991), Romans 1-8, Chicago, p. 301.
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Par ailleurs, cette unité des chapitres 5-8 apparait aussi sur le plan thématique.
En effet, les thémes dominants dans les chapitres 1-4 différent de ceux des chapitres
5-8. C’est ainsi que Moo’ souligne la fréquence relative de certains termes en 5-8,
comparativement a la section 1:18-4:25. Il y a en effet 'usage fréquent de « miotic »,
« motevw » dans les chapitres 1-4 (33 fois), et seulement 3 occurrences dans les
chapitres 5-8 (et 2 de ces 3 occurrences renvoient a I’argumentation dans la premiére
section).

A Dinverse, les termes « {on », « {aw » sont rencontrés seulement deux fois
dans la premicre section, tandis qu’il y a 24 occurrences dans les chapitres 5-8. Moo
considere également I'usage des termes ayant pour racine « o1k » (juste), et il montre
que, méme s’il n’y a pas une trés grande différence entre le nombre d’occurrences
dans les deux sections (26 dans la premicre et 16 dans la seconde), la grande majorité
des mots comportant cette racine sont souvent rattachés a la foi dans la premiére
section, tandis qu’ils sont plutdt en lien avec la vie éternelle (5:12-21) ou avec la
nouvelle vie éthique du croyant (6-15-23) dans la seconde section.

Nous pouvons remarquer par ailleurs que, toujours a l’appui de ['unité
thématique des chapitres 5-8, il y a une correspondance (ou une inclusion) entre le
début de la section (5:1-11) et sa fin (8:17b-39) : il y est en effet question de
I’espérance ou de ’assurance de la gloire et du triomphe de « nous », les croyants,
apres la souffrance et la persécution. Et le theme de la gloire, de la délivrance et de la
victoire du croyant sera, directement ou indirectement, présent tout au long de cette
section®’.

On voit donc que, en Romains 5-8, Paul invite les croyants a se réjouir avec lui
de cette assurance de la délivrance et du triomphe contre la tyrannie du corps et du
péché, dans la perspective du salut et de la gloire a venir dans la nouvelle vie de

I’Esprit. Il s’agit donc de I’assurance de la gloire et du triomphe du croyant contre

" Voir Moo D. (1991), Romans 1-8, Chicago, p. 301.

% Voir Bultmann R. (1960), “Romans 7 and the Anthropology of Paul.” In Existence and Faith. The
Shorter Writings of Rudolf Bultmann, pp. 173-185. Byrne B. (1981), “Living Out the Righteousness of
God: The Contribution of Rom 6 :1-8:13 to the Understanding of Paul’s Ethical Presuppositions.” In
CBQ 43, pp.557-581.
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I’esclavage du péché (chap. 6), de la Loi (7:1-13) et contre la mort (5:12-21). Cette
épreuve de laquelle le croyant sortira triomphant est celle de la tyrannie du corps
(7:14-25), lequel doit étre mort pour permettre au croyant d’entrer dans une nouvelle

vie, qui est celle de I’Esprit (8:1-16).

IIL.3. Le texte de Romains 5-8%!

5: 1 &opev

Cette legon est appuyée par X' B> F G P ¥ 0220"“. 104. 365. 1241. 1505.

8111 s’agit ici d’analyser quelques difficultés de critique textuelle majeures en vue de 1’étude qui sera
menée ultérieurement. Pour cette analyse de critique textuelle, nous nous référons souvent a Metzger
B.M (1971), A Textual Commentary of the Greek New Testament, London.



40

1506. 1739°. 1881. 2464. L 846 pm Vg™*, mais d’autres témoins comme X A B CD
K L 33. 81. 630. 1175. 1739" pm lat bo ; Mcion" attestent la lecon « &pev » au
subjonctif.

Comme on peut 1’observer, du point de vue de la critique externe, la lecon
« &xopev » parait a priori s’imposer, puisqu’elle est attestée notamment par des
témoins trés importants, comme les onciaux X B'. De plus, les témoignages apportés
par A C D K L 33 sont généralement considérés comme étant de grande importance.
C’est pour cela d’ailleurs que, interprétant Romains 5 : 1b comme une exhortation, la
lecon « &ympev » a été acceptée par la majorité des peres grecs (comme Chrysostome)
et de nombreux commentateurs modernes (comme Lagrange, Murray etc.).

Pourtant, méme si la lecon « &yopev » n’est pas attestée par des témoins
externes aussi importants que ceux qui attestent « &mpev », elle nous semble
préférable en raison notamment du contexte. En effet, il est plus probable que Paul
puisse parler ici de ce qui est acquis que de ce que nous devons chercher a acquérir. Il
apparait donc difficile d’imaginer, ici dans ce contexte, la place du subjonctif
« &opev ». En fait, Paul ne semble pas formuler une recommandation, mais plutot
I’expression de la satisfaction des croyants pouvant maintenant jouir des avantages de
la justification déja acquise.

Par ailleurs, notons que, du point de vue de la critique interne, la confusion
entre « &opev » et « Eyouev » peut étre due au fait que, a ’époque hellénistique, la
différence de prononciation entre «o» et « ®» était presqu’inexistante. Par
conséquent, comme le souligne Metzger, on peut penser que Tertius, a qui Paul dictait

la lettre (Romains 16 :22), pourrait avoir noté « &ywpev » au lieu de « &yopev ».
5 : 2 [tfj miotey
Les mots [t miotel] qui figurent dans le texte entre crochets sont omis par B

D F G 0220 sa ; Ambst. Comme le souligne Metzger, 1’omission de tfj mictet pourrait

s’expliquer en raison du fait que certains copistes auraient trouvé cette affirmation
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redondante et superflue, étant donné sa fréquence chez Paul.

Notons qu’on peut tout aussi bien considérer [tf] miotel] comme un ajout
tardif, lequel pourrait s’expliquer par harmonisation avec le verset 1, ou il était déja
précisé que la justification a été obtenue par la foi. Des copistes auraient trouvé tout a

fait approprié¢ de préciser que I’acces a la grace se fait par la foi.

5 : 3 xovyopeda

A la place de la forme indicative « kavydpeba », certains témoins comme B
0220365 attestent la forme participiale « kavyopevor». S’il est vrai que la legon
« Kowyopeda » peut étre considérée comme une harmonisation avec le « kavydpedo »
du verset 2b, on peut tout aussi bien supposer que certains copistes aient pu écrire

« Kowymdpevol » par assimilation a celui du verset 11.

5:6&nyap...En

Des témoins comme B 945 sy” proposent la legon « &i ye...&t1» ; d’autres
comme D' F G lat attestent la legon « €ic i yap. .. &1 ». Du point de vue de la critique
interne, il apparait cependant qu’il est plus probable que la legon « &t yap...&t1 » soit
I’original, puisque’elle peut expliquer la manic¢re dont les autres variantes ont été
générées. En effet, on peut penser que les lecons « &l ye...&tu» et « ig ti yap... ETu»
proviennent du fait que certains copistes, ayant voulu éviter la répétition de « &t »,
ont délibérément remplacé le premier « £t » par des mots ayant une sonorité proche.

Par ailleurs, du point de vue de la critique externe, on peut noter que la lecon
« &t ydp...Etu» a été retenue ici dans le texte en raison du fait qu’elle est attestée par

des témoins de grande importance comme XA C D"

5:12 6 Bdvatog SO ABev
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A premicre vue, on pourrait aussi penser que le sujet « 0 8dvatog » a été ajouté
par des copistes ; cependant, comme le souligne Metzger, la présence de la legon « 6
Bdvatog » dans le texte peut étre justifiée en raison du fait qu’elle est appuyée par

d’importants témoins comme X A B C K P 0220" 33. 81. 614. 1739 Byz Lect.

5:16 apopmoovtog

A la place de « apaptoavtog » (celui qui a péché), des témoins commes D F
G et certains textes de la Vulgate et des traductions syriaques attestent la lecon
« apaptipatog » (péché). Celle-ci, étant la lecon la plus facile et pouvant provenir
d’une harmonisation avec son parallele dans le méme verset « mopanTOUATOV »,

semble étre une variante secondaire.

5: 17 1® tod £VOG TOPOUTTMOUOTL

A la place de « T@® toD £vO¢ mapanT®pATL », certains témoins (1739 1881 pc m
vg") attestent la lecon « &v évoc mapantdpott » ; d’autres (A D F G) attestent la lecon
« &v &vi mopantodpatt ». Notons que la premicre de ces deux derniéres variantes peut
provenir d’une tentative d’harmonisation avec « év {ofi » a la fin du verset et que la
seconde semble €tre une tentative de correction de la part d’un copiste qui aurait
trouvé 1’association du génitif et du datif dans D’expression «t@® TOD £VvOg

TOPOTTOOTL » pour le moins surprenante.

6 :12 taig émbBopiong avTod

Certains témoins proposent la lecon « ovtfi» ou encore « avti]év Toig

gmBopiong avtod » en référence au péché. Cependant, ces lecons semblent provenir
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des modifications visant a apporter plus de précision. D’autant plus que la legon « Toic
gmBopiong avtod » est fortement appuyée par des témoins alexandrins et quelques

témoins occidentaux comme X A B C" 81. 365. 630. 1506. 1739. 1881 al lat sy® co.

6 : 15 Apaptioopev

A la place du subjonctif aoriste « auapticmpeyv », certains témoins (6. 614.
629. 630. 945. 1505. 1881 pm ar t vg®) attestent I’indicatif futur « GpaptHGOpEY ».
D’autres attestent I’indicatif aoriste « nuoaptioauev ». La difficulté semble provenir
ici du fait qu’il y a trés peu de différence entre la sonorité des trois variantes. Des
copistes (ou méme Tertius a qui Paul dictait la lettre) ont pu facilement étre induits en
erreur a cause de cette faible différence de sonorité. Néanmoins, dans ce contexte, il
nous semble que le subjonctif aoriste « apoaptioopev » s’impose, car il exprime
mieux I’idée formulée ici par la question rhétorique : « Pécherions-nous, parce que

nous ne sommes pas sous la Loi, mais sous la grace ? »).

6 :16 &ic Bavatov

Omis par certains témoins, « gig 0dvatov » semble pourtant bien étre a sa place
dans le texte si on considere la construction en paralléle « fjtol apoptiog €ig Odvatov 1
VIakofg €ig dtkatoovvny; ». De plus, du point de vue de la critique externe, non
seulement les témoins qui ometttent la legon « eic Odavatov » sont de faible
importance, mais aussi, comme le souligne Metzger, cette dernire est attestée par des
bo

témoins importants comme X A B C G K P ¥ 33. 81. 330. 614. it®®' syr™™ cop

arm™ eth al.
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6:21b (uév)

Un certain nombre de témoins importants (X* B D' F G etc.) ajoutent « pév »
devant « yép » en 6 : 21b. La présence de ce « pév » signifierait qu’il existe un lien
étroit entre le verset 21b et le verset 22, puisque, par un effet de parallélisme
antithétique, le « 8¢ » du verset 22a correspondrait au « pév » du verset 21b.

Cependant, méme s’il existe réellement un parallélisme antithétique entre les
versets 21 et 22, on peut aisément remarquer que le « 8¢ » du verset 22a comporte une
valeur adversative insistant sur 1’opposition temporelle entre le « tdte » du verset 21a
et le « vovi » du verset 22a. Notons aussi que, du point de vue de la critique externe,

« pév » est omis par des témoins de grande importance comme X A C D* .

7 :6 dmoBavovreg

Certains témoins occidentaux comme D G F it vg® proposent la legon « Tod
Bavdrtov », établissant ainsi un lien entre la Loi et la mort. Notons que cette lecon
pourrait provenir d’un rapprochement avec I’expression retrouvée en 8 :2 « amnd tod
vopov Thig apoaptiog Kai tod Bavdtov » ou il y a effectivement un lien entre la Loi et la
mort. De plus, cela peut étre aussi une tentative de correction du texte visant a
simplifier les difficultés syntaxiques que présente la lecon « dmoBavovtec ». Par
ailleurs, « amoBavovteg » peut Etre retenu en raison du fait qu’il est attesté par des

témoins importants comme X A B C K P ¥ 33. 81. 614. 1739 vg syr™™. .

7 : 14 Odapev

A la place de la premicre personne du pluriel « oidapev », certains témoins
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comme 33 attestent la lecon « oida pév ». Méme si cette derniére semble parfaitement
adaptée dans le contexte des versets 14-25 ou Paul utilise abondamment la premiére
personne du singulier, elle doit, pour cette méme raison, étre considérée comme une
lectio facilior et par conséquent étre rejetée. De plus, comme le note Metzger, la
premiére personne du pluriel « oidapev » est une expression typique que Paul utilise

couramment quand il renvoie a une vérité communément acceptée.

7:18 ov

A la place de I’adverbe « 00 » sur lequel s’achéve brusquement le verset 18,
certains témoins attestent la legon « oby evpiokm » (D F G ¥ 33 88" 614 Byz Lect) et
d’autres la legon « ov ywdokw » (2127 pc). Mais ces deux derniéres variantes
semblent provenir du fait que des copistes auraient trouvé la fin du verset 18 trop
abrupte et auraient, par harmonisation avec les versets 15 ou 21, ajouté « yvook® »

ou gVPICK® ».

7 :25a xap1g 08 @ Bed

Certains témoins attestent les lecons « 1 xapig 10D Beod » ou « 1| yépg TOoD
Kvpiov », apportant ainsi une réponse directe a la question (« Tig pe pvoetat ék 10D
odpoTog ToD BovaTov TovTOL; ») posée en 7 :24. Pour cette raison, ces deux dernieres
lecons peuvent étre considérées comme des lectiones faciliores.

Pour ce qui est de la legon « gvydpiotom 1® Oe® », comme le note Metzger, elle
pourrait provenir d’une erreur de transcription. La legon « xdpig o0& 1® 0e@® » semble
donc s’imposer non seulement parce qu’elle est la plus difficile mais aussi parce
qu’elle est attestée par des témoins importants comme ¥* C* W 33. 81. 88. 104. 436.
2137 al.
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7 :25b &po. 0DV adTOG EYD. .. ApapTiog

Une conjecture de Michelsen suggere la possibilité que le verset 7 : 25b puisse
étre omis. Une telle omission serait surtout motivée par le fait que la premicre partie
du verset 25 semble non seulement apporter une réponse a la question posée au verset
24 mais aussi se poursuivre au chapitre 8. Une telle conjecture se fonde notamment
sur I’idée selon laquelle il serait incongru que Paul reparle de la lutte contre la chair
exposée jusqu’au verset 24, alors qu’il semblait déja établir une transition au début du

verset 25.

Pour sa part, James Moffatt prétend « restaurer le verset 25b a sa position
logique et premiére »"* en le plagant avant le verset 24. Mais nous verrons plus loin
que les commentateurs qui placent le verset 25b avant le verset 24 changent la
disposition du texte en vue de pouvoir affirmer que '« éy® » de Romains 7: 14-25
renvoie a Paul avant sa conversion. En effet, selon ces commentateurs, Paul ne saurait
continuer a étre en butte aux assauts du péché dans la chair aprés avoir reconnu, au
verset 24, étre au bénéfice de la grace de Dieu en Jésus Christ. Cependant, pour notre
part, nous nous joignons a Ernest Best pour dire qu’« aucun manuscrit ne fournit de
témoignage qui autoriserait a placer le verset 25b dans une position autre que la il se

83
trouve » .

8 :2 o¢

Deux autres lecons sont proposées ici: d’abord «nudg» semble étre une
adaptation avec le reste du chapitre 8 ou il sera effectivement question d’un « nous »
associant le lecteur a I’auteur ; puis « pe » semble étre une harmonisation avec le

chapitre 7 ou la premicre personne du singulier était omniprésente. Bien que la legon

%2 Moffatt J. (1935), A New translation of the Bible Containing the Old and the New Testament, New
York, p. 194. Voir aussi Bultmann R. (1947), “Glossen in Romerbrief », Theologische Literaturzeitung
72, pour qui le verset 25b serait une glose tardive.

% Best E. (1967), The Letter of Paul to the Romans, Cambridge, p. 84.
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« og » soit la plus difficile et qu’elle soit aussi attestée par des témoins importants (X
B F G 1506"), elle ne s’impose pas nécessairement.

En effet, comme le souligne Metzger, il est possible que « o » provienne
d’une répétition accidentelle de la dernicre syllabe de « NAevOépwaoév » dans lequel le
« v » final était représenté par un trait horizontal au-dessus du « € ». Metzger évoque
¢galement la possibilité que le texte original ait ét¢ dépourvu de pronom complément,
le verbe étant donc utilisé dans un sens absolu.

Pour notre part, il nous semble qu’il est assez probable que la lecon « pe »,
loin d’étre une harmonisation avec le chapitre 7, ait pu figurer dans le texte original
notamment parce que [’affirmation en 8:2 se présente comme une réponse a la
question qui était posée en 7 :24. Et Paul pourrait avoir choisi la premiére personne du
singulier en raison du fait que I’expression du sentiment de la délivrance revét une
dimension personnelle. Par ailleurs, I’'usage de la premiere personne du singulier ici
n’est pas nécessairement une harmonisation avec le chapitre 7, car on trouve aussi en

8 :18 une occurrence de la premiére personne du singulier.

8 :11a Xp1otov €K vekpdV

Plusieurs lecons sont en concurrence : tout d’abord les legons avec « Tncodv »
semblent provenir d’une assimilation avec 1’occurrence de « Incodv » en 11a, puis,
comme le note Metzger, les témoins (103 et Chrysostome) qui omettent « vekp®dv » et
qui peuvent le faire de manicre accidentelle ou volontaire (considérant que c’est
¢vident apreés « €yeipag»), enfin les legons avec «tOv Xpiotov», qui est
probablement une mise en parallele avec le «tov Incodv» qui précede. Par
conséquent, « Xplotov €k vekp®v » semble la lecon qui correspond le mieux au texte

original.

8 :11b oD &vorkodvtog aTod TVEHOTOC
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A la place du génitif « 10D €évouodvtog avtod mvedpatog », certains témoins
attestent 1’accusatif « to évowodv ahtod mvedpa ». On pourrait aussi supposer que des
copistes aient pu corriger un accusatif en génitif en vue d’insister sur la divinité de
I’Esprit. Cependant, du point de vue de la critique externe, le génitif apparait comme
¢étant la forme ayant le plus de chance d’étre 1’original en raison de I’importance des

témoins (notamment X A C) qui I’attestent.

8 :24 &\miler

Certains témoins attestent la lecon « vmopovér» a la place de « éAmilel ».
Méme si « Omopovér » semble constituer ici une lectio difficilior, il pourrait provenir
d’une harmonisation avec le mot « vmopoviic » du verset suivant. Il pourrait aussi
s’agir d’une correction de la part d’un copiste qui aurait tenté de donner plus de

cohérence a I’argumentation paulinienne.

8 :38 ol1e éveotdta oUte PEAAOVTO OVTE SVVALELS

Certains témoins modifient I’ordre de ces mots en plagant « obte dvvdpuelg »
devant « oVte éveot®dTa » et juste apres « ovte dpyoi» qui précéde, mettant ainsi en
relation les puissances avec les dominations. Comme le souligne Metzger, il parait
peu probable que Paul ait pris le soin de présenter ces ¢léments selon un ordre
systématique, et le réarrangement de ces ¢léments semble relever de I’intervention de

copistes ou d’éditeurs.
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Deuxieme Partie :

Analyse rhétorique de Romains 5-8 et fonctions
déterminantes de la figure de I’« £&y® » en Romains 7
pour une meilleure appréciation des enjeux

anthropologiques dans le cadre du discours paulinien
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sur la justification

Chapitre IV

Romains 5-8 sous I’angle de la dispositio rhétorique

I.1. Introduction

Nous avons considéré précédemment la possibilité que Romains 5-8 constitue
une unité sur le plan de la rhétorique. Nous avons notamment analysé le canevas
général de la dispositio thétorique proposée par Aletti et Burton, qui, tous les deux,
ont suggéré de considérer les micro-unités littéraires a I’intérieur des macro-unités
littéraires dans le discours paulinien. Nous nous inscrirons dans cette démarche dans
I’analyse littéraire détaillée que nous allons produire. De plus, comme celle de
Burton, la dispositio thétorique que nous allons proposer sera telle que la probatio
sera elle-méme jalonnée par un ensemble de probationes structuré notamment par les
trois potentielles fausses inférences tirées par Paul de sa thése et auxquelles il va
répondre par une série d’arguments.

La dispositio rhétorique que nous proposons prendra la structure suivante :
exordium 5 : 1-11, narratio 5: 12-19, propositio 5: 20-21, probatio 6 :1-8 :30
(premiére preuve 6 :1-14, deuxiéme preuve 6:15-23, troisiéme preuve 7:1-6,
quatriéme preuve 7:7-12, cinquiéme preuve 7:13-25, sixiéme preuve 8: 1-17,
septiéme preuve 8 :18-30), peroratio 8 :31-39.

1.2. Exordium (5 :1-11)**
5 : 1A0im0évTec 0OV €k TioTENC

elpnvnv &gopev Tpog Tov Bedv o1l Tod Kvupiov UGV Incod Xpiotob,

2 v o) Kai TV TpocoymynV éoynkauey [Th miotel] eic TV xapv TodTV

&v 1| £oThKkapey,
Kol Kovyopeda €n’ EAmiot Thc 60EnG Tod BgoD.

# A titre de légende, les connecteurs logiques, les conjonctions temporelles ou causales sont en gras.
Les mots renvoyant aux croyants sont en vert ; les mots renvoyant a 1’action divine sont en bleu. Les
propositions temporelles renvoyant a un temps antérieur a la justification des croyants sont en rouge.
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3 00 pévov o8¢, aAAd Kail kavyoueda &v tailg OAyeoty,
€100teg 611
1 OATy1g dopovnv katepyaletat,
4 1 8¢ vopov SoKNV,
N 0& doxun €Amida
51 6¢ é\mig 00 KatouoyOVveL,
O6TL 1) dydnn tod Beod Ekiéyvtan £v TG Kapdiong UMV
o1 Tvedpatog ayiov tod doBévtog iy,
6 &L yap Xp1otog Hvtwv NUdV dobevav £tt
KOTO KOpov Orep doePfdv dnédavey.
7 pég yap Ovmep dikaiov Tig dmobaveitar:
VIEP Yap T0oD dyabod Téya TiG Koi TOAR{ dmobaveiv:
8 cuviotnow 8¢ TV £avTtod Aydmmy &ig Nag 6 Bedg OtL
£T1L AUAPTOADY SVIOV LDV
Xp1oT0g VIEP NUOV ATEOUVEV.
9 OALG 0OV paddov StcatmbEvTec VOV &v Td oipatt ovTod
cwbnoopeda oL avtod Amod TG OpPYNG.
10 &i yap €xOpoi dvteg
KatnAAGynpev @ 0ed o1l tod Bavdtov Tod viod avToD,
TOMALD pailov kotoddayévteg cobnoopeda v T (of] avtod-
11 0V povov 8¢, aArhd Kai Kovydpevol &v @ Bed o1l Tod Kvupiov NudV Incod Xpiotob,
31’ 00 vV TV KatoAloynv EAdPopey.

Il convient de montrer que ces 11 premiers versets constituent une unité
introductive (exorde) servant a la fois a mettre le lecteur dans des dispositions
favorables et a annoncer un certain nombre d’éléments qui seront repris et développés
dans le reste des chapitres 5-8.

Notons tout d’abord que le premier verset marque bien la transition avec ce
qui précéde, notamment avec le « ovv» qui insiste sur les conséquences de la
justification®® dont il était question dans les chapitres précédents. Paul cherche &
éveiller D’attention de ses destinataires en mentionnant d’emblée leur nouveau statut

de justifiés et les invite a célébrer leur joie, leur bonheur et a contempler les avantages

% L’aoriste « Awcarwdévteg » qui commence le verset 1 insiste sur le fait que la justification est déja

accomplie.
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conférés par la justification. L’auteur place cet exorde sous le signe de la paix et de la
réconciliation avec Dieu, lesquelles sont présentées ici comme les deux principaux
avantages de la justification. En effet, le theme de la paix et de la réconciliation
apparait au début et a la fin de la section (vv. 1, 10, 11).

Mais, si certains commentateurs, comme R. P. Martin®, font de la
réconciliation le théme majeur du passage, la plupart®’ considérent qu’il est tout aussi
important de noter la récurrence ou ’insistance sur le théeme de [’espérance ou de
I’espérance de la gloire (vv. 2, 4, 5). En effet, compte tenu de la réapparition du théme
de I’espérance a la fin du chapitre 8, ces commentateurs soulignent que 1’insistance de
Paul dans ce passage, et aussi dans 1’ensemble des chapitres 5-8, porte davantage sur
le théme de ’espérance que sur celui de la réconciliation. C’est ainsi que Moo™ attire
I’attention sur le fait que le théme de /’espérance occupe une place particuliere dans
[’argumentation paulinienne et jalonnera toute la section (on le retrouvera en 8:17-
39) alors que le théme de la réconciliation ne figure qu’en 5 :1-11.

Par ailleurs, I’idée que Romains 5:1-11 pourrait constituer, sur le plan
rhétorique, I’exorde aux chapitres 5-8 pourrait se justifier par le fait qu’il existe une
série de correspondances thématiques entre ces 11 premiers versets et le reste des
chapitres 5-8, notamment dans la répétition des termes: « éAmic» (5: 2, 4, 5; 8 :20,
24,24, 24,24, 25), « dyamm » (5 : 5, 8 ; 8 : 35, 39), « dwkaidw » (5:1,9;6:7;8: 30,
30, 33), «eipqvm» (5:1; 8:6), « dbmopov » (5 :3,4;8:25), «86&a» (5:2;6:4;
8:18, 21, 30), « oo » (5:9,10; 8 :24), « OAyic» (5: 3,3 ; 8:35)%.

On peut aussi noter que ces 11 premiers versets sont traversés par une série de
registres visant simultanément a encourager, rassurer, réconforter les destinataires et
attirer leur bienveillance. Ils sont notamment rythmés par la répétition du verbe

« kavyopeda » (v. 2) [...] « kavyopeda » (v. 3) [...] « kavydpevor» (v. 11), créant

% Martin R.P. (1981), Reconciliation: A Study of Paul’s Theology, Atlanta.

 Dunn I.D.G. (1988), Romans 1-8. Voir aussi « Paul’s Epistle to the Romans: An Analysis of
Structure and Argument », in ANRW 2.25.4, 1987, pp. 2842-2890. Godet F.L. (1977), Commentary on
Romans, Grand Rapid. Watson F. (1986), Paul, Judaism and the Gentiles: A Sociological Approach,
Cambridge.

% Moo D. (1991), Romans 1-8, p. 305.

% Voir également le tableau de correspondances dressé par Moo D. (1991), Romans 1-8, p. 323.
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ainsi un sentiment d’exaltation, de célébration ou d’un registre épique.

Tout d’abord, il est intéressant de noter que, a I’instar d’une épopée, il y a dans
le passage [‘usage répétitif d’une métaphore triomphale, avec une variation
progressive de la tonalité: on commence par la paix, puis on passe a I’amplification
(« 00 povov 8¢, aAAd kai» v. 3) de Dautoglorification dans I’épreuve et dans
I’espérance de la victoire (le ton monte) et ensuite a une surenchere (« TOAAD
paAlov » vv. 9, 10, « ov povov 6¢, Al kai» v. 11) dans 1’autosatisfaction et
I’autoglorification (le ton atteint son climax) pour finalement (v. 11b) retourner dans
la réconciliation (le ton baisse).

Le registre épique est par ailleurs renforcé par le fait qu’il s’agit aussi d’un
récit héroique. En effet, la victoire, la paix et cette réconciliation obtenues par les
croyants ont été scellées dans le « sang » (« év 1@ aipott avtod »), celui du Christ,
personnage d’autant plus méritant et héroique qu’il est « mort », non pour des justes
ou des gens de bien (v. 7)°°, mais « pour des impies » (« Xp1otoc [...] vngp doePdv
anéBavev » v. 6). On peut d’ailleurs souligner I’insistance sur la mort du Christ au
travers du parallélisme synonymique entre les versets 6-8 qui se terminent tous par le
verbe « amoBviokw ». Et Dieu aussi s’est montré héroique, car il a accepté de payer
cette victoire et cette réconciliation « par la mort de son Fils » (« d1& tod Bavdtov tod
viod avtod » v. 10). Mieux encore, il I’a fait « alors que nous étions encore des
pécheurs » (« &t QuopTOA®Y dviov qudV » v. 8) ou de ennemis (« £xBpoi dvteg » V.
10)°".

En effet, les croyants qui sont les bénéficiaires de [’action héroique du Pere et

du Fils sont présentés comme ayant / (ou devant) remporté/(er)’” la victoire dans

% Cette remarque, apparemment anodine, constitue une amplification (caractéristique du registre
épique) ou une hyperbole insistant sur 1’aspect héroique de 1’action du Christ. On peut noter
I’insistance au verset 7 avec les expressions « HOALG Yap V7EP dikaiov... ViEp yap Tod dyabod », qui
constituent une mise en emphase placée en téte de phrase.

°! Les actions du Pére et du Fils sont en bleu dans le texte.

%2 Cette ambigiiité est importante et aura un role déterminant pour 1’analyse du « déja - pas encore »
dans le passage considéré et dans la conception paulinienne de la sotériologie. Il est en effet important
de noter la maniére dont Paul inscrit le salut dans un processus: le croyant a été justifié et sauvé, il
attend (espére) d’étre sauvé, et il est en train d’étre sauvé (I’avant, le maintenant et le pas encore):
double temporalité! Le salut sera complet quand le corps sera racheté. cf Rom 8:23 ou Phil 3:21, 2 Cor
2:15, 2 Thes 2:10. Voir Moo D. (1991), Romans 1-8, p. 319.
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I’épreuve (« dokiun » deux fois au v. 4) endurée avec persévérance (« VTOUOVH » VV.
3 et 4) et dans I’espérance (« éAmig» vv. 4 et 5) ou encore dans I’espérance de la
gloire de Dieu (« éAmidt g 06&ng T0D Beod » v. 2). Alors qu’avant ils étaient sans
force (« dvtav NUAV doBevdv » v. 6), des pécheurs (« Ett ApapTOAGY Svimv » v. 8) et
des ennemis (« &xBpoil dvteg» v. 10), ils ont maintenant « la paix avec Dieu » («
eipnvnv &yopev mpog tov Beov » v. 1). Ils ont « obtenu la réconciliation avec Dieu »
(« v xotoAloynyv €laPopev» v. 11 ou « kammArAaynuev 1@ 0ed », [...] «
KatoAhayévies » v. 10).

Il serait par ailleurs intéressant de trouver, dans ce contexte de registre épique,
des références a [’adversaire ou a I’ennemi devant étre vaincu par ’action héroique
de Dieu et de son Fils en faveur des croyants. Il apparait, en effet, que ce qui a été
vaincu est avant tout une situation antérieure, 1’état antérieur a la justification (en
rouge dans le texte), considéré a la fois comme un état de faiblesse (« &t [...] dviov
UGV GoBeV@Y » V. 6), de péché (« £t AuapTOADV Sviov Hudv » v. 8)° ou d inimitié
(« €&xBpol dvteg » v. 10) contre Dieu. En d’autres termes, nous savons déja que c’est la
situation passée des croyants (quand ils étaient faibles, pécheurs et ennemis de Dieu)
qui a été vaincue.

Au registre épique est aussi associ¢ un registre lyrique. En effet, les
bénéficiaires de cette victoire sont un « nous », c’est-a-dire les croyants dans leur
situation actuelle de justifiés (en vert dans le texte)’*. On peut noter que, outre les
verbes a la premiere personne du pluriel (10 occurrences), il n’y a pas moins de 7

¢ ~ . 95 r
occurrences de « Mueig » dans ces onze premiers versets . Par conséquent, le « nous »

%3 Notons déja que 1’opposition entre la situation d’antériorité (marqué ici par le « £t ») et la situation
de postériorité ou de maintenant (qui sera notamment marqué dans les versets 9 et 11 par « vdv ») sera
capitale dans notre analyse. Il s’agira de vaincre ou de rendre caduque une situation antérieure pour
rentrer dans un « maintenant » qui constitue une nouveauté.

% Notons qu’ici le « nous » est toujours le bénéficiaire ou I’objet des actions : ¢’est pour cela qu’il est
le plus souvent associé avec un verbe a la voix passive. Et quand, rarement, il est acteur, il I’est en tant
que récepteur (« érafopev » v. 11), ou encore il I’est par I’intermédiaire de, par le biais de, grace a, ou
a cause de...( « elpyvny Exopev mpdC TOV BedV d1dl Tod KVpiov HUMY Tnood Xpiotod » v. 1; « 81’ ob kol
TV TPOCAYOYNV E0YAKAUEY » V. 2; « 1 aydmn 10D 0Oeod ékié€yvtor €v Toig Kopdioug MudV ol
TvedLaTog Ayiov » v. 5 ; « codncdueda 81’ avtod» v. 9 ; « katnAraynuev @ 0@ dua T0d Bovdtov Tov
vioD avTod » v. 10; « kKavydusvol &v 1@ Bed Sl Tod kvpiov NuMV Tncod Xpiotod, d1° od viv TV
KataAlaynv Eapopey » v. 11).

% Notons qu’aprés le discours devient général, et il n’y a plus une seule récurrence de la premiére
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désigne plus précisément un groupe de personnes (dans lequel évidemment s’inclut
I’auteur) caractérisées par une grande ferveur (« EGTNKOUEV » V. 2 ; « DTOUOVI| » VV.
3-4). Cette récurrence du « nous » donne par ailleurs au lecteur le sentiment de faire
partie d’une communauté ayant le méme destin et les mémes privileéges : justifiés («
dkanmwBévieg » vv. 1 et 9), réconciliés (« eippvmv &yopev mpoOg TOV Bedv » V.
1 ; « &Bpol dvieg kommAAdynuev @ Bed », [...] « katoArayévieg» v. 10; « v
katodlhaynv ELaPopev » v. 11) et ayant eu acces a la grace (« Tpocaymynv EoyNKOUEY
€lg TV xapv »).

De plus, le terme « wpocaywyn » utilisé au verset 2 peut étre aussi considéré
comme une forme d’insistance non seulement sur les nouveaux privileges des
croyants mais aussi sur la rupture par rapport a un état antérieur : il y a 1’entrée
(« €lg TV xapwv ») dans une nouvelle phase, un passage d’un avant a un maintenant
qui change tout, car avant les croyants étaient ennemis (v. 10) mais maintenant
(« vOv » vv. 9, 11) ils sont réconciliés (vv. 1, 10, 11), justifiés (vv. 1, 9) et sauvés (vv.
9, 10). L’effet lyrique se trouve donc dans ce sentiment de ferveur et cette impression
renvoyée aux destinataires sur le fait qu’il est question de leurs nouveaux priviléges,
de I’amour de Dieu pour eux, de leur destin, et de leur bonheur exaltant en tant que
justifiés, réconciliés, jouissant de la grace, bénéficiaires de I’Esprit saint (« mvedpatog
ayiov tod d00évtog MUivy v. 5), mais aussi affligés (« kavympeda &v taig OAlyeov »
v.3)%.

L’affirmation selon laquelle les croyants célebrent leur joie et leur bonheur
dans D’affliction est une figure antithétique ou un oxymore qui introduit dans le texte
un registre pathétique. Cette figure peut étre surprenante mais elle permet néanmoins
a ’auteur d’introduire (sans pour autant heurter le lecteur) un autre théme important
qui est Iaffliction (« OAfyic» deux fois au v. 3)”, la souffrance ou I’adversité
auxquelles les croyants ont a faire face. Il s’agit méme d’une maniére pour I’auteur de

se servir du registre pathétique pour toucher aussi le lecteur dans des aspects moins

personne du pluriel dans tout le reste du chapitre.

% Dans le reste du texte, cet effet lyrique sera évidemment porté a son apogée par la récurrence du
«je» (« &y ») au chapitre 7, notamment aux versets 24-25.

" Le théme de Iaffliction, de la persécution ou de souffrance (glorifiante) sera repris sur le méme ton
au chapitre 8, notamment dans les 9 derniers versets.
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gais de sa vie mais tout en les glorifiant.

En définitive, on peut constater que cette unité introductive, notamment
marquée par la présence récurrente du « nous », est jalonnée par un ensemble de
registres (épique, lyrique, pathétique) qui permettent a [’auteur non seulement de
mettre d’emblée son lecteur dans des dispositions favorables mais aussi d’annoncer le
ton et les principaux thémes de son discours. Notons qu’ici le discours de Paul se veut
avant tout persuasif : il joue aussi sur le registre du pathos et a recours a toutes les
fibres de la sensibilité comme la joie, la souffrance, la fierté (1’autoglorification), le
cceur, I’amour, I’ennemi, la mort, le sang, la colére.

Il est important aussi de relever que, pour convaincre, Paul fait usage d’un
ensemble de figures de style comme [’accumulation, la gradation, [’hyperbole, la
surenchere, le paradoxe ou [’oxymore. Son principal outil de conviction ici reste le
paradoxe (marqué notamment par les formes adversatives « 8¢ » vv 3, 5, 8, 11) et la
surenchere (« ov povov 8¢, aAla kol » (vv 3, 11), « TOAAD...pdAAov » (Vv 9 et 10) :
Ces paradoxes et ces surenchéres donnent au lecteur I’impression d’étre transféré dans
une sphere irrationnelle, non-humaine ou surhumaine qui peut étre expliquée
uniquement par la puissance salvatrice de I’amour de Dieu.

Outre les principaux thémes abordés (comme le péché, la faiblesse de
I’homme, la mort, la victoire, la grace, I’espérance, la foi, la réconciliation, la
justification, I’amour de Dieu, la filiation, la persévérance, le salut, ’Esprit saint),
nous avons ¢également mis en évidence (en gras dans le texte) les éléments qui font
progresser I’argumentation (« o0V », « Yép », « 8& », « S1é»...) et qui déterminent /a
principale logique de pensée dans le texte (le rapport antériorité/postériorite,
avant/maintenant et donc de ’opposition de [’ancien au nouveau,).

Moo’™® souligne ainsi le parallélisme synonymique entre les versets 9 et 10 en
faisant remarquer que les deux phrases expriment de maniere générale la méme idée,
avec une construction similaire: opposition entre avant et maintenant, passage d’une
proposition mineure a une proposition majeure avec « moAA® HUOAAOV », suivie d’une

surenchére avec une idée positive. Cette introduction est en effet scandée par la

% Moo D. (1991), Romans 1-8, p. 318.
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présence d’une série d’oppositions, de rapprochements antithétiques, d’amplifications,
de gradations marquées notamment par des expressions comme : « o0 Hovov €, GAANL
Kol » (vv 3 et 11), « ToAA® poAiov » (vv 9 et 10), « 3¢ » (vv 3, 5, 8, 11), de causalités
(« 018 »,« yap », « OtL ») et aussi d’accumulations et de surenchéres (soulignées d’un
trait aux vv. 2 a 4). L’ensemble de ces procédés révele déja la visée argumentative et

le style épidictique qui seront maintenus et amplifiés dans le reste du discours.

L.3. Narratio (5 : 12-19)”

5 :12 Awd 10070 domep OV £vog avOpdmov 1 apoaptio gic TOV KOGHOV gloTiAfev
Kol 0w ti¢ apaptiog 0 Oavorog,
Kol oUTOg £ig TavTag avOpmmovg 0 Bdvatog dtijAbev,

% A titre de légende, les connecteurs logiques, les conjonctions, les adverbes de négation, de
comparaison et de causalité sont en gras; les références a I’action du péché (offense, désobéissance etc)
et de la mort sont en rouge ; les références a I’action divine sont en bleu ; les oppositions entre « un » et
« tous » (ou « beaucoup ») sont surlignées en jaune ; la Loi est en vert.



58

29’ O mhvteg fipaptov —
13 dypu yap vopov apoptio NV év KOGH,
apoptio 8& 0Ok EAloyeitan
pn dvtog vopov:
14 arda Pacilevcey 6 Bdvatog dmd Adap péyxpt MoioEmg
Kol mi ToLg pn apoaptioavtag &l Td opoldpatt The Tapafdoemg Addp,
6 otv TOTOC TOD pEAAOVTOG,.
15 AAR’ 00y @G TO TOPATTOLLOL,
0VTO¢ KOl TO Ydpiopa-
&l yap 1@ 10D £vOg mapoanT®paTt 0l TOAAOL ATEOavOV,
TOAALD pailov 1 xapig Tod Beod Kai 1) dwped &V yapiTL T TOD £VOG
avBpamov Incod Xpiotod €ig T0VG TOALOVG EMEPIGGEVTEY.
16 kai 00y G OV £VOG ALLOPTHCAVTOG, TO ODPN L0
TO p&v yap kpipo €5 £vog eic KaTakpio,
10 € YOPIoHN £K TOAADYV TOPOTTOUATOV 15 OIKAIMLLOL.
17 &i yap 1® 10D £vOg mapontdpatt 0 Bdvatog Efacilevcey o1l ToD £VOG,
TOAALD pailov ol TV meploceiov THS yap1Tog Kai Thg dwpedc Thg dkatooHvng
Aappdvovteg
&v (ofj Paciiedoovoty o1a Tod £vog Incod Xpiotod.
18 Apa oV @G 8V £VOC TOPATTMOUATOS i TAVTAS AvOPMTONG £ic KaTdKpILO,
oUTOG KOl L’ £VOG dIKoMULOTOG €ig ThvTag avOpdmovg €ig dikainotv (ofig:
19 domep Yap o010, THg TOPUKOTC TOD EVOG AVOPOTOL ApLopT®AOL KateaTdBnoay ol
TOALO,
0UTMOG KOl d1d. TG VTTOKOTC TOD £VOG dikaol KaTaoTaONncovToL 0l TOALOL.

Notons tout d’abord les relations de la narratio avec I’exordium: la transition
est faite par « A todt0 », ce qui laisse donc entendre qu’il va s’agir d’une
explication, mais il est difficile de savoir s’il s’agit d’une explication causale ou
consécutive. Donc faut-il comprendre ce qui suit comme la cause ou la conséquence
de ce qui précede?

Certains commentateurs' " pensent que c’est la récapitulation et la conclusion
de tout ce qui a ét¢ déja dit depuis le début de I’épitre. Mais nous avons déja montré

que Paul a entamé un nouveau départ au début du chapitre 5, et donc que la transition

% Godet F.L. (1977), Commentary on Romans, Grand Rapid.



59

avec tout ce qui précede a été déja faite en 5:1.

D’autres commentateurs'®' pensent que cette section est une conséquence de la
section précédente. Mais vu que le ton explicatif et argumentatif du discours se
poursuit dans la narratio au verset 13 avec « yap » et « 3¢ », on est en droit de penser
que les versets 12-21 visent a expliquer les affirmations précédentes et donc que « Al
10070 » comporte une valeur causale.

L’auteur entreprend ici I’exposition des faits qu’il cherche a établir.
L’ensemble de ces faits est mis au service d’une idée centrale : il y a eu un avant et un
aprés. En effet, cette narration est structurée par une double opposition logique et
temporelle qui se trouve résumée dans 1’idée suivante : dans la vie du croyant, le
regne de la grace par la justice pour la vie éternelle a supplanté le régne du péché par
la mort'®. La premiére opposition — logique — se trouve entre, d’un coté, la
condamnation ou la mort engendrée par le péché (I’offense, la désobéissance) et, de
’autre, la grace ou le don gratuit de Dieu qui procure la justification, la réconciliation
et la vie.

La seconde opposition — temporelle — se trouve entre, d’une part, une
antériorité a I’origine de laquelle se trouve un seul homme (Adam) qui, par une seule
offense, a engendré le régne du péché et de la mort sur tous les hommes et, d’autre
part, une postériorité a ’origine de laquelle se trouve aussi un seul homme (Jésus-
Christ) qui, par un seul acte de justice ou d’obéissance, a engendré le régne de la
grace et donné la vie a tous les hommes.

Mieux encore, 1’argumentation paulinienne dans ce texte est notamment
structurée en fonction d’un certain nombre de logiques qui lui donnent tout son sens.
Il y a tout d’abord une logique de surenchere. C’est au verset 20 que cette logique de
surenchere est portée a son summum avec la surabondance (« Vmepenepicoevoey ») de
la grace 13 ou le péché a abondé (« émhedvaoey »)' . Mais cette logique traverse aussi

tout le texte et se matérialise notamment par les nombreuses occurrences de « xoi »,

" Stuart M. (1862), 4 Commentary on the Epistle to the Romans.

2Cette idée centrale sera reprise et formulée en 5 : 20-21, dans ce que que nous aurons a présenter
comme la propositio.

'% Dans le méme sens, on peut relever la notion d’abondance, de surenchére ou d’exagération dans tout
le texte, par exemple « v wepioceiov i xbprrog » v.17 ; « gig 100G ToAAOVG Enepicogvoey » v. 15).
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«oVT®MG », «OE», « MOAA® paAAov », ce qui crée un effet d’accumulation, de
gradation et d’amplification.

Au verset 12 par exemple, il est dit que, par un seul homme, le péché est entré
dans le monde, et par le péché la mort, et ainsi la mort s’est répandue sur tous les
hommes, parce que tous ont péché (« " £&vog avBpmmov 1 apaptia i TOV KOGUOV
elofjABev kai dwd thg apaptiog 6 Bdvatog, xai oftwg €ig Tavtag AvOpdTOVS O BAVATOC
S1iikOev, £¢° § mavtec finaptov »)'%%.

La surenchere ou I’amplification ici consiste en ce que 1’on est passé du péché
d’un seul au péché de tous, de la mort d’un seul a la mort de tous ou encore (de la

105 6t de 1a

simple entrée) du péché et de la mort a I’expansion généralisée du péché
mort. De méme, il est dit que I'offense d’un seul homme a engendré la mort de
beaucoup et que la grace venant d’un seul se répand sur tous (v.15).

Notons que la logique de surenchere se trouve aussi de maniere un peu plus
subtile dans I'usage de la notion du « péché »: Paul dresse ici une sorte de généalogie
du « péché »'*; celui-ci était 1a d’Adam jusqu’a Moise, mais avant Moise il n’était
pas imputé (son auteur n’était pas tenu pour responsable?) (5:13); tandis qu’apres
Moise, avec I’arrivée de la Loi, le péché devient maintenant une offense, imputable a
son auteur. Pis encore, le péché a abondé avec ’arrivée de la Loi.

On peut donc dire que [’amplification est a la fois quantitative et qualitative :
non seulement le péché s’est multiplié avec I’arrivée de la Loi, mais il a aussi pris une
autre dimension, celle de la désobéissance a la Loi; son auteur peut donc étre
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maintenant tenu pour responsable, coupable de désobéissance a la Loi qu’il connait .

Le péché devient maintenant un acte personnel, alors qu’avant il était seulement

1% On peut aussi observer la construction en chiasme dans le verset 12: le péché produit la mort, tous
meurent car tous ont péché.

1% Notons 1’exagération ou I’hyperbole marquée par « « kai » (« méme ») au verset 14.

1% On peut noter qu’il y a dans le texte une personnification du « péché » (personnification est a
différencier de personnalisation, contrairement a ce qu’affirme Godet) : le péché régne (5:20; 6:13,14),
il peut obéir (6:16-17), il paye un salaire (6:23), il saisit des opportunités (7:8,11), il trompe, il tue
(7:11,13). De plus, comme le souligne Douglas Moo (Romans 5-8, p. 331), il y a une récurrence
abondante du mot « apaptio » : sur les 64 usages dans le corpus paulinien, 42 se trouvent dans notre
passage, et tous sont au singulier.

"7 Voir Rom 1:18-32 et 2:1).
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générique et naturel. La surenchére consiste donc en ce qu’il y a maintenant non
seulement amplification mais aussi personnalisation et aggravation du péché.

Cette premicre logique de surenchere ou d’amplification nous amene a
considérer la présence dans I’argumentation paulinienne d’une autre logique que nous
appellerons la logique de causalité numérique. Cette logique consiste dans la
dialectique entre 1’un et le multiple, le singulier et le pluriel, ou le rapport entre un et
tous (plusieurs, beaucoup).

On peut en effet constater que, chez Paul, et dans ce texte en particulier,
I’unité a un effet multiplicateur : c’est ainsi qu’a cause d’un seul pécheur tous
deviennent pécheurs (« d1” évo¢ avOpdmov 1 auaptia... wavree fipaptov » v. 12)1%,
par une seule offense (« d1° £€vog TOPATTOUATOG ») on est arrivé a plusieurs offenses
(« ToAddVv moapantopdtov » vv. 17 et 18), a cause de la désobéissance d’un seul
homme beaucoup ont été rendus pécheurs (« dia g mapakotg 700 Evog avBpwmov
apoaptolol koteotdOncav of moilol » v. 19), grdce a 1’obéissance d’un seul beaucoup
ont été rendus justes (« dia TG VTOKOTNG 700 £vog dikalol kaTooTaOnGOvVIaL of
mwolloi » v. 19), un seul acte de justice a entrainé la justification généralisée de tous
les hommes (« 01’ £vog dkaldNATOG G TavTag avlpamovg i dikaimotv » v. 18).

On peut oberver par ailleurs que cet effet multiplicateur se fait en fonction des
genres'” et se produit a I’intérieur d’un méme genre. Par conséquent la logique de
causalité numérique suppose aussi une logique de causalite geénérique. Nous

entendons par causalite générique le fait que, par le phénomeéne de 1’effet

1% 11 est important de noter que la comparaison du verset 12 semble incompléte car il est difficile de

trouver le deuxiéme membre de la comparaison. Certains commentateurs (voir Douglas Moo, Romans
5-8, p. 333) pensent qu’il s’agit effectivement d’une anacoluthe (une construction inachevée) ou que la
comparaison est entre la maniére dont la mort est entrée dans le monde (par le péché), et la maniére
dont la mort s’est répandue sur tous les hommes par le péché. Mais on peut aussi penser qu’il s‘agit
d‘une comparaison entre un seul homme (qui a péché) et tous les hommes (qui, en conséquence, ont
également péché), entre I'un et le multiple, tel qu’il le sera dans toute cette section. Une autre
possibilité consisterait a chercher le deuxiéme membre de la comparaison dans les versets suivants.
Quoi qu’il en soit, il nous semble qu’on devrait suivre la méme logique qui se trouve dans les autres
comparaisons, a savoir : passage de I'unité a la multiplicité et renversement des valeurs en passant
d’une chose négative a une chose positive. En effet, Paul procéde aussi selon la logique des
conséquences entre 1'un et le multiple en établissant des rapports entre 1'unité et la totalité
(multiplicité).

1% précisons que par « genre », nous entendons le méme type, la méme catégorie, la méme espéce (ce
qui n’est pas a confondre avec genre masculin ou féminin).
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multiplicateur, le méme produit le méme, ou le semblable produit le semblable. En
effet, il y a, d’un co6té, un péché qui produit des péchés, une offense qui produit des
offenses, un mort (Adam) qui produit des morts (tous), et, de ’autre, un (seul) acte de
justice ou d’obéissance (du Christ) qui donne la justice ou la justification (a fous).

Cette logique de causalité générique qui veut que le méme ne puisse produire
que le méme suppose aussi la séparation compléte de ces genres, et que, par exemple,
I’on ne saurait étre juste que par un acte originel ou fondateur de justice. D’ou la
nécessité, selon Paul, que ’ancien ordre des choses soit entierement détruit pour que
le nouveau puisse advenir''’. Le régne de la grice par la justice et la vie éternelle doit
supplanter complétement le régne du péché et de la mort (v 20)''.

Mieux encore, si dans les versets 1-11 Paul a procédé par une série de
paradoxes pour donner plus de poids a ses arguments, ici il procéde par une série de
parallélismes antithétiques ou de comparaisons négatives (vv. 12, 18, 19, 21) en
opposant Christ & Adam. II utilise un procédé qui consiste a renverser les situations:
tout d’abord Adam (situation négative) puis Christ (situation positive). Paul oppose ici
I’universalité des conséquences (mauvaises) du péché d’Adam a I'universalité¢ des
conséquences (bonnes) de la justification du Christ. Cela nous ameéne a considérer une
derniére logique intégrante a 1’argumentation paulinienne : nous 1’appellerons logique
de rapprochement antithétique ou logique de transposition négative.

Nous entendons par logique de rapprochement antithétique ou de
transposition négative le fait de rapprocher ou de mettre en parallele deux
phénomenes qui procedent selon une méme logique (ici I’effet multiplicateur) mais de
maniére inversée. Chez Paul, il s’agit en réalité d’une logique de transposition. Nous
I’appelons logique de transposition négative car il s’agit de transférer le méme
phénomene d’une sphére a I’autre, mais de maniere a ce que la seconde s’oppose a la

premigére et annule son effet. C’est ainsi que dans ce texte Paul ne cesse de rapprocher

"%0n verra justement plus loin que la justification du croyant passe nécessairement par sa >’mort’’ (la
mort a la chair, au péché, a la Loi) avant d’entrer dans le nouvel ordre de la vie.

i Voir aussi : Feuillet. A (1970), “Le régne de la mort et le régne de la vie (Rom V, 12-21)”, in RB
77, pp- 481-521.
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et d’opposer simultanément la généralisation du péché et de la mort venant d’Adam et
la généralisation de la grace et de la vie venant du Christ' ">,

Ce phénomene se matérialise dans le texte par I’utilisation récurrente d’une
série d’outils de comparaison souvent associés a une négation, une opposition ou une
amplification. On a par exemple: « domep...kol oVtwg », v. 12, « AAL ovy
OG...o0T®g Kol ...MOAMAGD MOAAOV » V. 15, « Kol ovy OC...uév... 0& » v. 16,
« €l...TOAMGD PoAAOV » V. 17, « @G...00Tm¢ Kol » v. 18, « domep...obtwg kail» v. 19, «
0¢ ... 0¢ »v. 20, « domep...obtwg kai» v. 21.

Par exemple, au verset 18, il y a deux constructions paralleles (selon /e modeéle
de 'unité a 'universalité, de « un» a « tous »), avec une comparaison antithétique
qui porte sur 1’acte d’Adam (offense) et ses conséquences, et I’acte du Christ (justice)
et ses conséquences, mais avec un renversement de situation puisque le second acte
annule le premier. Le verset 19 est construit selon le méme modele que le verset 18,
sauf qu’en 19 désobéissance remplace offense et obéissance remplace justice: mais ici
les conséquences universelles des deux actes semblent génériques (par solidarité
automatique ou naturelle, et sans participation active des individus qui ne font que
subir les conséquences).

Dans le méme sens, Moo'"? souligne les parallélismes antithétiques entre les
vv. 15 et 16: on peut en effet observer que les deux versets commencent par « ovy
¢ » et introduisent un contraste entre le réle d’Adam et celui du Christ. Et, dans
chaque verset, le contraste est suivi d’une explication causale avec « yap » (v.15b;
vv.16b-17. De plus, on peut remarquer que ces contrastes procedent aussi en insistant
sur D’opposition entre les couples offense + condamnation (« mapdmtope » +

« KaTdKpuo, ») et grace + justification (« yopiopa » + « SIKOUMUA »).

Il en résulte, comme conséquence de ces contrastes, non seulement un

renversement des situations {de la condamnation (v.16b) et de la mort (v. 17a) on est

112 . T ,
Notons que si les correspondances dans le rapprochement antithétique sont souvent respectées

(comme aux versets 18, 19, 21), il arrive aussi que Paul amplifie davantage 1’effet multiplicateur (avec
« oM@ paAlov ») au deuxieme membre de la comparaison pour montrer la supériorité du nouvel
ordre des choses (versets 15 et 17).

"5 Moo D. (1991), Romans 1-8, p. 347.
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passé a la justice (v.16b) et a la vie (v.17b)} mais aussi une gradation (I’ceuvre opérée
par le Christ est de loin supérieure a celle opérée par Adam, si bien que celle-ci est
annulée par la premiére). Notons aussi ici 1’'usage de la construction mineur-majeur
(« TOAAG® paAdov »), qui insiste a la fois sur le double degré qualitatif et quantitatif

(v.16: une seule offense/plusieurs offenses).

Quelle est la fonction littéraire de cette section? Certains commentateurs''*
considérent que c’est «le centre logique » de 1’épitre aux Romains. Ce passage
semble en effet occuper une place capitale dans I’argumentation paulinienne : d’un
coté, il fournit I’explication logique de 1’assurance du salut du croyant dont il était
question précédemment ; de 1’autre, on y retrouve la plupart des concepts dont Paul va
se servir dans les chapitres 6-8 pour le reste de son argumentation: on apprend ici
qu’il y a deux humanités opposés (en Adam et en Christ), qu’il y a deux regnes
opposés (le réegne du péché et de la mort d’un coté, le régne de la grace de 1’autre) qui
peuvent exercer leur pouvoir sur I’individu.

L'on notera par ailleurs que ce texte est profondément marqué par 1’idée de
mouvement. En témoignent les nombreuses récurrences de « €ig » et de « tva ». Tout
est fait pour, vers, en direction de. Il y a l'idée de tramsposition, de transfert, de
passage d'un endroit & un autre (ou d'un temps a un autre). De plus, ce transfert
suppose un intermédiaire ou une médiation, laquelle est souvent matérialisée dans le
texte par les nombreuses répétitions de « o1d » (« o1 Tod €vog Incod Xpiotod » v.
17, «61d Tnood Xpiotod 10D Kupiov UV » v. 21).

En définitive, le but de cette narration serait de rappeler aux croyants qu'ils ont
subi un (rite de) passage, qu’ils ont été arrachés du royaume du péché et de la mort
pour rentrer dans le royaume de la justice et de la vie'>. Mais en se référant
notamment aux « iva » des versets 19 et 20, on peut aussi affirmer que Paul place ici
toute 1’histoire du salut dans une perspective téléologique, avec pour finalité et point

culminant « Jésus-Christ ».

"4 Nygren A. (1944), Commentary on Romans, Philadelphia.

115 1A . . r . .
Cette idée sera largement développée et prouvée dans la section suivante.
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1.4. Propositio (5 : 20-21)"'"¢

20 vopog 8¢ mopelchiAbev
iva TAeovdon O TapdnTOU-

o0 82 émhedvacey 1| auaptia,

16 A titre de légende, les connecteurs logiques, les conjonctions et les adverbes sont en gras, I’action de
la Loi est en vert, ’action du péché et de la mort en rouge, I’action de la grace et de la justice en bleu.
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VIEPENMEPICGEVGEVY 1| YOPLS,
21 tva Gonep cPfacilevoey 1 apoptio £v @ Hovirto,
oUTOGS Kol 1 Yap1g faciievon ol dukoocvvng eig Cony aidviov

o1a 'Incod Xpiotod 10D Kupiov UdV.

Ce passage — que nous considérons comme la propositio pour ’unité littéraire
que constituent les chapitres 5-8 — constitue a la fois un résumé de ce qui a été
développé dans la narratio et aussi le point nodal de la pensée de I’auteur en Romains
5-8. En effet, plus que reformuler I’idée fondamentale selon laquelle il existerait deux
humanités opposées ayant chacune a leur téte un homme (Adam d’un cété, et Jésus
Christ de l’autre), ’auteur opére un glissement pour arriver a [’affirmation de
I’opposition de deux régnes : celui du péché et de la mort d’un coté, celui de la grace
et de la justice de I’autre. Cette opposition des deux régnes sera notamment 1’objet de
I’argumentation paulinienne au chapitre 6.

Par ailleurs, en affirmant qu’avec [I’abondance du péché provenant de
I’avénement de la Loi arrive aussi la surabondance de la grace qui donne la justice et
la vie éternelle, I’auteur reprend ici I’idée selon laquelle 1I’ceuvre du Christ (la grace),
plus puissante que celle d’Adam (le péché), a supplanté cette derniere et annihilé ses
conséquences (la mort). Mieux encore, cette dispositio contient une affirmation dont
Paul mesure toute la gravité : la Loi avait pour finalit¢ a la fois de contribuer a
I’extension du régne du péché et aussi, avec I’abondance du péché, de faire advenir la
grace. C’est cette these que Paul va s’atteler a prouver dans les chapitres 6-8.

L.5. Probatio (6 :1-8 :30)

Premiére preuve (6 :1-14)'"’

6 : 1 Ti odv époduev;

17 A titre de légende, les connecteurs logiques, les conjonctions, les adverbes sont en gras. L’action du
péché est en rouge, celle du Christ (de Dieu ou de la justice) en bleu, celle des croyants (ou 1’action
qu’ils doivent faire ou éviter) en vert. Les trois premiers versets sont soulignés d’un trait pour mettre en
évidence la succession des questions rhétoriques.
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gmuévo ey Th auoptia,

iva 1 ydpic Theovaon;

2 p1) yévorro-
oitweg dmebdvouey th auoptia,

ndc £t (noouev &v adTh;

3 §} dyvoeite 6TL
6oo1 éBomticOnuev gic Xpiotov Incodv

gic tov Oavarov avtob £fanticOnuev;
4 cuvetdenuev 0OV odTd it Tod PanticpoTog £ig TOV Odvatov,
iva domep MyEpOn Xpiotog €k vekpdV ol ThG d0ENG ToD TaTtpdc,
0UTOG Kol MUETS €V KovOTNTL {OT|G TEPITATI|COLLEV.
5 gi yap ovpgutot yeyodvapey T® opowpatt Tod Bovitov avtod,
GALO Kol TH G dvaoTdoems Eoopeda-
6 T0UTO YIVOOKOVTEG,
611 6 TaAAOC UGV AVvOp®TOg cLVESTOVP®O,
iva Kotapyn0f 0 odua thg apaptiog,
700 PNKETL SovAevEY MUAG Th) QuopTig:
7 0 yap dmobavarv

dedkaimTot amo TG apoaptiog.
8 &i 0¢ anebdvopev ovv Xplotd,
TGTEVOUEV
6T Kol cv{noopev aVTOH"
9 €id0TeC
6T Xprotog yepbeic €k vekpdV
OVKETL AmobvioKkel,
Bavatog ovToD OVKETL KLPLEVEL.
10 6 yap anébavev,
T apaptig anébavev Epanal:
0 8¢ (i,
(i @ Oed.
11 otreg kol Vel Loyileahe EavTog
[elvat] vekpodg pév Tij apaptia
{dvtog 6 T® 0ed v Xprotd Incod.
12 M1 00v Pacidevéto 1 auaptio &v ¢ OvnTd Hudv chpatt
€lg 10 Vmaxovew Taic Embuvpiong owtob,
13 punode mapiotdvete T PEAN DUGV Omha ddikiag Th dpoptiq,
GAL0 TopacTNoATE EAVTOVS TG B
MOEL £K vekpOV [DVTOG
Kol 0 PEAN VU@V 0o d1kotocvvig 1@ Oed-
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14 auoptio yap OUOV 00 Kupledoet,
oV Yap £6TE VIO VOOV AAAD VTTO YApLy.

Romains 6 : 1-14 constitue pour nous une premiere justification de la thése
paulinienne en 5 : 20-21. Cette justification s’amorce tout d’abord par une sorte de
démonstration par I’absurde : en 6 : 1-3, par une série de questions, Paul essaie de
tirer une fausse inférence de sa thése (la grace a surabondé 1a ou le péché a abondé) ;
puis il va réfuter cette fausse inférence en montrant qu’il serait absurde de conclure
qu’on peut, parce que la grace surabonde 1a ou abonde le péché, se livrer ou rester
dans le péché.

On peut, en effet, noter que ce passage vient en écho a la principale
affirmation de Paul en Romains 5: 20-21: il est toujours question de la relation
d’opposition entre le péché et la grace, mais ici il s’agit pour Paul de montrer
comment le croyant est délivré du péché et aussi de réfuter toute mauvaise conclusion
qu’on pourrait tirer de ses affirmations.

Voyons tout d’abord le role des questions rhétoriques et des
raisonnements absurdes. On peut noter que les questions rhétoriques (que nous avons
soulignées d'un trait et qui sont marquées dans le texte par « Ti » v. 1, « TS » v. 2,
«f » v.3) faisant appel a la raison ou méme au bon sens du lecteur. La premicre
question (« Ti obv épodpev; ») est typique chez Paul et sert généralement a introduire
une démonstration contradictoire. La deuxiéme question (« Empévopev T apoptig,
iva 1 xdpic mieovdon; ») introduit une sorte de raisonnement par 1’absurde, typique
aussi chez Paul, qui est souvent suivi d’un « urn yévotrrto » (v. 2) pour insister sur
l'absurdité de la situation.

Notons que le procédé de la démonstration par I’absurde est trés courant

dans la rhétorique ancienne et consiste a simuler la preuve du contraire de son
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affirmation pour finalement prouver que cette situation contraire serait une parfaite
absurdité. On peut observer que, ici, pour introduire le raisonnement absurde, Paul tire
lui-méme, sous forme d’une question rhétorique, une fausse inférence de sa thése avec
I’idée qu’on pourrait rester dans le péché puisqu’il y a la grace. Puis il rejette
brusquement cette fausse inférence par un « pn yévotro », pour ensuite enchainer
avec deux autres questions rhétoriques qui insistent sur 1’absurdité de cette fausse
inférence.

La question rhétorique du verset 2 (« oftveg dmeBdvopev T apoptiq,
adg &t {noopev €v avTh}; ») lui sert notamment a introduire 1’idée fondamentale selon
laquelle les croyants sont « morts au péché ». La question rhétorique du verset 3 (« §j
ayvoeite 6tt doot éfamticOnuev eigc Xpiotov Incodv eic 1OV Bdvatov avTod
éPamticOnuev; ») va compléter et expliquer 1’affirmation contenue dans la question
rhétorique du verset 2. En effet, par I’expression « 1| dyvoeite dt1 » (v. 3), Paul fait
appel a la connaissance, a l'intelligence voire au bon sens du lecteur et présente cette
connaissance comme étant évidente ou, en tout cas, comme devant étre acquise par les
destinataires. Et de quoi s'agit-il? De la doctrine du baptéme. Pour Paul, ses
destinataires sont censés savoir qu’étre baptis¢ en Jésus Christ c’est étre baptisé dans
la mort de Jésus Christ (« i] dyvoeite 611 6c0t EfanticOnuev eig Xpiotov Incodv eig
70V Bavarov avtod ERoanticOnuev » v. 3).

En définitive, la démonstration par I’absurde permet a Paul non seulement de
préciser sa pensée mais aussi d’accentuer et de pousser plus loin la radicale séparation
qu’il y a entre le royaume du péché et celui de la grace. Par ailleurs, 1’usage des
questions rhétoriques contribue non seulement a rendre le style plus vivant, mais
suppose aussi une implication du lecteur (renforcée par ailleurs par 1’'usage de la
premicre personne du pluriel « nous») qui, du coup, se pose aussi les mémes
questions et est obligé de se rendre a I’évidence de I’absurdité de ces questions. A
I’instar de Douglas Moo''®, il nous semble que les questions rhétoriques ici relévent

davantage de la pédagogie que des caractéristiques polémiques de la diatribe.

"8 Moo D. (1991), Romans 5-8, p. 372.
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Outre les questions rhétoriques et les raisonnements absurdes, une autre
technique argumentative utilisée par l'auteur dans ce passage est 1’allégorie' . Ainsi,
en 6/3-11, Paul donne une explication allégorique du fait que le croyant ne vit plus
dans le péché: il utilise les métaphores du baptéme, de la mort et de la résurrection
pour expliquer comment le croyant a été¢ délivré du péché, et comment il est passé
d’une vie a I’autre. Pour convaincre le lecteur de la nécessité d’entrer dans le nouveau
et de I'impossibilité de rester dans I'ancien, il assimile le baptéme du croyant a la mort
et a la résurrection, a 1'image de celles du Christ. Il y a eu un avant (avant le baptéme),
il y a eu un apres (apres le baptéme). Cet avant et cet aprés sont inconciliables, car, de
méme que le Christ ressuscité est entré dans la gloire du Pére, le baptis¢, mort avec
Christ (« gig TOv Bdvatov avtod EPamticOnuev » v. 3, « GLVETAPNUEV 0DV oDTH S1d
100 Pantiopartog gig tov Bavatov » v. 4), doit entrer dans une nouvelle vie (« dorep
NyépOn Xp1otog €k vekpdV o1 THg 00ENG ToD TaTPOS, 0Twe Kol MUES &V KavotnTl
CofiC TEPUTATICOLEV »).

D'ou la nécessité de savoir et de se rappeler que notre vieil homme a été
crucifié (« ywookovteg, Ot 0 Tohodg UGV avOpmTog cuvesTaLPOON » V. 6) et que,
le corps de péché ayant été détruit, nous ne sommes plus esclaves du péché (« iva
Katapynof 10 odpa Th¢ apaptiog, Tod UNKETL SovAEDEY NUAG TH auoptig» v.6). En
effet, de la méme manicre que Christ, mort et ressuscité, échappe a la domination de
la mort (« Xpiotog €yepbeig €k vekp®dV oVKETL AmoBviiokel, Bdvatog adTod OVKETL
Kuptevel » v. 9), le baptisé, mort avec Christ, est libre du péché et le péché n’a point
de pouvoir sur lui (« 0 yap amoBovav dedkainton and thg dpaptiag. » v. 7). [l y a
I’idée d’un passage et d’un transfert: les croyants doivent se considérer comme morts
au péché mais vivants pour Dieu en Jésus-Christ (« Dueic AoyilecOe Eavtodg [etva]
vekpovg HeV Th apoptio (dvtag 08 1@ 0ed &v Xpiot®d Incod » v. 11) tout comme le
Christ vit pour Dieu (« (fj T@® 0e®.» v. 10). Le transfert est a la fois spatial et temporel

(du péché a Christ, du vieil homme a la nouveauté de vie).

119 IS L , . PN . s 1z o
Précisons ici que nous entendons par allégorie une maniére d’exprimer une idée en utilisant une

histoire qui doit servir de support comparatif. Ici, en Romains 6 :3-11, Paul rappelle aux croyants leur
expérience du baptéme et 1’assimile a la crucifixion du Christ.



71

I1 est par ailleurs important de remarquer que Paul construit son argumentation
sur 1’association de deux concepts qui sont aussi deux principes logiques: la mort
comme principe logique de libération (ici du péché, et plus loin de la Loi), et le
baptéme comme principe de conformité a la mort et a la résurrection de Jésus'*’.

En effet, en écho au verset 2, Paul formule clairement au verset 7 le principe
selon lequel la mort signifie libération (ici du péché). Il est important de noter ici le
réle de ce principe dans 1’argumentation paulinienne, car, si I’on n’admet pas que la
mort signifie libération du péché, toute I’argumentation s’écroule.

De méme, en écho aux versets 3-4a, Paul formule au verset 5 le principe
nécessaire (la formulation est a la fois causale et conditionnelle) selon lequel, par le
baptéme, les croyants sont rendus conformes a Jésus Christ; et I’importance de ce
principe est que, si I’on n’admet pas que le baptéme signifie conformité a la mort et a
la résurrection de Jésus, il est impossible de comprendre comment le croyant est libéré
du péché.

La formulation de ces principes permet donc a Paul de démontrer le mode sous
lequel les croyants sont libérés du péché, et de formuler les recommandations éthiques
subséquentes aux versets 11-14"*,

Notons que Paul introduit en 6:14 le théme de la Loi qui était absent depuis le
début du chapitre 6, et qui sera central dans le chapitre 7. Par conséquent, le verset 14
représente non seulement une transition pour la prochaine phase de 1I’argumentation
en 6:15-23, mais il constitue aussi, avec le verset 15, un rappel de 1’affirmation
paulinienne en 5 :20 et une sorte d’amorce pour 1I’argumentation qui sera développée

au chapitre 7.

120 par le terme « principe », nous entendons ce qui commande, ici en 1’occurrence ce qui commande

I’argumentation, ce sur quoi I’argumentation se fonde. Le principe lui-méme se passe de
démonstration. Si en Rom 7:1-6 Paul tente d’expliciter un tant soit peu le principe de la mort comme
libération de la Loi par ’analogie avec le mariage, ici il se contente de I’affirmer. Notons par ailleurs
que le caractére logique de ces deux principes se trouve renforcé par le fait qu’ils sont tous les deux
introduits par « yap ».

121 Notons le mélange dans les temps et les modes des verbes (passé, présent, futur, impératif).
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Deuxiéme preuve (6:15-23)'*

122 A titre de 1égende, la couleur rouge renvoie au passé des croyants, la couleur bleue & leur présent ou
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15 Ti ovv;
AUOPTNO®UEV
OTL 0VK £ougV VO VOOV GAMY VO YapLV;
ui| Yévoto.
16 oYK oidate
HTL @ TOPIOTAVETE £0VTOVC SOVAOVC EIC VITOKONV,
d0DA0i £6TE O VIAKOVETE,
fiTol auaptioc gic Odvatov
1] VoKoMC ic dKaocLVNV;
17 xapic 0& @ 6ed
6T 1t SodAot tiig dpaptiog
VINKOVOATE 08 £K Kapdiog
gig 0V TapeddOnTE TOTOV S1daYT|S,

18 éhevBepmbEévieg 8€ amod Tig apaptiog
£€00VAMONTE TR} dtKaooLVN
19 avBpodmvov Aéym ol TV doBévelav TG capKOg DUAMV.
MDOTEP YUP TOPESTNCATE TA LEAN DUV d0DA TH) dxabapoiq kol Th dvouig
elg v avopiay,
oUTOG VOV TopacTHoate TO LEAN UMDY S0DA Tf) dtKoocoLVvY
€1g ayloaopov.
20 éte yap dodrot fte Tiig dpaptiog,
&LevBepot Nte Th StkotosHvn.
21 Tiva ovv Kaprov elyete TOTE
8’ oic VOV &moicyvvecOs ;
10 Yap téA0g ékeivov Bdvatog.
22 vovi 8¢, €levBepbéviec amd Thg apoptiog
d0VAMBEVTEC BE TG Bed,
&xete TOV Kapmov LUDV €ig aytacudv,
10 6& téA0g oMV aidviov.
23 14 yap oydvio THe apaptiog Bavatog,
10 8¢ yapopa Tod 0eod (o aidviog &v Xp1otd ITncod 1@ kupim Mudv.

Aprées avoir expliqué que la grace, loin d’étre un encouragement au péché, est

leur futur. Les adverbes et conjonctions sont en gras ; ceux marquant 1’opposition entre le passé et le
présent (ou futur) sont surlignés en jaune. Nous avons mis en vert le principe de I’esclavage défini par
Paul au verset 16, lequel va guider tout le reste de son raisonnement. Les questions rhétoriques et les
exclamations aux versets 15-16 sont soulignées d’un trait.



74

libération du péché, Paul va montrer ici, par la méme méthode, que I’affranchissement
de la tutelle de la Loi, loin de favoriser le péché, est I’occasion d’entrer dans une
nouvelle ¢ére d’obéissance a la justice pour la sainteté. En effet, au verset 15, sous
forme d’une question rhétorique, Paul introduit un raisonnement par I’absurde en
tirant de sa thése principale une autre fausse inférence qui consisterait a dire que
I’absence de tutelle de la Loi pourrait encourager le péché ; Paul va lui-méme rejeter
cette absurdité par un « urn yévorto-» (v. 15), puis, faisant appel au bon sens du
lecteur, il ajoute une autre question renvoyant a une autre connaissance ¢lémentaire
(« ovk oidate 611 » v. 16). Ici en I’occurrence, cette connaissance concerne, d’un coté,
le fait qu'il serait insensé de vouloir pécher parce qu'on est sous la grace et non sous la
Loi, et, de l'autre, le fait que le lecteur est censé savoir que l'obéissance implique
nécessairement 1'esclavage, et donc qu'il serait absurde qu'il choisisse volontairement
de devenir esclave du péché en lui obéissant'*.

On peut en outre remarquer que, de mani¢re générale, les procédés
argumentatifs rencontrés en 6:1-14 sont a peu pres les mémes que ceux rencontrés ici
en 6:15-23: dans les deux passages, apres le « un yévoiro-», on rencontre, sous forme
d’une interro-négation, une autre question rhétorique faisant appel a une connaissance
qui est censée étre évidente pour le lecteur (6:3 « 1| dyvogite 611 » et 6:16 « 0Ok oidate
ot »). De méme, dans chacun des passages, la phrase interro-négative (faisant appel a
la connaissance évidente) est suivie d’une section narrative rappelant des faits
accomplis dans le passé (6:4 et 6:17-18) ou Paul fournit la réponse a sa phrase interro-
négative. Puis vient une explication logique (6:5-10 et 6:19b-21) marquée notamment
par I'usage de conjonctions a valeur causale, finale et consécutive (« dwd», « yap »,
«tvo» «gigy, «obv»,) et des comparaisons (« Gomep...obtwe»). Enfin les deux
passages s’acheévent sur des considérations d’ordre éthique (6:11-14 et 6:19¢ + 22-23)
qui se présentent comme une sorte de conséquence nécessaire du passage a la

nouvelle vie du croyant, telle que Paul I’a expliquée précédemment'**.

' Notons néanmoins un glissement de sens du verset 15 au verset 16: au verset 15 il est question d'étre

soit sous la Loi soit sous la grace, au verset 16 il est question d'étre soit esclave du péché soit esclave
de 'obéissance. Nous aurons a considérer ailleurs le rapprochement entre la Loi et le péché.
124 Notons que 1’argumentation du chapitre 6 s’achéve comme celle du chapitre 5 : avec emphase et sur
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Par ailleurs, on peut remarquer que, une fois de plus, 1’argumentation
paulinienne se construit a 1’aide d’une série d’oppositions duales, lesquelles sont a la
fois spatiales et temporelles: le croyant passe d’un empire a I’autre (espace) et de I’¢re

. N N 125
ancienne a l’ére nouvelle (temps) .

Il y a en effet le langage du transfert
I’affranchissement de I’empire de la Loi et du péché se fait en méme temps que le
passage dans un autre empire, qui est celui de la justice, de Dieu et de la sainteté. 11
est intéressant de noter que, ici aussi, comme au chapitre 5 avec 1’opposition entre les
deux humanités, nous retrouvons I’opposition entre deux spheres, deux empires
(I’empire du péché et de la mort d’un c6té, et celui de la grace et de la vie de 1’autre),
deux maitres a qui ils peuvent se livrer comme esclaves, soit du péché, soit de la
justice ou de Dieu (6:16 « vous étes esclaves de celui a qui vous obéissez... »).
Notons aussi que [’opposition entre les deux empires comporte, comme dans
I’opposition entre les deux humanités du chapitre 5, une différence de nature
qualitative : 'un produit la mort, et I’autre produit la vie éternelle.

En définitive, on peut dire que, dans ce passage, Paul s'évertue (par l'utilisation
de divers techniques comme des questions rhétoriques, des raisonnements par
I’absurde, des comparaisons, des parallélismes antithétiques, des oppositions spatiales
et temporelles, des apostrophes, des interpellations, des allégories, des principes
logiques etc.) de convaincre son lecteur de la caducité d'un régime ou d'une époque et

de l'impossibilité d'y vivre.

Troisiéme preuve (7 :1-6)"%¢

« Jésus Christ notre Seigneur ».

125 Les oppositions temporelles sont non seulement marquées par 1’usage des temps passé et
présent (ou parfois méme futur) mais aussi par I’'usage de « T6TE » et « vov» comme au verset 21, ou le
« 0te » du verset 20 qui s’oppose au « vovi » du verset 22.

126 5 . . . . \ .
A titre de légende, la couleur rouge renvoie au passé des croyants, la couleur bleue a leur présent ou
leur futur. Les connecteurs logiques, les conjonctions et les adverbes sont en gras ; ceux marquant
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7/ 1 "H dryvoeite, Adel@oi,
YIVAGKOUGLY YOP VOUOV AOAD,

0T 0 vOUOC Kuplevet Tob avlpdTov

0’ 6oov ypovov {f;
2 1 yap Vmovdpog yovi @ {AVTL Avopl dédeTan vO®:
£0v 8¢ amoBavn o avnp,
KATHPYNTOL Ao ToD VOUOL TOD Avopaoc.

3 apa odv (HvTog Tod dvpoc
LOWOALG xpnpaTicEL
£0v yévnton avopl £Tépm-
£0v 8¢ amoBavn o avnp,
ErevBépa £0Tiv Ao TOD VOOV,
10D ) etvan e TV poryaAida
YEVOULEVIV GVOPL ETEPW.
4 @oTe, Adelpoi pov, kol VUETG E0avatmbnte T@ vOu® o1l 10D cdpotog Tod Xpiotod,
€ig 10 yevéohHat LUAGC ETEPW,
10 8K vekpdVv &yepbévtt,
iva Kapropopnompey 1@ Oed.
5 e yap fuev &v i copki,
0 TafpaTo TOV AUOPTIAY TO S10 TOD VOUOV EVPYETTO £V TOIG LEAEGTY LDV
gig 10 kapmopopiicat T@ BoviTe:
6 yovi 8€ katnpyHOnuev Amd Tod vopov,
amofavovTec &v @ Katetoueda,
MDOTE SOLAEVEWY NUAG &V KALVOTNTL TVELLLOTOG
K0l 00 ToAodTNTL YPALLLOTOG.

Si Paul affirmait précédemment (6 : 14,15) que le croyant n’est plus sous la
Loi, il ne donnait aucune explication ni sur les raisons ni sur la maniere dont la Loi a

perdu son emprise sur le croyant. Mais, dés le début du chapitre 7, il revient a cette

I’opposition entre le passé et le présent (ou futur) sont surlignés en jaune. Nous avons mis en vert le
principe de la domination de la Loi défini par Paul au verset 7 :1c, lequel va guider tout le reste de son
raisonnement. La question rhétorique en 7 :1 est soulignée d’un trait.
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affirmation et, sous forme d’une question rhétorique, il la présente comme une réalité
¢évidente et familiére pour son lecteur. La question rhétorique en 7 : 1 (ainsi que la
démonstration qu’elle introduit) vient donc compléter les deux précédentes. Il s'agit
en effet d'une question rhétorique qui insiste sur la connaissance que le lecteur devrait
avoir de la Loi (« "H éyvoeite [...] 611 6 vopog »)'?', et, qui plus est, l'auteur prend
méme ici le soin de préciser que la réponse a sa question est censée étre évidente, car
ses interlocuteurs connaissent la Loi (« yivddokovotv yap vopov AaAd »). C’est sans
doute en raison de cette familiarit¢ de ses destinataires avec la question de la Loi que
Paul peut formuler sous forme d’un principe général la conception selon laquelle la
mort libére de la Loi'*®.

Une autre technique argumentative utilisée ici par Paul pour démontrer que le
croyant baptis¢, mort et ressuscité avec Christ, est entré dans une vie nouvelle est
'exemple analogique. En effet, en Romains 7:2-3, Paul prend I’exemple du mariage
ou il affirme qu’une femme mariée n’est liée par la loi a son mari que du vivant de

\

celui-ci, mais que, affranchie de cette loi a la mort du mari, elle est libre de s’engager
avec un autre homme (« €&v 8¢ dmoBavn 0 avnp, EAevBépa éotiv Amd TOoD VOLOoV, TOD
) eivat odTv potyoida yevopuévny avdpi £tépm. » v. 3). Paul voit une analogie entre
cette situation et celle du croyant qui, vivant auparavant sous la Loi, est mort avec
Christ et devient, du coup, dégagé de la Loi mosaique. De cet exemple analogique,
Paul va déduire que les croyants, ayant « été mis a mort a la Loi par le corps du
Christ » (7 :4) dans le baptéme (voir aussi 6:3-5 ou le principe de conformité au Christ
a ét¢ formulé), ont ét¢ libérés de la Loi, pour appartenir a un autre, celui qui est
ressuscité des morts.

Beaucoup de commentateurs ont souligné D’imperfection, le
dysfonctionnement ou méme 1’inexactitude de cette analogie. En effet, si on s’en tient

aux versets 2-4, en toute logique 1’analogie ne semble pas tenir : on peut aisément

remarquer que, dans 1’exemple du mariage, la femme est libérée de la loi (sans étre

127 . ror \ . ;e .
Notons aussi que, comme en 6:3 et 6:15, cette référence a la connaissance évidente de la Loi est

faite par le moyen d’une phrase interro-négative avec « "H dyvoeite ».

128 Notons que Paul a ici recours au méme procédé qu’en 6:7, a savoir fonder une argumentation sur un
principe général que 1’on est censé admettre. Mais a une différence pres, ici, Paul va prendre le soin
d’illustrer ce principe avec 1’analogie du mariage.
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passée par la mort, et c’est le mari qui est mort) alors que le croyant, pour étre libéré
de la Loi, a di étre mis a mort. Faut-il donc conclure, comme beaucoup de
commentateurs'”’, que Paul a échoué dans sa démonstration et qu’il serait vain, voire
plus déroutant, de tenter de rétablir I’exactitude de I’analogie'*?

Notons tout d’abord certains éléments qui passent inapercus chez certains

commentateurs dans leur analyse de I’analogie: Barrett'’!

, par exemple, écrit que
I’analogie est imparfaite parce que « dans le mariage le mari meurt et la femme est
libre, dans la vie chrétienne, la Loi ne meurt pas (comme 1’analogie 1’exigerait) ».
Dans le méme sens, Douglas Moo écrit: « Si nous supposons que les détails de
I’illustration dans les vv. 2-3 sont paralleles a ’application au verset 4, alors le
’premier mari’’ doit représenter la Loi, le *’second mari’’ Christ, et la femme le
chrétien »'*%. Mais ce qui passe inapercu et qui est a Iorigine de ces interprétations,
c’est le fait que, dans ’exemple du mariage, Paul ne dit pas que la femme est libérée
du mari (mort) mais qu’elle est libérée « de la loi » qui la liait & son mari. Et cette loi
(civile ou religieuse) qui la liait & son mari n’est pas morte, la femme en est seulement
libérée par le fait que son mari est mort. Donc on voit clairement que 1’analogie
n’exige pas la mort de la Loi (mosaique). Est-il possible de comprendre cette analogie
selon le principe établi par Paul en 7 : 1, a savoir que I’individu, une fois mort, est
libéré de la Loi ?

Certains commentateurs ont ainsi supposé que cette analogie pourrait étre

valide, et diverses solutions ont été proposées pour prouver sa validité. John D.

129 Barclay W. (1975), The Letter to the Romans, Philadelphia. Barrett C.K. (1989), 4 Commentary on
the Epistle to the Romans, Londres. Best E. (1967), The Letter of Paul to the Romans, Cambridge.
Brunner E. (1938), The Letter to the Romans: a Commentary, Londres. Dodd C.H. (1932), The Epistle
of Paul to The Romans, Londres. Dunn J.D.G. (1988), Romans 1-8, Dallas. Gale H. M. (1964), The Use
of Analogy in the Letters of Paul, Philadelphia. Godet F. (1883), Commentary on St Paul’s Epistle to
the Romans, New York. Moo D. (1991), RomansI-8, Chicago. Rhys H. (1961), The Epistle to the
Romans, New York. Ziesler J.A. (1989), Paul’s Letter to the Romans, London.

B0 Ziesler J.A. (1989), Paul’s Letter to the Romans, Londres. Voir notamment page 172 ou l’auteur
affirme que « nous devrions probablement accepter le fait que 1’analogie est inexacte sans essayer de
trouver un niveau plus obscur ou elle fonctionne bien ». Pour des positions similaires, voir aussi Dodd
C.H. (1932), The Epistle of Paul to The Romans, London, p.101. Barclay W. (1975), The Letter to the
Romans, Philadelphia, p. 92.

P! Barrett C.K. (1989), 4 Commentary on the Epistle to the Romans, London, p. 128.

32 Moo D. (1991), Romans1-8, Chicago, p. 437.
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Earnshaw'>* propose de comprendre I’analogie d’une maniére allégorique : le premier
mariage de la femme représenterait I’union du croyant avec Christ avant sa mort, et
son second mariage serait I’illustration de son union avec Christ a sa résurrection. Par
cette explication allégorique, Earnshaw propose de voir les correspondances de
I’analogie de la manicre suivante: a la femme, la loi, le premier mari correspondent
respectivement le croyant, la Loi mosaique et Christ. Neil Elliott"** a, de maniére
générale, la méme compréhension de I’analogie qu’Earnshaw, a la différence pres que
celui-ci ne voit aucune place pour la loi dans le second mariage (dans la vie du
croyant), tandis qu’Elliott reconnait une place a la Loi (« la Torah ») dans les deux
situations.

Il nous semble que la principale faiblesse de ces compréhensions de 1’analogie
provient de 1’omission ou de 1’oubli de « d1& 10D cdpATOg TOD XpLoTod », ¢’est-a-dire
du corps du Christ comme moyen par lequel le croyant a été mis a mort. On peut en
effet lire en 7 : 4 que le croyant, pour étre libéré de la Loi, a « ét¢ mis a mort, par le
corps du Christ, en ce qui concerne la Loi ».

Avant de proposer notre lecture de I’analogie, notons que Keith A. Burton'> a
exploré une piste qui nous semble trés intéressante dans la mesure ou il prend en
compte les notions du corps et de la chair présentes dans ce passage. Pour Burton, la
« chair» du verset 5 serait le correspondant analogique du premier mari mort au
verset 2. Comme Burton, il nous semble que la prise en compte du verset 5 est
nécessaire, mais elle n’est pas suffisante. En effet, pour comprendre I’articulation de
I’analogie, il nous semble qu’il est capital non seulement de prendre en compte le
rapport établi au verset 5 entre « la chair » et la Loi'°, mais aussi I’expression « dui
100 cMpatog Tod Xp1otod », a savoir le corps du Christ comme moyen par lequel le

croyant a ét¢ mis a mort (verset 4), et également les deux principes déja formulés au

'3 Earnshaw J.E. (1994), « Reconsidering the Marriage Analogy in Romans 7:1-4 », in New Testament

Studies 40, pp. 68-88.

4 Elliott N. (1990), The Rhetoric of Romans: Argumentative Constraint and Strategy and Paul’s
Dialogue with Judaism, Sheffield.

"3 Burton K.A. (2000), Rhetoric, Law and the Mystery of Salvation in Romans 7:1-6, New York.

13671 serait intéressant de rapprocher 7:5 de 7:23 pour comprendre le rapport entre la chair (le corps, les
membres) a la Loi. La question de savoir si Paul fait ici référence a la Loi mosaique ou a un autre type
de Loi (physique ou naturelle) sera posée plus loin.
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chapitre 6.

I1 est en effet intéressant de noter que le verset 4 du chapitre 7 fusionne les
deux principes déja établis au chapitre 6, a savoir que le croyant, en se faisant
baptiser, est baptis¢ dans la mort du Christ, et donc connait lui-méme la mort (6:3-4) ;
il est ainsi libéré du péché (6 : 7) et de la Loi en (7 : 1), et aussi rendu conforme au
Christ, c’est-a-dire mort et ressuscité (6:5). On peut ainsi comprendre plus aisément
I’affirmation de Paul en 7 : 4 selon laquelle le croyant a été mis a mort par le corps du
Christ (puisque, dans le baptéme, il est mort et ressuscité a la maniere du Christ). Le
baptisé, étant mort et ressuscité avec Christ, est dégagé de la Loi dont se servait la
chair pour le maintenir dans le péché. Etant donc libéré de I’empire de la chair et du
péché, il est maintenant libre de s'engager ou d'obéir a un autre seigneur'>’.

Paul compare donc cette situation a celle du croyant mort et ressuscité avec
Christ, et dégagé de la Loi (« vovi 8¢ katnpyndnuev amnd tod vopov, drobovovteg év
O xoteyoueda, Gote SovAevE MNUAC &V KAVOTNTL TVELUOTOG Kol 00 modatdTnTt
YPAappatog.» v. 6), il est donc maintenant libre d’entrer dans une nouvelle vie et sous
une autre seigneurie. Dés lors, en se référant a 7:5 ou Paul exprime le rapport de la
chair a la Loi, on peut se rendre compte que c’est la chair qui est morte (« lorsque
nous étions dans la chair » en 7:5, et aussi 6:6 ou il est dit que « le corps du péché fut
détruit » ou 8 :10 ou il est dit que « si Christ est en vous, le corps est mort ») et que,
par la-méme, le croyant, dégagé de cette Loi qui provoquait et faisait agir dans ses
membres les passions des péchés (7:5), est libre de vivre une nouvelle vie avec Christ.
Par conséquent, I’analogie paulinienne est parfaitement valide si elle est comprise de
la maniere suivante: de méme que la femme est libérée de la loi qui la liait & son mari
des lors que celui-ci est mort, le croyant est libéré de la Loi qui le liait & la chair une
fois que celle-ci (la chair) est morte.

Comprise de cette maniére - le premier mari (mort) correspond a la chair (ou le

corps ou les membres) dans laquelle la Loi provoquait les passions des péchés -,

7 Nous pensons que cette logique ne peut se comprendre que si on tient compte, dans l'argumentation

paulinienne (surtout développée en Romains 6), du rapport entre ce qui est déja fait dans la vie du
croyant et ce qu'il doit faire (notons au chapitre 6 tous les verbes d'actions qui concerne le nouveau
baptisé: c'est lui qui doit choisir de se donner, se livrer a Dieu, une fois qu'il a été libéré). Nous aurons a
reprendre ces considérations plus tard.
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I’analogie nous permet ainsi de comprendre comment le croyant peut étre libéré de la
Loi bien que celle-ci reste vivante. On peut aussi noter que cette compréhension de
I’analogie correspond parfaitement au principe formulé en 7:1, a savoir que la loi
exerce son pouvoir sur I’homme (par le moyen de sa chair, comme Paul I’explique en
7:5) aussi longtemps qu’il vit (que la chair ou le corps vit, voir aussi 6:6 ou Paul dit
que « le corps du péché fut détruit »). Par ailleurs, la fonction de cette analogie est
non seulement de montrer le transfert opéré chez le croyant de la seigneurie de la Loi
a celle du Christ ou de la grace, mais aussi et surtout cette analogie démontre et
annonce le passage du croyant du régne de la chair (et donc du péché et de la mort) a

celui de I’esprit et de la vie, dont il sera question plus loin dans notre péricope.

Quatriéme preuve (7 : 7-12)'%

1% A titre de légende, le vert renvoie 4 1’action de la Loi; celle du péché est mise en rouge. Les



7 : 7 Ti ovV £poduev;

0 vouoc auaptio; pi yévorro-

aAra TV apoptioy 00K Eyvov €l pi) ol voLLov,
Vv T€ Yap Embupiov ovK fjoev
€l pn o vopog Eleyev,
Ovk émbovpunoels.
8 dpopunyv 8¢ Lapodoa 1| apaptio S THS EVIOATC KatepydoaTo &V £Uol TAGHV
gmBopiov
XOPIS Yap VOOV apoapTio vEKpPd.
9 éyo 8¢ LoV yopig voLoL TOTE:
EMBovoNG 8€ THC EVIOATC
1N apoptio dvélnoev,
€YD 08 amébavov,
10 kai vpéOn pot 1) évtoin 1 eig Comv
a1t &ig Bavotov:
11 1 yap apoptio dpopunv Aafodca ol thg EVIOANG
gEnmanoév pe
KOl OV o0THG AMEKTEVEV.
12 dote O pev vopog dylog,

KO 1) €vToAn aylo Kol dukoio Koi dryodn).
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La fonction de cette unité littéraire est double : il s’agit pour Paul a la fois de

conjonctions ou adverbes établissant des relations (notamment causales, conditionelles et temporelles)
entre la Loi et le péché sont surlignés en jaune. La premicre personne du singulier, qui subit les
interactions entre la Loi et le péché, est en bleu. La question rhétorique du verset 7 est soulignée d’un

trait. Les connecteurs logiques, les conjonctions et les adverbes sont en gras.
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montrer comment la Loi a engendré la mort et aussi d’établir que, malgré cette
conséquence négative de la Loi, celle-ci, loin d’étre de nature pécheresse, est bonne,
sainte et juste. En effet, aprés avoir démontré comment le croyant est libéré de la Loi,
Paul entend montrer ici que la Loi, bien qu’occasionnant et aggravant le péché¢, n’est
pas péché. Il prouve que le malheur de I’homme n’est pas dans la nature de la Loi,
mais dans la relation entre la Loi, le péché et la mort. Notons la structure dialectique
de la pensée paulinienne : bien que constatant la relation conflictuelle entre la nature
de la Loi et ses conséquences, Paul surmonte cette contradiction pour situer le
probléme a un autre niveau, a savoir la relation entre la Loi et le péché. Et la
principale question a laquelle il répond ici est la suivante : comment une Loi sainte,
juste et bonne, qui était censée conduire a la vie, se trouve-t-elle finalement conduire a

la mort ?

Il est a noter que Paul reprend au verset 7 le style dialogique avec des
questions rhétoriques et tire une troisiéme fausse inférence qui consisterait a dire que
la loi est péché. Il est par ailleurs est remarquable qu’on rencontre une construction
similaire a chaque fois que Paul tire une fausse inférence : en effet, comme avec les
deux premieres fausses inférences en 6 :1-2, 15, on peut observer que la fausse
inférence en 7 :7 est introduite par une expression habituelle chez Paul « T7 odv
gpodpev; » . Cette expression est suivie d’une question rhétorique formulant la
fausse inférence, laquelle est immédiatement rejetée par une autre expression
coutumiere a Paul : « un yévorro- ». Puis, on rencontre une section narrative (comme
apres les deux premicres fausses inférences) ou, dans les versets 8-9, Paul présente
une sorte de généalogie du péché et de la mort. Et enfin arrive, selon le schéma déja
rencontré avec les deux premieres fausses inférences, une section (vv. 10-12) avec des
conclusions logiques marquées par des conjonctions a valeurs causale, finale ou
consécutive (« yap », « 018 », « €1g », « DOTE »).

Il est par ailleurs intéressant d’observer que Paul fait intervenir ici un autre élément

capital dans sa démonstration sur la nature de la Loi: il s’agit de 'usage de la

39 En 6:1, on rencontrait la méme expression « Ti odv £podpev; », mais seulement « T{ odv » en 6 :15.
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premiére personne du singulier ou du « €yd »'*’. L’usage de la premiére personne du
singulier apparait deés le verset 7 aprés un « dALd » qui, accompagné d’une négation, a
un rdle non seulement adversatif mais aussi restrictif. Le « dAAd » vient, en effet,
directement aprés un rejet brutal de la fausse inférence par le « un yévorro- » ; il
introduit ainsi la transposition de la relation bilatérale entre le péché et la Loi en une
relation trilatérale entre le péché, la Loi et '« éy® ». On sait donc déja, dés le verset 7,
que la Loi n’est ni péché, ni la cause du péché mais qu’elle a simplement permis a 1’«
gy » de connaitre le péché. Et le péché advient du fait que I« yd » connait la Loi'*'.

L’avenement de la Loi vivifie le péché et fait mourir I’« €yd » qui, sans la
Loi, était vivant (« éy® 0¢ & v ywpig vopov moté: éABovong o6& thg EvioAfic 1

142 . , , . . ;1
. La Loi est présentée comme ce qui donne lieu au péché

apaptio avélnoev » v. 9)
(dpopunv 6¢ Aafodoa 1 auaptio » v.8), comme un instrument au service du péché
(« M apaptio S ThHe EvToAfic Katepydoato &v uoi macav émBouiay » v. §), comme
ce qui donne vie au péché (« moté: €éLBovong d¢ g EvTofig N apoaptio dvéCnoey » V.
9) et comme ce sans quoi le péché n’existe plus (« xwpig yap vopov apoptio vekpd. »
v. 8). Le péché, que Paul présente ici comme une puissance personnifiée, abuse de la
Loi pour tromper 1’« £€yd » et le conduire a la mort. L’« &y® », pour sa part, apparait
comme un ¢élément neutre subissant (par la mort) les conséquences de la relation entre
la Loi et le péché, et comme n’étant responsable de rien'*.

Mais gardons a I’esprit que 1’objectif de Paul ici est, tel que formulé au début
du verset 7 par la question rhétorique et la fausse inférence, de prouver que la Loi

n’est pas péché. C’est ainsi qu’apres avoir montré comment le péché abuse de la Loi

pour conduire I’« €y » a la mort, il rappelle au verset 10, comme une déduction de

"0 En attendant d’étudier et d’interpréter ’usage que fait Paul de la premiére personne du singulier

dans ce passage, nous utiliserons « &y® » sous cette forme, en le personnifiant mais sans le
personnaliser.

! Notons la maniére dont Paul, au verset 7b, se référe au décalogue et prend I’exemple de
I’interdiction de la convoitise sans le présenter comme un exemple : il ’introduit directement par
«yGp » en tant qu’une causalité : il s’agit donc d’un exemple a la fois illustratif et argumentatif.

"2 Notons aussi I’opposition temporelle au verset 9 marquée notamment par « TOTé » et « 3¢ ».

'3 11 est intéressant de noter que, dans les versets 8b-9, en intercalant les idées de vie et de mort, Paul

présente sous forme de chiasme la logique de la relation entre la Loi, le péché, et les conséquences sur
I’« &yd » : sans la Loi le péché est mort, moi je vivais, mais le péché reprit vie avec le commandement,
et moi je mourus.
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la narration des versets 8-9 et sous forme d’un paradoxe, que la Loi était censée
conduire I’« €yd » a la vie mais que c’est le péché qui I’en a détournée pour conduire
I’« éy®d » a la mort. Puis, au verset 11, Paul reprend, mais en 1’accentuant sous forme
d’une causalité (avec « yap »), Iaffirmation du verset 8a (comment le péché se sert
de la Loi), mais aussi en réaffirmant la conséquence de cette utilisation de la Loi par
le péché, a savoir la mort de I’individu (« 1 yap apaptio dpopurv Aafodoa dd THg
EVTOM|G €ENTATNGEY e Kol O avThig dméktevey » v. 11). Comme s’il s’agissait de
faire le proceés du péché, apres I’avoir accusé a nouveau au verset 11, Paul prononce
au verset 12, comme une conséquence (« dote ») de ce qui précede, 1’innocence
complete de la Loi : celle-ci n’est responsable de rien, elle a simplement été abusée
par le péché, mais elle est sainte, juste et bonne (« dote 0 pev vopog dyog, kKol 1

EVTOAT ayio Kol ducaia kol dyodn » v. 12).
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Cinquieme preuve (7 :13-25)"4

7:13 T ovv dyofov époi yéveto Oévarog; pn yévorto-

aAda 1 apoptio,
iva povi) apoptia,
ol 10D dyoBod pot katepyalopévn Bdvatov:
iva yévntot kaf’ DmepPoAny ApaptoAOg 1) apoaptio o1l THg EVIOANG.
14 oidapev
Yap 6T O VOLLOG TVELLLOTIKOG £0TIV:
€YD 0& olpKIvog i,
TEMPOAUEVOG DO TNV ApLopTioLy.
15 6 yap xatepyalopot o0 YIVOOK®:
oV yap 0 0L T0DTO TPAGC®,
aAL’ O o d ToVTO TOUD.
16 €i 8¢ 0 00 BEA® TOUTO TTOD),
SOLEN UL TA VOU® OTL KAAOG.
17 vovi 8¢ 0VKéTL €YD KaTepyalopot avTod
aAla 1 oikodoa €v guol apaptia.
18 oida yap 6T 00K OiKel &v époi, 10Dt EoTiv v Th capki pov, dyadov-
10 Yap 0éhewv mapdkertol pot,
10 0 katepyalesOat TO KaAOV 00"
19 o0 yap 0 6ého mO® dyabov,
aAla O oV BEA® KoKOV TOVTO TPAGGM.
20 €i 8¢ 0 oV Bé W [€ymd] TODTO TOUD,
OVKETL €YD Katepyalopot adTod
@Al 1 oikodoa &v Euol apapTia.

21 Ebvpilokm dpa tov vopov

14 A titre de légende, le rouge renvoie au péché, le vert a la Loi, le bleu a I« €yd ». Le surlignement en
jaune renvoie a I’opposition entre : soit la Loi et le péché (ou la chair), soit le péché et '« éycd ». La
question rhétorique du verset 13 est soulignée d’un trait. Les connecteurs logiques, les conjonctions et
les adverbes sont en gras.
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@ 0€AovTL ol TOETY TO KOAOV
611 £poi 10 KoKOV TapaKeLToL
22 cvvndopat yap Td vouw tod Beod katd oV Eow dvOpwmov,
23 BAémm 8& Etepov VOLOV €V TOTG HEAEGTV OV
AVTIGTPOTEVOUEVOV TA VOL® TOD VOOS OV
Kol aiypoAotilovtd pe &v @ vopo Thg apoaptiog
@ GVTL €V T0lC péAESTV Hov.
24 tohaimopog Eyd GvOpwmog:
Tig 1e pooetal £k 10D ocdpaTog Tod Havdtov ToHTov;
25 ybp1g 0& T® Be® o1 Incod Xpiotod Tod Kupiov NUGMV.
apa ovv adTog £Y0
6 p&v vot Sovkevm Vo Ogod,

] 8¢ capki vopw apaptiog.

Reprenant I’affirmation selon laquelle la Loi est bonne, le verset 13 pose la
question du paradoxe entre la nature de la Loi et ce qui a pu advenir a travers elle.
Ayant déja montré que ce n’est pas la Loi qui engendre le péché mais que c’est celui-
ci qui se sert de la Loi pour donner la mort, Paul va maintenant décrire la relation
conflictuelle entre le péché et I’« &ym ». L’objectif de Paul ici est de montrer que le
probléme n’est pas dans la Loi, mais réside dans la nature de I’« €yd ». Une fois qu’il
a mis la Loi hors de cause, Paul semble suggérer que la solution n’est pas dans
I’abolition de la Loi, mais dans la transformation spirituelle de I’« £y® ».

En effet, toujours selon la méme méthode, par une question rhétorique Paul
tire de ses affirmations précédentes une fausse inférence, a savoir que la Loi pourrait
étre cause de mort, puis il rejette brusquement cette idée par un « pn yévoito- ».
Comme au verset 7, le « w5 yévorto- » est suivi d’un « aAAG » adversatif, puis d’une
séquence narrative en 13b, comme dans les vv. 7-8. Il est a noter que Paul insiste sur
I’accusation du péché comme facteur de mort, et, par une sorte de contraste, il

surenchérit en ajoutant que le péché s’est servi de ce qui est bon (la Loi) pour produire
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ce qui est mal, pour finalement prononcer la condamnation du péché d’une maniére
hyperbolique.

Le verset 14 entreprend ’explication causale (« yap ») de la condamnation du
péché et la démonstration sur la nature charnelle et pécheresse de '« &ym ». A ce
point, Paul a déja déchargé la Loi de toute sorte d’accusation, et il peut des lors
affirmer, comme une évidence (« oidapev ») que la Loi est de nature spirituelle
(« Tvevpatikdg » v. 14). On peut remarquer que, par un « 0¢ » adversatif, Paul oppose
la nature de la Loi a celle de '« €yd ». Si, dans les versets 7-12, est établie une
relation tripartite entre I’« £y® », le péché et la Loi, cependant, a partir du verset 14, la
Loi est définitivement mise hors de cause. Il reste donc maintenant la relation entre
I’« &ym » et le péché. Il va s’agir maintenant d’innocenter I’individu et de mettre en
accusation une fois de plus la chair et le péché.

Ayant déja affirmé au verset 14 que '« &y », tel un esclave, est vendu au
péché, il va montrer, a partir du verset 15, que I’individu est impuissant et que, malgré
sa volonté de faire le bien, il est dominé par le pouvoir de la chair et du péché.
L’explication qui débute au verset 15 avec « yép » va se construire selon une série de
contrastes insistant sur I’opposition entre ce que veut faire I’« €y® » et ce qu’il fait
effectivement : le « aALd » au verset 15 accentue I’opposition entre ce qu’il veut
(faire) et ce qu’il hait.

De cette premiére opposition, Paul va tirer deux conclusions, lequelles visent
directement a innocenter et décharger I’« éy® » d’une part, et & accuser le péché
d’autre part : tout d’abord, avec un « i » syllogistique, il déduit de 1’affirmation selon
laquelle I’« €yd » ne fait pas ce qu’il veut que I’« &y® » reconnait la bonté de la Loi

145

(« €l 6¢ O o0 Béhw TODTO TOLD, CUUENML TG VOU® OTL KAAOG» V. 16) ™ ; puis, en

conséquence, Paul déclare que I’« €yd » n’est plus acteur, mais qu’il subit les actes du

péché qui habite en lui (v. 17) . Comme le note Moo, le « vovi 8¢ ovkétt » au début

114

du verset 17 est plus logique que temporel'*®. Notons que la déduction du verset 17

15 Nous disons que « &i » revét ici une valeur syllogistique car il engendre une conséquence logique et

non une condition.
1Moo D. (1991), RomansI-8, Chicago, p. 484.
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sera reprise avec insistance dans les mémes termes au verset 20.

Mais, entre temps, Paul aura ajouté avec certitude, comme une évidence
(« o1da »), la précision selon laquelle ce qui est bien n’habite pas dans I« &y® » ; et il
aura aussi précisé que '« €yd » dont il est question, c’est la chair (« év gpoi, todt’
gotv &v 11] capki pov » v. 18). Il aura formulé ou reformulé par ailleurs deux autres
contradictions : tout d’abord que '« éy®» a la volonté mais (avec un « o0& »
adversatif) qu’il n’a pas le pouvoir de faire le bien (v. 18), puis, au verset 19, il
reformule la contradiction du verset 15b, et insiste sue le fait que I’« €yd » ne fait pas
le bien qu’il veut, mais (« dAAGQ » adversatif) qu’il fait le mal qu’il ne veut pas.

Les versets 21-23 apparaissent a la fois comme une conclusion (avec « &pa. »)
et aussi une explication de I’ensemble des contradictions déja formulées : en effet, ici
Paul explique que les contradictions dans '« €yd » sont déterminées par le fait que
deux lois s’opposent : la Loi de Dieu ou de I’entendement, d’une part, la loi du péché
qui est dans les membres, d’autre part. Méme si '« €y® » veut faire le bien, il se
trouve soumis a la loi du péché qui est dans ses membres et qui 1’oblige a faire le mal
qu’il ne veut pas.

Par ailleurs, on apprend aussi I’existence d’une autre contradiction : il y a un
« homme intérieur » qui prend plaisir a la Loi de Dieu (« cuvijdopot yap t@® vou® tod
Beod kata tOov Eom dvBpomov » v. 22) auquel serait opposé un homme extérieur (« je
vois dans mes membres ») qui tient '« &y®d » captif de la loi du péché (« Prénw 6&
grepov vopov &v 10ic péresiv pov [..] aiypormtifovtd pe &v @ vou® thg auaptiag... »
v. 23). Notons que Paul intensifie ici la description de la contradiction que vit
I’« éy® » : il ne s’agit plus d’une simple opposition, mais il s’agit plus précisément
d’une lutte tragique dans laquelle I’« &y® » se trouve complétement impuissant.

Présenté a la fois sous une forme exclamative et interrogative, le verset 24
apparait comme le niveau paroxystique de 1’opposition et de la lutte ou, sous
I’emprise du corps, I’« éy® » pousse un cri de désespoir et d’impuissance. En réponse
a cet appel au secours arrive I’expression de la délivrance et de la joie au verset 25a :
«YOp1g 0¢ 1@ Be® 010, ITncod Xpiotod Tod Kupiov NUDV ».

Deux remarques sont a faire ici : tout d’abord, comme a la fin des chapitres 5
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et 6, on trouve a la fin du chapitre 7 la référence a « Jésus Christ », laquelle apparait
ici pour la premiere fois depuis le verset 4 ; il faut noter par ailleurs que le verset 25a
n’est pas présenté comme une réponse directe a la question (« qui me délivrera... ? »)
posée au verset 24, mais qu’il s’agit d’une exclamation exprimant le soulagement ou
la délivrance, et aussi qu’il n’est pas précisé si cette délivrance est présente ou future.
S’agit-il d’une délivrance (passé ou présente?) effective de 1’« éym », laquelle
mettrait un terme définitif a cette lutte interne ? Ou bien s’agit-il de I’expression d’une
consolation trouvée dans I’espérance d’une délivrance future ? Quoi qu’il en soit, la
seconde partie du verset 25 réitére avec emphase (« avT0g £Y®d »), sous forme d’une
conclusion ou d’une récapitulation (« &pa obv »), la dichotomie interne a I« &y® », en
affirmant que celui-ci est un étre simultanément soumis a la Loi de Dieu par

I’entendement et a la loi du péché par la chair.
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Sixiéme preuve (8 : 1-17)"

8 :1 Ovdev @pa viv katakpya Toig &v Xpotd Incod-
2 0 yap vopog tod mvebpotog thg Cofig v Xp1otd Inood Nievbépwaody pe
@m0 tod vopov Tig apaptiog kai tod Bavdtov.
3 10 yap advvatov Tod vopov, &v @ Noével 1l THC capkoc,
0 0£0¢ TOV £0VTOD VIOV TEUYOS £V OLOIOUATL GOPKOG CLLLOPTIOG
KOl TEPL GLOPTIOG KATEKPIVEY TNV apoptiov &v T copki,
4 iva, 10 dkaimpo Tod VOHoL TANP®OT év Nuiv
TOIG PN} KOTOL GAPKA TEPITATOVGV
GALD KOTOL TTVEDLOL.
5 ol yap kot odpro dvieg
T0. THS GOPKOG PPOVODGLY,
o1 8¢ KoTd Tvedpa T0 ToD TVEVUATOG.
6 10 Yap epovnua Thg capkog Bavatoc,
10 6& PpoOVNa TOD TvebpoTog {on Kol eipnvn:
7 910TL TO PPOVNLL THS GapKOS ExBpa gic BeoV,
@ Yop vOu® Tod Beod oV VToTAcsETAL,
0VOE Yap dvvatal:
8 01 06& &v capki dvteg
Bed apéoat ov dvvavtat.
9 VUETG 8¢ OVK £0TE £V copkil
aAla &v TveLpOTL,
gimep mvedpa B0 oikel &v LUV.
gi 6¢ Tig Tvedpa Xpiotod ovk Eyel,
00T0g 00K E0TV aTOD.

10 &i 8¢ Xp1oT0g £V LUV,

147" A titre de 1égende, (le résultat de) 1’action du Christ ou de Dieu son Pére ou encore de I’Esprit saint
est en bleu, I’action du péché et de la chair est en rouge, I’opposition entre les deux catégories
précédentes est marquée par le surlignement en jaune. Les connecteurs logiques, les conjonctions et les
adverbes sont en gras.



TO PEV oAU VEKPOV 10 ApLapTioy,
10 6& vedpo o1 0wl dukoocHvny.
11 &i 8¢ 10 Tvedua tod yeipavtog OV Incodv €k vekpdV

OlKeT év VUiV,

0 €yeipag Xp1otov €k vekp®dv (momomoel Kol T Bvntd copote DUGV o1l ToD

€VOIKODVTOG aOTOD TVELHOTOG €V VLAV.

12 Apa. odv, 4derpoi, dpethétal Eopéy,

0V 11} oapki Tod Katd capka CHv:

13 &i yap xato capra Chte
néALeTe amobvnokety,
&l 0& mvedpatt 10 Tpaels Tod cmpatog Bavatodte
{Moecbe.

14 6ot yap mvevpatt Beod dyovral,

ovTot vioi Beod giowv.

15 ov yap éLaPete mvedpa dovAieiog TaAy gic opov,
aAila ELaPete mvedua viobeciag,
gv @ kpalopev, ABPa 6 matip-
16 a0t 1O TVED O GUUUOPTVPET T TVEDLOTL IUDV
o611 Eopev tékva BgoD.
17 &i 8¢ tékva, Kail KAnpovopot:
KAnpovopol pév Beod, cuykAnpovopot 8¢ Xpioto,
gimep ocvundoyouev

iva kol cvvdo&acHdpey.

Le chapitre 8 débute d’une maniére emphatique avec « dpa vOv ».
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« Gpa »
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annonce le développement d’une déduction de ce qui précéde, notamment de la
délivrance prononcée ou annoncée en 7:25a. « vdv » comporte une valeur temporelle,
mais, associé¢ a « dpa » ici, il revét aussi une valeur logique (en conséquence). On sait
déja qu’on entre non seulement dans une nouvelle phase de I’argumentation mais
aussi dans une nouvelle ¢re ou le croyant a déja 1’assurance de triompher sur le péché.

Cette impression d’assurance est d’ailleurs renforcée par « O0d&v », mis en
emphase en téte du chapitre, ce qui est une forme d’insistance sur la victoire définitive
du croyant. On peut aussi noter que le théme de la condamnation dont il était question
en 5 :16,18 réapparait ici, et il sera répété en 8 :34 qu’aucune condamnation n’est plus
possible pour les croyants, ce qui crée un effet d’inclusion. Notons aussi que, méme si
la premiére personne du singulier réapparait en 8 :2,18, elle sera absente dans le reste
du chapitre, et sera remplacée par les premicre ou troisiéme personnes du pluriel.

Le verset 2 débute avec I’explication (« ydp ») de I’affirmation du verset 1, et
Paul y introduit un nouveau concept, a savoir « la loi de I’esprit de vie en Jésus
Christ », laquelle affranchit les croyants de la loi du péché et de la mort dont il a été
question dans les chapitres précédents. Introduit par un autre « yap » a valeur causale,
le verset 3 expose la fagon dont le croyant a triomph¢ de la chair et de la loi du péché,
a savoir par 1’acte divin qui a condamné le péché par I’envoi de son fils Jésus dans
une chair similaire a celle du péché. Il est remarquable que nous retrouvions ici la
logique inverse de celle constatée au chapitre 6 ou les croyants, par le baptéme,
¢taient rendus conformes au Christ dans sa mort et sa résurrection : en effet, ici, il est
dit que ¢’est Christ qui a pris un corps semblable au corps de péché des hommes'**,

I1 est donc intéressant de noter cette logique dans I’argumentation paulinienne
qui établit une relation réciproque entre la chair des hommes et celle du Christ : celui-
ci a pris une chair (seulement ?) semblable a celle des hommes, et ceux-ci, par le
baptéme, voient leur propre chair crucifiée et deviennent semblables'* au Christ. Et

Paul souligne que tout cela comporte une portée téléologique (« tva ») : il s’agit de

148
149

Voir aussi Philippiens 2 :6-8.

Le méme terme « opowdpatt » est utilisé en 6 :5 et en 8 :3. Dans le premier verset il s’agit de la
ressemblance ou de la conformité du corps des croyants baptisés a celui du Christ, et, dans le
deuxiéme, de la ressemblance du corps du Christ a celui des hommes.
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réaliser dans les croyants ce que la Loi était censée faire mais dont elle était rendue
incapable a cause de la chair, a savoir justifier les croyants (8:4). Et cette
justification, rendue possible par la crucifixion de la chair (la chair du Christ et la
chair des croyants), permet au croyant de vivre désormais, non plus selon la chair,
mais selon I’Esprit.

C’est ainsi que, pour définir et caractériser la vie des croyants justifiés, Paul va
décrire et opposer, dans les versets 5-6, deux modes de vie : la vie selon la chair et la
vie selon I’Esprit. Cette distinction vise notamment a montrer les raisons pour
lesquelles (les deux versets commencent par un « yép » a valeur causale) les croyants
justifiés ne peuvent plus vivre selon la chair et aussi a expliquer les caractéristiques et
les conséquences de cette nouvelle vie des croyants.

L’explication commence avec le «ydp» du verset 5, et, d’emblée, Paul
oppose frontalement les deux catégories : 1’opposition est marquée dans le texte par
un « 8¢ » adversatif qui montre qu’il n’y a pas de juste milieu possible, car ceux qui
sont de la chair s’attachent aux choses de la chair, tandis que ceux qui sont de I’esprit
s’attachent aux choses de ’esprit. Et Paul insiste (avec un autre « yap » au verset 6) :
I’opposition n’est pas seulement de nature, elle est aussi de conséquence, car, comme
pour les deux humanités décrites au chapitre 5, ceux qui sont de la chair vont a la
mort, et ceux qui sont de I’Esprit auront la vie et la paix.

Les versets 7-8 sont ensuite consacrés a la caractérisation de 1’affection de la
chair et a I’explication des raisons (« dt0ti» au début du verset 7) pour lesquelles
I’affection de la chair conduit a la mort. En effet, Paul précise que non seulement ceux
qui vivent selon la chair ne peuvent pas plaire a Dieu mais aussi que, ne pouvant se
soumettre a la Loi de Dieu, ils sont donc ennemis'”” de Dieu. Notons qu’ici aussi la
surenchére se révele une fois de plus un des procédés caractéristiques de
I’argumentation paulinienne. Non seulement Paul affirme que 1’affection de la chair
ne se soumet pas a la Loi de Dieu, il prend encore le soin d’en préciser la raison

(« yép » en 7c) : c’est qu’elle ne le peut méme pas.

130 Cette affirmation est a mettre en relation avec celle en 5 :10 ot il est dit : « Lorsque nous étions
ennemis... ».
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Par ailleurs le verset 8 se présente comme la conséquence des affirmations
générales du verset 7. Les deux versets sont unis par la conjonction de coordination
« 8¢ » qui ici n’a pas un role adversatif mais additif ou consécutif : au verset 7, le sujet
des verbes était I’affection de la chair (cette affection était en quelque sorte
personnifiée), alors qu’au verset 8 il s’agit de ceux (des personnes) qui vivent selon la
chair et qui ne peuvent pas plaire a Dieu.

Apres avoir exposé les caractéristiques de la vie selon la chair, Paul va
maintenant, dans les versets 9-11, décrire la vie selon I’Esprit et ses conséquences.
Cette description commence par un « ¢ » adversatif qui marque 1’opposition a ce qui
précede. Plus précisément, le « 8¢ » n’oppose pas seulement les deux descriptions, il
oppose surtout les deux catégories : I’expression emphatique « VuelG 8¢ » qui débute
le verset 9 insiste sur la différence de la catégorie dont il va étre question par rapport a
celle dont il était question précédemment.

Notons qu’on rencontre immédiatement un autre terme adversatif, « GAAG »,
qui cette fois-ci oppose diamétralement les deux modes de vie : « &v capki » et « v
nvevpatt ». Cette opposition est suivie d’une condition restrictive : « si du moins
I’Esprit de Dieu habite en vous » (« ginep mvedpa 60D oikel év vpiv » v. 9) :onalala
condition fondamentale de la vie dans ou selon I’Esprit.

De cette condition restrictive, Paul va tirer, selon le méme procédé accumulatif
retrouvé par exemple dans 1’argumentation du chapitre 5", une série de principes
généraux qui sont tous introduits par un « &i ». Dans le premier principe, au verset 9b,
le « €l » comporte une valeur conditionnelle. La condition d’appartenance a Christ est
d’avoir en soi son Esprit. Le deuxiéme « &1 », qui introduit le principe du verset 10,
revét une valeur syllogistique et exprime davantage une conséquence qu’une
condition : la conséquence du fait que Christ est en vous, c’est la mort du corps et la
vie de I’esprit. Le troisiéme « ¢&i », au verset 11, comporte une valeur syllogistique
voire analogique ou comparative : il pourrait méme étre remplacé par I’expression

« Gomep...oVT¢ » comme en 6 :4b et il a la méme valeur que le « &l » de 6 :5.

B Voir 5 :3-5 par exemple. Il serait par ailleurs intéressant de constater que ce procédé accumulatif

apparait dans les deux cas dans un contexte positif ou Paul exprime une certaine exultation liée a
I’espérance du croyant.
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I1 apparait que, dans les deux passages, une analogie est ¢tablie entre la mort et
la résurrection du Christ et la mort et le retour a la vie des croyants, sauf que I’élément
opérant au chapitre 6 était le baptéme alors que I’élément opérant au chapitre 8 est
I’Esprit du Christ qui habite dans les croyants'**.

Dans les versets 12-13, Paul établit la conclusion de 1’analyse contradictoire
entre la vie selon la chair et la vie selon 1’Esprit. Tout d’abord, au verset 12, il conclut
une bonne fois pour toutes et avec emphase (« &pa. ovv ») que le croyant n’a plus rien

a voir avec la chair envers laquelle, d’ailleurs, il a déja acquitté sa dette'™

. Et pour
Paul, tout comme lorsqu’un esclave acquitte sa dette envers un ancien maitre il n’a
plus a le servir, acquitter sa dette envers la chair implique logiquement de ne plus
vivre selon la chair, de ne plus obéir a la chair, de ne plus servir la chair.

Pour saisir la logique du verset 12, il est important de se référer a Romains
6 :16 et la conception paulinienne de 1’obéissance : « vous €tes esclaves de celui a qui
vous obéissez ». Par conséquent obéir a la chair, c’est étre esclave de la chair. On peut
donc comprendre maintenant 1’affirmation paulinienne qui, en 8 :12, consiste a dire
que le croyant n’est plus redevable a la chair et que par conséquent il n’a plus a vivre
selon la chair, a obéir a la chair, a servir la chair.

Par ailleurs, les affirmations en 8 :13 confirment le rapprochement avec 6 :16,
car, tout comme en 6 :16b il est dit que I’esclavage du péché conduit a la mort, Paul
insiste en 8 :13 sur le fait que la mort est une conséquence inévitable (« &l ») de la vie
selon la chair. Notons en outre la construction en chiasme de 8 :13 (vie-mort-mort-
vie) a laquelle Paul oppose (« 0¢ ») les conséquences (les deux « €i ») des deux modes
de vie, a savoir la mort, si les croyants vivent selon la chair, et la vie, si, par ’Esprit,

ils font mourir le corps.

132 Notons par ailleurs que les versets 9-11 ot il y a I’insistance sur 1’Esprit du Christ qui habite dans le

croyant né de nouveau s’opposent a 7 :17,20 ou Paul répétait que le péché habite dans 1’ « ego ».

'33 Notons qu’on rencontre & nouveau ici chez Paul I’idée de transfert, voire I’image de rachat, de
rédemption ou un ’esclave’’ se voit racheté par un nouveau maitre et délivré de ’ancien maitre. On
peut penser a 1’épitre a Philémon ou, s’adressant a celui-ci, Paul lui demande de libérer ’esclave
Onésime qu’il aurait d’ailleurs désiré garder a son propre service (non pas en tant qu’esclave), et, pour
cette libération, non seulement il lui promet de payer (v.19) mais il lui demande aussi de mettre les
dettes d’Onésime sur son propre compte (v.18). Cette anecdote pourrait étre une excellente allégorie de
la maniére dont Paul congoit le rachat du croyant par Christ de I’empire du péché.
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Les versets 14-17 se présentent a la fois comme 1’explication logique du fait
que les croyants vivront en ayant en eux I’Esprit du Christ et aussi comme la précision
de la qualité de vie qu’ils meénent désormais. Le « y&p » au début du verset 14 revét
une valeur causale : parce que les croyants sont conduits par I’Esprit de Dieu ils sont
fils de Dieu.

I1 est intéressant de noter ici la subtilité dans la progression de 1’argumentation
paulinienne : apres avoir utilisé I’image du mariage dans le chapitre 7 et ’image de
I’esclavage notamment dans le chapitre 6 pour expliquer le transfert du croyant d’une
seigneurie a une autre, maintenant Paul entend définir un autre statut pour le croyant :
celui-ci est automatiquement adopté et devenu fils de Dieu en recevant I’Esprit de
Dieu.

Il ne s’agit donc pas d’un simple transfert d’un maitre & un autre, car le statut
du croyant a changé : il n’est donc plus esclave mais il est devenu fils. Et Paul
d’insister au verset 15 (avec un autre « yép ») sur le fait que I’Esprit recu par le
croyant n’est pas un esprit de servitude dans lequel, a la maniére d’un esclave, il
vivrait dans la crainte du maitre. Mais Paul définit la nature de 1’Esprit regu par le
croyant comme essentiellement adoptive : il fait du croyant un fils et I’autorise
désormais a appeler Dieu « Pere ».

Le verset 16, avec notamment I’accent placé sur « avtd » et la notion de
témoignage, a pour fonction de confirmer cette assurance que les croyants sont
maintenant fils de Dieu. De cette assurance, Paul tire deux conséquences (v.17) : la
premicre (« €l 8¢ tékva »), c’est qu’étre fils de Dieu implique nécessairement étre
héritier de Dieu, et donc aussi étre cohéritier du (premier-né d’entre plusieurs fréres,
voir 8:29) Fils, Jésus Christ. Mais cette premicre déduction est elle-méme
conditionnée a une autre (« &imep »), car étre cohéritier de Christ signifie partager les
mémes priviléges que lui, a savoir sa glorification, ce qui suppose également de
partager les mémes souffrances que lui. Notons par ailleurs que 1’on retrouve ici dans
les versets 17-18, comme un effet d’inclusion, les thémes de la souffrance et de la

gloire dont il était question au début du chapitre 5.
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154

Septieme preuve (8 :18-30)

18 AoyiCopon yap
611 0VK (100 TO ToOM ot TOD VOV Kopod pdg TV HEAAovoay d06&av
amoKaALEOfvaL gic NUAC.
19 11 yap dmokapodokion TG KTicE®g TNV ATOKAALYY TAV VIGV TOD Oeod
ameKoEyeTaL:
20 1] yap pototdtnTl 1 KTio1g VIETAY,
ovy £Kodoa
GALO 010 TOV VotdEavta, €0 EATIOL
21 67T kol oV 1) KTiolg EAevBepmbnoetal amo Thg dovAeiog ThHg POopag
elg Vv éhevBepiav g 06ENS TAOV TEKVV TOD Be0D.
22 oidapev yap
611 tdoa 1) kTio1g cvoTevalel Kol cuvmodiver dypt ToD VOV:
23 0V poévov €, aALd Kai a0TOl TV ATapyTV TOD TVELLLOTOG EYOVTEG TLETS
Kol a0Tol &v €0vtoig otevdlopev
vioBeciav AmekdeXOUEVOL, TNV ATOAVTPOGLY TOD GOUATOG NUDV.
24 11} yap EAmidr Ec0Onpev:
EATG 0¢ PAemopévn 0Ok EoTv EATic:
0 yap Prémer tig EAmile;
25 &i 8¢ 0 ov BAénopev EAmilopey,
oV Vmopovi|g dmekdeyopeda.
26 ‘Qoadtog 0 Kal 10 Tvedua cuvavtihappdveral tf acbeveig HuUdv:
10 Yap 1l Tpocevémpuedo kabod ST 00K oldapev,
GALO 0OTO TO TVED O VTTEPEVTVYYAVEL GTEVAY OIS GAUANTOIC
27 6 8¢ épavvdV TG Kapdiog
01dev i 10 PpdVNua ToD TVEdATOC,
611 Kot B0V Evruyydvel DiEp ayimv.
28 oidapev 6
611 101G dyan®dov Tov B0V
névta cuvepyel ig ayabov,
T01¢ Katd TPOOEGTY KANTOIG ODGLY.
29 6T 00g Tpoéyvm,
KOl TPOMPIGEV CLUHOPPOVG THG £1KOGVOG TOD VIOD aTOD,
glc 10 elvar oDTOV TPOTOTOKOV &V TOALOIC ASEAPOIG:
30 obg 8¢ Tpompioey,
TOVTOVG KO EKAAEGEV
Kol 0Dg EKGAecEY,
TOVTOVG KOl £01KOIMGEV"
og 8¢ édwkaimoey,
TOVTOVG Kai £00E00EV.

3% A titre de 1égende, nous avons mis en évidence 1’opposition entre I’évocation de la souffrance des
croyants dans le temps présent (en rouge) et tout ce qui renvoie a I’espérance ou la certitude de leur
glorification (en bleu). Les connecteurs logiques, les conjonctions et les adverbes sont en gras.



99

Méme si le verset 18 reprend les thémes de la souffrance et de la gloire dont il
était question au verset 17, on peut constater une nette rupture dans 1’argumentation,
tant dans le ton que dans les nouvelles thématiques abordées. Il n’est plus question ici
de I’opposition entre la vie selon la chair et la vie selon I’Esprit. Paul intervient
directement a la premicre personne dans I’argumentation pour porter un jugement sur
les souffrances qu’endurent les croyants présentement et (I’espérance de) la gloire qui
leur est réservée. Cette irruption de 1’auteur dans 1’argumentation est censée renforcer
son affirmation et rassurer le lecteur sur sa glorification future.

Le verset 18 a en effet pour fonction d’expliquer la déduction du verset 17b
qui consistait a dire que le nouveau statut des croyants, en tant que fils de Dieu et
cohéritiers du Christ, suppose qu’ils partagent la gloire mais aussi les souffrances du
Christ. Paul intervient ici pour rassurer les croyants sur la grandeur de la gloire qui
leur est réservée, laquelle n’est méme pas comparable a leurs souffrances actuelles.
Dans les versets 19-23, Paul va inclure toute la création dans le plan divin pour la
régénération, 1’adoption et la rédemption des croyants. Le verset 19, étant introduit
par « yap », peut avoir un lien logique de causalité avec le verset 18. L’extraordinaire
grandeur de la gloire dont il est question au verset 18 pourrait donc s’expliquer par le
fait que cette gloire, comme cela est affirmé¢ au verset 19, sera tellement grande
qu’elle sera étendue a toute la création.

L’ceuvre rédemptrice et salvatrice du Christ concernerait donc aussi
I’ensemble de la création. Paul s’en explique au verset 20 (« y&p ») en affirmant que
la création est involontairement soumise a la vanité par le biais ou a cause de (« 614»)
quelqu’un qui I’y a soumise. Puis il formule le veeu que la création, a la maniére des
croyants, soit également affranchie de la servitude de la corruption en vue de (« &ic »)
bénéficier, elle-aussi, de la gloire réservée aux enfants de Dieu. Notons ici la
personnification de la création qui, a la maniére des croyants, attend la gloire. De
méme, tout comme les croyants soupirent en eux-mémes en attendant 1’adoption et la

rédemption de leur corps (v.23), la création soupire et souffre des douleurs de
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I’enfantement (v.22)">".

Notons par ailleurs un autre aspect de la subtilit¢ de I’argumentation
paulinienne : alors que Paul laissait clairement entendre en 8 :14-17 que ’adoption
des croyants est déja effective par le fait que ceux-ci ont déja pleinement en eux
I’Esprit de Dieu, il affirme d’une maniére tout aussi claire en 8 :23 que nous avons

seulement les prémices de I’Esprit'

et que nous sommes encore dans ’attente de
I’adoption. Retenons cet aspect du «déja - pas encore» comme un élément
fondamental dans I’argumentation paulinienne. Nous aurons a revenir plus en détail
sur sa signification plus loin.

En effet, loin d’étre une contradiction ou une simple une affirmation
hasardeuse, le « déja - pas encore » semble étre parfaitement volontaire. C’est
pourquoi, aprés avoir affirmé en 8 :23 que les croyants sont encore dans I’attente de
’adoption, Paul prend le soin de s’expliquer (« ydp ») aux versets 24-25 en faisant de
I’espérance le principe ou le fondement méme du salut. On pourrait considérer
comme une contradiction évidente 1’affirmation paulinienne selon laquelle le croyant
est sauvé (au présent) en espérance. Mais, pour Paul, tout le sens de 1’espérance du
croyant réside dans le fait qu’il attend avec persévérance ce qu’il posséde déja mais
qu’il ne voit pas encore'’’. Notons par ailleurs que 1’on retrouve ici, comme par un
effet d’inclusion, les thémes de 1’espérance et de la persévérance dont il était question
au chapitre 5.

Les versets 26-27 renforcent le caractére hymnique du passage en faisant
intervenir 1’Esprit qui se joint aux soupirs des croyants et intercéde pour eux. Ces

versets constituent une forme de surenchére ou d’insistance, marquée notamment par

135 Comme le souligne Douglas Moo (Romans 5-8, p.555), cette association des croyants et de toute la
création dans le soupir donne une impression de symphonie et confére une tonalit¢ hymnique au
passage.

3¢ Si du moins on considére « Tod TvedpaTog » comme un génitif partitif, et le contexte qui traite de
I’attente et de l’espérance aussi bien que la logique de la pensée paulinienne renforcent cette
interprétation. En effet, on a déja appris en 8:15 que I’Esprit recu par les croyants est un esprit
d’adoption, or, ici en 8 :23, de méme qu’il est dit que les croyants ont recu les prémices de 1’Esprit, il
est aussi dit qu’ils sont dans ’attente de 1’adoption ; on est donc en droit de comprendre qu’ils n’ont
pas encore recu pleinement I’Esprit et donc que « toD mvebpotog » est un génitif partitif.

7 Voir : Elian Cuvilier (2004), « La temporalité chez Paul », in Paul. Une théologie en construction,
éds. Andreas Dettwiler, Jean-Daniel Kaestli, Daniel Marguerat, Genéve, pp. 215-224.
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I’expression emphatique « Qoavtmg 0¢ kol 10 Tvedua », qui vise a rassurer davantage
les croyants : ceux-ci savent désormais que, méme lorsqu’ils ne peuvent pas formuler
des priéres, I’Esprit qui sonde leur cceur et connait leur pensée se joint a leurs soupirs
pour intercéder en leur faveur. Notons que I’on retrouve ici également le théme de la
faiblesse dont il était question en 5 : 6.

Les versets 28-30 s’inscrivent dans la méme logique de surenchére et
d’accumulation d’arguments en vue de rassurer les croyants a propos de leur victoire
définitive en dépit de toute sorte de difficultés qu’ils peuvent rencontrer dans leur vie
présente. En effet, le verset 28 commence par un « oidapev » qui introduit 1’idée
d’une connaissance évidente, et donc d’une certitude ou d’une assurance, non
seulement pour Paul mais aussi pour les croyants, puisque la premiére personne du
pluriel associe les croyants a cette connaissance certaine et évidente.

De plus, Iaffirmation que « toutes choses concourent au bien de ceux qui
aiment Dieu » peut étre comprise comme une forme de surenchére inscrite dans la
méme démarche de conviction. Cette premicre surenchére sera accentuée par une
série d’accumulations d’arguments (avec une succession de « kai» ou « 6¢ » a valeur
additive) présentés sous forme d’une gradation en crescendo: ceux que Dieu a
appelés, il les a aussi connus d’avance, prédestinés a étre semblable a Christ, justifiés
et glorifiés (« obg d& mPodpIoEY, TOVTOVG KOl EKAAEGEV: KOl ODG EKAAEGEV, TOVTOVG
Kai €0tkaimaev: obg O €dkaimoey, Tovtovg Kai £30&acev » v. 30). Notons enfin que
le style rythmique et le caractére hymnique du verset 30 renforcent le sentiment, déja

présent en 5 :1-11, que I’on est dans un contexte de liturgie, de dévotion et de ferveur.
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L.6. Peroratio (8 :31-39)"*®

31 Ti ovv £poduev Tpoc ToTo;
gl 0 0e0c LEP NUAV,
Tic kab’ MudV;
32 6¢ yg 10D 1diov LIOY O0VK £QeicaTo,
ALY VTTEP MUAV TOVIOV TOPESMKEV aDTOV,
TTOC VYL KO oLV 00TM TO TAVTO ULV YoplogTal;
33 tig gyxaréosl KaTo EKAEKTOV OE0D;
0e0c 6 dikoudv:
34 Tig O KOTOKPWVAV;

Xpro1oc [Incodc] 6 arobavav,
narrov o6& &yepbeic,
0¢ Kol £oTwv &v 0g&1d tob OeoD,
0C KOl EVTLYYOVEL DTTEP UAV.
35 Tig Nuic yopicst ard thc aydnnc tod Xpiotov;
OAlwic 1 otevoympio fi Stwyuoc fj Ao i youvone f§ kivovvoc fj udyaipo
36 kaOog yeypamTot
611 "Evekev 60D Hoavatovpebo OANV v uépav,
groyicOnpuev wg mpdParta cayns.
37 @A)’ év T00TOo1g TGV VITEPVIKDUEV
ol 10D dyomoovTog NUAC.

38 mémeiopon
vyap 611 ovTE Odvatog otte (o1 0VTE dyyehotl 00TE Opyol 0VTE EvesTOTO 0VTE
pérlovta ovte duvapels 39 otre Hyopa ovTe Pdbog ovTe TIC KTioIg £TéPQL
dvvnoetat NUAG yopioat @mod thg dydnng tod Beod tiic &v Xprotd Incod 1@
Kuplo HUdV.

De maniere générale, presque tous les commentateurs qui considérent
Romains 5-8 comme une unité littéraire s’accordent aussi pour dire que Romains
8:31-39 constitue une forme de conclusion ou, en termes de rhétorique, une

péroraison a toute la section. En effet, en enchainant une série de questions

13 A titre de légende, tout ce qui est rouge désigne les menaces ou les ennemis auxquels les croyants
sont exposés ; ce qui est en vert correspond a ce sur quoi est fondée I’assurance de la victoire des
croyants. Les questions rhétoriques aux versets 31-35 sont soulignées d’un trait. Les connecteurs
logiques, les conjonctions et les adverbes sont en gras.
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rhétoriques (vv. 31-35) et, parfois, en les réfutant, Paul affirme de maniére répétée et
avec emphase I’assurance de la victoire définitive des croyants.

Cette péroraison insiste par ailleurs sur I’idée d’adversité ou d’hostilité, mais
aussi de triomphe sur I’adversité, qui a jalonné les chapitres 5-8. Dans la continuité
des versets 28-30, ici le principal acteur et garant de la victoire finale et définitive du
croyant est Dieu lui-méme, auprés de qui Jésus-Christ, aprés I’Esprit dans les versets
26-27, intercede pour les croyants. On voit que, finalement, Paul, dans sa démarche de
conviction, fait intervenir a la fois le Pére, le Fils et I’Esprit en tant qu’acteurs dans la
garantie de la victoire définitive des croyants.

On peut par ailleurs noter la surenchére qui caractérise les questions et la
progression de 1’argumentation : tout d’abord, Dieu est placé par-dessus tout, en
conséquence, rien ne peut s’opposer aux croyants, puisque c’est Dieu qui agit en eux
et pour eux ; et du fait que Dieu a donné son propre Fils pour le salut des croyants,
Paul déduit a fortiori qu’il leur donnera également toutes choses. S’ajoutent deux
questions et réfutations qui relévent du registre de la plaidoirie, a savoir que personne
ne peut accuser les croyants. En effet, ils ont le juge, en I’occurrence Dieu, qui justifie
de leur coté, et aussi personne ne peut les condamner, car ils ont déja payé pour leurs
forfaits par la mort du Christ qui, a fortiori, est ressuscité pour étre maintenant leur
intercesseur (leur avocat) aupres de Dieu (le juge).

Et Paul de conclure en portant le triomphe des croyants a son climax en
déclarant que ceux-ci sont plus que vainqueurs (« Vmepvik®dpev ») de toutes forces
ennemies par Dieu qui les a aimés. Notre apotre surenchérit jusqu’a donner a cette
victoire une dimension cosmique qui s’inscrit a la fois dans le temps (« obte EvestdTaL
ovte péAhovta » et dans I’espace (« ovte Dyopa ovte Babog »). Mais notons bien que
cette victoire que Paul célébre ici consiste notamment en ce qu’aucune force ennemie
ne peut séparer les croyants de I’amour de Dieu ; elle est ainsi présentée comme étant
avant tout I’ceuvre de I’amour de Dieu. Par conséquent, plus qu’une célébration de la
victoire définitive des croyants, cette péroraison constitue une hymne a la puissance

salvatrice de 1’amour de Dieu.
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Chapitre V

L’identité de '« £y® » en Romains 7: 7-8: 2

1I.1. Introduction

L’identité de 1’« &y® » qui s’exprime en Romains 7 / 7 - 8: 2 est déterminante
pour la compréhension de 1’anthropologie paulinienne. Au-dela de la question de
savoir si I’« €yd » doit €étre compris dans un sens littéral (représentant 1’auteur) ou
dans un sens figuratif, le débat autour de I’identité de '« éy® » en Romains 7 s’est
notamment centré autour de la question de 1’application de I’« €yd » a des croyants ou
des non-croyants, a des Juifs sous la Loi ou des Judéo-chrétiens, ou encore a des
Pagano-chrétiens ou des Judéo-chrétiens. On voit donc que le débat autour de
I’identité de '« éy® » est aussi directement en rapport avec celui sur I’identité des
destinataires de 1’épitre aux Romains. En effet, une des idées fondamentales que nous
défendrons dans cette étude est que I’« €yd » en Romains 7, s’il doit avoir un autre
référent que la personne méme de ’auteur, doit étre compris en rapport avec I’identité

des destinataires de la lettre.

Un autre aspect du débat porte sur la possibilité que '« &y®d » s’exprimant
dans les versets 7-13 puisse avoir un référent différent de celui s’exprimant dans les
versets 14-25 Ces considérations se fondent sur le fait que, dans les versets 7- 13, '«
&ym » s’exprime au passé, tandis que, dans les versets 14-25, il s’exprime au présent
et au futur. Tout en analysant séparément les deux passages, nous montrerons la
nécessité qu’il y ait, dans tout le chapitre, une continuité de 1’identité de I’« &y®d », et

que celui-ci, bien que renvoyant a des temps différents, soit le méme.

Par ailleurs, quel que soit le référent que 1’on puisse attribuer a I’« &y®d » en
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Romains 7, 'usage de la premiére personne ne nous impose-t-il pas tout d’abord de
considérer la dimension personnelle, subjective et lyrique du discours? 1l importera
finalement de soulever la question de la fonction de '« €yd », de I'usage de la
premiére personne pour décrire une réalité qui se veut a la fois personnelle et
universelle : pourquoi Paul, au lieu de dire « nous », « ils », « il », les Juifs, ou «

I’homme », choisit-il d’utiliser « £y »?

I1.2. L’« £€y® » en Romains 7: 7-13

11.2.1. Introduction

De maniere générale, I’« €y® » en Romains 7: 7 -13 est interprété de quatre
maniéres: il est considéré soit comme relatant 1’histoire de Paul lui-méme, soit celle
des Juifs (sous la Loi), soit celle d’Adam, soit celle de I’humanité entiére'”’.
Considérant le fait que Paul lui-méme s’est considéré comme ayant ét¢ un modele en
termes de la pratique de la Loi et donc que I’expérience de Paul en relation a la Loi
peut étre représentative de celle de tout Juif sous la Loi, nous allons considérer que
I’hypothese selon laquelle 1’« €yd », dans ce passage, puisse se référer a Paul (avant
sa conversion) comme €tant équivalente a celle qui consisterait a dire que I’« €y® » ici

se réfere a tout Juif sous la Loi.

De méme, si I’on considére que, selon I’épitre aux Romains, et le chapitre 5 en
particulier, I’humanité enti¢re partage I’expérience de la chute d’Adam, 1’on peut
considérer les deux hypotheses selon lesquelles '« €y » en Romains 7: 7-13 puisse
se référer soit a Adam, soit a I’humanité toute enticre, se réduisent a une seule. En

conséquence, nous allons considérer les quatre hypothéses généralement étudiées sous

91« &yd » étant ici considéré comme une figure rhétorique impersonnelle.
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forme de deux: la premicre présentant I’« &y® » comme se référant a 1’histoire de Paul
ou a celle de tout Juif en relation avec la Loi, la seconde présentant 1I’« £€y® » comme
renvoyant a la situation d’Adam et a celle de tout humain face a la prise de conscience

de ’interdit.

I1.2.2. L’« éy® » comme relatant I’histoire de Paul et celle de tout Juif sous la Loi

La facon la plus naturelle de comprendre I’usage de la premiére personne du
singulier en Romains 7: 7-13 serait que 1’auteur soit en train de relater une expérience
personnelle. En ce sens, I’« £€y® » représenterait Paul lui-méme qui, en Romains 7: 7-
13, se réfererait a des événements précis de son histoire. L’usage de 1’aoriste pourrait
d’ailleurs encourager une telle interprétation. C’est ainsi que de nombreux
commentateurs voient dans ce passage une description d’événements vécus par Paul
en tant que Juif sous la Loi. S’appuyant sur 2 Corinthiens 5: 17 ou Paul parle de
nouveauté de vie pour ceux qui sont en Christ, Werner Kiimmel'®® y voit une nette
coupure établie par Paul entre sa vie d’avant sa conversion et sa vie d’aprés. De
méme, Martin Franzmann suggére que « Paul est en train de parler de son passé en

tant que Juif »'°'.

De manicre plus précise, d’autres commentateurs interprétent ces versets
comme évoquant le passage de Paul de I’enfance a 1’age adulte. Le verset 9a (« £yo o¢
gLV yopig vopov moté ») relaterait la période de I’enfance ou Paul aurait été dispensé

de la charge de la Loi'®; et le verset 9b (« é\0ovong 8¢ Tiic &vtoliic N dpapria

10 Kiimmel W.G. (1929), Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig, pp. 76-78. La position de
Kiimmel a été entre autres reprise par: Wrede W. (1962, 1904), Paul, Lexington, pp. 92-97; Black M.

(1973), Romans, London, pp. 16-22.

1! Franzmann M. (1968), Concordia Commentary: Romans, St. Louis, pp. 125-126.

192 Cette période de la vie de Paul correspondrait donc & la période d’avant le bar mitzvah qui se
produit vers ’dge de 12 ou 13 ans ou tout jeune Juif s’affirme en tant qu’homme pouvant se soumettre
a la Loi, en tant que « fils du commandement », voir W.D. Davies (1980), Paul and Rabbinic Judaism,
Philadelphia, pp. 26-25.
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avélnoev, &yw 6¢ anébavov ») correspondrait au passage a la vie adulte ou Paul serait
soudainement tombé sous la coupe de la Loi. C’est en ce sens que C.K. Barrett
interpréte les versets 9-10 comme étant « le moment ou le garcon (I’enfant) juif
devient “un fils du commandement” et assume sa responsabilité¢ devant la Loi. Avec
sa nouvelle responsabilité 1égale, le péché a pris sa place dans 1’expérience du gar¢on
(de I’enfant) »'®.

4 .
voit dans ce

Toujours dans un sens autobiographique, Robert Gundry'e
passage, et notamment dans la notion de « désir » ou de « convoitise » (« EmBopia »),
une référence a des désirs sexuels qui se seraient éveillés en Paul dans son
adolescence.

Par ailleurs, tout en attribuant aux événements décrits par I’« €y® » une portée
autobiographique, certains autres commentateurs interprétent le passage en des termes
psychologiques. Paul aurait décrit ici les événements qui se sont produits vers la fin
de sa période d’innocence, en raison notamment de la connaissance de la Loi et de la
conscience du péché. Ainsi, le psychologue Antoon Vergote'® a proposé une analyse
psychologique de Romains, laquelle a été suivie par un certain nombre d’exégétes.
Parmi ces derniers, on peut notamment citer Gerd Theissen qui affirme: « s’il y a des
textes pauliniens qui peuvent étre interprétés psychologiquement, ce sont bien ces

chapitres (Romains 7 et 8) »'®°.

En effet, Theissen considére que Romains 7: 7-25 révele un conflit que Paul
aurait vécu dans son subconscient: les versets 7-13 renverraient a une période ou Paul
avait « une conscience incompléte du péché », et les versets 14-25 laisseraient
percevoir la présence du fameux trio freudien: « le Moi » (= '« éy® »), « le Surmoi »
(=1a Loi) et le « ¢a » (= la chair). Le conflit de Romains 7 consisterait donc en ce que

le « Moi » (ou I’« €yd® ») se révolte contre le « ¢a » (ou la chair) sous I’influence du

19 Barrett C.K. (1962), A commentary of the Epistle to the Romans, London, pp. 143-144,

1% Gundry R. (1980), “The Moral Frustration of Paul before his Conversion: Sexual Lust in Romans
7:7-25”, in Pauline Studies, eds. Hagner D. et Harris M, pp. 228-245.

1 Vergote A. (1971), “Vie, loi et clivage du Moi dans I’épitre aux Romains 7”, in Exégése et
Herméneutique, éd. Barthes R., Beauchamps P., Paris.

1% Theissen G. (1987), Psychological Aspects of Paul’s Theology, Philadelphia.
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« Surmoi » (ou la Loi).

De leur c6té, William Sanday et Arthur Headlam identifient les événements de
Romains 7: 7-13 a une époque se situant avant que Paul soit parvenu a « la conscience
de la Loi »'%", et Adolf Deissmann, pour sa part, parle d’une « expérience de son
enfance » par laquelle Paul serait resté « clairement marqué dans son &me méme a un

A r 168
age avance » .

Un autre type d’interprétation autobiographique de Romains 7: 7-13 consiste a
dire que Paul, dans ce passage, relate une expérience qu’il a vécue au moment de sa
rencontre avec Christ et de sa conversion sur la route de Damas. C’est la position de
Michagl P. Middendorf'®® qui, considérant que Paul prononce ce discours aprés sa
conversion, a un moment ou il bénéficie de 1’éclairage de I’Evangile sur la Loi,
affirme que c’est seulement apres la révélation du Christ dont il a bénéficié que Paul a
pu concevoir la Loi comme étant un instrument au service du péché. Middendorf
suppose ainsi que les yeux de Paul ont pu s’ouvrir sur la réalité de la signification de
la Loi au cours des trois jours d’aveuglement consécutifs a sa rencontre avec Christ
(Actes 9: 8-19). Il insiste sur le fait que cette expérience sur la route de Damas est
restée vivante dans la mémoire de Paul et I’a profondément marqué pendant tout le

reste de sa vie.

Middendorf appuie par ailleurs cette idée sur le fait que Paul a relaté son
expérience de Pharisien avec fierté, appliquant des termes positifs a la Loi en laquelle
il espérait trouver justification'”’. Il en déduit que Paul, dans sa vie de Pharisien, ne
voyait nullement en la Loi un instrument de péché et de mort, et donc qu’il a pu avoir
cette conception seulement aprés que Christ lui eut été révélé. C’est en ce sens que

Middendorf conclut: « Le “je” est Paul, un homme qui autrefois trouvait sa fierté¢ dans

167 Sanday W. & Headlam A. (1902), 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the
Romans, New York.

' Deissmann A. (1922), St. Paul, New York.

1 Middendorf M.P. (1997), The I in the Storm. A Study of Romans 7, Saint Louis, pp. 158-171.

170 Voir notamment: Actes 22: 3-4,19; 23: 6; 26: 5; 1Corinthiens 15: 19; Galates 1: 13-14; Philippiens
3:4-9. Un des rares textes, en dehors de Romains 7, ou Paul présente la Loi comme un instrument de
mort est Galates 2: 19.
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I’observance de la Loi. Mais le “je” est aussi le Paul qui, a travers 1’intervention
dramatique de Jésus Christ dans sa vie, est parvenu a reconnaitre que “la Loi exerce sa
seigneurie sur un homme aussi longtemps qu’il vit”. Aprés sa conversion, il a di
clairement se rendre compte qu’il était lui-méme le Juif sous la Loi, le Juif sans

Christ »'"".

D’autres commentateurs prétendent que '« €y® » en Romains 7: 7-13, au-dela
de la personne méme de Paul, s’applique a tout Juif dans son rapport a la Loi. Au
travers de sa propre expérience avec la Loi, Paul aurait tenté d’expliquer comment le
peuple d’Israél a vécu I’expérience de la Loi. C’est en ce sens que Douglas Moo
avance 1’idée que '« &y » se référe a ’expérience d’Israél avec la Loi' ", et que Paul
serait en train de parler au nom de toute la nation d’Israél, notamment lors de la
réception de la Loi au Mont Sinai'”>. Pour Moo donc, I« éyd » est une figure
collective, « un corps collectif »'™* englobant tout Israél, Paul compris. Et si Paul est
le référent, il ne I’est que dans un second sens, c’est-a-dire dans le sens ou il est un
membre du peuple d’Israél et qu’il a la méme expérience de la Loi. Moo conclut que,

au travers de 1’usage de I’« €y®d », Paul s’est identifi¢ « lui-méme au peuple d’Israél, a

o 175
I’expérience de son propre peuple »' .

A TDinverse, certains commentateurs, tout en acceptant 1’idée selon laquelle
I’'usage de la premiere personne du singulier peut comporter une dimension rhétorique
et supra-individuelle, persistent a affirmer que I’« £€y® » est, dans une grande mesure,
autobiographique. C’est ainsi qu’en s’appuyant sur d’autres textes pauliniens comme
1 Cor 6: 12-20 et Galates 2: 18-21 ou Paul fait aussi un usage abondant de la premiére
personne du singulier, Jan Lambrecht soutient 1’idée que Paul a bien vécu
I’expérience qu’il exprime au travers de I« &ym ». Il écrit : « Paul est en train d’écrire

a propos des choses qu’il a aussi vécues et endurées, que ce soit dans son fanatisme

I Middendorf M.P. (1997), The I in the Storm. A Study of Romans 7, Saint Louis, p. 171.
2 Moo D. (1986), « Israél and Paul in Romans 7-12 », NTS 32, p. 123.

'3 Moo D. (1986), « Israél and Paul in Romans 7-12 », NTS 32, pp. 129-130.

74 Moo D. (1986), « Israél and Paul in Romans 7-12 », NTS 32, p. 128.

75 Moo D. (1986), « Israél and Paul in Romans 7-12 », NTS 32, p. 129.
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pharisaique (passé) ou son ardeur chrétienne (présente). Il a dii y avoir aussi en lui des
conflits et des tensions »'’°. Dans le méme sens, Willem K. Grossouw affirme: « Paul
n’aurait pas pu décrire en Romains 7 la situation humaine d’une manicre aussi

. . . . o) r 1
authentique et dramatique s’il ne ’avait pas expérimentée... »''".

Notons par ailleurs que de nombreux commentateurs rejettent catégoriquement
I’idée que '« €yd » en Romains 7: 7-13 puisse se référer a Paul ou a n’importe quel
Juif. Ce rejet se fonde notamment sur le fait qu’aucun texte scripturaire ne confirme
I’idée que les Juifs voyaient I’arrivée de la Loi comme ce qui vient mettre fin a leur
vie. De plus, certains commentateurs mettent en doute 1’idée selon laquelle une bar
mitzvah aurait été pratiquée a 1’époque de Paul. C’est en ce sens que Kiimmel affirme
qu’il est « impensable »'’® d’imaginer qu’un Juif puisse se considérer vivant en
dehors de la Loi, et que la bar mitzvah n’existait pas a 1’époque de Paul mais qu’elle a
été instituée au Moyen-age et que ce terme apparait seulement une fois dans le
Talmud. Kiimmel précise méme que les Juifs de I’époque de Paul se considéraient
sous la Loi depuis leur naissance'”’. Enfin, Kiimmel exclut que I’« éyd » puisse
renvoyer a la personne de Paul en raison du fait que, selon lui, les lecteurs de Paul

auraient rejeté toute argumentation se rapportant exclusivement.

Quant a Dinterprétation psychologique du passage, Richard Longenecker'®’
soutient que la mort qui s’est produite avec l’arrivée de la Loi ne saurait étre
interprétée comme la fin de I’innocence paisible de I’enfance et la prise de conscience
de la culpabilité. Pour ce qui concerne 1’idée selon laquelle I« €yd » se référerait a
Paul en tant que membre d’un « corps collectif » qui est la nation d’Israél, certains

commentateurs'®' s’y opposent catégoriquement pour la simple raison que les

176 Lambrecht J. (1992), The Wretched “I” and Its Liberation: Paul in Romans 7 and 8, Grand Rapids,
p. 78.

"7 Grossouw W K. (1964), « De verscheurde mens van Romeinen zeven », in Vriendengave. Berdadus
Kardinaal Alfrink aangeboden, Utrecht, pp. 68-80.

'8 Kiimmel W.G. (1929), Romer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig, p. 81.

' Kiimmel W.G. (1929), Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig, p. 84.

01 ongenecker R. (1964), Paul, New York.

"8I Bultmann R. (1967), « Romans 7 and Paul’s Anthropology », in The Old and New Man in the
Letters of Paul, Richmond. Voir aussi: Kiimmel W. (1929), Romer 7 und die Bekehrung des Paulus,
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caractéristiques de 1’« €y » dans ce passage sont tout a fait contraires a la maniére

dont Paul décrit ailleurs Israél.

I1.2.3. L’« éy® » en Romains 7: 7-13 comme une figure d’Adam et de I’humanité

Une autre interprétation possible de '« éy® » en Romains 7 :7-13 consiste a
considérer ce passage comme un récit allégorique de la chute d’Adam, telle qu’elle est
racontée dans Genese 2-3. Adam, dont il était question au chapitre 5, prendrait ici la
parole au travers de I’« £€y®d », et au nom de toute I’humanité. Cette interprétation peut
s’appuyer sur une série de correspondances entre les deux passages, notamment 1’idée
d’une époque sans loi, celle de la séduction et de la convoitise conduisant au péché.
Nombreux sont les commentateurs'®” qui, s’appuyant sur ces correspondances,

estiment que I’« £y® » en Romains 7: 7-13 ne peut que se référer a Adam.

Stanislas Lyonnet'® est I’'un des commentateurs qui a le plus insisté sur les
correspondances entre le récit de Romains 7: 7-13 et celui de la chute d’Adam. 11 écrit
: « Dans les deux cas (Genése 2-3 et Romains 7), nous avons devant nous les mémes
personnes: (1) un homme, représentant de la race humaine et en qui cette race est
entierement incluse, si bien que cette race peut, de maniere assez appropriée, &tre
désigné par un ego (“Je”) ; (2) un commandement particulier, enfolé, au singulier chez

Paul aussi bien qu’en Genese ; (3) le péché personnifié, hé hamartia, qui joue un role

Leipzig, p. 85.

"yoir notamment: Lyonnet S. (1962), « “Tu ne convoiteras pas”“ (Romans VIL7) », in
Neotestamentica et Patristica, Novum Testamentum Supplements, vol. 6, Leiden, pp. 157-165; Idem
(1963), « L’histoire du salut selon le chapitre 7 de 1’épitre aux Romains », Bib 43, pp.130-142;
Bornkamm G. (1969), « Sin, Law and Death: An Exegetical Study of Romans 7 », in Early Christian
Experiences, London; Hiibner H. (1984), Law in Paul’s Thought, Edinburg, pp. 70-76; Espy J. (1985),
« Paul’s “Robust Conscience” Reexamined », NTS 31; Grappe C. (2002), « Qui me délivrera de ce
corps de mort ? L’esprit de vie! Romains 7, 24 et 8, 2 comme éléments de typologie adamique », Bib
83, pp. 372-392.

'3 Lyonnet S. (1963), « L histoire du salut selon le chapitre 7 de I’épitre aux Romains », Bib 43,
pp-130-142.
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\ . A 184
analogue a celui du serpent en Genese » .

Kéasemann, pour sa part, estime qu’Adam est le seul a pouvoir dire: « Sans la
Loi je vivais, mais quand le commandement vint, le péché s’est vivifié et moi je
mourus »'¥. Késemann va jusqu’a dire que « méthodologiquement le point de départ
devrait étre qu’il y a une histoire supposée dans les versets 9-11 et que 1’événement

L. . e 186
décrit ne peut au sens strict que se référer a Adam »

. Késemann insiste: « [l n’y a
rien dans ce passage qui ne corresponde a Adam et a Adam seul ». Notons que, plus
loin, il ajoute néanmoins que ces événements décrivent une vérité générale applicable
4 « tous ceux qui se trouvent sous I’ombre d’Adam »'*". Toute I’humanité aprés
Adam et avant Christ aurait donc été condamnée de manic¢re implacable a reproduire

’histoire de la chute d’Adam'®®,

L’interprétation de Kiimmel selon laquelle '« &y® » serait une figure
rhétorique visant a « représenter toute personne pour illustrer d’'une maniére vivante
quelque chose d’universel »'*, peut aussi entrer dans ce cadre. En effet, Kiimmel
considere que Paul a employé la premicre personne du singulier pour décrire des
« expériences humaines générales »'*°. Cependant, bien que Kummel rejette 1’idée
que '« éy®d » puisse se référer directement a Paul ou a Adam, en affirmant qu’il
représente une réalité « universelle », il inclut indirectement Paul et Adam dans cette

universalité qui n’est autre que I’humanité.

En revanche, la principale objection qui a souvent été soulevée contre I’idée

selon laquelle I’« éy® » en Romains 7: 7-13 pourrait se référer a Adam est qu’il est

81 yonnet S. (1963), « L’histoire du salut selon le chapitre 7 de 1’épitre aux Romains », Bib 43, p.133.

185 Kiasemann E. (1980), Commentary on Romans, Grand Rapid, p. 196.

18 Kiasemann E. (1980), Commentary on Romans, Grand Rapid, p. 196.

87 Kiasemann E. (1980), Commentary on Romans, Grand Rapid, p. 196.

'8 Kasemann E. (1980), Commentary on Romans, Grand Rapid, p. 197.

% Kiimmel W.G. (1929), Romer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig, p. 89.

0 Kiimmel W.G. (1929), Roémer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig, p. 89. C’est également
I’avis de Leenhardt F. [(1961), The Epistle to the Romans: A Commentary, London, p. 184] selon qui
Paul parle ici de « I’homme en général ».
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clairement question dans ce passage de la Loi mosaique et non pas de I’interdiction

faite 4 Adam'"

. En effet, non seulement Paul parle clairement de la Loi, dont il veut a
la fois montrer la valeur et la caducité dans son influence sur le croyant, mais il
précise explicitement qu’il s’agit ici du Commandement (« éA0o0onG d¢ TG EVIOATC 1)

apaptio dvélnoev, £yd O anébavov v. 9b »).

De plus, au verset 7, Paul cite littéralement le dixiéme Commandement' >

, tout
en précisant que c’est ce que la Loi dit. On peut d’ailleurs ajouter que, dans ce
passage, Paul fait comme si toute la Loi se réduisait a ce seul Commandement et
fonde la-dessus toute son argumentation. De ce point de vue, il est difficile de soutenir
qu’il ne fait pas ici directement référence a la Loi mosaique. Et méme si la convoitise
pourrait indirectement trouver sa place dans le récit de la chute d’Adam en Genese 2-
3, on est bien obligé d’admettre que Paul a directement affaire ici avec la Loi
mosaique. De plus, si certains commentateurs s’appuient sur la conception
midrashique selon laquelle la Torah existait bien avant la création et que 1’interdiction
imposée a Adam était aussi une forme de la Torah'”, cette idée se trouve contredite

par les affirmations pauliniennes en Romains 5: 13-14 selon lesquelles la Loi n’est

venue qu’avec Moise.

Par ailleurs, a cela peut s’ajouter I’argument de Theissen'”’

selon lequel le
récit de la chute d’Adam est décrit en termes externes tandis que celui en Romains 7:
7-11 se produit a 'intérieur de I’« €yd ». En effet, il n’y a ici aucune référence a Eve,
au serpent, a I’arbre, au fruit etc. Theissen ajoute aussi le fait que, dans Romains 7: 7-
11, le péché est décrit en termes de processus intérieur (« &v €uoi » v. 8), tandis que,

en Genese 2-3, Adam est présenté comme €tant personnellement innocent et que ¢’est

"1 Parmi les commentateurs qui ont catégoriquement réfuté I’identification de 1’« €yé » en Romains 7:

7-13 a Adam figure Moo D. (1986), « Israél and Paul in Romans 7-12 », NTS 32, pp. 123-125
notamment.

21 ¢ verset 7 est donc & comparer avec Exode 20: 17.

193 Voir, par exemple, Midrash Rabbah: Genesis, tr. H. Freedman et M. Simon, London, (1939), p. 56,
ou la Torah est présentée comme existant bien avant la création du monde

14 Theissen G. (1987), Psychological Aspects of Paul’s Theology, Philadelphia, pp. 202-203.
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le serpent qui apporte au monde la connaissance du péché .

De son coté, Middendorf'*® considére que le seul lien textuel qui existe entre
les deux textes serait I’idée de tromperie ou de séduction retrouvée en Romains 7: 11
(« éEnmanoév ») et en Genese 3: 13 (« qrdnoév »). Mais Middendorf voit ici un lien
insuffisant pour considérer qu’il y ait correspondance entre les deux passages. 1l
s’appuie sur 1 Timothée 2: 13-14 ou il y a une référence explicite a la chute et ou Paul
précise que ce n’est pas Adam qui a été séduit mais bien Eve. Il en conclut que, si I’on
admet que '« €y » de Romains 7: 7-13 représente Adam, 1’on doit aussi supposer
que, de maniere paradoxale, Paul tire des conclusions contradictoires du méme texte
de la Genese. Un autre argument de Middendorf contre I’idée que '« &y®d » de
Romains 7: 7-13 représente Adam est qu’il est difficile de considérer qu’Adam est le
référent de '« éy® » en Romains 7: 14-25, et donc qu’il est problématique d’avancer
que I’« éy® » en Romains 7: 7-13 a une identité différente de celui en Romains 7: 14-

25197'

11.2.4. Conclusion

En guise de conclusion a cette premiere partie de I’analyse de I’identité de
I’“¢y®” en Romains 7: 7-8: 2, I’on peut tout d’abord retenir que le texte nous autorise
uniquement les certitudes suivantes : tout d’abord, quelle que soit I’identité¢ que 1’on
puisse attribuer a I’« €y » en Romains 7: 7-13, ’on est bien obligé d’admettre que,
d’une maniére ou d’une autre, il comporte aussi une dimension subjective et que Paul,
qu’il ait aussi a D’esprit 1’histoire de tous les Juifs ou le récit de la chute d’Adam, se
trouve également impliqué dans le drame qu’est le lot de I’« €y® » en Romains 7:7-
13. De plus, I’on ne saurait ignorer est qu’il y a effectivement de fortes similarités

entre le récit de la chute d’Adam et celui de la mort de I’« éy® » en Romains 7: 7-13.

195 Theissen G. (1987), Psychological Aspects of Paul’s Theology, Philadelphia, p. 203.
1% Middendorf M.P. (1997), The I in the Storm. A Study of Romans 7, Saint Louis, p. 171.
7 Middendorf M.P. (1997), The I in the Storm. A Study of Romans 7, Saint Louis, p. 143.
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Mais de 1a a affirmer avec certitude, a I’instar de Kédsemann, que le référent est Adam
et ne peut étre qu’Adam, c’est trouver dans le texte ce qui est pourtant loin d’étre si

évident.

Pour comprendre ce que représente I’« €y® » en Romains 7: 7-13, il suffit
d’imaginer un lecteur lisant ce passage et ignorant toute culture judaique, ne
connaissant ni I’histoire de la chute d’Adam ni celle de Paul'”®. Ce lecteur prendrait le

9 sur la naissance (la

texte pour ce qu’il est, a savoir une explication rationnelle
cause, l’origine) du péché ou de la désobéissance. Il verrait dans ce texte une
explication générale qui expose le processus par lequel le péché survient. Le péché ou
la transgression existe, comme Paul ne cesse de le répéter, du fait méme de I’existence
de la Loi. Comment est-on passé de 1’existence de la Loi a celle du péché (dont le
corollaire est la mort)? Voila le processus que Paul expose au travers de I’« &y® » en
Romains 7 :7-13. Et notre lecteur ignorant mais rationnel’” aurait instinctivement

compris le drame de I’« éy® » en Romains 7: 7-13 et admis que c’est bien la aussi son

sort.

Venons maintenant a la question qui consiste a se demander pourquoi Paul se
sert de la premiére personne du singulier, de I’« éy® », pour expliquer en Romains 7:
7-13 comment adviennent le péché et la mort. C’est cette question qui permet de
comprendre que 1’usage de I’« £yd » ici est dil notamment au fait que Paul parle d’une
réalité qu’il connait bien, d’une expérience qu’il a trés probablement vécue, vu le role
que la Loi a toujours joué dans sa propre vie. Mais alors pourquoi les connotations
adamiques dans I’explication de 1’avenement du péché et de la mort? Cette question,
avant de pouvoir trouver une réponse, en suscite une seconde qui lui est associée :

pourquoi présenter sous forme de récit une explication causale?

'8 Nous ne renvoyons pas ici nécessairement aux destinataires de I’épitre aux Romains, mais plus  un

lecteur atemporel. Toutefois, il n’est pas a exclure que, méme si les pagano-chrétiens étaient
vraisemblablement assez familiers de la culture judaique, certains nouveaux convertis de I’Eglise de
Rome, venant du monde pagano- hellénique, puissent lire Romains 7:7-13 comme une simple
démonstration logique, sans se référer spontanément a un quelconque arriére-plan judaique.

1911 s’agit bien d’une démonstration logique.

290 Répétons que la compréhension du texte reléve tout d’abord de la logique.
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Ces deux questions nous permettent d’esquisser une idée que nous aurons a
développer plus loin : ce qui est en cause dans ce passage, ce n’est ni '« &y® », ni
méme la Loi dont il est pourtant question, mais c’est le péché qui est
« personnellement » responsable de sa propre existence, de sa propre vivification, et
de la mort de I'individu ('« €y®d »). L’objectif de Paul ici est de mettre la Loi et
lindividu (I’« éycd ») hors de cause, et de rendre le péché directement responsable de
son propre avenement et de la mort de !’individu. Le verset 13 constitue a la fois une
conclusion (& ce qui préceéde) et une introduction (2 ce qui suit) en insistant sur cette
idée: c’est le péché (et non pas la Loi ou I’individu) qui a conduit a pécher « afin qu’il
se manifestat (pour ce qu’il est, c’est-a-dire) comme péché (« AAAd M apoaptic, tva
eovi] apaptio ») en donnant la mort a 1’individu par ce qui est bon (« d1& T0d dyaBod
pot xotepyalopévn Bdvatov »), et que, par le commandement, le péché devint
condamnable au plus au point (« tva yévnrat ko’ drepPoAny AUAPTOAOS 1 dpopTio

Ol THS EVIOATIC »).

On peut maintenant comprendre comment, dans ce procés ou la Loi et
I’individu sont mis hors de cause, et ou le péché est condamné de la maniére la plus
ferme, Paul a été amené a s’inspirer du récit de la chute d’Adam ou d’ailleurs celui-ci
est présenté comme étant presque innocent dans le drame qui lui a été fatal. Par
conséquent, sans aller jusqu’a dire que Paul fait ici parler Adam, il apparait que
I’« éy® » dans ce passage se présente comme une appropriation ou une «

o, e . . . . 202
intériorisation »*°' par Paul de ’histoire adamique

. En définitive, on peut dire que,
dans son explication de l’avénement du péché et de la mort, Paul opére une
transposition, un transfert de ce qui s’est pass¢ avec la transgression de ’interdit par

Adam dans ce qui a pu se passer avec la transgression de la Loi mosaique.

2" Theissen G. (1987), Psychological Aspects of Paul’s Theology, Philadelphia, p. 206.

2 Si le rapprochement avec le récit de la chute d’Adam peut, dans une certaine mesure, s’avérer
1égitime, toutefois, elle ne constitue pas une clé pour la compréhension du texte, laquelle, rappelons-le,
releve avant tout de la logique. Paul ne fait qu’expliquer ici sous forme narrative ce qu’il n’a jamais
cessé d’affirmer (donc ce qu’on savait déja: voir, par exemple, Rom 3: 21¢; 5: 20a; 6: 14), a savoir que
la Loi favorise ou donne lieu au péché. Comment, en effet, pécherait-on contre la Loi en 1’absence de
cette derniere? Le récit ici ne sert donc qu’a nous expliquer le processus par lequel la Loi est
transformée en instrument de péché.
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I1.3. L’« £€y® » en Romains 7: 14-25

11.3.1. Introduction

L’enjeu de la question de I’identité de I’« éy® » dans ce passage réside dans le
fait de savoir si I’« &y® » se réfeére a la situation de 1’auteur au moment ou il parle, ou
s’il s’agit d’une référence a sa vie passée de Juif sous la Loi. En effet, s’il apparait
clair que les événements décrits dans les versets 7-13 se référent au passé, le temps
présent utilisé dans Romains 7: 14- 8: 2 donne a penser que I’auteur pourrait étre en
train de décrire une expérience vivante et vécue au moment de 1’énonciation du

discours.

A ces deux hypothéses d’interprétation est souvent associée la question
suivante: I’« €y » en Romains 7: 14-25 décrit-il la situation d’un incroyant ou celle
d’un croyant ? Cette question suppose que si, dans ce passage, I’« €yd » renvoie a une
expérience de I’auteur avant sa conversion, cette expérience pourrait étre celle de
n’importe quel non-croyant; par ailleurs si I’« €y® » renvoie ici a une expérience
présente de 1’apotre, vécue au moment ou il parle, cela suppose que n’importe quel
croyant pourrait également s’approprier une telle expérience. Nous voyons donc que
les quatre hypotheses que nous venons de mentionner (I’« éy® » comme Paul avant sa
conversion, Paul aprés sa conversion, tout non-croyant, tout croyant) peuvent se
résumer en deux hypothéses: 1’« €y » comme Paul avant sa conversion ou tout non-

croyant, I’« £y® » comme Paul aprés sa conversion ou tout croyant.

Une autre hypothese qui est parfois envisagée consiste a voir dans ['usage de
I’« éy® » une forme rhétorique ou impersonnelle qui ne se référe a personne en

. . C o4 . 203 . .
particulier ou qui désigne tout le monde™". Bien que les commentateurs qui avancent

% Kiimmel W.G. (1929), Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig, p. 132: « Personne ou tout
le monde (n’)est le sujet ».
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cette hypothése rejettent I’idée que Romains 7 puisse renvoyer a une expérience
spécifique de Paul, il est tout de méme contradictoire d’avancer que 1’« €y® » puisse
représenter tout le monde et exclure (de cette universalité de I’« £y®d ») celui-1a méme
qui I’a prononcé. Si donc 1’on admet que I’« €y® » peut renvoyer a I'universalité¢ du
genre humain, ’on doit supposer que ['auteur est lui-méme inclus dans cette
universalité. Car Paul ne saurait intentionnellement décrire, au travers de '« éy® »,
une réalité applicable a I’universalité du genre humain sans s’y reconnaitre. L’on voit
donc que foute extrapolation de l’interprétation de l’identité de '« €y » au-dela
d’une référence a son auteur doit aussi, d 'une maniere ou d’une autre, inclure en tout

premier lieu Paul lui-méme.

I1.3.2. L’« éy® » comme se référant a Paul avant sa conversion ou a tout non-

croyant

Cette hypothese consiste a voir dans '« €y®d » de Romains 7: 14-25 une
référence a Paul dans sa vie de Pharisien avant sa rencontre avec Christ et suppose par
ailleurs que les versets 7-13 correspondent a la période de I’enfance de Paul. Les
commentateurs qui voient dans Romains 7: 14- 25 une référence a la vie de Paul avant
sa conversion se répartissent en deux groupes: certains pensent que Paul décrit dans
ce passage le regard qu’il portait sur sa vie de Pharisien avant sa conversion, et
d’autres affirment qu’il s’agit du regard que Paul porte sur sa vie passée apres sa
conversion. Méme en admettant que 1’« éy®d » représente Paul avant sa conversion,
tout dépend du point de vue de I’« €yd », de la situation ou du temps de I’énonciation,
c’est-a-dire si '« éy® » qui s’exprime se place avant la conversion de Paul ou aprés sa

conversion.

C’est ainsi que Sanday et Headlam>** considérent que Romains 7: 14-25 décrit

204 Sanday W. & Headlam A. (1902), 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the
Romans, New York, p. 186.
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une expérience de Paul avant sa conversion, et telle qu’il 1’a vécue et comprise a cette

période de sa vie. Pour sa part, Hendrich Weinel*”

y voit une description d’une
période dramatique dans la vie de Paul, laquelle correspondrait a 1’époque ou Paul
¢tait Pharisien et persécuteur de 1I’Eglise. Cette période correspondrait ainsi a une
étape préparatoire a la conversion de Paul. Par ailleurs, s’appuyant sur des textes de
Qumran®” oul il est question de lutte en I’homme entre les forces du bien et les forces
du mal, William D. Davies*”’ soutient que Paul serait probablement en train de décrire
en Romains 7: 14-25 I’expérience de sa lutte contre les forces du mal. Davies affirme
méme que Paul décrit son expérience en ayant vraisemblablement a 1’esprit la
doctrine des « deux penchants » (avec des inclinations bonnes et mauvaises (un yetzer

tob et un yetzer hara) dont les traces se retrouvent dans les textes de Qumran et dans

le judaisme paratestamentaire contemporain de Paul.

D’autres commentateurs, tout en considérant également que '« €y® » de
Romains 7: 14-25 renvoie a Paul avant sa conversion, précisent qu’il s’agit ici d’un
regard que Paul jette sur sa vie passée une fois qu’il a rencontré Christ. Ce serait donc
avec le regard de la foi que Paul pourrait voir sa vie de Pharisien comme étant

208 . . .
écrit : « En Romains

misérable et dramatique. C’est en ce sens que Johan C. Beker
7, Paul regarde de maniere rétrospective la condition objective de son ancienne vie
juive ». De son coté, Theissen™” affirme que Romains 7: 17-24 est « une rétrospection
sur un état non-régénéré ». Il soutient que, d’un point de vue psychologique, ce qui est
décrit dans ces versets constitue un « processus progressif de prise de conscience d’un

ancien conflit inconscient avec la Loi »*'°.

211

De plus, a I'instar de Beker” ', Theissen s’appuie sur le fait que, dans ce

295 Weinel H. (1906), St Paul, New York, tr. G. Bienemann.

20 108 3: 13-4: 26.

27 Davies W.D. (1980), Paul and Rabbinic Judaism: Some Rabbinic Elements in Pauline Theology,
Philadelphia.

2% Beker J.C. (1980), Paul the Apostle: The Triumph of God in Life and Thought, Philadelphia, p. 241.
% Theissen G. (1987), Psychological Aspects of Paul’s Theology, Philadelphia, pp. 222, 265.

19 Theissen G. (1987), Psychological Aspects of Paul’s Theology, Philadelphia, p. 234.

I Beker J.C. (1980), Paul the Apostle: The Triumph of God in Life and Thought, Philadelphia, pp.
240-241.
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passage, « il n’y a pas de fondements linguistiques ou stylistiques qui autorisent a
exclure la personne de Paul de I’éy® » pour conclure que 1’expérience qui est décrite
est celle de Paul lui-méme®'?. Theissen considére ainsi que le processus conflictuel
inconscient décrit dans les versets 7-11 devient progressivement conscient dans les
versets 14-24, mais que le conflit conscient n’était nullement une préparation ou une

e . 213
transition a la conversion de Paul™-.

Par ailleurs, certains commentateurs qui soutiennent que 1’« €y® » renvoie a
Paul avant sa conversion y voient également une représentation de tout homme non-
régénéré ou une figure de I’humanité sans Christ. C’est ainsi que James Stewart
affirme que Romains 7 décrit « 1’expérience d’une vie nécessitant toujours d’étre
régénérée »'*. Dans le méme sens, Johannes Weiss écrit: « Quel but la nouvelle
naissance et la rédemption auraient pu avoir si elles ne pouvaient pas changer la

.. e L, . 215
condition malheureuse de conflit intérieur et d’esclavage? »

. Notons aussi que de
206 . 1 s e

nombreux commentateurs”~ qui consideérent '« €yd » comme une figure de

I’humanité sans Christ excluent la possibilit¢ qu’il puisse renvoyer également a la
r . 21

personne de Paul. Influencés surtout par Kiimmel®'’, ces commentateurs se fondent

notamment sur la thése selon laquelle le discours de Paul en Romains 7 comporte un

double arriére-fond culturel : d’un c6té un arriere-fond biblique et juif, de I’autre un

arriere-fond grec et hellénistique.

Pour ce qui concerne 1’arriere-fond biblique, ces commentateurs prétendent

que Romains 7 serait une allusion a Genese 2-3 car les deux passages sont structurés

12 Theissen G. (1987), Psychological Aspects of Paul’s Theology, Philadelphia, p. 234.

1 Theissen G. (1987), Psychological Aspects of Paul’s Theology, Philadelphia, pp. 235-237.

1% Stewart J. (1975), A man in Christ: The Vital Elements of St. Paul’s Theology, New York, p. 99.

21 Weiss I. (1937), The History of Primitive Christianity, New York, p. 515, n. 4.

21 Kiimmel W.G. (1929), Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig; Lyonnet S. (1963), «
L’histoire du salut selon le chapitre 7 de I’épitre aux Romains », Bib 43; Lambrecht J. (1992), The
Wrectched ,, ’I” and its Liberation, Paul in Romans 7 and 8, Louvain; Shogren M.J. (2000), “The
Wretched Man of Romans 7: 14-25 as Reductio ad absurdum”, EVQ 72, pp. 119-134; Romanello S.
(2000), Una legge buona ma impotente. Analisi retorico-letteraria di Rm 7,7-25 nel suo contesto,
Bologna; Aletti J.-N. (1998), « La loi sainte au service du péché », in Israél et la Loi dans la lettre aux
Romains, Paris, pp. 136-165; idem , (2002) « Rm 7.7- 25 encore une fois : enjeux et propositions »,
NTS 48, pp. 358-376.

2" Kiimmel W.G. (1929), Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig.
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selon la logique : précepte, convoitise, mort. La raison de cette allusion a la Genese
serait de rappeler au Juif qu’il se situe dans I’humanité adamique, ou le péché reste
plus fort que le commandement, et donc qu’il est au méme niveau que le reste de
I’humanité (provenant d’Adam). En outre, ces commentateurs soutiennent que
Romains 7 pourrait aussi s’inspirer de la doctrine des deux penchants (avec des
inclinations bonnes et mauvaises) du judaisme paratestamentaire contemporain de

Paul.

Par ailleurs, ces commentateurs s’accordent également sur le fait que Romains
7: 14-25 pourrait comporter un arriere-fond hellénistique et refléte la philosophie
populaire grecque contemporaine de Paul. Il y aurait ainsi en Romains 7 la présence
d’un topos grec : 'impuissance de la volonté face a la passion (le phénoméene de
I’akratés ou akrasia). En Romains 7: 14-25, Paul serait en train de reproduire cette
idée d’akrasia retrouvée dans la Médeée (vers 1079-80) d’Euripide, et aussi dans les
Entretiens d’Epictéte (un auteur contemporain de Paul). Enfin, ces commentateurs
fondent 1’idée de la présence de ce double arriere-fond culturel sur I’existence d’un
parallélisme entre les versets 14-17 et 18-20, le premier membre renvoyant aux Juifs,
le second aux Grecs. Paul se serait adress¢ a deux catégories de personnes, tout
d’abord aux Juifs, puis aux Grecs, dans le méme passage, en procédant a la répétition

d’une méme idée mais tout en I’adaptant aux cultures de chaque catégorie.

A ce point de notre analyse, il est important de souligner que, lorsque ces
commentateurs, Kiimmel en particulier, formulent une interprétation purement
rhétorique de I’« €yd » et affirment que celui-ci ne se référe a personne en particulier
ou bien qu’il se référe a tout le monde (toute I’humanité sans Christ)*'®, ils rejoignent
indirectement la position qui consiste a dire que 1’« &éy® » renvoie a Paul et a tout non-
croyant. En effet, bien que Kiimmel rejette 1’idée que Romains 7 puisse renvoyer a
une expérience spécifique de Paul, il sous-entend indirectement que '« €&yd » se

réfere a Paul avant sa conversion en affirmant que « la personne décrite ici peut étre

¥ Kiimmel W.G. (1929), Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig, p. 134.
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seulement un non-chrétien, c’est-a-dire une personne vivant sous la Loi »*'”. En
voyant donc dans I’« éy® » toute personne non-croyante qui s’efforce d’obéir a la Loi
mais qui n’y arrive pas parce que la Loi I’a rendue prisonnic¢re, Kiimmel inclut
indirectement Paul dans I’identité¢ de I’« €y ». Car, méme si Kiimmel a raison en
disant que I’« €y » de Romains 7 ne correspond nullement a la description que Paul
fait par ailleurs de sa vie de Pharisien, il y a une certaine incohérence a supposer que
cet « €y® », représentant la vie de n’importe quel non-croyant sous la Loi, puisse

exclure celle de Paul.

En effet, comment Paul se serait-il exclu d’une universalité qu’il a lui-méme
formulée, qui plus est, a la premicre personne, et avec I'usage insistant de '« &y® »?
Et pourquoi Paul échapperait-il a ce principe général et implacable qui veut que le
péché se serve de la Loi pour donner la mort ? L’on voit donc que, méme en
admettant que '« €ycd » ne renvoie pas a une expérience specifique de Paul, I’on est
bien obligé de reconnaitre que [’auteur ne pouvait pas s’exclure de ce qu’il présente
comme une réalité nécessaire et universelle, a savoir que le péché — dont I’individu
(I’« éy®d ») est esclave — détourne la Loi (qui est bonne et spirituelle) pour conduire

I’individu (I’« €y® ») a pratiquer le mal qui est en lui.

Soulignons que la position de Kiimmel a été suivie dans une plus ou moins
grande mesure par de nombreux commentateurs. Bultmann, par exemple, voit dans

Romains 7 une parfaite formulation par Paul de ce que peut étre I’existence humaine

220

sans Christ™". Il affirme que I’objectif de Paul dans ce passage est de montrer a quel

point le péché et la Loi déterminent la nature humaine®'. Selon Bultmann, celle-ci est
caractérisée par le fait que ’homme veut la vie mais qu’il se trouve conduit a la mort
en raison du fait que la Loi I’a induit en erreur en lui faisant croire qu’il peut « devenir

222

juste devant Dieu par I’observation de la Loi »“~*. L’objectif de Paul dans Romains 7:

219 Kiimmel W.G. (1929), Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig, p. 134.

2% Byltmann R. (1951), Theology of the New Testament, New York, vol. 1, p. 191.

! Bultmann R. (1967), “Romans 7 and Pauline Anthropology”, in The Old and New Man in the
Letters of Paul, Richmond, p. 41.

2 Bultmann R. (1967), “Romans 7 and Pauline Anthropology”, in The Old and New Man in the
Letters of Paul, Richmond, pp. 35, 43.
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14-25 serait de montrer I’impossibilité¢ pour ’homme de se justifier lui-méme.

Notons par ailleurs que de nombreuses objections ont été faites a ’hypothése
selon laquelle I’« €y » de Romains 7: 14-25 se réfeérerait a Paul avant sa conversion
ou a tout individu non-croyant. Le plus significatif consiste a dire que '« €yd », tel
qu’il se présente dans ce passage, se différencie complétement de la description que
Paul donne de lui-méme avant sa conversion. En effet, méme se plagant maintenant
d’un point de vue croyant, Paul révéle en maintes occasions dans ses lettres que, dans
sa vie de Pharisien, il était en parfaite harmonie avec la Loi, qu’il prétend d’ailleurs
avoir réussi a mettre en pratique mieux que personne. On peut aisément remarquer
que des passages tels que Philippiens 3: 5-6 ou Galates 1: 13-14 s’écartent
completement de 1’idée de lutte tragique de Romains 7 ou I’« €y » est déchiré entre
sa volonté et son plaisir de pratiquer la Loi d’un coté, et, de I’autre, son incapacité
naturelle (en raison de sa nature charnelle et vouée a I’esclavage du péché) de la

pratiquer’.

En effet, comme le souligne Leenhardt, « la conversion de Paul ne fut pas celle
d’un cceur rongé de remords pour ses désobéissances, mais plutdt celle d’une ame
fiere et orgueilleuse devant Dieu de son obéissance a la Loi »***. Et Middendorf*>,
pour sa part, de préciser que jamais Paul n’aurait considéré ou vécu la Loi comme une
« Loi de péché » (7: 23, 25). Bien au contraire, il y voyait une source de justice dont il
n’avait pas a rougir (Romains 9: 30-10 :5 ; Philippiens 3 :6). Avant sa conversion,
Paul pensait effectivement qu’il était capable de mettre toute la Loi en pratique, et il
vivait en accord avec les regles strictes de la Loi, avec « la tradition de (ses) peres »

(Actes 22: 3, 23: 6, 26: 5; Galates 1: 14).

Pour ce qui concerne la proposition de Davies de rapprocher Romains 7 de la

2 On pourrait d’ailleurs faire des objections similaires & I’idée que 1’« £€yé », dans ce passage, renvoie,
au-dela de Paul, a tous les non-croyants. Comment concilier, en effet, la description que fait Paul sur la
dépravation généralisée et la perversion de toute I’humanité, a la fois paienne et juive (Romains 1: 18-
3: 23), avec I’ardent désir de faire le bien et le plaisir a la Loi de Dieu qui animent I’« &y® » de
Romains 7: 14-25?

% Leenhardt F.J. (1995), L épitre de Saint Paul aux Romains, Genéve, p. 104.

** Middendorf M.P. (1997), The I in the Storm. A Study of Romans 7, Saint Louis, p. 173-175.
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doctrine des “deux penchants” en I’homme telle que 1’attestent des textes de Qumran,
des commentateurs** s’y sont opposés en raison du fait que cette conception n’a pas
vraiment d’équivalent en Romains 7 et que, pour Paul, tandis que ’attraction vers le
mal réside en ’homme, le désir de faire le bien semble venir du dehors, de la
connaissance de la Loi. Quant a I’interprétation psychologique proposée par Theissen,
certains commentateurs 1’ont rejetée en avangant 1’idée que Paul s’engage ici dans un
débat théologique concernant la Loi qui n’a aucun rapport avec la psychologie. C’est
en ce sens que Beker écrit: « Nous ne pouvons pas revenir a des spéculations au sujet
de la psyché de Paul qui se trouverait par derricre les textes. Les spéculations sur la
rencontre de Paul avec “le mauvais penchant” (yetzer harah) aprés sa jeunesse
innocente ou sur sa bar mitzvah et les frustrations en rapport avec la Loi qui en

résulteraient sont illégitimes et n’ont aucun fondement dans le texte »**’.

Une autre objection qui est souvent formulée contre I’hypothése selon laquelle
Romains 7: 14-25 renverrait au passé de Paul (sa vie avant sa rencontre avec Christ)
est le changement de temps opéré a partir du verset 14. En effet, comme nous I’avons
déja souligné, alors que I’auteur s’exprime au passé (a 1’aoriste) dans les versets 7-13,
il utilise le temps présent dans le reste du chapitre et méme le futur au verset 24b.
Certains commentateurs>>® se fondent donc sur ce changement de temps pour affirmer
que ce passage ne saurait renvoyer a la vie passée de Paul. Enfin, une dernicre
objection majeure a 1I’hypothése selon laquelle '« éy® » de Romains 7: 14-25 se
réfererait a la période d’avant la conversion de Paul est le fait que, aprés avoir appelé
a la délivrance au verset 24 et rendu grace a Dieu par Jésus Christ au verset 25a (ce
qui peut sous-entendre que cette délivrance s’est produite), Paul conclut en 25b sur
I’antagonisme qui a marqué les versets 14 a 24 et laisse entendre que, méme étant

délivré, il subsiste encore en lui une lutte contre I’esclavage du péché.

2% Barrett C.K. (1962), A Commentary on the Epistle to the Romans, London, p. 148; Beker J.C.

(1980), Paul the Apostle: The Triumph of God in Life and Thought, Philadelphia, p. 237.

T Beker J.C. (1980), Paul the Apostle: The Triumph of God in Life and Thought, Philadelphia, p. 237.
8 Cranfield C.E.B. (1975), 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans,
Edinburg, vol. 1, pp. 344; Barth K. (1933), The Epistle to the Romans, New York, p. 270.



125

Notons aussi que les commentateurs qui soutiennent que I’« £€y® » de Romains
7 :14-25 renvoie a la période d’avant la conversion de Paul sont allés jusqu’a
réorganiser le passage et placer le verset 25b avant le verset 24. Telle est, par
exemple, la proposition de James Moffatt qui prétend « restaurer le verset 25b a sa
position logique et premiére »**. S’il est vrai que la suggestion de Moffatt conférerait
au texte une certaine logique, il importe cependant de ne pas changer la disposition du
texte pour le seul motif de pouvoir affirmer que '« éy® » de Romains 7: 14-25
renvoie a Paul avant sa conversion. D’ailleurs, comme le souligne Ernest Best,
« aucun manuscrit ne fournit de témoignage qui autoriserait a placer le verset 25b

.. NN s 230
dans une position autre que la ou il se trouve »".

I1.3.3. L’« éy®d » comme se référant a Paul aprés sa conversion ou a tout

croyant

Les arguments qui sont généralement avancés contre une interprétation de
I’« éy® » de Romains 7: 14-25 comme se référant a Paul avant sa conversion sont
naturellement présentés comme soutenant I’hypothése selon laquelle I’« €yd », dans
ce passage, peut renvoyer a Paul aprés sa conversion. D’ailleurs, cette derniére
hypothése est souvent présentée comme « la fagon la plus naturelle de lire » le
passage™'. En effet, le temps présent utilisé dans les versets 14-25, a I’inverse du récit
a ’aoriste présenté dans les versets 7-13, donne a penser que 1’'usage emphatique et

. - s TV 232 R .
insistant de I’« éy® » renvoie a une réalité présente™ . Bien plus, certains

% Moffatt J. (1935), 4 New translation of the Bible Containing the Old and the New Testament, New
York, p. 194. Voir aussi Bultmann R. (1947), “Glossen in Romerbrief », Theologische Literaturzeitung
72, pour qui le verset 25b serait une glose tardive.

29 Best E. (1967), The Letter of Paul to the Romans, Cambridge, p. 84.

21 Espy J. (1985), « Paul’s “Robust Conscience” Reexamined », NTS 31, p. 168. Voir aussi: Murray J.
(1959), The Epistle to the Romans: The English Text with Introduction, Exposition and Notes, Grand
Rapids, p. 257; Middendorf M.P. (1997), The I in the Storm. A Study of Romans 7, Saint Louis, p. 36.
2 En plus d’Espy J. (1985), « Paul’s “Robust Conscience” Reexamined », NTS 3, pp. 172-175 et de
Murray J. (1959), The Epistle to the Romans: The English Text with Introduction, Exposition and



126

commentateurs insistent sur le fait qu’il n’y a aucune raison qui pourrait contraindre a
abandonner une telle interprétation. C’est, par exemple, 1’avis de Franzmann qui écrit:
« Le “Je” emphatique doit renvoyer a Paul lui-méme comme il est au moment ou il
écrit [...]. S’il n’est pas compris comme Paul au moment ou il parle, comme une
expérience présente, le cri du verset 24 “Misérable homme que je suis...” est théatral

et inapproprié ».

En effet, un des arguments majeurs utilis¢ en faveur de la thése selon laquelle
I’« €y®d » renvoie a Paul aprés sa conversion est la dimension personnelle du « Je » et
I’insistance avec laquelle I’auteur s’implique dans cette confession. C’est en ce sens
que Middendorf*** propose d’analyser 1’implication de la personne de Paul dans son
usage de '« €yd » en procédant a une comparaison entre 1’'usage de la premicre

personne dans d’autres textes pauliniens et celui de Romains 7.

De plus, Middendorf suggere de comparer le portrait que fait Paul (I’apdtre) de
lui-méme par ailleurs avec les caractéristiques de I’« €y® » en Romains 7. Il souligne
que I’un des faits qui a souvent été négligé est que Paul, méme se proclamant « apotre
des Gentils » (Romains 11: 13; 15: 16, 20), s’est toujours considéré comme un
Israélite ou un Juif (Romains 9: 3, 11: 1, 14; 2 Cor 11: 22), et que, bien que se
déclarant non sous la Loi (1 Cor 9 :20), il a toujours maintenu sa connexion avec la
Loi qu’il n’a d’ailleurs jamais reniée (1 Cor 9 :21), au point que, s’adressant a ses
freres Juifs, il déclare : « Hommes fréres, je suis Pharisien, fils de Pharisiens » (Actes
23 :6), ou encore : « Je sers le Dieu de mes peres [...], croyant tout ce qui est écrit
dans la Loi et dans les prophétes » (Actes 24 :14). De ces passages, Middendorf
déduit qu’il ne serait pas étrange que Paul, dans Romains 7, se fasse lui-méme

I’avocat de la Loi tout en en établissant les limites.

Mieux encore, Middendorf se réfere a d’autres passages comme, par exemple,

Notes, Grand Rapids, pp. 258-264, c’est également 1’avis de Dunn J.D.G. (1975), “Rom 7:14-25 in the
Theology of Paul”, 7Z 31, pp. 257-273; Lensky R.C.H. (1961), The Interpretation of St Paul’s Epistle
to the Romans, Minneapolis, pp. 473-474; Franzmann M.H. (1968), Concordia Commentary: Romans,
St. Louis, pp. 134-137; Nygren A. (1949), Commentary on Romans, Philadelphia, pp. 284-303.
3 Middendorf M.P. (1997), The I in the Storm. A Study of Romans 7, Saint Louis, pp. 175-184.
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2 Cor 12 ou Paul se livre a une confession sur sa vocation, sa mission et sa vision de
son apostolat. Paul, en effet, expose dans ce passage un récit lyrique ou, comme par
pudeur, il commence par parler de lui-méme a la troisiéme personne (« Je connais un
homme en Christ qui fut, il y a quatorze ans, ravi jusqu'au troisi¢me ciel... » vv. 2-4)
avant de s’impliquer directement a la premicre personne pour dire qu’il ne se
glorifierait pas d’un tel privilege (vv.5-6). Et la ou, surtout, cette confession fait
penser a celle de Romains 7, c’est quand 1’auteur parle de ses faiblesses en raison du
fait qu’il lui « a été mis une écharde » dans sa chair, et pour que la puissance de Dieu
puisse se manifester dans ses faiblesses (vv. 7-10). D’ailleurs, on ne peut s’empécher
ici de rapprocher la priére évoquée aux versets 8-9a de celle de Romains 7 :24- 25a
ont toutes les deux un objet commun, (I’écharde dans) la chair ou (le péché dans) le

corps de mort.

En effet, si, en Romains 7, il peut paraitre difficile de reconnaitre que Paul ou
un croyant puisse considérer sa chair comme esclave du péché, il est tout aussi
¢tonnant de voir, en 2 Cor 12, Paul affirmer qu’il lui a été mis « une écharde » ou « un

ange de Satan » dans sa « chair »**

. Middendorf s’appuie sur cette confession et aussi
sur d’autres passages (comme: « Je traite durement mon corps et je le tiens assujetti
de peur d’étre moi-méme désapprouvé... » 1 Cor 9: 27) pour affirmer que, durant
toute son existence, Paul a congu sa vie comme une lutte contre sa chair, laquelle se

. . 235
trouve aussi au centre de Romains 7°°°.

Dans le méme sens, certains commentateurs™°, sans voir dans 1’« &yd » de
Romains 7: 14- 25 une référence directe a Paul (aprés sa conversion), 1’interpretent

comme une figure rhétorique représentant I’humanité croyante encore aux prises avec

* On peut aussi noter que, dans les deux passages, il n’est pas mentionné que la demande de Paul a été
directement exaucée, mais qu’il y a seulement une évocation de la grace de Dieu.

% De maniére générale, et au-dela de la référence a la chair ou au corps, on peut aussi souligner que
Paul a congu sa vie spirituelle comme une lutte ou une course (voir 1 Cor 9: 26-27; Philippiens 3: 12-
14 ou encore Romains 8: 31-39) en vue de la perfection ou de remporter le prix de la vocation céleste.
2% Ppitta A. (2001), Lettera ai Romani, Milano; Ashton J. (2000), The religion of Paul the Apostle,
London; Holland G.S. (1999), « The Self Against the Self in Romans 7.7-25 », in The Rhetorical
Interpretation of Scripture, Sheffield, pp. 269-271; Garlington D.B. (1994), Faith, Obedience and
Perseverance. Aspects of Paul Letter to the Romans, Tiibingen; Stowers S.K. (1994), 4 Rereading of
Romans: Justice, Jews, and Gentiles, New Haven; Dunn J.D.G. (1988), Romans I, Dallas.
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la chair et avec le péché. Ces commentateurs fondent leur interprétation notamment
sur I’identit¢ des destinataires de 1’épitre aux Romains. En effet, que ces derniers
soient composés essentiellement de croyants d’origine juive ou, a l’inverse, de
croyants essentiellement d’origine paienne™’, il apparait certain que, comme Paul
I’affirme lui-méme, il s’agissait de « gens qui connaissent la Loi » (Romains 7 :1).
Partant de cette premicre constatation, ces commentateurs déduisent que les
destinataires de la lettre étaient des croyants d’origine juive qui auraient été tentés
d’accorder une certaine importance a 1’observance de la Loi pour leur salut, et/ou des
croyants de culture grecque qui auraient été séduits par les pratiques juives pour y

: 238
trouver une certaine sagesse” .

La référence a I’identité des destinataires de 1’épitre aux Romains permettrait
ainsi de comprendre que 1’« €yd » désigne ceux a qui s’adresse 1’auteur, c’est-a-dire
des croyants, judéo-chrétiens et/ou pagano-chrétiens, lesquels auraient été tentés de
trouver la justification par la pratique de la Loi, donc par leur propre moyen, par la
chair. L’« éy® » serait donc une figure représentant les croyants vivant, non pas selon

I’Esprit, mais selon la chair.

De méme, s’agissant de ’application de I’« éy® » aux croyants en général,
certains commentateurs, comme Dunn, Middendorf, M.C. Pate et R. Banks, attirent
I’attention sur le fait que ce qui a surtout été a I’origine de 1’identification de I« &y® »
avec un non-croyant est une mauvaise interprétation de Romains 6. Ils soulignent, en
effet, que, contrairement a une interprétation de ce chapitre qui voit dans la
justification I’absence d’influence du péché sur les croyants, ces derniers, parce qu’ils
restent dans la chair, doivent continuellement affronter les assauts du péché. Ils

insistent aussi sur le fait que la délivrance du croyant par rapport au pouvoir du péché,

7 Voir notamment: Stowers S.K. (1994), A Rereading of Romans: Justice, Jews, and Gentiles, New

Haven.

28 En effet, des témoignages historiques (venant de Flavius Joséphe (Les antiquités juives, 18: 81-83),
de Tacite (Les Annales: 2.85.4) et de Suétone (Tiberius 36) rapportent que les communautés
chrétiennes de Rome a 1’époque de Paul étaient essentiellement constitués de Juifs, et étaient parfois
méme considérées comme des sectes du judaisme. Pour les pagano-chrétiens qui en faisaient partie, ils
étaient généralement des craignant-Dieu qui gravitaient autour des cercles juifs de 1’époque. D’ou le
fait que Paul pouvait aussi considérer qu’ils connaissaient la Loi.
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de la Loi ou de la mort ne signifie pas que le péché, la Loi et la mort sont déja

complétement anéantis.

En ce sens, Robert Banks® écrit : « Bien que, de manicre absolue,
logiquement, chronologiquement et théologiquement, il existe dans la section entic¢re
de Romains 5-8 des distinctions entre le péché et la justification, entre la Loi et la
Grace, entre la chair et I’Esprit, entre la mort et la vie, d’un point de vue empirique le
péché, la chair, la Loi et la mort affectent toujours le Chrétien dans sa vie courante ».

240 . . ret 4210t
" note que, si les croyants ont bien été¢ délivrés du

Dans le méme sens, Middendor
pouvoir du péché et de la mort, et si leur existence n’est plus déterminée par la chair,
« cela ne veut pas dire que les croyants cessent de vivre dans la chair, que le péché ne
joue plus aucun réle dans (n’a plus aucune influence sur) la vie chrétienne, ni que la
perspective de la mort soit complétement éliminée. Au contraire, Paul reconnait que
les croyants continuent de vivre “dans le corps mortel” (“év t@® Ovnt®d dpu®V copatt”
6 :12) ou le péché continue d’ceuvrer. Paul parle (aussi) de “la faiblesse de la chair”

(“mnv doBévelav TG capkds” 6: 19) et recommande aux croyants de ne pas livrer

leurs membres (“td péAn vudV” 6: 19) a 'esclavage du péché ».

De ces passages, Middendorf déduit : « Paul reconnait que le croyant justifié
ou libéré du péché est désormais engagé dans un conflit contre celui qui, autrefois, le
possédait completement. Sa bataille est contre le péché qui ne régne plus mais qui
s’efforce de reprendre le pouvoir (sur le croyant) en utilisant les “membres” charnels
comme instruments d’iniquité »**'. Ainsi, s’appuyant sur le fait que les croyants
restent dans la chair, laquelle est faible (Romains 6 :19), mortelle (2 Cor 4 :11 a
comparer avec Romains 7 :24), Middendorf*** conclut que 1’« éy® » de Romains 7,
qui se définit d’ailleurs comme essentiellement charnel, peut étre identifié a un
croyant qui, bien que libéré du péché, se trouve toujours engagé dans un combat

continu a cause de « I’influence de la chair pécheresse dans la vie chrétienne ».

2% Banks R. (1979), « Romans 7:25a: An Eschatological Thanksgiving? » ABR 26, p. 40.
0 Middendorf M.P. (1997), The I in the Storm. A Study of Romans 7, Saint Louis, p. 204.
! Middendorf M.P. (1997), The I in the Storm. A Study of Romans 7, Saint Louis, p. 205.
2 Middendorf M.P. (1997), The I in the Storm. A Study of Romans 7, Saint Louis, p. 224.
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Notons que les conclusions de Middendorf s’inspirent aussi de celles de
Dunn** qui écrit : « Paul n’a pas enseigné que la conversion-initiation apporte une
délivrance compléte et définitive de la chair, ou une victoire immédiate et finale sur le
pouvoir du péché (comme cela a pu étre déduit d’une lecture superficielle de Romains
6 : 1-11 ou 7 :1-6). Au contraire, la vie chrétienne est caractérisée par une guerre

spirituelle ».

Un autre argument majeur avancé par les tenants de la thése selon laquelle
I’« éy®d » renvoie aux croyants en général (et donc aussi a Paul) est que le langage et
le discours utilisés dans ce passage sont difficilement concevables dans la bouche

d*** affirme

d’un non-croyant, tel que celui-ci est congu par Paul. En ce sens, Cranfiel
qu’ « une lutte aussi sérieuse que celle qui est décrite ici peut seulement se produire 1a
oul I’Esprit de Dieu est présent et actif ». Espy**’, pour sa part, souligne le fait que les
caractéristiques de 1’« £€y® » (voulant faire le bien, prenant intérieurement plaisir a la
Loi de Dieu) ne sont pas compatibles avec ce que Paul dit par ailleurs de ’homme
avant sa conversion. Espy s’appuie notamment sur Romains 6 qui laisse entendre que
I’homme, avant d’étre délivré par Christ, est embourbé dans 1’esclavage du péché ou
d’ailleurs, loin de manifester une quelconque velléité d’en sortir, il a tendance a
demeurer. De ces constatations, Espy conclut que les caractéristiques de I’« éy® » ne

sont pas applicables a « un homme qui n’est pas sous la Grace » et que I’« &éy® » ne

saurait renvoyer a Paul avant sa conversion, ni & n’importe quel autre non-croyant.

s 1z r 246 . s
Une telle idée se trouve également chez Dunn™ pour qui I’« €y® » est un
croyant en Christ qui fait partie du nouvel age mais qui, en méme temps, se retrouve
toujours dans la chair. Nous aurons a revenir sur cette idée, mais soulignons déja

qu’elle est fortement appuyée par le fait que '« €yd » se définit lui-méme comme

** Dunn I.D.G. (1988), Romans 1-8, Dallas, p. 146.

** Cranfield C.E.B. (1975), 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans,
Edinburg, vol. 1, pp. 346.

3 Espy J. (1985), « Paul’s 'Robust Conscience” Reexamined », NTS 31, p. 168. Voir aussi: Murray J.
(1959), The Epistle to the Romans: The English Text with Introduction, Exposition and Notes, Grand
Rapids, p. 257.

* Dunn J.D.G. (1975), « Rom 7:14-25 in the Theology of Paul », TZ 31, p. 262. Voir aussi: Pate C.M.
(1995), The End of the Age Has Come: The Theology of Paul, Grand Rapids, pp. 110-113.
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¢étant essentiellement charnel, en opposition a la Loi de Dieu qui est spirituelle (7: 14).
Cette opposition entre la chair et I’Esprit (retrouvée aussi dans la premicre partie du
chapitre 8 et notamment en Galates 5: 16-22) est également utilisée par Nygren®*’

pour affirmer que '« €y® » renvoie a un croyant dans la chair.

Soulignons que les objections qui ont ét¢ faites a la thése selon laquelle
I’« éy® » de Romains 7: 14-25 peut renvoyer a Paul ou aux croyants se fondent sur
une interprétation de Romains 6: 1-7: 6 (et aussi du chapitre 8). Selon cette
interprétation, Paul aurait cong¢u la justification et la nouvelle naissance comme
apportant un changement si radical dans la vie du croyant que celui-ci échappe
completement au pouvoir du péché, de la chair et de la Loi. La libération du péché et
de la Loi, telle qu’elle est décrite en Romains 6 et 7: 1-6, serait donc en contradiction
avec les caractéristiques de I’« éy® » de Romains 7: 14-25. Si les commentateurs qui
avancent cette idée reconnaissent que Paul admet la possibilité que lui ou les croyants
puissent pécher, ils soutiennent que le péché ou la chair ne sauraient exercer un
pouvoir sur Paul (ou sur tout autre croyant) tel que cela se passe pour 1’« £€y® » dans
ce passage. Paul ou tout croyant ne sauraient étre qualifiés de « charnel », « vendu au
péché », « prisonnier de la Loi du péché », a I’instar de I’« &y® ». C’est en ce sens que
John A.T. Robinson®*® écrit : « Il n’y pas une seule expression en Romains 7 (jusqu’a
la parenthése du verset 25) qui soit caractéristique d’un Chrétien — aucune mention du
Christ ou de I’Esprit ». De méme, Sanday et Headlam®", et surtout Kiimmel**’
insistent de maniere radicale sur I’impossibilité que 1’« éy® » puisse renvoyer a Paul
ou a tout autre croyant, car, disent-ils, il s’agirait 1a d’une peinture bien triste de la vie

de Paul et de la vie chrétienne en général.

Robinson affirme également que nulle part ailleurs Paul ne parle de la vie

251

chrétienne dans un tel langage®'. Leenhardt™”, de son coté, rejette toute possibilité de

T Nygren A. (1949), Commentary on Romans, Philadelphia, p. 294.

8 Robinson J.A.T. (1979), Wrestling with Romans, Philadlephia, p. 84.

49 Sanday W. & Headlam A. (1902), 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistle to the
Romans, New York, p. 183.

20 Kiimmel W. (1929), Romer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig, pp. 97-104.

I Robinson J.A.T. (1979), Wrestling with Romans, Philadlephia, p. 85, 87.
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comparaison avec l’opposition entre la chair et I’Esprit en Galates 5: 16-22. Et
Lambrecht®>, pour sa part, de conclure: « En Romains 7, Paul a décrit sa situation
préchrétienne, et non pas sa situation chrétienne. Nous, chrétiens de nos jours, ne
pouvons étre d’accord avec le simul justus et peccator luthérien (simultanément juste
et pécheur). L’adage, au moins dans la fagon dont la plupart des commentateurs le

comprennent, est incorrect et, de plus, dangereux ».

11.3.4. Conclusion

En guise de conclusion a cette analyse critique de 1’identité¢ de '« €y® » en
Romains 7: 14-25, nous pouvons faire les remarques suivantes: comme pour ’analyse
des versets 7-13, comment penser qu’un discours aussi poignant qui s’achéve sur un
appel au secours et sur une exclamation exprimant la gratitude pour la délivrance
(actuelle ou future) puisse étre complétement dépersonnalisé ? Et que Paul ait voulu
ou non que son discours puisse avoir une portée universelle sur le rapport humain

254 et

avec le péché et la Loi, toujours est-il, comme le soulignent Lambrecht
Grossouw™>, il est difficile d’imaginer que Paul puisse décrire une réalité humaine
aussi profonde sans 1’avoir lui-méme expérimentée. De plus, comme nous 1’avons

19 selon laquelle I« éyd »

déja souligné, méme en supposant I’hypothese de Kiimme
est impersonnel et peut représenter tout le monde, [’on est bien obligé d’admettre que
Paul, son auteur, s’y trouve inclus (le premier). En effet, il apparait que, plus qu’une
démonstration rationnelle, le discours de '« €y®d » ici se veut, avant tout, étre une

confession, un aveu de faiblesse, voire une expression d’un sentiment de détresse,

2 Leenhardt F.J. (1961), The Epistle to the Romans: A Commentary, London, p. 182-183.

3 Lambrecht J. (1992), The Wretched “I” and Its Liberation: Paul in Romans 7 and 8, Grand Rapids,
p. 90.

% Lambrecht J. (1992), The Wretched “I” and Its Liberation: Paul in Romans 7 and 8, Grand Rapids,
p. 78.

3 Grossouw W.K. ( 1964), « De verscheurde mens van Romeinen zeven », in Vriendengave. Berdadus
Kardinaal Alfrink aangeboden, Utrecht, pp. 68-80.

26 Kiimmel W.G. (1929), Rémer 7 und die Bekehrung des Paulus, Leipzig, p. 132.
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d’affliction, de douleurs profondes et tragiques.

Mieux encore, il nous semble que la prise en compte du fait que I’auteur est
pleinement impliqué dans le discours de I’« €y » permet aussi de rendre raison de
I’unité des versets 7-25 et de confirmer /’idée de la nécessité que '« éyw » soit le
méme dans tout le passage. En effet, il apparait absurde de penser que '« €ycd » des
versets 7-13 puisse avoir une identité différente de celui des versets 14-25. Nous
avons aussi insisté sur le fait que, méme si le récit des versets 7-13 s’apparente, a bien
des égards, a celui de la chute d’Adam, 1’'une des objections majeures a I’idée
d’identifier '« €y® » de ces versets a Adam est le fait qu’il semble difficile de

25
7 et donc de trouver la

pouvoir opérer la méme identification dans les versets 14-25
méme identité pour '« €y » dans tout le chapitre. Par conséquent, notre conclusion
sur les versets 7-13 a été que '« éy®m » ici, comme dans les versets 14-25, c’est
d’abord et avant tout Paul, sauf que celui-ci semble s’approprier ou intérioriser le récit
adamique dans la section 7-13 (qui est plus narrative), alors que cette appropriation
semble étre absente dans le reste du chapitre, et les versets 14-23 notamment (dont la

forme est plus déclarative).

Ayant établi la nécessité que Paul, d’une maniere ou d’une autre, soit
impliqué dans [’identité de '« éycd », la question qui survient (ou revient) est la
suivante: faut-il y voir Paul le Pharisien, ou Paul 1I’Apdtre? A cette question sont
souvent associé¢es, de manicre subséquente, les autres questions suivantes: 1« €y®d »,
au-dela de Paul, peut-il représenter un Juif sous la Loi, un Juif converti? Un non-
croyant? Un croyant? La formulation de ces questions résume les principales
caractéristiques de 1’analyse traditionnelle de 1’identité¢ de '« éy® » en Romains 7.

Est-on, pour autant, obligé de rester dans le cadre de I’opposition dualiste entre

7 En effet, rien dans le récit de la Genése ne correspond a I’antagonisme ou la lutte entre 1’« éyd » et

le péché (dans la chair) que 1’on a en Romains 7: 14-25. Un seul point de rapprochement possible avec
la Genése est la mention de I’esprit de vie (8: 2) qui vient libérer du corps de mort (7: 24b). Ceci peut,
en effet, faire penser au souffle de vie qui vient animer le corps d’Adam. Mais ce rapprochement
nécessiterait que 1’on associe Rom 8: 2 au discours de '« éyd en 7: 7-25. Voir: Grappe C. (2002),
« Qui me délivrera de ce corps de mort? L’esprit de vie ! Romains 7, 24 et 8, 2 comme éléments de
typologie adamique », Bib 83, pp. 372-392. Nous reviendrons sur la possibilité d’une telle association
plus loin.
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croyant / non-croyant, Juif converti / Juif sous la Loi etc. pour saisir I’identité de '«
&y®d » de Romains 7? Par ailleurs, [’analyse de Romains 7 ne souffre-t-elle pas du fait
qu’une importance exagerée est trop souvent accordée a la question de la Loi, au
détriment d’une autre question, pourtant centrale (notamment depuis le chapitre 6),

qui est celle du péché, et dont la réponse se trouve au chapitre 87
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24. L’« £y® » en Romains 7:7-8:2, dans le contexte de Romains 6:1-8:13,
comme renvoyant a tout individu nécessitant, réclamant et recevant le secours de

I’Esprit pour lutter contre le péché dans la chair.

11.4.1. Introduction

L’idée fondamentale sur laquelle repose notre thése est que Paul, de Romains
6: 1 a 8: 13, est en train de traiter essentiellement de la question du péché, et plus
précisement du péché dans la chair. Et cela suppose que, en Romains 7, la question
de la Loi est d’une importance secondaire, que Paul en parle non seulement pour la
mettre au service de son exposé sur I’action du péché dans la chair mais aussi pour

mettre la Loi définitivement hors de cause.

Cette these suppose aussi que le corps (« odua »), bien que, généralement, il
ne comporte pas toujours (et loin de 1a!) une connotation négative chez Paul,
constitue, dans son usage en Romains 6: 1-8: 13, le siege du péché et que, comme la
chair, il est toujours utilis¢ dans ce passage avec une connotation négative. De ce
point de vue, il est intéressant de noter que le corps (des croyants), a chacune de ses
occurrences en Romains 6. 1-8: 13, est toujours accompagné de la notion de péché
et/ou de mort: « le corps de péché » (« t0 odpa thg apaptiog » 6:6), « le péché dans
le corps mortel » (« 1 apaptio &v @ BvTd VUGV copatt » 6 :12), (délivrer) « de ce
corps de mort » (« €k ToD copatog Tod Bavdatov Tovtov » 7 :24), « le corps est mort a
cause du péché » (« 10 pév odpa vekpov dwa apaptiov » 8 :10), « vos corps mortels »
(« ta Bvntd oopata dudY » 8 :11), « vous faites mourir les actions du corps »
(« Tvevpatt g Tpaelg Tod ompatog Bavatodte » 8:13).

De méme, bien que Paul n’emploie pas toujours les « membres » (« péAn »)
avec une connotation négative et qu’il les considére méme souvent (ainsi que le

« corps » d’ailleurs) comme pouvant/devant étre mis au service de Dieu (c’est le cas
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en 6:13c, 19¢), de maniére générale, en Romains 6:1-8:13, il laisse entendre que les
« membres » (« péAn ») peuvent faire 1’objet d’asservissement par le péché (voir
notamment 6: 13a, 19a et surtout 7: 5). Il apparait donc que, dans ce passage, Paul
consideére que le corps (« o®dpa »), les membres (« péAn ») et, bien évidemment, la

chair (« oGpé ») constituent le lieu d’action privilégié du péché™®.

I1.4.2. Le péché dans la chair comme fil conducteur de Romains 6 :1-8 :13

Nous nous proposons ici de montrer que le fil conducteur du discours
paulinien en Romains 6: 1-8: 13 est la question du péché agissant dans la chair (et
aussi dans le corps et les membres) et que, par conséquent, il est nécessaire de prendre
en compte cette question pour déterminer 1’identité de 1’« €y® ». Nous avons déja
¢tabli que, dans la premicre section du chapitre 6 (les versets 1-11), Paul formule le
principe de la participation des croyants a la mort et a la résurrection du Christ a

travers le baptéme””

. De ce principe, Paul déduit une conséquence fondamentale:
« nous sommes morts au péché » (« dnebdvouev TN aupoptio » v. 2). Mais que veut
dire Paul par I’affirmation selon laquelle les croyants baptisés sont morts au péché?
L’explication de cette affirmation, ici dans le chapitre 6, se trouve au verset 6: « notre
vieil homme a été crucifié¢ avec Christ, afin que le corps du péché fut détruit, et que
nous ne soyons plus esclaves du péché » (« O moAodg Mudv GvBpwmog
ouvesTavp®on, tva katapynobij 10 cdpa thg apoptiog, Tod UNKETL SOLAEVEY NUAG TH|
ApopTiae »).

On voit treés clairement que, dans cette section, Paul traduit la mort du croyant

au péché a travers le baptéme en la crucifixion du vieil homme, de laquelle résulte une

double conséquence : la destruction du « corps de péché » et la cessation de

2811 est important de préciser que nous ne sommes pas en train d’affirmer ici que ces trois notions

(« o®dpo », « pén », « cap& ») sont des synonymes chez Paul, la principale différence étant: en
Romains 6: 1-8: 13, alors que le corps et les membres (bien que soumis aux assauts du péché) peuvent
étre mis au service de Dieu, la chair semble étre essentiellement dévouée, voire assimilée au péché.

% Voir notre analyse littéraire de cette section.
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I’esclavage du péché. On peut déja noter que la cessation de 1’esclavage du péché
passe par la destruction du « corps de péché ». Ici, Paul annonce ce qui sera le théme
de la seconde section du chapitre 6 (et aussi plus ou moins indirectement du chapitre
7), 4 savoir I’esclavage du péché dans ou par le corps, la chair, les membres*®.

En effet, dans la seconde section du chapitre 6 (les versets 12-23), Paul
commence d’emblée a présenter le péché comme un pouvoir asservissant. Mais ce qui
est important pour nous ici est que jamais Paul n’affirme directement dans ces versets
que I’étre humain (pécheur) est esclave du péché, mais il précise que le péché exerce
son pouvoir « sur/dans le corps mortel » (« €&v 1@ Bvntd VUGV codpat » 6 :12). Donc
ce qui est (ou susceptible d’étre) asservi par le péché, c’est le corps, ou encore les
membres (« UndE moplotdvere T PEAN LUV Odmho ddikiag Th apaptie v.13a [...]
domep yop mopeotioate TO PHEAN VUV dodAa TT akabapoiq kol Th dvouiq &ig v
avoptiov » v. 19b).

Mais ne perdons pas de vue que, en Romains 6-8, I’objectif de Paul n’est pas
d’affirmer le pouvoir du péché mais bien la cessation du pouvoir et de I’esclavage du
péché par la destruction du « corps de péché » (a travers le baptéme pour ce qui est du
chapitre 6). Et, déja dans la seconde section du chapitre 6, Paul annonce une raison
fondamentale a la cessation du pouvoir du péché : celui-ci n’a plus de pouvoir sur les
croyants parce qu’ils ne sont plus sous la Loi (v. 14). De maniére surprenante, Paul
laisse entendre indirectement ici que le péché exerce son pouvoir asservissant par le
moyen de la Loi. Et c’est ce dont il va étre question au chapitre 7.

Venons-en donc au chapitre 7. Il y a tout d’abord 1’analogie dans les versets 1-
6, ou Paul essaie de démontrer que le croyant n’est plus sous le pouvoir de la Loi. De
manicre presque unanime, cette analogie est connue et acceptée comme étant invalide.
En effet, Paul prend I’exemple d’une femme qui est liée a son mari par la loi du

mariage et qui s’en trouve libérée une fois que le mari est mort. Puis il compare cette

2911 est intéressant de noter que, dans le chapitre 6, Paul n’utilise jamais la notion de « cdp& » (mais

seulement « o®dpa », « péAn »), tandis qu’il I'utilise quatre fois au chapitre 7 (vv. 5, 14, 18, 25) et
abondamment au chapitre 8 (dans les versets 3 a 13 notamment). Il nous semble par ailleurs que 1’on
peut considérer comme des équivalents a la chair les expressions a connotation trés négative comme:
« le corps de péché » (« 10 odpa thg apaptiog » 6 :6) et « le corps mortel » (« &v 1@ BvNTd coOpoTL » 6
:12) ; a comparer avec 2 Cor 4 :11 (« &v tf] OvnTii capxi »).
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situation a celle du croyant qui, mis a mort par le corps du Christ, se trouve libéré de
la Loi (mosaique). Il conclut que, de méme que la femme libérée de la loi du mariage
a la mort de son mari peut en épouser un autre, le croyant, mis a mort a la Loi
(mosaique) par le corps du Christ, n’est plus sous le pouvoir de cette Loi et est libre

de passer sous la seigneurie du Christ.

A priori, ’analogie ne semble pas tenir car, dans le cas du mariage, ce n’est
pas celui qui est mort qui est libéré. Nous avons déja montré, lors de 1’analyse
littéraire de cette section, ce qui fait que, en dépit des apparences, l’analogie
fonctionne bel et bien dans la logique paulinienne. Nous allons reprendre ici
brievement cette logique: tout d’abord, notons que la conclusion selon laquelle le
croyant mort au travers du corps du Christ est libre de la Loi (mosaique) respecte le
principe formulé en 7: 1, a savoir qu’une loi n’a de pouvoir que sur les vivants et que
I’on y échappe une fois que I’on est mort. Maintenant, la question qui se pose est la
suivante : que veut dire Paul quand il affirme en 7: 4 que les croyants ont été mis a
mort par le corps du Christ ? Cette affirmation devient compréhensible quand on se
réfere a celle de 6: 6 ou il est dit que « notre vieil homme a été crucifi¢ avec lui

(Christ), afin que le corps du péché fiit deétruit... ».

Maintenant, si I’on se référe a 7: 5, on peut observer que Paul y fournit une
explication sur le modus operandi de I’exercice du pouvoir de la Loi: « Lorsque nous
¢tions dans la chair, les passions des péchés provoquées par la Loi agissaient dans nos
membres... » (« “Ote yop Nuev &v Ti capki, T6 TaOpATL THV GUUPTIBY TO 18 TOD
vOpov €vnpyeito v toig pédesty UV »). On voit donc que c’est dans la chair et dans
les membres que le péché, excité par la Loi, a prise sur I’individu ; et I’on comprend
maintenant que celui dont le « corps de péché », la « chair » ou les « membres » (ou
agit le péché) ont été mis a mort, autrement dit celui qui ne vit pas/plus selon la chair
(dont le mode de vie n’est pas dicté par la chair) est libre du péché et de la Loi qui

provoque le péché”®'. Autrement dit, la crucifixion de la chair avec ses passions et ses

2% Nous reviendrons a cette idée qui est confirmée en Rom 8: 9-11 et que I’on peut résumer ainsi: ne

as vivre selon la chair, c¢’est vivre selon 1’Esprit, et vivre selon 1’Esprit ¢’est avoir en soi I’Esprit de
2 &
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désirs (Galates 5 :24) suppose la libération du péché et de la Loi (qui est au service du
péché). On voit donc que, méme dans ces versets (7 :1-6) ou il semble étre
essentiellement question de la Loi, la question du péché agissant dans la chair est
centrale : comme le souligne I’explication du verset 5, la Loi exerce son pouvoir sur
celui qui est encore dans la chair, et les passions des péchés que provoque la Loi
agissent dans les membres.

Si nous considérons maintenant les versets 7-12, nous nous trouvons en
présence d’un récit expliquant I’affirmation (maintes fois répétée) selon laquelle la
Loi provoque ou donne lieu au péché. Mais ce qui est nouveau ici est que Paul prend
I’exemple du dixié¢me Commandement, en rapport avec la convoitise ou le désir
(« gmBopia »), pour expliquer le fonctionnement général de la relation de la Loi au
péché. La question qui se pose ici est la suivante : pourquoi Paul prend-il I’exemple
de ce Commandement et ne s’appuie-t-il pas sur un autre? Et pourquoi Paul prend-il
le risque d’affaiblir toute son argumentation en faisant comme si toute la Loi
mosaique était réduite a ce seul Commandement sur I’interdiction de convoitise?

Notre suggestion est que Paul utilise le dixieme Commandement comme un
exemple argumentatif et comme le fondement de son argumentation jusqu’en 8: 13,
notamment parce que la question qui I'intéresse ici est celle du péché dans la chair ou
dans le corps et que la notion de désir (« émBopia ») est directement reliée a la chair
ou au corps>®%. Ici aussi, il convient de souligner que, méme si Paul présente la Loi
comme instrument de péché, son but est de mettre la Loi hors de cause pour braquer
le projecteur sur le péché agissant dans la chair. Dans ce passage, la Loi n’est donc
pas ’acteur principal; elle est présentée comme un complice, ou tout au plus un allié,
mais c’est bien le péché qui est Dl’acteur central et qui dirige 1’opération
d’asservissement de 1’individu a travers sa chair. C’est ce qui d’ailleurs apparait tres

clairement dans les versets 13-25.

Dieu ou du Christ; et avoir Christ en soi a comme conséquence la mort du corps a cause du péché
(phénomeéne d’incompatibilité). Ce sera donc a I’Esprit du Christ de rendre la vie au corps mortel.

29211 est important de préciser ici que nous n’entendons pas la relation entre le corps (ou la chair) et le
désir (« émBopio ») seulement en termes de désirs sexuels, comme I’a suggéré Gundry R. (1980),
« The Moral Frustration of Paul before his Conversion: Sexual Lust in Romans 7:7-25 », in Pauline
Studies, eds. Hagner D. et Harris M, pp. 228-245.
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En effet, des le verset 13, aprés avoir exonéré la Loi, Paul porte I’accusation et
la condamnation du péché a son comble: « AAAL 1 apoaptio, tva eoaviy apaptio, o1k
100 dyafod pot katepyalopévn Bdvatov — tva yévnral ko’ vVrepPoAnV AUAPTOAOS 1)
apaptio dwa TG vtoAng ». Le péché est d’autant plus condamnable qu’il a abusé de
ce qui est bon, du commandement qui est saint et juste (« 1 évtoAr ayio kol dikoio Koi
ayabn » v. 12). Mieux encore, arrivé au verset 14, la Loi étant déja innocentée, on
pourrait penser que 1’auteur accuse '« €y®d » (s’accuse), puisqu’il met en directe
opposition '« €y® » qui est charnel et la Loi qui est spirituelle (« 6 vopoc
TVELUATIKOG €0TIV: &y® 08 GApKIvVOG el »). Mais c’est sans compter que Paul va
ajouter que la nature ou I’essence (« &ipt ») charnelle de 1’« €yd » consiste en ce que
celui-ci est « vendu au péché » (« &y® 8¢ oclpkivog i, TEMPAUEVOG VO TNV
apaptiov »). Une fois de plus, /’accusation vise le péché, et aussi la chair. Et ici, au
verset 14, en établissant une opposition entre 1’essence spirituelle de la Loi et
I’essence charnelle de I’« £€yd », en laissant déja entendre indirectement que I’« &yd »
est innocent, qu’il est victime de la chair et de son assujettissement au péché, Paul
annonce [’opposition (ou la lutte) qui sera exposée, dans les versets 15-25, entre
I’« éya » et le péché qui est dans sa chair (vv. 18, 25), dans ses membres (v. 24) ou
dans son corps de mort (v. 24).

Le reste du chapitre est, en effet, dominé par une complainte de I’« €yd » qui,
déchiré entre sa volonté de faire le bien et I’emprise du péché (habitant en lui et
I’entrainant a faire le mal v. 20), se trouve réduit a un observateur presque passif
(« PAém...» v. 23, « Ebpilokm... » v. 21) de ses propres actions et de la guerre qui fait
rage en lui entre la Loi de son entendement et la loi du péché qui est dans ses
membres (« BAET® 6¢ ETepov vOUOV &V TOIG HEAEGTV OV AVTIGTPATEVOUEVOV T® VOL®
10D voOg pov, kail alypoAwtilovid e ® vopm g apaptiog @ dvtl &v 10ig péleciv
pov » v.23). Si '« éy® » est bel et bien dot¢ d’une volonté active {voir les
nombreuses occurrences du verbe « 0éAew », a la fois sous forme affirmative (il veut
d’une maniere décidée: « 0w » vv. 15, 19a ou « BéAovtL » 21) et négative (il refuse
ou s’oppose catégoriquement: « ov BéA® » vv. 16, 19b, 20)}, il s’avoue cependant

complétement impuissant et incapable d’agir face a la domination du péché qui habite
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en lui, et, précise-t-il, dans sa chair (« Oida yap 811 00Kk oikel &v &uoi, TodT’ EoTIv &v
] copki pov, ayadov: to yap BéAev mapdkettal pot, o 0¢ kotepydlechatl O KaAdV
oL » v. 18).

Par ailleurs, I’« €yd® », dominé par la chair et le péché, ne sait méme pas ce
qu’il fait (« éyo 08¢ odpkwvog eip, mempopévog VIO TNV apaptiav..."O yop
katepyalopal, ov Yivdokm » vv. 14b-15a), il se voit agir, ou mieux : il n’agit pas, il
est agi. En effet, I’« éy® » répéte avec insistance que ce n’est pas lui qui agit, mais
que c’est le péché qui est en lui qui contrdle toutes ses actions (« Novi 6& o0KETL yd
katepyalopor avtd, GAAL 1] oikodoa €v guol apaptio » v. 17 ou « Ei 6¢ 0 o0 Bélw
€Y®, TODTO oM, OVKETL £YD Katepydlopatl avtd, AAAN 1| oikodoa £V EHol ApapTion » V.
20).

De méme, si I’« €y®d » est doté d’une vie intérieure ou il est libre de se délecter
de la Loi de Dieu (« Zvvnioopat yap t@ voum tod Beod katd tov E6m GvOpwmov » V.
22a), il est par ailleurs prisonnier de la loi du péché qui est dans ses membres («
BAémw o0& Etepov VOUOV &V TOlG HEAEGTV OV AVTIGTPATELOUEVOV T® VOU® TOD VOOG
pov, Kol oiynoAotilovtd pe t@® vopm thg apaptiog t@ dvtl &v toig péAeciv pov »
v.23). Cette situation intenable ameéne finalement '« &y® » a crier sa misére et a
appeler a étre délivré de « ce corps de mort », lequel n’est autre que son propre corps
(«Talaitwpog &ym dvBpwmoc: Tig pe phoetal £k T0d cOpToc T0D BavdTov TovTOV; »
v. 24)*°. Et méme si ’action de graces du verset 25a peut étre interprétée comme
I’expression d’un soulagement (pour la délivrance présente ou future), I’« éy® » finit
par constater qu’il reste, par sa chair, soumis a la loi du péché, et ce, malgré son
allégeance a la Loi de Dieu par son entendement (« Apa o0V odTOg £y0d 16 U&v voi
doVAEV® VOU® Be0d, 1] 0¢ capkl vou® apaptiog » v. 25b).

Notons que le verset 25a est souvent considéré comme la réponse a la question

9 Comme nous ’avons déja souligné pour les expressions « le corps de péché » (« 10 odpa Tic
apoptiag » 6: 6) et « le corps mortel » (« &v T® BvnT® cdpat » 6: 12), on peut considérer comme un
équivalent a la chair ’expression a connotation trés négative « ce corps de mort » (« €k T00 GONOTOG
00 Bavdrtov tovtov » 7: 24). Notons que, sans compter le « corps du Christ » (« 10D copatog tod
xplotod ») du verset 4, nous avons ici, au verset 24, la seule occurrence de « cdpa » au chapitre 7,
alors que nous y trouvons 4 occurrences de « cap& » (5, 14, 18, 25) et 3 de « uékn » (5, 23a, 23c). Les
trois termes comportent une connotation péjorative dans toutes leurs occurrences au chapitre 7.
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du verset 24. Pourtant, on peut observer que le verset 25a ne constitue nullement une
réponse a cette question et n’est autre qu’une expression de gratitude. Il nous semble
que la réponse a la question qui a été¢ formulée en 7: 24 se trouve en Romains 8: 2. En
effet, de quoi I’« éy® » veut-il étre délivré en 7: 247 De « ce corps de mort » (« €k ToD
odpotog Tod Bavdtov Tovtov »). De quoi '« €yd » est-il délivré/libéré en 8: 2? De
« la loi du péché et de la mort » (« &md Tod vopov tig apaptiog Kol Tod Oavatov »).
Et, finalement, qui le délivrera/liberera de la loi du péché et de la mort? L Esprit de
vie en Jésus-Christ (« ‘O yap vopog 100 mveduatog thg Cofig &v ypotd Incod
nievbépmaév pe »). Il apparait donc que '« €yd » en Romains 7: 7-8: 2 représente
celui qui, affligé par les assauts du péché dans la chair, le corps ou les membres,
réclame la délivrance de la mort (provoqué par le péché) et retrouve la vie par le

moyen de I’Esprit du Christ***.

11.4.3. L’« ¢y » comme figure inclusive

S’il y a une chose qui est certaine en ce qui concerne '« éyw » de Romains 7,
c’est qu’il est profondément affecté par la chair. En effet, comme nous ’avons vu,
I’« éyd » s’est lui-méme défini en 7 :14 comme étant charnel (« €yd 8¢ ohprivog eipn
») et plus loin, en 7 :18, en disant que ce qui est bien n’habite pas en lui, c’est- a-dire
dans sa chair, I’« 8y® » s’identifie, d’une certaine maniére, a la chair  (« Oida yap
OtL 00K oikel &v éuoi, todt’ &otwv €v Tf] copki pov » v. 18a). Une autre manicre
d’interpréter cette affirmation est que, si ’auteur estime nécessaire d’apporter cette
précision (« TodT’ €otv €v Tf) capki pov »), il entend aussi suggérer qu’il n’est pas

que la chair.

En effet, s’il est important de prendre en compte la place de la chair (du corps

4 Voir : Vollenweider S. (1989), Freiheit als neue Schipfung, Eine Untersuchung zur Eleutheria bei
Paulus und in seiner Umwelt, Gottingen.
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ou des membres) dans ce texte, il est tout aussi crucial de noter que '« €y » se
présente sous une double dimension : il y a, d’un c6té, sa dimension spirituelle qui
s’exprime par sa volonté de faire le bien et sa délectation de la Loi de Dieu, et, de
I’autre, sa dimension matérielle ou factuelle (ce qui se fait) qui s’exprime par I’action
du péché a travers sa chair, ses membres ou son corps (de mort). Seule la prise en
compte de cette double dimension peut nous permettre de rendre raison de I’identité
compléte de '« éy®d » de Romains 7. En effet, il nous semble que ce qui a souvent
donné lieu a des interprétations dualistes (croyant/non-croyant, Paul avant/apres sa
conversion etc.) est I’insistance sur une seule dimension et la négligence de 1’autre.
Ainsi les commentateurs qui insistent uniquement sur la dimension charnelle de
I’« éyd » estiment qu’il est impossible que celui-ci puisse représenter des croyants™®,
tandis que ceux qui privilégient la dimension spirituelle de '« €y® » affirment que

I’ardeur spirituelle qui le caractérise ne saurait s’appliquer a des non-croyants*®.

Cependant, que '« éy® » se considére comme étant charnel, cela ne nous
autorise pas a affirmer qu’il représente nécessairement un non-croyant. Ne sont-ils pas
croyants, ceux a qui s’adressent les exhortations de Romains 6 ? Et pourtant, Paul
laisse entendre qu’ils doivent rester vigilants face aux assauts du péché qui menace de
régner dans leur « corps mortel ». En fait, les exhortations de Romains 6 s’adressent a
des croyants se laissant — ou susceptibles de se laisser —, au travers de leurs membres
ou de leur corps, retomber dans 1’esclavage du péché. Par conséquent, rien ne nous
autorise a affirmer que '« &y » de Romains 7 qui affronte les assauts du péché dans

sa chair et ses membres n’est pas un croyant.

295 Voir notamment : Aletti J.-N. (2002), « La loi sainte au service du péché », Pontificio Istituto

Biblico, Rome; idem : « Rm 7.7-25 encore une fois : enjeux et propositions »; (1998), Israél et la Loi
dans la lettre aux Romains, Paris; Romanello S. (2000), Una legge buona ma impotente. Analisi
retorico-letteraria di Rm 7,7-25 nel suo contesto, Bologna ; Shogren M.J., « The Wretched Man of
Romans 7: 14-25 as Reductio ad absurdum », EVQ 72, 2000 ; Lambrecht J. (1992), The Wrectched
« I » and its Liberation, Paul in Romans 7 and 8, Louvain; Lyonnet S., « L’histoire du salut selon le
chapitre 7 de 1’épitre aux Romains », Bib 43, 1962; Kiimmel W.G. (1929), Rémer 7 und die Bekehrung
des Paulus, Leipzig.

2% Voir notamment : Pitta A. (2001), Lettera ai Romani, Milano; Ashton J. (2000), The religion of Paul
the Apostle, London; Holland G.S. (1999), « The Self Against the Self in Romans 7.7-25 », The
Rhetorical Interpretation of Scripture, Sheffield; Garlington D.B. (1994), Faith, Obedience and
Perseverance. Aspects of Paul Letter to the Romans, Tiibingen; Stowers S.K. (1994), 4 Rereading of
Romans: Justice, Jews, and Gentiles, New Haven; Dunn J.D.G. (1988), Romans I, Dallas.
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De méme, la description de I’« €yd » comme étant un homme misérable,
affligé dans sa chair par le péché, ne nous autorise pas non plus a dire qu’il représente
un non-croyant. Est-il si aisé¢ pour un homme sans Christ de reconnaitre sa misére ?
Paul lui-méme, reconnaissait-il sa misere avant de rencontrer Christ ? Ne poussait-il
pas, au contraire, sa fierté ou son arrogance de Pharisien jusqu’a vouloir détruire
I’Eglise du Christ ? Et le méme Paul, devenu le croyant et I’apdtre que 1’on connait,
ne s’affligeait-il pas du fait qu’il a été¢ mis dans sa chair « une écharde » ou « un ange
de Satan » le rendant ainsi conscient de ses faiblesses ? On voit bien que le fait que le
péché a prise sur la chair de '« ¢y® » de Romains 7 ne fait pas nécessairement de
celui-ci un non-croyant.

A Dinverse, I’ardeur spirituelle de 1’« &y® », sa volonté acharnée de faire le
bien, voire sa délectation de la Loi de Dieu ne nous autorisent pas non plus a dire qu’il
s’agit 1a nécessairement de la figure d’un croyant. Paul lui-méme, ne se vantait-il pas
de son z¢le en tant que Pharisien et d’avoir cherché a mettre la Loi en pratique mieux
que personne avant sa conversion ? Pour comprendre le fait que 1’ardeur spirituelle de
I’« éy® » et sa volonté acharnée de faire le bien n’en font pas nécessairement un
croyant, a titre d’analogie, I’on pourrait illustrer cette situation par le récit de la

. . 26
conversion de Corneille que nous trouvons dans Actes 10%°’

. Corneille y est, en effet,
présenté comme un homme qui était « pieux et craignait Dieu, avec toute sa maison; il
faisait beaucoup d'aumoénes au peuple, et priait Dieu continuellement » (v. 2).
Pourtant, cet homme est présenté comme n’étant ni juif, ni chrétien, il est simplement
présenté comme un paien. Il sera méme considéré comme étant le premier Paien a étre
converti par le ministére de I’apotre Pierre. Or, a ’instar de '« €y® » en Romains 7
:7-8 :2, sa priere a été exaucée et il a regu I’Esprit saint. Les lecteurs de Romains 7 qui
considerent que 1’« £€yd » ne saurait représenter un non-chrétien auraient été tout aussi
étonnés que les accompagnateurs de Pierre I’ont été en voyant que 1’Esprit Saint est

donné a un Paien, et ce, avant son baptéme (vv. 44-48).

I1 apparait donc tout a fait possible que 1I’« £y® » qui désire ardemment faire le

267 ;. . ;. . . < L. . .
Précisons que nous utilisons ce récit de Actes 10 comme une analogie, uniquement a titre illustratif

pour faire comprendre la possibilité qu’il puisse exister un individu qui n’a pas encore rencontré Christ
mais qui, comme 1’« £€y® », est animé d’une grande ferveur et d’une volonté acharnée de faire le bien.
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bien, qui se délecte de la Loi de Dieu et qui finit par recevoir I’Esprit de vie en Jésus
Christ (8 :2) puisse représenter le cheminement d’un non-chrétien qui, comme
Corneille, parvient finalement a rencontrer Christ. D’ou notre affirmation selon
laquelle '« éyw », en Romains 7 :7-8 :2, ne saurait représenter une figure exclusive
(qu’il s’agisse de croyants ou de non-croyants), mais se veut, dans sa double

dimension charnelle et spirituelle, une figure inclusive.

11.4.4 Conclusion

En définitive, peut se reconnaitre dans I’« £€y® » tout individu qui, conscient de
I’opposition en lui entre sa volonté de faire le bien (ou de plaire a Dieu) et les
contraintes liées a son humaine (charnelle) réalité, réclame la délivrance et se voit
finalement libéré du péché et de la mort par I’intervention de I’Esprit de vie. Certes,
cet individu peut étre la figure du croyant (en général) qui, malgré sa vive spiritualité,
se voit continuellement harassé par le péché, précisément en raison du fait qu’il vit
encore dans la chair. Cette position (déja présentée et défendue par un certain nombre
de commentateurs’®®) reste plausible puisqu’il n’est pas en contradiction avec la
théologie paulinienne : celle-ci présente le croyant comme celui qui, bien que
(principiellement) vainqueur du péché et de la mort a travers la mort et la résurrection
du Christ, doit continuer a affronter les assauts du péché et attendre la rédemption de
son corps pour voir la pleine réalisation de cette victoire.

Dr’ailleurs, Romains 5-8 peut étre abordé sous cet angle, puisque les croyants y
sont présentés comme pouvant se réjouir de leur justification acquise, de 1’espérance
et de la certitude de retrouver la gloire et la victoire définitive sur toutes forces
adverses (5 :1-11 ; 8 :28-39), mais aussi comme devant lutter et rester vigilants face

aux assauts du péché dans la chair (6 :1-8 :13) en attendant la plénitude de 1’Esprit,

*%% Voir notamment : Pate C.M. (1995), The End of the Age Has Come: The Theology of Paul, Grand
Rapids, pp. 110-113; Espy J. (1985), « Paul“s 'Robust Conscience™ Reexamined », NTS 31; J.D.G.
(1975), “Rom 7:14-25 in the Theology of Paul”, TZ 31; Murray J. (1959), The Epistle to the Romans:
The English Text with Introduction, Exposition and Notes, Grand Rapids; Nygren A. (1949),
Commentary on Romans, Philadelphia.
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I’adoption compléte et la rédemption de leur corps (8 :14-27).

Cependant, il nous faut bien admettre 1’aspect non-exclusif de '« &yd », et
aussi le fait que Paul n’a pas choisi de présenter [’expérience décrite en Romains 7
sous forme de catégories de croyant ou non-croyant, Juif ou non-Juif etc. L'« €yd »,
au-dela de la personne de son auteur, doit pouvoir inclure a la fois le Juif observateur
de la Loi (qui, comme Paul le Pharisien, finit par trouver la vraie source de
justification en Christ), le croyant (qui, comme ’apdtre Pierre*®, bien que spirituel,
reste sous la menace de la chair, ou méme 1’apotre Paul qui se plaint de la présence,
dans sa chair, d’un « ange de Satan »), et tout simplement le non-chrétien qui (comme
Corneille, un paien menant une vie pieuse, se voit accorder I’Esprit saint.

De ce qui précede, il apparait finalement que /'« éyw » est la figure de
["humanité (déja en Christ ou seulement potentiellement en Christ, comme [’avaient
ete Corneille ou Paul avant leur conversion), une humanité qui veut le bien et refuse
le mal, qui lutte contre la mort et le péché dans la chair, et qui finalement, comme le
corps mort d’Adam’”’, se voit/verra vivifiée, libérée du péché et de la mort, grdce d la

réception de I’Esprit de vie en Jésus-Christ.

%9 A titre d’analogie, I’on pourrait considérer que Pierre, tel que présenté en Matthieu 16:13-23 (et
dans bien d’autres passages), pourrait étre la figure du croyant qui, méme d’une spiritualité et d’un zéle
extraordinaires, reste sous la menace de la chair. Dans ce passage, on retrouve les « deux visages » de
Pierre : au verset 17, Jésus affirme que Pierre ne parle pas sous la dictée de la chair et le sang mais de
Dieu lui-méme, et, au verset 23, Jésus I’appelle « Satan » car ce n’est pas Dieu qui parle a travers lui.

7 Méme si ’interprétation qui voit dans 1’« éyé » une figure d’Adam préte le flanc a de sérieuses
objections, on ne peut s’empécher de rapprocher les deux expressions « corps de mort » (7 :24) et
« Esprit de vie » (8 :2) au fait qu’il est dit en Genese 2 :7 que Dieu a vivifié le corps d’Adam en lui
insufflant une haleine de vie (rwh en hébreux signifie a la fois souffle/vent et esprit). Cette remarque a
été développée par Grappe C. [(2002), « Qui me délivrera de ce corps de mort ? L’esprit de vie !
Romains 7, 24 et 8, 2 comme éléments de typologie adamique », Bib 83, pp. 372-392] qui, s’appuyant
notamment sur des relectures de Genése 2 :7 dans des textes comme 4Q 381, 4Q 418, Testament
d’Abraham 18 :11 ou apparaissent les expressions « corps de mort » et « esprit de vie », voit une
possibilité que Paul ait pu étre en contact avec ces textes et s’en inspirer. Cette hypothése parait
d’autant plus vraisemblable que ce type de relecture du récit de la Genése a aussi été reproduit par
Philon, un contemporain de Paul (Quis rerum divinarum heres sit, § 56-58 ; Legum Allegoriae 1 : 31-
32, III : 78). Notons que I’importance de ces rapprochements réside dans le fait que Paul pourrait
s’inspirer du schéma de la création du récit de la Genése (le souffle/I’Esprit de vie qui donne la vie au
corps de mort) pour décrire la nouvelle création.
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Chapitre VI

Romains 5-8 comme discours sur la justification

II1.1. Introduction

Alors méme qu’il considére que la justification n’est pas nécessairement le
centre de la pensée paulinienne, Douglas Moo écrit : « La justification par la foi est
d’une importance vitale dans 1’épitre aux Romains et dans la théologie paulinienne
parce qu’elle exprime, dans le domaine de 1’anthropologie, un élément crucial de
I’ceuvre divine en Christ, a savoir la grace »*''. Dans le méme sens, Moo insiste sur le
fait que « la justification par la foi est le réflexe anthropologique de la conviction
fondamentale de Paul selon laquelle ce que Dieu a fait en Christ pour les étres
humains pécheurs est entiérement une question de grice »*~.

En effet, « duwcaroobvn » apparait étre, dans 1’épitre aux Romains, un concept
fondamental. Les 8 premiers chapitres de cette lettre ne contiennent pas moins de 42
occurrences de termes comportant la racine « 3tk »* ">, 26 dans la section 1 :18-4 :25 et
16 dans les chapitres 5-8. Plus important encore pour nous est le fait que la section
Romains 5-8 débute, d’'une manie¢re emphatique, par « dwowbévteg », mettant ainsi
I’accent sur ’importance de la justification dans ce passage. Nous avons déja montré
dans ’analyse littéraire que 1’aoriste « dwowOévteg », au début du chapitre 5, insiste

sur le fait que la justification est déja accomplie, et aussi que le « ovv» qui

> Moo D. (1991), Romans 1-8, Chicago, p. 26.

"2 Moo D. (1991), Romans 1-8, Chicago, p. 85.

7 Comme “8icatoovvn” (justice, caractére de ce qui est juste), “dikatoc” (juste, 1égal, en harmonie
avec le droit), “dwkodm “ (justifier, déclarer ou traiter comme juste, défendre), “Swaimpo” (acte de
justice), “dwainoig” (le fait de rendre justice a, justification), etc. Voir: Liddell H.G., Scott R. (1883),
Greek English Lexicon, 7" ed. New York, p. 371.



148

accompagne « dtkoumBévteg » indique que ce qui suit portera sur les conséquences ou
les implications de la justification. Nous avons aussi insisté dans 1’analyse littéraire
sur le fait que la mention de « dwouwbOévteg » constitue ici un rappel ou un bref
résumé de I’essentiel de ce dont il a été question dans les précédents chapitres.

On peut ainsi observer que, dans les chapitres 1-4, en trois occasions (1 :16-
17 ;3 :1-8 ; 3:21-26), Paul affirme avec emphase que la justification du croyant s’est
produite avec la révélation ou la manifestation de la « justice de Dieu » (« dikarooctvn
Beod »). Il apparait donc que la signification de la justification chez Paul réside dans
le sens et la portée de I’expression « dwkatocvvn Oeod ». L’énigme réside ici dans le
fait de savoir si, par « dikatocvvr Ogod », Paul parle d’une justice intrinseéque a la
nature de Dieu et que celui-ci aurait conférée a I’homme pour le justifier, ou si la
manifestation de la justice divine consiste dans son action envers I’humanité dans le
cadre de I’alliance.

En fait, que veut dire Paul quand il affirme que la justice de Dieu s’est révélée
dans I’Evangile avec I’avénement du Christ ? Faut-il comprendre que Dieu a
manifesté sa justice en montrant sa nature juste en Christ ? Faut-il concevoir la justice
divine comme un état, une qualité inhérente a la nature divine ou comme 1’exercice
d’une action juste de la part de Dieu ? Autrement dit, peut-on parler de la justice
divine per se ? Ou faut-il comprendre cette justice divine a I’image d’une sentence
prononcée dans le cadre d’un jugement ou la justice est rendue ? Ne faudrait-il pas ne
parler d’une justice divine que dans le cadre de la relation entre Dieu et I’humanité ?

En outre, si de la manifestation de la justice divine en Jésus-Christ résulte la
justification des croyants, quel est, pour Paul, le sens de cette justification pour
I’homme justifié¢ ? Quel est, selon Paul, le rapport que I’homme entretient avec la
justice divine ? Par ailleurs, comment comprendre 1’'usage fait par Paul de la figure
d’Abraham dans sa démonstration sur la justification par la foi ? Qu’entend Paul par
justification par la foi ? Finalement, dans quelle mesure peut-on considérer que les
concepts pauliniens de justice divine et de justification comportent une dimension
¢thique ou morale ? Et, comment définir la justice divine de manicre a rendre raison

de la conception paulinienne du péché ? Apres avoir présenté les grandes étapes de
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I’histoire du débat sur I’interprétation de « diwkorocvvn Oeod », nous tenterons de
montrer que, en Romains 5-8 notamment, Paul congoit I’ceuvre divine de justification

comme ’histoire de la délivrance et de la glorification des croyants.

I11.2. Le débat sur P’interprétation de « dikarocvvn 0g0d »

I11.2.1. Introduction

De maniére générale, les débats autour de l’interprétation de 1’expression
« dwkaroovvn Beod » se structurent fondamentalement autour des catégories « génitif
subjectif » ou « génitif objectif ». En effet, selon que I’on interpréte « dtkaocvvn
Beod » comme un « génitif subjectif » ou comme un « génitif objectif », deux
interprétations différentes prévalent : d’une part, le « génitif subjectif » supposerait
que dans I’expression « dwatocvvn Beod » la justice est une qualité que Dieu posséde
de manicre intrinséque, c’est-a-dire que Dieu est essentiellement juste. Les exégetes
qui considérent « dwkatocvvr Beod » comme un « génitif subjectif » congoivent le
salut comme provenant de la nature de la puissance divine ou comme renvoyant a
I’action salvatrice de Dieu par laquelle la création est soumise a 1’autorité divine.
Dans ce cadre, la foi n’est pas un moyen de salut, mais un résultat de la justice divine.
Pour ce qui concerne le « génitif objectif », il renvoie a la justice que Dieu donne a
I’homme dans le cadre d’une relation. Les exégeétes qui soutiennent cette position
voient dans le salut une possibilité humaine, et la justice comme un don que le croyant

recoit de Dieu par la foi.
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II1.2.2. Les peres apostoliques

Depuis les péres apostoliques jusqu’a la Réforme, il existait deux
interprétations principales de 1’expression « dikatocvvn Bgod ». Pendant les premiers
siécles du christianisme, notamment avec les débats entre Ambroise et Pélage, la
justice de Dieu était associée a la notion latine de meritum et supposait 1’idée qu’un
homme pouvait avoir du mérite devant Dieu par le moyen de ses ceuvres. Et,
Ambroise, méme en combattant la doctrine de la justice par les ceuvres de Pélage,
admettait I’idée que certaines ceuvres sont nécessaires pour atteindre la justification.
Tertullien, pour sa part, ajoutait a I’idée de mérite le concept de satisfacio, lequel
supposait que I’étre humain avait une obligation de plaire & Dieu. De manicre
générale, I’interprétation prédominante durant cette période renvoyait a la justice
distributive et impartiale de Dieu*”".

Cependant, avec Augustin se met en place le cadre dans lequel évolue le débat
sur le concept sur la justice de Dieu et la justification de I’homme pendant tout le
moyen-age. En effet, dépassant le contexte polémique du pélagianisme, Augustin
¢labore sa propre doctrine de la justification. McGrath souligne que la principale
innovation dans la doctrine d’ Augustin sur la justification est que celui-ci, se fondant
sur Romains 9 :10-29, congoit I’¢élection de ’homme par Dieu dans le cadre d’une
prédestination éternelle®”. En ce sens, Augustin identifie la justice de Dieu a la grace
de Dieu elle-méme, et la réponse de ’homme de foi a 1’offre de la grace est elle-
méme comprise comme ¢étant un don de la part de Dieu.

En effet, pour Augustin, I’homme serait incapable de répondre, de lui-méme, a
la grace divine, sa volonté étant biaisée et affaiblie par le péché. Cette volonté, captive
du péché, ne désire méme pas la justification, car elle est tout simplement incapable
de la désirer. La justification est donc la pure activité de la grace divine. Et ’homme,

une fois justifi¢ par Dieu, voit sa volonté passer de 1’état de liberum arbitrium

2 Pour plus de detail, voir: McGrath A.E. (1986), lustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of
Justification, From the Beginnings to 1500, vol. 1. Cambridge.

" McGrath A E. (1986), Iustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification, From the
Beginnings to 1500, vol. 1. Cambridge, p. 25.
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captivum a 1’état de liberum arbitrium liberatum. Notons enfin que, pour Augustin, si
la justification est un don recu de Dieu, elle est considérée comme produisant un
changement dans 1’étre humain, le rendant juste, capable de bonne volonté*’®. D’ou la

portée morale et éthique de la justification chez Augustin.

111.2.3. Luther

Martin Luther fut le premier a interpréter I’expression « dwcaocvvn 0god »
dans le sens d’un « génitif objectif ». Il I’explique comme la seule justice qui compte
aux yeux de Dieu et que ’humanité posseéde en tant qu’un don gratuit venant de Dieu.
Commentant Romains 1 :17, Luther écrit : « La justice de Dieu est ce par quoi nous
devenons dignes de son grand salut, ou a travers quoi nous sommes (considérés)
justes devant Lui »*””. Pour Luther, en effet, la justice que le croyant regoit de Dieu
n’est ni une propriété de I'individu, ni une propriété divine mais le résultat d’un
verdict. Cette justice revét donc un caractére 1égal*’® car elle est prononcée par Dieu
qui est le Juge. Le croyant n’est pas déclaré juste parce qu’il a été trouvé juste, mais il
est déclaré juste, en Jésus Christ, par la miséricorde divine. C’est ainsi que Luther
écrit a propos de Romains 8 :33-34 : « Car si le cceur du croyant en Christ ’accuse et
le réprimande et témoigne contre lui qu’il a fait le mal, il se détournera
immédiatement du mal et prendra refuge en Christ et dira : *’Christ a fait assez pour
moi. Il est juste. Il est ma défense ; il est mort pour moi. Il a fait de sa justice ma
justice, et je suis juste maintenant avec la méme justice que lui’” »*”°. I s’agit donc ici

du processus de justification que Luther appelle un « heureux échange » ou Christ

7% Notons que, d’aprés Augustin, la justice d’un acte est définie  la fois en fonction de la substance de

I’action elle-méme (officium) et de sa motivation profonde (finis). Voir notamment le chapitre 9 de :
Augustine. Concerning the City of God Against the Pagans, tr. Bettenson H. (1984), Harmondsworth,
Penguin Books.

" Luther M. (1954), Commentary on the Epistle to the Romans, Grand Rapids, pp. 24-25.

278 Cette justice est qualifiée par Luther de “forensique”, ¢’est-a-dire que ce verdict est prononcé dans
le cadre d’un “forum” ou d’une cour de justice.

" Luther M. (1954), Commentary on the Epistle to the Romans, Grand Rapids, pp. 25.
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prend le péché du croyant et lui confére sa justice.

Par ailleurs, Luther insiste sur la distinction fondamentale entre la justice, telle
qu’elle est congue par I’homme, et la justice divine. Se référant au troisiéme livre de
I’Ethique @ Nicomaque d’Aristote™ ou celui-ci présente la justice ou la vertu du
travail ou des ceuvres, Luther écrit : « Selon Aristote, la justice est un résultat des
ceuvres (ou du travail) de ’homme et est causée par ces ceuvres; cependant, le
jugement de Dieu est différent, car, selon ce jugement, la justification précede les
ceuvres, et les bonnes ceuvres en découlent »**!. Luther voit donc un contraste entre
justice humaine et justification provenant de Dieu car, si la justice humaine est le fruit
de I’effort humain, la justice divine ou la justification est un don duquel proceédent les
ceuvres. C’est ainsi que Luther définit la «justitia Dei» comme [’action divine
manifestée dans la grace, et la justification comme le don divin recu par le croyant par

I’unique moyen de la foi.

111.2.4. Bultmann

Reprenant la position de Luther d’un point de vue anthropologique et
existentialiste, Rudolf Bultmann comprend le concept paulinien de la justification
comme étant une possibilité qu’a ’homme en vue du salut. Par cette affirmation,
Bultmann entend que I’individu ne posséde pas la justice comme un bien lui
appartenant ou comme une qualité éthique. Il congoit la justice en tant que relation.
Par ailleurs, Bultmann considére que 1’individu recoit la justice comme le fruit d’un
verdict (au sens 1égal du terme) : I’individu a été déclaré juste dans 1’exacte mesure ou
il a été reconnu innocent par Dieu. L’individu « est juste non pas dans la mesure ou il
peut étre innocent, mais dans la mesure ou il a été reconnu innocent »**>. C’est ainsi
que, renvoyant a 2 Cor 5 :19, Bultmann considére que « la justice que Dieu attribue a

I’homme (I’homme de foi) ne signifie pas absence de péché dans le sens d’une

0 gristote, The Complete Works, ed. Barnes J. (1984), Princeton, Princeton University Press.
! Luther M. (1954), Commentary on the Epistle to the Romans, Grand Rapids, pp. 25.
82 Bultmann R. (1951), Theology of the New Testament, New York, p. 272.
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perfection éthique, mais signifie absence de péché dans le sens que Dieu ne prend pas
en compte les péchés de ’homme contre lui »**>.

Par ailleurs, Bultmann®™* soutient que 1’usage paulinien de « duconootvn
Beod » est en parfait accord avec son usage dans la tradition juive, notamment dans la
signification formelle de « dikatocOvn Beod ». Bultmann considére, en effet, que ce
terme reléve du registre 1égal et eschatologique. Il souligne ainsi que la justice en
Romains 2 : 13 et en Genese 15 :6 comporte une signification légaliste, dans le sens
ou la justice est imputée. De méme, rapprochant Romains 2 :13 de Galates 5 :5, ou la
justice ou la justification est présentée comme une espérance, il souligne la portée
eschatologique de la notion de « dwarocvvn Beod » chez Paul. 11 s’appuie également
sur les temps futurs en Romains 3 :20, 30, 5:19 pour justifier cette dimension
eschatologique. Enfin, Bultmann considére que la dimension légale et eschatologique
dans 'usage du terme de justice chez Paul se trouve renforcée par les nombreux
paralléles avec la notion d’adoption (Romains 8 :23 ; Galates 4 :5), laquelle est aussi
un terme légal.

Mais, selon Bultmann, ce qui distingue 1’usage paulinien de 1’expression
« dwkaroovvn Beod » de son usage dans la tradition juive est que « ce qui est pour la
plupart des Juifs uniquement une question d’espoir est pour Paul une réalité présente
— ou, mieux, est aussi une réalité présente »°% Bultmann se référe notamment au fait
que la justice puisse étre déja, dans le temps présent, imputée a un homme, sur la base
de «la présupposition qu’il a la foi». Il souligne le fait que, selon Paul, Dieu
prononce déja, dans le présent, son verdict eschatologique et que I’événement
eschatologique est déja une réalit¢ présente ou commence déja dans le présent.
Bultmann considére ainsi les chapitres 5-8 de 1’épitre aux Romains comme le lieu de
la démonstration paulinienne sur la tension présent-futur de la justification et du salut.

Toujours dans la lignée de Luther, Bultmann précise que le principal élément

distinctif entre la vision de Paul sur « dikatocvvn 6god » et celle du judaisme n’est

3 Bultmann R. (1951), Theology of the New Testament, New York, p. 276.

% Bultmann R. (1951), Theology of the New Testament, New York. Voir aussi: “DIKAIOSYNE
THEOU”, JBL, 1964, 83, pp. 12-16.

*%3 Bultmann R. (1951), Theology of the New Testament, New York, p. 279.
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pas tant I’opposition entre « réalité présente » et « espoir futur » que les conditions
dans lesquelles se réalise cette justification. En effet, si «1’espoir futur» de la
justification dans le judaisme était directement lié aux ceuvres de la Loi, «la
réalité présente » de la justification est, chez Paul, le fruit de la grace et se réalise par
la foi seule (sola fide). Bultmann considere ainsi que le fil conducteur de la
démonstration paulinienne dans les quatre premiers chapitres de Romains est
I’impossibilit¢ de la justification par la Loi. Et Bultmann de conclure que la
justification est un don, qu’elle ne peut étre atteinte par I’effort humain et que
I’expression « dwkatoctvn Oeod » chez Paul renvoie a « la justice provenant de Dieu et

conférée a I’humanité comme un don par la grice gratuite de Dieu »*.

[11.2.5. Kdsemann

En débat avec [’interprétation de Bultmann et considérant 1’expression
« dwkonooHvn Beod » comme étant capitale pour la compréhension des écrits
pauliniens, Ernst Kdsemann soutient que le concept de la justice divine, loin d’étre
inventé¢ par Paul, est une expression toute faite dans le judaisme apocalyptique.
Kidsemann fonde cette affirmation sur la présence de I’expression « ducaiocvvn 6god »
en Matthieu 6 :33 et en Jacques 1 :20. Par ailleurs, il voit 1’origine littéraire de
I’expression « dwcatoovvn Beod » dans la tradition judaique, a commencer par
Deutéronome (33 :21), en passant par le Testament de Dan (6 :10), pour arriver aux
documents de Qumran (1QS 11 : 12).

Du rapprochement avec I’Ancien Testament et le judaisme en général,
Kédsemann déduit que la justice qui, chez les Grecs, était une caractéristique divine
n’est pas, chez Paul, une propriété de la nature de Dieu que ’homme aurait regue dans
sa propre nature. Loin d’étre une propriété de la nature divine, pour Kisemann,
« dwcaroovvn Beod » représente, chez Paul aussi bien que dans 1’Ancien Testament et

dans le judaisme en général, I’expression de 1’activité divine, non pas de manicre

% Bultmann R. (1951), Theology of the New Testament, New York, p. 285.
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auto-centrique, mais en vue de la révélation de Dieu lui-méme®®’.

De plus, Kdsemann s’accorde avec Bultmann dans sa déduction selon laquelle
un rapprochement avec I’Ancien Testament et le judaisme en général peut permettre
de comprendre le fait que le concept de la justice ou de la justification ne renvoie pas
a une propriété de la nature divine ou a une qualité éthique personnelle a un individu,
mais suppose le contexte d’une relation, et la fidélité a une communauté. Aussi écrit-
il 1 «La position largement répandue selon laquelle la justice de Dieu est une
propriété de la nature divine peut maintenant étre considérée comme erronée. Elle
dérive de la théologie grecque, qui spécule au sujet des ces propriétés ; elle contredit
la signification fondamentale de la justice dans la tradition de 1’Ancien Testament et
dans le judaisme »**".

Pour Kisemann, en effet, le concept de la justice renvoie a une relation de
confiance, et aussi au fait que quelqu’un a été réhabilit¢ comme membre d’une
communauté aprés avoir été pardonné d’une offense®®’. De plus, si Késemann rejoint
Bultmann dans son affirmation selon laquelle la justice divine doit étre interprétée
dans une perspective anthropologique, il se refuse a la concevoir uniquement comme
un don individuel. « Fondamentalement, écrit-il, la justice de Dieu ne renvoie pas,
dans la compréhension de Paul, & l’individu et ne doit pas é&tre comprise

. . 290
exclusivement dans le contexte de la doctrine de 1’homme »

. En fait, Kdsemann
. . . . e, . . 291
voit dans la justice divine chez Paul «lactivit¢ salvatrice de Dieu»™, et
I’affirmation de « la souverainet¢ de Dieu sur le monde qui se révele de manicre

. . 292

eschatologique en Jésus »~~.
Par ailleurs, Kdsemann voit dans la « dwoatocvOvn 0eod » paulinienne non
seulement une activité divine « créatrice de salut» mais aussi un événement

apocalyptique apportant au croyant la certitude de la foi, mais non de maniére

absolue. La puissance salvatrice de Dieu est « présente dans son don (au croyant)

7 Kasemann E. (1969), New Testament Questions of Today, Philadelphia, p. 174.

% Kdsemann E. (1969), New Testament Questions of Today, Philadelphia, p. 174.
%9 Kasemann E. (1969), New Testament Questions of Today, Philadelphia, p. 172.
% Kasemann E. (1969), New Testament Questions of Today, Philadelphia, p. 180.
# Kasemann E. (1969), New Testament Questions of Today, Philadelphia, p. 172.
Kéasemann E. (1969), New Testament Questions of Today, Philadelphia, p. 180.
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comme une prémisse mais il n’y est pas de maniére compléte »*. Si, pour
Kédsemann, il n’y a aucun doute sur le présent du salut dans la pensée paulinienne, il
congoit néanmoins la justification, a I’instar du judaisme, en tant qu’objet d’un espoir
futur. Considérant les affirmations pauliniennes dans une perspective apocalyptique,
Kédsemann estime que la justice de Dieu se manifeste dans le fait que la puissance
divine est agissante dans le monde, et aussi dans le fait que Dieu a, de manicre
triomphale, replacé le monde sous sa souveraineté™*. Réagissant aux critiques & sa
vision cosmique de la justice divine, Kédsemann écrit : « Que la grace et la justice de
Dieu se rapportent au monde et visent non seulement un certain nombre de croyants
mais aussi une nouvelle création me semble une vérité irréductible si le message
chrétien doit étre la fondation de quelque chose de plus qu’une simple piété
privée »**°.

Notons que, contre la position de Kdsemann, Bultmann a réaffirmé sa thése
selon laquelle, méme si I’expression « dkorocvvn Oeod » apparait dans la littérature
juive dans le sens d’un espoir futur, ce concept est une création paulinienne dans
I’exacte mesure ou il définit une réalité a la fois présente et future™°. Bultmann rejette
ainsi ’interprétation de Kédsemann qui, s’appuyant notamment sur Galates 5 :5, voit la
justice divine uniquement en termes d’espoir et de réalisation dans le futur.

D’autres exégetes, se situant dans la lignée de Kdsemann, ont insisté I’idée de
création liée a la justice divine. C’est ainsi que Christian Miiller interpréte
I’expression « dikarocvvn Beod » comme la victoire de Dieu qui s’est produite par
I’affirmation de la souveraineté divine sur la création. Miiller interpréte aussi « la
justice divine » comme un procés juridique et cosmique duquel Dieu est sorti
victorieux, non seulement en établissant la culpabilité du monde, mais aussi dans la
soumission du monde qui reconnait la victoire de Dieu.

297

Dans le méme sens, Peter Stuhlmacher™ ', en fonction de la notion de fidélité

du Créateur envers la création attestée dans I’apocalyptique juive, insiste sur I’aspect

% Kasemann E. (1969), New Testament Questions of Today, Philadelphia, p. 172.

% Kasemann E. (1969), New Testament Questions of Today, Philadelphia, p. 182.

%% Kdsemann E. (1969), Perspectives on Paul, Philadelphia, p. 78.

% Bultmann R. (1964), “DIKAIOSYNE THEOU”, JBL, 83, pp. 12-16.

27 Stuhlmacher P. (1965), « Gerechtigkeit Gottes bei Paulus », in FRLANT 87, Gottingen.
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sotériologique de la notion de « dikarocvvn Bod ». L’expression « dtkatocvvn 00D »
renverrait ainsi a D’intervention du Créateur sur la scéne: il s’agirait donc d’un
«pouvoir cosmique et d'un mode de manifestation du Dieu Créateur dans le
monde »***,

Par ailleurs, Richard B. Hayes a essayé de démontrer [’exactitude de
I’interprétation de Kdsemann de I’expression « dikatocvvn 0god » sans tenir compte
des références a Qumran ou des considérations apocalyptiques. Il considére le Psaume
143 comme étant I’arriere plan de Rom 3 (vv. 5 et 21 sq) ou il voit dans « dikaocvvT
g0 » I’expression de 1’intégrité divine qui dépasse ’infidélité humaine®”.

N . 300
De méme, Marion L. Soards

, S’appuyant exclusivement sur les écrits
pauliniens, insiste sur la dimension apocalyptique de la justice divine et soutient la
position de Kidsemann en affirmant que toutes les occurrences de 1’expression
« dwkaoovvn Beod » chez Paul ramenent a 1’idée de la « puissance salvatrice de Dieu

. \ 301
qui est a I’ceuvre dans le monde en vue du salut »” .

II1.2.6. « La Nouvelle Perspective »

Parmi les opposants aux theéses de Kdsemann et aussi de Bultmann, 1’on peut
retenir notamment les exégétes appartenant au courant appelé « La Nouvelle
Perspective »*. Nous allons essayer de présenter ici, succinctement, les positions des
plus remarquables d’entre eux, tels que Krister Stendahl, Edward P. Sanders, Heikki
Réisadnen, James D.G. Dunn et aussi, dans une certaine mesure, Nicholas T. Wright.

L’approche de Stendahl’” de la doctrine paulinienne de la justification est

%8 Stuhlmacher P. (1965), « Gerechtigkeit Gottes bei Paulus », in FRLANT 87, Géttingen, p. 77.

*° Hayes R.B. (1980), « Psalm 143 and the Logic of Romans 3 », JBL 99, pp. 107-115.

3% Soards M.L., (1987), « Kidsemann’s ‘Righteousness’ Reexamined », CBQO 49, pp. 264-269; id.
(1985), « The Righteousness of God in the Writings of the Apostle Paul », BTB 15, pp. 104-109.

% Soards M.L., « The Righteousness of God in the Writings of the Apostle Paul », BTB 15, p. 107.

392 Waters G.P. (2004), Justification and the New Perspective on Paul: A Review and Response,
Phillipsburg.

39 Stendahl K. (1976b), « The Apostle Paul and the Introspective Conscience of the West », in Paul
Among Jews and Gentiles and Other Essays, Philadelphia, pp. 78-96; id. (1976a) « Paul Among Jews
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fondée sur trois hypothéses : la premiére est que Paul ne se serait jamais préoccupé de
changer de religion, qu’il n’avait aucune objection sotériologique a faire au judaisme
et que, au contraire de ce que pensent Bultmann et Kdsemann, il y aurait une
continuité ou une harmonie entre la pensée de I’ Ancien Testament, celle du judaisme
du premier siecle et celle de Paul. Une deuxiéme hypothése de Stendahl est que Paul
n’aurait jamais eu de trouble de conscience comparable a celui d’Augustin ou de
Luther, ou a celui que ces derniers ont reporté sur lui. Stendahl affirme donc
qu’Augustin et Luther, avec cette idée de trouble de conscience dans 1’expérience de
la conversion, ont complétement biais¢ la compréhension occidentale de la pensée
paulinienne. La troisiéme hypothése sur laquelle se fondent les affirmations de
Stendahl sur la justification est que la pensée paulinienne ne serait pas du tout
anthropocentrique, que ce soit dans le sens de la Réforme luthérienne ou dans le sens
de Bultmann, tel que celui-ci a interprété la pensée de Luther. Cette hypothese
suppose que le centre de la pensée de Paul dans 1’épitre aux Romains se trouverait
dans les chapitres 9-11, et que Romains 1-8 serait une sorte de « préface » ou Paul
établit le fait que, comme la justification est par la foi, les Juifs de méme que les
Paiens peuvent y accéder. De ces trois hypothéses, Stendahl déduit que la doctrine
paulinienne de la justification par la foi n’est qu’une question polémique mineure
chez Paul et qu’elle ne constitue pas le centre de la pensée paulinienne.

Stendahl affirme par ailleurs que la doctrine paulinienne de la justification
n’est pas de nature sotériologique mais plutot ecclésiologique. Il en déduit que Paul
n’était pas préoccupé par la question du péché ni par aucune sorte de question morale,
mais plutot par ’avénement de la victoire de Dieu dans son projet de réunion des Juifs
et des Paiens en un seul peuple. En ce sens, Stendahl affirme que la doctrine
paulinienne de la justification se trouve au service de la question qui consiste a traiter
de I’inclusion des Juifs et des Paiens dans un seul peuple, et que la portée morale de la
justification se trouve donc dans le fait qu’il s’agit d’assurer la cohésion de cette

communauté (de Juifs et de Paiens).

and Gentiles », in Paul Among Jews and Gentiles and Other Essays, Philadelphia, pp. 1-77.
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A Pinstar de Stendahl, Sanders®** part de I’hypothése selon laquelle Paul était
en accord avec le judaisme d’un point de vue sotériologique et qu’il n’a jamais pensé
que le judaisme en lui-méme était incapable de procurer le salut aux Juifs. Sanders
voit ainsi une certaine continuité et une harmonie entre la pensée paulinienne et le
judaisme. Il soutient que Paul diverge avec le judaisme uniquement dans son usage du
terme « otkawoovvn ». Sa thése est que, chez Paul, 1’'usage de [’expression
« dwkaroovn Beod » n’aurait pas une signification unique. Il souligne le fait que,
selon lui, Paul ne prend pas vraiment le soin de distinguer I'usage « légaliste (ou
juridique) » de « dwalocvvn » de son usage « participationniste ». Ainsi, pour
Sanders, c’est le langage participationniste qui rend le mieux compte de la pensée
fondamentale de Paul sur la justification.

Sanders soutient par ailleurs que 1’expression « ducorocOvn BOeod », tout
comme d’autres termes appartenant au champ lexical de la justice (“dixarog”,
“Okadm “, “Owainpa”, “dwainotc”, “owatokpioia’”, “Evokog”, “adwia”, “adikog”
etc), est utilisée dans un contexte plus large de la pensée paulinienne qui, selon lui,
doit étre caractéris¢é tout d’abord par 1’idée d’une « participation au Christ ».
Admettant que Dinterprétation de Késemann de « dwotocthvn 6eod » comme
« puissance salvatrice de Dieu » peut étre appliquée a Rom 1, Sanders observe aussi
que «la justification par la foi» est parfois limitée a une signification légaliste
renvoyant a I’acquittement pour des transgressions passées, et qu’elle doit parfois étre
comprise comme participation au Christ, le croyant étant mort au pouvoir du péché
afin de vivre une nouvelle vie en Dieu’”.

Suivant I’affirmation de Sanders selon laquelle Paul tiendrait des propos
incompatibles sur la Loi et le judaisme, Riisidnen’*® part de I’hypothése selon laquelle
Paul construit sa pensée sur des prémisses erronées, cela pour exposer les limites ou
les faiblesses de la conception paulinienne de la Loi. Pour Réisdnen, Paul, dans
I’¢laboration de sa conception de la justification par la foi et non pas par la Loi, réduit

tacitement la Torah a une loi morale et ne fait pas de distinction entre « loi cultuelle »

3% Sanders E.P. (1977), Paul and Palestinian Judaism, Philadelphia.
39 Sanders E.P. (1977), Paul and Palestinian Judaism, Philadelphia, p. 495.
3% Raisanen H. (1983), Paul and the Law, Tiibingen.
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et « loi morale ». De plus, Riisdnen souligne le fait que la doctrine paulinienne ne
comporte pas une idée claire et précise sur le statut actuel de la Loi. Il soutient que
non seulement Paul reste vague sur cette question mais qu’il est aussi parfois sélectif,
notamment quand il parle de la Loi du Christ pour se référer au mode de vie
caractéristique de I’Eglise du Christ.

Une autre contradiction que Réisdnen voit dans la conception paulinienne de la
Loi est que, selon lui, Paul affirme ici et 1a que ’on ne peut pas accomplir les
exigences de la Loi pour laisser entendre ailleurs que les croyants sont en train
d’accomplir la Loi (Gal 5:14 sq., Rom 8 :4; 13 :8-10). A ces contradictions s’ajoute le
fait que, selon Réisdnen, Paul voyait en la Loi un « principe rival » de salut dans le
judaisme, et, de ce fait, mésinterprete le judaisme. Pour Réisédnen, Paul enseignait que
les Juifs étaient dans I’erreur parce qu’ils croyaient pouvoir trouver le salut dans
I’accomplissement de la Loi, voyant en celle-ci un moyen de justification. Réisénen
en conclut que la conception paulinienne de la Loi et de la justification se trouve
faussée en raison du fait que, en sus de toutes les contradictions précédemment citées,
cette conception est fondée sur la fausse prémisse selon laquelle les Juifs cherchaient
la justification dans la Loi.

Toujours dans le courant de la Nouvelle Perspective, Dunn®”’

, S’opposant a
Sanders et Riisdnen dans leur interprétation de la conception paulinienne de la
justification comme étant moraliste ou légaliste, part de I’hypothése selon laquelle la
notion paulinienne de la justification n’est pas fondamentalement Iégaliste
(« forensic ») comme dans la culture grecque, mais qu’elle est plutot relationnelle et
« transformatrice » comme dans la culture hébraique. Dunn définit ainsi la
« dwikanoovvn Beod » comme le fait que Dieu respecte les engagements qu’il a pris
envers lui-méme de créer le genre humain, d’appeler Abraham et de choisir Israél
comme son peuple. Définissant la justice de Dieu comme essentiellement

relationnelle, Dunn considére que « dikatoovvn Beod » ne renvoie pas a une justice

que Dieu aurait dans sa nature, mais a la fidélit¢ de Dieu a son peuple. Il en conclut

7 Dunn J. D.G. (1983), « The New Perspective on Paul », in BJRL 65, pp. 95-122. Voir aussi: The
Romans Debate, éd. Donfried K.P., (1991), pp. 299-308.
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que le but de 1’épitre aux Romains est d’expliquer et de défendre la justice de Dieu.

En fait, Dunn appuie sa conception de la justice divine principalement sur
I’interprétation de trois passages de ’épitre aux Romains. Tout d’abord, il observe
que Daffirmation de Romains 1:17 a souvent été considérée comme une norme
¢thique absolue a 1’aune de laquelle les obligations et devoirs devraient étre mesurés.
Il soutient, au contraire, que ce passage, pris dans le contexte de la pensée hébraique,
traite de la relation de I’homme a Dieu, et non pas d’une justice morale intrinséque.
En ce sens, Dunn voit dans la notion de justice le fait qu’un individu respecte ses
obligations envers les autres dans le cadre d’une relation. Dunn considére par ailleurs
que cette interprétation de la justice nous permet d’éviter 1’écueil d’avoir a choisir,
pour la compréhension de « dikaoovvn Beod », entre « génitif objectif » (justice
comme le résultat de quelque chose que Dieu fait) ou « génitif subjectif » (justice
comme un attribut de Dieu), car la conception relationnelle de la notion de justice
embrasse a la fois I’idée que Dieu est en train d’agir en faveur de son peuple et aussi
I’idée qu’il agit par fidélité a son alliance.

Le second passage sur lequel Dunn fonde sa conception relationnelle de la
justice divine est Romains 3 :21-26. Dunn observe tout d’abord que la justice divine,
dans ce passage, a la méme signification qu’en Romains 1:16-17 et que, la justice
divine ayant ét¢ annoncée par la Loi et les prophetes, I’évangile est la continuation ou
I’accomplissement de la Loi comprise correctement dans le cadre de I’Ancien
Testament. Le troisieme passage sur lequel Dunn appuie son interprétation de la
justice divine est Romains 10 :3. De ce passage, il déduit que la justice divine peut
étre comprise comme la grace et la puissance salvatrice de Dieu ouvertes a tous, et
non pas spécialement a Israél. En définitive, Dunn insiste sur la nécessité¢ de
considérer la notion de justice ou de justification dans le contexte de la culture
hébraique, laquelle congoit la justice dans le cadre d’une relation. La justification
suppose donc, pour Dunn, que I’homme-justifié se trouve déja dans une alliance avec
Dieu et qu’il est considéré comme étant fidéle aux termes de 1’alliance.

Toujours dans le cadre de la Nouvelle Perspective, une autre importante

contribution a I’interprétation de la justification et de la justice de Dieu est celle de
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Wright. Se fondant sur ’hypothése que le christianisme du premier siécle était une
autre espeéce ou une certaine variante du judaisme, Wright considére que 1I’expression
« dwcaroovvn Beod » renvoie a la fidélité de Dieu a ses promesses dans le cadre de son
alliance avec son peuple. En ce sens, Wright suggére de trouver I’arriere-plan de
I’expression « dikatoocHvn Beod » dans trois domaines : 1’alliance, la cour de justice et
I’eschatologie. Dans la lignée de Dunn, Wright interpréte la justification comme étant
la déclaration divine selon laquelle la personne justifiée fait déja partie du peuple de
Dieu. La justification reléve ainsi, pour Wright, de I’ecclésiologie, et non pas de la
sotériologie.

Par ailleurs, interprétant « dikatocvvrn Ogod », a I’instar de Kdsemann, dans
une perspective eschatologique, Wright affirme que le point culminant de la
justification se produira dans le futur au moment du jugement dernier, et que la
justification présente est déclarée sur la base de la justification future. Il estime que,
pour Paul, I’action de Dieu en Jésus constitue le lieu de la justification finale. Reliant
le futur au passé, il considére que, dans un certain sens, le jugement s’est déja produit
dans la mort et la résurrection de Jésus. Dans son article « The Shape of
Justification », Wright écrit : « Jésus a été fidéle, obéissant jusqu’a la mort pour la
réalisation des desseins de Dieu (Rom 5 :12-21; Phil 2 :6-9); Dieu a maintenant
déclaré qu’il est le Fils de Dieu, le Messie dans lequel le destin d’Israél a été résumé
(Rom 1 :3 sq) [...] Pour Paul, la résurrection de Jésus était la preuve que Dieu avait
réglé le probléme du péché sur la Croix (1 Cor 15 :12-19). Dans la mort de Jésus,
Dieu a accompli ce qui avait été promis a Abraham, et ce que la Loi était incapable de
faire (Rom 8:3): pour ceux qui appartiennent au Messie, il n’y a “’aucune
condamnation’’ (Rom 8 : 1, 8 :31-9) » >,

C’est ainsi que Wright interpréte les affirmations pauliniennes, notamment en
Rom 8 :3, comme la possibilité pour les croyants de placer leur foi dans ce qui a été
réalisé en Jésus, a savoir la condamnation du péché dans la chair, en vue de partager
la victoire de Jésus comme prémisse de leur justification qui aura lieu lors du

jugement dernier. Il voit ainsi la foi dans la justification présente comme ce qui

% Wright N.T. (2001), “The Shape of Justification”, http://www.thepaulpage.com/Shape.html
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témoigne que quelqu’un est un vrai membre du peuple de Dieu. Il souligne aussi que
« la justification dans le temps présent se fonde sur ce que Dieu a déja accompli en
Christ, et anticipe le verdict futur ». A cela il ajoute que « Dieu justifie dans le
présent, a I’avance du dernier jour, tous ceux qui croient en Jésus comme Messie et
Seigneur (Rom 3 :21-31 ; 4 :13-25; 10 :9-13) »*%.

Par ailleurs, concevant la justice divine dans le cadre d’une cour de justice,
Wright distingue la justice du Juge (Dieu) de celle des plaignants (les croyants)’'’. 1l
voit quatre significations possibles a la justice de Dieu : « sa fidélité a la promesse
faite 2 Abraham®'', son impartialité, sa propre maniére de traiter le probléme du péché
et sa maniére de secourir ceux qui sont sans secours » >. Quant & la justice des
plaignants, Wright considére que ceux-ci sont « justes » par le fait « d’avoir ce statut
en tant que résultat de la décision de la cour, [...] ce qui ne veut pas dire
nécessairement qu’ils sont bons, moralement corrects ou vertueux, mais simplement
qu’ils ont été, dans ce cas précis, déclarés justes face a 1’accusateur ; en d’autres
termes, ils ont été acquittés »° .

En définitive, le concept paulinien de la justification est, pour Wright, un statut
qui est conféré au croyant, ce qui veut donc dire que ce dernier n’a pas recu le
caractére divin ou la qualité¢ divine au travers de la justification mais que, ayant recu
ce statut, il est maintenant placé dans une bonne position devant Dieu. La portée de
cette affirmation touche par ailleurs a la question de savoir ce que Paul entend par
imputation de la justice au croyant. Sur cette question, Wright écrit : « cela ne fait pas
de sens de dire que le juge impute, impartit ou transfert sa justice au plaignant. La

justice n’est pas un objet, une substance qui peut étre transférée dans le cadre d’une

309
310

Wright N.T., « The Shape of Justification », http://www.thepaulpage.com/Shape.html

Pour plus de détails sur cette distinction, voir : Wright N.T. (1997), What Saint Paul Really Said:
Was Saul of Tarsus the Real Founder of Christianity ?, Grand Rapids, pp. 97-98.

I Notons que cette position est aussi partagée par Sam K. Williams (“The Righteousness of God in
Romans”, JBL 99, pp. 241-290) qui associe I’expression « dikarocvvn Ogod » aux autres génitifs
« miotig Bgod » et « aAnbewa Beod » pour conclure qu’il s’agit de la fidélité de Dieu a la promesse a
Abraham.

312 Wright N.T. (1991), The Climax of the Covenant: Christ and the Law in Pauline Theology,
Edinburgh, p. 36.

1 Wright N.T., Wright N.T. (1997), What Saint Paul Really Said: Was Saul of Tarsus the Real
Founder of Christianity? Grand Rapids, p. 98.
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cour de justice [...] Imaginer que le plaignant pourrait recevoir la justice du juge est

simplement une erreur catégorielle ».

I11.2.7. Piper

La principale critique de I’interprétation de la justice de Dieu proposée par

Wright a été formulée par John Piper’'

. La premiere limite que Piper voit dans
I’interprétation de Wright est que celui-ci s’est borné a dire ce que fait la justice de
Dieu, au lieu de dire ce qu’elle est. Piper souligne : « Wright définit la justice de Dieu
en disant qu’il respecte son alliance, qu’il juge impartialement, qu’il regle le
probléme du péché, et qu’il défend la cause de ceux qui sont sans secours. Aucune de
ces choses ne dit ce qu’est la justice, mais elles disent certaines choses que la justice
fait ».

Se référant a son ouvrage The Righteousness of God®'°, Piper attire 1’attention
sur le fait que les caractéristiques de la justice de Dieu présentées par Wright
pourraient également relever de la bonté, de la fidélité ou de I’amour divin. En effet,
Dieu pourrait respecter son alliance, juger impartialement et défendre 1’opprimé par
amour, bonté ou fidélité. Il en résulte que ces caractéristiques n’ont rien de spécifique
a la justice de Dieu, car I’on ne saurait confondre la justice de Dieu avec son amour,
sa fidélité ou sa bonté. Piper voit donc I’origine de la faiblesse de I’interprétation de
Wright dans le fait que celui-ci ne s’est pas interrogé sur ce qu’est, spécifiquement, la
justice divine. Piper se propose donc d’explorer, sur un plan exégétique, la question
de I’essence de la justice de Dieu.

S’appuyant sur I’usage du langage de la justice dans 1’épitre aux Romains et,
notamment, sur la présence de plus de 70 occurrences des mots ayant pour racine

« dwcon », 1l émet I"hypothése que la justice de Dieu dans le discours paulinien puisse

1% Piper . (2007), The Future of Justification: A Response to N.T. Wright, Wheaton.

13 Piper J. (2007), The Future of Justification: A Response to N.T. Wright, Wheaton, p. 62 (c’est
’auteur qui souligne).

318 Piper J. (1993), The Justification of God: An Exegetical and Theological Study of Romans 9:1-23.
2" ed, Grand Rapids.
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aller au-dela de sa fidélité a son alliance. Ayant émis cette hypothése, Piper écrit : « 11
y a une fagon simple d’exprimer la réponse a cette question et une autre fagcon plus
complexe et plus profonde. La facon simple est de dire que la justice de Dieu consiste
dans son engagement inébranlable de faire ce qui est juste [...] Si je me limite a cette
simple fagon de décrire la justice de Dieu, ce serait simple, direct et vrai. La seule
raison pour laquelle je vais au-dela de cette simple fagcon (pour explorer la facon
complexe) est que celle-ci s’avére éclairante sur un plan exégétique »°' .

Notons que, par I’affirmation selon laquelle la justice de Dieu consiste a faire
ce qui est juste, Piper laisse indéfinis les concepts du juste et de 1’injuste. Pour
résoudre cette difficulté qui consiste a trouver une norme ou une référence pour
définir ce qui est juste, Piper écrit : « Il n’y a aucun livre de lois ou de réglements que
Dieu consulte pour savoir ce qui est juste. Il a écrit le livre. Ce que nous trouvons
dans I’ Ancien Testament et chez Paul est que Dieu définit le juste en termes de (Dieu)

318
. C’est

lui-méme [...] Ainsi, ce qui est juste... est ce qui honore la gloire de Dieu »
ainsi que, s’appuyant sur des passages de 1I’Ancien Testament (Esaie 48 :9-11, 43 :25 ;
Ps 79 :9), Piper définit la justice de Dieu comme étant une qualité intrinséque a Dieu
lui-méme, comme le respect pour sa gloire ou la fidélité a son nom.

Comme on peut I’observer, I’interprétation de Piper de la justice de Dieu, bien
qu’intéressante en ce qu’elle attire I’attention sur ce qui pourrait étre le fondement de
la justice divine, ne prend pas suffisamment en compte, voire néglige complétement la
portée relationnelle et aussi factuelle de la notion de justice. Cette notion suppose en
effet une action (rendre justice, justifier) et aussi une relation dans laquelle quelqu’un
donne justice ou justifie quelqu’un d’autre. Mé€me considérée comme étant une qualité
intrinséque, la justice doit se manifester et ne se manifeste que dans une relation et

tant qu’action. Il apparait donc nécessaire de considérer la justice divine, chez Paul,

dans le cadre de 1’action divine dans sa relation avec ’humanité.

' Piper J. (2007), The Future of Justification: A Response to N.T. Wright, Wheaton, p. 63.
*®piper J. (2007), The Future of Justification: A Response to N.T. Wright, Wheaton, p. 64 (c’est
’auteur qui souligne).
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I11.2.8. Conclusion

En guise de conclusion a cette présentation des grandes phases de 1’évolution
du débat sur D’interprétation de « ducatocvvn Beod », il nous semble que I’on peut
relever trois éléments fondamentaux qui, jusqu’ici, n’ont pas été suffisamment pris en
compte dans le débat sur ’usage paulinien de « dwcorocvny Bgod ». On peut tout
d’abord noter que les interprétations analysées précédemment ne placent pas
I’expression « dikorocvvn Beod » dans le cadre de la dynamique historico-logique du
texte paulinien et n’attachent pas suffisamment d’importance a 1’argumentation
globale de la lettre ou sont inscrites les affirmations pauliniennes sur la justice divine.
En conséquence, ces interprétations négligent le fait que, dans les textes pauliniens, la
justice divine est associée ou mise en opposition (logique et temporelle) aux notions
de péché et de Loi (laquelle ne pouvait pas apporter la justification a I’étre humain).

Par ailleurs, les interprétations de la « dwkatocvvn 6Oeod » paulinienne
présentées précédemment, situant le débat essentiellement au niveau de I’opposition
structurelle entre la prétention de justification par la Loi que Paul attribue aux Juifs et
la justification par la foi qu’il revendique, ne semblent pas prendre en compte
suffisamment la place centrale de la notion de péché dans les chapitres 1-8 de 1’épitre
aux Romains. S’il est vrai que, dans 1’épitre aux Galates par exemple, Paul traite
essentiellement de 1’opposition entre justification par la foi et justification par la Loi,
cependant, dans 1’épitre aux Romains, et dans les chapitres 1-8 en particulier,
I’opposition majeure ne nous semble pas se trouver entre la Loi et la grace (ou entre
Moise et Christ) mais entre le péché et la justification (ou entre Adam et Christ). En
ce sens, ces interprétations ne mettent pas suffisamment ’accent sur le fait que le
péché est congu chez Paul non pas tant comme une faute de laquelle I’individu est
responsable que comme une puissance asservissante qui a placé I’humanité sous son
controle, la faisant ainsi perdre la gloire de Dieu. Dans ce cadre, la justification (ou la
grace) apparait étre I’antithése (la force contraire) au péché, le moyen par lequel Dieu

arrache I’étre humain a I’asservissement au péché pour lui faire partager sa gloire.
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Enfin, il nous semble que les interprétations de « dikoocvvn Bgod » analysées
précédemment, quand elles prennent en compte la connotation vétérotestamentaire
dans 1’usage paulinien de « dwoatocvvn Oeod », n’accordent pas suffisamment
d’importance a la place fondamentale de la figure d’Abraham dans 1’argumentation
paulinienne. La question qui doit étre posée ici est la suivante : Abraham est-il, dans
le cadre de I’argumentation paulinienne, un simple exemple, un mode¢le, un prototype
de justification par la foi que les croyants devraient imiter, ou bien est-il, pour Paul,
celui en qui la promesse de la justification par la foi (qui se réalise avec I’avénement
du Christ) a été faite ? Il nous semble, en effet, qu’une étude sur le concept paulinien
de la justification ne saurait faire I’économie des questions qui consistent a savoir,
d’une part, ce que Paul entend par I’affirmation selon laquelle seuls sont fils et
héritiers d’Abraham (et donc bénéficiaires de la justice qui lui a été imputée) ceux qui
ont la foi, et, d’autre part, dans quel contexte la justice a été imputée a Abraham, et
quelle est, dans ce contexte, la signification de la justice d’Abraham, laquelle devient

I’héritage de tous les croyants.
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IT1.3. Péché, Loi et justice de Dieu : Romains 5-8 et le caractére historico-

logique du discours paulinien sur la justification

I11.3.1. Introduction

Précisons d’emblée ce que nous entendons par cadre historico-logique dans
I’argumentation paulinienne. On peut aisément remarquer, notamment a partir de
Romains 5 :14, que Paul congoit I’histoire de I’homme et de ’action divine dans
I’histoire en trois grandes périodes : d’Adam jusqu’a Moise, de Moise a Jésus-Christ,
et aprés Jésus-Christ. A ces trois personnages représentatifs des trois grandes périodes
de I’histoire correspondent aussi trois concepts fondamentaux de 1’argumentation
paulinienne : I’avénement du péché, I’avénement de la Loi et I’avénement de la grace
(ou la manifestation de « ducorocvvn Beod »). Ces trois grandes périodes historiques,
désignées tantdt par les personnages représentatifs, tantot par les concepts
correspondants, jalonnent la pensée paulinienne et contribuent a structurer son
argumentation.

Cependant, il nous semble que, selon Paul, et dans 1’épitre aux Romains en
particulier, ces trois grandes périodes historiques constituent une seule histoire,
laquelle est I’histoire de la justification. Paul résume ainsi I’histoire de ’humanité a
I’histoire du salut ou de la justification : depuis Adam et apres I’asservissement de
I’humanité par le péché, Dieu s’est engagé, a travers la promesse a Abraham, a
intervenir pour racheter I’humanité de I’asservissement du péché ; cette intervention
s’est coordonnée en deux phases majeures, d’abord par la Loi et ensuite par Christ. A
partir de cette premicre constatation, nous allons émettre ici trois hypothéses qui nous
permettront d’élaborer notre interprétation de 1’'usage paulinien de « ducatocHvn » :

- Le concept de « dwkawoovvn » chez Paul, et dans 1’épitre aux Romains en
particulier, doit &tre associ¢ aux concepts de péché et de Loi tout en

s’inscrivant dans le cadre historico-logique de I’argumentation paulinienne.
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- De plus, toujours selon cette articulation historico-logique, il est nécessaire de
prendre en compte le fait que Paul, notamment dans son usage du concept de
I’esclavage, présente le péché (ou Adam) — et non pas la Loi (ou Moise) qui
occupe une position intermédiaire — comme principale figure antithétique
(opposant) de « dtkolocvVN ».

- Le concept de « dikarocvvn » chez Paul dépend fondamentalement du role de
la figure d’Abraham dans 1’argumentation paulinienne et de la connotation

hébraique de la notion de la justice divine.

A travers I’exploration de ces trois hypothéses, nous tenterons de montrer que,
dans le cadre de la pensée paulinienne, la justification qui résulte de la manifestation

de la justice divine représente la délivrance et la glorification des croyants.
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II1.3.2. L’association historico-logique entre péché (Adam), Loi (Moise)

et « dwcatoovvn » (Christ)

II1.3.2.1. L’opposition historico-logique entre péché (Adam) et

« dwcaroovvn » (Christ)

Voyons tout d’abord comment Paul congoit, dans Romains 5 :12-21,
I’articulation historico-logique de ces trois phases de 1’histoire du salut. L’objectif de
Paul dans ce passage est non seulement de comparer et d’opposer ce qu’a fait Adam a
ce qu’a fait Christ, mais aussi de montrer la supériorité de I’ceuvre du Christ par
rapport a ’eceuvre d’Adam. Il est important d’observer que, contrairement a 1 Cor
15:21-22, 45-49 ou la comparaison porte essentiellement sur la personne d’Adam
(apportant la mort) et la personne du Christ (apportant la vie), ici dans Rom 5 :12-21,
et dans les versets 15-20 en particulier, la comparaison porte sur I’ceuvre d’Adam et
I’0euvre du Christ (avec notamment 1’opposition entre « 6t” £€vOg TapOTTAOUATOS » €t
« OV €vog dwandpatog » au verset 18). C’est ainsi que les concepts de péché ou
d’offense (« apaptio » ou « TapdnTopa ») sont oppose€s aux concepts de grace ou de
la justification (« ydpiopa » ou « dwkatoovvn »). On peut donc dire qu’il s’agit ici
d’oppositions thématiques ou conceptuelles.

Ainsi Paul proceéde par deux types de logiques : il y a tout d’abord la logique
de comparaison insistant sur les similarités ou les différences entre 1’ceuvre du Christ
et celle d’Adam. Les similarités sont marquées par « OOMEP ... OVTOG » OU « AOC...
oVtwg ». Les différences sont marquées par « ovy &¢... obtwg ». Mais il est important
de remarquer que, qu’il s’agisse d’insister sur des différences ou des similarités, les
comparaisons ne sont que formelles : elles ne visent qu’a renverser une situation.
Nous avons déja identifié ce type de procédé avec le concept de parallélisme

antithétique ou transposition négative. En effet, si, dans la forme, I’ceuvre du Christ
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procéde selon la méme logique que celle d’Adam’", dans le fond, les résultats de
I’'ceuvre d’Adam et de celle du Christ s’opposent diamétralement’™’. Le premier,
Adam, par une seule offense (« 61’ £€vO¢ mapantdpaTog »), amene la condamnation et
la mort a tous les hommes, et le second, Jésus-Christ, par un seul acte de justice (« ot
£vOg ducoudpoTog »), amene la justification et la vie a tous les hommes.

Mieux encore, au-dela de I’opposition temporelle (avant/apres, 1’une fait place
a ’autre) et logique (proportionnalité et correspondance dans les actes) entre 1’ceuvre
d’Adam et celle du Christ, I’argumentation paulinienne vise a mettre 1’accent sur la
supériorité de 1’ceuvre du Christ par rapport celle d’Adam. En effet, la supériorité de
I’ceuvre du Christ par rapport a celle d’Adam est introduite dans le texte par le biais
d’une sorte d’argumentum a minori ad maius avec la structure « €l yap ...TOAAD
udilov »*2!. On peut aussi voir que, par le rapprochement des contraires, il ne s’agit
pas seulement de montrer que 1’ceuvre du Christ a dépassé celle d’Adam mais aussi et
surtout qu’elle I’a supplantée et a annulé son effet: la justification et la vie ont
succédé a la condamnation et a la mort. Outre 1’usage de « &i yap ...mOAAD paAlov »,
Paul se sert d’une autre forme d’hyperbole pour montrer la supériorité¢ de I’ceuvre du
Christ : a savoir que la grace a surabondé 1a ou le péché a abondé (« oV 82 émhedvacey
N apoptio, dIEPENEPIGGEVOEV 1| YAPIC »).

Ces considérations sur Rom 5 :12-21 nous montrent comment, chez Paul, la

grace ou la justification est associée au péché sur un double plan : tout d’abord sur un

*1% Nous avons analysé plus haut cette logique que nous avons appelée logique de causalité numérique,

laquelle suppose un effet multiplicateur (le fait de passer de un a tous ou a plusieurs).

2" Dans “Adam and Christ according to Paul”, Pauline Studies (1980), Swee-Hwa Quek affirme que la
clé pour comprendre le style de Paul est la Septante et voit dans ce type de raisonnement la forme semi-
hellénistique du satzparallelismus. Pour appuyer cette affirmation, il se référe notamment a Norden E.
(1898), Die Antike Kunstprosa, Leipzig, et a Schiitz R. (1920), Der Parallele Bau der Satzglieder im
Neuen Testamentum, Gottingen.

2! Dans “Adam and Christ according to Paul”, Pauline Studies (1980), Swee-Hwa Quek signale :
“Concernant la formule « &l yap ...moAA@ pdAlov », il faut noter que, alors que les conjonctions « &i
vGp » ont virtuellement une signification causale, nous devons distinguer « causalité » dans un sens
logique (comme nous voyons en Romains 5) et « causalité » dans la réalité (on ne peut pas dire
qu’Adam a amené Christ & agir comme il 1’a fait)’’. Cette affirmation nous parait infondée, car il est
évident que, dans I’argumentation paulinienne, c’est le péché (ce qu’a fait Adam) qui a rendu
nécessaire 1’ceuvre du Christ. En effet, qu’est-ce qui justifierait I’ccuvre du Christ si ce n’est d’annuler
la mort entrainée par le péché (Adam) ? Paul affirme trés clairement en Romains 6 :9-10 que « Christ
est mort pour le péché », et afin d’annuler le pouvoir de la mort.
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plan historique ou temporel, car tout comme Christ a succédé a Adam, la justification
et la vie ont succédé a la condamnation et a la mort ; puis sur un plan logique, car,
chez Paul, la justification et la grace non seulement supposent la précédence du péché
mais aussi sont congues en opposition au péché et a son effet (la condamnation et la
mort). D’ou le rapport inversement proportionnel que suppose la logique de la
causalité numérique : tout comme, par une seule offense, la condamnation (qui donne
la mort) s’é¢tend & tous les hommes, de méme, par un seul acte de justice, la
justification qui donne la vie s’étend a tous les hommes (« ®G 61" £vOG TAPUTTMOUATOG
€lg mavtag avlpomovg ig Kotdkpipa, obTMg Kol o EvOg SIKOIMUATOG €1G TAVTOG
avBpamovg €ig dtkaimoty {ofig » v. 18).

Par ailleurs, le rapport historico-logique entre le péché et la justification se
traduit par la séparation de ’humanité en deux regnes. Avant d’expliquer le procédé
par lequel Paul présente la division de I’humanité en deux regnes, il convient de
revenir ici a ’analyse littéraire du verset 17, lequel revét pour nous une importance
capitale. En effet, d’un point de vue littéraire, la comparaison du verset 17 peut
paraitre étrange. On sait que, de maniere générale, les comparaisons dans cette section
sont structurées de la manicre suivante : ’acte d’Adam qui donne la mort s’étend a
tous (ou plusieurs) / I’acte du Christ qui donne la vie s’étend a tous (ou plusieurs).
Mais, au verset 17, la comparaison se structure ainsi : « si par 1’offense d’un seul
(Adam) la mort a régné par un seul (Adam), a plus forte raison ceux qui recoivent
["abondance de la grace et du don de la justice réegneront dans la vie par Jésus-Christ
lui seul » (« E1 yap 1® 10D €vog mapamtopatt 6 Bdvatog Efaciievoey 610 Tod £vog,
TOAAL® pAALOV ol TNV mepioceiav ThHg ¥apttog Kol TG dwpeds THS OKoooLVNG
Aappdvovteg v (ofi factievcovaty did tod £vog Incod yprotod »). En effet, dans le
premier membre de la comparaison, on aurait pu s’attendre a trouver « si par I’offense
d’un seul (Adam) ceux qui ont péché (a I'instar d’Adam) ont régné par lui seul
(Adam) ». Comment donc comprendre ici le fait que Paul affirme seulement que « /a
mort a régné par un seul... » (et non pas « ceux qui ont péché ont régne... »), tout
comme, dans le second membre de la comparaison, il affirme que « ceux qui recoivent

["abondance de la grace et du don de la justice régneront dans la vie par Jésus-Christ
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lui seul?

La comparaison du verset 17 devient toutefois plus compréhensible quand on
se réfere au verset 12, ou d’ailleurs se trouve une autre comparaison apparemment
inachevée : « C’est pourquoi, comme par un seul homme /e péché est entré dans le
monde, et par le péché la mort, et qu’ainsi la mort s’est étendue sur tous les hommes,
parce que tous ont péché » (« A 10dT0 BGomep O’ £EvOg AvBpdmov 1 apaptio gig TOV
KOopov gicfjABev kai d1d Thg apaptiog 6 Bdvartog, kKai oVtwg €ig mhvtag dvOpmdTOLG O
Bdvatog SrijAlev, 8¢’ @ mavieg fjuaptov »). Ici on voit clairement la relation de
causalité entre le péché, la mort et la mort de tous. On peut aussi noter que Paul établit
une relation d’implication nécessaire entre le péché et la mort, laquelle peut étre
méme tenue pour une relation de synonymie. Par conséquent, on peut considérer que
les versets 12 et 17 se complétent mutuellement et que, quand, au verset 17, Paul
affirme que la mort a régné par Adam seul, c’est comme s’il avait affirmé que le
péché avait régné par Adam seul. On voit ainsi que ce sur quoi Paul veut insister au
verset 17 n’est pas tant 1’acte de ceux qui ont péché que la domination du péché.
Mieux encore, I’on peut souligner que le déséquilibre apparent dans la comparaison
du verset 17 permet a Paul de préciser que, tandis que, par Adam, I’humanité ne fait
que subir le régne de la mort (ou du péché), dans le régne de la vie, ceux qui regoivent
la grace vont eux-mémes régner par Christ (ils « régneront dans la vie »). D’ou, une
fois de plus, I’expression de ce que nous avons appelé une transposition négative : si
I’humanité en Adam a été assujettie au réegne de la mort, dans le régne de la vie,
I’humanité en Christ régnera.

Revenons maintenant au fait que le rapport historico-logique entre le péché et
la justification se fait de maniére telle que I’humanité se trouve partagée en deux
regnes. Le verset 17 s’avere important tout d’abord en raison de la double occurrence
du verbe « régner », la premicre a 1’aoriste (« éBaciievcev ») et la seconde au futur («
Bactkevcovoty »). Notons que le fait qu’il est dit que ceux qui sont au bénéfice de la
grace et de la justice regneront ne signifie pas que le régne de la grace ou de la justice
ne prévaut pas dans le présent. Sans doute Paul renvoie-t-il ici au fait que le régne de

la grace ne se limite pas seulement a ceux qui sont déja en Christ mais qu’il englobe
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¢galement ceux qui, potentiellement, en font partie. L’expression au futur de
I’exercice du régne de la grace pourrait ainsi comporter une valeur eschatologique
dans la mesure ou non seulement ce régne s’exerce déja activement dans le présent
mais aussi que, potentiellement, il est appelé a s’étendre progressivement dans le
futur.

De méme, si Paul exprime au passé¢ 1’exercice du régne de la mort, et s’il
précise méme que « la mort a régné depuis Adam jusqu’a Moise » («€Bacilevcev O
Bavatog and Adap péxpt Movcéme » v. 14), cela ne veut certainement pas dire que la
mort a complétement disparu. Mais Paul entend par 1a que le régne du péché et de la
mort ne prévaut plus (ou ne devrait plus prévaloir) dans la vie du croyant, mais que,
depuis I’avenement du Christ, c’est le régne de la grace qui domine. Par conséquent,
I’expression du régne de la mort au passé et du régne de la grace et de la justice au
futur ne signifie pas que ce dernier a fait disparaitre complétement le premier, mais
que le régne de la grace et de la justice prévaut (domine) sur le régne du péché et de la
mort. Par conséquent, dans la vie du croyant, il y a (ou il devrait y avoir)
prédominance ou prépondérance du régne de la vie et de la justice sur le régne du
péché et de la mort.

On voit donc que Paul n’insiste pas tant, en réalité, sur la succession dans le
temps des deux régnes que sur la prédominance dans le temps des deux régnes (dans
la vie du croyant). De ce point de vue, on peut comprendre que, pour Paul, le régne de
la mort et du péché a prévalu depuis Adam jusqu’a Christ — la Loi n’ayant fait que
I’étendre. Mais, avec 1’avénement du Christ, si le régne du péché et de la mort
continue de se manifester, il est potentiellement vaincu, et c’est le régne de la grace et
de la justice qui prévaut (domine). Cette remarque est capitale car la distinction de ces
deux régnes nous amene nécessairement a nous demander si ces derniers s’exercent
en méme temps (c’est-a-dire s’il existe parallelement deux humanités, 1’une placée
sous le régne de la mort et du péché, et I’autre placée sous le régne de la justice et de

la grice)’*%, ou bien s’ils se succédent dans le temps. Répétons-le : s’il est clair que,

2 D’autant que le texte lui-méme pourrait préter a confusion, car, dans les comparaisons de Rom

5:12-21, si aux versets 12, 14, 18 la logique de la causalité numérique suppose le passage d’un seul a



175

tous, cette méme logique de causalité numérique suppose, aux versets 15, 16, 19, le passage d’un seul a
plusieurs ou beaucoup (« moAroi »). Nous pensons que la distinction entre « mavteg» et « TOAAOL »
devrait étre ici considérée comme étant négligeable, car Paul se serait contredit en affirmant
I’universalité du péché et de la grace d’un coté, et en laissant entendre de I’autre que le péché et la
grace seraient limités a une partie de I’humanité. Il apparaitrait donc que seuls importent dans ce texte
la logique de la causalité numérique (passage de 1’unité a la multiplicité) et le rapport inversement
proportionnel entre les conséquences de 1’ceuvre d’Adam et les conséquences de 1’ceuvre du Christ
(dans I’opposition des deux régnes, Paul oppose toujours « Tavieg » a « TAvVTEG » et « ToAhol » a
« moAlol », mais jamais « TAvTeg» a « mOAAOL » ou vice-versa). Par ailleurs, une autre source de
confusion serait au verset 17 qui laisse entendre la possibilité que certains ne puissent pas recevoir la
grace (« &l yap 1@ 100 £vog mapomtdpatt 6 0avatog Efaciievoey d1d 100 €vOG, TOAD paAAOV of TV
TEPIOOEIQY THS YOpITOg Kol TS dwpeds Ti¢ dikaioovvng Aaupfavovies &v (ofj faciiedcovo did Tob
€vog Incod Xpiotod »). Mais affirmation du verset 17 peut étre aussi comprise comme ’’tous les
hommes qui vivent apreés [’avénement du Christ, sous le régne de la grdce, et qui ont la possibilité de
croire’’. Dans The Message of Romans (1974), John Stott soutient que 1’on ne saurait considérer ici
«moAloil » comme un synonyme de « mdvteg » et que I’usage par Paul du terme « moAloi » interdit
toute interprétation universaliste. Il avance cette thése contre Cranfield qui affirme dans A Critical and
Exegetical Commentary on the Epistle to the Romans (vol. 1, p. 271) que I’ceuvre accomplie par le
Christ est aussi universelle dans son effet que celle accomplie par Adam au travers du péché. Stott
répond aussi a Joachim Jeremias qui, dans son article sur « moAloi » (TDNT, vol. VI, pp. 536 sq),
s’appuyant sur Isaie 52 :13-53:12, a montré que, si le terme grec « moAhoi» est exclusif dans la
mentalité grecque, il est plutdt inclusif dans la littérature juive hellénistique et qu’il signifie « les
nombreux qui ne peuvent étre comptés », « la grande multitude » ou « tous ». Stott rejette cette idée
pour affirmer que «moAhoi » en Romains 5, et notamment au verset 17, ne saurait se référer a « tous »,
car ceux qui sont en Christ le sont par la nouvelle naissance et par la foi. L’interprétation de Stott
s’accorde avec celle de J. Murray (The Epistle to the Romans, vol. 1, p. 203) selon laquelle, au lieu
d’universaliser le sens de « mToAloi », il conviendrait de restreindre le sens de « mdvteg » quand il s’agit
de ceux a qui s’appliquent les conséquences de 1’ceuvre du Christ. Etonnamment, Murray voit cette
restriction dans un seul sens, puisqu’il ne propose pas de restreindre le sens de « mdvteg» quand il
s’applique a ceux qui héritent des conséquences de I’ceuvre d’Adam, détruisant ainsi la proportionnalité
que Paul établit dans ce passage : « Ce que I’apotre cherche a montrer, écrit-il, n’est pas que le nombre
de ceux qui sont justifiés serait identique au nombre de ceux qui étaient condamnés, mais le paralléle
qu’il y a entre la maniére de condamnation et la manicre de justification. C’est le modus operandi qui
est en vue ». Mais, pour sa part, Stott reconnait néanmoins que Romains 5 :12-21 peut certainement
donner lieu de croire qu’un « trés grand nombre de personnes seront sauvées et que la portée de
I’ceuvre du Christ, bien que non universelle, sera extrémement extensive » pp. 158-159. Il convient de
noter ici que Stott appuie par ailleurs son interprétation sur I’expression « en Christ » (« &v Xpiot® »),
que I’on retrouve par exemple en Romains 8 :1 mais qui ne figure pas en 1’état dans Romains 5 :12-21,
pour affirmer que I’humanité en Christ (en opposition a I’humanité en Adam) signifie uniquement ceux
qui ont déja la foi en Christ. Nous aurons a montrer par ailleurs que si ’humanité en Christ (« &v
Xpiot® ») comporte une dimension locative et désigne ceux qui sont en Christ ou qui ont la foi en
Christ, cependant, au moins en Romains 5 :12-21, il est clair que I’humanité en Christ comme
I’humanité en Adam comporte aussi une dimension temporelle : I’humanité en Adam désigne
I’humanité depuis Adam jusqu’a Christ (d’ailleurs Paul généralise et ne fait pas exception des figures
emblématiques comme No¢, Lot, Abraham etc.), et ’humanité en Christ désigne non seulement tous
ceux qui ont la foi mais aussi tous ceux qui, vivant aprés I’avénement du Christ, ont la possibilité
d’avoir la foi. Ainsi, quand Paul affirme en Rom 5 :18 que « la justification qui donne la vie s’étend a
tous les hommes », ceci est a comprendre en termes de potentialité (d’accessibilité, d’extension
potentielle, de non-exclusion), c’est-a-dire en fonction de la possibilité qu’ont tous les hommes d’avoir
acces a la grace. En outre, il ne faut pas perdre de vue le contexte des affirmations pauliniennes dans ce
passage et le fait que I’un des principaux objectifs de Paul dans I’épitre aux Romains est de mettre tout
le monde, Juifs et Paiens, sur un méme pied d’égalité : tous ont péché au travers d’Adam, et tous ont
maintenant la possibilité d’avoir acces a la grace. De méme que, en Adam, toute ’humanité était
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pour Paul, il y a succession des deux régnes — puisque le régne de la justice et de la
grace est advenu seulement avec Christ —, cette succession s’exprime surtout en
termes de prédominance ou de prépondérance. Ce qui veut dire que la succession de
la prédominance du régne de la justice et de la vie a la prédominance du régne péché
et de la mort n’exclut pas I’idée de la coexistence simultanée des deux régnes. Car le
regne du péché et de la mort continue de subsister, malgré la prédominance ou la
prépondérance du reégne de la justice et de la vie. Chez Paul donc, et en Romains 5-8
en particulier, les deux régnes sont congus non seulement en termes de succession
dans le temps, d’antériorité-postériorité, mais aussi en termes de simultanéité’>. Les
deux régnes coexistent, mais la prédominance du reégne de la justice et de la vie a
évincé la domination du régne du péché et de la mort.

Ceci nous améne a considérer le rapport logique entre les deux régnes. En
effet, dans I’argumentation paulinienne, plus qu’une relation de succession et de
coexistence, les deux régnes entretiennent aussi une relation d’opposition frontale. Le
fondement de cette opposition se trouve dans le fait que chacun des deux régnes prend
naissance a partir d’un acte originel posé par leur représentant respectif (le péché pour

324

Adam, et la justice ou la grace pour Christ)”". Et de méme que les deux régnes

englobée dans le péché, maintenant, en Christ, toute I’humanité (et méme toute la création en Romains
8) est englobée dans I’ceuvre divine de justification et de rédemption. Dunn souligne ainsi avec raison
que, puisque le mot « juste » était « 1’auto-description favorite des Juifs pieux », Paul peut étre en train
ici d’insister sur le fait que les nombreux qui seront finalement acquittés incluront aussi les Paiens. Par
13, il serait en train de « réfuter le nationalisme limité de I’espoir juif normal » (Romans 1-8, p. 285).

32 Romains 6 exprime aussi trés clairement cette double relation entre le régne du péché et de la mort
d’une part et celui de la justice et de la vie d’autre part. En effet, Paul montre clairement la succession
dans le temps des deux régnes dans la vie du croyant en insistant sur I’impossibilité pour celui-ci
(vivant dans le régne de la justice et de la vie) de rester sous I’empire du péché. Pour ce faire, Paul
présente le baptéme du croyant comme le point crucial (une sorte de frontiére) ou s’est opéré le passage
du croyant de I’empire du péché a I’empire de la grace et de la justice : par le baptéme, le croyant est, a
I’image du Christ, mort et ressuscité. Paul insiste clairement sur la séparation du temps d’avant le
baptéme et le temps d’aprés le baptéme. Puis, a travers I’image de l’esclavage, il indique trés
clairement, notamment aux versets 20-22, qu’il y a eu le temps d’avant (celui de la soumission a
I’esclavage du péché) et le temps de maintenant (celui de la soumission a I’esclavage de Dieu ou de la
justice). Mais, par ricochet, en mettant en garde les croyants contre la possibilité que le péché puisse
régner dans leur « corps mortels » (le verset 12), Paul reconnait la subsistance de 1’empire du péché,
méme si ce dernier ne prévaut pas (ou ne devrait pas prévaloir) dans la vie du croyant.

2% A ce propos, D.M. Lloyd-Jones écrit : « Dieu a toujours traité avec le genre humain a travers une
téte ou un représentant. L histoire entiére de la race humaine peut étre résumée en termes de ce qui
s’est passé a cause d’Adam, et ce qui s’est passé et se passera encore a cause du Christ » (Romans, vol.
4, p. 178). Dans le méme sens, A. Nygren affirme : « Adam et Christ représentent les tétes respectives
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s’opposent, les deux actes originels s’opposent par nature, le second étant congu en
vue de dépasser le premier et d’annuler son effet (« 00 8¢ émhedvacev 1 auoptia,
VIepenePicoevaey 1 xapig »). Par ailleurs, nous avons déja montré que I’opposition
entre Adam et Christ se fait aussi selon le principe de la causalité générique (le méme
engendre le méme). Il en résulte ici, au niveau de 1’opposition entre les deux régnes,
que les membres d’un régne partagent les caractéristiques du représentant de ce régne,
comme s’ils avaient été directement engendrés par les représentants respectifs des
deux régnes®>. 11 y a donc 1’idée de filiation directe, de co-héritage®*® de chacune des
humanités avec leur représentant respectif. En effet, de méme qu’il y a solidarité entre
Adam et sa postérité, il y a aussi solidarité entre Christ et tous ceux qui, en Christ, et
par le moyen de la justification, sont devenus ou sont appelés a devenir fils de Dieu. Il
en résulte donc deux types d’humanité avec des caractéristiques opposées, car chaque
type d’humanité partage ou hérite des caractéristiques du représentant du régne auquel

il appartient’”’.

de deux éons. Adam est la téte de 1’ancien éon, 1’dge de la mort ; Christ est la téte du nouvel éon, I’age
de la vie » (Commentary on Romans, p. 210).

323 Soulignons ici que certains commentateurs attirent [’attention sur des difficultés d’interprétation de
Romains 5 :12 ou il est dit que, a partir d’Adam, le péché et la mort se sont étendus a toute ’humanité.
Stott affirme que, d’un point de vue grammatical, il y a deux maniéres d’expliquer la relation entre le
péché et I’extension de la mort a tous : la premiére serait ’interprétation de Pélage qui prétendait que,
si tous ont péché, c’est par imitation ou répétition du péché d’Adam ; celui-ci ne serait que le premier
pécheur mais tout le reste de I’humanité aurait suivi son mauvais exemple et subirait les conséquences
de ses propres péchés, et non pas de celui d’Adam. Cette interprétation de Romains 5 :12 est aussi
appuyée par J. Murray (The Epistle to the Romans, vol. 1, pp. 182 sq) et C.K. Barrett (The Epistle to
the Romans, p. 111). L’autre interprétation consiste a dire que toute I’humanité peche par participation
au péché d’Adam. Les commentateurs qui défendent ce point de vue s’appuient notamment sur le livre
de 4 Esdras 3 :7, 21, 26 ; 4:30 et 7 : 118 pour affirmer que, si tous les hommes péchent et meurent,
c’est parce qu’ils participent et héritent du péché d’Adam. On peut effectivement noter que, dans le
parallélisme antithétique que Paul dresse entre Adam et Christ, aussi bien en Romains 5 qu’en 1
Corinthiens 15, Adam est clairement celui qui ameéne la mort & I’humanité tout comme Christ est celui
qui, plus qu’anéantir les pouvoirs de la mort, améne la vie.

32 Dans le cas du Christ, voir Rom 8 : 14-17. Plus loin, nous étudierons a part entiére la notion de
filiation chez Paul.

711 est intéressant de noter que le parallélisme antithétique entre les deux représentants des deux
humanités, Adam et Christ, suppose aussi que ces derniers transférent a ceux qu’ils représentent, de
maniére automatique, les conséquences de leur ceuvre respective, sans que les représentés n’aient rien
fait pour le mériter. C’est en ce sens que Lloyd-Jones écrit : « regarde-toi en Adam : tu es déclaré
pécheur bien que tu n’aies rien fait ; regarde-toi en Christ, et tu vois que tu es déclaré juste bien que tu
n’aies rien fait» (Romans, vol. 4, p. 274). Dans le méme sens, C. Hodge souligne que «la
désobéissance d’Adam était le fondement du fait qu’ils (les hommes) sont placés dans la catégorie des
pécheurs et que 1’obéissance du Christ est le fondement sur lequel les nombreux doivent étre placés
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II1.3.2.2. L’articulation historico-logique de la Loi (Moise) entre le
péché (Adam) et la grace (Christ)

Si, en Rom 5 :12-21, il est principalement question de I’opposition entre Adam
et Christ, ou plus précisément de 1’opposition entre ce qu’a fait Adam et ce qu’a fait
Christ, nous trouvons dans les versets 13, 14 et 20 des références a Moise ou a la Loi
qui expliquent comment est articulée la figure de Moise dans I’opposition entre Adam

32 Bn effet, a la

et Christ, ou comment la Loi est articulée entre le péché et la grace
fois historiquement et logiquement, I’avénement de Moise et de la Loi est présenté
comme une phase intermédiaire et nécessaire entre Adam et Christ et aussi comme
une étape charniére dans I’histoire du salut. C’est ainsi que, aux versets 13a et 14a, il
y a une trés forte insistance sur le fait qu'une période de temps importante s’est
écoulée entre Adam et Moise.

Cependant, avant d’analyser cette articulation logique et historique de
I’avénement de la Loi dans I’histoire du salut, il est capital de noter ici que, dans ce
texte, si Paul parle de la Loi, c’est en association avec le péché et que la Loi n’est pas
ici I’objet principal de son propos. Il est aussi important d’observer que la référence a
Moise ou a la Loi occupe une place secondaire et apparait, dans les versets 13-14,

comme une sorte de digression ou une pause dans I’argumentation principale. Comme

si, dans ce texte, il s’agissait d’ombrager Moise et la Loi pour braquer le projecteur

dans la catégorie des justes » (Commentary on the Epistle to the Romans, p. 173).

28 En ce qui concerne la place de Moise et de la Loi entre Adam et Christ, Stott (The Message of
Romans p. 157) rejoint Nygren (Commentary on Romans, p. 224 ) dans I’affirmation suivante :
« ‘Devrions-nous distinguer trois ages, régis par les noms d’Adam, Moise et Christ ? Mais non, ce
serait une mésinterprétation totale du role de la loi. Adam et Christ sont... tellement diamétralement
opposés qu’il ne laisse aucune place pour un tiers’ ». Nous aurons & montrer dans les pages suivantes
que la stratégie de Paul n’est pas d’ignorer le role de Moise et de la Loi, que Paul distingue bien la
période de Moise a Christ comme une période a part entiére, mais qu’il cherche effectivement a limiter
la portée de la Loi (telle que certains Juifs pouvaient la considérer), et que cette limitation est a la fois
temporelle et fonctionnelle. Par ailleurs, contre la position de Stott-Nygren, Moise et la Loi semblent
bien constituer selon Paul (Romains 5 :13, 14, 15) une rupture ou une révolution importante dans le
régne du péché et de la mort (« la mort (ou le péché) a régné d’Adam jusqu’a Moise »), méme si cela
n’a pas suffi a y mettre fin.
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sur Christ et la grace. En fait, Paul entend mettre 1’accent ici sur deux réalités : il y a
tout d’abord la succession historique des personnages (Adam, Moise, Christ), ainsi
que du régne qu’ils représentent respectivement ; il y a ensuite le fait que ’empire
d’Adam (avec comme agents le péché et la mort) s’est prolongé au-dela de
I’avénement de Moise et de la Loi et ne s’est trouvé déchu qu’avec I’avénement du
Christ. Comme si le régne de la Loi était englobé par I’empire d’Adam, du péché et de
la mort qu’il était pourtant censé contrer, et qu’il était devenu presqu’insignifiant.
Comme si, finalement, selon Paul, la représentation de I’humanité se résumait
successivement 3 Adam et a Christ.

Il pourrait par ailleurs paraitre surprenant que, dans ce texte, Paul présente
Adam comme étant « la figure de celui qui devait venir » (« TOTOG TOD HEALOVTOG » V.
15¢), c’est-a-dire la figure du Christ. On pourrait, en effet, s’attendre a ce que Moise
(ou la Loi) soit la préfiguration du Christ (ou de la grace), comme Paul le laisse
entendre d’ailleurs dans I’épitre aux Galates, aux chapitres 3 et 4 en particulier’> .
Mais, dans ce texte, 1’on peut comprendre ’attribution de ce role de préfiguration du
Christ attribué¢ a Adam comme faisant partie de 1’insistance sur 1’opposition entre
deux humanités ou leurs représentants respectifs, lesquels, par des méthodes
similaires (de un a tous), ont produits des résultats contraires.

Pour comprendre cette apparente minoration du réle de Moise et de la Loi, il
convient d’analyser la vision paulinienne de la Loi d’un point de vue historique. Dans
I’épitre aux Romains tout d’abord, les six premiers versets du chapitre 7 insistent
clairement sur I’opposition temporelle (antériorité/postériorité) entre la Loi et la grace
(Christ). De I’analogie avec le mariage, Paul déduit catégoriquement que les croyants
ont été, « par le corps du Christ, mis a mort en ce qui concerne la Loi pour appartenir
a un autre, a celui qui est ressuscité des morts » (« VUeElG €BavaT®ONTE TO VOU® 01
10D 6MOUOTOg ToD XP1oTod, €ig TO YeVESOHIL DUAG ETEPW, TA €K VEKPDY £YEPOEVTL » V.
4). On comprend ici que Paul voit dans I’avénement du Christ la fin du régne de la

Loi et I’arrachement des croyants a cet ancien régne pour les faire passer au regne du

%% Un lecteur familier de I’évangile de Jean pourrait aussi étre tenté d’attribuer ce role de préfiguration

du Christ a Moise (voir Jean 3 :14).
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Christ. C’est d’ailleurs ce qu’il répéte avec insistance en Romains 7: 6 par
I’affirmation selon laquelle « maintenant, nous avons été dégagés de la Loi [...] de
sorte que nous servons dans un esprit nouveau, et non pas selon la lettre qui a vieilli »
(« vovi 8¢ katmpynOnuev amd tod vopov, dmobavovieg &v @ xoteryduedo, Hote
dovAevE NUAG &V KOVOTNTL TVEDUATOG Koi 00 TaAatdtntt Ypapupatog »). On peut
noter que Paul applique ici 1’opposition ancien-nouveau au domaine de la Loi, en
distinguant la lettre (de la Loi), qui a vieilli, de I’esprit (de la Loi), qui est nouveau™".

Mieux encore, plus loin, en Romains 10 :4, Paul affirme que « Christ est la fin
de la Loi, pour la justification de quiconque croit » (« téAog yap vopov Xpiotog €ig
dkaroovvny mavti @ motebovil »). Notons que le terme « téhog» ici peut Etre
compris en deux sens: on peut y voir ’aboutissement ou ’achévement de la Loi,
c’est-a-dire ce qui met un terme a la mission de la Loi ; on peut comprendre aussi que
Christ est la finalité de la Loi, son accomplissement, son couronnement, sa perfection
ou sa pleine réalisation. En ce sens, Christ aurait incarné la vraie signification de la
Loi'. Quoi qu’il en soit, ’affirmation paulinienne selon laquelle Christ est la fin de
la Loi implique que celle-ci, au moins telle qu’elle était interprétée (selon Paul) dans
la tradition judaique, se trouve surannée avec 1’avénement du Christ. Ces affirmations
sont & mettre en relation avec celle de Romains 3 :31 ou Paul précise qu’il n’entend
pas anéantir ou abolir la Loi mais la confirmer. Qu’entend-il donc par confirmer la
Loi ? Il nous semble qu’il faut comprendre par la qu’il s’agit de valider la Loi,
reconnaitre sa vérité, son origine divine, sa place et sa fonction dans I’histoire de la
justification et du salut. Mais c’est aussi affirmer le fait que le pouvoir de la Loi
s’exerce dans un temps limité, provisoire, et le fait que sa fonction consiste a préparer
a un autre avenement, celui de son successeur, a savoir le Christ.

En effet, s’il est un écrit paulinien qui insiste avec une extréme clarté sur la fin

3% Pour une interprétation détaillée de la distinction paulinienne entre la lettre de la Loi et 1’esprit de la

Loi, voir Kdsemann E. (1969), « The Spirit and the Letter », in Perspectives on Paul, Philadelphia, pp.
138-166. Voir aussi: Schneider B. (1953), « The Meaning of St. Paul Antithesis ‘The Letter and the
Spirit’ ». CBQ 15, pp. 163-207.

31 Pour une étude détaillée sur Romains 10 :4, voir Badenas R. (1985), Christ, the End of the Law.
Romans 10: 4 in Pauline Perspective. Sheffield. Voir aussi: Meyer P. (1980), « Romans 10: 4 and the
End of the Law », in The Divine Helmsman, New Y ork.
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du reégne de la Loi c’est I’épitre aux Galates. En Galates 3, par exemple, Paul affirme
que la Loi a été donnée pour un temps, « jusqu’a ce que vint la postérité » (« dypig o
EAON 10 oméppa ») a qui la promesse avait été faite, en 1’occurrence Christ. Cette
affirmation laisse entendre que, avec I’avénement du Christ, la Loi a fait son temps, sa
mission est arrivée a son terme et que, par conséquent, tout pouvoir auquel prétendrait
la Loi serait illégitime. Devant mener jusqu’a Christ, la Loi doit céder sa place a
Christ, avec [’avenement de celui-ci. C’est d’ailleurs en ces termes que, plus loin,
dans les versets 24-25, Paul va exprimer la relation d’antériorité/postériorité entre la
Loi et Christ: «la Loi a été congue comme un pédagogue pour nous amener a
Christ » (« 0 vopog mardaywyos MUV yéyovev gig Xpiotdv ») afin que nous soyons
justifiés par la foi. Et Paul de préciser que, maintenant, « la foi étant venue, nous ne
sommes plus sous ce pédagogue » (« EMI0HoNG 08 TG TIOTEWS 00KETI VIO TOLdAYW YOV
éouev »). Cette image du pédagogue, que Paul utilise pour décrire les limites de la
fonction de la Loi, laisse entendre que celle-ci correspond a la période de I’enfance,
qu’elle est censée éduquer, fournir les connaissances rudimentaires et préparer la
période de la maturité. Cela implique également que, une fois que la période de
I’enfance est arrivée a son terme et que vient la période de la maturité, le pédagogue a
achevé sa mission et doit donc se retirer. Ainsi, la Loi, qui était censée préparer et
conduire a I’avénement du Christ, a maintenant fait son temps.

Mais, en Galates 4, Paul va encore plus loin et, pour réaffirmer le fait que la
Loi a fait son temps, il compare la Loi a un tuteur ou un administrateur qui doit gérer
I’héritage d’un enfant, lequel « ne différe en rien d’un esclave bien qu’il soit le maitre
de tout » (« ovdev dapépel dovAov KOplog Tavtwv Gv » v.1). Cet enfant doit rester
sous lautorit¢ de ses tuteurs «jusqu’'au temps fixé par son pere» (« dypt THG
npobeopiag 1o matpdc » v.2). Et Paul de déduire de cette analogie que « lorsque nous
¢tions enfants, nous étions sous 1’esclavage des rudiments du monde ; mais lorsque
les temps ont été accomplis, Dieu a envoyé son Fils, né d’une femme, né sous la Loi,
afin qu’il rachetat ceux qui étaient sous la Loi, afin que nous regussions 1’adoption »
(6t Quev vAmot, V1O T oTotyEln ToD KOGHoL Hueda Sedovimpévor: dte 8¢ IOV TO

TApoua Tod ypdvov, EEaméstelhey 0 B0G TOV VIOV AVTOD, YEVOUEVOV €K YUVOIKOG,
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yevopevov OmO vopov, ivo Tovg VmO vopov €Eayopdomn, iva v viobeciov
amoraPopev » vv.1). On voit donc que, chez Paul, il y a une association entre Christ
et la Loi congue sous le mode de succession et d’opposition temporelle, car
I’avénement de la Loi est congu comme un événement mineur dans [’attente d’un
événement majeur qui est ’avénement du Christ.

Voyons maintenant comment se fait, d’un point de vue logique, I’articulation
de la Loi (de Moise) entre le péché (Adam) et la grace (Christ). La premicre question
qui mérite d’étre posée est la suivante : pourquoi I’avénement de la Loi selon Paul ?
Autrement dit, d’ou vient, aux yeux de Paul, la nécessité de la Loi ? Il importe ici de
préciser le sens de cette question : il s’agit d’essayer de comprendre ce qui, aux yeux
de Paul, a été a I’origine de I’avénement de la Loi, ce qui a, logiquement, rendu sa
présence nécessaire: en d’autres termes, quelle est la relation logique que Paul établit
entre la Loi et la situation d’avant la Loi ? Quelles circonstances ont fait appel a la Loi
ou I’ont rendue nécessaire ?

Si I’on se limitait a 1’épitre aux Romains, et notamment aux chapitres 5 et 7,
I’on pourrait se laisser entrainer a penser que non seulement la situation de I’humanité
antérieure a la Loi ne nécessitait pas la Loi mais aussi et surtout que la Loi a apporté
plus de problémes qu’elle n’en a résolus. En effet, dans Romains 5 et 7, Paul ne cesse
d’insister sur le fait que la situation postérieure a la Loi était de loin pire que la
situation antérieure a la Loi. C’est ainsi qu’il affirme que « jusqu’a la Loi le péché
¢tait dans le monde, mais le péché n’est pas imputé quand il n’y a point de Loi »
(« Expr yop vopov apoptio qv &v kKOGH®, dpaptio & ovk AAoysitar P dvTog VOLo »
5:13) et que « étant autrefois sans Loi, je vivais ; mais quand le commandement vint,
le péché reprit vie, et moi je mourus » (« &y® 6& &LV ywpig vopov moté: EABovong o6&
TG éVToAf|g 1| apaptia avélnoev » 7 :9).

On pourrait comparer cette présentation de la période d’Adam a Moise,
caractérisée par 1’absence de la Loi, a la description de la période de 1’age d’or de
I’histoire  de I’humanité présentée par certains poetes, historiens ou
philosophes paiens : on trouve, par exemple, dans les Métamorphoses d’Ovide (1.89-

92), I’idée qu’il existait une époque ou régnaient la justice et la vérité, ce qui rendait
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la Loi inutile. Cette conception se rapproche des textes pauliniens en ce que Paul
semble laisser entendre que le péché de I’étre humain ne lui était pas imputé, quel
qu’ait pu étre son comportement avant la Loi (« aupoptio 6& ook EAloyeitar pn vtog
vopov » 5:13). En effet, Paul semble vouloir dire que I’étre humain, avant
I’avénement de la Loi, n’était responsable de rien, et que, en l’absence de la
connaissance du bien et du mal (de la Loi), I’individu vivait innocemment dans une
parfaite insouciance. Mais 1a ou Paul differe de cette conception de 1’age d’or de
I’humanité, c’est que, pour lui, cette période sans la Loi était caractérisée par le
régne de linjustice avec ses principaux agents : le péché et la mort’>. Selon Paul
donc, I’innocence qui régnait pendant la période d’avant la Loi (entre Adam et Moise)
n’était qu’apparente. Le péché et la mort régnaient en maitre et sans partage, et
asservissaient 1’humanité entiére, méme « ceux qui n’avaient pas péché par une
transgression semblable a celle d’Adam » (« xoi énl TOVG PN ApapTRoOVTOG €M TO
opobpoTt The mapophoswc Addp» 5:14)*°. On voit ici que Paul laisse entendre
qu’il existait avant la Loi une situation dramatique ou toute I’humanité était assujettie
a ’empire du péché et de la mort.

Par ailleurs, on peut noter que le rdle et la place de la Loi dans le projet divin
de justification (ou dans I’histoire du salut) apparaissent clairement quand on se référe
a I’épitre aux Galates. En effet, dans le chapitre 3 de cette lettre, Paul, insistant sur la
justification par la foi et non pas par la grace, s’interroge directement sur la raison
d’étre de la Loi (« Ti obv 6 vduog; », v.19). A cette question, il apporte une réponse
claire et précise quant a [’articulation logique et chronologique de |’avenement de la
Loi entre [’avenement du péché et [’avenement de la grace : pour Paul, la Loi a été

L . ~ . 334 . 335 -
donnée « a cause des transgressions » (« t@v mwopafocewv’"" yaprv »). Il importe

332 Pour un développement plus détaillé de cette comparaison, voir : Boer (de) M.C. (1988), The Defeat

of Death, Sheffield. Voir aussi: Martyn, J.L. (2003), « Nomos plus Genitive Noun in Paul: The History
of God’s Law », in Early Christianity and Classical Culture, Leiden, pp. 575-587.

3 S’agissant de cette précision apportée par Paul, comme le suggére J. Murray (The Epistle to the
Romans 1-8, p. 187), il est possible que Paul ait eu & s’adresser a une doctrine rivale qui prétendrait que
la mort vient du fait que tous les hommes péchent par un péché semblable a celui d’Adam.

3% Notons que le terme « mapdpacic » (que 1’on retrouve aussi en Romains 2 :23 ;4 :15; 5:14 ; 1 Tim
2:14; Héb 2 :2; 9 :15) est un terme qui, dans son sens légal, signifie « trangression » mais qui renvoie
plus précisément a I’idée d’une déviation, d’une légere altération ou au fait de passer a coté. Voir ses
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ici de s’interroger sur cette apparente contradiction chez Paul selon laquelle la Loi est
venue en raison des transgressions. En effet, expliquer la raison d’étre de la Loi par
les transgressions, c’est aussi prétendre qu’il y a eu des transgressions avant la Loi.
Or, comment peut-on parler de transgressions avant 1’avénement de la Loi ? Affirmer
qu’il y a eu des transgressions avant I’avénement de la Loi, ¢’est aussi insinuer qu’il y
avait des lois a transgresser. Paul lui-méme affirme clairement en Romains 4 :15b que
«la ou il n’y a point de Loi, il n’y a point non plus de transgression » (« o0 8¢ ovk
g€otv vopog, ovde mapdfacic »). Donc, par I’affirmation selon laquelle « la Loi a été

donnée a cause des transgressions », Paul voudrait-il dire que, avant ’avénement de la

différents usages chez Liddell H.G., Scott R., Greek English Lexicon, 7™ ed. New york, p. 1124.

311 convient de souligner ici que « ydpw » peut aussi signifier « pour », « en vue de », et prendrait
ainsi une valeur finale. Dans ce cas, [’expression « T@v wapafdcemv xapw » signifierait « pour les (en
vue des) transgressions ». Voir : Liddell H.G., Scott R., Greek English Lexicon, 7™ ed. New york, p.
1715. Voir aussi : Légasse S. (2000), L épitre de Paul aux Galates, Paris, pp. 253-254. Notons que la
traduction de « yépwv » par « en vue de » peut supposer que la finalité de la Loi serait de donner lieu au
péché. Cette interprétation peut sembler en accord avec Romains 5 :20a, ou il est dit que « la Loi est
intervenue pour que 1’offense abondat » (« Nopog 8¢ napeisiilbev, iva TAeovaon TO TUPUTTOUAL... »).
Mais il convient aussi de noter que, chez Paul, il y a la fonction intentionnelle de la Loi (ce qu’elle était
censée faire) et sa fonction effective (ce qu’elle a fait réellement sous I’influence du péché). Il nous
semble que, pour Paul, la fonction intentionnelle de la Loi était de mettre un terme au pouvoir du péché
(et de la mort) qui « a régné depuis Adam jusqu’a Moise » (5 :14). Mais il s’avére que la fonction
effective de la Loi a été de faire abonder le péché. D’ailleurs, c’est ce que Paul déplore en Romains
7 :7-14, ou il accuse le péché d’avoir détourné (le Commandement) la Loi (sainte, bonne et spirituelle)
de sa fonction ou finalité intentionelle (conduire a la vie) et de I’avoir transformée en un instrument
pour administrer la mort. C’est en ce sens que Paul se résout a constater : « Ainsi, le Commandement
qui conduit a la vie se trouva pour moi conduire a la mort » (« kai gbpéOn pot N évioln 1| eic Lony,
ab eic Oavatov » 7 :10). Cette distinction peut nous permettre de comprendre que, lorsque, en
Galates 3 :19, Paul explique la raison d’étre de la Loi (« T7 odv 6 vduog; ») en lien avec les
transgressions (« t®v mwapafdcemv xaptv »), il ne parle pas de la fonction effective de la Loi (faire
abonder le péché), mais plutot de sa fonction intentionelle (mettre un terme au régne du péché). Et
quand nous traduisons « T@v mapaPdcemv yaptv » par « a cause des transgressions », nous ne voulons
pas seulement dire que, pour Paul, la Loi était censée mettre un terme a une situation antérieure (ou le
péché régnait en maitre), mais il nous semble que sa fonction intentionnelle consistait aussi et surtout a
donner un cadre, des limites ou des bornes pour prévenir contre les transgressions futures. En ce sens,
méme si ’on traduit « T®v mapaPdcoewv yapwv» par «pour les transgressions», la finalité
(intentionnelle) du don de la Loi ne serait pas de produire les transgressions mais de mettre un terme au
régne du péché. De plus, cette affirmation paulinienne, en Galates 3 :19, qui fait des transgressions la
raison d’étre de la Loi (sa cause finale ou ce sans quoi elle ne serait pas nécessaire), se trouve dans un
contexte ou elle est directement liée a la promesse faite a Abraham. En fait, Paul prétend que, suite a la
promesse faite & Abraham, la Loi « a été donné ensuite (ajoutée) a cause des (pour les) transgressions,
jusqu’a ce vint la postérité a qui la promesse avait été faite» (« T®v mapafdoceov yapv
mpocetéln, dypic od ENO 1O omépua @ Emfyyehtar »). Comme si, aprés la promesse faite & Abraham, il
devait y avoir un cadre, des bornes pour empécher les transgressions dans 1’attente de I’avénement du
Christ. Mais Paul reconnait que, dans la réalité, la Loi était incapable de remplir cette fonction (Galates
3 :21b) et a, au contraire, fait abonder les transgressions.
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Loi mosaique (écrite), les étre humains disposaient naturellement de lois qu’ils ont
transgressées? Faut-il comprendre les affirmations pauliniennes en Romains 2 : 14-15
— selon lesquelles les Paiens obéissaient naturellement ce que prescrit la Loi dont
I’ceuvre est écrite dans leurs coeurs — comme ’affirmation de ’existence d’une loi
naturelle ?

Une autre insinuation du méme genre se trouve en Romains 5 :14, ou Paul
affirme que «la mort a régné depuis Adam jusqu’a Moise, méme sur ceux qui
n’avaient pas péché par une transgression semblable a celle d’Adam »
(« éBacilevoev 6 Bavatog amd Adap uéxpt MoHcEmc Kol €l TOLG [T AUOPTHOAVTOG
Emi T® OpodpaTt The mapafdcewc Adap » 5 :14). Nous voyons clairement ici que,
pour Paul, le péché et la mort régnaient, depuis Adam jusqu’a Moise, sur toute
I’humanité, méme sur ceux qui n’ont pas forcément péché aussi gravement qu’ Adam.
Comment comprendre que les hommes vivant entre Adam et Moise aient pu péché et
commettre des transgressions avant I’avénement de la Loi ? Faut-il donc supposer que
les hommes vivant entre Adam et Moise ont eu des principes ou des lois qu’ils
devaient respecter mais qu’ils ont au contraire transgressés ? Quoi qu’il en soit, il
importe de retenir que la Loi mosaique n’est pas intervenue dans un contexte ou
régnaient la paix et la justice, mais, bien au contraire, dans un contexte de
transgressions et d’injustices, ou elle était censée instruire ’homme sur la volonté
divine et contrer la puissance de I’empire du péché et de la mort.

Toujours en ce qui concerne I’articulation de la Loi entre le péché et la grace,
il convient maintenant de s’interroger sur ce qui, selon Paul, d’un point de vue
logique, a rendu nécessaire le passage de la Loi a la grace. On peut tout d’abord noter
le contraste surprenant qu’établit Paul entre la fonction intentionnelle (et aussi la
nature) de la Loi et sa fonction réelle ou effective. En effet, a la lecture de 1’épitre aux
Romains, on peut observer progressivement que Paul ne cesse, de facon catégorique,
d’associer la Loi au péché, comme si la Loi supposait naturellement le péché, ou

. o, .. . . . +336
encore comme si la Loi était la condition logique de I’existence du péché’”". Une

3% Sur cette question, voir Morris T.F. (1987), « Law and the Cause of Sin in the Epistle to the
Romans », HeyJ 28, pp. 285-291.
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premicre de ces affirmations catégoriques sur 1’association du péché et de la Loi se
trouve en Romains 3 :20b ou Paul, pour démontrer sa thése selon laquelle I’on ne
saurait étre justifi¢ par la Loi, souligne: «car c’est par la Loi que vient la
connaissance du péché » (« o1 yap vOpov Enlyvooic auaptiog »).

En effet, I’on est ici en présence d’une idée fondamentale dans la conception
paulinienne de la relation entre la Loi et le péché : c’est la Loi qui apporte a I’homme
la connaissance du péché. Mais, en Romains 3, Paul ne nous dit pas encore comment,
de la simple connaissance théorique du péché apportée par I’expression de la Loi,
I’homme parvient au péché effectif. Cette affirmation reste donc surprenante, car il
n’est pas du tout évident que la formulation d’une interdiction rend la chose interdite
attractive. Plus loin, en Romains 4 :15, Paul semble entamer une explication de sa
pensée sur le rapport entre la Loi et le péché en affirmant que « 1a ou il n’y a point de
loi, il n’y a point non plus de transgression » (« 00 8¢ ovk &oTv VOpOG, 0VSE
napdPactg »). Si cette dernieére affirmation suppose la méme réalité que celle de
Romains 3 :20 (a savoir que la loi favorise le péch¢), elle releéve plutot de la simple
logique (car on ne saurait transgresser qu’une loi) tandis que, en Romains 3 :20, on
assiste a un saut qui fait passer de la connaissance du péché a la réalisation effective
du péché.

Cependant, arrivé au chapitre 5, ’on comprend de fagon plus précise la
logique de la relation que Paul établit entre la Loi et le péché. Il y a tout d’abord un
rapport qualitatif entre la Loi et le péché, lequel consiste en ce que le péché commis
avec la présence ou la connaissance de la Loi devient imputable (5 :13b), et aussi plus
grave de conséquence car le pécheur, connaissant la Loi ou linterdit, peut étre
logiquement tenu pour responsable ; il y a ensuite un rapport quantitatif entre la Loi
et le péche, car, selon Paul, I’arrivée de la Loi serait 1’occasion de la multiplication
des péchés. En effet, en 5 :20a, Paul affirme que «la Loi est intervenue pour que
I’offense abondat...» (« vopog 8¢ mapeiofiAbev tva mAeovaon 10 mapdntopa »). On

trouve donc ici I’idée, en apparence illogique mais diamétralement opposée a la
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conception de la Loi dans I’Ancien Testament®’, selon laquelle la Loi, loin de
préserver du péché, favoriserait la multiplication du péché.

Par ailleurs, faut-il comprendre que la finalité¢ premiere de la Loi (« tva »),
telle qu’exprimée en 5 :20a, était de faire abonder le péché ? Il faut bien noter ici que
ce texte (5 :20a) contient deux affirmations lourdes de conséquences : il y a certes la
question de la multiplication des péchés avec ’arrivée de Loi, que nous avons
soulevée plus haut, mais, mieux encore, il y a aussi la question de la finalité de la Loi.
En effet, il est une chose de dire que la Loi a donné lieu a la multiplication des péchés,
mais il en est une autre de dire que c’était la sa finalit¢. Comment donc comprendre
I’affirmation paulinienne selon laquelle «la Loi est intervenue afin que (« iva »)
I’offense abondat » ? On pourrait en effet s’attendre a I’affirmation contraire qui
consisterait a dire que la Loi est intervenue pour mettre fin ou limiter le pouvoir du
péché, mais Paul voit dans la finalit¢ de la Loi ’abondance ou la multiplication du
péché®®. Paul entend-il vraiment que la fonction premiére de la Loi était de faire
abonder le péché ? Ou bien, ne faudrait-il pas considérer que, en Romains 5 :20, Paul
parle de la finalité effective de la Loi, en opposition avec sa finalité premicre qui était
de mettre fin au régne du péché ?

Avant d’analyser cette question, il importe de comprendre le mécanisme par
lequel le péché se multiplie avec la Loi. En Romains 6 :14, par une affirmation non
moins surprenante que celle de 3 :20, Paul laisse entendre que /e péché exerce son
pouvoir sur [’homme par le moyen de la Loi. En effet, I’on pourrait comprendre
aisément 1’idée que le péché n’aura point de pouvoir sur le croyant du fait qu’il est
sous la grace, puisqu’il est passé de ’empire du péché a I’empire de la grace. Mais
avec la précision « (le péché n’aura point de pouvoir sur vous), car vous n’étes pas
sous la Loi... » (« apoptio yop DUGY 0O KUPLELGEL, 0V YAp £6TE VIO VOUOV ALY VIO

xapwv »), il apparait que c’est par le moyen de la Loi que le péché exerce son empire

7 Voir notamment le psaume 119, Lévitique 18 :5 ou encore Deutéronome 27-28.

3% On pourrait ainsi mettre en relations Romains 5 :20a avec Romains 7 :9 ou la Loi est présentée
comme une force vivifiante pour le péché (« é\Bodong 6¢ tiig EvtoAfig N apaptia avélnoev »), a la
seule diférence que, en Romains 7, on I’a I’impression que ce n’était pas la la fonction intentionnelle de
la Loi (elle a juste été abusée par le péché) tandis qu’en Romains 5 il apparait claire que la finalité de la
Loi était de faire abonder le péché.



188

sur I’homme, comme si I’empire du péché et celui de la Loi ne faisaient qu’un seul
pour asservir I’homme, comme si ’empire du péché avait soumis 1’empire de la Loi,
en vue de l'utiliser pour enfoncer et maintenir I’homme dans son asservissement.
Mais Romains 6 :14, ainsi que 5 :20, 4 :15 et 3 :20, ne sont que I’amorce d’une idée
que Paul va développer plus en détail dans Romains 7.

En effet, si, dans le chapitre 6, Paul explique en détail comment le croyant a
été libéré de Iempire du péché (et donc aussi, par ricochet, de ’empire de la Loi
comme nous venons de I’expliquer pour le verset 14), il va consacrer les six premiers
versets du chapitre 7 a expliquer la libération du croyant de la Loi. Mais il est
important de ne pas perdre de vue que cette libération du croyant de I’empire de la
Loi, décrite en 7 :1-6, ne se fait que par la libération (plus globale) du croyant de
I’empire du péché. Et dans les deux cas, le principe de cette libération est la mort du
croyant. Il importe de noter ici qu’il ne s’agit pas de deux morts différentes, mais
d’une seule et méme mort du croyant, telle qu’elle a été décrite au début du chapitre 6
par le moyen du baptéme. Mourir au péché, c¢’est aussi mourir a la Loi, car, pour Paul
(Rom 6 :14), c’est par le moyen de la Loi que le péché exerce son pouvoir sur I’étre
humain®*.

Dr’ailleurs, il est intéressant d’observer que, au début du chapitre 7, Paul se
contente d’évoquer la mort du croyant sans I’expliquer : au verset 4, Paul se limite a
dire que le croyant a été mis a mort par le corps du Christ, une affirmation qui renvoie
aux 11 premiers versets du chapitre 6 (notamment au verset 3-6) ou le principe de la
conformation du croyant (au travers du baptéme) a la mort et a la résurrection du
Christ a été formulé. Pour les rapports logiques entre le péché et la Loi, I’'importance
des six premiers versets du chapitre 7 est de montrer que le croyant, en mourant au
péché (tel que cela est expliqué au chapitre 6), se trouve aussi mort a la Loi. Comme
si, en se libérant d’un « seigneur » (le péché), on se libérait aussi de son « valet » (la
Loi). L’on peut aussi noter par ailleurs que Romains 7 :5 confirme 1’idée qui était

sous-jacente en 6 :14, a savoir que le péché se sert de la Loi pour agir (« ta TtofMqpota

3% En ce sens, I’affirmation de Romains 6 :14 est a mettre en relation avec celle de 1 Corinthiens 15 :

56 selon laquelle « la puissance du péché, c’est la Loi » (« 1} 0& dOvapug Tiig auaptiog 6 VOHOS ».



189

TOV AUOPTIOV TA 010 TOD VOHOL Evipyelto v Toig puédesty U@V ») dans la chair de
I’individu pour le conduire a la mort.

Paul va cependant reprendre cette idée en Romains 7 :7-13 pour expliquer le
fonctionnement du rapport entre la Loi et le péché. Voulant écarter tout malentendu
pouvant provenir de ses affirmations précédentes et aussi éviter tout risque de
confusion entre la Loi et le péché, Paul prend le soin de distinguer clairement la Loi
du péché. Loin d’étre identique au péché, la Loi est présentée comme un outil au
service du péché. Tout d’abord, Paul reprend au verset 7 1’affirmation rencontrée en
3 :20b, a savoir que c’est par le biais de la Loi que vient la connaissance du péché «
L yap vopov Entyvmaotg apaptiog » 3 :20b // « AL TV dpaptiov odk Eyvov gl un
o vopov » 7 :7b). Mais ce qui est nouveau dans ce passage, c’est que Paul va se
référer directement a la Loi mosaique en se fondant sur I’exemple du dixieéme
commandement, a savoir I’interdiction de la convoitise. Paul soutient en effet que
I’individu ne connait la convoitise que parce que la Loi formule I’interdiction de
convoitise (« TV 1€ yop €mboupiov ovk Hoew 1 Ui 0 vopog Eieyev, Ovk émbBopnocelg
»7 :7¢)**.

Avant de poursuivre 1’analyse des rapports entre la Loi et le péché, il importe
de s’arréter provisoirement ici pour faire les remarques suivantes : tout d’abord, on
peut noter que toute I’argumentation paulinienne sur les relations entre le péché et la
Loi dans ce passage se fonde sur I’exemple du dixiéme commandement, en
I’occurrence ’interdiction de la convoitise. Il importe donc de s’interroger sur la
valeur de cet exemple. S’agit-il d’un exemple illustratif ou d’un exemple
argumentatif ? Si on considére la maniére dont Paul passe de la logique de I’exemple
de la convoitise a la généralisation du principe selon lequel la Loi constitue une
source d’incitation au péché, on est amené a admettre que la convoitise est ici, bien

plus qu’une illustration, un exemple argumentatif. En effet, si on analyse de pres la

%0 Certains commentateurs voient ici une allusion 4 Genése 2-3 et au péché d’Adam. C’est ainsi que,
s’appuyant sur 2 Baruch 54 :19 (« Chacun de nous a été I’Adam de sa propre ame »), Dunn J.D.G.
(Romans, p. 83) soutient que Paul est clairement en train de penser au commandement de Dieu 8 Adam
et que, le nom « Adam » signifiant « homme », Paul est en train de lire I’histoire d’Adam comme un
miroir de I’expérience humaine universelle. Voir aussi Dodd C.H. (1932), The Epistle of Paul to the
Romans, London, pp. 105-106.
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manicre dont Paul introduit I’exemple de la convoitise et les conclusions qu’il en tire,
on peut observer que, en 7 :7b, Paul formule un principe général selon lequel la Loi
est le moyen par lequel I’homme parvient a la connaissance du péché, puis, en 7c, il a
recours a ’exemple de la convoitise, ensuite, au verset 8, il décrit I’interaction entre le
péché et la Loi. On peut noter que le commandement dont il est question au verset 8
est toujours le dixieme commandement, c’est-a-dire I’interdiction de la convoitise, car
Paul affirme que le péché se sert de ce commandement pour produire dans I’individu
toutes sortes de convoitises. Et Paul de tirer, a partir ’analyse de cet exemple, une
conclusion générale selon laquelle « sans la Loi, le péché est mort » (« yopig yop
VOUOL Gpoptio vekpd » v. 8b)**.

Il apparait donc que Paul s’est servi de I’exemple de l’interdiction de la
convoitise pour fonder son explication du principe selon lequel la Loi constitue une
source d’incitation au péché. Dés lors, on peut se demander si 1’explication qui
semble fonctionner pour le dixieme commandement (I’interdiction de la convoitise)
est applicable a tous les autres commandements ou a toute la Loi mosaique. En effet,
peut-on prétendre que I’interdiction du meurtre incite au meurtre ? Ou que
I’interdiction du vol incite au vol ? Ou encore que la recommandation d’honorer et
d’aimer Dieu incite a 1’idolatrie ? Toutes ces questions, loin de conduire a la
conclusion d’une incohérence ou d’une faille dans I’argumentation paulinienne, nous
menent a la question suivante : pourquoi Paul choisit-il I’exemple de I’interdiction de
la convoitise (le dixieme commandement), et non pas un autre, pour expliquer les
rapports entre le péché et la Loi 2°+

Une autre remarque qui mérite d’étre faite ici est que Paul ne dit pas que la
convoitise n’existait pas avant la Loi. Celle-ci ne fait qu’apporter la connaissance de
la convoitise a 1’individu, ou mieux encore, la Loi ne fait que désigner la convoitise
en tant qu’interdit. Cela veut-il dire que la convoitise existait avant la formulation de

son interdiction par la Loi ? Et si, de toute évidence, I’on est obligé d’admettre que la

*! Des commentateurs voient en Romains 7 :7-9 une allusion directe a I’histoire personnelle de Paul.

Sur cette question, voir: Segal A.F. (1986), « Romans 7 and the Jewish Dietary Law », in Sciences
Religieuses/ Studies in Religion 15/3, pp. 361-374. Voir aussi Dodd C.H. (1932), The Epistle of Paul to
the Romans, London, pp. 106-108.

2 Nous aurons & revenir sur cette question plus loin.
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convoitise, ainsi que d’ailleurs le meurtre, le vol, I’adultére (etc...) existaient bel et
bien avant la formulation de leur interdiction par le décalogue, ces actes étaient-ils
considérés comme « péchés» ? Pour comprendre cette problématique, il est
nécessaire de retourner & Romains 5 :13-14 ou Paul affirme notamment : « jusqu’a la
Loi le péché était dans le monde, mais le péché n’est pas imputé quand il n’y a point
de Loi» (« éypt yop vopov apoptio Qv v kOoum, auaptio 8& ovk éAloysitar un
6vtog vopov »). On voit donc que, selon Paul, le péché existait bel et bien avant la
Loi, mais n’était pas imputable ou ne relevait pas de la responsabilité de 1’individu,
dans I’exacte mesure ou celui-ci n’a pas péché en transgressant une loi qui lui avait
été explicitement formulée, & Dl’instar de la Loi mosaique. D’ou I’affirmation
paulinienne en Romains 4 :15 que nous avons analysée précédemment : « la ou il n’y
a point de loi, il n’y a point non plus de transgression » (« 00 8& ovK £6TIv VOpOG, 0082
napdPfactg »). Comment faut-il donc comprendre 1’existence de la convoitise (ou tous
les autres actes qui font 1’objet d’une interdiction dans le décalogue) avant la Loi ? Et
comment faut-il comprendre I’existence du péché avant la Loi ? On est donc obligé
d’admettre ici que la convoitise (ou tous les autres actes qui font 1’objet d’une
interdiction dans le décalogue) dont la Loi n’a fait qu’apporter la connaissance ou la
désignation en tant que péché était bel et bien considérée comme péché avant la Loi,
non pas comme relevant d’une désobéissance ou d’une transgression, mais comme
relevant du péché générique ou de 1I’héritage du péché d’ Adam.

On peut donc comprendre maintenant la plaidoirie de Paul en faveur de la Loi
et son affirmation selon laquelle la Loi n’est ni péché ni 1’origine du péché mais
qu’elle est sainte, juste, bonne (« 6 p&v vopog dyloc, kai 1 Evroln ayla kol dukoio Koi
ayaOn » v.12) ou encore spirituelle (« 0 vopog mvevpatikdg oty » v.14), et qu’elle ne
fait que révéler le péché a I’individu. En quoi donc la Loi, en révélant I’interdit ou en
apportant la connaissance du péché, peut-elle favoriser le péché ? C’est ce que Paul va
expliquer en Romains 7 :8 et 11 (« dpopunv ¢ Aofodoa 1 dpaptio did THE EVIOATS
Katelpydoato &v éuoi maoav embopiav » v. 8 // « 1 yap apaptio dpopunv Aafodoa
Ol TG €vioAfig éEnmdtnoév pe Kol ot avti|g dnéktevey » v. 11). Dans ces versets, en

effet, Paul explique pour la premicre fois dans cette lettre son affirmation réitérée
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selon laquelle la Loi donne lieu au péché. Ici, il ne s’agit pas seulement du principe
logique qui consiste a dire que la Loi donne lieu a la désobéissance ou a la
transgression (et pour qu’il y ait transgression, il faut qu’il y ait loi), mais d’un
processus beaucoup plus complexe ou le péché utilise la Loi pour séduire I’individu et
I’inciter a transgresser la Loi>*. La Loi est ici présentée comme le moyen ou
I’instrument dont se sert le péché pour tuer I’individu. Il est par ailleurs intéressant de
noter le langage utilisé par Paul pour décrire le péché dans son ceuvre : a la manicre
d’un stratége, il saisit 1’occasion de la présence de la Loi ou du Commandement
(« dpopunv 0¢ AoPodoa 1 auoptio S THG EVToANg» V. 8a // « « 1M yop apoaptio
apopunv Aopodoa o1d TG EVTOAfG... » v. 11a); par ce méme Commandement, il
séduit l’individu (« éEnmanoév pe » v. 11b); par ce méme Commandement, il
produit en lui toutes sortes de convoitises (« kaTEPYAcaTo €V EUol maocay Embopioy »
v.8b) ; par ce méme Commandement, il le tue (« kol o’ avTiic dméktevey » v. 11c).
On voit que Paul établit un enchainement causal et logique entre le péché, la
Loi et la mort. Cet enchainement causal est d’ailleurs accentué dans les versets 9 et 10
ou Paul présente la Loi comme a la fois ce qui donne vie au péché et ce qui est a
I’origine de la mort de I’individu. Il est important de noter ici que ces deux
conséquences de la venue de la Loi ne se produisent pas de maniére simultanée ou
paralléle, mais plutot de manicre successive. On peut en effet noter que, au verset 9,
Paul présente 1’ordre des événements sous une forme logique et successive : « quand
le Commandement vint, le péché reprit vie, et moi je mourus » (« éABobong o0& Tig
EVTOAG 1| apaptia avélnoev » v. 9b). Ce qui est en jeu ici est de comprendre que ce
n’est pas la Loi qui a directement tué I’individu, mais que c’est le péché qui s’est servi
de la Loi pour se vivifier ou se fortifier, et donc que c’est le péché qui, par le moyen
de la Loi, a conduit I’individu a la mort. C’est ainsi que Paul affirme que «le

Commandement qui conduit a la vie s’est trouvé conduire a la mort » pour I’individu

3 Notons ici I'interprétation de Bultmann selon laquelle, si la Loi donne lieu au péché, c’est dans le

sens ou l’individu tente d’établir sa propre justice au travers de la Loi. Selon Bultmann, c’est cette
tentative d’établir sa propre justice qui, paradoxalement, porte le péché a son comble (voir Theology of
the New Testament, vol. 1, p. 264). Cette interprétation a été particulierement critiquée par Ridderbos
H. (1966), Paul : An Outline of His Theology, Grand Rapids.
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(« &y® 0¢ anébavov, kai e0pEdn pot 1 Evroln 1 ig Lonv adt &ig Bavatov » v.10).

Telle est donc cette (apparente) contradiction que Paul voit dans la fonction
intentionnelle de la Loi (donner la vie) et sa fonction effective (donner la mort). En
réalité, chez Paul, cette contradiction n’est qu’apparente. En effet, on pourrait avoir
I’impression que la Loi, censée a I’origine donner la vie et se trouvant au final donner
la mort, est un échec total. Et si on devait se limiter a Romains 3 :20, 4 :15, 5 :20,
6 :14 et 7 :7-14a ou la Loi est clairement présentée comme une occasion pour le péché
ou comme un facteur aggravant le péché, et aussi ou la Loi (ou le Commandement),
malgré sa nature sainte (« &ytog »), juste (« dwcaia »), bonne (« dyadn » et spirituelle
(mvevpotikog »), a €té impuissante a un point tel qu’elle a été utilisée par le péché et
est devenue un esclave ou un allié du péché pour asservir et faire mourir 1’individu, on
pourrait se résoudre a la conclusion qu’il y a une évidente contradiction dans la
doctrine paulinienne de la Loi. Mais ce serait oublier le fait que, selon Paul,
I’avénement et 1’histoire de la Loi entrent dans le cadre d’une histoire plus vaste qui
est celle de la justification et du salut.

En effet, en maintes occasions (Romains 3 :31, 10 :4), Paul insiste sur le fait
que ’avénement de la grace ou de la justification ne constitue pas 1’anéantissement ou
le reniement de la Loi, mais sa confirmation. Dans le méme sens, il précise que
« Christ est la fin de la Loi pour la justification de tous ceux qui croient » (« T€AoG yOp
vopov Xpiotodg ig dikatocvvny mavti 1@ motevovtl »). Ces passages de I’épitre aux
Romains laissent entendre que la Loi s’inscrit dans une perspective téléologique et
trouve son plein accomplissement en Christ. Ceci veut aussi dire que non seulement la
Loi ne devait trouver son vrai sens qu’en Christ mais aussi qu’elle n’existait pas pour

elle-méme mais était un instrument en vue d’une fin, laquelle est ’avénement du

*** 11 serait par ailleurs intéressant de s’interroger sur I’origine de cette conception paulinienne de la

Loi. Comme nous ’avons déja souligné, elle est diamétralement opposée a celle que nous offre
I’ Ancien Testament, et il est aussi difficile de trouver dans I’ Ancien Testament une quelconque allusion
au fait que la Loi peut conduire I’homme a davantage de péchés et a la mort. Il reste donc la possibilité
que Paul puisse emprunter cette idée a la littérature paienne et qu’il puisse étre tenté de ’adapter a la
Loi mosaique. En effet, cette conception de la Loi selon laquelle celle-ci, loin de conduire a la justice,
est plutot un instrument de la tyrannie se trouve chez Isocrate (4Areopagiticus 40) et chez des auteurs
contemporains de Paul comme Séneque (De Clementia 1.23.1) ou Tacite (Annales 3.26-28). Notons que
des textes comme certains passages de 4 Esdras (3 :7, 22) pourraient aussi étre rapprochés de la
conception paulinienne de la Loi.
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Christ*™®.

Ces observations sont d’ailleurs confirmées par les affirmations pauliniennes
sur la fonction de la Loi dans I’épitre aux Galates : la Loi y est présentée comme un
pédagogue devant conduire a Christ en vue de la justification par la foi (« 6 vopog
Today®yOg NUAV yéyovev gig Xplotdv, tva €k miotemg dukowbdpey » 3 :24), comme
une sorte de gardien sous lequel les hommes étaient placés en vue de la foi qui devait
étre révélée (« IIpd 10D 8¢ EABeTV TV mioTv VIO VooV Eppovpovueda cuykAEIOEVOL
elg v péAdovcav miotv dmokaAvedijvar » 3 :23), ou encore comme un tuteur qui
devait préparer « le fils » en vue de sa maturité (Galates 4 :1-2). Comment maintenant
concilier ces affirmations avec celles de Romains, et notamment celles du chapitre 7
qui présentaient la Loi comme ayant échoué dans sa mission de donner la vie et se
trouvant au service du péché pour administrer la mort ? Faut-il donc comprendre que,
selon Paul, cette déviation de la Loi était aussi inscrite dans le plan divin de
justification et de salut et que, compte tenu de la situation de ’homme, la Loi, aussi
bonne soit-elle, n’était pas destinée a donner la vie ?

Paul semble apporter une réponse a cette question en Galates 4 :21b par
I’affirmation suivante : « s’il elt ét¢é donné une Loi qui piit donner la vie, la justice
viendrait réellement de la Loi » (« &l yap €500n vopog 6 dvvauevog {pomotfjcat, Hviwg
gk vopov dv fv 1) dikatoosvvn »). Si cette affirmation semble contraster avec celle de
Romains 7 :10 selon laquelle le Commandement qui conduit a la vie se trouva pour
I’individu conduire a la mort (« &y® 0¢& anéBavov, kai e0pEdn pot 1) EvtoAn 1| gig Lonv
abtn &ig Bdvatov »), ’on est enclin a considérer que Galates 4 :21b est plus conforme
a la conception paulinienne de la Loi ou celle-ci est généralement congue comme
ayant une fonction provisoire dans I’histoire du salut, laquelle était de conduire a

Christ. D’ailleurs, n’est-il pas possible d’interpréter I’affirmation de Romains 7 :10

3 En ce qui concerne le débat sur la signification du mot « téhog », {voir Badenas R. (1985), Christ,

the End of the Law. Romans 10 :4 in Pauline Perspective. Sheffield; et Meyer P. (1980), « Romans
10 :4 and the End of the Law », in The Divine Helmsman, New York)}, il nous semble qu’une
interprétation exacte de la Loi chez Paul devrait prendre en compte a la fois sa dimension temporelle et
téléologique. Ainsi, quand Paul affirme en Romains 10 :4 que « Christ est la fin de la Loi », celle-ci est
a comprendre comme trouvant son terme, son aboutissement avec 1’avénement du Christ, mais aussi
son accomplissement, sa perfection, sa réalisation dans la personne méme du Christ.
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comme [’illusion de I’individu qui croit pouvoir trouver la vie dans la Loi, laquelle
s’avere étre pour lui une cause de mort ?

Mieux encore, I’opposition fondamentale (« 6¢ ») exprimée en Romains 7 :14
entre la nature spirituelle de la Loi et I’essence (« i ») charnelle de I’individu n’est-
elle pas une indication sur [’impossibilité pour la Loi d’opérer dans un milieu si
hostile ou de transformer une nature si différente de la sienne ? Et Christ, pour
délivrer I’homme du péché et apporter la justification et la grdce, ne devait-il pas
prendre « une chair semblable a celle du péché » (« 6 8e0¢ TOV €avtod VIOV TERYOS €V
opotdpott oapkog apaptiog » Rom 8 :3b)? Paul dit clairement, en effet, en Romains
8 :3a, qu’il était « impossible a la Loi » de libérer du péché « parce que la chair la
rendait sans force » (« 10 yap addvarov Tod vopov, &v @ Nodéver S1d g copKdg »), et
donc que c’est en raison méme de [’incapacité de la Loi d’apporter la justification
que la grace s’est avérée nécessaire. On peut donc comprendre maintenant que, selon
Paul, dans le plan divin de justification et de salut, la Loi n’était pas congue en vue de
justifier, de libérer du péché et de donner la vie.

C’est alors que, si nous revenons a Romains 5 :20, la relation logique et
téléologique entre la Loi et la grace devient compréhensible : « la Loi est intervenue
pour que ’offense abondat, mais, 1a ou le péché a abondé¢, la grace a surabondé »
(« vopog 8¢ mopeioiidev fva mheovdon O mapdmtope: ob 8¢ mhedvacey 1 Guaptia,
VIEPEMEPICGEVTEVY 1) XAP1G »). Par conséquent, on voit que, selon Paul, I’avénement de
la Loi est présent¢ comme un facteur aggravant, a la fois préparant et rendant
nécessaire ’avénement de la grace. La présence de la Loi s’explique donc en raison
du péché (causalité) et en vue de I’avénement du Christ (finalité¢). Selon Paul, la Loi
s’inscrit ainsi, a la fois d’un point de vue logique et temporel, dans le plan divin de la
justification et de salut. Aussi peut-on dire que dans la Loi se trouvaient les germes de

. 346
la grdace™™.

% Voir Schreiner T. (1989), « The abolishment and the Fulfillment of the Law in Paul », JSNT 35, pp.
47-74.



196

II1.3.3. « dikanoovvn », dans la conception paulinienne de I’esclavage,

comme ’antithése de 1’alliance péché-Loi

I11.3.3.1. Introduction

Nous trouvons dans les chapitres 6-8 de I’épitre aux Romains, notamment en
6 :12-23, une description du péché comme étant un pouvoir qui réduit I’homme en
esclavage, un pouvoir qui transforme la Loi en alli¢ dans son ceuvre asservissante de
I’étre humain, mais aussi un pouvoir duquel 1’étre humain a été affranchi et délivré
pour étre mis au service de Dieu et de la justice®*’. Tout d’abord, avant d’entrer dans
I’analyse de la conception paulinienne du péché comme puissance asservissante de
I’étre humain, il convient de souligner ici I’importance de 1’épitre aux Romains,

notamment des chapitres 6 a 8, en rapport avec 1’'usage de la terminologie de

7 Méme si nous n’allons pas exposer en détail ici la question de la personnification du péché chez

Paul, I’on ne peut s’empécher de remarquer I’importance de cette personnification dans la conception
paulinienne du péché comme puissance asservissante. La principale question qui se pose ici consiste a
savoir si nous devons considérer cette personnification comme ayant une valeur rhétorique ou
métaphorique (c’est-a-dire comme ayant essentiellement une fonction figurative, argumentative et
explicative) ou si nous devons concevoir le péché comme étant réellement une puissance agissante,
rentrant dans le monde par le biais d’Adam, envahissant ’humanité entiére pour 1’asservir, régnant
dans les corps des individus, abusant de la Loi pour les séduire et les tuer. J.R. Dodson, dans The
“’Powers’’ of Personification : Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the Letter to the
Romans (2008, New York), affirme que, en personnifiant le péché, Paul expose la cause du mal dans le
monde. Dodson prétend que, en rendant le péché responsable de la situation actuelle du monde, Paul
met Dieu hors de cause et exonére la Loi. Dodson se référe aussi a 2 Hénoch 30 :14-15, Siracide
15 :11-14, 17, Platon (République 379b ; Timée 69c), Philon d’Alexandrie (De confusione linguarum
179, De mutatione nominum 30) pour affirmer qu’il était tout a fait courant dans certaines traditions
juives aussi bien que dans certains philosophies grecques que 1’on présente Dieu comme étant non
impliqué dans [Dintroduction du mal dans le monde. Par ailleurs, une autre fonction de la
personnification du péché chez Paul, selon Dodson, serait d’établir des relations entre le péché et les
pécheurs. Ainsi, en Romains 5:12-21, le péché régnerait de D’extérieur (« external ruler ») sur
I’humanité sans Christ parce que I’humanité a péché, tandis que, en Romains 6, il s’agirait d’une
relation ou le péché régnerait de I’intérieur (« internal ruler ») sur les croyants (dans leurs corps) aussi
longtemps que ceux-ci le lui permettent. Enfin, la troisiéme fonction que Dodson voit dans la
personnification du péché chez Paul est qu’elle sert a expliquer 1’opposition entre le péché et la justice
comme des ennemis tyranniques afin de rendre ces derniers « plus réels, concrets et personnels pour
aider 1’église a combattre ces passions immorales » qui menagaient les croyants. Pour expliquer cette
derniére fonction de la personnification, Dodson se référe a Philon d’Alexandrie (Legum Allegoriae 3,
193-194) et s’appuie sur Lewis C.S. (1958), The Allegory of Love, New York.
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I’esclavage dans le corpus paulinien. En effet, parmi les quarante-huit occurrences des
termes relatifs & I’esclavage dans le corpus paulinien’*, vingt-et-un se trouvent dans
I’épitre aux Romains, dont neuf dans le chapitre 6 et six autres dans les chapitres 7 et
8.* On voit donc que les chapitres 6 a 8 de I’épitre aux Romains, lesquels constituent
une part importante de la doctrine paulinienne de la justification et du salut,

contiennent le plus grand nombre d’occurrences de la terminologie de I’esclavage

dans tout le corpus paulinien®’.

I11.3.3.2. L’usage de la terminologie de I’esclavage en Romains 6-8

En Romains 6, Paul affirme que, a travers le baptéme, « le corps du péché fut
détruit pour que nous ne soyons plus esclaves du péché » (« katapyn6ij 10 cduU THS
apaptiog, Tod unkétt SovAevey NUAG T dpaptia » v. 6), que « celui qui est mort, est
libre du péché » (« 0 yap amoBavov dedikaintar and Thg apaptioag» v. 7), que le
péché ne devrait pas assujettir les croyants ou régner dans leurs « corps mortels »
(« M) odv Boctdevéto 1 dpoptio &v 6 OvnTd Dudv codpatt » v. 12), que, maintenant
que nous sommes sous la grace et non pas sous la Loi, « le péché n’aura point de
pouvoir » sur les croyants (« auoptio yap DUAV 0O KupledoeL, oV Yap €0TE VO VOLOV
AALQ VIO yhpwv » v. 4), que ['on est esclave de celui a qui [’on obéit, et donc que 1’on
peut étre « soit esclave du péché qui conduit a la mort, soit esclave de [’obéissance
qui conduit a la justice » ( « Sodhoi €6t @ VmaxoveTe, fiTol Auoptiog ig Odvatov §y
VTOKONG €1 dwatocvvny » v.16), que les croyants ont été « affranchis de [’esclavage

du péché » pour devenir « esclaves de la justice » (« xapic 8¢ T® Oed 11 e dodAot

348 : . e \ . , .
Nous prenons aussi en compte les lettres attribuées a Paul mais contestées : elles contiennent un

total de quatorze occurrences (dont 4 en Ephésiens, 4 en Colossiens, 2 en 1 Timothée, 2 en 2
Timothée, 4 en Tite). Pour les occurrences dans les autres lettres incontestées de Paul, il y aen 7 en 1
Corinthiens, 2 en 2 Corinthiens, 12 en Galates, 3 en Philippiens, 1 en 1 Thessaloniciens et 1 en
Philémon.

9 Les six autres occurrences de la terminologie de I’esclavage dans 1’épitre aux Romains se trouvent
enl:1;9:12;12:11;14:4,18;16:18.

3% Pour une étude détaillée sur I'usage de la terminologie de 1’esclavage, voir : Byron J. (2003),
Slavery Metaphor in Early Judaism and Pauline Christianity : A Traditional-Historical and Exegetical
Examination, Tlibingen.
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g apaptiog ... » v. 17a, « élevbepwbévieg 0¢ amo Thg apaptiog &dovAdbnte T
dwkaroovvn » v. 18), que, de méme que nous avions « livré nos membres comme
esclaves a 'impureté et a [’iniquité », nous devons livrer « maintenant nos membres
comme esclaves a la justice » (« Gomep Yap MOPESTACATE TO UEAT VUDY S0DAO T
axabopoiq kol Tf] dvopiq €ig v dvopiav, odtmg VOV Topactioate td PEAN VUMV
dobAa Tfj dwkoocvvy eic aytaopov » v. 19), que, lorsque nous étions « esclaves du
péché », nous étions « libres a ['égard de la justice » (« &te yap SodAot fte THC
apaptiog, &evdepor fte TH Sikoiocdvn » v. 20), mais que, « maintenant, nous
sommes affranchis du péché et devenus esclaves de Dieu» («vovi o€,
ErevBepBévtec and Thg apaptiog SovAwbéveg 68 1@ Bed » v. 22a).

De plus, en Romains 7, Paul décrit un individu «vendu au péché »
(« mempapévog Vo TV apaptiov » v.14), lequel s’est méme saisi de I’occasion de la
présence de la Loi pour se renforcer, se vivifier et faire mourir I’individu (« éA\80bong
0¢ NG évtoAfg 1 apaptia dvélnoev, €yd 0& améBavov» v. 9; « 1 yop dapoptio
apopunv Aopodoa d1d th|g EvtoAng EEnmanoéy pe Kol O avth|g dméktevey » v.11).
Celui-ci se trouve donc agissant contre sa volonté, dépossédé de toute capacité de
faire le bien qu’il veut (« yap 0éretv mopdkettai pot, 10 0 kotepydlechor 10 KOAOV
oV » v. 18b) et se trouvant faire le mal qu’il ne veut pas ou qu’il déteste (« ov yop O
0éhw o AyoBov, GALL O oV BEA® KakOV TODTO TPASS® » v. 19 ;5 « 0V yop O BEA®
T0VTO TPAGC®, AAL’ O o®d TodTo Towd » V. 15), voyant ses actions gouvernées, non
pas par lui-méme, mais par « le péché qui habite » en lui (« vovi 8¢ 0OKETL €YD
Katepyalopor avtod GAAL 1 oikodoa &v Euol apaptio » vv. 17, 20), et par « une autre
loi », laquelle est la loi du péché qui est dans ses « membres », qui « lutte contre la
loi de I’entendement » et qui le « rend captif de la loi du péché » qui est dans ses
« membres » (« PAEn® O €tepov vOUOV &V TOIG HEAEGTV OV GVTIGTPOTEVOUEVOV TD
VOU® TOD vOOg oL Kol aiyHaATilovtd pe év 1@ vOu® THe auaptiog t@ vt v Toig
péieostv pov » v. 23.). Cet individu se trouve par conséquent divis€, victime d’une
guerre ou d’une « lutte » entre son « homme intérieur » qui « se délecte la Loi de
Dieu» (« ovvnidopor yop @ vou® tod 0eod katd OV €ow AvOpwmov », et ses

« membres » qui, assujettis a une autre loi, le rendent « captif de la loi du péché »
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(« alypoiotiCovtd pe €v @ vOu® THe apaptiog T@ vt &v T0lc péAEstv pov » v. 23).
Face a ce constat d’impuissance, cet individu se voit contraint d’appeler au secours
en vue de la délivrance du corps sous [’emprise du péché (« tic pe pooetor €k 10D
odpotog tod Bavdatov tovtov » v. 24). Finalement, malgré une exclamation
exprimant le soulagement et 1’espérance, le chapitre 7 s’achéve sur la constatation
définitive selon laquelle /’individu est doublement esclave : esclave de la Loi de Dieu
par |’entendement, esclave de la loi du péché par la chair (« &pa. o0V 0dTOg EYd T®
H&v vot SovAedm voum Ogod, i 8¢ capki vou dauaptiog » v. 25b).

Mais le chapitre 8 débute d’une maniére emphatique sur le fait que, « pour
ceux qui sont en Jésus-Christ, il n’y a plus aucune condamnation » (« OVd&v dpa. vOv
Katdkppa toig &v Xprot®d Incod » v. 1) en raison du fait que la Loi de I’Esprit de vie
en Jésus-Christ les a « affranchis de la loi du péché et de la mort » (« 0 yap vOpHog 10D
nvevpatog th¢ Lofg év Xprotd Incod nievBépmaév pe dmd tod vopov Thg apaptiog
Kai Tod Bavatov » v. 2). Mieux encore, la notion de [’esclavage fait place a celle de
["adoption, car les croyants n’ont pas « recu un esprit de servitude pour étre encore
dans la crainte » d’un maitre, mais ont « re¢u un Esprit d’adoption » qui leur donne
droit de s’adresser a Dieu comme un « pere » (« o0 yap éAdPete mvedpo dovAeiog
oy €ig PoPov, ALY ELaPete mveduo vioBesiag, v @ kpalopev, ABPa O matnp »
v.15), d’étre héritiers de Dieu et cohéritiers de Christ, de qui maintenant ils peuvent
partager la gloire (vv. 16-17). Et cette adoption ne concerne pas que les croyants, car

< 7 . ’ . . e, o, . N ., 351
Paul formule aussi /’espoir que toute la création qui avait été « soumise a la vanité

, . N 352 . . . ~ “ , .
— non de son gré mais a cause de celui™” qui I’y avait soumise » (tf] yop potodTnTL 1y

KTio1g VIETAYN, ovY £kodoa GAAX S TOV vmota&avta, €9’ €Amidr v. 20), sera elle

1 Qu’entend Paul ici par la soumission a la vanité (« patadtng ») ? Il n’est pas déraisonnable de

penser que ce terme renvoie a la mort ou la corruption (« @Bopd »), puisqu’il est aussi dit que la
création, qui a été soumise a la vanité, sera délivrée de la servitude de la corruption. Mieux encore,
quand on considére 1’usage de « @Bopd » en 1 Corinthiens 15 :42 et 50 ou la corruption renvoie a la
corruptibilité de la chair, il est tout a fait possible que, dans le cadre de I’opposition chair / Esprit du
chapitre 8, cette vanité a laquelle la création a été soumise désigne aussi la chair. Pour d’autres usages
de « pototdtng », voir : Ephésiens 4 :17 ou 2 Pierre 2 :18. Pour plus de détail sur la signification de
« paTondg », voir : Liddell H.G., Scott R. (1883), Greek English Lexicon, 7" ed. New York, p. 924.
2 Adam ? Le péché ? Dieu ?
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. . , . 353 . e
aussi « affranchie de [’esclavage de la corruption’, pour avoir part a la liberté de la
gloire des enfants de Dieu» (« 61l kol oot 1 Ktiolg €élevbepwbnoetor dmd Tig

dovietog T Oopdg gig v €hevbepiov THg 60ENG TOV TEKV®VY TOD B0 » v. 21).

I11.3.3.3. La définition paulinienne de 1’esclavage

Une premicre observation qui mérite d’étre faite a partir de ces passages ou se
trouve la mention de 1’asservissement de I’€tre humain par le péché concerne la nature
et I’origine de cet asservissement. Tout d’abord, qu’est-ce qu’étre esclave pour Paul ?
Nous avons ici une définition claire de la notion paulinienne de 1’esclavage : I’on
est/devient (?) esclave de ce a quoi (ou celui a qui) I’on obéit (« Sodroi dote @
vrakovete » 6 :16b). L’on pourrait comparer cette affirmation paulinienne avec celle
du Jésus johannique en Jean 8 :34 selon laquelle « celui qui commet le péché est
esclave du péché » (« miig 6 mowdV TV apaptiov dodDAGS EoTv THg apaptiag »). Mais
la différence réside dans le fait que Paul lie ’obéissance a I’esclavage et qu’il voit
dans 1’obéissance un principe général de I’esclavage. L’idée sous-jacente dans ce
principe est que 1’étre humain est, d’une maniere ou d’une autre, esclave, pourvu qu’il
se dédie a une obéissance quelconque, que ce soit celle du péché ou celle de

’obéissance®™*. Comme le note Stott>>, le fait que Paul affirme que ’on peut étre
q q p

33 11 serait intéressant de rapprocher la « @Bopd » (que nous traduisons par « corruption ») en Romains

8 :21 de la double occurrence de « Bopd » en 1 Corinthiens 15 :42 et 50. Il apparait en effet que, dans
les deux passages, « Bopd » désigne plus précisément la mort. Pour les différentes significations de
« @Bopa », voir : Liddell H.G., Scott R. (1883), Greek English Lexicon, 7" ed. New York, p.- 1668.

% Douglas Moo (Romans 1-8, p. 415) expose le débat sur le fait que, en Romains 6 :16, Paul oppose le
péché a ’obéissance, et non pas le péché a Dieu ou a la justice. En effet, I’'une des explications qui a
longtemps prévalu (Kdsemann, Godet etc..) est que « dmakor| » référerait a un acte de foi plutét qu’a un
acte moral. Cette interprétation est surtout fondée sur Romains 1 :5 ou figure I’expression « OroKonv
nictemg ». Moo, pour sa part, pense que cette interprétation est trop €loignée du texte et de 1’intention
paulinienne dans ce passage, et suggére que Paul veut mettre 1’accent sur la signification de
I’obéissance dans la vie chrétienne, en opposition a toute idée de libertinisme que pourrait supposer la
libération de I’esclavage du péché. Méme considérée comme étant éloignée du texte, 1’idée que
«vmakon » renverrait a 1’obéissance de la foi ne nous semble pas ici incongrue. En effet, comme il
s’agit d’une obéissance qui conduit a la justice (« VmaKofg €ig dikatocOvny »), il est permis de penser
que Paul renvoie a I’obéissance de la foi qui donne la justice, a I’image d’Abraham a qui justice a été
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esclave de 1’obéissance, autrement dit que 1’on peut étre obéissant a 1’obéissance, est
une maniere d’insister sur le fait que I’essence méme de ’esclavage est I’obéissance.

Par ailleurs, une autre caractéristique de 1’esclavage du point de vue de Paul
est son exclusivité. En effet, Paul congoit I’esclavage comme un phénomeéne exclusif :
a la maniére du Jésus lucanien (Luc 16 :13 : « O0d¢eic oikétng dvvartor dvol Kupiolg
JdoVvAEVEWV: T} YOp TOV &val LONGEL Kol TOV £TEPOV AyomoeL, §j £€vOg avOEEeTon Kal ToD
ETEPOV KaTAPPOVNOEL. 0V duvache Bed dovAevewv kal popmva »), Paul entend que
I’on ne saurait étre esclave de deux maitres en méme temps, car 1’esclavage implique
qu’un individu dédie tout son étre au service d’un seul maitre. D’ou 'usage de
« ftot... 1 » au verset 16 insistant sur le fait que I’individu doit clairement choisir son
maitre.

Cependant, s’agissant de 1’esclavage du péché, 1’on serait tenté¢ d’expliquer
I’origine de I’esclavage de I’étre humain au péché conformément a la définition
paulinienne de ’esclavage, c’est-a-dire en considérant que I’étre humain est esclave
du péché parce qu’il a volontairement choisi d’obéir au péché et non pas a la justice.
En effet, I’on pourrait penser — a la maniére de Ziesler’® qui compare la conception
paulinienne de ’esclavage avec celle qui existait dans le monde gréco-romain ou des
individus pauvres choisissaient volontairement de se mettre au service d’un maitre

dans le but d’étre nourris et logés — que Paul congoit I’esclavage de I’humanité au

imputée pour avoir manifesté de 1’obéissance par la foi. Quoi qu’il en soit, ce qui importe le plus dans
ce passage, c’est qu’il est clair qu’il s’agit d’une obéissance « positive », du fait qu’elle méne a la
justice. Par ailleurs, 1’on pourrait méme dire que, de méme qu’il y a presqu’une relation de synonymie
entre le péché et la mort (la seconde étant I’implication ou la conséquence immédiate du premier), ily a
presqu’une relation de synonymie, dans ce contexte de Romains 6 :16¢, entre I’obéissance et la justice
(ici la seconde étant aussi I’implication ou la conséquence immédiate de la premiére). On pourrait
établir par ailleurs une comparaison avec Romains 6 :19 ou il y a deux autres utilisations similaires de
« €lg» 1 « Tf] avopiq &ig v dvopiov » et « Tf] dikotoovvn €ig aylacpoy ». On voit non seulement qu’il
y a possibilité de synonymie, mais encore que Paul s’est méme permis une répétition de « dvouio »
pour parler de I’esclavage de « I’iniquité pour arriver a ’iniquité ». On peut ainsi déduire que, a travers
I’expression « vmaxofg €ig dikatocvvny », il y a une relation de synonymie entre obéissance et justice
(ou justification). En ce sens, Dodd (The Epistle of Paul to the Romans, p. 97) signale avec raison que,
en 5 :19, Paul a déja décrit la justice (ou justification) du Christ comme étant le fruit de I’obéissance, en
opposition a la désobéissance d’ Adam.

>3 Stott I. (1974), The Message of Romans, p. 183.

3% Ziesler I. (1989), Paul’s Letter to the Romans, Trinity Press International, p. 139. Nous étudierons
plus loin les possibles rapprochements entre la conception paulinienne de I’esclavage et celui pratiqué
dans le monde gréco-romain.
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péché en termes de choix volontaire. Mais ce n’est pas si simple.

I11.3.3.4. L’origine de 1’asservissement de I’humanité par le péché et le

plan divin de libération

Pour comprendre 1’origine, chez Paul, de 1’asservissement de 1’étre humain par
le péché, il convient de se demander si, selon Paul, I’étre humain a délibérément
choisi d’obéir au péché et, ainsi, d’en étre esclave, ou si, au contraire, 1’esclavage du
péché lui a été imposé, c’est-a-dire si I’étre humain s’est trouvé, de facto, obéissant au
péché. Romains 6 : 12, 13, 16ac pourraient nous conduire dans le sens de la premiere
possibilité et donc nous amener a croire que 1’étre humain a le choix et le pouvoir de
se laisser asservir par le péché. Mais ce serait omettre le fait que ces recommandations
(a 'impératif) exhortant a ne pas se livrer au péché, ou a I’obéissance au péché,
s’adressent ici a des croyants qui ont déja été affranchis de I’esclavage et arrachés a
I’empire du péché, mais qui sont toujours sous le coup de la menace de I’empire du
péché®’ et qui pourraient étre tentés d’y retourner ou de se laisser asservir & nouveau
par le péché, ou encore, comme 1’écrit Jewett, de devenir « des instruments
volontaires dans le systéme de domination » du péché®®,

En effet, dans ces versets, Paul est en train de répondre aux questions
rhétoriques formulées en 6 :1-2, a savoir I’'impossibilité pour le croyant de retourner
sous la coupe du péché puisqu’il en a été délivré par la mort au travers du baptéme.
Par conséquent, de Romains 6: 12, 13, l6ac, on peut seulement déduire que
I’humanité en Christ a la possibilité¢ de choisir son maitre, de choisir celui a qui elle
veut obéir, celui dont elle veut étre I’esclave. Pour I’humanité en Christ, qui a été

libérée de 1’esclavage du péché, la possibilité¢ de retomber dans I’esclavage du péché

subsiste mais cette humanité semble avoir, selon Paul, la capacité¢ de choisir son

357
358

Notamment a cause du « corps ». Nous y reviendrons plus loin.
Jewett R. (2007), Romans : A commentary, Minneapolis, p. 409.
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maitre®”’. Mais si I"humanité en Christ, délivrée de ’esclavage du péché, peut lutter
contre I’esclavage du péché, qu’en est-il de I’humanité sans Christ ? Cette derniére
choisit-elle la domination du péché, ou est-elle, de facto, soumise a 1’esclavage du
péché ?

Romains 5 :12-21, une fois de plus, est indispensable pour comprendre
Iorigine, selon Paul, de 1’assujettissement de 1’humanité au péché®®. S’il n’y a, dans
ces versets, aucune référence directe a la notion de 1’esclavage, il est a noter que Paul
y décrit la conquéte et la domination de I’humanité par le péché au travers d’Adam.
Comme le souligne Murray, quand Paul dit que le péché est entré dans le monde, il
renvoie a I’origine de la domination du péché sur I’humanité, et le monde ici signifie
« la sphére de I’existence humaine »*®', laquelle est envahie par le péché.

Par ailleurs, il est capital de noter que Paul ne dit pas qu’Adam a apporté le
péché dans le monde, mais que le péché est entré (de lui-méme et comme un
conquérant) dans le monde par le biais d’Adam (« domep S EvOg AvBpdmov 1

apaptio €ig TOV kOGHOV glofABev kol 01d thg apaptiog 6 Bdvatog, kol obTmg €ig

3% Nous étudierons plus loin les conséquences de la libération de I’esclavage du péché.

% Dodson (The *’Powers’’ of Personification : Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the
Letter to the Romans, 2008, New York, p. 125) prétend qu’il y a une évolution ou une progression dans
la maniére dont Paul congoit I’exercice du pouvoir du péché sur 1’étre humain : dans le chapitre 5, le
péché exercerait une influence externe, et les hommes seraient esclaves du péché, non pas en tant que
celui-ci agit en eux, mais en tant qu’il les domine de I’extérieur. Si Dodson pense que Paul congoit le
péché comme un pouvoir externe (« external ruler ») au chapitre 5, il prétend qu’il aurait une
progression et que le péché deviendrait au chapitre 6 un pouvoir interne (« internal power »), lequel
agirait dans ’individu lui-méme. Nous aurons a montrer que, si les constatations de Dodson sont
exactes, il ne s’agit pas du tout d’une progression ou d’une évolution dans la conception paulinienne du
péché, mais que tout simplement le péché est considéré dans les deux chapitres sous deux angles
différents : tout d’abord on peut noter que, au chapitre 5, Paul traite du rapport entre le péché et
I’humanité entiére (et notamment d’Adam a Christ), ’humanité en tant que globalité, et donc que Paul
aborde la question de l’universalité de la domination du péché. Au chapitre 6, Paul se soucie
particulierement du rapport des croyants déja baptisés avec le péché, et les met en garde contre le
risque d’un retour volontaire a 1’asservissement du péché, auquel ils ont été arrachés. Il s’agit
seulement des croyants ou de I’humanité en Christ (et non pas I’humanité entiére). On peut aussi noter,
en ce sens, que le rapport au péché devient individuel, car c’est un individu (croyant) qui pourrait
décider de se livrer a I’obéissance du péché. Par conséquent, sur les liens entre les chapitres 5 et 6 (en
rapport avec le péché), I’on pourrait dire que Paul passe de la domination universelle du péché sur toute
I’humanité (provenant d’Adam) au risque que I’humanité en Christ (déja arrachée a ’asservissement au
péché) puisse retomber dans cet esclavage. Nous aurons a montrer par ailleurs que, dans les chapitres 6,
7 et 8, ou il s’agit trés précisément des relations individuelles avec le péché, Paul nous laisse percevoir
que I’esclavage du corps constitue le mode selon lequel le péché exerce son pouvoir, comme si le corps
était le lieu ou le péché avait prise sur I’individu.

%1 Murray J. (1959), The Epistle to the Romans, vol. 1., Grand Rapids, p. 181.
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ndvtag avOpmdmovg 0 Bavatog dfjAbev » v. 12). De cette conquéte victorieuse de
I’humanité enti¢re par le péché a travers Adam a résulté I’établissement du « régne »

du péché et de son corollaire, la mort*®

, tel que Paul 1’évoque dans les versets 17 et
21. Adam n’est donc ici qu’un intermédiaire, celui qui a ouvert la porte au péché ou
encore celui par qui ’assujettissement de ’humanité au péché s’est produit’®. Mais
c’est le péché qui, comme un stratége, s’est emparé de 1’humanité®® dés le
commencement, avec le premier homme, et ainsi a condamné toute I’humanité

descendant de ce premier homme a étre également assujettie au péché. Une fois que le

%2 Sur les relations entre le péché et la mort chez Paul, voir : Barosse T. (1953), « Death and Sin in
Saint Paul’s Epistle to the Romans », CBQ 15, pp. 438-459.

%% On pourrait se demander en quel sens Paul prétend qu’Adam a été le lieu ot le péché est rentré dans
le monde. Paul est-il en train d’accuser Adam pour avoir permis au péché de rentrer dans le monde ou
voit-il en Adam une victime du péché ? Y aurait-il une coopération volontaire entre I’humanité et le
péché, comme I’écrit Dodson a propos des chapitres 5 et 6 (The Powers’’ of Personification :
Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the Letter to the Romans, 2008, New York, p. 129-
130) ? Romains 7 semble nous dire que le péché est entierement responsable de son ceuvre, qu’il est a
la fois & ’origine de la conception et de I’exécution d’apporter la mort a I’humanité. Par conséquent,
comme I’ « £&yd » en Romains 7, Adam pourrait donc étre avoir été trompé par le péché qui a abusé de
I’interdiction divine pour tuer I’humanité.

%% Notre affirmation ici va a I’encontre de la position de B.W. Longenecker (The Triumph of
Abraham’s God, Nashville, 1998, p. 41) qui affirme que I’étre humain agit de concert et de maniére
volontaire avec le péché et que les transgressions personnelles et la puissance externe du péché sont
« inextricablement liées et se renforcent mutuellement ». Dans le méme sens, Dodson, sur la
personnification du péché et de la mort dans Romains 5 :12, écrit : « a travers la personnification, Paul
met en évidence la relation entre une force abstraite d’un mal externe et les actes concrets de
I’humanité mauvaise. Par conséquent, des aspects cosmologiques et anthropologiques sont combinés —
le péché est entré parce que ’humanité a péché; le péché propose et le pécheur accepte. Alors ici, la
rédemption n’est pas la délivrance de la dictature du mal, mais plut6t de la démocratie du mal » (The
“’Powers’’ of Personification : Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the Letter to the
Romans, 2008, New York, p. 127-128). En effet, il nous semble que Paul est clair sur le fait que c’est le
péché qui a conquis ’humanité, qu’Adam n’est qu’un intermédiaire et que, de Romains 5, en aucun cas
1’on ne pourrait déduire que le péché ne s’impose pas & I’homme. Par ailleurs, Dodson précise que c’est
seulement en Romains 7 :9-25 que 1’étre humain est présenté comme « victime du péché », et que, en
Romains 6, il «est illustré que les €tres humains accepte la domination du péché et s’offrent eux-
mémes a cela » (p. 128.). Une fois de plus, il nous semble que la méprise de Dodson vient du fait qu’il
ne prend pas en compte le fait que, en Romains 5 :12-21, il est question de ’humanité en générale
(venant d’Adam) qui hérite de la domination du péché, alors que, en Romains 6, ce sont uniquement les
croyants qui, déja libérés de 1’esclavage du péché, pourraient étre tentés de s’y laisser entrainer a
nouveau. De plus, Paul présente I’intervention du Christ comme devant affranchir ’humanité de
I’esclavage du péché, ce qui veut donc dire que la relation de I’homme au péché ne saurait étre
qualifiée de « démocratique », mais que, bien au contraire, et méme en Romains 5, le péché est
présenté comme un tyran conquérant ’humanité et régnant sur elle par la mort (« épacilevoev 1
apoptia év 1@ Oavato »). C’est donc de la souffrance imposée par I’empire du péché et de la mort que
Christ vient affranchir I’étre humain (« 0 yap vopog tod mvedpatog tiig Lwijc &v Xpotd Incod
NAgvBEépmGEY e amo Tod vopov Tig apaptiog kol tod avdtov » 8 :2), et aussi toute la création (8 :20-
22).
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péché a conquis la téte ou le représentant de 1’humanité, tout le reste des étres
humains se trouve également assujetti au péché*®. Comme 1’écrit Dodd*®, en Adam
I’humanité dans son intégralité est assujettie au péché. On pourrait dire aussi que,
comme dans tout systeme esclavagiste, les descendants d’un esclave sont
naturellement esclaves : ils sont esclaves du fait méme qu’ils naissent d’un esclave.
On voit donc que, pour Paul, ’esclavage du péché est un fait naturel’®” qui s’impose a
I’étre humain. Contre sa volonté, celui-ci se voit « vendu au péché » (« menpapévog
V7o TV apaptiov » 7 :14). Face a un destin qu’il n’a pas choisi et auquel il s’oppose,
I’individu se trouve donc impuissant et livré a son sort, celui-ci lui étant dicté par
I’empire du péché’®.

Mais Paul laisse entendre que Dieu a, de son c6té, concu un plan, déja en
Adam («la figure de celui qui devait venir »), pour reconquérir ’humanité et la
libérer de I’esclavage du péché. On pourrait méme étre autorisé a dire que, pour Paul,
dés le départ, avec I’asservissement de I’humanité en Adam par le péché, Dieu a
prévu la rédemption de I’humanité en Jésus Christ. En effet, en affirmant qu’Adam est
une préfiguration du Christ, Paul entend que Dieu a déja prévu I’avénement du Christ
en Adam, voire que, avant méme que le péché exécute son plan d’asservissement de
I’humanité en Adam, Dieu a déja congu un plan de délivrance de 1’humanité en
Christ.

De plus, a partir de la comparaison entre Adam et Christ, I’on peut

comprendre que le plan divin de libération de I’empire du péché comporte une

% Voir Gaventa B.R. (2004), « The Cosmic Power of Sin in Paul’s Letter to the Romans: Toward a
Widescreen Edition », Interpretation 58, pp. 22-40.

% Dodd C.H. (1932), The Epistle of Paul to the Romans, Harper, p. 80.

%7 De naissance, ¢’est-a-dire que I’homme est esclave du péché parce qu’il est né d’Adam, le premier a
&tre assujetti au péché.

% Dodson (The *’Powers’’ of Personification : Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the
Letter to the Romans, 2008, New York, p. 135) laisse entendre que 1’« €y » de Romains 7 pourrait
avoir une part de responsabilité dans son asservissement par le péché et que « néanmoins il y a une
partie de I’« &y » qui résiste et regrette le travail du péché et ses désirs, si bien qu’il a besoin d’étre
délivré non pas seulement du péché mais aussi de sa propre chair ». Il nous semble que Dodson néglige
le fait que I’« &€y » de Romains parle de sa propre chair non seulement comme un élément hostile mais
aussi comme si elle ne lui appartenait pas, comme s’il s’agissait d’un €élément qui lui était étranger
(appartenant au péché). Par conséquent, il nous semble clair que Paul présente ici '« éyd » comme
n’ayant aucune responsabilité dans son malheur, comme étant complétement dévoué a faire le bien, et
comme voulant, non pas partiellement, mais complétement s’opposer au péché et en étre délivré.
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dimension collective ou universelle. Car, de méme que I’humanité¢ a été
universellement assujettie au péché en Adam, en Christ, ’humanité entiére est (au
moins potentiellement) ou devra étre aussi libérée de 1’assujettissement du péché.
C’est en ce sens que Dodd écrit : « le salut n’est plus qu’une question de libérer un
individu de sa culpabilité : il s’agit de couper a la racine le mal collectif qui sous-tend
les transgressions individuelles. C’est ce qui, selon Paul, a été réalisé en Christ »*%.
Par ailleurs, d’un point de vue historique, Paul semble dire que le plan divin de
délivrance de I’humanité de I’esclavage du péché a été congu en deux phases : la
premiére phase de ce plan de libération a été¢ mise en place avec I’avénement de la
Loi. Mais le péché s’est saisi de la Loi et I’a transformée en un allié pour se vivifier et
tuer 1’étre humain en enfongant davantage I’humanité dans 1’esclavage. Et ’homme
qui croyait échapper a 1’esclavage du péché en se soumettant a I’autorité¢ de la Loi
s’est trouvé, au contraire, esclave a la fois de la Loi et du péché. Car la Loi, en
laquelle il espérait justification et salut, a ét¢ transformée en un instrument au service
du péché, vassalisée par le péché’™. Le pouvoir de la Loi se trouve donc mis au

service d’un autre pouvoir, celui du péché, en vue de la domination de I’humanitg.

I11.3.3.5. Comment le péché transforme la Loi en son allié¢ pour asservir

et tuer I’étre humain

Paul présente, en effet, la Loi comme un élément nouveau qui rend le péché

plus fort, le vivifie, et comme ce par quoi le péché exerce son pouvoir sur I’homme

371

pour lui administrer la mort™'". Ainsi, I’avénement de la Loi, loin de soulager la

situation de I’homme dans son asservissement au péché, I’aggrave. Paul va jusqu’a

% Dodd C.H. (1932), The Epistle of Paul to the Romans, Harper, p. 82.

370 C’est en ce sens que C. K. Barrett (The Epistle to the Romans, Hendrickson, p. 151) écrit que
I’individu de Romains 7 pousse ce cri a cause de la Loi, laquelle était « le dernier espoir du genre
humain », mais qui, loin d’étre une source de réconfort et de justification, s’est avérée étre une source
d’accusation.

7l Romains 7 :9-10 est a mettre en relation avec 1 Corinthiens 15 :56b ou il est dit que « la puissance
du péché, c’est la Loi » («1] 8¢ dvvapug thig apaptiog 6 vOLoG »).
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affirmer que, avant la Loi, malgré 1’asservissement de I’homme par le péché,
I’individu vivait. Cela pourrait paraitre contradictoire car, comme nous ’avons déja
vu, selon Paul, le péché a comme conséquence immédiate la mort. Et le péché ainsi
que la mort ont régné sur ’humanité enticre depuis Adam jusqu’a Moise. Pourquoi
donc Paul affirme-t-il que ’avénement de la Loi a comme conséquences directes la
vivification du péché et la mort de I’homme ? En quel sens peut-on comprendre que,
avant la Loi, le péch¢ était mort et que I’individu vivait ? C’est que, pour Paul, avec la
Loi vient la connaissance du péché et la conscience de la responsabilité. D’ou la
prédominance de 1« yé » en Romains 7 :7-25°"%,

En effet, quand Paul affirme que, avant la Loi, I’individu vivait, mais que la
Loi vient vivifier le péché et tuer I’individu, il n’entend pas que le péché et la mort ne

régnaient pas avant la Loi’"

mais que, avant la Loi, I’individu, bien que placé sous
I’empire du péché et de la mort, n’en avait nullement conscience. Il vivait tel I’enfant
dans I’innocence de la méconnaissance du bien et du mal. Mais la Loi apportant cette
connaissance du bien et du mal, I’individu croit pouvoir étre juste en réalisant ce bien
et en évitant ce mal comme le prescrit la Loi, et c’est ici méme qu’il trouve la mort.
La prise de conscience de I’individu comme devant faire et sa volonté de faire se
traduisent en sa mort. Car cette conscience de la responsabilité de pratiquer la Loi se
heurte a I’incapacité de pratiquer la Loi. Et I’individu se trouve donc face a ce constat
d’échec et se rend compte de sa vraie nature de pécheur.

C’est en ce sens que Romains 7 :14-25 présente I’individu déchiré entre le
bien qu’il veut faire et le mal qui s’attache a lui, victime d’une guerre entre la loi de
son entendement qui veut pratiquer la Loi de Dieu, d’une part, et, d’autre part, une
autre loi dans ses membres qui le rend captif de la loi du péché (« BAénw o6& Erepov
vopov év toig péleciv pov AVTIOTPOTELOUEVOV TG VOU® TOD VOOC WOV Koi
alypnoAotiCovtd pe €v @ vou® Thg apoptiog @ dvtl &v 1olc pédectv pov » 7 :23).
Dans ce conflit, I’individu se trouve enclavé, prisonnier entre ce que lui réclame son

essence charnelle et pécheresse (7 :14) et ce que lui demande la Loi de Dieu, laquelle,

372 N 1z 17 .
Nous aurons a développer cette idée plus loin.

373 Voir Romains 5:13-14.
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diamétralement opposée a la nature charnelle de 1’individu, est de nature spirituelle.
Mais la question qui se pose ici est la suivante : si ’avénement de la Loi a
favorisé le processus conduisant a la mort de 1’individu, la Loi qui devait mener a la
vie est-elle un échec ? Sans doute, si ’on considére la question du point de vue du
péché qui s’est servi de la Loi pour tuer I’individu, la réponse a cette question peut-
elle étre positive. Mais, pour Paul, si I’on considére cette question du point de vue du
plan divin de justification et de salut, ’incapacité de I’individu a pratiquer la Loi ne
fait que lui révéler sa nature pécheresse. Comme si la nature spirituelle (divine) de la
Loi ne faisait, par effet de contraste, que révéler a I’individu sa nature charnelle et
pécheresse (Romains 7 :14). C’est en ce sens que J.M. Boice écrit: « la premiere
bonne chose que fait la Loi est de révéler que nous sommes pécheurs »*'*. Ainsi, pour
Paul, I’abondance du péché au travers de la Loi n’a fait que rendre nécessaire la

surabondance de la grace en Christ (Romains 5 :20)’"

, et I’incapacité de la Loi de
donner la vie n’a fait qu’orienter I’humanité vers la justification par la foi (Galates
3:21b).

Bien qu’utilisée par le péché pour enfoncer I’humanité dans I’esclavage et lui
administrer la mort, la Loi, pour Paul, dans son incapacité a donner la vie, n’était pas

en soi un échec mais n’était qu’une premicre phase dans le plan d’intervention divine

en vue de la libération de 1’humanité de I’esclavage du péché.’’® C’est en ce sens que

™ Boice .M. (1992), Romans, Volume 2: The Reign of Grace, Romans 5:1-8:39, Grand Rapids.

373 A propos du verset 20 et de la venue ou I’entrée de la Loi, I’on peut apprécier les remarques de
Dodson (The *’Powers’’ of Personification : Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the Letter
to the Romans, pp. 144-145) : « 1l est frappant que Paul ne présente pas la Loi comme directement
envoyée ou donnée par Dieu, mais comme entrant activement de par sa propre initiave. Tout comme le
péché est entré (eiofjABev) dans le monde, et comme la mort s’est étendue (O1fjlOev) sur toute
I’humanité, de méme la Loi est entrée (nopeiofjAfev). Au lieu de dire que Dieu a directement donné la
Loi, Paul personnifie la Loi en utilisant Topgioépyopat, un mot qui peut étre appliqué a une personne
qui entre dans un lieu en cachant sa vraie identité et son vrai personnage ». Dodson appuie cette
remarque sur le fait que Plutarque (Lives XXIII) a appliqué ce verbe a Coriolan, qui s’est lui-méme
déguisé pour aller derriére les lignes ennemies et provoquer une guerre avec Rome. Dans le méme
sens, Polybe (Histories 1.VIL.1-7) utilise ce verbe pour se référer a des mercenaires qui entrent dans
Messéne en se faisant passer pour des amis, mais uniquement dans le but de tuer des hommes et
d’enlever des femmes. Dodson en conclut que Paul utilise ici dans le méme sens le verbe
napeloépyopat, lequel se trouve d’ailleurs dans un seul autre endroit dans la Bible, en Galates 2 :4, ou
il dénonce des faux enseignants qui se font passer pour des amis des croyants de Galate en vue de les
asservir.

37 A propos du réle de la Loi, Moo considére qu’il y a trois possibilités : la Loi pourrait avoir pour
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Sanders considére que, chez Paul, il y a une « double conviction selon laquelle la Loi
ne sauve pas» mais qu'en méme temps «elle a di faire partie du plan global de
Dieu »"". Alors en quel sens peut-on comprendre que la Loi, partie intégrante du plan
divin pour le salut de ’humanité, a contribu¢ a la multiplication du péché ? Dieu
pourrait-il avoir voulu sauver I’humanité par la multiplication du péché ?

Il semble que Paul veut nous dire que la multiplication du péché par la Loi n’a
fait que rendre intenable la souffrance de I’humanité®’® dans 1’esclavage du péché et
accélérer sa délivrance en Christ. En ce sens, Dodson écrit admirablement : « Paul
laisse entendre au lecteur que la Loi était toujours en train de travailler en tant
qu’infiltré. Bien que la Loi ait eu I’air d’étre un ami du péché, elle était vraiment
sainte ; elle a trahi le péché et a exposé ses manicres insidieuses afin que I’Ego puisse
enfin comprendre la raison de son impuissance a faire le bien qu’il désire »’”".
Comme si, en donnant au péché I’opportunité d’utiliser la Loi pour tuer I’individu,
Dieu avait voulu donner 1’occasion au péché de porter sa domination sur I’humanité a
son comble, jusqu’a I’absurde, de maniére & ce que I’homme puisse prendre
conscience de la situation insoutenable de 1’esclavage du péché, de son incapacité a
s’en défaire, de I’impossibilité¢ de trouver la vie et la justification dans la Loi, et, a la
manicre de '« £€y® » en Romains 7, ressentir la nécessité d’une aide, s’en remettre a
quelqu’un d’autre, appeler au secours : « qui me délivrera du corps de cette mort ? »

380

(« Tig pe pvoeton €k 100 copatog Tod Bavdtov Tovtov » 7:24) 7, et trouver la

fonction soit de définir le péché, soit d’exposer la nature et le pouvoir du péché, soit de permettre a
I’individu (2 I’« éyd ») d’expérimenter littéralement le péché (Romans 1-8, pp. 433-434).

37" Sanders E.P. (1983), Paul, the Law and the Jewish People, London, p. 151.

3" Pour la notion de souffrance, voir Romains 5 :1-11 en écho avec Romains 8 :18sq. Nous aurons a y
revenir plus loin.

" Dodson J.R. (2008), The *’Powers’’ of Personification: Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom
and the Letter to the Romans, New York, p. 141.

% Dans le méme sens, Cranfield (Romans, p. 294) va méme jusqu’a affirmer que la mort « n’est ni un
soldat, ni une servante ni un instrument du péché », mais que « la mort est plutdt le signe de 1’autorité
de Dieu, qu’elle a été employée et voulue non pas par le péché mais par Dieu ». Dodson, pour sa part
(The ~Powers’’ of Personification : Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the Letter to the
Romans, p. 126), s’oppose a cette affirmation de Cranfield, et voit la mort comme étant un partenaire
du péché, travaillant pour le péché et contre I’ceuvre de Dieu. Ne faudrait-il pas plutdt distinguer le
dessein apparent de Dieu et son dessein réel ? Ne devrait-on pas plutét dire, toujours dans le sens de la
personnification, que le péché a eu I’illusion de se servir de la Loi pour tuer 1’étre humain, alors que, en
réalité, il n’a fait que contribuer, a son insu, a I’accomplissement du plan divin ?
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délivrance de I’esclavage imposé par « la loi du péché et de la mort » grace a « I’esprit
de vie en Jésus-Christ » (« 0 yap vopog tod mvedparog thg (ofig &v Xpotd Incod

NAevBEpmaév pe amd Tod vopov Thg apaptiog Koi Tod Bavdatov » 8 :2).

II1.3.3.6. Le baptéme comme moyen de libération de I’asservissement

au péché, de la domination de la Loi et du régne de la mort

Analysons ici le processus selon lequel se produit la libération du croyant de
I’asservissement au péché et a la Loi. Tout d’abord, il convient de noter que le
principe fondamental de cette libération est la mort. Il s’agit de la mort de 1’individu
au péché, laquelle est aussi de la mort de I’individu a la Loi’*'. S’agissant de la
libération de I’asservissement au péché, Paul affirme avec force que « celui qui est
mort est libre du péché » (« 6 yap dmoBaviv dedikaiwror Gmd THic auaptiog » 6 7).
Et comment se produit la mort de ’individu libéré du péché ? La mort qui permet la
libération de 1’esclavage du péché suppose le principe selon lequel, par le baptéme,
I’individu, a I’image du Christ mort et ressuscité, se trouve mort a son ancienne vie et
ressuscité pour une nouvelle vie.

C’est ainsi que Paul affirme en Romains 6 :6 : « notre vieil homme a été
crucifié¢ avec lui (Christ), afin que le corps du péché fiit détruit et que nous ne soyons
plus esclaves du péché » (« 6 molondg MUAV GvOpwTog cuvesTOLP®OT, Ttva KatapynOf

10 odpa TG Apaptiog, Tod unKéETL dovAevely NUAS Th apaptia »). On voit done que,

31 Voir : Moule C.F.D. (1970), « Death ‘to Sin’, ‘to Law’ and ‘to the World’ : A Note on Certain
Datives », In Mélanges bibliques en hommages au R.P. Béda Rigaux, Gembloux, pp. 367-375.

%2 On peut étre surpris de constater que Paul utilise ici au verset 7 le verbe « Sukondm » pour expliquer
la libération du croyant de I’esclavage du péché par le moyen de la mort (dans le baptéme). En effet, le
verbe « dkadm » comporte un champ sémantique assez large, en partant de I’idée de la justice rendue
dans le cadre d’une cour de justice pour arriver aux changements produits dans la vie d’un initié dans le
cadre des cultes initiatiques des religions a mystéres (voir F. Danker, BAGD dwca1d®, p. 249). Romains
6 :7 pourrait ainsi se traduire par : « celui qui est mort est acquitté/justifié/libéré du péché ». Sur les
relations entre la conception paulinienne du baptéme et les religions a mystéres, voir : Wagner G.
(1962), Pauline Baptism and the Pagan Mysteries, London. Sur ’association du baptéme avec le
concept de justification, voir : Lorenzi L. (1974), Battesimo e Giustizia in Rom 6 e §, Roma.
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selon Paul, dans le baptéme, il y a participation du croyant a la mort et a la

383

résurrection du Christ™ . Ainsi, grace a ce principe de participation du croyant baptisé

\ . . , . . ,384
a la crucifixion et résurrection du Christ

, Paul établit que le croyant est mort au
péché et donc qu’il ne vit plus dans I’esclavage du péché. Dans le baptéme, le croyant
participe a la mort du Christ, voit son « corps de péché détruit » et son « vieil homme
cruxifié¢ », accede a la condition d’homme nouveau et échappe a la domination du
péché®™.

Avant d’analyser la signification de cette mort au travers du baptéme, il
convient de noter ici que Paul applique ce méme principe de la mort pour la libération
du croyant de I’empire de la Loi. Ce principe est formulé en Romains 7 :1 sous la
forme suivante : « la loi exerce son pouvoir sur I’homme aussi longtemps qu’il vit »
(« 6 vopog kuptevel 100 avBpaomov £’ doov ypdvov (i »). Et aprés avoir comparé
cette situation a celle d’une femme mariée dont le mari est mort, Paul va revenir en
7 :4 a I’affirmation fondamentale déja formulée en 6 :6, a savoir que, a travers la
crucifixion du Christ, le croyant a lui aussi été mis a mort. La crucifixion du corps du
Christ a été la crucifixion de son propre corps, de sorte que, a I’instar de sa libération

du péché formulée en 6 :6, le croyant puisse étre aussi libéré de la domination de la

Loi (« ki Dpelg 0avatadnte @ vOU® dia 700 owuoatog 100 Xpiotod, €ig 10 yevéoha

11 conviendrait aussi de s’interroger sur la portée symbolique du baptéme dans le cadre de ce

changement. Le baptéme est-il un simple rituel ou faut-il y voir une signification plus profonde ou le
croyant est effectivement mort et ressuscité a ’image du Christ ? Jusqu’ou va la portée symbolique de
la mort et de la résurrection du croyant au travers du baptéme ? Jusqu’ou va la conformité ou la
participation du croyant a la mort et la résurrection du Christ au travers du baptéme ? Et comment
comprendre que, en rentrant dans le baptéme, le croyant ayant son « vieil homme » crucifié¢ avec Christ
puisse sortir de I’esclavage du péché (6 :6) et entrer dans une « nouveauté de vie » (6 :4)?

** Sur la participation du croyant dans la mort et la résurrection du Christ, voir : Dupont J. (1957), Zov
Xpiot®, L union avec Christ suivant Paul, Paris ; Tannehill R.C. (1966), Dying and Rising with Christ.
A Study in Pauline Theology, Berlin; Schweizer E. (1967-1968), « Dying and Rising with Christ », NTS
14, pp. 1-14; Wedderburn A.J.M. (1985), « Some Observations on Paul’s use of the Phrases ‘in Christ’
and ‘with Christ’ », JSNT 25, pp. 83-97; Marguerat D. (1996), « La mystique de 1’apbtre Paul », in
Paul de Tarse. Congrés de I’ACFEB Strasbourg, 1995, éd. Schlosser J., Paris : Cerf, pp. 79-97;
Schnelle U. (2001), « Transformation und Partizipation als Grundgedanken paulinischer Theologie »,
NTS 47, pp. 58-75; Luz U. (2004), « Paul as a Mystic », in The Holy Spirit and Christian Origins :
Essays in Honor of James D. G. Dunn, eds. Stanton G.N., Longenecker B.W., Barton S.C., Grand
Rapids: Eerdmans, pp. 131-143; Wolter M. (2011), Paulus: Ein Grundriss seiner Theologie,
Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Theologie (notamment les pages 227-259).

% William S.K. (1975), Jesus’ Death as Saving Event. The Background and Origin of a Concept,
Missoula.
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VUAG ETEP®, TA €K VEKPDV EYEPBEVTL »).

En affirmant que la mort du croyant & la Loi au travers du corps du Christ’®
lui permet d’appartenir a un autre, Paul laisse entendre que le croyant était non
seulement esclave du péché mais qu’il était aussi esclave de la Loi (« I’on est esclave
de ce a quoi on obéit »), qu’il était sous la tutelle de la Loi ou qu’il appartenait a la
Loi. On voit donc qu’il s’agit ici toujours du processus de libération de 1’esclavage, en
I’occurrence, dans ce passage, de la domination de la Loi, et aussi que la libération par
rapport au pouvoir de la Loi se fait sous le méme mode (par la mort) que la libération
par rapport au pouvoir du péché, sauf que, dans le cas de la Loi, Paul ne précise pas
que cette mort s’est produite par I’intermédiaire du baptéme. Mais on peut aisément
comprendre que la mort a la Loi dont il est question en 7 :1-6 est aussi la mort au
péché dont il était question en 6 :1-11, car, dans les deux cas, c’est au travers de la
crucifixion du Christ que se produit la mort du vieil homme du croyant. Il apparait
que c’est parce que le croyant est libéré de I’asservissement au péché par la mort dans
le baptéme qu’il s’est aussi libéré de I’empire de la Loi. C’est donc par la mort dans le
baptéme que le croyant, participant & la mort du Christ, se trouve simultanément
délivré de I’asservissement au péché et de 1’empire de la Loi’®’.

Revenons maintenant a la signification de la mort du vieil homme du croyant
par la participation, dans le baptéme, a la crucifixion du Christ. Pour saisir le sens de
la pensée paulinienne exprimée dans le principe de la libération de I’esclavage (du
péché et de la Loi) par le corps du Christ (« o1 10D coOpatog T0d Yprotod » 7 :7),

deux remarques capitales sont a faire ici. Tout d’abord, cette libération n’a pas été

acquise par le croyant, mais elle est I’ceuvre du Christ : elle a été conquise au prix de

% Dunn voit dans le baptéme une incorporation dans le corps du Christ (« Salvation Proclaimed : VI.

Romans 6:1-11: Dead and Alive», ExpTim 93, 1982, p. 361). Dans le méme sens, I’on peut
comprendre que cette mise a mort a la Loi au travers du corps du Christ comme une référence au
baptéme, et donc que la mort a la Loi par le corps du Christ, dont il est question en 7 :1-6, est la mort
au péché par le baptéme (lequel est pour Paul une participation a la crucifixion du Christ) décrite en
6 :1-11. Le péché et la Loi étant étroitement associés dans 1’exercice de leur pouvoir sur I’étre humain
(6 :14), 1a mort au péché signifie donc aussi la mort a la Loi.

¥ Cest d’ailleurs pour cela que, en Romains 7 :7-13, Paul montre que la Loi est elle-méme mise au
service du péché. On peut donc comprendre que, lorsque le croyant, par la mort dans le baptéme, est
libéré de I’asservissement au péché, il est aussi automatiquement libéré de I’empire de la Loi (elle-
méme asservie par le péché).
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son sang et de sa propre mort. Cette libération est donc donnée au croyant,
gratuitement. D’ou le sens de « ydpiopa » en Romains 5 :16 ou 6 :23, a savoir la
justification, la vie éternelle ou la grace comme don gratuit de Dieu. Cela implique
¢galement que cette libération préceéde toute démarche de 1’individu qui y accede. Par
la mort et la résurrection du Christ, la victoire sur I’esclavage du péché et sur la mort a
¢été¢ remportée une fois pour toutes. Par conséquent, le péché et la mort sont déja (au
moins potentiellement) défaits et tout individu a la possibilité, par le baptéme, d’entrer
dans la mort du Christ pour faire de la victoire du Christ sa propre victoire®™.

C’est en ce sens que Paul précise que « nous tous qui avons été baptisés en
Jésus-Christ, c¢’est en sa mort que nous avons été baptisés » (« 6cot EfanticOnuev gig
Xpiotov Incodv &ig tov Bdvatov avtod épanticOnuev » 6 :3), que, dans le baptéme,
« notre vieil homme a été crucifié avec lui, afin que le corps du péché fit détruit et
que nous ne soyons plus esclaves du péché» (« 6 moAodg Mudv avOpwmog
ouveoTavpmon, tva katapynobij 0 cdpo thg apoptiog, Tod UNKETL SOLVAEVEY NUAG TH

389 . .,
et que, tout comme « Christ ressuscité des morts ne meurt plus,

apoptio » v. 6 :6)
(puisque) la mort n’a point de pouvoir sur lui » (« Xp1otdg €yepheig £k vekp®dV 0VKETL
amoBvnokel, BAvatog avTod OVKETL KLpleveL » 6 :9), nous aussi, qui « sommes morts
avec Christ, nous croyions que nous vivrons aussi avec lui » (« &1 8¢ dneBdvouev cov
Xp1o1®, motevopey 0Tt kol culioopey avtd » v. 6 :8). On voit donc que, selon Paul,
la libération de 1’esclavage du péché est aussi la libération du pouvoir de la mort.

Les précédentes observations nous amenent a une autre question
fondamentale : pourquoi Paul fait-il de la mort une condition nécessaire a la double
libération de 1’asservissement au péché et de I’empire de la Loi ? Avant d’essayer de

comprendre la portée de cette question, il est important de souligner que Paul ne

présente pas la mort dans le baptéme comme un symbole ou une simple imitation de

%8 Notons que la participation du baptisé a la mort et la résurrection du Christ est notamment marquée

par les nombreuses répétitions de « oOv » en Romains 6 :4-8, soit (seul ou séparé du verbe) comme
adverbe (v. 8a) soit (attaché au verbe) comme une préposition adverbiale (vv. 4, 5, 6, 8b).

% Sur le role du baptéme dans la nouveauté de vie, voir Bornkamm G. (1939), « Baptism and the New
Life in Paul : Romans 6 », in Early Christian Experience, pp. 71-86 ; Wedderburn A.J.M. (1987),
Baptism and Resurrection. Studies in Pauline Theology Against Its Graeco-Roman Background,
Tibingen.
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la crucifixion et de la résurrection du Christ mais comme étant une participation

3% En d’autres termes, il

effective du croyant a la mort et la résurrection du Christ
nous semble que, pour Paul, le baptéme du croyant n’est pas une simple métaphore de
la crucifixion et de la résurrection du Christ mais qu’il correspond a une réalité ou le
croyant prend effectivement part a la mort du Christ. En effet, Paul précise que c’est
dans la mort du Christ que les croyants ont été baptisés (« 6cot €BanticOnuev &ig
Xpiotov ‘Incodv gig tov Bavarov avrod ERomticOnuev » 6 :3), qu’ils ont été ensevelis
avec lui (Christ) par le baptéme en sa mort (« TOVETAQNUEY OOV avTH o160 T0D
Poartioparog €ig OV Bdvatov... 6 :4a) et que, dans ce baptéme dans la mort du Christ,
« notre vieil homme a été crucifié avec lui (Christ), afin que le corps du péché fiit
détruit et que nous ne soyons plus esclaves du péché » (« 6 mTaAodg MUAV &vOpwTog
ovvesTavpmon, tva katapynobij 0 cdpo thg apoptiog, Tod UNKETL SOLAEVEY NUAG TH
apaptia » v. 6 :6). Comme on peut le voir, Paul insiste avec force sur le fait que le
croyant baptisé participe a la mort du Christ, et aussi que, dans le baptéme, le croyant
a bien connu la mort, et notamment la mort de son vieil homme ou la destruction de
son corps de péché.

Pour comprendre I’importance, dans I’argumentation paulinienne, de la réalité
de la mort du vieil homme du croyant par le baptéme, il suffirait d’imaginer que cette
mort n’est qu’une figure ou une simple image. Et ’on se rendrait compte que
I’affirmation paulinienne selon laquelle les croyants sont libérés de I’asservissement
au péché par la mort dans le baptéme est vide de sens. En effet, si I’asservissement au

péché est bien réel, il faut bien que la mort qui permet la libération de cet

390 . C , e
De ce point de vue, on peut apprécier 1’analyse d’Engberg-Pedersen: « ceci (I’invitation que Paul

fait aux croyants a se regarder comme morts au péché et vivants pour Dieu) peut étre compris de deux
maniéres. Ou bien ils (les croyants) devraient se voir comme étant quelque chose qu’ils ne sont pas
effectivement — ils ne sont pas littéralement morts ; et le péché reste dans le corps physique, lequel
demeure aussi tel quel; ils devraient se voir comme s’ils étaient mort au péché. Ou bien ils (les
croyants) devraient se voir comme étant quelque chose qu’ils sont effectivement — morts au péché et
vivants pour Dieu. Puisque le péché est li¢ au corps physique, ceci voudra dire qu’ils sont morts — ou
au moins qu’ils sont en train de mourir littéralement et physiquement. De ces deux options, il semble
clair que la seconde saisit mieux la pensée de Paul... Le baptéme paulinien n’était pas juste un
‘symbole’ de la mort du Christ. C’était un rituel dans lequel les choses qui se produisaient voulaient
dire que le corps de chair et de sang commengait a dépérir tandis que le méme corps, désormais revétu
de I’Esprit, commengait a se fortifier ». Voir : Engberg-Pedersen T. (2010), Cosmology and Self in the
Apostle Paul : The Material Spirit, Oxford, pp. 54-55.
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asservissement soit tout aussi réelle. Mais ce n’est pas tout. Il convient également de
se rappeler ici que, en Romains 5 :12-21, Paul présente la mort non seulement comme
une conséquence ou un corollaire du péché mais aussi comme étant une puissance ou
un empire qui, a la mani¢re de I’empire du péché, a régné sur ’humanité depuis
Adam. On peut comprendre que le baptéme, au chapitre 6, est pour le croyant non
seulement le moyen de libération de 1’asservissement au péché mais aussi le moyen
pour échapper au pouvoir de la mort.

C’est ainsi que Paul affirme que I’ensevelissement du croyant avec Christ par le
baptéme a pour finalité de lui permettre de parvenir a une nouveauté de vie, a I’instar
du Christ ressuscité des morts (« Zvvetdenuev odv avt@ dic tod fartiouatog €ic TOV
Oavatov: iva womep NyépOn ypiotog éx vekpdv Ol TG 06ENG ToD Tatpdg, oVTMG Kol
NUETG év kavotynr {wijs mepumatiompey » 6 :4). Notons que Paul ne dit pas que le
croyant baptisé¢ est ressuscité mais qu’il marche®®' en nouveauté de vie (« iva donep
NyépOBn ypiotog €k vekp@v O TG 00ENS TOD TaTPOG, OVTMG Kol MUELG v KauvoTyT
(wijc mepimatnowuey » 6 :4b). Pourtant, en affirmant que la mort n’a plus de pouvoir
sur le Christ ressuscité (« Xp1otog €yepbeic ek vekp@dV oVKETL AmoBvnoKeL, BAvaTOC
aOTOD OVKETL KUPLevEL » 6 :9), que si les croyants sont devenus une méme plante avec
Christ’* par la conformité & sa mort, ils le seront aussi par la conformité a sa
résurrection (« Ei yap ocOpeutol yeydvopev 1@ opotdpatt tod Bovatov antod, GAAL
Kol TG avootdoswg £copeba » 6 :5), et aussi que les croyants morts avec Christ
vivront aussi avec lui (« &l 0& aneBdvopev oV Xpiotd, miotebopev 0Tt kail cuifcopev

o0Td » v. 6:8)°, 1"apdtre laisse entendre que le croyant baptisé et marchant en

391 1~ . .. N P
Le verbe « meputdrteiv » que nous traduisons ici par « marcher » peut étre considéré comme une

métaphore que I’on pourrait traduire par « vivre ». Voir par exemple : Romains 8 :4 ; Marc 7:5; 2 Thess
3:6. Notons que « mepimdtelv » peut aussi comporter 1’idée de « processus » et prendre le sens de
« progresser ». Pour les différents usages de « nepindteiv », voir : Liddell H.G., Scott R. (1883), Greek
English Lexicon, 7" ed. New York, pp. 1193-1994.

392 1 ’expression « chpgutol yeyovopev » que nous traduisons par « devenir une méme plante avec »
suppose le fait de « grandir ensemble » et d’« avoir un lien de parenté ». Elle pourrait aussi se traduire
par « étre de la méme famille », « étre de la méme origine », « étre semblable par nature ». Voir la
signification de « oOpguToc » chez Liddell H.G., Scott R. (1883), Greek English Lexicon, 7" ed. New
York, p. 1469.

3% Ce verset peut étre rapproché des affirmations pauliniennes en 1 Corinthiens 15 ou la mort est
présentée comme une condition nécessaire a la vie nouvelle (la résurrection).
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, . N . . 394
nouveauté de vie (ressuscité) échappe aussi au pouvoir de la mort

. Nous voyons
donc comment, pour Paul, le baptéme dans la mort du Christ est, pour le croyant, un
moyen de délivrance a la fois de ’asservissement au péché, du pouvoir de la Loi et
aussi de I’empire de la mort. Comme si de la délivrance de I’empire du péché résultait

automatiquement la délivrance du pouvoir de la mort®”,

I1.3.3.7. Le transfert de I’asservissement au péché (du régne de la

mort) au service de la justice (au régne de la vie)

La conception paulinienne de I’esclavage suppose aussi qu’un esclave libéré
ne devient pas libre d’une maniere absolue mais qu’il passe a un autre esclavage, sous
la tutelle exclusive d’un autre maitre. C’est ainsi que la libération de I’esclavage du
péché chez Paul suppose le transfert a un autre esclavage, celui de la justice : « ayant
été affranchis du péché, vous €tes devenus esclaves de la justice » (« éAevBepmBEvteg
0¢ amd Thg apoaptiog Edovimbnte T dwcatocvvn » 6 :18). Il est en effet capital de
noter que, en Romains 6 : 13, 16, 18, 19, 20, Paul oppose systématiquement le péché
a la justice (tout comme il oppose la mort a la vie) et insiste sur le fait que le croyant,
¢étant libéré de I’empire du péché, appartient maintenant a un autre régne, celui de la
justice, dont les principes sont diamétralement opposés aux principes du régne du
péché®®. 11 est donc important de souligner que, chez Paul, la liberté du croyant, une
fois sortie de I’esclavage du péché, n’est pas absolue. Et loin de 1a !

En fait, la libération du croyant qui repose sur le principe de la participation,

par le baptéme, a la mort et a la résurrection (la vie) du Christ, a comme conséquence

394 .o ., ,qe . . . o~ s , ~
Notons la similarité ou le parallélisme synonymique entre les expressions “nueig &v koot (oiig

nepimotoopev”’ (6:4) // “dovievev g &v kavotntt mvedpatog” (7:6).

3% Ceci est 4 mettre en relation avec 1 Corinthiens 15 :56a ot Paul affirme que « 1’aiguillon de la mort,
c’est le péché » (« 10 8¢ Ké€vipov ToD Bavdtov 1 auaptio »).

% 1] est important de noter ici que le concept de « justice» ici ne renvoie pas strictement et
uniquement a une dimension morale de la vie chrétienne. Comme 1’écrit Dodson (The 'Powers’’ of
Personification : Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the Letter to the Romans, p. 155), « la
personnification paulinienne de Dikayosune présente la justice comme plus qu’une conduite (morale)
correcte mais comme une force qui exerce de 1’autorité sur le croyant ».
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le fait que I’individu est transféré non seulement du statut de vieil homme a celui
d’homme nouveau mais aussi de ’empire du péché et de la mort a ’empire de la
grace, de la justice et de la vie. Pour Paul, il s’agit de deux empires complétement
distincts, voire opposés. Et I’opposition entre ces deux régnes se manifeste dans la vie
du croyant a la fois sur un plan temporel (il passe de son ancienne vie d’esclave du
péché a sa nouvelle vie d’esclave de la justice) et logique (les deux régnes ayant leurs
principes de vie respectifs, le croyant libéré du régne du péché et de la mort pour
entrer dans le régne de la justice et de la vie doit se conformer aux principes du
nouveau regne).

C’est en ce sens que, en Romains 6 :12-23, Paul insiste sur le fait que les
croyants n’ont plus aucun rapport avec I’empire du péché et qu’ils doivent
uniquement se conformer aux principes de vie du régne de la justice : « de méme que
vous avez livré vos membres comme esclaves a ’impureté et a 1’iniquité, en vue de
I’iniquité, ainsi, maintenant, livrez vos membres comme esclaves a la justice, en vue
de la sainteté » (« Gomep yop mopeotioate T0 PLEAN LUV doDAa T dxabapoiq Kol Tf
avopig gic v avopiav, odTmg VOV TapacToaTE TO LEAN VUGV S0DAO T d1KalosuvY
€lg ayloaopuov » 6 :19b).

L’idée que Paul cherche a mettre en avant ici est celle qui consiste a dire que
le croyant, une fois libéré de I’esclavage du péché et transféré dans I’esclavage de la
justice, ne peut plus se permettre de retourner a 1’esclavage du péché ou de s’y laisser
soumettre. L’idée principale est donc qu’il est impossible pour le croyant d’avoir deux
maitres a la fois. Et si nous revenons a la définition paulinienne de 1’esclavage, on
peut noter que le croyant doit choisir ou bien d’obéir au péché, et alors il sera
I’esclave du péché, ou bien d’obéir a la justice, et alors il sera 1’esclave de la justice
(« Sodroi dote @ Vmakovete, Hrot dpaptiog eig Odvatov { Vrakofig eic Sucatocvny »
6 :16). De la méme maniere que, lorsque les croyants étaient esclaves du péché, ils
appartenaient compleétement a 1’esclavage du péché et qu’ils étaient complétement

libres a 1’égard de la justice, ainsi, maintenant, une fois affranchis de 1’esclavage du
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péché et devenus esclaves de la justice ou « esclaves de Dieu »*”, ils doivent donc
faire le choix d’étre complétement libres a I’égard du péché. (« dze yap Sodhot te Tiig
aupaptiog, éAevdepot fte TH Stkanosvvn » 6 :20... « vovi 5, éhevdepmBévieg amd Tiig
apoaptiog SovAmBEévteg O T@® Bed... » 22a).

I1 s’agit donc pour le croyant de faire un choix clair, sans mélange, sachant que
’esclavage du péché produit des fruits honteux et conduit a la mort (« tiva. ovv
Kapnov eiyete 1018 €9 oig VOV maroydvesde; 1O Yop TéhOC dkeivov Odvortog »
6 :21...« 10 yap oyovia g apaptiog BGvatog » 6 : 23a) et que 1’esclavage de Dieu
ou de la justice a pour fruit la sainteté et conduit a la vie éternelle («...&yete TOV
KOPTOV VUADV €1G Aylaopov, TO 08 TéAog Conv aidviov » 6 :22b ... « 10 8¢ yapiopa Tod

00D {on aidviog &v Xpiotd Tnood @ Kupiom Judv » 6 :23b)°"

. On peut noter que
["opposition radicale entre le péché et la justice se trouve aussi en Romains 8 :10, ou
elle est associée a deux autres oppositions, entre le corps et ’esprit, et entre la mort et
la vie. Paul précise, en effet, dans ce passage, que les conséquences du fait que Christ
se trouve dans le croyant, c’est que «le corps est mort a cause du péché », et
« l’esprit est vie a cause de la justice » (g1 8¢ Xp1otdg v LUV, TO PEV GO VEKPOV

\ e , oo ~ 3 \ . 399
010, auoptiov, 10 0 mvedpo Lo di1a dikatoadvyy »)~ .

7 On peut noter que, en 6 :22, I’expression « esclaves de la justice » est remplacée par « esclaves de
Dieu », ce qui renvoie donc a une méme réalité. Cela montre par ailleurs que « dtkatocvvn » est ici une
figure personnifiée.

3% A noter que, si en Romains 6 :23 le don gratuit (« ydpiopa ») est li¢ a la vie éternelle (« {on
aidviog »), en Romains 5 :16 le méme don gratuit (« yépiopa ») est lié a la justification (« dikaiopo »).
% L’on pourrait aussi comparer cette opposition entre péché et justice chez Paul a des passages de
I’Ancien Testament, comme Proverbes 13 :6, 14:33; Ps 15:11, ou péché et justice sont mis en
opposition. Pour une étude plus détaillée sur ces rapprochements, voir : Feuillet A. (1970), « Les
attaches bibliques des antithéses pauliniennes dans la premiére partie de I’Epitre aux Romains (1-8) »,
In Mélanges bibliques en hommages au R.P. Béda Rigaux, éd. A. Descamps et A. de Halleux, pp. 323-
349.
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I11.3.3.8. Du statut d’esclave au statut de fils glorifié

Il nous semble qu’une interprétation correcte du texte paulinien quant a la
libération du croyant de 1’esclavage du péché ne saurait se limiter aux affirmations de
Romains 6. En effet, dans ce chapitre, il est dit que le croyant est passé d’un esclavage
a un autre. Si on s’y limitait, I’on pourrait étre tenté d’en déduire que le croyant
justifié (ou esclave de la justice) aurait un statut d’esclave et que sa justification ne
consisterait qu’en ce qu’il a changé de maitre. Bien que correcte, cette interprétation
s’avere limitée si on considére que Romains 8 fait aussi partie intégrante de la
doctrine paulinienne de la justification.

En effet, Romains 8 apparait comme I’aboutissement logique de la pensée
développée dans les chapitres 5-7, et, a ce titre, constitue le couronnement de la
doctrine paulinienne de la justification dans I’épitre. C’est ainsi que 1’argumentation
paulinienne en rapport avec la libération de I’esclavage du péché pour le transfert a
I’esclavage de la justice trouve son aboutissement en Romains 8. Paul y laisse
entendre que les croyants justifiés, ayant recu I’Esprit de Dieu, sont maintenant fils de
Dieu (« 660t yap mvedpatt 0od dyovrat, ovtol vioi Ogod ity » v. 14), et que I’Esprit
qu’ils ont regu n’est pas un esprit de servitude ou d’esclavage qui les maintiendrait
dans la crainte (d’un maitre), mais, bien au contraire, leur permet d’appeler Dieu
« Pére » (« o0 yop éLaPete mvedpa dovAeiog maiwv gic eoPov, dAAL EAaPete Tvedpa
vioBeoiag, &v @ kpalopev, ABPa 6 mathp » v. 8 :15)*.

La question qui se pose ici consiste a savoir s’il faut prendre ces affirmations
comme ¢étant détachées, indépendantes de celles du chapitre 6, ou s’il faut les
considérer dans la continuité du chapitre 6, comme un ajout, un complément. Il est par
ailleurs question de savoir, comparativement a la filiation du peuple d’Israél, ce que

représente pour Paul 1’adoption des Paiens qui croient en Christ. Sur cette question,

% On peut noter que cette formulation de I’adoption se trouve également en Galates 4 :3-7 oll, aprés
avoir parlé du peuple d’Israél qui était placé sous la garde de la Loi jusqu’a I’avénement du Christ, Paul
s’adresse directement aux pagano-chrétiens, lesquels servaient auparavant toutes sortes de faux dieux
(4 :8), pour leur dire que maintenant ils ne sont plus esclaves, mais que, parce qu’ils ont regu 1I’Esprit
du Fils, ils ont été adoptés et devenus fils de Dieu.
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Moo écrit: « A la fois en Romains et en Galates, Paul est clair sur le fait que le
langage esclave/fils/héritier peut étre appliqué (non seulement aux Juifs mais aussi)
plus généralement au statut de tous les gens qui sont inclus dans le cadre de I’histoire
du salut. Avant la Croix, le peuple d’Israél, ‘sous la Loi’, vivait comme des ‘mineurs’,
un peu mieux que des esclaves ; d’une fagon similaire, les Paiens étaient asservis sous
les ‘principes élémentaires du monde’ (Gal. 4 :9), assujettis a 1’esprit de I’esclavage
(Rom. 8:15). Cependant, ceux qui acceptent Christ, qu’ils soient Juifs ou Paiens,
recoivent le Saint Esprit, et deviennent 4 la fois “fils’ et ‘héritiers’ de Dieu » **'.

En effet, il nous semble que les affirmations du chapitre 8 sur le fait que les
croyants ne sont pas esclaves mais fils parce qu’adoptés par la réception de 1’Esprit
sont a considérer comme complémentaires de celles du chapitre 6, mais a une
condition : la dimension temporelle et eschatologique doit étre prise en compte dans
I’histoire de la justification. Pour se rendre compte de cette dimension temporelle et
eschatologique dans 1’écriture paulinienne, il suffit par exemple de noter que, en
Romains 8 :14-17, il est clairement dit que les croyants ont regu 1’Esprit par le moyen
duquel ils ont été également adoptés, mais que, plus loin, en 8 :23, il est tout aussi
clairement dit que les croyants n’ont regu que les prémices de 1’Esprit et qu’ils sont

dans I’attente de I’adoption*”*

. Dans le méme sens, au verset 24, Paul fournit une
explication causale («ydp ») de son affirmation et la compléte avec une autre
affirmation apparemment paradoxale selon laquelle « c’est en espérance que nous
avons 6té sauvés » (« Tij yap amidt éshbnpuev »)***. Nous avons ici une insistance sur
I’assurance d’un salut déja réalisé, alors que celui-ci fait encore 1’objet d’une

« espérance ».

1 Moo D. (1991), Romans 1-8, Chicago, p. 533. Pour une étude détaillée de la question de I’adoption

chez Paul, voir: Scott J.M. (1992), Adoption as Sons of God. An Exegetical Investigation into the
Backgroung of YIOOEXIA in the Corpus Paulinum, Tibingen; Byrne B. (1979), ‘Sons of God’ — Seed
of Abraham’. A Study of the Idea of Sonship of God of All Christians in Paul Against the Jewish
Background. Rome.

2 Sur la dimension eschatologique de la réception de I’Esprit et de I’adoption, voir : Vos G. (1980),
« The Eschatological Aspect of the Pauline conception of the Spirit», In Redemptive History and
Biblical Interpretation, Phillipsburg, pp. 91-125; De la Potterie 1. (1976), « Le chrétien conduit par
I’Esprit dans cheminement eschatologique (Romains 8 : 14) », in The Law of the Spirit in Romans 7
and 8, ed. Lorenzi L., Rome, pp. 210-215.

403 Cette affirmation est 4 mettre en relation avec celle de Galates 5 :5 ot Paul parle de la justification
en termes d’espérance (« NUES yop TVELHOTL EK TIOTEWG EATION SIKOIOGVYNG ATEKOEYOUEDA »).
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Mieux encore, en Romains 8 :17, Paul affirme que les croyants, en tant
qu’enfants de Dieu et cohéritiers de Christ, peuvent bénéficier de la gloire du Christ
(« ovykAnpovopot 8¢ Xpiotod, eimep copmdoyopev tva kol cvvéo&acHdpey »). On
peut observer que cette gloire est exprimée au présent mais qu’elle est 1’objet d’une
condition (si toutefois nous souffrons avec Christ), donc on peut penser que cette
glorification aura lieu dans le futur. En outre, le futur de la glorification est accentué
au verset 18, car il est clairement dit qu’il s’agit d’'une « gloire a venir qui sera
révélée » pour les croyants, en contraste avec les souffrances qu’ils sont en train
d’endurer dans le présent (« Aoyilopot yap 6tt 00K d&la Td TabqHOTO TOD VOV KOPOD
TPOG TNV HEAAovoay dO6&av dmokalvedijvor eig uag »). Au verset 22, Paul formule le
veeu ou I’espérance que la création puisse étre, elle aussi, « affranchie de la servitude
de la corruption » pour qu’elle puisse prendre part (dans le futur) a « la liberté de la
gloire des enfants de Dieu» (« &1t kol oot 1 kticlg élevbBepwbhoetor Amod THG
dovietag thg eBopdg gig Vv Ehevbepiov ThHg 60ENS TV T€KVEV ToD Beod »). Si cette
gloire se réalisera dans le futur pour la création, il semble bien que, dans ce verset, il
s’agit d’une gloire présente pour « les enfants de Dieu ». A moins qu’on admette la
possibilité que ces derniers n’aient pas encore recouvré une parfaite liberté et une
adoption compléte !

Cependant, au verset 30, il est clairement question d’une glorification au
passé. Paul précise en effet que ceux que Dieu « a prédestinés, il les a aussi appelés,
ceux qu’il a appelés, il les a aussi justifiés, et ceux qu’il a justifiés, il les a aussi
glorifiés » (« obg 6& mpodpioev, TOLTOVS Kol EkdAeceV: Kol 0V¢ EkdAEGEY, TOVTOVG Ko
gokaimaev: obg 0¢ édwaimoey, ToVTovg Kai £00&acev »). On peut tout d’abord noter
que I’ensemble de ces actions sont exprimées a 1’aoriste, ce qui peut donc donner lieu
a Dinterprétation selon laquelle Dieu a posé ces actions a un temps donné dans le
passé, mais une fois pour toutes, c’est-a-dire qu’elles sont valables a la fois dans le
passé, le présent et le futur. La glorification serait donc un acte qui s’est produit dans

le passé, mais elle serait aussi toujours valide pour le présent et le futur***.

494 Pour une étude plus détaillée sur cette question, voir: Giblin C.H. (1970), In Hope of God’s Glory:

Pauline Theological Perspectives, New York ; Loane M. (1968), The Hope of Glory : An Exposition of
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Une deuxiéme remarque trés importante pour nous ici est le fait que la
glorification apparait, dans ce verset, comme 1’aboutissement ou le couronnement des
actions divines pour le salut du croyant. On peut d’ailleurs se demander ici si les
actions (la prédestination, la vocation, la justification, la glorification) exprimées dans
ce verset se sont produites successivement ou simultanément. Les nombreuses
récurrences du « kai » pourraient plaider en faveur de la simultanéité et suggérer
I’idée que, dans le plan divin, ceux qui ont été prédestinés ont été également, dans le
méme temps, par ’acte méme de prédestination, appelés, justifiés et glorifiés, tout
comme, selon Paul, les héritiers d’Abraham bénéficient de la justice imputée a celui-
ci dé¢ja en Abraham (avant méme qu’ils viennent a I’existence). De la méme maniere,
la justification et la glorification de ceux qui ont été prédestinés et appelés pourraient
donc avoir été scellées, dans le plan divin, avant méme qu’ils viennent a I’existence.
Mais que la prédestination, la vocation, la justification et la glorification soient
simultanées ou successives, on ne peut nier que Paul établit une association logique
entre ces actions (ce qui veut dire qu’elles sont inclusives et vont toutes ensemble) et
surtout le fait que la glorification apparait comme le couronnement de I’ensemble des
autres actions.

Mais plus importante pour nous encore est I’association directe établie par
Paul entre la justification et la glorification. Il apparait en effet qu’il n’y a pas de
justification sans glorification, puisque ceux que Dieu a justifiés, il les a aussi
glorifiés (« obg 8¢ €dikaimaev, TouToVG Kol £00&acey »). Faut-il comprendre que, tout
comme la glorification se présente en tant qu’un événement devant se réaliser dans le
futur (Romains 8 :17, 18, 21), la justification (laquelle est associée a la glorification)
comporte elle aussi une dimension future ? Si, dans I’épitre aux Romains, Paul est
clair quant au fait que la justification est déja réalisée, comment comprendre son
affirmation dans 1’épitre aux Galates selon laquelle « nous attendons de la foi, par
I’Esprit, 1’espérance de justice » (« mMuelg yap mvedpott €k miotemg EATdQ
dkaroovvng amekdeyoueda » 5 :5) ? Paul voudrait-il dire que la justification s’est

accomplie partiellement et qu’elle sera couronnée, avec la glorification, dans un

the Eighth Chapter in the Epistle to the Romans, London.
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temps eschatologique ? Ne faudrait-il pas considérer que la justification, telle que
Paul I’a congue, est un événement déja pleinement réalisé en Christ, mais bénéficiant
sans cesse a de nouveaux croyants et devant se parachever a 1’horizon des derniers

jours ?

I1.3.3.9. L’exercice de I’esclavage du péché par le corps, la chair et les

405
membres

Il est important de noter que, pour Paul, le péché exerce sa puissance
asservissante sur I’étre humain au travers de son corps, de sa chair ou de ses membres.
En effet, en Romains 6-8, Paul présente le corps4°6, les membres et la chair comme ce
par quoi le péché a prise sur I’'individu. Paul semble méme considérer que, méme en
Christ, I’homme continue, par son corps et sa chair, a affronter les assauts du péché, et
donc qu’il ne sera complétement victorieux que lorsque le corps sera, lui-aussi,
racheté (Romains 8 :23). En effet, une lecture attentive de Romains 6-8 permet de
réaliser que la problématique principale du discours paulinien réside dans
I’intervention du Christ pour contrer 1’exercice de la puissance du péché, lequel se fait
notamment au travers du corps ou de la chair.

C’est en ce sens que, en Romains 6 :6, Paul déclare que notre vieil homme a
¢été crucifié avec Christ « afin que le corps du péché fit deétruit, pour que nous ne
soyons plus esclaves du péché » (« ToDT0 YIVOGKOVTES, Tl O TOANOG NUAV EvOp®TOg

ouvesTavp®on, tva katapynobij 10 ocdpo thg apoptiog, Tod UNKETL SOLVAEVEY NUAG TH

3 précisons d’emblée que nous ne sommes pas en train d’affirmer ici que ces trois notions (« c@pa »,

« péAN », « 6ap& ») sont des synonymes chez Paul, la principale différence étant: en Romains 6:1-8:13,
alors que le corps et les membres (bien que soumis aux assauts du péché) peuvent étre mis au service
de Dieu, la chair semble étre essenticllement dévouée, voire assimilée au péché.

% Notons que le corps (des croyants), a chacune de ses occurrences en Romains 6:1-8:13, est toujours
accompagné de la notion de péché et/ou de mort: « le corps de péché » (« t0 odpa tfig apaptiog » 6:6),
« le péché dans le corps mortel » (« 1 apaptio &v @ Ovnd YudV cdpatt » 6 :12), (délivrer) « de ce
corps de mort » (« €k T0D cdpatog Tod Bavdatov tovtov » 7 :24), « le corps est mort a cause du péché »
(« 10 pév odpo vekpov dua apaptiov » 8 :10), « vos corps mortels » (« T Bvnta codpoto dudv » 8 :11),
« vous faites mourir les actions du corps » (« Tvevpatt Tag Tpaietg Tod oopotoc Bavatodte » 8:13).
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apaptia »). 11 apparait clairement, dans ce passage, que Paul établit une relation
logique (de finalité¢) entre la destruction du corps du péché et la cessation de
I’esclavage du péché. Ce qui laisse donc entendre que I’abolition de I’esclavage du
péché passe d’abord par la destruction du corps du péché.

Cependant, si, dans ce passage, Paul déclare (au passé€) que le corps du péché a
¢été détruit en raison du principe de la participation des croyants a la crucifixion du
Christ au travers du baptéme, il laisse aussi entendre que le péché n’a pas abandonné
ses initiatives pour dominer le corps et que les croyants doivent veiller a ce que leur
corps ou leurs membres se trouvent au service de la justice et non plus au service du
péché. C’est ainsi que, dans les exhortations de Romains 6 :11-23, Paul recommande
aux croyants de veiller & ce que le péché ne régne pas dans leur « corps mortel »
(« M7 odv Boactkevétm 1 Gupaptic &v @ Ovntd Vudv copatt» v. 12a). On peut
observer que, dans ce verset, le sujet du verbe est le péché, ce qui veut dire que c’est
bien le péché qui prend I’initiative de la (re)conquéte du corps. On peut par ailleurs
noter que cette méme affirmation est complétée par « €ig 10 Vmarxode Toig Embopiong
avtod » (6. 12b), comme si la domination du péché sur le corps devrait conduire a
I’obéissance a la convoitise. Notons que, ici, il est difficile de savoir s’il s’agit des
convoitises (des désirs) du péché ou s’il s’agit des convoitises (des désirs) du corps™’.
Mais, quoi qu’il en soit, I’on peut déduire de cette recommandation que la convoitise
ou le désir, comme cela sera expliqué en Romains 7 :7-8, est ce dont se sert le péché
pour asservir (le corps de) I’individu.

Dans le méme sens, Paul recommande aux croyants de ne pas livrer leurs
« membres au péché comme des instruments (ou des armes) d’iniquité » (« unde
TOPIGTAVETE TO LEAT VUDV OmAa ddkiog Th apoptio ») v. 13a) et il leur rappelle que,
lorsqu’ils étaient esclaves du péché, ils livraient leurs « membres comme esclaves a
I’impureté et a D'iniquité » (« domep yap moapeotnoate T PEAN LUDV SoDAN Tf|

axabapoiq kol T dvopiq eig v dvopiav » v.19). De ces versets, il apparait que, pour

407 . .. , . . .- , - . \
L’on serait a priori tenté de penser qu’il s’agit des convoitises ou des désirs du corps, mais, a la

lecture de Romains 7 : 8, I’on peut noter que le péché produit des convoitises ou des désirs. Donc il ne
serait pas anormal que Paul parle ici des convoitises ou des désirs du péché, tout comme en 7 :5 il parle
clairement des « passions des péchés ».
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Paul, I’esclavage de I’homme par le péché se traduit en ce que le péché se sert du
corps de I’individu (ou de ses membres) en vue de I’iniquité. C’est donc au travers du
corps ou des membres (utilisés comme instruments ou armes) que le péché exerce son
pouvoir d’asservissement sur 1’individu.

De méme, en Romains 7 :1-6, quand Paul explique la cessation de ’exercice
du pouvoir de la Loi sur I’individu, il montre clairement que c’est dans la chair ou
dans nos membres que s’opérait 1’action du péché par le moyen de la Loi. C’est en ce
sens que, au verset 5, Paul affirme : « lorsque nous étions dans la chair, les passions
des péchés advenant par la Loi agissaient dans nos membres » (« 81 yop fuev &v Ti
oapki, T0 ToOMHOTO TOV APOPTIOY TA S0 TOD VOUOV EVPYETTO €V TOIg HEAECTY UMV
€ig 10 Kapropopticat T® Bavate » 7 :5). On voit donc que, méme dans son usage de
la Loi pour administrer la mort a I’individu, le péché conserve toujours son terrain
d’action privilégié qui est la chair (le corps, les membres). On pourrait en effet
s’attendre a ce que, dans son explication sur la maniére dont le péché se sert de la Loi,
Paul se réfere a I'intelligence, a 1’esprit (étant donné que la Loi reléve du domaine de
la pensée, de la logique ou des principes) pour dire que le péché induit I’individu en
erreur sur le sens de la Loi, suscite en lui des mésinterprétations de la Loi pour le
conduire au péché. Mais, bien au contraire, Paul affirme que le péché se sert de la Loi,
non pas pour agir sur 1’esprit, I’intelligence ou I’entendement de I’individu, mais pour
agir dans son corps, dans sa chair ou dans ses membres.

C’est ainsi que Paul va jusqu’a dire que le péché produit, par le
commandement, toutes sortes de convoitises (« apopunyv o6& Aafodoa 1 apoptio o1k
TG éVTOAf|g KaTelpydoato &v €uol macav Embupiov » 7 :8). Il est important de noter
que cette affirmation fait partie intégrante de la doctrine paulinienne du péché. En fait,
pour comprendre la place de notion de convoitise (ou de désir « émBopia ») dans la
doctrine paulinienne du péché, il serait intéressant de s’interroger sur le fait que Paul a
choisi le dixiéme commandement, et non pas un autre, pour illustrer sa conception de
la relation entre la Loi et le péché. Certains commentateurs considérent qu’il y a au
moins une allusion a Genese 2-3 dans Romains 7 :7-11. Paul serait en train de

reproduire ici I’histoire de la chute d’Adam qui, par convoitise, a transgressé
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I’interdiction divine. C’est ainsi que Barrett écrit: « Si Paul n’est pas en train de
raconter effectivement cette histoire (celle d’Adam), il est au moins en train de

408 i . .
. Késemann, pour sa part, va jusqu’a

I’utiliser pour appuyer son argument »
affirmer que « I’événement décrit (en 7 :9-11) peut référer strictement seulement a
Adam », qu’ « il n’y a rien dans ce passage qui ne corresponde a Adam » et que « tout
correspond uniquement & Adam »*%°.

S’il est vrai qu’il y a des similarités entre le récit de Genése 2-3 et la situation
décrite en Romains 7 :9-11 par Paul, il nous semble que ce dernier s’est aussi servi du
dixiéme commandement, en 1’occurrence de l’interdiction de la convoitise, pour
insister sur le fait que la convoitise est la source du péché*'’, et aussi sur /’étroite
relation entre le péché et le corps, car la convoitise (ou le désir « émbBvuio ») releve
essentiellement du corps. 1l nous semble donc que, selon Paul, le péché fait du corps
(I’origine des désirs ou convoitises) le siege a partir duquel il opere son ceuvre
d’asservissement. Cette dernicre affirmation nous semble étre confirmée par Romains
7 : 23 ou Paul présente 1’affrontement dans I’individu de deux lois, la loi de son
entendement (ou la Loi de Dieu) et « la loi du péché qui est dans ses membres »
(« PAémw O¢ Etepov VOUOV &V TOTG HEAEGTV OV AVTIGTPOTEVOUEVOV T® VOU® TOD VOOC
pov Kol aiypoAotilovtd pe &v @ vouw tig auoptiog @ Gvtl &v Toig uEAETIV 1ov »
7 :23). 1l apparait clairement ici que, selon Paul, les membres (le corps ou la chair)
sont régis par leur propre loi qui n’est autre que la loi du péché. Et I’individu, déchiré
par cette lutte entre ces deux lois en lui, ne fait que constater ou observer (« BAET® »
v. 23, « Evpiok® » v.21) impuissamment /’action de la loi du péché dans son corps.

Comme s’il était dépossédé de son propre corps, comme si celui-ci était devenu pour

lui une entrave. D’ou son appel au secours pour la délivrance du « corps » en 7 :24

BRomans, p. 143.

499 Kasemann E. (1980), Commentary on Romans, Grand Rapid, p. 196). Voir aussi: Wedderbum A.J.
(1978), « Adam in Romans », In Studia Biblica, Sheffield; Lyonnet S. (1962), « L’histoire du salut
selon le chapitre 7 de 1’épitre aux Romains », Bib 43 ; Ziesler J.A. (1988), « The Role of the Tenth
Commandment in Romans 7 », JSNT 33, pp. 41-56 ; Carter T.L. (2002), Paul and the Power of Sin,
Cambridge ; Grappe C. (2002), « Qui me délivrera de ce corps de mort ? L’esprit de vie! Romains 7, 24
et 8, 2 comme éléments de typologie adamique », Bib 83, pp. 372-392.

19 Notons que cette conception de la convoitise (comme source de péché) figure également Apocalypse
d’Abraham 24 :8.
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(« Tig pe pvoeton £k 100 oOpATOC ToH Bavdtov TovTov »* .

I1 est par ailleurs intéressant de remarquer que le chapitre 7 s’acheéve sur la
conclusion selon laquelle 1’individu est doublement esclave : esclave de la Loi de
Dieu par son entendement, et par sa chair esclave du péché (« &pa odv avtdc €Yo T®
H&v voi dovAedm vou Beod, i 88 capki vopw aupaptioac » 7 :25b). Se référant au
principe formulé en 6 :16 selon lequel I’on ne saurait avoir deux maitres en méme
temps, on pourrait étre surpris de constater que, dans ce passage, Paul parle clairement
de I'individu comme ayant deux maitres. L’on serait a priori tenté¢ de dire que
I’individu dont il est question ici ne pourrait étre un croyant, car il est a la fois esclave
de Dieu et esclave du péché. Mais ce serait oublier que ’esclavage du péché s’exerce
par la chair et que le croyant, bien que libéré de 1’esclavage du péché, est toujours
dans la chair, et donc sujet a I'influence du pouvoir du péché. C’est seulement en
tenant compte du fait que, pour Paul, c’est par la chair, le corps et les membres que le
péché a prise sur I’individu que I’on peut comprendre toute la portée de Romains
7 :25b.

Sinon, ’affirmation selon laquelle I’individu est a la fois esclave de la Loi de
Dieu (par son entendement ou son esprit) et esclave de la loi du péché (par sa chair)
serait en parfaite contradiction avec le principe selon lequel 1’on ne peut avoir deux
maitres en méme temps. A moins que I’on suppose que ces deux esclavages agissent
de concert sur I’individu. L’on serait en effet tenté de dire que les deux maitres (la Loi
de Dieu et la loi du péché), dont I’individu est esclave, agissent de fagon coordonnée
et que, comme il a été¢ dit en Romains 7 :7-13, la Loi s’est trouvée au service du

péché, et donc que I’individu serait esclave de la Loi (de Dieu), laquelle serait pour sa

T A propos de la lutte entre la Loi de ’entendement et la loi du péché dans le corps, et aussi le
dualisme qui caractérise ce passage, A.B.R. Clark (Delight for a Wretched Man, 1993, Darlington, pp.
45-46) écrit: “Les dualités et les tensions révélées sont causées par la tension qui existe dans la vie
chrétienne entre la volonté et I’action, entre les aspirations et les accomplissements. Ceci résulte du
double statut de celui qui, d’un c6té, appartient a Christ et au nouvel ordre du monde et, de 1’autre,
parce qu’il est encore dans ce monde et dans la chair, appartient dans une certaine mesure a 1’ancien
ordre du monde. Le conflit est le résultat de sa double situation dans les deux ordres du monde ; C’est
ce dualisme qui oblige Paul a aspirer a la délivrance eschatologique totale au verset 25. Son cri n’est
pas un cri de désespoir, mais de frustration et d’impatience, [...] d’attente de la rédemption du corps
[...] A travers Christ, la victoire est déja acquise, si bien que nous pouvons attendre impatiemment
avec confiance le jour de la rédemption compléte et finale ».
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part esclave du péché. Ainsi, il en résulterait que 1’individu, en servant la Loi
(vassalisée par le péché), sert aussi le péché, et qu’il aurait donc deux maitres dont
I’action en lui serait coordonnée. Mais telle n’est pas, nous parait-il, la situation que
Paul décrit ici, car il s’agit bien d’une situation conflictuelle ou deux lois, la Loi de
Dieu (ou de I’entendement) et la loi du péché dans ses membres, sont en lutte dans
I’individu (« « PAET® 6¢& Erepov VOOV &V T0IS téAeaiv pov avtiotpatevouevoy 1@ vOI®
10D vOOG Hov Kol aiypodlmtilovtd pe €v 7@ vou s duaptiog @ vt v Toig uéleotv
pov » 7 :23)M%

La question qui nous intéresse ici consiste a se demander si, selon Paul, cette
lutte contre la loi du péché et contre la chair concerne aussi le croyant. En réponse a
cette question, 1’idée qui nous semble prédominer est que le croyant, bien que,
principiellement, par I’Esprit, il soit victorieux contre la chair et le péché, reste
constamment sous la menace d’une résurgence des pouvoirs de la chair et de
[’esclavage du péché. C’est en ce sens que Paul, aprés avoir affirmé en Romains § :2
que la Loi de I’Esprit de vie en Jésus Christ a libéré le croyant de la loi du péché et de
la mort (« 0 yap vopog tod mvedpatog thg (ofig &v Xpiotd Incod nAevbépwciv pe
4o Tod vopov g apaptiog koi tod Bavdatov »), formule une mise en garde contre la
vie selon la chair : « si vous vivez selon la chair, vous mourrez, mais si par 1’Esprit
vous faites mourir les actions du corps vous vivrez » (« €l yop xotd oapko (fjte
néAlete amobvnokely, €l 6 mvedpatt Tag Tpdielg Tod copatog Bavartodte {Noecbe »
8 :13).

Nous voyons donc que, méme délivré de [’esclavage du péché par la chair et

le corps, le croyant est appelé a faire mourir constamment les actions du corps et a

12 Une fois de plus, il est important de rappeler que, méme si la chair (ainsi que les membres et le

corps de mort) de I’individu se trouve esclave du péché et coopere avec le péché, I’on ne saurait
imputer, a la maniére de Dodson (The *’Powers’’ of Personification : rhetorical purpose in the book of
Wisdom and the Letter to the Romans, p.133) une quelconque responsabilité a I’individu qui d’ailleurs
prend plaisir a la Loi de Dieu et lutte avec acharnement contre la domination de la loi du péché dans
ses membres. De plus, comme nous ’avons déja souligné, la structure de Romains 7 :7-25 se veut celle
d’une plaidoirie contre le péché. En effet, dans un premier temps (7 :7-12), Paul décharge la Loi de
toute responsabilité dans la mort de I’individu, puis il accuse le péché qui opere dans la chair de
l'individu tout en dédouanant celui-ci de toute responsabilité. D’ou I’affirmation claire de I’““ego” selon
laquelle il ne sait pas ce qu’il fait, qu’il n’est pas maitre de ses actions mais que c’est le péché qui
habite en lui qui gouverne ses actions (« oVUkéTL &yd katepyalopol avtd GAAL 1 oikoDoa €v pol
apoptio » vv. 17 et 20).
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rester sous la banniere de I’Esprit et du Christ. Et c’est seulement si Christ et 1’Esprit
de Dieu habitent dans le croyant qu’il peut triompher de la chair. Ainsi, pour Paul, la
condition pour faire mourir les actions du corps ou pour ne pas vivre selon la chair
(sous la coupe de la chair) est qu’il se trouve dans le croyant la présence de 1’Esprit
(« Duelg 8¢ ovk ote &v capki GAAL &v Tveduatl, inep mvedpo Beod oikel &v LUIV. &l
8¢ 1ic mvedpa Xpiotod ovk Eyet, 0vTog 0vK Eottv odTod » 8: 9 ; « €1 8¢ 1O mvedpa oD
gyeipavtog TOv Incodv €k vekp®dv oikel &v VUlv, O &yeipag [tOV] Xplotdv €K veKpDV
Cwomomoet kol td Bvntd codpata LUV O ToD €volkodvtog avTod TVELLOTOG &V
vuiv » 8 :11) ou du Christ (« €1 6& Xp1oTOg &V VUTV, TO HEV AU VEKPOV d10 ALapTio,
10 8¢ mvedpa Lo 01d ducarocvvny » 8 :10).

Enfin, s’il est un passage qui atteste clairement le fait que le corps — méme
chez le croyant libéré de 1’esclavage du péché — n’est pas encore délivré ou racheté de
I’esclavage, c’est Romains 8 :23 ou Paul déclare que nous sommes en train d’attendre
« la rédemption (la délivrance) de notre corps »**> (« 00 povov 8¢, dAAAL Kol adTol THY
amopynV Tod TVELHOTOG EYovTeG MUETG Kol avtol €v €ontoilg otevalopev viobesiov
dmeroeyouevol, v amoldTpwatv T0d oauoatos Hudv »). Il est nécessaire d’insister sur
le mot « amoAVTPWOIS » (« rédemption » ou « délivrance ») que Paul utilise ici*'?. Que
I’on traduise « dmoAdTpwo1c » par « rédemption » ou par « délivrance », il convient de
se poser la question suivante : selon Paul, de quoi attendons-nous que le corps soit
racheté ou delivré ? Nous savons bien que le mot rachat ou rédemption fait partie du
champ lexical de I’esclavage et suppose la libération d’un esclave sur paiement d’une
rangon. Or nous avons déja vu que, pour Paul, la libération de l’esclavage ne se fait

que sous le mode de la rédemption, de passage d’un esclavage a un autre : un esclave

413 , . . . ~ ’
Rappelons que nous n’établissons pas une relation de synonymie entre « odpa » et « cap§ » : alors

que cette derniére est toute entiére vouée (ou méme identifiée) au péché, le « o@dua » paulinien, bien
qu’instrumentalisé par le péché, sera, dans un temps eschatologique, racheté ou délivré (de 1’esclavage
du péché).

14 Notons que le terme « amoAdTpwolg» que nous traduisons ici par « rédemption » peut aussi
signifier « délivrance ». C’est notammeent le cas en Luc 21 :28. Mais « amoAdtpwoig» désigne
généralement ’acte de payer une rangon, ou la rédemption par paiement d’une rangon. Les verbes
« ATOAVTPO® » ou « AmoAv® » signifient généralement « relacher sur paiement d’une rangon » ou
racheter. Voir les autres usages de « dmoAvtpmoig» en Rom 3 :24 ;1 Cor 1:30; Eph 1:7, 14 ;4 :40;
Col 1:14; Héb 9:15; 11 :35. Pour les différents usages de « amoA0Tpwoig», et « AmoAd® », voir :
Liddell H.G., Scott R. (1883), Greek English Lexicon, 7" ed. New York, p. 189.
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ne sort de l'influence d’un maitre que s’il est racheté par un autre. Donc, quand Paul
affirme ici que les croyants sont dans 1’attente (eschatologique) de la rédemption ou la
délivrance de leur corps, n’est-il pas en train de suggérer que le corps n’est pas encore
racheté ou délivre de [’esclavage du péché ? Paul ne définit-il pas ’essence charnelle
(« &y 8¢ obdpkvog i » 7 :14b) de I'individu comme étant « vendue au péché »

415 \ y “
. D’ou la nécessité d’un « rachat du

(« mempapévog VIO TV apaptiov » 7 :14c)
corps » lors de la victoire finale (eschatologique). L’on peut noter par ailleurs que
cette attente ou espérance de la rédemption du corps s’accompagne aussi de 1’attente
de I’adoption (8 : 23)*'°; cette adoption, déja a I’ceuvre dans le temps présent (8 :14-
17), sera la pleine réalisation d’une adoption finale et eschatologique. Et, pour Paul,

cette adoption et cette rédemption finale du corps donneront lieu au couronnement de

la justification dans la glorification.

II1.3.3.10. Les arriere-plans possibles de la conception paulinienne de

I’esclavage

Ces considérations sur 1’exercice du pouvoir asservissant du péché sur 1’étre
humain ne seraient pas complétes sans une analyse des influences qui ont pu s’exercer
sur la conception paulinienne de I’esclavage du croyant par le péché. L’une des
principales hypothéses explorées sur 1’origine de la conception paulinienne de
I’esclavage dans I’épitre aux Romains est que Paul aurait utilisé 1’esclavage du péché
comme une métaphore en référence a 1’esclavage qui sévissait dans I’Empire Romain.

Selon cette hypothese, Paul se serait servi de cette métaphore en raison du fait que les

151 ’on pourrait méme affirmer ici que 7 :14¢ (« mempapévog Hmd v dpaptiav ») n’est pas seulement

mise en apposition a 7 :14b (« &éy® 0& odpxivog gipt ») dans une relation de complémentarité, mais
qu’il s’agit aussi d’une relation de synonymie : étre charnel c’est aussi étre vendu au péché. Par
ailleurs, il convient de noter que Paul pourrait étre le premier a utiliser I’expression « menpapévog KO
v apaptiov ». D’aprés Jewett (Romans, p. 461), ’occurrence de cette expression en Romains 7 :14
est la premiére dans la littérature grecque.

416 1] est intéressant de constater les nombreuses similarités entre Romains 8 :15-17, 23c¢ et Galates 4 :
5-7. Et, dans ce dernier passage également, la rédemption est accompagnée de 1’adoption.
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destinataires de sa lettre vivaient dans la capitale de I’Empire romain et étaient donc
familiers des pratiques trés courantes de I’esclavage. Il apparait méme qu’un certain
nombre de croyants dans la communauté romaine était eux-mémes esclaves. C’est en
ce sens qu’Adolph Deissmann compare 1’'usage de la terminologie de I’esclavage chez
Paul avec les descriptions de la manumission sacrée retrouvées dans le temple de
Delphes (celui d’Apollon). Il existait en effet dans I’Empire romain une pratique de
libération d’esclaves par manumission, laquelle consistait en ce que 1’esclave libéré
était considéré comme racheté par le dieu Apollon, si bien que I’esclave, méme libéré,
devenait 1’esclave d’Apollon. Ce second esclavage était fictif, car le dieu ne faisait
pas usage de ses droits sur son esclave. Celui-ci se trouvait en fait parfaitement
libre*'’. Comme, chez Paul ¢galement, la libération de I’individu de 1’esclavage du
péché suppose qu’il devienne esclave de Dieu, Deissmann conclut que la pratique de
la manumission dans I’Empire romain est a ’origine de la conception paulinienne de
I’esclavage.

Si plusieurs autres commentateurs’'® ont repris, 4 leur fagon, cette
comparaison dressée par Deissmann, cette derniére a été presque complétement
abandonnée aprés la critique de Franz Bodmer®"” qui a montré que Deissmann avait
exagéré ce parallélisme et que les terminologies utilisées pour les deux esclavages
n’étaient pas compatibles. D’autres commentateurs, tout en refusant la comparaison
avec la pratique de la manumission sacrée, considérent toutefois que 1’usage paulinien
de la terminologie de I’esclavage trouve bien son origine dans le monde gréco-

romain. C’est ainsi que Francis Lyall**” avance que I’arriére-plan de la terminologie

7 Deissmann A. (1975), Light From the Ancient East: The New Testament Illustrated by Recently

Discovered Texts of The Greco-Roman World, Grand Rapids, pp. 332-340.

18 Comme Westermann W.L. (1948), « The Freedman and the Slaves of God », in Proceedings of the
American Philosophical Society, 92, pp. 56-64. On peut noter que, a l’inverse de Deissman,
Westermann affirme que la vente de ’esclave a Apollon n’était pas fictive mais représentait une sorte
de vente a crédit.

% Bomer F. (1958), Untesuchungen iiber die Religion der Sklaven in Griechenland und Rom,
Wiesbaden. Nous nous appuyons sur Byron J. (2003), Slavery Metaphors in Early Judaism and
Pauline Christianity: A Traditional-Historical and Exegetical Examination, Tibingen. Sur cette
question, voir aussi: Bartchy S. (1973), First-Century Slavery and the Interpretation of 1 Corinthians
7:21, Society of Biblical Literature Dissertation Series, no 11, Missoula.

#20 Lyall F. (1970), « Roman Law in the Writings of Paul: The Slave and the Freedman », in NTS, 17,
pp- 73-79.
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paulinienne de 1’esclavage se trouve dans les institutions gréco-romaines et que Paul
I’aurait empruntée au systeme légal romain sur I’esclavage. Cette position a été
adoptée par un grand nombre de commentateurs**', méme si certains, comme J.D.G.
Dunn**?, ont émis des réserves quant a 1’exactitude du parallélisme entre I’esclavage
décrit par Paul et celui pratiqué dans le monde gréco-romain. D’autres, comme Bruce
N. Kaye*, admettent la possibilité que Paul ait été en contact avec les pratiques de
I’esclavage dans le monde gréco-romain, mais s’interrogent sur le degré d’influence
de ces pratiques sur la terminologie qu’il emploie.

Vu I’incertitude relative a I’influence ou au degré d’influence de 1’esclavage
dans le monde gréco-romain sur 1’'usage paulinien de la terminologie de 1’esclavage,
des commentateurs ont ét¢ amenés a explorer une autre hypothése qui consiste a dire
que Paul se serait inspiré de I’histoire d’Israél et du livre d’Exode pour ¢élaborer sa
conception de I’esclavage de I’€tre humain par le péché. C’est en ce sens que James
M. Scott*** voit dans la mention des héritiers en Romains 8 :17 une allusion a la
figure d’ Abraham dont il est aussi question en Romains 4. Il en déduit que 1’adoption
des croyants en 8 :15 provient de la tradition juive, et notamment de la formule de 2
Samuel 7:14. En rapport avec I’esclavage, Scott soutient que la conception
paulinienne de la libération de 1’esclavage a aussi des implications eschatologiques,
lesquelles s’étendent a la libération de I’esclavage de toute la création. De méme,
Scott voit dans ’association entre la libération de 1’esclavage et I’adoption, d’une
part, et, d’autre part, I’Esprit, I’accomplissement d’Ezéchiel 36 :26-28 ou la promesse
du don de I’Esprit est associée a celle du retour des enfants d’Israél a leur terre en tant
qu’enfants de Dieu. Scott interprete ainsi ce texte d’Ezéchiel comme un « Second

Exode ». Scott conclut en conséquence que I’épitre aux Romains, de méme que

1 Comme Fitzmyer J. A. (1993), Romans, Garden City, p. 449; Morris L. (1988), The Epistle to the
Romans, Grand Rapids, p. 261; Rollins W.G. (1987), « Greco-Roman Slave Terminology and Pauline
Metaphors of Salvation », Society of Biblical Literature Seminar Papers 1987, Atlanta; Meeks W. A.
(1983), First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul, Yale University Press; Barrett
C.K. (1962), 4 Commentary on the Epistle to the Romans, London, p. 131.

*2 Dunn J.D.G. (1988), Romans, Dallas, p. 341-354.

2 Kaye B.N. (1979), The Thought Structure of Romans With Special Reference to Chapter 6, Austin,
pp- 129-132.

24 Scott J.M. (1992), Adoption as Sons of God: An Exegetical Investigation into the Background of
YIOOEXIA in the Pauline Corpus,Tiibingen.
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1”épitre aux Galates, représente une sorte de typologie de I’Exode du peuple d’Israél.

A Dinstar de Scott, Sylvia Keesmaat'> trouve en Romains 8 des allusions &
I’Exode. Pour interpréter Romains 8 :14-17, elle propose de se servir de I’image de
« I’Esprit de Dieu qui conduit sans peur », que Paul aurait puisée dans la Septante*°,
Keesmaat souligne par ailleurs qu’a chaque fois que Paul utilise le mot « esclavage »
(« dovAew ») en tant que contraire de la liberté, c’est toujours avec une connotation
négative. Elle met cette remarque en relation avec le fait que, dans la Septante ou est
utilisé 46 fois (dont 16 en lien direct avec 1’esclavage en Egypte du peuple d’Israél) le
mot « douleia », celui-ci a toujours la méme connotation négative. Enfin, Keesmaat
voit dans le « Abba Pére » de Romains 8 :15 une allusion aux lamentations d’Israél en
temps de crise. De cela, Keesmaat conclut que la terminologie de I’esclavage utilisée
par Paul est enracinée dans I’Exode, et donc que Paul serait en train de comparer la
vie du croyant avec 1I’Exode d’Israél.

Dans le méme sens, Frank Thielman®”’, identifiant les chapitres 1-11 de
I’épitre aux Romains a I’histoire d’Israél, voit dans les chapitres 5-8 une partie de
cette histoire, laquelle correspondrait a la sortie d’Egypte pour arriver en Canaan.
Ainsi, les notes de réjouissance en 5 :1-11 ainsi que le chapitre 6 correspondraient a la
sortie d’Egypte, le chapitre 7 correspondrait a la dispensation de la Loi et a I’échec
d’Israél dans I’application de la Loi, et le chapitre 8 représenterait le fait qu’Israél se
considérait comme vivant une période eschatologique, laquelle serait finalement
couronnée par l’intervention de la justice divine et de I’Esprit Saint, et ou Dieu
apporterait la restauration finale d’Israél. Thielman suit Scott dans sa conclusion selon
laquelle les affirmations de Paul en Romains 8 :15 sur la libération de 1’esclavage et
I’adoption seraient une allusion a la restauration eschatologique d’Israél. Suivant les

conclusions de Thielman, N.T. Wright**® soutient que Paul se sert de I’histoire

23 Keesmaat S.C. (1999), Paul and his Story: (Re)-interpreting the Exodus Tradition, Sheffield.

“0Ex 15:13;Ps22:3-4 ;104 : 37, 42-45.

*27 Thielman F. (1993), « The Story of Israél and the Theology of Romans 5-8 », Society of Biblical
Literature 1993 Seminar Papers.

428 Wright N.T. (1999), « New Exodus, New Inheritance: the Narrative Substructure of Romans 3-8 »,
in Romans and the People of God: Essays in Honor of Gordon D. Fee on the Occasion of His 65"
Birthday, Grand Rapids.
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d’Israél pour construire son argumentation dans 1’épitre aux Romains. Reprenant les
conclusions de Keesmaat, Wright voit, en effet, un « Nouvel Exode » dans les
chapitres 3-8 et affirme que, « dans le judaisme en général, n’importe quelle histoire a
propos d’esclaves et de la maniére dont ils sont devenus libres doit étre vue comme

. . 429
une allusion aux événements de 1’Exode »

. C’est ainsi que Wright identifie le péché
a Pharaon et I’Egypte, qui avaient asservi le peuple d’Israél, et voit dans la
présentation du baptéme et de la libération de I’esclavage du péché au chapitre 6 la
traversée de la mer Rouge et la libération du peuple d’Israél de 1’esclavage d’Egypte.
Wright voit aussi dans le chapitre 7 une allusion au Mont Sinai ou la Loi a été donnée
a Moise, et suggere, a I'instar de Keesmaat, que Paul serait en train de décrire au
chapitre 8 la manic¢re dont les croyants participent a un « Nouvel Exode » pour
devenir enfants de Dieu, en écho a la description d’Exode 4 :22.

Suivant Scott, Keesmaat, Thielman et Wright, et s’appuyant sur le fait que I’on
ne saurait établir avec certitude le parallélisme entre la conception de I’esclavage dans
les institutions gréco-romaines et celle que suppose Paul en Romains 6, et aussi sur le
fait que, dans ce chapitre, le contraste établi par Paul n’est pas entre esclavage et
liberté mais plutdt entre soumission (esclavage) a deux maitres différents, John
Byron™" conclut lui aussi que Paul serait influencé, notamment en Romains 6, par les
images de 1’esclavage dans le livre d’Exode. Byron explique cette possibilité par le
fait que, « étant donné qu’il s’agit d’expliquer comment les croyants deviennent
esclaves de Dieu, Paul aurait assez naturellement puisé sa description de son propre
héritage en tant que Juif »**'. Byron s’appuie, en effet, sur le fait que la conception de
I’esclavage chez les Juifs était que ces derniers deviennent esclaves de Dieu apres
I’Exode, et que, pour eux, la sortie d’Egypte ne signifiait pas libération de I’esclavage

mais un transfert d’un maitre a ’autre. « Ayant été libérés de leur obligation de servir

429 Wright N.T. (1999), « New Exodus, New Inheritance: the Narrative Substructure of Romans 3-8 »,

in Romans and the People of God: Essays in Honor of Gordon D. Fee on the Occasion of His 65"
Birthday, Grand Rapids, p. 27.

9 Byron JI. (2003), Slavery Metaphors in Early Judaism and Pauline Christianity: A Traditional-
Historical and Exegetical Examination, Tibingen.

1 Byron I. (2003), Slavery Metaphors in Early Judaism and Pauline Christianity: A Traditional-
Historical and Exegetical Examination, Tiibingen, p. 217.
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Pharaon, les Israélites ont quitté¢ I’Egypte afin qu’ils puissent devenir esclaves de Dieu
[...] Paul crée la méme image pour ces lecteurs. L’avénement du Christ, tel ’Exode,
transfére le croyant d’un maitre a 1’autre. Avec I’avénement du Christ, les croyants
¢étaient libérés de leur obligation de servir le péché afin qu’ils puissent servir Dieu. Par
conséquent, Romains 6 n’est pas une déclaration de libération, mais une déclaration

. 2
d’asservissement »*2.

Cependant, a I’inverse de Wright et de D. Martin**’

, Byron concede que Paul
ne pensait pas spécifiquement a I’Exode en écrivant Romains 6, mais, avec R.A.
Horsley™, il insiste sur le fait que sa compréhension de 1’asservissement a Dieu était
naturellement forgée a travers le prisme de 1’Exode. Byron s’appuie par ailleurs sur le
fait que la littérature juive contemporaine de Paul mentionne 1’idée selon laquelle
I’obéissance volontaire au péché a comme conséquence I’impossibilité d’obéir a Dieu.
1l renvoie & la Lettre d’Aristée (256-257)* qui prétend que la seule maniére de se
prémunir des passions pécheresses est d’étre asservi a Dieu. Il en appelle aussi a
Philon*® qui croyait que tous les étres humains sont esclaves dans leur dme, qu’ils
doivent finalement choisir de servir soit leurs passions soit Dieu et qu’un transfert de
I’esclavage au péché a I’esclavage a Dieu est possible.

Avant méme de s’interroger sur 1’adéquation ou les correspondances dans le
parallélisme entre I’esclavage tel que le décrit Paul et celui pratiqué dans le monde
gréco-romain d’une part, ou celui présenté dans I’Exode d’autre part, il nous semble

que les questions suivantes sont fondamentales et incontournables : 1’usage de la

terminologie de I’esclavage chez Paul peut-il étre réduit a une image ou une

2 Byron I. (2003), Slavery Metaphors in Early Judaism and Pauline Christianity: A Traditional-

Historical and Exegetical Examination, Tiibingen, p. 217.

33 Martin D.B. (1990), Siavery as Salvation: The Metaphor of Slavery in Pauline Christianity, London.
Martin parle de I’esclavage en Romains 6-7 comme « une image salvatrice... rappelant les avantages
que I’on pourrait attendre d’un bon maitre, & I’opposé d’un mauvais maitre » p. 62.

% Horsley R.A. (1998), « Paul and Slavery: A Critical Alternative to Recent Readings », in Slavery
Text and Interpretation, 83-84, Atlanta, p. 153-200. A ce propos, Horsley écrit: « Il (Paul) se tient dans
la tradition israélite qui comprend sa libération des liens de ’esclavage aux gouverneurs humains
(Egypte, etc.) comme impliquant un engagement continu au service de Dieu, qui demande obéissance
aux principes fondamentaux de coopération sociale et de solidarité », p. 176.

3 Letter of Aristeas, traduit par Shutt R.J.H. (1985), pp. 7-34, in vol. 2 du The Old Testament
Pseudepigrapha, Garden City.

¢ Philo of Alexandria, traduit par Colson F.H. (1962), London.
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métaphore ? Ou bien Paul croit-il que 1’esclavage au péché ou a Dieu est une réalité ?
Dans quelle mesure peut-on voir un certain degré de réalit¢ dans 1’affirmation
paulinienne selon laquelle I’€tre humain est esclave du péché ou esclave de Dieu ? Ou
faut-il se limiter & y voir une simple image ou une métaphore empruntée soit a
I’esclavage dans le monde gréco-romain soit a I’Exode d’Israél ?

En effet, supposer que Paul pourrait étre en train de se référer soit a
I’esclavage dans le monde gréco-romain soit a I’Exode conduirait a penser qu’il
utilise la terminologie de 1’esclavage en tant que simple image ou métaphore pour
décrire la réalité humaine en relation avec le péché et la réalité du croyant dans ses

. . . 43
relations avec Dieu. Certains commentateurs 7

s’appuient sur Romains 6 :19 — ou
Paul précise qu’il utilise un langage humain a cause de la faiblesse de la chair
(« avBpomvov Aéym S TV AcBévelay TG copkog UMV ») — pour dire que 1’usage
paulinien de la terminologie de I’esclavage n’est qu’une métaphore. Ces
commentateurs voient dans cette précision de Romains 6 :19 la formulation d’une
excuse par laquelle Paul chercherait a éviter d’offenser ses lecteurs, pour qui
I’esclavage pourrait représenter une réalité douloureuse. D’autres, comme Byron**®,
tout en affirmant la portée métaphorique de I’usage paulinien de la terminologie de
I’esclavage, suggérent que, comme en Romains 6 :13, Paul se sert des images
empruntées au domaine de 1’esclavage et utilise un langage militaire (les membres
comme armes « T0 pHEAN VU@V émia » v. 13) pour décrire la facon dont le péché peut
se servir du corps de 1’étre humain. Et Byron de conclure : « Paul n’est pas en train de
s’excuser pour son usage de la terminologie de I’esclavage ou méme pour I’image
empruntée au domaine militaire. Il est en train d’expliquer I’image crue sur la fagon
dont les membres du corps de quelqu’un sont sous contrdle, comme s’ils devaient étre
manipulés soit par le péché, soit par la justice »*°.

A T’instar de Byron, il nous semble que la précision de Romains 6 :19 ne

7 Daube D. (1956), The New Testament and Rabbinic Judaism, London, pp. 154, 283, 294; Dodd C.H.
(1932), The Epistle to the Romans, London, p. 98.

% Byron I. (2003), Slavery Metaphors in Early Judaism and Pauline Christianity: A Traditional-
Historical and Exegetical Examination, Tiibingen, pp. 210-211.

% Byron I. (2003), Slavery Metaphors in Early Judaism and Pauline Christianity: A Traditional-
Historical and Exegetical Examination, Tiibingen, p. 211.
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saurait étre la formulation d’une excuse car Paul justifie ’'usage de son langage
humain en raison de la faiblesse de la chair de ses lecteurs (« 61 TV doBévelav Tiig
ocapkOg Yu®V »). Mais pourquoi Paul qualifie-t-il son langage d’humain
(« avBpomivov Aéym ») ? Existerait-il un langage, autre qu’humain, que Paul pourrait
utiliser ? En se sentant obligé de fournir cette précision « avOpdmvov Aéym ol Thv
acBévelav ThHg capkog VUMY », Paul ne serait-il pas en train de dire que son langage
humain est inadapté a la réalité qu’il est en train de décrire, mais qu’il ['utilise
néanmoins parce qu’il est conforme a la chair (en raison de la faiblesse charnelle de
ses lecteurs) 2" Et ce langage inadapté utilisé par Paul ne serait-il pas qualifié
d’humain par opposition a la nature de la réalité qu’il est en train de décrire, laquelle
serait spirituelle ?**!

Loin d’étre une formulation d’excuse auprés de ses lecteurs, la précision au
début du verset 19 (« dvBpdmivov Aéywm S v dcBévelov ThHg copKOG LUDY »)
apparait comme une justification du langage utilisé, car Paul se trouve, pour se faire
comprendre, obligé d’avoir recours a un langage adapté aux choses charnelles (ou a la
faiblesse de la chair de ses lecteurs « o TV dcBévelov Thg GopKOG UGV ») mais
inadapté a la réalité a laquelle il est en train d’appliquer ce langage. Paul ne serait-il
pas en train de dire que ’explication de la réalité de 1’esclavage du péché sur I’étre
humain devrait normalement s’expliquer dans un langage spirituel mais qu’il ne fait
qu’adapter son langage a la faiblesse de la chair de ses lecteurs ? Toutes ces questions
nous aménent a la conclusion selon laquelle 1’esclavage du péché, dans le langage
paulinien, est plus qu’une simple image ou métaphore mais correspond a une réalité,
laquelle exige I’utilisation du langage humain pour étre expliquée mais qui est bien

au-dela de la sphére humaine. Par conséquent, quand Paul affirme que 1’étre humain,

0 A ce propos, Barett affirme que Paul vise « la faiblesse de la nature humaine, laquelle ne peut saisir
la vérité profonde a moins que cela soit présenté dans des analogies humaines » (Romans, p.132). Dans
le méme sens, Morris L. écrit : « La nature humaine manque de discernement spirituel, et Paul craint
évidemment que certains de ses lecteurs ne soient pas disposés a comprendre les vérités spirituelles »
(The Epistle to the Romans, Grand Rapids, 1988, p. 264).

*1 On pourrait d’ailleurs comparer cette précision (apportée par Paul sur I’inadaptation du langage
utilisé pour décrire la relation entre le péché et I’étre humain) avec certaines affirmations d’auteurs
anciens qui considéraient que les tropes, & moins qu’ils soient utilisés soigneusement, sont dangereux
dans la mesure ou cela peut susciter des confusions au lieu d’aider a la clarification (voir Platon, Le
Phédre, 256d1sq ; Cicéron, De Oratore 3.53.205. Chrysostome, The Olympic Discourse X11.1-6).
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sans Christ, est esclave du péché, il ne s’agit pas d’une simple image, mais d’un
esclavage réel, dans toutes ses dimensions.

En effet, une premiére dimension de 1’esclavage qu’exerce le péché est la non-
appartenance de I’individu a lui-méme mais son appartenance au régne du péché.
C’est en ce sens que Paul affirme en Romains 7 :14 que I’individu est « vendu au
péché » (« mempapévog VO v apaptiov »). On peut noter par ailleurs que Paul
précise que la libération du pouvoir de la Loi, laquelle s’est opérée en conséquence de
la libération du pouvoir du péché (par la mort dans le baptéme), implique que le
croyant appartient maintenant a un autre, a celui qui est ressuscité des morts (« gig 10
vevéaBatl vuag £Tépw, 1@ €k vekp®dV €yepBévt» 7 :4). Ce qui veut donc dire que,
avant d’étre morts au péché, les croyants appartenaient au péché. On peut aussi noter
le langage d’appartenance en 8 : 9b ou il est dit que « si quelqu’un n’a pas 1’Esprit du
Christ, il ne lui appartient pas ». Cela sous-entend donc que celui qui n’a pas I’Esprit
du Christ appartient a quelqu’un d’autre. Or Paul avait déja affirmé en 8 : 2 que
I’Esprit du Christ est celui qui a libéré I’individu du péché (« 6 yap vopog tod
nvevpatog the Lofg év Xprotd Inocod nievbépmaév pe amd tod vopov Thg apaptiog
Kol tod Bavartov »). Si donc c’est I’Esprit du Christ qui a arraché I’individu a
I’esclavage du péché et si c’est par ce méme Esprit du Christ que 1’individu tient son
appartenance a Christ, on peut conclure que sans I’Esprit du Christ I’individu est
toujours esclave du péché et qu’il appartient au péché.

Une autre dimension de la réalité¢ de 1’esclavage du péché sur I’individu est
I’absence d’autocontrole ou d’auto-détermination. Cela veut dire que I’individu n’agit
pas sous son propre contrdle mais sous le controle du péché. Il ne fait que ce que son
maitre, le péché, veut qu’il fasse. D’ou I'insistance de Paul en Romains 7 :13-25, et
notamment aux 17 et 20 (&i 6&¢ 0 00 BéA® [€yd] TOVTO TOLD, OVKETL £YD KaTepydlopol
avTO AALG 1) oikodoa &v éuol apaptia »), sur le fait que I’individu fait le contraire de
ce qu’il veut et que c’est le péché qui détermine ses actions. On peut donc conclure
que, par ’affirmation que I’étre humain est esclave du péché, Paul entend que
I’individu, ou tout au moins sa chair, ses membres ou son corps mortel, appartient au

péché et est placé sous le controle du péché. Par conséquent 1’on retrouve dans
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I’esclavage du péché les deux principales caractéristiques de tout esclavage : /la non-
appartenance a soi (ou I’appartenance a un maitre) et /‘absence d’auto-détermination.
Nous voyons donc que I’esclavage du péché décrit par Paul est plus qu’une image
mais comprend aussi les réalités de I’esclavage™**,

Par ailleurs, la réalité de I’esclavage du péché dans la conception paulinienne
réside dans le fait que Paul définit clairement un principe général de I’esclavage : I’on
est esclave de celui a qui ’on obéit » (« SoDAoi éote ® VmokoveTe » 6 :16b). Partant
de ce principe, obéissance au péché implique asservissement au péché, et obéissance a
Dieu ou a la justice implique asservissement a Dieu ou a la justice. Et, pour Paul, I’on
ne saurait avoir deux maitres : ou bien quelqu’un obéit au péché et il est esclave du
péché, ou bien il obéit a Dieu (ou a la justice) et il est esclave de Dieu (ou de la
justice). On peut noter que, ici aussi, Paul ne semble pas définir un principe particulier
de I’esclavage, lequel serait valable uniquement dans la situation du croyant dans ses
relations au péché ou a Dieu. Il s’agit bien d’un principe général, valable pour toutes
sortes d’esclavages. Ce qui veut donc dire que 1’esclavage de 1’étre humain au péché
ou a Dieu impliquerait les mémes réalités que n’importe quel esclavage : obéissance
totale, soumission et aussi non appartenance a soi-méme. L’universalité de ce principe
d’esclavage apparait aussi par le fait que Paul le présente comme une connaissance
commune, évidente ou ordinaire (« otk oidate 611 O mMAPIGTAVETE EqVTOVC SOVAOVG EiG
vmakorv, dodloi dote @ Vmakodete »). On peut en déduire que Paul applique un
principe valable pour tout esclavage (celui pratiqué dans I’empire romain que ses
lecteurs connaissent bien, ou tout autre) a D’asservissement au péché et a
I’asservissement a Dieu (ou a la justice), et donc que les mémes réalités que ce
principe implique dans tout autre esclavage sont aussi valables pour 1’asservissement

au péché ou I’asservissement a Dieu. Nous en concluons que 1’esclavage que Paul est

*2 Nous prenons ici le contre-pied des affirmations de Stephen Westerholm qui écrit : « Bien que Paul

aie pu sans aucun doute croire a I’existence de forces démoniaques et qu’il ait pu penser que ’humanité
sans Christ est, dans un certain sens, sujet a leur pouvoir, il n’attribue pas spécifiquement le fait que
I’homme péche a des pouvoirs démoniaques, ou ne décrit pas la rédemption comme étant une
délivrance de ces pouvoirs » (« Paul’s Anthropological ‘Pessimism’ in its Jewish Context », in Divine
and Human Agency in Paul and its Cultural Environment, ed. JM.G. Barclay et S.J. Gathercole,
London, 2006, p. 79).
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en train de décrire est plus qu’une métaphore mais comprend toutes les dimensions
réelles qu’implique la notion d’esclavage™*.

Il convient maintenant de revenir sur 1’exactitude des parallélismes dont nous
avons parlé¢ précédemment et que beaucoup de commentateurs établissent entre la
conception paulinienne de 1’esclavage et la pratique de 1’esclavage dans le monde
gréco-romain ou I’esclavage des Israélites tel que congu dans I’Exode. Une premicre
remarque qu’il convient de faire d’emblée est que, comme nous 1’avons montré dans
les quatre paragraphes précédents, 1’esclavage décrit par Paul est plus qu’une image et
ne saurait étre assimilé a une simple métaphore soit de 1’esclavage dans 1I’Exode soit
de I’esclavage dans le monde gréco-romain. Maintenant, s’agissant des comparaisons
avec I’esclavage pratiqué dans le monde gréco-romain, 1’on ne saurait nier le fait que,
comme tous ses contemporains, Paul était trés familier de la réalité des pratiques
esclavagistes qui sévissaient partout dans I’Empire romain. D’ailleurs, il ne cesse d’y
revenir dans ses lettres, et souvent non pas en tant qu’image par laquelle il applique le
statut d’esclave au croyant, mais directement, pour traiter certains cas de croyants qui
¢étaient réellement esclaves.

A ce titre, ’on peut considérer 1’épitre a Philémon ou Paul intervient aupres de
celui-ci pour lui demander la libération de son esclave Onésime. La lettre a Philémon
constitue par ailleurs une illustration de la conception paulinienne de la libération du
croyant de ’esclavage du péché. Tout d’abord, I’on peut noter que Paul suggere la
possibilité d’une rangon pour la libération d’Onésime et qu’il va méme jusqu’a
certifier (« &y® ITadrog Eypaya tf Eufi xepi, &yd anoticw: tva pn Aéyw cot 8Tt Kai
oeanTOV pot mpocoeeirelg» v. 19) qu’il paierait méme les éventuelles dettes

d’Onésime envers son maitre. Ici, ’on ne peut s’empécher de penser au fait que, dans

s

3 A ce propos, Dodson (The Powers’’ of Personification : Rhetorical Purpose in the Book of
Wisdom and the Letter to the Romans, p. 125), analysant les personnifications chez Paul, précise qu’il
ne saurait définir si oui ou non Paul congoit ces personnifications (et notamment le péché) comme de
vrais pouvoirs, mais que, comme le soutient Bultmann (7heology of the New Testament, pp. 244-245,
251), ’on doit au moins reconnaitre que Paul présente bien ces personnifications en tant que des
pouvoirs. En effet, Dodson admet que le fait que Paul présente « le péché et la mort comme des figures
externes (‘external figures’) suggére qu’il y a une certaine pression qui s’exerce de 1’extérieur sur
I’humanité, méme si le péché humain n’est pas attribué uniquement a ces influences externes » (The
“’Powers’’ of Personification : Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and the Letter to the
Romans, p. 127).
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I’épitre aux Romains, Paul affirme que Dieu a donné son Fils, Jésus-Christ, comme
rangon et qu’il a payé au prix du sang la rédemption et la justification des croyants
(« dkaovpevol dwpedv 1 avTod Yapitt d1d TS drolvpwoews TG &v Xp1otd Incod-
ov mpoébeto O Bed¢ ilaotipiov S0 TOTEMS £V 1@ avTod aiuott €1 EvOLEv THG
dkaoovvng avtod... » Rom 3 : 24-25a). Une autre remarque qu’il convient de faire
est que la libération d’Onésime de I’esclavage de Philémon ne suppose pas la liberté
au sens absolu du terme, car Paul suggere, au moins implicitement, que ce qu’il
voudrait, en réalité, c’est qu’Onésime soit attaché a ses services : « Ov &y®d £fovAdunv
TPOG EUAVTOV KATEXEWY, TvoL DTTEP GOV O SLKOVT] &V TOIG dEGHOIG TOD vAyYEAIOV » V.
13.

En fait, plus qu'une demande de libération, il s’agit d’'une demande de
transfert et, éventuellement, de rédemption que Paul formule dans sa lettre. Il précise
d’ailleurs que, s’il n’a pas retenu Onésime a son service et I’a renvoyé a Philémon en
dépit de son souhait de le garder, c’est juste parce qu’il n’a rien voulu faire sans 1’avis
de Philémon (autrement dit que le transfert soit fait en bonne et due forme) et que le
bienfait de celui-ci ne soit pas forcé, mais volontaire (« ywpig 8¢ tfig ofig yYvoung
0088V MOéANca morfjoar, fva piy Gg katd Gvaykny tO dyaddv cov 1 ALY KoTo
gkovotov » v. 14). L’on voit donc clairement ici que la libération que Paul réclame
pour Onésime ne signifie pas que celui-ci deviendrait complétement indépendant mais
que Paul formule une demande implicite de le prendre a son service.

Mais ce n’est pas tout : avant méme de renvoyer Onésime a Philémon, Paul I’a
déja déclaré libre. En fait, Philémon n’aura pas a libérer son esclave quand celui-ci lui
sera parvenu, mais il I’accueillera, selon les recommandations que Paul formule avec
autorité, « non plus comme un esclave, mais comme supérieur a un esclave, comme
un frére bien-aimé...» (« 00kETL OC S0DAOV AAAL VITEP dODAOV, AOEAPOV AyOmNTOV »
v. 16a). L’on peut en effet considérer que Paul libére Onésime de ’esclavage de
Philémon par le fait méme qu’il demande a celui-ci de le recevoir comme un frere. 11
s’agit la d’une déclaration performative, laquelle devient acte par le fait méme qu’elle
a été prononcée. Il s’agit aussi d’une déclaration contraignante, conditionnelle, qui ne

laisse presque pas le choix a Philémon puisque Paul conditionne sa demande a son
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amitié pour lui (« Ei odv pe &ygig kovavov, mpocrofod adtov ¢ &ué » v. 17). Qui
plus est, prétendant que Philémon se doit lui-méme a lui (« tva pn Aéym oot 8t kol
oeaVTOV ot Tpocoeidelg » v. 19b), Paul semble estimer qu’il a 1’autorité nécessaire
pour formuler une telle demande.

On peut en déduire que, pour Paul, contrairement a ce qui se passe dans la
pratique de la manumission, le maitre ne libére pas son esclave de gaieté de cceur ou
de son plein gré, mais qu’il le fait uniquement s’il y est contraint d’une maniére ou
d’une autre. De méme, nous avons vu que c’est par la force, dans un conflit
victorieux, et tels des héros, que Dieu, son Fils et I’Esprit ont libéré les croyants de
I’esclavage du péché dans la chair. Mieux encore, avant méme de renvoyer Onésime a
Philémon, non seulement Paul le déclare libre et le considére comme un frére, mais il
suggere aussi 1’idée de la filiation d’Onésime : celui-ci est son « enfant », qu’il a
« engendré » (« mepi 10D Epod tékvov, Ov £yévvnaoa... » v. 10). On voit donc, comme
dans le cas des croyants qui passent non seulement d’un service a 1’autre mais aussi
du statut d’esclave a celui de fils, Paul affirme qu’Onésime, qu’il souhaite prendre a
son service, est son fils qu’il a engendré (spirituellement) dans les chaines. Donc, ici
aussi le passage a un second maitre suppose la filiation ou 1’adoption.

Par ailleurs, I’on ne peut s’empécher de noter toutes les précautions de langage
prises par Paul pour s’adresser a Philémon en vue de la libération d’Onésime, alors
qu’il prétend lui-méme qu’il pourrait s’en passer et prescrire directement a Philémon
ce qu’il lui convient de faire (« ToAAv év Xp1o1® mappnoiov Eywv EMTACCEY GOl TO
avijkov, 610 TV aydnnv poAlov mopakadd... » vv. 8-9a). L’on peut penser que toutes
ces précautions de langage supposent notamment le fait que I’esclavage dans I’Empire
romain était accepté par tous comme un fait courant, presque normal, sans aucune
remise en question. Cette hypothése se trouve aussi renforcée par le fait que Paul ne
demande la libération d’Onésime ni pour des raisons morales ou légales, ni méme
pour des raisons religieuses (ni méme au nom de Jésus-Christ comme on pourrait s’y
attendre), mais qu’il adresse sa demande uniquement au nom de son amitié avec
Philémon et de I’autorité qu’il a sur lui. On pourrait penser que, selon Paul, Onésime

mérite son nouveau statut d’homme libre en raison du fait qu’il est devenu croyant ou
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qu’il a été spirituellement engendré par Paul. Mais Paul pensait-il que tous les
esclaves devenus croyants devaient recouvrer leur liberté¢ ? Si ’on se référe a 1
Corinthiens 7 : 20-24 (« &xootoc &v i KMjoetl 1) 8kA0n &v Tt pevéto. Sodrog
gknOng; un oot pekétm... » vv. 20-21a), I’on se rend compte que Paul, bien que
conscient des difficultés que pose ce probléme, semblait se conformer a la pensée
générale de son époque, a savoir qu’un esclave, bien que devenu croyant, se devait de
continuer a obéir a son maitre.

Tout cela nous montre que non seulement Paul n’était pas ignorant des
pratiques esclavagistes de son temps, mais aussi qu’il en était familier. Si I’on ne peut,
sans risque de se tromper, s’aventurer a penser que Paul, dans 1’épitre aux Romains,
applique les principes et pratiques de 1’esclavage en vigueur dans le monde gréco-
romain a la vie du croyant dans ses relations au péché et a Dieu, I’on ne saurait nier
¢galement le fait que Paul était imprégné de la conception de 1’esclavage qui existait a
son époque, qu’il en était méme parfois préoccupé quand il s’agissait de croyants
esclaves, et que, éventuellement, 'un ou ’autre aspect de cet esclavage a pu
influencer sa propre conception de 1’asservissement au péché ou a Dieu, telle qu’elle
apparait dans les chapitres 6-8 de I’épitre aux Romains. D’ailleurs, il serait intéressant
de rapprocher la conception paulinienne de I’esclavage de celle des philosophes

. ’ . ., 444
stoiciens de son époque, comme Epictéte

(lui-méme esclave, comme son nom
I’indique). En effet, celui-ci considérait que 1’esclavage exercé par son maitre n’était
que sur son corps, et que, spirituellement (de par son esprit), il était pleinement libre.

Epictéte réalisait que, 1a ou son maitre pouvait dominer son corps et en faire tout ce

#4 La tradition rapporte qu’Epictéte a passé son enfance comme esclave au service d’Epaphrodite, un

maitre cruel, lui-méme un affranchi de I’empereur Néron. Comme Epaphrodite le battait au point de
casser sa jambe, Epictéte aurait, comme seule remarque, prévenu son maitre en disant : "la jambe va
casser". Comme s’il ne s’agissait pas de sa propre jambe. Et, sa jambe étant cassée, avec une
indifférence magistrale, I’esclave aurait déclaré a son maitre : "je t'avais prévenu". Pour cette anecdote
de « la jambe cassée », voir par exemple : Origene, Contre Celse, livre VI, trad. Elie Bouhéreau, pp.
308-309. Si Epictéte n’a laissé aucun écrit, un de ses disciples, Arrien, a regroupé ses propos en deux
ouvrages connus comme Les Entretiens et Le Manuel. Au sujet du corps et de I’esclavage, Epictéte
aurait dit notamment : « si tu regardes comme libre ce qui de sa nature est esclave, et comme étant a toi
ce qui est a autrui, tu seras contrarié, tu seras dans le deuil, tu seras troublé, tu t’en prendras et aux
dieux et aux hommes ; mais si tu ne regardes comme étant a toi que ce qui est a toi, et si tu regardes
comme étant & autrui ce qui, en effet, est & autrui, personne ne te contraindra jamais, personne ne
t’empéchera ..., tu ne feras absolument rien contre ton gré » (Manuel d’Epictete, Chapitre I, trad. Jean-
Frangois Thurot, p. 1).
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qu’il voulait, il ne pouvait rien contre son esprit. Considérant ce qui ne dépendait pas
de lui comme lui étant étranger, Epictéte voyait dans son propre corps un élément
étranger. L’on ne peut donc s’empécher de penser au fait que, comme nous I’avons
déja montré, pour Paul, le péché exerce son escavage sur I’individu par son corps
mortel, ses membres et surtout par sa chair. C’est ce que laisse apparaitre Romains 7
ou I’individu (qui veut faire le bien) se trouve livré a une lutte acharnée contre la chair
ou la loi du péché dans ses membres qui le fait faire le mal qu’il ne veut pas. Et, a
I’instar d’Epictete, I’individu en Romains 7, en voulant étre délivré de son corps de
mort, semble considérer celui-ci comme lui étant étranger. Ces similarités entre la
conception paulinienne de 1’esclavage et celle d’Epictéte nous aménent a penser que
Paul pouvait avoir été imprégné par les pratiques de 1’esclavage de son époque, mais
en aucun cas nous ne serions autorisé a réduire sa pensée a une simple image ou
métaphore des pratiques de I’esclavage dans le monde gréco-romain.

S’agissant maintenant du parallélisme établi entre la conception paulinienne de
I’esclavage et I’Exode des Israélites, et aussi de 1’idée soutenue par certains
commentateurs que Romains 5-8 (ou 3-8) serait une métaphore de I’Exode, la
premicre remarque qui s’impose, une fois de plus, est que la conception paulinienne
de I’esclavage ne saurait étre réduite a une simple métaphore. Comme nous I’avons
déja montré, I’esclavage de I’étre humain par le péché, tel que le décrit Paul, renvoie a
une réalité qui comprend toutes les dimensions que suppose le concept de
1’esclavage445. Ceci étant dit, nous pouvons observer que, dans une certaine mesure,
des correspondances peuvent étre établies entre Romains 5-8 et I’Exode : en effet,
comme dans I’Exode, on assiste, en Romains 5-8, a un transfert ou un passage d’un

empire a un autre, ou d’un esclavage a un autre. De plus, si ’on admet que le baptéme

445 : L . . A . .
Nous voulons dire ici que I’esclavage qu’exerce le péché sur 1’étre humain n’est pas une simple

image. Il est a prendre au sens propre, et non pas au sens métaphorique. En effet, si la métaphore
permet d’exprimer une certaine réalité, elle n’exprime pas la réalité telle qu’elle est, mais une forme de
la réalité. Par exemple, qand on dit qu’une personne est une tortue, on entend par 1a que cette personne
est lente. Mais 1’on voit bien que, aussi lente qu’elle puisse étre, cette personne ne se réduit pas a une
tortue et que, méme en termes de rapidité, elle dépasse de loin la tortue. Ceci nous permet de
comprendre que I’esclavage de 1’€tre humain au péché, tel que Paul le congoit, ne peut étre réduit a une
meétaphore, car il s’agit bien d’un esclavage qui suppose la réalité méme de 1’esclavage, dans toutes ses
dimensions.
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suppose la présence d’eau, celle-ci pourrait étre assimilée a la mer Rouge dans la
mesure ou, dans un cas comme dans I’autre, 1’eau constitue le lieu de passage d’un
empire a ’autre. Un autre argument avancé par ceux qui défendent I’hypothése selon
laquelle Romains 5-8 pourrait étre une métaphore de I’Exode est ’ordre des thémes
abordés dans ce passage de Romains. En effet, aprés la formulation des affirmations
sur la libération de ’esclavage du péché par le moyen du baptéme dans le chapitre 6,
le chapitre 7 serait**® consacré a la question de la Loi, et I’objet principal du chapitre 8
serait la question de I’adoption. Comme nous [’avons déja montré, certains
commentateurs se fondent sur le fait que, dans I’Exode également, la libération de
I’esclavage, aprés la traversée de la Mer Rouge, a été suivie du don de la Loi et de la
déclaration divine sur DI’adoption d’Isra€l. Si, dans une certaine mesure, ces
rapprochements peuvent étre justifiés, pourquoi serait-il réducteur de dire que, en
Romains 5-8, Paul est en train de reproduire métaphoriquement I’Exode d’Israél ?
L’une des raisons fondamentales qui pourraient nous amener a aller au-dela
d’une simple lecture métaphorique de Romains 5-8 est que I’¢lément fondamental
dans ce texte, en I’occurrence I’intervention salvifique du Christ contre la tyrannie du
péché, n’a aucun correspondant dans I’Exode, et que, de ce fait méme, la place
centrale de I’ceuvre du Christ dans 1’épitre aux Romains se trouve minorée au travers
de cette lecture métaphorique. L’on serait tenté, en effet, de trouver en Moise un
correspondant a Christ, mais nulle part Paul n’évoque ’idée que Moise pourrait étre
une préfiguration du Christ. Bien au contraire, Paul affirme que c’est Adam, «la
figure de celui qui devait venir », qui représente la préfiguration du Christ dans
I’Ancien Testament. L’on peut par ailleurs remarquer que le fait central dans I’Exode
est le don de la Loi, tandis que le fait central dans Romains est 1’ceuvre salvifique du
Christ qui délivre du péché. Une fois de plus, il est important d’insister sur le fait que,
en Romains 5-8, la place de la Loi est minorée et que 1’accent est mis sur 1’opposition

entre I’ceuvre asservissante du péché et 1I’ceuvre salvifique du Christ. Par conséquent,

*° Nous utilisons ici le conditionnel car notre hypothése est que, en Romains 7, en dépit des

apparences, la Loi n’est pas la premiére préoccupation de Paul, mais qu’il est toujours en train de traiter
du péché : il s’agit pour Paul de démontrer son affirmation annoncée en 6 :14, a savoir que c’est par la
Loi que le péché exerce son pouvoir sur I’individu.
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il nous semble que toute interprétation de Romains 6-8 qui donnerait lieu a une
minimisation de 1’ceuvre du Christ ou qui porterait ombrage au role central de la
Croix, tel qu’il est souligné au chapitre 6 (I’assimilation du croyant, par le baptéme,
au Christ crucifié et ressuscité), pour braquer le projecteur ailleurs ne fait que nous
¢loigner de la signification profonde du texte paulinien.

Méme la référence a 1’ordre thématique des chapitres ne nous semble pas tres
pertinente car une étude attentive de Romains 5-8 montre que cet ordre ne suppose
pas nécessairement une chronologie historique et n’indique pas un rapport de
succession dans les faits dont il est question. Par exemple, pourquoi faudrait-il penser
que l’adoption par I’Esprit en Romains 8 aurait lieu beaucoup plus tard que le
transfert, par le baptéme, de 1’asservissement au péché a ’asservissement a la justice
en Romains 6 ? Pourquoi la déclaration de filiation des croyants n’aurait-elle pas lieu
en méme temps que le baptéme, comme cela se produit d’ailleurs dans I’histoire de
Jésus dans les Evangiles ? Et, mieux encore, comment situer les affirmations du
chapitre 7 sur le fait que I’individu est « vendu au péché », qu’il est toujours esclave
du péché par sa chair (ou son corps de mort) si I’on considére que le chapitre 6 est

I’endroit ou la délivrance de 1’asservissement au péché s’est produite ?
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I11.3.4. La place de la figure d’Abraham dans [’argumentation
paulinienne sur la justification par la foi et un possible arriere-plan

hébraique dans la conception paulinienne de « dikaroovvn »

111.3.4.1. Introduction

On peut aisément observer que, dans sa démonstration sur I’impossibilité de la
justification par les ceuvres de la Loi et sur la nécessité de la justification par la foi,
Paul accorde un rdle central a la figure d’Abraham. Mais la question qui se pose ici
est la suivante : Paul entend-il que les croyants devraient considérer Abraham comme
un modele, un prototype de justification par la foi qu’ils devraient imiter ou bien veut-
il dire que les croyants héritent (en Christ) de la justification par la foi en tant que
postérité d’ Abraham (et cohéritiers de Christ) ? En effet, Paul consacre 1’ensemble du
chapitre 4 de 1’épitre aux Romains a développer ce que représente Abraham dans la
signification de la justification par la foi. L’idée essentielle de ce passage est que la
justice a été imputée a Abraham a cause de sa foi et que ses enfants (qui sont ceux qui
ont la foi Christ, qu’ils soient Juifs ou paiens) héritent de la justification par la foi
d’Abraham. Il est donc capital de noter que, dans ce passage, Abraham n’est pas
présenté comme un exemple ou une illustration de la justification par la foi que ceux
qui veulent étre justifiés devraient imiter. L’idée que Paul exprime dans ce passage est

que la foi d’Abraham, la justice qui lui a été imputée et la promesse qui lui a été faite
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constituent I’acte fondateur duquel découle la justification par la foi de tous les
croyants.

Ce que nous sommes en train d’expliquer ici est que, selon Paul, les croyants
(Juifs et Paiens) ont la foi et donc aussi la justification en tant qu’héritiers ou postérité
d’Abraham : cette foi et cette justice sont un héritage que les croyants détiennent de
leur pére Abraham. Et, pour Paul, les héritiers d’Abraham ne sont pas (seulement)
ceux qui descendent charnellement de la lignée d’ Abraham, mais ce sont surtout ceux
qui ont la foi d’Abraham (« dic Tod70 éx mioTewC, Tva KaTd YAPLY, €ic TO elvar BePaiav
TV énayyelov Tovtl T@ onéPUATL, 00 T® €K TOD VOHOL HOVOV GAAL Kol TG €K TIOTEWS
ABpadp [6¢g éotiv matnp TavTov HUdY » v. 16). La foi est donc ici, pour Paul, le signe
d’appartenance a la descendance ou a la grande famille des héritiers d’Abraham.
Abraham est donc celui en qui la justification par la foi a été congue, et donc celui qui
a ete établi pere de tous les croyants, avant méme que ceux-ci parviennent a
existence : « Ilatépo. TOA®Y £0vAV 160e1kd o€] Katévavtl ov émictevcey Ogod ToD
C{womo1odVTog TOVG VEKPOLG Kol KOAODVTOS T pnp dvia ¢ dvta» (v. 17). Par
conséquent, ce que Paul cherche a démontrer en Romains 4, c’est que Dieu, en
imputant justice a Abraham pour sa foi, avait déja déclaré justes, en Abraham, tous
les heritiers de celui-ci, ¢ ’est-a-dire ceux qui ont/auront la foi d’Abraham. Et ceux-1a,
ce ne sont pas seulement les Juifs mais également tous les Paiens qui auraient la foi
d’Abraham. Répétons-le une fois de plus : Paul ne présente pas — ou pas seulement -
Abraham comme un prototype de I’homme justifié par la foi, mais Abraham est
présenté chez Paul comme celui a travers qui la justice par la foi a été prononcée et
duquel tous les croyants héritent la justice par la foi. (« OOk €ypaen o0& dU a0TOV
pévov 81t EhoyicOn adtd, dALG kol St fudc oic pérlel AoyilesOar, Toig mGTEVOVGLY
émi oV &yeipavta Incodv tov Khplov NUAV €K VEKPOV » V. 23-24).

On pourrait a priori penser que cette place primordiale accordée a Abraham
diminue la valeur de I’ceuvre du Christ dans la justification des croyants, mais bien au
contraire. La référence a Abraham est pour Paul une manicre de confirmer /e role du
Christ comme celui en qui la promesse faite a Abraham s’accomplit pleinement. En

effet, dans le chapitre 3 de 1’épitre aux Galates, se référant, comme en Romains 4, a la
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figure d’ Abraham pour fonder sa démonstration sur la justification par la foi, Paul fait
du Christ ’'unique postérité d’Abraham a qui la promesse avait été faite : « t@® o¢
ABpadap €ppébncav ai Emayyedior kol ® oméppott avtod. ov Aéyel, Kai toig
OTEPUAGLY, MG EML TOAADV, GAL" ¢ 9’ évog, Kol 1@ omépuati oov, 6¢ éativ Xpiotog »
(Galates 3 :16). Les promesses qui ont été faites a Abraham et a sa postérité
concernent donc directement Christ, en tant que seule postérit¢é d’Abraham. En
conséquence, Paul voit dans 1’adoption des Paiens en Christ I’accomplissement de la
promesse faite a Abraham (« tva gig ta €0vn 1 evAoyio 10D ABpadp yévyror év Xpiotd
Tnood, tva v énayyelav 10D Tvedpatog AdPmpev dw thg miotemg » Galates 3 :14).
Et les Paiens, en raison de leur foi, deviennent donc maintenant les bénéficiaires de la
bénédiction ou de la justice d’Abraham. Ce que nous voulons mettre en exergue ici
est que, pour Paul, les Paiens, parce qu’ils ont la foi en Jésus qui est I'unique postérité
d’Abraham, deviennent fils d’Abraham. En effet, Paul formule ce principe sans
aucune ambigiiité : il n’y a que ceux qui ont la foi en Jésus-Christ qui sont fils
d’Abraham et qui peuvent, en raison de cette foi qu’ils partagent avec leur pere
Abraham, bénéficier de sa bénédiction ou de sa justice (« KaBng ARpadu Enictevoey
6 0ed, kai §hoyichn avtd &ig dikorocvvny. Mvdokete Epa 61t o1 €k TioTEMG, OVTOL
viot glov ABpadp » Galates 3 :6-7).

Au-dela de I'opposition entre justification par la foi et justification par les
ceuvres de la Loi, ce qu’il importe de noter ici, une fois de plus, c’est le role
fondamental que joue la foi d’Abraham dans la démonstration paulinienne sur la
justification par la foi. Pour comprendre toute ['importance de la référence a la foi
d’Abraham, il suffirait d’imaginer [’absence de cette référence dans la démonstration
paulinienne et [’on se rendrait compte qu’il n’y reste presque plus rien, ou qu’il ne
reste que des affirmations sans fondement. Une deuxiéme remarque sur 1’originalité
de la démonstration paulinienne dans son usage de la foi d’Abraham est que celle-ci
n’est pas, pour Paul, un simple mode¢le sur lequel il conviendrait de se calquer ; mais
la foi d’Abraham est exactement celle que ceux qui croient en Christ héritent
d’Abraham. Pour Paul, les croyants (et notamment les Paiens) ne sont pas seulement

fils d’Abraham parce qu’ils ont la foi, mais ils ont la foi parce qu’ils sont fils
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d’Abraham. Mieux encore, les croyants étaient déja en Abraham quand celui-ci
faisait preuve de foi et a regu la justice et la promesse de bénédiction. 1l est donc
capital de noter que, pour Paul, les croyants étaient déja justifiés et bénis en Abraham,
par le moyen de la foi (« wpoidodoa ¢ M ypan Ot éx miotews dikoiol To. EQvy 6 Beog
npoevnyyeiicato 1® APpoaap Ot Evevloynbnooviar €v ool mavria ta EQvy »
Galates3 :8). De ce qui précede découle la nécessaire hypothese selon laquelle une
compréhension exacte de la signification de la justification par la foi nous oblige aussi
a considérer la signification de la justice qui a été imputée a Abraham, a analyser le
contexte dans lequel cette justice lui a été imputée et, plus largement, a comprendre le

sens hébraique du concept de justice™’.

II1.3.4.2. Le récit de Genese 14-15 et la justice imputée a Abraham

comme délivrance

Une premicre remarque qu’il conviendrait de faire d’emblée est que, a la
lecture du texte de la Genese que Paul reprend a son compte, ’on peut aisément
réaliser que, en dehors de la citation de Genese 15 :6 reprise assez fidélement en
Romains 4 :3 et en Galates 3 :6, Paul ne se sert de la référence a Abraham que pour le
besoin de son argumentation. En effet, il parait méme étonnant que Paul ait majoré a
ce point la foi d’Abraham alors que le texte de la Genése insiste clairement sur le
doute qui habitait Abraham lors de I’annonce de la promesse selon laquelle il aurait
une postérité*™*®. Par cette remarque, notre objectif n’est pas tant d’analyser le degré de
fidélit¢ avec lequel Paul cite le texte de la Genése sur lequel il appuie sa

démonstration que d’insister, une fois de plus, sur la dimension argumentative de la

*7 Pour une étude détaillée sur la foi d’Abraham, voir: Kdsemann E. (1971), « The Faith of Abraham

in Romans 4 », in Perspectives on Paul, pp. 79-101, Philadelphia; Hays R.B., (1985), « ‘Have we
found Abraham to be our Forefather according to the Flesh?” A Reconsideration of Romans 4:1 »,
NovT 27, 76-98.

8 Voir le chapitre 17 du livre de la Genése, notamment les versets 17-18. Non seulement ces versets
s’averent troublants quant a I’extraordinaire foi imputée & Abraham, I’on se demanderait aussi, apres la
premiére intervention divine et la promesse au chapitre 15, pourquoi, au chapitre 16, il est dit
qu’Abraham s’est laissé convaincre par sa femme d’avoir des enfants avec sa servante.
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référence a Abraham dans le texte paulinien. Il apparait donc que Paul se soucie
moins de I’exactitude de ses citations que du réle qu’elles sont censées jouer dans son
argumentation.

Cette remarque étant faite rapidement, nous pouvons maintenant nous
consacrer a notre premier objectif qui est de comprendre le sens et le contexte de la
justice imputée a Abraham. En effet, en analysant le contexte dans lequel la justice a
été¢ imputée a Abraham, on peut observer, tout d’abord a la lecture de Genese 14,
qu’Abraham s’est trouvé dans une situation ou il devait affronter I’hostilité¢ de certains
rois cupides qui voulaient s’accaparer les richesses de son frére ainsi que sa personne
et sa famille. Ayant affronté et défait ses ennemis, Abraham regoit la bénédiction de la
part d’un certain Melchisédek, « sacrificateur du Dieu trés haut». Ce méme
Melchisédek bénit Dieu qui a livré les ennemis d’Abraham entre ses mains. Puis, le
chapitre 15 commence de la maniére suivante : « Apres ces événements, la parole de
I'Eternel fut adressée a2 Abram dans une vision, et il dit: Abram, ne crains point; je
suis ton bouclier, et ta récompense sera trés grande ». On voit bien ici que cette
intervention divine se fait dans un contexte ou Abraham affronte I’hostilité et qu’elle
vise a le conforter.

Mais ce n’est pas tout : Abraham n’est pas seulement troublé par le fait qu’il
doit faire face a des ennemis cupides, mais il apparait que sa plus profonde
préoccupation, voire sa tristesse, réside dans le fait qu’il se voit a la fin de ses jours
sans aucune postérité. Il est important de noter ici que ce désarroi d’Abraham n’est
pas sans lien avec la guerre dont il vient pourtant de sortir victorieux. Cette guerre a
¢été occasionnée par des questions de richesses, de propriétés de biens ou d’esclaves,
et il semble méme qu’elle a une dimension familiale. Notons aussi qu’ Abraham devait
étre relativement riche, tant en matiére de possession d’esclaves (« il arma trois cent
dix-huit de ses plus braves serviteurs, nés dans sa maison, et il poursuivit les rois
jusqu'a Dan » Genése 14 :14) que de richesses matérielles (« je ne prendrai rien de
tout ce qui est a toi, pas méme un fil, ni un cordon de soulier, afin que tu ne dises pas:
J'ai enrichi Abram » Geneése 14 :23). L’on est en droit de supposer que, dans le

contexte de ce conflit motivé par I’appat de richesses, Abraham devait étre préoccupé
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et attristé par le fait que, avec toutes ses richesses, il se voyait s’en aller sans laisser
d’héritiers légitimes. C’est donc dans un contexte d’affliction et d’hostilité que se
produit l’intervention divine qui donne lieu a la promesse de bénédiction et a

I’imputation de justice a Abraham pour sa foi.

Rien dans ce contexte, en effet, ne nous autorise a voir une signification
morale ou éthique a la mention de la justice attribuée ici a Abraham. Le seul endroit,
dans ce contexte d’intervention divine et de bénédiction d’Abraham, qui pourrait
donner lieu a I’idée selon laquelle le personnage d’Abraham a un certain sens de
moralité est Genese 14 :21-24 ou, apres sa victoire sur le roi de Sodome, ce dernier
tente une négociation avec Abraham et lui suggére de prendre ses biens et de le laisser
partir avec ses hommes (ses esclaves). Cependant, il est aisé de se rendre compte que,
si Abraham refuse catégoriquement de se saisir des biens du roi de Sodome apres
I’avoir vaincu, ce n’est pas tant pour des raisons de moralité ou de justice que pour
des raisons de fierté personnelle. Certes Abraham fait preuve de désintéressement, de
grandeur d’ame ou de magnanimité, car la logique de la guerre voudrait qu’il se
montre cupide ; et, d’ailleurs, le roi de Sodome ne s’attend pas a autre chose mais ne
fait que tenter une négociation pour sauver les personnes qui I’accompagnent. Mais,
selon ce récit, si Abraham refuse de prendre les biens du roi de Sodome c’est
uniquement afin que celui-ci ne dise pas qu’il I’a enrichi (« afin que tu ne dises pas:
J'ai enrichi Abram » Genése 14 :23). On percoit bien ici la possibilité qu’il existe
entre ces seigneurs de guerre des rivalités de richesses et que le personnage
d’Abraham, tel qu’il est présenté ici, refuse de s’accaparer des biens de son ennemi

uniquement par fierté, et non pas pour des raisons de moralité.

Dr’ailleurs, cette interprétation se trouve appuyée par le fait que, dans sa
négociation avec le roi de Sodome, Abraham avertit ce dernier qu’il devra
uniquement consentir a ce que ses propres hommes, qui ont fait la guerre avec lui,
puissent avoir leur part du butin et donc se partager une partie des richesses du roi de
Sodome. L’exigence d’Abraham en faveur de ses propres hommes laisse donc

entendre non seulement que ces derniers ne sont pas riches mais aussi que lui, qui
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peut se permettre de se passer d’exercer un droit légitime dans la guerre (en tant que
vainqueur, se saisir des biens du vaincu), est trés riche. C’est d’ailleurs ce que
confirme Genese 13 :2. Mais plus important encore pour nous ici est le fait que, en se
refusant de se saisir personnellement des biens du roi de Sodome et en autorisant ses
hommes a en profiter, Abraham révéle clairement que son comportement désintéressé
n’est pas motivé par des considérations de moralité ou de justice (Iégale) mais par sa
fierté¢ personnelle, afin d’empécher le roi de Sodome d’avoir a dire : «j’ai enrichi

Abram ».

Une fois donc écartée la possibilité d’interpréter la justice imputée a Abraham
comme reliée a sa moralité, il convient d’insister une fois de plus sur le fait que cette
justice est imputée a Abraham dans un contexte ou celui-ci doit faire face a I’hostilité
et est surtout affligé par le fait qu’il n’a pas de postérité. Il ne serait pas absurde de
penser par ailleurs que I’intervention de Dieu qui, au chapitre 15, donne lieu a la
consolation d’ Abraham, a la promesse d’une postérité et a I’imputation de justice pour
sa foi est le couronnement de I’intervention soudaine au chapitre 14 de Melchisédek,
sacrificateur du Dieu trés Haut, qui se prononce en ces termes : « Béni soit Abram par
le Dieu Tres Haut, maitre du ciel et de la terre! Béni soit le Dieu Trés Haut, gui a livré
tes ennemis entre tes mains! » (vv. 19-20). De cette affirmation de Melchisédek, 1’on
peut déduire que la promesse de postérité et ’imputation de justice & Abraham au
chapitre 15 constituent le couronnement d’une délivrance qui a commencé au chapitre

14 avec le fait que Dieu a livré les ennemis d’ Abraham entre ses mains.

L’intervention divine au chapitre 15 apparait donc comme une sorte de
confirmation de la bénédiction prononcée par Melchisédek sur Abraham au chapitre
14. D’ailleurs, comme on peut le constater, au début du chapitre 15, Abraham, méme
apres sa victoire triomphale sur ses ennemis, semble toujours affligé et dans la crainte.
Comme si sa plus profonde préoccupation ne résidait pas dans le fait qu’il doit faire
face a ses ennemis mais surtout dans le fait que, a son age avancé, il n’a toujours pas
de postérité. Comme si son vrai ennemi n’était pas le roi de Sodome qu’il vient de

vaincre, mais surtout la stérilité de sa femme.
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De ce point de vue, il est intéressant de noter que, dans ce passage, Abraham
n’attend pas que Dieu lui fasse la promesse d’une postérité, mais qu’il en formule lui-
méme la demande (« Abram répondit: Seigneur Eternel, que me donneras-tu? Je m'en
vais sans enfants; et I'héritier de ma maison, c'est Eliézer de Damas. Et Abram dit:
Voici, tu ne m'as pas donné de postérité, et celui qui est né dans ma maison sera mon
héritier »). Par conséquent, I’intervention divine au chapitre 15 a pour finalit¢ non
seulement de parachever la délivrance d’Abraham commencée au chapitre 14 mais
aussi de lui apporter sa vraie délivrance, celle qui consiste en sa victoire sur la stérilité

de sa femme et 1’obtention d’une postérité.

I11.3.4.3. Un possible arriere-plan hébraique de 1’'usage paulinien de

« dwkonooHvn »

Si nous admettons la déduction selon laquelle la justice par la foi qui est
attribuée a Abraham renvoie a sa délivrance non seulement de ses ennemis, mais
surtout de la stérilit¢ de sa femme et de sa crainte de devoir mourir sans aucune
postérité a laquelle léguer son héritage, il convient de s’interroger sur la plausibilité
d’une telle interprétation de la justice d’un point de vue lexical. Cette question
consiste par ailleurs a s’interroger sur la possibilité que Paul puisse, au-dela de la
référence a Abraham sur laquelle il appuie sa thése de la justification par la foi, faire
usage du terme « dtkoocvv™ », non pas selon son acception dans le grec classique,
mais selon une certaine compréhension hébraique de la notion de justice. L’hypothese
que nous envisageons ici consiste a dire qu’il pouvait arriver a Paul de faire usage de
certains termes grecs provenant de la Septante pour exprimer des réalités qui, de par
sa culture hébraique, comportent un arriere-plan vétérotestamentaire et dont la
signification fondamentale dans 1’esprit hébraique se trouve ainsi trahie par le fait que

ces termes grecs étaient utilisés différemment dans la culture grecque classique™’. Tel

9 Sur cette question, voir: Hill D. (1967), Greek Words and Hebrew Meanings: Studies in the
Semantics of Soteriological Terms, Cambridge.
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pourrait donc étre le sort du concept de la justice, exprimé¢ par le terme
« dwcatoovvn », lequel, dans le grec classique, comme chez Aristote, se référe a la
vertu morale ou a la justice distributive et impartiale, mais qui, retrouvé dans la
Septante comme la traduction de I’hébreu « sedegq » ou « s°daqd », renvoyait a une

toute autre réalité.

C’est ainsi que, insistant sur les glissements de sens et les interprétations
erronées auxquels donne lieu la traduction de la Bible hébraique en grec dans la
Septante, Alister McGrath souligne que, méme si la signification précise du graphéme
hébraique « sdg » est assez obscure, il apparait que le sens fondamental renvoie a la
« conformité & une norme » ou a un ordre juste des choses™". Un acte de justice
consisterait donc a maintenir ou a rétablir cet ordre juste. D’ou le fait que, si certaines
occurrences de « s°daqd » renvoient a la justice distributive ou impartiale (traiter
chacun selon son mérite), de nombreuses autres expriment le fait que 1’ordre juste des
choses a été rétabli, et notamment le fait que les pauvres, les faibles ou les persécutés
ont été secourus et délivrés. C’est en ce sens que, se référant au cantique de Débora en
Juges 5:1-31, McGrath attire D’attention sur le fait que la signification la plus
ancienne de « s°dagd » apparait étre « victoire »*'. On voit, en effet, dans ce passage
qu’il s’agit d’une célébration de 1’action divine en faveur d’Israél, et que cette action
divine consiste en ce que Dieu rend justice ou accomplit un bienfait en faveur de son
peuple. On peut observer que, en Juges 5:11, il est question des « actes justes du
Seigneur » (ce qui peut étre aussi traduit par « justification »), c’est-a-dire de I’action
divine en vue de défendre et de délivrer son peuple, en lui donnant victoire sur ses
ennemis. La justification peut donc étre percue dans ce passage comme [’action
divine délivrant Israél de la menace d’un ennemi. Et la victoire triomphante d’Israél

sur ses ennemis était considérée comme une action juste de la part de Dieu ou comme

0 McGrath A E. (1986), lustitia Dei: A History of the Christian Doctrine of Justification, vol. I, From
the Beginnings to 1500, London, p. 6. Pour la critique de I’approche étymologique voir: Barr J. (1961),
The Semantic of Biblical Language, Oxford; Moravcsik JM.E. (1981), « How Words get their
Meanings? », Journal of Philosophy 78, pp. 5-24.

1 McGrath renvoie ici en note 4 Wildeboer G. (1902), « Die ilteste Bedeutung des Stammes sdg »,
ZAW 22, pp. 167-169.
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une manifestation de la justice divine, celle-ci étant comprise comme une marque de
la fidélité de Dieu a son alliance de délivrer son peuple.

I1 est important de comprendre ici que la manifestation de la justice divine se
fait dans le cadre d’une alliance avec Israél ou Dieu s’engage a le délivrer de son sort.
C’est en ce sens que McGrath souligne que « s°dagd » se référe, dans son sens
fondamental, a une relation réelle entre deux personnes, et que la relation que suppose
le terme « s°dagd » dans 1’Ancien Testament représente I’alliance de Dieu avec
Isragl.*>* Si, d’un c6té, cette alliance suppose qu’Israél se montre fidéle a ’égard de
Dieu, elle suppose aussi, d’un autre coté, /’engagement de Dieu a délivrer Israél de

. A 453
ses ennemis. Dans le méme sens, en s’appuyant sur Cremer

, McGrath souligne la
dimension sotériologique du concept « s°daqd ». 11 illustre cette idée avec Deutéro-
Esaie 46 :13 et 56 :1 ou les termes « justice » et « salut » se succédent comme s’ils
¢taient équivalents : « Mon salut ne tardera pas a venir, et ma justice a se
manifester ». Si I’on ne peut pas déduire de ce passage que les concepts « justice » et
« salut » sont synonymes, on peut au moins observer qu’ils sont étroitement associés.
La manifestation de la justice divine envers Israél consiste donc en ce que Dieu
intervient pour apporter son salut a son peuple454.

De méme, McGrath souligne que le verbe hébreu « hasdig », lequel a été
rendu dans la Septante par « dikaioun », ne signifie pas « justifier » dans le sens de
punir ou de condamner, mais dans le sens de « défendre », « acquitter » ou encore
« déclarer juste ». Si donc, dans le grec classique, « dikaioun » signifie le plus souvent

faire justice dans le sens de punir le coupable, son équivalent hébraique renvoie

fondamentalement a 1’idée d’acquittement ou au fait de ne pas tenir compte de la

2 McGrath A.E. (1986), lustitia Dei : A History of the Christian Doctrine of Justification, vol. I, From
the Beginnings to 1500, London, p. 8. Sur cette question, McGrath s’appuie sur Gremer H. (1899), Die
paulinische Rechtfertigungslehre im Zusammenhang ihrer geschichtlichen Voraussetzungen,
Giitersloh.

3 Gremer H. (1899), Die paulinische Rechtfertigungslehre im Zusammenhang ihrer geschichtlichen
Voraussetzungen, Giitersloh.

43 Voir aussi Whitley S.F. (1972), « Deutero-Esaiah’s Interpretation of Sedeq », Vetus Testamentum
22, pp. 460-475. Whitley conclut que le concept sedeq est utilisé dans Deutéro-Esaie pour exprimer les
nombreux aspects de la puissance et de I’influence de Yahvé. p. 475.
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culpabilité d’un individu. Dans le méme sens, Dodd"”, indiquant qu’il pouvait arriver
a Paul d’utiliser un terme grec provenant de la Septante avec son arriére-plan
vétérotestamentaire et sa connotation hébraique, suggere que la signification premiére
du verbe « hasdig » ou « tsadhaq » semble étre « étre dans le juste » plutdt qu’« étre
juste ». De plus, Dodd attire 1’attention sur le fait que la forme causative de ce verbe,
« hitsdiq », que 1’on traduit généralement par « justifier » ou « rendre juste », signifie
littéralement « mettre dans le juste », dans le sens de donner réparation a une personne
qui a souffert injustement™®. C’est ainsi qu’un juge pouvait étre qualifié de juste
(« dikaios »), non pas parce qu’il respectait des principes moraux, mais parce qu’il
défendait la cause de victimes. Sa justice se révélait en ce qu’il rendait justice ou
accordait réparation a ceux qui étaient victimes d’un méfait. Dodd appuie aussi cette
suggestion sur le fait que, dans le judaisme, Dieu était per¢u comme celui qui rendait
justice et aupres de qui son peuple opprimé recherchait la délivrance. Il se référe ainsi
a Daniel 4 :17 pour appuyer I’idée selon laquelle la pensée dominante dans le
judaisme était que, si, dans le temps présent, la cause du juste est piétinée, il se
produira, par le bras du Seigneur, I’anéantissement du mal et I’établissement du bien
dans le temps a venir®’.

Dans le méme sens, Dodd voit un possible rapprochement entre cette
conception de la justice et celle exprimée dans les béatitudes, ou il est question
d’espérance pour « ceux qui ont faim et soif de la justice » (Mt 5 : 6). En effet, alors
que ce verset pourrait étre compris par un Grec comme comportant une dimension
morale, c’est-a-dire le fait d’avoir un désir ardent d’étre juste, de faire le bien, le
méme verset, dans la tradition judaique, serait compris comme le fait d’attendre
impatiemment le rétablissement de la justice, le triomphe de ceux qui sont injustement
opprimés. De méme, Dodd voit dans Luc 18 :7, ou il est dit que Dieu rendra justice a
ceux qui I'implorent jour et nuit, une possible référence a cette conception de la

. . .. o . N . . rye 458
Justice dans la tradition juive, ¢ est-a-dire secourir et délivrer le malheureux™".

3 Dodd C.H. (1932), The Epistle of Paul to the Romans, London.

*°Dodd C.H. (1932), The Epistle of Paul to the Romans, London, p. 10.
T Dodd C.H. (1932), The Epistle of Paul to the Romans, London, p. 12.
% Dodd C.H. (1932), The Epistle of Paul to the Romans, London, p. 12.
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Mettant cette interprétation de la justice de Dieu en relation avec 1’épitre aux
Romains, Dodd suggere que, par I’affirmation selon laquelle « la justice de Dieu est
révélée (ou est en train d’étre révélée) » (1 :17), Paul entend que, avec I’avénement du
Christ, nous sommes entrés dans un processus ou ceux qui étaient opprimes sous
["empire du mal sont maintenant défendus et délivrés. Dodd déduit ainsi que, selon
Paul, la révélation de la justice divine dans I’Evangile par la mort et la résurrection de
Jésus-Christ est la réponse de Dieu a I’aspiration des prophétes a la défense du juste
contre le mal. L’affirmation selon laquelle «la justice de Dieuest révélée »
signifierait que Dieu est en train d’agir dans I’histoire humaine. Ainsi, « dtkoatocOvn »,
chez Paul, revét non seulement un caractére moral mais reléve aussi et surtout de
I’'usage de ce terme dans son arriere-plan hébraique en tant qu’acte ou activité. La
révélation de la justice divine serait donc [’acte divin par lequel justice et délivrance
sont données a [’homme contre I’empire du mal*”.

Il s’ensuit, selon Dodd, que Paul ne congoit pas « dikaiocdvy » en tant
qu’attribut de Dieu ou de son peuple, mais comme un acte par lequel Dieu intervient
dans [’histoire pour délivrer I’homme de |’empire du mal. Et Dodd de conclure que
« dwcatoovvn » renvoie a un acte de réparation, et signifie non seulement /e fait que
Dieu délivre son peuple de toutes sortes de mauvaises oppressions, mais aussi et
surtout du péché. Par ailleurs, tout en faisant des rapprochements avec le livre
d’Esaie, Dodd suggere que Paul, aprés avoir montré la nécessité de la délivrance
divine en décrivant le genre humain (voire le monde ou toute la création) comme étant
placé sous I’empire du péché (1 :18 — 3 :20), présente la révélation de la justice de
Dieu en trois étapes*® : tout d’abord, Dieu justifie les croyants en les plagant dans
« le juste » (Rom 3 :21-4 :25 // Es 45 :25) ; ensuite, il les délivre/sauve de la puissance
et de la domination du péché (Rom 5-8 // Es 46 :13, 51:5); enfin, il leur révele

pleinement sa justice dans la vie bonne (Rom 12-15 // Es 51 :7, 55 :7)*"

% Dodd C.H. (1932), The Epistle of Paul to the Romans, London, p. 13.
%0 Dodd C.H. (1932), The Epistle of Paul to the Romans, London, p. 13.
! Notons que d’autres commentatreurs, analysant 1’enracinement du concept « ducatocdvn » chez Paul
dans I’ Ancien Testament et reconnaissant la dimension de salut et de délivrance que ce terme suppose
dans la tradition hébraique, n’ont pourtant pas privilégié cette dimension, 1’estimant insuffisant pour
rendre compte de la signification de « dikatocdvn » chez Paul. C’est le cas de Ziesler J.A. (1972), The
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I11.3.4.4. Une possible influence du corpus psalmodique dans la conception

paulinienne de la justice divine

Tout en nous inscrivant dans cette interprétation de la justice divine comme
délivrance du croyant de I’empire du péché, nous suggérons d’explorer 1’hypothese
selon laquelle Paul s’est inspiré particuliecrement du corpus psalmodique dans
I’¢élaboration da sa these sur la justice par la foi. Ce détour par le corpus psalmodique
pour comprendre la conception paulinienne de la justice divine s’avére d’autant plus
nécessaire que Paul lui-méme, dans 1’épitre aux Romains, a recours a un psaume de
David pour expliquer ce qu’il entend par la justice par la foi et sans les ceuvres. En
effet, il est important d’observer que Paul, dans son explication sur la justice par la foi
en Romains 4, outre 'utilisation de la figure d’Abraham, se référe a David pour
définir la justice par la foi comme le bonheur de « ceux dont les iniquités sont
pardonnées, et dont les péchés sont couverts », et comme le bonheur de « I’homme a
qui le Seigneur n’impute pas son péché » (« xafamnep Koi Aowid AEYeL TOV HOKOPIOUOV
10D avOpmdmov @ 6 Bedg Aoyiletan Sikarocvvny ywpic Epymv, Makdpiot dv dpédncav
ai dvoptat kai @V énexaldednoav ol dpoption: pakdplog dviyp od od uf Aoyionton
KOplog apaptiov. » vv. 6-8). Une premiere remarque a faire sur cette citation de la

Septante du Psaume 32 :1-2a*%

est que, alors qu’il n’est pas directement fait mention
de la justice dans ce psaume, Paul met la justice par la foi directement en lien avec le
péché. On pourrait s’attendre aussi a ce qu’il caractérise la justice par le fait qu’un
homme ne péche pas ou fait le bien, et donc par 1’absence de péché, mais, en

choisissant cette citation, il la définit par le fait que le péché est pardonné, est couvert

Meaning of Righteousness in Paul : A Linguistic and Theological Investigation, Cambridge.
#9211 est trés important de noter que, en Romains 4 :7-8, Paul cite littéralement le texte de la Septante, a
la fois dans les termes utilisés et dans leur ordre.
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ou n’est pas imputé. Il ne s’agit donc pas d’absence de péché, mais de non-imputation
du péché. On peut déja noter que le passage du Psaume 32, utilis€¢ par Paul en
Romains 4 pour décrire la justification par la foi, nous parle de I’homme qui commet
des iniquités ou des péchés, mais dont les iniquités sont couvertes et a qui le péché
n’est pas imputé. Par conséquent, il nous semble qu’on est autorisé a penser que, pour
Paul, I’homme justifié par la foi reste un homme pécheur (qui n’est pas a [’abri du
péché), mais que le péché ne lui est pas imputé.

Il est intéressant d’observer que, dans cette affirmation davidique que Paul
puise dans la Septante de fagon littérale et sans la moindre modification ni dans les
termes utilisés ni dans leur ordre, il est question des iniquités qui sont pardonnées et
des péchés qui sont couverts (« Mokdpiot ®v aeédncav ai dvopior koi @V
gmekalbeOncav ai apaption » v. 7). Si le concept de péché, chez Paul, comporte un
aspect générique, il est permis de penser ici que, dans cette affirmation davidique que
Paul fait sienne, il y a une relation d’équivalence ou de synonymie entre les péchés
qui sont couverts («&mexkoAveOncav ol  apaption» au  pluriel) et les
iniquités pardonnées (« apédnoav ai dvopiot »). Une des interprétations possible est
que le pardon des péchés ne signifie pas que ceux-ci sont annihilés, mais qu’ils sont
« couverts », c’est-a-dire que le péché subsiste mais que Dieu a décidé de ne pas le
voir (de le couvrir). D’ou I’ajout ou la précision au verset 8 : ce bonheur est celui de
« I’homme a qui le Seigneur n’impute pas son péché (« poxdptog évip od od un
Aoyiontor kOplog apaptiav »). S’il y a une relation d’équivalence ou de synonymie
entre les trois affirmations, pourquoi donc cette répétition ? Est-ce D’effet de
I’expression de 1’exultation de I’homme a qui le péché n’est pas imputé ? Et pourquoi
tant d’exultation, tant de bonheur du fait que le péché n’est pas imputé ?

Pour comprendre la relation entre la non-imputation du péché et I’exultation
ou le bonheur qui en résulte, il est nécessaire de considérer le contexte dans lequel
David tient ces affirmations et, notamment, la perception davidique du péché. Si on se
limite au Psaume 32 ou David exprime, sous forme de cantique, le bonheur qu’il
trouve (ou espere trouver) dans le pardon, on peut observer que, aprés avoir formulé

dans les deux premiers versets le bonheur résultant de la non-imputation des péchés,
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le psalmiste exprime, a partir du verset 7, ses sentiments avec d’autres termes,
lesquels laissent entendre qu’il congoit la non-imputation du péché comme une
délivrance qui résulte de sa confiance en Dieu : « Tu es un asile pour moi, tu me
garantis de la détresse, tu m'entoures de chants de délivrance [...] celui qui se confie
en I'Eternel est environné de sa grdce ». Il apparait donc que David congoit le péché
comme un oppresseur qui le plonge dans la détresse et duquel il trouve la délivrance
de par sa confiance en Dieu. Cette conception davidique du péché apparait encore
plus clairement quand on considere le Psaume 51 ou, réclamant la grace divine pour
avoir pris la femme d’Urie et provoqué la mort de celui-ci, le roi formule sa priere en
ces termes : « Je reconnais mes transgressions, et mon péché est constamment devant
moi... (51:5) O Dieu, Dieu de mon salut! Délivre-moi du sang versé... (51:16). On
peut donc comprendre ici que le psalmiste, en insistant sur le fait que son péché est
constamment devant lui, entend que ce péché n’est pas couvert ou n’est pas encore
pardonné, qu’il se sent donc accablé, opprimé par la vue du péché (qui est devant lui),
et qu’il veut trouver la délivrance aupres du Dieu de son salut.

Par ailleurs, il est intéressant de noter que, dans ce méme Psaume 51, David
demande a Dieu de ne pas le punir dans sa colére (v. 1) et, en méme temps,
reconnaissant son péché, espére le jugement et la sentence de Dieu : « J'ai péché
contre toi seul, Et j'ai fait ce qui est mal a tes yeux, en sorte que tu seras juste dans ta
sentence, sans reproche dans ton jugement...». De maniére apparemment
paradoxale, David espére et réclame le jugement de Dieu sur son péché. On pourrait
s’attendre, en effet, a ce qu’il redoute le jugement divin, car, compte tenu de son
péché, le jugement, logiquement, ne saurait étre en sa faveur, et la sentence ne devrait
que le condamner. Mais, contre cette logique, on voit que David espére le jugement et
réclame la sentence divine comme si sa délivrance devrait en découler. Comme si,
une fois qu’il a réclamé le secours divin dans son accablement par le péché, Dieu ne
saurait, dans sa justice, que prononcer un jugement en sa faveur, c’est-a-dire le
délivrer du poids de son péché. Comme si, comme Paul le laisse entendre en Romains
3 : 3-8, ’injustice (morale) de David était I’occasion de la manifestation de la justice

de Dieu, laquelle consiste dans le rétablissement, la délivrance et le salut du pécheur.
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Au-dela de la relation entre la justice de Dieu et la délivrance du péché, on
trouve aussi dans les Psaumes, de fagcon omniprésente, une conception de la justice de
Dieu comme délivrance du malheureux, du pauvre, de [’homme opprimé ou persécuté.
Il apparait que /’essence méme de la justice de Dieu consiste a secourir, délivrer et
sauver le malheureux. Ainsi, le Psaume 22 : « *En toi se confiaient nos peres; Ils se
confiaient, et tu les délivrais. °Ils criaient a toi, et ils étaient sauvés...”' ...On parlera
du Seigneur a la génération future. Quand elle viendra, elle annoncera sa justice, elle
annoncera son ceuvre au peuple nouveau-né » ; le Psaume 35 : « 'Eternel! Défends-
moi contre mes adversaires,... “Dis & mon ame: Je suis ton salut!... ""Tous mes os
diront: Eternel! Qui peut, comme toi, délivrer le malheureux d'un plus fort que lui, Le
malheureux et le pauvre de celui qui le dépouille?...>*Réveille-toi, réveille-toi pour me
faire justice! Mon Dieu et mon Seigneur, défends ma cause! **Juge-moi selon ta
Justice... "’Et ma langue célébrera ta justice...; le Psaume 40 : « '°J'annonce la justice
dans la grande assemblée... ''Je ne retiens pas dans mon ceeur fa justice, je publie ta
vérité et ton salut; Je ne cache pas ta bonté et ta fidélité... "*Moi, je suis pauvre et
indigent; Mais le Seigneur pense a moi. Tu es mon aide et mon libérateur... » ; le
Psaume 50 : « °Et les cieux publieront sa justice, car c'est Dieu qui est juge.... Et
invoque-moi au jour de la détresse; Je te délivrerai... » ; le Psaume 71 : « 'Eternel! Je
cherche en toi mon refuge: Que jamais je ne sois confondu! “Dans ta justice, sauve-
moi et délivre-moi! Incline vers moi ton oreille, et secours-moi! [...] “Mon Dieu,
délivre-moi de la main du méchant...!» ; le Psaume 72: « 'O Dieu, donne tes
Jjugements au roi, et ta justice au fils du roi! “Il jugera ton peuple avec justice, Et tes
malheureux avec équité... "*Car il délivrera le pauvre qui crie, et le malheureux qui
n'a point d'aide. "Il aura pitié du misérable et de l'indigent, et il sauvera la vie des
pauvres; "Il les affranchira de l'oppression et de la violence » ; le Psaume 82 :
« *Rendez justice au faible et a l'orphelin, faites droit au malheureux et au pauvre,
‘Sauvez le misérable et l'indigent, Délivrez-les de la main des méchants » ; le Psaume
111 : « 'Les ceuvres de ses mains sont fidélité et justice...’Il a envoyé la délivrance a
son peuple... » ; le Psaume 112 : « °11 fait des largesses, il donne aux indigents; Sa

Justice subsiste 4 jamais... » ; le Psaume 140 : « "“Je sais que 1'Eternel fait droit au
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misérable, justice aux indigents ».

Mais plus important encore pour nous est I’idée selon laquelle la justice divine
s’exerce en faveur du pauvre, du misérable ou du persécuté non pas parce que celui-ci
est juste ou le mérite, mais parce que Dieu, dans sa justice, sa grdce, sa fidélité ou sa
bonte, a pitié de lui, ne tient pas compte de ses péchés, le délivre et le sauve. Ainsi le
Psaume 4 : « “Quand je crie, réponds-moi, Dieu de ma justice! Quand je suis dans la
détresse, sauve-moi! Aie pitié de moi, écoute ma priére! » ; le Psaume 25 : « “Mon
Dieu! En toi je me confie: que je ne sois pas couvert de honte! Que mes ennemis ne se
réjouissent pas a mon sujet!...”Ne te souviens pas des fautes de ma jeunesse ni de mes
transgressions, Souviens-toi de moi selon ta miséricorde, A cause de ta bonté, 0
Eternel!..."’Regarde-moi et aie pitié de moi, Car je suis abandonné et malheureux.
'"Les angoisses de mon ceeur augmentent; Tire-moi de ma détresse. '*Vois ma misére
et ma peine, Et pardonne tous mes péchés...”’O Dieu! Délivre Israél de toutes ses
détresses! » ; le Psaume 31 : « “Eternel! Je cherche en toi mon refuge: Que jamais je
ne sois confondu! Délivre-moi dans ta justice!... (31:17) Fais luire ta face sur ton
serviteur, sauve-moi par ta grdce! » ; le Psaume 79 : « *Secours-nous, Dieu de notre
salut, pour la gloire de ton nom! Délivre-nous, et pardonne nos péchés, a cause de
ton nom!... » ; le Psaume 143 ou I’on retrouve 1’affirmation paulinienne de Romains 3
selon laquelle personne n’est juste, mais que Dieu, dans sa fidélité, sa justice, exauce
et délivre : « 'Eternel, écoute ma priére, préte l'oreille 4 mes supplications! Exauce-
moi dans ta fidélité, dans ta justice! *N'entre pas en jugement avec ton serviteur! Car
aucun vivant n'est juste devant 10i."'A cause de ton nom, Eternel, rends-moi la vie!
Dans ta justice, retire mon dme de la détresse!... ».

La derniére série de textes psalmodiques montre que, méme quand la justice
divine se manifeste pour la délivrance du malheureux, de I’homme en détresse ou
persécuté, celui-ci n’est pas délivré parce qu’il est essentiellement juste (moralement
ou juridiquement), mais il obtient cette délivrance par grace, en raison de la fidélité et
de la justice de Dieu. Il obtient cette délivrance, non pas par mérite, mais parce que
Dieu ne tient pas compte de ses transgressions, parce que Dieu n’impute pas a

I’homme le péché. Et Paul ne dit pas autre chose quand il affirme en Romains 5 :6-8
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que « Dieu prouve son amour envers nous quand nous étions encore des pécheurs » et
que Christ est mort, non pas pour des justes ou des hommes de bien, mais pour des
impies. Si I’on revient maintenant a 1’affirmation davidique que Paul reprend a son
compte en Romains 4, ’on comprend mieux le sens de ce bonheur, de cette exultation
de « ’homme a qui Dieu n’impute pas le péché ». Le bonheur de cet homme est si
intense notamment en raison du fait qu’il bénéficie d 'une délivrance imméritée, mais
accordée par grdace. Mais cela nous permet de comprendre également /’expression de
[’exultation, de la réjouissance, de la victoire, du triomphe, de la gloire ou de
["autoglorification présentée par Paul en Romains 5 :1-11, et, parallelement, en
Romains 8 : 28-39.

Comme nous avons eu 1’occasion de le souligner, Paul présente en Romains
5:1-11 les conséquences ou les avantages de la justification des croyants. Parmi ces
avantages, outre le passage d’une situation d’inimitié a une situation pacifique dans
leur relation avec Dieu (vv. 1, 10a), les croyants ont obtenu, par la mort du Christ, la
réconciliation avec Dieu (vv. 10b et 11), et, bien plus, ils ont aussi obtenu, par sa vie
(sa résurrection), le salut (v. 10c). Dans ce contexte de réjouissance, ce salut est a
prendre au sens de délivrance, de « victoire dans I’épreuve » (v. 4). On peut, en effet,
observer que Paul porte 1’expression de cette exultation a son climax, son summum,
en insistant sur le fait qu’il s’agit d’une faveur, d’une grace, et aussi sur le fait que
I’action divine en notre faveur semble méme déraisonnable, dépassant toute logique

. 463
humaine™”.

En effet, soulignant I’aspect extraordinaire de 1’ceuvre divine, Paul
précise que Christ est mort pour nous, non pas parce que nous sommes des justes ou
des gens de bien, mais en dépit du fait que nous €tions encore pécheurs ou des impies
(vv. 6-8). En justifiant ’homme impie, Dieu a donc renversé l'ordre des valeurs et
confondu la sagesse humaine, car le salut et la délivrance résultant de [’action divine

s’averent d’autant plus extraordinaires que cela releve de l’inconcevable pour la

logique humaine, a la limite du scandale et de la folie (pour [’incroyant juif et grec).

9 L>on peut comparer I’inconcevabilité de I’action divine par la logique humaine avec les affirmations

pauliniennes en 1 Corinthiens 1 : 18-25 selon lesquelles « il a plu a Dieu de sauver les Paiens par la
folie de la prédication », que la prédication de Christ crucifié est puissance de Dieu pour les appelés
(tant Juifs que Grecs), mais qu’elle est aussi scandale pour le Juif et folie pour le Grec.
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Cette action divine produit une exultation surhumaine qui transporte les croyants
justifiés ou délivrés dans une dimension de ferveur, de persévérance, de confiance
dans la victoire, et qui les améne a ne plus étre abattus par les afflictions, mais, bien
au contraire, a s’en réjouir ou s’en glorifier dans 1’espérance de la gloire de Dieu (vv.
2, 3), et aussi a se glorifier dans le fait qu’ils trouvent maintenant en Jésus-Christ leur
Sauveur (v. 11).

De méme, I’on retrouve également en Romains 8 : 28-39 cette dimension
surhumaine de triomphe, de « super-victoire » et de I’assurance de l'invincibilité qui
résulte d’un seul fait : nous avons regu notre justification du « Dieu qui justifie » (v.
33), qui a livré son Fils pour nous et qui, certainement, nous donnera « toutes choses
avec Lui» (v. 32). Mais mieux encore, ici aussi 1’action divine de justification
s’accompagne de la glorification. En effet, aprés avoir exposé le fait que la filiation ou
I’adoption résulte de la réception de I’Esprit, et aussi le fait que, de cette adoption,
résulte la glorification des croyants avec Christ (Romains 8 : 14-17), Paul affirme, en
Romains 8 : 30, que la justification ne se fait pas sans la glorification. Nous avons
déja insisté par ailleurs sur la relation de succession et de simultanéité¢ entre la
justification et la glorification, et aussi sur le fait que la glorification apparait comme
le couronnement dans le processus de la justification. La question qui nous intéresse
maintenant est la suivante : s’il est possible que, comme nous 1’avons montré, Paul
s’inspire du corpus psalmodique pour ¢élaborer sa conception de la justice divine, est-il
aussi possible que le corpus psalmodique soit a ’origine de 1’idée paulinienne selon
laquelle la justification accompagne nécessairement la gloire ou la glorification ?

De ce point de vue, il est intéressant de retrouver dans le Psaume 149 la méme
idée de triomphe et d’exaltation résultant du fait que Dieu a prononcé son jugement en
faveur du malheureux. En effet, au verset 4 par exemple, le psalmiste affirme trés
précisément que le Seigneur « exaltera le pauvre dans le salut » (« YydoEL TPOEG €V
compig »). Le malheureux qui sera sauvé ou délivré sera aussi exalté. Mieux encore,
le psalmiste enchaine par une série d’exclamations qui expriment la méme idée de
triomphe, d’autoglorification que I’on retrouve en Romains 5:1-11, ou I’idée de

super-victoire formulée en 8 :31-39 : « *Que les fidéles triomphent dans la gloire,
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qu'ils poussent des cris de joie sur leur couche! *Que les louanges de Dieu soient
dans leur bouche... *Pour exécuter ... le jugement qui est écrit! C'est une gloire pour
tous ses fideles ». On peut observer que, dans le psaume 149 :5a, le triomphe dans
I’auto-glorification s’exprime par un lexique similaire (« kavyfcovtal dclot &v 60EN
») a celui de Romains 5 :2 (« kavyodpeda &n’ EAmidL Thg 66ENS Tod Beod »). De plus, il
est capital de noter que, dans le Psaume 149 comme en Romains 5 :1-11 et 8:31-39,
en dépit de I’atmosphére de triomphe, d’exultation et d’auto-glorification, 1’on est
toujours dans un contexte d’hostilit¢é ou les bénéficiaires de la justice ou de la
délivrance divine doivent persévérer, espérer et prendre possession de la victoire qui
leur est déja acquise. C’est en ce sens que, en Romains 5 :1-11, les croyants, ayant été
justifiés, délivrés (v. 1), et ayant 1’assurance du salut (v. 10), exultent et se glorifient
dans les afflictions, lesquelles produisent la persévérance qui donne la victoire dans
I’épreuve, et cette victoire I’espérance. De méme, dans le Psaume 149, le triomphe et
I’exultation se produisent dans un contexte d’hostilité, d’afflictions, d’épreuves.
S’agissant de I’autoglorification dans les afflictions, il est intéressant de noter
que cette idée se retrouve également dans le corpus psalmodique. Dans le Psaume 56
(qui renvoie a la capture de David par les Philistins), le psalmiste s’exprime en ces
termes : « “Aie pitié de moi, 6 Dieu! Car des hommes me harcélent; Tout le jour ils
me font la guerre, ils me tourmentent. .. *Je me glorifierai en Dieu, en sa parole; Je me
confie en Dieu, je ne crains rien: Que peuvent me faire des hommes?... '*Je me
glorifierai en Dieu, en sa parole, je me glorifierai en I'Eternel, en sa parole ». Méme si
le lexique utilisé ici dans la Septante pour exprimer 1’autoglorification ou le triomphe
est différent de celui qui est utilis¢é en Romains 5, il s’agit dans les deux cas de
I’expression de la méme idée de triomphe ou d’autoglorification, malgré 1’adversité.
Enfin, toutes ces similarités (et notamment le fait que Paul ait littéralement repris
I’affirmation davidique du Psaume 32 en Romains 4 dans les mémes termes et dans le
méme ordre) constituent un indice fort pour nous amener a conclure que 1’apdtre était
non seulement trés familier du corpus psalmodique, mais aussi qu’il 1’avait
probablement a 1’esprit dans 1’¢élaboration de sa conception de la manifestation de la

justice divine.
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II1.3.5. Conclusion : La justification comme délivrance et glorification des

croyants

Au terme de cette analyse sur la conception paulinienne de la justification,
nous avons pu vérifier les trois hypothéses que nous avions formulées au départ, a
savoir : qu’il est capital (1) de placer le concept de « ducarocvvn » dans le contexte de
la dimension historico-logique de I’argumentation paulinienne, (2) de considérer
« dwcatoovvn » en tant qu’un pouvoir personnifié qui se présente comme a la fois
I’antithese et le suppléant du pouvoir asservissant qu’est le péché, et (3) de rendre
raison de la place de la figure d’Abraham dans I’argumentation paulinienne sur la
justification par la foi, tout en prenant en compte 1’arriére-plan vétérotestamentaire de
I’'usage paulinien du terme « dwcatoovvn ». Il importe maintenant de préciser en quoi
la vérification de ces trois hypothéses contribue a forger notre vision sur la conception
paulinienne de la justification.

L’intérét de la premicre hypothése est de montrer que, méme si le discours
paulinien est essentiellement argumentatif et se construit selon une certaine logique
conduisant a la nécessité de la justification par la foi, la pensée paulinienne suppose
l'inscription de la justification dans une histoire, dans le temps, et aussi dans la
succession d’une série d’événements qui, a la fois, s’appellent et s’opposent
mutuellement. C’est ainsi que nous avons montré que, selon Paul, la Loi mosaique, au
moins dans sa fonction intentionnelle, était censée contrer I’empire du péché et de la

mort sévissant depuis Adam ; mais, il s’est avéré que sa fonction effective était de



268

vivifier et de faire multiplier le péché. Par I’abondance du péché qu’elle a
occasionnée, la Loi a rendu nécessaire I’avénement du Christ et la surabondance de la
grace. D’ou I’association a la fois temporelle, logique et antithétique du péché, de la
Loi et de la grace.

La deuxiéme hypothése est d’une importance cruciale dans notre vision de la
conception paulinienne de la justification. L’on ne saurait saisir tout le sens du
concept paulinien de « dtkatoovvn » si I’on omet le fait que, d’une part, Paul congoit
« ducatoovv » en tant que pouvoir'®® antithétique de la puissance du péché, et,
d’autre part, congoit le péché comme un empire qui, non seulement, est ennemi de
Dieu, mais aussi, dés le premier homme, Adam, envahit I’humanité, et, avec son
corollaire, la mort, domine et asservit I’étre humain. L’on ne mesurera jamais
suffisamment a quel point, selon Paul, la puissance asservissante du péché a, depuis
Adam, dominé [’étre humain et est toujours déterminée a le garder sous son emprise.
Et ce, quoique ce dernier puisse aspirer de toutes ses forces a en sortir (Romains 7 :7-
25). Méme la Loi, aussi sainte et spirituelle qu’elle puisse étre, s’est avérée
impuissante pour contrer la puissance du péché, et s’est méme trouvée asservie ou
vassalisée par le péché. Des lors, Paul présente « dikatoovvn », la justification ou la
manifestation de la justice divine en Jésus-Christ, comme 1’'unique recours contre
I’asservissement au péché.

La troisieme hypothese est déterminante en ce qu’elle apparait a la fois comme
un fondement et une confirmation de la pensée paulinienne sur la justification. En
effet, a la lecture de Romains 5 a 8, il est difficile de ne pas se rendre compte de
I’omniprésence (42 occurrences) de la notion du péché, de sa domination (de
I’intérieur et de I’extérieur) sur I’humanité, et aussi le fait que la libération de
I’asservissement au péché, qui suppose le passage a 1’esclavage de Dieu ou de la
justice, est associée, de manicre paradoxale, aux notions de souffrances, d’afflictions,
de persévérance, d’espérance, de triomphe, de victoire et de gloire. L idée dominante

qui se dégage du discours paulinien sur la justification dans Romains 5 a § est celle

%4 Dodson J.R. (2008), The *’Powers’’ of Personification : rhetorical purpose in the book of Wisdom
and the Letter to the Romans, p. 155).
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de soulagement, de délivrance et de victoire dans [’affliction. C’est en partant de cette
idée que nous avons jugé nécessaire d’explorer la signification de la justice imputée a
Abraham, laquelle joue un role déterminant dans I’argumentation paulinienne sur la
justification par la foi.

C’est ainsi que nous avons montré que la justice qu’Abraham s’est vu imputer
en raison de sa foi apparait comme une délivrance de ses afflictions, lesquelles étaient
notamment dues a 1’absence d’héritiers face a des ennemis désireux de s’accaparer de
ses biens. De 1a, nous avons procédé a une analyse lexicale et comparative entre le
grec et I’hébreu pour montrer que Paul pouvait bien se servir du terme grec
« Sukaochvn » avec sa connotation vétérotestamentaire retrouvée dans la Septante*®,
et que ['une des significations dominantes de la notion de justice dans la tradition
Jjudaique renvoie a l’intervention divine en faveur du malheureux pour lui apporter la
délivrance’®, a I'instar d’Abraham. En outre, s’appuyant sur la citation du Psaume
32 :1-2a en Romains 4 :7-8, nous avons exploré la conception de la justice dans le
corpus psalmodique. Cette démarche nous a permis non seulement de confirmer la
signification de la justice divine comme délivrance du malheureux (et ce, malgré son
injustice morale), mais aussi de comprendre la dimension de glorification ou d’auto-
glorification, de triomphe et d’exultation associée a la justification dans I’épitre aux
Romains.

Nous pouvons maintenant observer que cette conception vétérotestamentaire
de la justice divine comme délivrance et glorification du malheureux*® se retrouve
dans le texte paulinien, et notamment en Romains 5-8. En effet, nous avons montré
que, pour Paul, I’humanité, depuis Adam, se trouve sous la domination du péché et de
la mort, et que cette domination, loin d’étre volontairement acceptée par 1’étre

humain, lui a été¢ imposée (il est esclave du péché du seul fait qu’il est fils d’Adam) et

5 Hill D. (1967), Greek Words and Hebrew Meanings: Studies in the Semantics of Soteriological
Terms, Cambridge.

¢ Voir : Dodd C.H. (1932), The Epistle of Paul to the Romans, London, pp. 10-13; Barr J. (1961), The
Semantic of Biblical Language, Oxford; Moravcsik J.M.E. (1981), « How Words get their Meanings?
», Journal of Philosophy 78, 5-24.

7 Voir notre analyse des psaumes ci-dessus, et notamment les psaumes 56 et surtout 149, dont nous
rappelons ici le verset 4b : L’Eternel « exalte le malheureux dans le salut ».



270

est la cause de toutes sortes de souffrances. Notre interprétation est que /a
manifestation de la justice divine en Jésus-Christ est le lieu de la libération de
[’esclavage du péché et que, selon Paul, en Christ s’est produite la justification ou la
délivrance de [’empire du péché. Le corps du Christ crucifié constitue le lieu
d’arrachement des croyants a ’empire du péché et leur transfert sous le pouvoir de
Dieu et de la justice. Nous proposons de comprendre, dans ce contexte,
« Owkaioovvy » comme comportant une double dimension temporelle et locative :
dimension temporelle parce qu’il s’agit du passage d’un ancien pouvoir & un nouveau
pouvoir, le régne de la justice succédant dans le temps & I’empire du péché*®®;
dimension locative parce qu’il est question de transfert, de passage d’un lieu a un
autre, d’un empire a un autre, et, si bien que, pour Paul, ceux qui ont subi ce transfert,
doivent se conformer aux principes du nouvel empire et se livrer entiérement et
uniquement a I’obéissance de leur nouveau maitre (Dieu ou la justice)*®’.

Par ailleurs, nous avons aussi insist¢ sur le fait que, pour Paul, dans sa
conception de I’esclavage, la libération d’un esclave suppose le transfert d’un maitre a
’autre, et n’est possible que sous le mode de rédemption. Or, en Romains 3 :24, Paul
définit trés clairement la justification comme étant « la rédemption (ou la délivrance)
qui est en Jésus-Christ» (« dwkaiovpevor dwpedv Tf] avtod Yapttt O THG
amolvTpdoemg g v Xplotd Incod- »). Justifier pour Paul, c’est racheter ou délivrer
de la domination de I’esclavage du péché. En effet, le concept de rédemption suppose
qu’un esclave est racheté d’un ancien maitre pour passer sous I’autorité d’un nouveau

maitre. Et cette rédemption suppose un prix, une rangon, car un esclave n’est pas

libéré gratuitement et délibérément par son maitre, sans aucune contrepartie. C’est

%% On peut, en effet, observer que, méme si certaines occurrences de « Stkoiootvn » (au chapitre 6
notamment) comportent aussi une dimension morale et éthique, celle-ci semble secondaire ou du moins
apparait comme la conséquence du fait que les croyants ont été libérés de I’esclavage du péché pour
passer sous le régne de la justice. Avant de référer a la moralité, « dikatoohvn » se présente ici comme
étant un pouvoir qui a évincé I’empire du péché, un nouveau régne sous lequel vivent les croyants, et
qui exige en conséquence qu’ils vivent conformément aux normes de ce nouveau régne. Par
conséquent, il convient d’admettre que la délivrance que suppose que la justification peut
secondairement comporter certaines implications éthiques.

%9 Voir : Feuillet A. (1970), « Les attaches bibliques des Antithéses pauliniennes dans la premiére
partie de I’Epitre aux Romains (1-8) », in Mélanges bibliques en hommages au R.P. Béda Rigaux, éd.
A. Descamps et A. de Halleux, pp. 323-349.
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ainsi que Paul affirme que /’eeuvre divine de la justification a été réalisée au prix du
sang de Jésus, qui est « la victime propitiatoire » pour ceux qui ont la foi (« Ov
npoébeto O Bed¢ haotiplov O miotewsg €v @ avTod aipott €lg Evoellv Thg
JKoosVLYNG AOTOD Ol TV TAPESLY TMV TPOYEYOVOT®V GuopTtnudtomv » Rom 4 :25).
Cette méme idée se retrouve en Romains 5 ou Paul affirme que Christ est mort pour
nous qui étions des pécheurs (« &1t apopTOA®V dvtov UGV Xplotdg VIEP MUDV
anébavev » v. 8) et que nous sommes justifies par son sang (« SiowOEVTEG VOV €V T®
aipott avtod » v. 9). De méme, en Romains 6, présentant la fagon dont les croyants
ont été libérés de 1’esclavage du péché®’, Paul insiste sur le fait que Christ (a payé
une fois pour toutes) est « mort au (pour le) péché une fois pour toutes » (« 0 yap
anédavev, TN apoptio dnédavev pdamas » v. 10).

Il convient aussi de relever que cette délivrance dans la justification revét un
aspect juridique, comme si elle résultait d’une sentence provenant d’un juge*’'. En
effet, on peut observer que, en Romains 5 :18, opposant I’ceuvre du Christ a 1’ceuvre
d’Adam, Paul affirme que de I’offense d’Adam a résulté la condamnation (qui donne
la mort) pour tous les hommes tandis que de 1’acte de justice du Christ a résulté la
justification qui donne la vie pour tous les hommes (« Apa ovv &g S’ £vog
TOPOTTOUOTOC €1 TAVTOG AVOPMOTOLS €1 KATAKPYLO, 0DTOS Kol 01’ £VOG OIKOUMUOTOG
elg mavtag avOpdmovg eic dwaimow (wfic»). On voit donc que, dans ce texte,
justification est opposée a condamnation, ce qui laisse entendre que celui qui
bénéficie de la justification était déja condamné. La justification arrive donc comme
une délivrance et comme un retour a la vie pour I’homme qui était déja condamné a
la mort dans [’esclavage du péché.

Cette méme notion de condamnation se retrouve au chapitre 8 ou, apres
I’appel a la délivrance prononcé par I’homme malheureux en 7 :24 (« toAoinwpog £y®

dvBpomoc: tig pe puoetar £k 10D cmpatog Tod Bavatov TovTov; »), I’apdtre enclenche

470 I . A . . \ 5 s , P ~ 3 ’
Par participation a la mort du Christ: « 0 yap amoBavev dedikaiwtar Amd TG GUAPTIOG ».

Soulignons, une fois de plus, /‘usage du verbe « « dikaiow » pour décrire la libération de [’esclavage
du péché.

"1 Nous rejoignons ici Luther et Bultmann dans leurs considérations sur I’aspect « forensique » de la
justification chez Paul. Voir : Luther M. (1954), Commentary on the Epistle to the Romans, Grand
Rapids, pp. 22-25. Bultmann R. (1951), Theology of the New Testament, New York, p. 272-279.
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d’une maniere solennelle par I’affirmation selon laquelle « il n’y a maintenant aucune
condamnation pour ceux qui sont en Jésus-Christ » (« OVd&v dpa VOV KaTdKpi ToiG
&v Xprot® ‘Incod » 8 :1) en raison du fait que « la Loi de I’Esprit de vie en Jésus-
Christ» les «a libérés de la Loi du péché et de la mort» (« 0 yap vopog tod
nvevpatog th¢ Lofg év Xprotd Incod nievbépmaév pe amd tod vopov Thg apoaptiog
kai tod Bavdtov » 8§ :2). On voit donc ici que Paul lie directement la condamnation
au péché et que la formulation solennelle de la délivrance de la condamnation au
verset 1 est justifiée au verset 2 par la libération ou la délivrance du péché et de la
mort'".

De méme, Paul reprend cette certitude de 1’absence définitive de
condamnation en 8 :34 («7tig 0 xoTokpw®v; » v. 34a), dans un contexte ou I’on
pourrait a priori penser que la condamnation pourrait venir de I’adversité humaine (de
confrontations avec des adversaires humains). En effet, la condamnation est ici
associée a la notion d’accusation (« tic éykaAéoel katd ExhekT®V Beod » v. 33a) et les

versets 35 a 36 pourraient laisser entendre qu’il s’agit d’une adversité concréte,

72 Cette note est ajoutée postérieurement a 1’élaboration de notre interprétation de la justification
comme délivrance, quand nous avons pris connaissance de I’existence de Campbell A.D. (2009), The
Deliverance of God: An Apocalyptic Rereading of Justification in Paul, Grand rapids. Dans cet
ouvrage, [’auteur développe une thése similaire a la notre a bien des égards, mais par une méthode
completement différente. En fait, paradoxalement, si Campbell consacre seulement une dizaine des
1200 pages de ce livre a Romains 5-8 et accorde une importance particuliére a8 Romains 1-4, ce n’est
pas parce qu’il voit dans ce dernier passage le coeur de la doctrine paulinienne de la justification, mais,
bien au contraire, c’est pour mieux réfuter 1’idée longtemps répandue selon laquelle 1’épitre aux
Romains (et les chapitres 1-4 en particulier) traite de la justification. Il est d’ailleurs intéressant de
noter que, lorsque Campbell consacre les pages 63 a 73 aux chapitres 5-8, qu’il décrit comme le cceur
de la sotériologie paulinienne, c’est en vue de pouvoir expliquer le sens des chapitres 1-4, qui, selon
lui, loin d’étre une théorie paulinienne de la justification, comprennent une forme d’argumentation
socratique ou Paul réfute par I’ironie la position des judéo-chrétiens romains qu’il considére comme
légalistes. A propos des chapitres 5-8, notons que Campbell souligne que Paul y présente la
sotériologie en 4 phases: (1) « délivrance inconditionnelle », en 5:1-11; (2) « une caractérisation
rétrospective du probléme », en 5 :12- 21 et 7 :7-25 ; (3) « le Pére envoie le Fils » qui, par sa mort et sa
résurrection, procure une novelle vie aux croyants, en 6:1-7-6 et 8:3; (4) «I’Esprit incorpore
I’humanité en Christ», en 8 :2, 3-39. Voir aussi la conclusion de I’ouvrage ou Campbell affirme
clairement : « Par ceci (le slogan de Paul selon lequel ‘Dieu justifie les impies’), il entend que Dieu
délivre les impies de leur asservissement au péché, alors qu’ils ne sont pas capables de se délivrer eux-
mémes, et par 1a démontre sa grace inconditionelle et son amour » (p. 934). Pour un excellent résumé
de I’argumentation dans cet ouvrage, voir : Campbell A.D. (2012), « An Apocalyptic Rereading of
"Justification" in Paul: Or, an overview of the argument of Douglas Campbell's “The Deliverance of
God” », The Expository Times 123/382.
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matérielle. Mais ce qui est capital pour nous ici est que cette certitude d’absence
définitive de condamnation est accompagnée et expliquée par le fait que « c’est Dieu
qui justifie » (« Bedg 6 ducoudv » v. 33b), et aussi par le fait que « Christ est mort » et
qu’ « il est ressuscité » et « intercéde » pour les croyants (« Xptotdg 6 dmobavov,
paAlov 8¢ €yepBeig, 0g kai gotiv &v de€1d oD B0, 0G Kal EVTLYYAVEL DEP MUDV » V.
34b). Notre suggestion d’interprétation est que la condamnation et I’adversité dont il
est question ici renvoient toujours a la puissance cosmique du péché*” a laquelle les
croyants, bien que justifiés ou délivrés, continuent de faire face. Le caractere abstrait
des puissances opposantes énumérées par 1’apotre dans les versets 38-39 semble donc
confirmer la dimension surhumaine ou surnaturelle de 1’adversité mentionnée dans ce
chapitre. Quoi qu’il en soit, /‘absence définitive de condamnation pour les croyants en
raison du fait que Dieu les a justifiés traduit 'un des aspects de la délivrance du
péché dans la justification.

Par ailleurs, nous avons aussi souligné la portée eschatologique de la
délivrance au travers de la justification. Nous avons montré que cette dimension
eschatologique de la justification chez Paul suppose que les croyants, bien que
principiellement délivrés a la Croix de la condamnation, de la mort et du péché,
restent toujours aux prises avec le péché'’* notamment en raison du fait que, pour
Paul, leur corps mortel est toujours sous I’emprise du péché. Les croyants sont donc
toujours en lutte contre le péché dans [’attente et |’espérance de la délivrance finale
et complete, laquelle se fera avec la rédemption du corps (8 :23). C’est en ce sens que
Paul peut aussi parler d’« espérance de justification » pour les croyants (« fueig yop
Tved ATt €k mioTemg EATidn dikaloovvng amekdeyopeda » Galates 5 :5). En outre, un

autre aspect de la dimension eschatologique de la justification consiste en ce que, chez

473 Voir : Gaventa B.R. (2004), « The Cosmic Power of Sin in Paul’s Letter to the Romans: Toward a

Widescreen Edition », Interpretation 58, pp. 22-40.

#7* Nous nous associons ici a la position de A.B.R. Clark (Delight for a Wretched Man, 1993,
Darlington, p. 32) qui affirme que, a travers le baptéme, 1’individu est libéré de I’esclavage du péché,
non pas pour mener une vie tranquille, mais pour face a de nouveaux conflits. C’est ainsi qu’il écrit :
« Si la victoire décisive a été assurée, des poches locales de résistance provenant du reste de ’armée
vaincue subsistent et doivent étre éradiquées. Si la note dominante de ce chapitre (Romains 6) est celle
de la victoire a travers Christ, il y a des références claires a un conflit spirituel, lequel s’ensuit
nécessairement. La personne qui a été coupée du péché doit en conséquecne livrer bataille contre lui (le
péché). Ici il n’y a pas de place pour le quiétisme ou le pacifisme ».
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Paul, justification suppose non seulement délivrance mais aussi glorification. Nous
avons en effet montré que, pour Paul, la glorification est associée a la justification, et
aussi qu’il y a méme une relation de concomittance entre justification et glorification.
A la maniére du psalmiste qui affirme que 1’Eternel « exalte le malheureux en
le sauvant » (Psaume 149 :4), Paul semble dire que Dieu glorifie le croyant en le
justifiant (en le délivrant) : « ceux qu’il a justifiés, il les a aussi glorifiés » (« ob¢ 8¢
gokaimaev, Toutoug kal §06&acev » 8 :30c¢). Nous avons aussi montré que, chez Paul,
I’acte de glorification de Dieu en faveur du croyant semble a la fois passé, présent et
surtout futur. S’il est question, en effet, de la justification au passé (avec des
conséquences sur le présent) en 8 :30, la justification apparait comme une implication
de I’adoption par I’Esprit et comme résultant du fait que les croyants sont cohéritiers
de Christ, et donc pouvant et devant partager a la fois ses souffrances et sa gloire. La
glorification, comme la justification, se veut a la fois présente et future, et apparait a
la fois comme une réalité présente et aussi comme une espérance devant se réaliser
dans un temps eschatologique®”. Et Paul va méme jusqu’a considérer que cette
espérance de glorification eschatologique concerne non seulement les croyants, mais
aussi toute la création, laquelle, ayant été aussi soumise involontairement a
I’esclavage de la corruption (la mort ?), espére, aspire a 1’affranchissement, a la

délivrance et a la gloire (Romains 8 :20-22)*7°,

3 Voir: Loane M. (1968), The Hope of Glory: An Exposition of the Eighth Chapter in the Epistle to
the Romans, London; Giblin C.H. (1970), In Hope of God’s Glory: Pauline Theological Perspectives,
New York.

7 Sur le rapport entre la justification et la glorification, il est important de noter que Paul considére
que le péché suppose la privation de la gloire de Dieu. C’est ainsi que, en Romains 3 :23, a
I’affirmation selon laquelle « tous ont péché » I’apétre ajoute, comme une conséquence de la premiere
affirmation, que tous « sont privés de la gloire de Dieu » (« mévteg yop flLopTOV Kol DGTEPODVTAL TG
30Eng tod Bgod »). En ce sens, ’on peut donc comprendre que ’acte divin de justification de 1’étre
humain qui consiste en la délivrance du péché est aussi un acte de glorification. Si la domination du
péché a fait perdre a I’homme la gloire de Dieu (voir aussi Rom 1 :23), en délivrant I’homme de la
domination du péché, Dieu lui permet a nouveau de retrouver et de partager sa gloire.
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Troisieme partie
Les dimensions charnelle, somatique et spirituelle
dans la conception paulinienne de la nouvelle

naissance en Romains 5-8

Chapitre VII
La conception paulinienne de la chair dans le cadre de la vie

nouvelle en Christ

I.1. Introduction

Le terme « cap& », un des concepts centraux de 1’anthropologie paulinienne,
apparait dans 1’épitre aux Romains plus de fois que partout ailleurs dans le corpus
néotestamentaire. Outre les 26 occurrences de « cdp& » dans cette lettre paulinienne,
on y trouve également la présence de termes dérivés, comme « GopKikOg» (une
occurrence) ou « oapkivog» (une occurrence). Une des particularités de 1’usage

paulinien de « oép& » dans 1’épitre aux Romains est que, méme si les occurrences de
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4 L, e, .
" et de ses dérivés sont relativement abondantes dans d’autres lettres,

« 6bpé »
notamment dans I’épitre aux Galates et les épitres aux Corinthiens, ['usage de ce
terme dans ces dernicres lettres semble souvent relever de la polémique ou de la
parénese, alors que, dans D’épitre aux Romains, il comporte globalement une
dimension que 1’on pourrait qualifier de doctrinale.

C’est ainsi que, sur les 28 occurrences de « cap& » (et de ses dérivés) dans
I’épitre aux Romains, 18 se trouvent dans le corps doctrinal de la lettre — que
constituent les chapitres 5-8, et plus précisément dans les chapitres 6-8. Par ailleurs,
loin d’étre une simple description physiologique du corps humain, de maniére
générale 'usage paulinien de « cdp&», notamment dans ’épitre aux Romains,
renvoie a une réalité personnifiée, et parfois méme a une puissance aspirant a dominer
ou a maintenir 1’étre humain dans sa sphéere d’influence.

Le concept paulinien de « cdp& » apparait en ce sens comme 'un des deux
modes sous lesquels I’étre humain peut vivre : ou bien il vit sous le mode charnel (ou
selon la chair), ou bien il vit sous le mode spirituel (ou selon I’Esprit). En effet, s’il
existe une caractéristique dominante de 1’'usage paulinien du terme « cap& », c’est que
celui-ci suppose, de manicre générale, directement ou indirectement, 1’opposition de
deux spheres, I’'une charnelle, physique ou terrestre, et 1’autre spirituelle ou céleste.
Cette deuxieme sphére est donc considérée comme relevant du divin et comme étant
plus élevée que la sphére purement humaine qui est essentiellement caractérisée par
I’influence de « cap& ».

C’est ainsi que le terme « cap& » est utilisé tantdt en opposition directe a
« wvedpa », tantdt comme une réalité relevant d’un ordre inférieur, humain, naturel ou
terrestre, faisant ainsi indirectement référence a 1’existence d’un ordre supérieur,
spirituel ou céleste. De plus, de maniére générale, que la « cép& » paulinienne soit
directement ou indirectement opposée a « mvedua », elle est jugée péjorativement
comme étant incapable de faire le bien ou de plaire a Dieu, et elle est associée a la

faiblesse, au péché et a toutes sortes de dépravations. De plus, elle est considérée

477 N . PN . e . A A
Notons que, au-dela de la chair (la matiére qui couvre les 0s), « 6ap& » peut aussi renvoyer a I’étre

humain tout entier dans son existence corporelle et en tant que pécheur (Rom 3 :20 ; 1 Cor 1 :29 ; Gal
2 :16). Voir : Liddell H.G., Scott R. (1883), Greek English Lexicon, 7" ed. New York, p. 1375.
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comme ¢&tant corruptible et conduisant I’individu a la mort, contrairement au
« vedpa » qui conduit a la vie.

Au-dela de I’analyse des différentes caractéristiques de « cap§ », cette étude
vise a comprendre la fonction ou I’importance que peut comporter ce concept dans le
cadre de I’anthropologie paulinienne. Il importera aussi de s’interroger sur les
relations entre les concepts pauliniens de « cdp& » et de « odua » et de se demander
s’il s’agit d’un rapport d’identité, d’inclusion ou d’interdépendance physiologique, ou
bien si « odp& » peut renvoyer a une réalité non-physiologique, indépendante du corps
humain. Nous tacherons de faire le point sur les questions suivantes : comment Paul
congoit-il la chair dans 1’ensemble du corps ? Comment comprendre que la chair
humaine puisse étre considérée a part de ’ensemble du corps ? Pourquoi, de manicre
générale, Paul tend-il a disqualifier la chair (corruptible) alors qu’il considére que le
corps sera aussi objet de la rédemption divine ? Comment comprendre que Paul
puisse envisager la corruption de la chair alors qu’il parle de la rédemption du corps ?

Par ailleurs, d’ou vient le fait que Paul considére que le bien n’habite pas dans
la chair et que celle-ci est le si¢ge de toutes sortes de mauvais désirs, de convoitises,
de passions conduisant a toutes sortes de dépravations ? Quel rapport Paul établit-il
entre la chair et le péché ? Pourquoi tout ce qui reléve de la chair est-il nécessairement
péché ? Et comment faut-il comprendre 1’opposition radicale que Paul établit entre la
chair et I’Esprit ? Quel est, selon Paul, le rapport que le croyant né de nouveau et au
bénéfice de I’Esprit entretient avec la chair ?

Enfin, si ’on peut rapprocher la conception paulinienne de I’opposition entre
la chair et I’Esprit avec la pensée gnostique, peut-on établir une différence entre la
pensée paulinienne et le dualisme anthropologique tel que congu par les gnostiques ?
Dans quelle mesure peut-on parler de 1’originalité de Paul dans 1’¢laboration de sa
conception de la chair et de sa vision de I’opposition radicale entre la chair et

I’Esprit ?
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1.2. La faiblesse de la chair

En Romains 6 :19, Paul évoque la faiblesse de la chair de ses interlocuteurs
pour justifier le fait qu’il parle a la manic¢re des hommes (« AvOpomvov Aéyw S TV
acBévelav ThHg capkdg vudv »). En fait, cette affirmation apparait comme une
parenthése ou une précision ou I’auteur présente la faiblesse de la chair comme la
raison d’étre de I’application de 1’image de I’esclavage a la nouvelle vie en Christ.
Comme nous ’avons déja exposé, 1’esclavage était un phénomene ordinaire dans
I’empire romain a 1’époque de I’écriture de la lettre. Paul y voyait donc tout
naturellement une image tout a fait adaptée a la culture et au quotidien de ses lecteurs
pour leur expliquer I’exercice de la domination du péché sur I’étre humain ; méme si,
par ailleurs, cette précision suppose que le langage humain ou I’image de 1’esclavage
serait normalement imparfaite pour comprendre la réalité¢ spirituelle qu’il cherche a
expliquer.

S’agissant de la valeur de cette parenthese, il nous semble que, contrairement a
ce quont laissé¢ entendre certains commentateurs®”®, il ne s’agit nullement d’une
excuse'”” de I’auteur auprés de ses interlocuteurs pour I’application de 1’image de

I’esclavage a la vie chrétienne, mais qu’il s’agit d’une justification du langage utilisé.

478 Voir la discussion de Moo D. (1991), Romans 1-8, Chicago, pp. 419-420.

47 Jewett y voit méme une excuse en raison de 1’idée de peine et de souffrance que comporte
I’esclavage : « Parler de maniére humaine, c’est prendre en compte la fragilité et la souffrance ». Jewett
suppose donc que Paul voulait s’excuser auprés des croyants romains pour avoir utilisé un tel langage,
car nombre d’entre eux étaient esclaves. Voir: Jewett R. (2007), Romans: A Commentary,
Minneapolis, p. 419. Pour sa part, Leenhardt pense que Paul s’excuse pour avoir comparé
I’asservissement au péché a 1’asservissement a Dieu ou a la justice. Voir: Leenhardt F.J. (1995),
Lépitre de saint Paul aux Romains, Geneéve, p. 99.
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Et le fait que 1’auteur impute 1’'usage du langage humain a la faiblesse de la chair de
ses interlocuteurs montre qu’il n’entend nullement s’excuser de comparer la vie
humaine (que ce soit sous le joug du péché ou sous celui du Christ) a un esclavage. Ce
qui veut dire que 1’auteur aurait utilisé un autre langage si ses interlocuteurs n’étaient
pas affectés par la faiblesse de la chair™’.

Notons aussi que méme si Paul n’utilise I’expression « AvOpomvov™' Aéyw »
qu’en Romains 6 :19, il se sert ailleurs d’une expression similaire (« Katd GvOpwmov
Aéyow » Romains 3:5; 1 Cor 9:8; Galates 3 :15) mais qu’il ne justifie jamais
pourquoi il parle a la mani¢re des hommes comme il le fait en Romains 6 :19. Cela
renforce I’importance de I’imputation de 1’'usage du langage humain a la faiblesse de
la chair. Il nous semble d’ailleurs que cette formulation paulinienne est a rapprocher
de la facon dont Paul s’adresse aux Corinthiens (3 :1-3), leur faisant savoir qu’il ne
leur parle pas comme a des hommes spirituels, mais comme a des hommes charnels,
des « enfants en Christ », a qui il ne convient pas de donner des aliments solides.

Mais quelle que soit la valeur de la précision paulinienne en Romains 6 :19a,
ce qui importe ici est de retenir que Paul explique la nécessité de 1’'usage de son
langage humain en raison de la faiblesse de la chair*® de ses interlocuteurs. En outre,
il est important de souligner que, de manicre générale, lorsqu’un écrivain utilise un
langage qu’il estime plus adapté a ses lecteurs, il le fait pour s’adapter a leur culture
ou pour rendre une réalité accessible a leur niveau d’intelligence ou a leur capacité de
compréhension (intellectuelle). Mais tel ne semble pas étre le cas pour Paul. Ce
dernier précise que le choix de son langage s’explique non pas a cause de la faiblesse
intellectuelle ou du bas niveau d’intelligence de ses interlocuteurs, mais en raison de

la faiblesse de leur chair.
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