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Le Magdalénien est le dernier grand technocomplexe de la Préhistoire
paléolithique. Il nous a légué de trés nombreux vestiges documentant 'ensemble des
registres archéologiques (subsistance, art, pratiques funéraires...). Cela en fait un bon
candidat a une étude globale pour tenter une reconstitution des sociétés humaines afin
de mieux comprendre leur fonctionnement.

Notre recherche s’inscrit dans la continuité des réflexions questionnant les
modes de vie des populations magdaléniennes au sein de leur environnement. Nous
avons choisi de nous focaliser sur I'étude des vestiges en silex pour alimenter cette
discussion. Le Magdalénien moyen ancien (ci-apres MMA ; 19 — 17,5 ka cal. BP) nous
semble étre un choix pertinent a l'interface du Magdalénien inférieur et du Magdalénien
« classique ». Dans le Sud-Ouest européen, le MMA peut se décomposer en trois
faciés originaux et a priori exclusifs : le « Magdalénien a navettes », le « Magdalénien a
pointes de Lussac-Angles » et le « Magdalénien a lamelles scalénes ». Grace a une
résolution chronologique plus fine et a un renouvellement des données dus a la
multiplication de projets interdisciplinaires, dont le projet MAGDATIS (Pétillon et
Laroulandie, coord.), nous avons choisi de confronter ces variations géographiques
dans une approche synchronique.

Pour cela, nous avons décidé de coupler I'approche pétro-technotypologique des
industries  lithigues avec [l'analyse spatiale dune sélection de marqueurs
archéologiques provenant de différents registres. Nous proposons donc, d’'une part, de
préciser le fonctionnement du sous-systéme techno-économique lithique, l'origine et la
gestion des matiéres premiéres et d’autre part d’ouvrir notre réflexion aux autres
registres archéologiques pour mieux appréhender la structuration sociale des
différentes facies du MMA et tendre vers une démarche paléohistorique (Valentin, 1995
p.13 et 2008).

Dans un premier temps, nous ferons quelques rappels historiographiques puis
nous évoquerons le cadre chronologique, environnemental et culturel de I'étude. Aprés
cet état de l'art, nous effectuerons une présentation plus détaillée des problématiques
qui animeront ce travail.

Par la suite, nous présenterons notre corpus de sites et nos méthodes tant pour
la réévaluation critique des archéostratigraphies que pour ['étude pétro-
technotypologique et I'analyse spatiale.

Nous continuerons par la présentation des gisements, de leur mise en contexte
et des révisions archéostratigraphiques. Nous y exposerons par ailleurs les résultats de
notre analyse pétro-technotypologique.

Il en découlera l'exposé des résultats de notre analyse spatiale et des
modélisations. Nous confronterons par ailleurs ces résultats aux données
chronologiques disponibles.

Nous procéderons alors a l'interprétation et la discussion de I'ensemble de nos
résultats que nous comparerons aux données bibliographiques disponibles. Enfin, nous
proposerons un essai de paléogéographie humaine et des hypotheses paléohistoriques
dans la perspective de questionner :

- le statut des facies du MMA (faciés chronologiques ? populationnels ? etc.)

- l'unité du MMA (existence d'une ou plusieurs populations culturellement
distinctes ?)






Chapitre | :

TFondementis de l'étude
el problémaliques
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I. Rappel historique sur la structuration du Magdalénien

Le Magdalénien a été défini en 1869 par Gabriel de Mortillet a la suite des
fouilles d’Edouard Lartet (1863) & I'abri de la Madeleine en Dordogne (de Mortillet, 1869
et 1872). Lors du Congrées de Geneve en 1912, Henri Breuil propose une périodisation
du Magdalénien en six stades a partir de lindustrie osseuse du Placard, de la
Madeleine et de I'abri Villepin (Breuil, 1912 et 1937). Le Magdalénien inférieur regroupe
les phases | a lll et le Magdalénien supérieur les phases IV a VI (tableau 1).

Tableau 1 : premiére périodisation du Magdalénien a partir des vestiges du Placard, de la Madeleine
et de I'abri Villepin (d'apres Breuil, 1912 et 1937 ; reproduit depuis Langlais, 2007)

Denis Peyrony aménagera cette chronologie a partir du matériel lithique de
Laugerie-Haute (Capitan et Peyrony, 1928 ; Peyrony et Peyrony, 1938). La chronologie
est précisée suite aux travaux réalisés en dehors du Périgord (e.g. Saint-Périer, 1930 et
1936 ; Kidder et Kidder, 1936). La mise en évidence de raclettes a Badegoule
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(Cheynier, 1930, 1939) ouvrira, par ailleurs, la longue voie a lindividualisation du
Badegoulien lors du Colloque de Mayence en 1987 (e.g. Cheynier, 1951 ; Daniel, 1952 ;
Coulonges, 1956 ; Vacher et Vignard, 1964 ; Vignard, 1965 ; Allain et Fritsch, 1967 ;
Allain, 1968 ; Rigaud (dir.), 1989).

Les années 1950 sont marquées par des analyses typologiques quantitatives
dont l'objectif est de comparer les sites sur la base de listes-types, comme celle de
Denise de Sonneville-Bordes pour le Paléolithique supérieur (de Sonneville-Bordes et
Perrot, 1953, 1954, 1955, 1956a et 1956b). De son cété Georges Laplace développe
une typologie analytique appliquant des criteres morphométriques et typométriques
(e.g. Laplace, 1957). Les différents modéles régionaux mettent en évidence une
variabilité interne aux phases du Magdalénien. Certains auteurs proposent le terme de
« faciés » plus ou moins contemporains (Kozlowski, 1985) comme par exemple le
« facies a navettes » (Allain et al., 1985). De méme, il demeure un manque
d’homogeénéité entre les appellations du Magdalénien de part et d’autre des Pyrénées
(cf. Magdalénien moyen et Magdaleniense inferior cantabrico).

Enfin, depuis les années 1990 de nombreux travaux apportent un regard
nouveau sur les systéemes techniques grace a I'approche technologique des objets
lithiques, menant a des interprétations d'ordre palethnologique (e.g. Pigeot, 1987 ;
Ploux, 1988 ; Ploux et al., 1991 ; Valentin, 1995 ; Fourloubey, 1996 ; Cazals, 2000 ;
Bodu et Valentin, 2003 ; Pigeot (dir.), 2004 ; Bodu et Debout, 2006 ; Valentin, 2006 ;
Langlais, 2007 ; Mevel, 2011).

Notre étude technotypologique s’inscrit donc dans la continuité de ces travaux et
se propose de croiser les approches pétroarchéologiques, techno-économiques et
technotypologiques de différentes séries lithiques.

Le perfectionnement des méthodes de datations radiocarbone a permis de
préciser le cadre chronologique du Magdalénien classique et méme d’en réaliser un
premier phasage technotypologiquement et spatialement cohérent (Barshay-Szmidt et
al.,, 2016 ; Langlais et al, 2016 ; figure 1). Dans le Sud-Ouest de la France, le
Magdalénien moyen se divise en un stade ancien (MMA : 19 — 17,5 ka cal. BP) et un
stade recent (MMR : 18 — 16 ka cal. BP). Le Magdalénien supérieur est également
subdivisé en stade ancien (MSA : 16,5 — 15 ka cal. BP) et récent (MSR : 15,5 — 14 ka
cal. BP). Ce premier phasage obtenu par modélisations bayésiennes, dont les limites
se recoupent, mérite d’étre renforcé par de nouvelles datations mais aussi par une
poursuite des révisions archéostratigraphiques et chronoculturelles des
archéoséquences considérées. A ce titre, 'ensemble des sites étudiés dans le cadre de
ce mémoire ont fait 'objet de telles révisions.
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Figure 1 : données paléoclimatiques et chronoculturelles du Magdalénien classique
(Laroulandie et al., 2017 d'aprés Rasmussen et al., 2014 ; Seierstad et al., 2014 ;
Barshay-Szmidt et al., 2016 ; Langlais et al., 2016 ; Pétillon 2016)

Peuplement du Bassin aquitain : continu (trait plein) ; discontinu (trait pointillé).
Chronologie du stade d'Heinrich : a. correction adaptée de I'dge réservoir (Naughton et al., 2016) ;
a'. correction standard de I'age réservoir (ibid.) ; b. chronologie d'apres Stanford et al., 2011.

Il. De la Cantabrie a la Pologne : cadre géographique et
paléoenvironnemental

Le MMA est particuliérement bien représenté dans le nord du Bassin aquitain
(sites de Marcamps, Moulin-Neuf, Saint-Germain-la-Riviére...) et en Poitou-Charentes
(Taillis des Coteaux, Placard...).

Le cadre géographique de I'extension du Magdalénien moyen ancien est vaste. Il
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s’étend en effet de la Cantabrie (Tito Bustillo, EI Mirén) a la Pologne (Maszycka) avec
une densité plus forte de sites entre Vienne et Pyrénées. Les données sur le
peuplement du paléorivage atlantique, bien qu'il ait été trés probablement investi au
cours du Paléolithique, nous sont indisponibles. Notre travail porte sur le Sud-Ouest
européen (France et Espagne ; figure 10 p.44). Ce territoire d’étude présente une
mosaique d’environnements : des plaines (Bassin aquitain, Poitou, Languedoc), des
causses (Quercy), des zones de relief (Massif Central, Pyrénées, Monts Cantabriques),
des zones littorales, mais encore des milieux contraignants tels que le Sable de
Landes.

A partir de 19 ka cal.BP, une période d’instabilité climatique s’installe (Barker et
al., 2009). Le MMA coincide avec la fin du Greenland Stadial 2.1b (GS 2.1b de
Rasmussen et al., 2014) et la premiére phase de I'événement d’Heinrich 1 (HE-sI1 : 19-
17,5 ka cal.BP ; Stanford et al.,, 2011). Cette période correspond a une péjoration
climatique avec une aridification et une steppisation du milieu. Dans les océans, nous
assistons a une diminution des températures de surface (Eynaud et al, 2009 ;
Naughton et al., 2009) et une expansion des foraminiferes polaires N. pachyderma
(Naughton et al., 2007 et 2016 ; Barker et al., 2009).

Sur le continent, cette phase se traduit (pour le Sud-Ouest de la France) par la
présence de faune de milieu ouvert non arctique (cheval, bison, antilope saiga) et une
végétation largement herbacée telle que des Artemisia (Delpech et al., 1983 ; Griggo,
1996). Dans le Quercy, les conditions topographiques impliquent une présence moindre
d’antilopes saiga au profit de bouquetins absents des plaines.

Ces conditions paléoenvironnementales et I'élargissement de I'espace habité ont
été favorables a 'augmentation de la taille des groupes d’'ongulés et particulierement de
I'antilope saiga (Delpech, 1999 ; Nadachowski et al., 2016) dont la présence en
Aquitaine est attestée dés 19,5 cal.BP (Nadachowski et al., 2016 p.360), a la charniere
Magdalénien inférieur/Magdalénien moyen. Par ailleurs, la densité humaine tendrait a
augmenter « dans les mémes proportions que la biomasse des consommateurs
primaires », soit selon des estimations de 1 a 11 (Delpech, 1999 p.36).

lll. Cadre lithologique

Léconomie de la matiere premiere est définie par C. Perlés (Perles, 1980)
comme « les choix successifs des préhistoriques concernant :

- La nature des matieres premiéres [...]

- Les systémes d’acquisition des matieres premiéres [...]

- Labondance et I'état des différentes matiéres premiéres apportées sur le site
(blocs bruts, nucléus préformés, outils finis)

- Lutilisation différentielle éventuelle des différentes matieres premiéres. »

Dans ce domaine, le Sud-Ouest de la France jouit d’'un grand nombre de sources
d’approvisionnement potentielles (voir infra). Durant tout le Magdalénien moyen, ces
matériaux ont pu circuler sur de longues distances, souvent sous forme de supports
débités, parfois sous forme de blocs. Nous nous proposons de présenter les différentes
matieres identifiées dans notre corpus d’étude (voir infra).



18 Traditions techniques et paléogéographie du Magdalénien moyen ancien dans le Sud-Ouest de la France

Commencons par les matériaux disponibles entre Périgord-Quercy et Gironde.

Les silex du Sénonien (Demars, 1980 p.55 ; Geneste, 1985 p.141-144 ; Séronie-
Vivien et Séronie-Vivien, 1987 p.73-83) regroupent 'ensemble des silicifications des
formations du Coniacien, du Santonien, du Campanien et du Maastrichtien (excepté les
silex du Bergeracois) principalement dans le Périgord. Il s’agit de rognons gris a noirs
ou blonds, de dimensions et qualités variables, que l'on retrouve en banc, dans les
altérites ou repris dans les alluvions de l'lsle, de la Vézere ou de la Dordogne. lls
possedent une texture fine a trés fine et présentent parfois des inclusions grenues
(Turg, 2000 p.112). Ces derniers sont peu différentiables et constituent de mauvais
traceurs géographiques.

Les silex du Bergeracois (figure 2, n°1) ont été décrits de nombreuses fois (e.g.
Combaz, 1966 ; Demars, 1980 ; Turqg, 2000) et font encore I'objet de caractérisations
pétroarchéologiques (Fernandes et al., 2012). Ces silex sont abondants dans les
altérites du Campanien et du Maastrichtien et sont caractérisés par la présence plus ou
moins marquée de foraminiferes tels qu’'Orbitoides media. Ces matériaux de bonne a
trés bonne aptitude a la taille présente une gamme de couleur variée (jaune, brun, gris,
bleues, noir, zoné etc.) ainsi que des dimensions pouvant atteindre le métre (e.g.
Michel, 2010).

Les silicifications tertiaires sont caractérisées par de nombreux facies locaux
principalement d’origine lacustre. Ces silex se retrouvent dans les régions de Domme,
de la forét de la Besséde, de Monpazier, dEymet, de Saint-Jean-de-Céle mais aussi
dans les calcaires de Castillon, des Ondes, d’Issigeac ou de Monbazillac (Demars,
1980 p.68 ; Turg, 2000 p.111).

Les silex jaspoide de lInfralias (figure 2, n°2) sont associés a I'Hettangien du
Bassin de Brive (Demars, 1980 p.49-52 ; Séronie-Vivien et Séronie-Vivien, 1987 p.15-
29). Cependant, ce type se retrouve aussi dans le Campanien ou le Paléocéne (Turq,
2000). lls sont de couleurs vives, de texture fine et présentent un aspect huileux et
parfois des dendrites de manganese. Ces matériaux sont courants dans la région de
Puy d’Arnac (dans les dépbts de pente). On en retrouve aussi en Périgord dans le
Nontronnais, prés de Terrasson ou de Monpazier, dans la vallée de la Couze (Séronie-
Vivien et Séronie-Vivien, 1987 ; Turq, 2000).

Le silex type Bassin d’Aurillac (figure 2, n°3-4) est un cas particulier de silex
cénozoique qui a pu étre isolé notamment a Combe-Cullier. Ce type de matiere se
rapproche des types D1207.3 et D1207.4 définis par Vincent Delvigne (Delvigne, 2016
p.1088-1091). Ce silex lacustre est probablement d’age oligocéne. |l est riche en restes
de charophytes et présente des traces de gyrogonites. Sa coloration varie du blond au
brun. Ce matériau a aussi été reconnu dans le proche site du Piage (Morala in Bordes
et Lebrun-Ricalens, 2007).

L'ensemble de ces cinq matériaux sont potentiellement disponibles dans les
alluvions de la Dordogne jusqu’en Gironde.
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Le silex dit du Fumélois appartient au Turonien du haut-Agenais. Il a été signalé
deés les années 1950 (e.g. de Sonneville-Bordes, 1953) mais sa découverte en contexte
primaire date de 1981 (Morala, 1983). Les gites connus de nos jours sont aux alentours
de Fumel, Sauveterre-la-Lémance et Duravel. Il s’agit d’'un « silex semi-opaque, de
couleur bleu nuit, de texture trés fine et d'aspect huileux. Il peut étre uni ou zoné ; dans
ce dernier cas, les zones bleues et gris perle sont alternées »(ibid.).

Deux types de silex de Charente-Maritime ont été identifiés.

Le silex dit « Grain de mil » (figure 2, n°5) a été reconnu trés tét en contexte
archéologique, au Mas d’Azil en Ariege (Simonnet, 1982). Il a aussi été dénommé
« microbréchique » (Morala et al., 2005). Reconnaissable grace a sa patine graphique,
ce matériau a été diagnostiqué dans de nombreuses séries aquitaines, notamment a
I'Aurignacien et au Magdalénien (e.g. Simonnet, 1982 et 1999). Les gites sont restés
longtemps inconnus, jusqu’a leur découverte au niveau de I'anticlinal Jonzac en
Charente-Maritime, a la transition Coniacien/Santonien (Bordes, 2002 ; Simonnet et al.,
2007 ; Caux, 2015). Ce silex présente une organisation homogéne a hétérogéne, avec
40 % a 60 % de grains d’environ 250 a 500 um, dont de nombreux fragments de
bryozoaires ainsi que de rares foraminiferes benthiques (Nummofallotia cretacea) et de
trés rares fragments de spicules de spongiaires ; les quartz sont absents (Caux, 2015).
Frais, ce silex est de couleur blonde a brune foncée. C’est patiné que ce matériau est
particulierement reconnaissable grace a son aspect moucheté (la patine mettant en
évidence les grains).

Le silex turonien d’Ecoyeux est peu connu (figure 2, n°6). Il a été isolé & la
Roche-a-Pierrot (Saint-Césaire, Charente Maritime ; MP3 a 5) comme un silex beige a
bleuté et zoné (Soressi, 2010 p.195). Les prospections de Solene Caux ont permis de
mettre en évidence des affleurements au nord de Saintes (Charente-Maritime) et d’en
caractériser la composition (Caux, 2015 p.113-114). Le contenu sédimentaire et
micropaléontologique est trés pauvre puisqu’il comprend « moins de 5 % de grains,
dont de rares Bryozoaires peu fragmentés » (ibid.). Les blocs sont de grandes
dimensions : 20 a 40 cm (voire 40 a 60 cm). Ce silex présente enfin une excellente
aptitude a la taille.

Le sud du Bassin aquitain tient également une place particuliere dans
I'approvisionnement en géoressources.

Bien connu dans la région d’Audignon et de Bastenne-Gaujacq, le silex dit « de
Chalosse » (figure 2, n°7) se retrouve dans les formations du Maastrichtien supérieur
de cette region (Bon et al., 1996 ; Séronie-Vivien et al., 2006). La caractérisation des
silex d’Audignon (Bon et al., 1996) fait mention de rognons irréguliers de 10 a 20 cm de
diametre (jusqu’a 80 cm) au cortex crayeux ou induré, fin ou épais. Le grain est fin et
homogene. La teinte va du brun au gris voire noir-bleuté. Le cortege
micropaléontologique est composé de nombreux fossiles de Lepidorbitoides sp. On y
trouve aussi des fragments de Dasycladacées, de bryozoaires ou des spicules de
spongiaires (Séronie-Vivien et al., 2006). Les cortex sont exclusivement frais et
témoignent d’'un approvisionnement a proximité des gites primaires.
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Figure 2 : photographies a la loupe binoculaire de quelques types de matieres premieres
(photo S. Caux). 1 : Maastrichtien du Bergeracois ; 2 : jaspéroide oolithique de P'Infralias ;
3-4 : Tertiaire du Bassin d’Aurillac ; 5 : Grain de mil ; 6 : Turonien d’Ecoyeux ;
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7 : Maastrichtien supérieur de Chalosse ; 8-9 : Turonien inférieur du Berry ; 10-11 : Turonien
supérieur du Grand-Pressigny ; 12 : Turonien supérieur de type Coussay.
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Le sud du Bassin parisien et plus précisément la Touraine et le Berry ont
€galement été des sources, parfois importantes, de matiéres premieres lithiques.

Les silex a grains fins du Turonien inférieur du Berry (figure 2, n°8-9) sont issus
des craies marneuses. lls correspondent au type C3A de Aubry (Aubry, 1991 p.106) ou
au type F0038 de Fernandes (Delvigne et al., 2017). Aubry les décrit comme « des silex
de tres bonne qualité, parfois parfaitement translucides mais ils présentent le plus
souvent des inclusions sous forme de taches blanches opaques, de ponctuations
grises. » Certaines pieces présentent « des inclusions dendritiques, ponctuations,
remplissage de serpules de teinte noire ou brune rouge » et correspondent au type
C3A-2 d’Aubry ou F0038.5 de Fernandes. Généralement, le grain est fin a tres fin et le
cortex est « pulvérulent de teinte blanche ou brune-jaune » (Aubry, 1991). Ces
matériaux se rencontrent dans le Loir-et-Cher (Selles-sur-Cher, Saint-Aignan,
Meusnes), dans les alluvions du Cher et plus rarement dans les vallées de I'lndre et de
I'Indrois au nord de Loches et pres de Valencay (Primault, 2003 p.53 ; Delvigne, 2016
p.1256). Le type C3A-2 semble localisé dans la vallée du Nahon, un affluent du Cher
(Primault, 2003 p.53 ; Delvigne, 2016 p.1262). Ces silex contiennent peu d’éléments :
fréquents spicules de spongiaires, rares fragments de bryozoaires et rares
foraminiferes (Delvigne, 2016 p.1256).

La région du Grand-Pressigny (Indre-et-Loire ; figure 2, n°10-12) est bien connue
pour I'exploitation et la large diffusion de son silex, particulierement au Néolithique. Une
premiere définition pétrographique de ce silex a été menée dans les années 1980 (Giot
et al., 1986). Cette étude a ensuite été complétée afin de tenir compte de la diversité
structurelle et colorimétrique des types de silex (Aubry, 1991 ; Primault, 2003 ;
Delvigne, 2016 p.942-953). Ces derniers se trouvent dans les formations du Turonien
supérieur et sont d’'une excellente qualité pour la taille. Il s’agit de silicifications de
couleur brune a rouge, présentant des grains en quantité variable, dont des Miliolidés
(Delvigne, 2016 p.942). La répartition géographique des silex pressigniens s'étend entre
les vallées de la Vienne et de I'Indre, avec une concentration de gites de part d’autre
des vallées de la Creuse et de la Claise (Primault, 2003 p.37).

IV. Etat des données culturelles et problématiques d’étude

IV.1 Groupe, societé, culture et territoire : quelques rappels
théoriques

A travers I'étude des vestiges matériels ou symboliques, I'archéologie a pour but
de reconstituer au mieux les systémes sociaux anciens. Pour cela, de nombreux
concepts sont utilisés tels que « culture », « société » ou « territoire ». Ces différents
termes couvrent une large gamme de définitions pouvant traduire des réalités
différentes ou se recoupant. Depuis plus d’un siécle, elles ont été faconnées par les
différentes écoles de pensées et les sensibilitéts de chacun de leurs acteurs tantét
anthropologues, naturalistes, ethnologues ou archéologues. Afin de ne pas perdre le
lecteur, il nous parait essentiel de préciser le sens que nous avons choisi de donner a
ces différentes notions.

Commencons par la plus petite unité sociale que nous avons reconnue a savoir
le groupe résidentiel (au sens de bande ou de clan) composé de quelques familles
nucléaires (ou étendues) socialement organisées en petites communautés. Il « est
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I'expression d’une organisation sociale réunissant toutes les classes d’age et de sexe
dans un méme campement » (Fougére, 2011 p.44). Par comparaison ethnographique,
la taille d’'un groupe serait de 25 a 30 personnes (Birdsell, 1968 p.235).

Ces groupes peuvent se structurer et s’identifier en tribu (ou méta-bande) :
« société locale (et non une communauté) composée d’'un ensemble de groupe de
parenté, unis par les mémes principes d’organisation de la vie sociale, les mémes
modes de pensées et parlant la méme langue, liés par des mariages répétés et
associés dans la défense et I'exploitation des ressources d’un territoire commun »
(Godelier, 2010a p.109). Au Paléolithique, ce type de regroupement serait socialement
viable a long terme pour une population de 175 a 475 personnes ce qui représenterait
entre 7 et 19 groupes résidentiels (Wobst, 1974 p.173).

Une société « n’est pas une communauté, n’est pas un groupe d’étres humains,
n'‘est pas un peuple. Une société est méme par définition, en tant qu’ensemble de
structures et d’institutions, indépendante des peuples qui vivent dans ce que l'on
appellera ce ‘modéle’ de société » (Testart, 2012 p.90) ; en bref, « une société est un
ensemble d’institutions, de structures et de pratiques, et non pas un ensemble de
gens » (Testart, 2012 p.110). Nous privilégierons par ailleurs le terme de « structure
sociale » ou « systeme social » a celui « d'organisation sociale » qui s’applique
exclusivement a un systeme de clans ou de lignages (Testart, 2005 p.137). Nous
pouvons donc voir la société comme un systeme structurant différentes tribus
appartenant a une méme communauté culturelle et linguistique et unis par un réseau
complexe de relations sociales. Ce qui fait une société « c’est I'exercice en commun
d’'une sorte de souveraineté sur une portion de la nature et sur les étres qui la
peuplent » (Godelier, 2010a p.109).

La notion de culture est sans doute la plus difficile a caractériser en raison des
trés nombreuses définitions qui existent (voir dans Livache, 1981). La plus ancienne
stipule que « la culture, ou civilisation, prise au sens ethnologique le plus large, signifie
un tout complexe qui comprend la connaissance, les croyances, l'art, la moralité, les
lois, les coutumes, et toutes les autres aptitudes et habitudes que 'lhomme acquiert en
tant que membre d’une sociéte » (Tylor, 1871 p.1). Rappelons que partager une méme
langue et une méme culture ne fait pas appartenir a une méme société (cf. Baruya ;
Godelier, 2010a p.107). Plus généralement, la culture peut se définir comme une
« configuration particuliere qu’adopte chaque société humaine non seulement pour
régler les rapports entre les faits techno-économiques, l'organisation sociale et les
idéologies, mais aussi pour transmettre ses connaissances de génération en
génération » (Cresswell et al., 1975 p.32). Au vue de nos données encore partielles,
nous préfererons utiliser en lieu et place de « culture », I'expression moins connotée de
« traditions culturelles » qui insiste par ailleurs sur la notion de transmission mise en
exergue par Cresswell.

Le terme de faciés a été emprunté a la géologie et introduit par L. Capitan
(Capitan, 1899 p.334), avant d’étre appliqué pour le découpage diachronique du
Moustérien (e.g. Peyrony, 1920 et 1930 ; Bordes, 1953). Michel Lenoir, en donna une
définition plus synchronique : « le terme de ‘faciés’ peut étre employé pour caractériser
a lintérieur d’'une méme culture des particularités géographiques voire méme
régionales, correspondant a une méme période et ne résultant pas d’'une évolution »
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(Lenoir, 1974 p.58). De méme « il apparait qu’un faciés se traduit par un certain degré
de particularisme a l'intérieur des manifestations d’'une méme culture et qu’il est le plus
souvent lié a une aire géographique bien déterminée (ibid. p.60). A ce stade, un faciés
n'est pas directement rattaché a un groupe social, une tribu ou une société identifiée.
Nous pouvons assimiler le terme de « faciés » a celui de « tradition technique » défini
comme « des ensembles explicites de pratiques, de conduites et d’'idées socialement
admises et transmises a propos de l'outillage et de 'armement quotidiens. Il est non
moins évident que ces ensembles [...] répondent implicitement a des systemes de
valeurs et les expriment, et que ces traditions sont par conséquent constitutives de
cultures » (Valentin, 2008 p.67).

Une occupation peut étre définie comme « [utilisation ininterrompue d'un lieu
par les participants dans un systeme culturel » (Binford, 1982 p.5).

Enfin, le territoire peut étre désigné comme « portion de la nature et donc de
'espace sur laquelle une société déterminée revendique et garantit a tout ou partie de
ses membres des droits stables d’acceés, de contréle et d’'usage portant sur tout ou
partie des ressources qui s’y trouvent et qu’elle est désireuse et capable d’exploiter »
(Godelier, 2010b p.112). Or les « territoires » préhistoriques restent difficiles a
appréhender dans leur globalité. Le « litho-espace », défini comme « ['espace
géographique deéfini par I'étendue maximale esquissée par l'origine des matieres
premieres retrouveées sur le site » (Delvigne, 2016 p.138), reste une des composantes la
plus abordable a partir des vestiges archéologiques. Pour autant, ce litho-espace peut
faire I'objet d’'une exploitation directe ou étre le fruit de réseaux d’échanges. Enfin, la
revendication et le contrble des territoires restent a démontrer pour les groupes
paléolithiques. Nous préfererons alors utiliser le terme, plus adapté a notre démarche,
de « réseaux d’échange » (Caldwell, 1964 ; Sauvet, sous presse) pour discuter de la
distribution de différents marqueurs archéologiques au sein de I'aire géographique
connue du MMA.

IV.2 MMA : état de la question

Le MMA s’integre dans un vaste espace géographique arborant une mosaique
de biocénoses. Limpact des changements climatiques sur I'environnement (facteurs
externes) semble coincider avec des modifications culturelles marquantes sur le plan
technique, symbolique et donc social et sans doute démographique. Ce MMA est
structuré par trois grand faciés qui se recoupent géographiquement et
chronologiquement. Il s’agit du facies « a lamelles scalénes » pour les industries
lithiques (Langlais, 2007) et des facieés « a navettes » (Allain et al., 1985) et a « pointes
de Lussac-Angles » (Pingon, 1988) pour [lindustrie osseuse. Les navettes se
répartissent de maniére discontinue entre Gironde et Pologne ; les pointes de Lussac-
Angles sont documentées depuis les sites éponymes de la Vienne jusqu’aux
Cantabres. Enfin, I'aire de répartition des lamelles scalénes s’étend notamment sur le
quart Sud-Ouest de la France et la Catalogne tout en excluant les Pyrénées. Ces
différents faciés constituent aujourd’hui la colonne vertébrale de la structuration du
MMA.

A cet effet, le Magdalénien « & navettes » et celui « & pointes de Lussac-Angles »
ont chacun fait 'objet de nombreux travaux et programmes de recherche de la part de
plusieurs équipes depuis la fin des années 1980. Ces derniéres ont peu a peu repris et
révisé les gisements de référence. Nous pouvons citer, pour les sites de la Garenne, le
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PCR« Preéhistoire de la vallée moyenne de la Creuse » (Paillet et Tymula, coord. ;
Despriée et al. (dir.), 2009) ; pour la grotte Grappin a Arlay le Pcr « Le Tardiglaciaire et
le début de I'Holocéne dans le massif du Jura et ses marges : 20 000-5 000 av. J.C »
(Cupillard, coord.). Evoquons également les projets MacDaTis (ANR ; Pétillon et
Laroulandie, coord. ; Pétillon et al., 2016a) et Magpaqul (Région Aquitaine ; Langlais
coord.) pour, entre autres, les sites de Marcamps ou Saint-Germain-la-Riviére pour le
facies « a lamelles scalenes ». Des datations radiocarbone Ams sont également
associées a ces révisions chronoculturelles des gisements. Ces faciés basés sur divers
éléments d’industrie osseuse (armes et outils) ont également fait I'objet d’une table
ronde dont sont issues plusieurs synthéses des données historiographiques,
technologiques et symboliques (Bourdier et al. (dir.), 2017).

Plus généralement, le MMA a également fait I'objet de travaux universitaires aux
thématiques variées (e.g. Jacquot, 2002 ; Mélard, 2006 ; Langlais, 2007 ; Bourdier,
2010 ; Fuentes, 2013 ; Malgarini, 2014 ; Astier, thése en cours ; Gaussein, thése en
cours ; Gauvrit Roux, these en cours ; Peschaux, these en cours) ou d’opérations de
terrain récentes (comme le Taillis des Coteaux ou Solutré-Route de la Roche ; Primault
et al., 2007a ; Lajoux et al., 2016).

IV.3 Problématiques d’étude

Malgré cette dynamique de recherche, la structuration du MMA en facies
exclusifs souffre de quelques faiblesses. Que faire des nombreux sites qui ne sont pas
attribuables a I'un des faciés (e.g. Moulin-Neuf, Sécher et Caux, 2017) ? Ces variations
géographiques synchroniques qui servent d’arguments a la différentiation de plusieurs
facies du MMA méritent d’étre discutées afin d’évaluer leur variabilité, leurs divergences
mais aussi de mettre en évidence des traits fédérateurs. Nous proposons pour cela de
mieux intégrer 'ensemble des gisements et d’étendre la liste de marqueurs a prendre
en compte (propulseurs 2A, craches de cerfs décorées, etc.) afin de mener une
réflexion plus large sur la structuration du MMA.

A ce titre, il nous semble important d’inscrire notre corpus d’étude dans cette
zone de recouvrement a l'interface des facieés « a navettes », « a pointes de Lussac-
Angles » et « a lamelles scalenes ». En I'absence de site de plein air', nous avons
sélectionné des gisements sous abri ou en avant d’abri. Outre un acces garanti aux
collections, notre choix s’est focalisé sur des sites de taille modeste et dont l'intégrité
des niveaux pouvait étre contrblée et révisée par la projection du matériel a partir des
archives de fouilles. Dans le cadre de ce travail, nous avons donc sélectionné les sites
suivants (voir infra, figure 10 p.44) :

- Le Roc-de-Marcamps (Prignac-et-Marcamps, Gironde), fouilles Lenoir des
secteurs 1 et 2 ;

- Moulin-Neuf (Saint-Quentin-de-Baron, Gironde), fouilles Lenoir de [abri
principal ;

1 : Citons depuis la découverte et la fouille préventive & Solutré-Pouilly du gisement de plein air de Route-de-la-
Roche qui se situe sur le versant sud-est a environ 500m du site éponyme. La stratigraphie d’environ 3 metres a livré
un riche matériel archéologique avec de nombreux restes lithiques et fauniques, une industrie osseuse bien
conservée et une abondante parure (Lajoux, 2015 ; Lajoux et al., 2016). La densité de vestiges peut dépasser les
1200 objets/m? (ibid.).
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- Combe-Cullier (Lacave, Lot), fouilles Flies ;
- Cap-Blanc (Marquay, Dordogne), fouilles Roussot.

Dans un premier temps, nous procederons a I'étude pétro-technotypologique des
différentes collections. Par la suite, un systeme d’information géographique sera mis en
place afin de confronter les différents marqueurs archéologiques (lithiques, osseux,
symboliques...) et ainsi mieux appréhender la géographie culturelle du Magdalénien
moyen ancien. Nous nous focaliserons surtout sur le Sud-Ouest de la France et la
corniche cantabrique.

C’est donc dans la continuité de travaux récents et dans un cadre chronologique
renouvelé que ce travail de thése a été initié. Lobjectif principal de la révision de ces
séries n'est pas seulement une redéfinition de Iattribution culturelle. C'est aussi de
préciser la compréhension des concepts techniques et de la gestion techno-
économique des systemes lithiques afin d’en dégager de possibles traditions
culturelles. Pour cela, nous nous proposons d’apporter des éléments de discussion aux
questions suivantes :

- Comment se caractérise le sous-systéeme technique lithique du MMA
(technotypologie et techno-économie) ? Comment varie-t-il dans I'espace ?
Ces variations relévent-elles d’adaptations ou de traditions ?

- Peut-on apporter des précisions sur les systemes d’acquisition des
matiéres premiéres et sur les espaces parcourus ? Comment ces matiéeres
premiéres sont-elles gérées au sein des sites ?

- Comment le sous-systeme technique lithique du MMA se démarque-t-il de
celui du Magdalénien inférieur et du MMR ?

- Quelle vision dynamique peut-on avoir des réseaux d’échange et des
structures sociales du MMA ?

- En intégrant I’ensemble des registres archéologiques, doit-on encore
classer les sites selon les facies définis pour le MMA (faciés « a navettes »,
« a pointes de Lussac-Angles », « a lamelles scalenes ») ? N’y a-t-il pas
d’éléments communs entre ces faciés ?

- Entre éléments fédérateurs et traditions exclusives, dans quelle dynamique
s'integre la société magdalénienne ?



Chapitre 2 :

Malteriel el méthodes
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Nous avons enquéter sur le Magdalénien moyen ancien (MMA) nord-aquitain,
dans son axe Gironde-Dordogne, qui constitue une zone de recouvrement des
différents faciés d'industries lithiques et osseuses alors connus. Létude que nous
proposons, basée sur quatre sites, se déroulera en trois temps. D’abord nous
meénerons une révision taphonomique et archéostratigraphique des différentes
séquences, ensuite nous présenterons les données pétro-technotypologiques acquises
et enfin discuterons a partir des analyses spatiales des différents registres
archéologiques. Ces trois temps visent a proposer une paléogéographie culturelle
nouvelle des différents faciés culturels du MMA.

l. Corpus d'étude

Dans le cadre de nos analyses pétro-technotypologiques, nous avons choisi de
sélectionner quatre sites répartis entre Gironde et Haut-Quercy. Il s’agit de :

- Roc-de-Marcamps (Prignac-et-Marcamps, Gironde), fouilles Lenoir des secteurs
1 et 2 ; ils constituent a notre avis deux gisement distincts car ceux-ci sont
séparés d'une trentaine de metres et aucune continuité stratigraphique n’a été
mise en évidence lors de la fouille. De plus, des éléments de parures
rapprocheraient le RM2 tant des sites « a navettes » que des sites « a pointes de
Lussac-Angles » (Kuntz et al., 2015). Enfin, I'étude séparée de ces deux secteurs
permet de tester la variabilité interne du MMA a une échelle tres localisée.

- Moulin-Neuf (Saint-Quentin-de-Baron, Gironde), fouilles Lenoir de [I'abri
principal ;

- Combe-Cullier (Lacave, Lot), fouilles Flies.

Un cinquiéme site devait étre intégré dans notre corpus : le Cap-Blanc (Marquay,
Dordogne). Faisant suite a une récente révision (Bourdier et al., 2011), un nouveau
diagnostic technotypologique a été mené sur les collections lithiques de Lalanne
(Musée d’Aquitaine ; en collaboration avec M. Langlais), Roussot et Peyrony (Musée
national de Préhistoire). Nous avons confirmé un important tri des vestiges des fouilles
Lalanne se traduisant par la trés faible présence de microlithes. La série Roussot nous
paraissait étre la plus exhaustive. Malheureusement, cette fouille releve d’une
rectification de coupe au niveau du témoin stratigraphique et les vestiges recueillis sont
peu nombreux (20 outils et 5 armatures seulement). De méme, nous avons constaté
une composante évidente d’Azilien au sein des niveaux prétendus magdaléniens. La
présence de lamelles scalénes dans la série Lalanne signe, en tout cas, un
Magdalénien moyen. Face a ces collections largement biaisées et dont l'intégrité n'est
pas assurée par des projections, nous avons choisi d’exclure Cap Blanc de nos études
technotypologiques. La collection Chadelle et Castel (Chadelle et Castel, 2000)
regroupant les artefacts issus de la fouille préventive des déblais de Peyrony, en vue de
'aménagement touristique, n’a pas été diagnostiquée.

Notre corpus est donc exclusivement constitué de sites sous abri (Moulin-Neuf)
ou leur talus associé (Combe-Cullier, Roc-de-Marcamps 1 et 2). A I'échelle du Sud-
Ouest de la France, en I'état de la documentation disponible, aucun site de plein-air du
MMA n’est connu. La nature méme de nos sites, agrégeant de multiples occupations,
constitue un biais pour la définition d’entités culturelles. Ce débat est malheureusement
inhérent a ce type d’accumulation archéologique. Qu’est-ce que I'on observe ? Une ou
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quelques d’occupations longues ? De nombreuses occupations courtes ? Ces
occupations sont-elles le fait d’'un unique groupe ou de plusieurs ? En attendant de
nouveaux résultats, notamment de I'archéologie préventive ; nous devrons composer
avec nos archéoséquences. Pour cela, une révision taphonomique de ces séquences
était indispensable.

Dans le cadre de ce travail, seuls les objets en silex ont été analysés. La
méthode d’échantillonnage et le corpus détude de chaque site seront
systématiqguement explicités en préambule aux résultats d’analyse.

ll. Réévaluations archéostratigraphiques

Afin de pouvoir appréhender au mieux les archéoséquences en amont de I'étude
des différents assemblages, la saisie informatique des carnets des fouilles était
indispensable (Roc-de-Marcamps 1, Moulin-Neuf et Combe-Cullier). Chaque
enregistrement a la fouille a donc été numérisé selon les criteres suivants : n°, carré, X,
Yy, z, nature (faune, silex, pierre...), couche et Z de référence, pour un total d’environ
20 000 objets. Les coordonnées étant relatives a chaque carré, il a fallu mettre en
place, pour chaque site, un systeme de coordonnées absolues. Le 0 a été
arbitrairement placé au niveau du carré ayant les plus petites coordonnées absolues
afin de ne pas avoir de coordonnées négatives. Les axes x et y des fouilleurs ont été
conservés. Lors des fouilles, des lots de piéces souvent mixtes (os + silex) ont été
enregistrés sous un seul numéro et jeu de coordonnées correspondants. Ces lots ont
systématiqguement été dédoublés afin d’obtenir une projection par objet unique.
Arbitrairement, 50 mm a été ajouté a I'une des coordonnées (x ou y). Un nettoyage des
bases a aussi été effectué afin de supprimer les quelques points ne pouvant étre
corrigés (erreur d’attribution stratigraphique, erreur dans le report du Z de référence,
coordonnées hors de la zone de fouille etc.).

Les revisions stratigraphiques se sont donc appuyées sur la projection du
matériel coté ainsi que sur les datations ™C Awms réalisées récemment'. Les
déterminations fauniques ont aussi été intégrées lorsque celles-ci étaient disponibles.
Les projections ont été réalisées avec le logiciel libre Quantum GIS® (version 2.14)2.

Afin de ne pas écraser I'ensemble des points sur un méme plan, nous avons
préféré réaliser des projections frontales et sagittales par travée ou bande de 0,5 a 1 m.
Lanalyse de la répartition spatiale des vestiges a été menée pour I'ensemble des
gisements excepté Cap Blanc. Cependant, les raccords d’intérét stratigraphique (e.g.
Bordes, 2000 et 2002) n'ont pu étre réalisés que pour Moulin-Neuf. De méme, nous ne
nous sommes pas employé a reconstituer les processus de formation des sites faute de
données primaires.

Lensemble des quatre sites étudiés durant ce travail a donc fait I'objet d’'une
premiere révision archéostratigraphique, partant de I'évaluation de la stratigraphie du
fouilleur pour en proposer éventuellement une nouvelle. Ces révisions restent

1 : Pour une part dans le cadre du projet MAGDATIS (Pétillon et Laroulandie, coord. ; Barshay-Szmidt et al., 2016) et
le projet MaGDAQuI (Langlais, coord.). Les datations anciennes, dont les écarts-types dépassent 200 ans BP, ont été
systématiquement écartées.

2 : http://qgis.org
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perfectibles en confrontant les données de chaque spécialiste (voir pour Saint-
Germain-La-Riviéere ; Langlais et al., 2015). De méme, des campagnes de remontages
et de raccords inter-couches sont nécessaires tant pour le matériel lithique que
faunique et pourront étre complétées par un retour sur le terrain pour des analyses
géoarchéologiques. Nous reviendrons plus précisément sur les résultats de ces
projections et les difficultés dans les parties dédiées (Chapitre 3).

A partir de cette révision archéostratigraphique, nous avons pu établir des
assemblages raisonnés a étudier.

lll. Etude pétro-technotypologique
lll.1 Petrographie du silex

En complément des données technotypologiques (voir infra), la reconnaissance
des types de matieres constitue un jalon essentiel pour I'étude de I'économie des
matiéres premieres et par conséquent des choix techniques et des réseaux
d’approvisionnement. Dans le cadre de ce travail, la détermination des matieres
premieres a été réalisée par Solene Caux (financement projet MaGpaaqul). Elle a
consisté en un premier tri macroscopique d’apres la teinte, la rugosité, la translucidité...
Les matériaux non locaux ont ensuite fait I'objet d’'une observation a la loupe
binoculaire (grossissement jusqu’a x50) et ont été caractérisés selon différents criteres
meésoscopiques (organisation de la phase siliceuse ; tri, dimension et abondance des
grains ; nature des grains biotiques et abiotiques). De méme, I'observation des cortex a
permis de renseigner des lieux de collecte potentiels (gites primaires/sub-primaires ou
alluvions). Lensemble du matériel a été déterminé afin d’avoir une vision exhaustive de
la gestion des différentes matiéres premieres (pour la méthodologie, voir Caux, 2015).

Enfin, nous avons distingué les matieres brilées, indéterminées et
indéterminables. Nous avons laissé délibérément ces indéterminés dans les calculs de
fréquence afin de ne pas surreprésenter la part de matieres locales et régionales a
priori mieux connues.

Afin de simplifier notre propos, nous avons parfois classé les matiéres premiéres
selon un gradient de distance. Les limites ont été définies arbitrairement :

- matieres premiéres locales : de 0 a 10 km autour du site ;
- matiéres premieres régionales : de 10 a 50 km ;
- matiéres premieres éloignées : de 50 a 150 km ;
- matieres premiéres lointaines : de plus de 150 km.
Les données ainsi obtenues seront confrontées aux données technologiques afin

de déterminer la gestion des différents types de matiéres premieres et d’en déduire la
segmentation des chaines opératoires.
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Ill.2 Analyses techno-typologiques
I1l.2.1 Considérations terminologiques

Nous appellerons débitage « I'ensemble des opérations visant a tailler un
nucléus » (Pigeot, 1987 p.23). Avant d’exposer nos criteres d’étude, il nous parait
important d’expliciter la terminologie employée pour caractériser les supports.

Selon la définition traditionnelle, nous considérons comme lame tout éclat
allongé dont la longueur est au moins deux fois supérieure a sa largeur (e.g. de
Sonneville-Bordes, 1960 p.20). Nous distinguerons les lames des éclats laminaires. Les
lames sont réguliéres et ont des bords paralléles. Au contraire, I'éclat laminaire est lui
aussi allongé mais possede une morphologie plus irréguliere (délinéation des bords
asymétrique). Technologiquement, ce type de piéce est un sous-produit de la
production de lames « vraies » et ont « dans le processus laminaire une fonction
totalement différente de celle des lames. Ce sont des éclats de réfection souvent
destinés a réajuster la morphologie de la table d’enlévement au cours du débitage »
(Pigeot, 1987 p.21).

Nous appellerons petites lames, des lames de largeur comprise entre 12 et
15 mm.

La lamelle est une petite lame. Comme le préconisait Tixier et collaborateurs
(Tixier et al., 1980 p.90) : « C’est a I'intérieur de chaque complexe industriel concerné
que l'on peut établir et chiffrer une limite lame/lamelle ». Fort de cela, nous avons donc
posé la limite entre lame et lamelle a 12 mm de largeur. Cependant quelques piéces
transgressent cette limite dimensionnelle arbitraire, notamment a Combe Cullier.
Comme pour les lames, nous appliquerons la méme différenciation entre lamelles et
éclats lamellaires.

La lamelle a pan revers est un cas particulier de lamelle dont le pan revers,
court et abrupt, est le résidu de la face inférieure du support a partir duquel a été
extraite la lamelle (Klaric, 2003 p.45-46). La différenciation de ce type de piece avec
certaines chutes de burin! n’est pas toujours aisée (notamment les fragments), par
conséquent leur décompte est souvent sous-estimé. Comme critére de détermination,
le pan revers adopte généralement une légére convexité héritée de la morphologie
naturellement convexe (transversalement) d’une face inférieure. Les sections des
lamelles a pan revers peuvent présenter une dissymétrie (ibid.). Nous verrons par la
suite que ces lamelles a pan revers signent I'exploitation de nucléus sur tranche d’éclat
et « correspondent a des enlevements antéro-latéraux d’entretien du cintre » (Langlais,

1 : Autrefois appelées « lamelles coup-de-burin », les chutes de burin sont les déchets de fabrication (chutes
premieres) ou de ravivage (recoupes) des burins. Elles peuvent se définir par les caractéres suivants « elles ont le
plus souvent une section triangulaire, plus haute que large ; plus rarement, une section quadrangulaire ; leur profil
est courbe et parfois torse, présentant fréquemment un amincissement vers la base [...] provenant de I'enlévement
préalable sur le burin d’'une autre lamelle. Elles portent souvent aussi sur la créte opposée a la face d’éclatement
des retouches parfois abruptes, qui sont, dans certains cas, sectionnées par le plan d’éclatement, et qui sont la trace
de la préparation du bord du burin avant I'enlévement de la lamelle de coup-de-burin » (de Sonneville-Bordes, 1960
p.21). Les chutes de burins sont fréquemment accidentées notamment a cause de rebroussement ou
d’outrepassage (Inizan et al., 1995 p.140).
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2007 p.387) qui « participent a la prédétermination des lamelles de plein débitage »
(ibid., p.324).

Pour la description des nucléus (Pigeot, 1987 p.23), nous nommerons table la
« surface » (bien que volumétrique) a partir de laquelle sont détachés les produits.
Nous percevons donc les notions de table et de surface de débitage comme
recoupant la méme réalité. La table est encadrée latéralement par deux flancs (qui
varient selon la morphologie et I'état d’exhaustion du nucléus). Le dos est la face
opposée a la table, « elle peut étre formée d’'une surface de plus ou moins plane,
naturelle ou préparée, ou parfois limitée a une aréte » (Olive, 1988 p.66). La surface sur
laquelle on percutte, pour le débitage, est le plan de frappe. Le talon est un résidu de
ce plan de frappe et peut porter la trace d’'une préparation au débitage (facettage,
éperon orienté vers le plan de frappe et abrasion de la corniche).

Le terme outil sera utilisé au sens strict comme I'ensemble des supports (lames,
lamelles, éclats) portant une retouche continue ou partielle ne pouvant étre d’origine
taphonomique. Les pieces douteuses ont été systématiquement retirées de l'outillage.
Comme dans la plupart des études technotypologiques n’ayant pu bénéficier d’étude
tracéologique, nous avons conscience d’écarter une part de supports utilisés bruts
nous privant peut-étre des premiers cycles fonctionnels antérieurs a la retouche.

Dans notre étude, les armatures regroupent 'ensemble des supports lamellaires
présentant un bord abattu de maniere plus ou moins envahissante par retouches
abruptes classiguement dénommé « dos » (figure 3). Un dos est marginal lorsque son
épaisseur est inférieure a la moitié de I'épaisseur totale (Christensen et Valentin, 2004
p.118 ; Jacquot, 2002b). Il sera total, lorsque le pan entier est abattu (jusqu’a la nervure
centrale). Enfin, le dos est envahissant dans les cas intermédiaires aux précédents.

Ces microlithes a dos peuvent avoir le tranchant (bord opposé au dos) retouché
et leur(s) extrémité(s) tronquée(s). Les armatures ont été décomptées a part afin de
mieux confronter nos décomptes typologiques (d'outils) avec des séries fouillées
anciennement et ou les microlithes font souvent défaut.

Figure 3 : degré d’abattage des dos pour les armatures
(d’apres Christensen et Valentin, 2004 p.118 ; Jacquot, 2002b)

Au sein des lamelles a dos tronquées, la « lamelle scaléne » (voir historique in
Langlais, 2007, annexe 1) est considérée comme un véritable morphotype au sein des
armatures du Magdalénien moyen (Langlais, 2007 p.420).

Les sites les plus riches en lamelles scalenes montrent une plus forte proportion
de ces derniéres par rapport au reste des lamelles a dos tronquées. C’est le cas de
Saint-Germain-la-Riviere (33,9 % de scalénes contre 4,8 % de lamelles a dos
tronquées ; Langlais et al., 2015) ou a la Coma d’Infern (scalénes : 73,2 % ; lamelles a
dos tronquées 1,0 % ; Langlais, 2007). Pourtant, des sites livrant des lamelles scalenes,
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parfois nombreuses, n'atteignent pas de telles proportions. Doit-on pour autant les
exclure ? Comment faire la part entre I'intention scaléne et la variation des lamelles a
dos tronquées ? Paradoxalement, la présence de lamelles typologiquement et
morphologiquement scalénes (sensu Demars et Laurent, 1989) ne suffit plus, selon
nous, pour le rattachement des sites au faciés a lamelles a scalénes. Le « choix
scalene » doit étre démontré. En réponse a cela, nous proposons deux criteres que

nous pensons constituer une norme :

- Nous conservons le critere morphologique a savoir un angle dos/troncature
compris entre 120 et 130° originellement défini (Cheynier, 1965 p.317-318 ;

Demars et Laurent, 1989 p.108).

- La latéralisation préférentielle dos/troncature doit étre démontrée. Cette
derniére avait déja été relevée par Cheynier (1965 p.318) et semble se confirmer
sur I'ensemble des sites ayant livré le plus de lamelles scalénes (e.g. Langlais,

2007) et parfois quasi-exclusivement ces
dernieres (e.g. Sant Benet, Coma d’Infern, le
Cres). Pour la latéralisation, nous ne
regarderons pas seulement la position du dos
(senestre ou dextre), qui reflete plus une grille
de lecture d’archéologues, mais plutdt la
position du couple dos/troncature définissant
un morphotype (figure 4).

Figure 4 : grille de latéralisation des lamelles scalénes et définition de morphotypes chiraux

Par la suite, nous avons observé a la loupe binoculaire 'ensemble des cassures
des armatures afin d’en comparer la morphologie et ainsi détecter d’éventuelles
fractures, diagnostiques d’impact (figure 5). Pour cela, nous nous sommes appuyés sur
la synthése de Christensen et Valentin (2004 p.129-131) a laquelle nous avons rajouté

Cassures diagnostiques d'impact

escalier charniére

Enlévements secondaires d'impact
(vus de profil et de face)

s
<__|

"burinant"

— — — — — — — —

Figure 5 : types de cassures observables sur les armatures
(d’apres Christensen et Valentin, 2004, modifié).
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la cassure en languette (Inizan et al., 1995 p.36). Certaines cassures peuvent étre la
conséquence d'un impact, mais elles peuvent aussi avoir une origine différente
(anthropique ou taphonomique) ; il s’agit des cassures rectilignes, nettes ou en
languette. En revanche, les cassures (expérimentales) ayant une terminaison en plume,
en escalier ou en languette sont exclusivement causées par une utilisation comme
éléments de projectile.

111.2.2 Criteres de la table de données

Lensemble des criteres d’analyse ont été saisis dans une table de données sous
Excel® (v.2010, © Microsoft™).
a) Les premiéres informations saisies relévent de I'identification et la localisation
de la piéce :
- Identifiant dans la base (toujours unique), site, numéro donné a la fouille
(parfois multiples), carré.

- Coordonnées absolues (x ;y ; z ; en cm).
b) Viennent ensuite les mesures dimensionnelles :
- Longueur (en mm) : prise selon I'axe de débitage de la piece.

- Largeur (en mm) : prise dans sa valeur maximale, transversalement a 'axe
de débitage de la piece.

- Epaisseur (en mm) : valeur maximale de la section de la piéce.

- Pour les nucléus, les longueurs et largeurs maximales des enlevements ont
été mesurées afin de pouvoir comparer ces valeurs avec celles des produits.
c) Puis, I'état de la piece est renseigné :

- Fragmentation : entiere, fragment proximal, mésio-proximal, mésial, mésio-
distal ou distal. Pour I'orientation des fragments, nous nous sommes surtout
focalisés sur la recherche des lancettes qui demeurent un critére fiable
(Dauvois, 1976 p.172 ; Tixier, 2012 p.123) et plus visible que les ondulations
(notamment sur les microlithes).

- Types de cassures proximales et distales : absente, rectiligne, languette,
nette, plume, charniére, escalier, burinante, en spin-off, indéterminée. Ces
informations n’ont été saisies que pour les outils et les armatures.

- Patine : nulle, faible, poussée.

- Altération de surface : absente, thermo-altération, rubéfaction, lustre,
désilicification.

- Degré de concrétionnement : nul, faible (< 50 %), fort (> 50 %).

d) Le support est par la suite caractérisé :
- Matiere premiere : voir les différentes matiéres premieres (chapitre 1).

- Etat du cortex : absent, frais, usé, roulé.

- Type de support : lame, éclat laminaire, lamelle, éclat lamellaire, éclat,
chute de burin, bloc/rognon, galet, plaquette, fragment diaclasique,
esquille/débris, indéterminé.

- Profil (si entier ou sub-entier) : rectiligne, peu arqué, arqué.
- Torsion (si entier ou sub-entier) : non tors, peu tors, tors.
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- Section : triangulaire, trapézoidale, demi-lune, mixte.
- Lévre : absente, douce, vive.

- Morphologie du talon : lisse, linéaire, punctiforme, facetté, diedre, éperon,
cortical, cassé, indéterminé (figure 6).

- Abrasion du talon : absente, présente.
- Bulbe : absent, diffus, fort.

- Esquille bulbaire : absent, présent. Il s’agit d’'un enlevement accidentel sur
le bulbe qui commence a distance du talon et qui est souvent orienté
obliqguement ou transversalement (Pelegrin, 2000)

- Esquillement du bulbe : absent, présent. Enlevement produit par le choc de
la percussion sur la face inférieure. Il commence dans I'épaisseur du talon et
peut oblitérer une partie de celui-ci (ibid.).

Figure 6 : types de talons rencontrés lors de notre étude (d’apres Inizan et al., 1995 p.163, modifié).
1: cortical ; 2: lisse ; 3 : diedre ; 4 : facetté ; 5 : en éperon ; 6 : linéaire ; 7 : punctiforme.

e) Approche « séquentielle » des supports

Notre but est d’avoir un systéme classificatoire jalonnant les grandes phases des
chaines opératoires du Magdalénien. Les lames et lamelles constituent les produits de
premiéres intentions dans le sous-systeme techno-économique du Magdalénien moyen
et sont produites selon deux chaines opératoires différenciées dans I'espace et dans le
temps (e.g. Cazals, 2000 ; Langlais, 2007). La chaine laminaire est intimement liée a la
fabrication de l'outillage alors que la chaine lamellaire est vouée a la fabrication des
armatures de chasse (ibid., et infra). A ce titre, la phase de plein débitage laminaire et
lamellaire occupera la position centrale dans notre classement autour de laquelle
s’articule différentes étapes de mise en forme, de réfection etc. Chaque piéce a ensuite
été replacée dans la « séquence technologique ». Ce systéme de classification s’inspire
de différents travaux (Inizan, 1980 ; Chadelle, 1983 ; Inizan et al., 1995 ; Marino, 1995 ;
Adachi, 2000) et permet d’avoir un rendu plus visuel de I'importance des différentes
« phases » de la chaine opératoire présentes dans chacun des sites (figure 7).
Evidemment, tout systéme de classification impose une certaine rigidité, qui ne peut
embrasser toutes les nuances de la réalité ni traduire une certaine perméabilité de
quelques types entre plusieurs classes : certains produits semi-corticaux peuvent par
exemple a la fois signer la mise en forme initiale du bloc ou une mise en forme
secondaire (par exemple pour ouvrir une seconde table). En somme, ce systeme se
veut avant tout un outil de représentation de nos données dont la principale application
est de mieux percevoir la gestion spatio-temporelle des différentes matieres premieres
et d’en figurer assez simplement les variations (les blocs sont-ils mis en forme et taillés
sur place ? Y a-til eu apport de supports débités ? etc.). Nous décrirons brievement
chaque type technologique de notre classement et les phases auxquelles il se
rattache :
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- Phase 0 : traduit I'acquisition de la matiére premiére
* 00. Rognon et bloc testé

- Phase 1 : C’est la phase de préparation et de mise en forme primaire du nucléus
(préformation) en vue du débitage de lames ou de lamelles.

« 01. Eclat d’entame dont la face supérieure est naturelle et pleinement
corticale.

« 02. Eclat d’entame secondaire : la face supérieure est majoritairement
corticale (> 50 % de cortex).

- Phase 2p : il s’agit de 'amorce du débitage laminaire ou lamellaire par extraction
des derniers éléments de mise en forme (crétes).

* 03. Lame d'entame. Si la morphologie naturelle du bloc présente des
arétes naturelles, l'initiation du bloc peut se faire directement par I'extraction
d’une lame corticale dite d’entame.

* 04. Lame d’entame secondaire qui présente plus de 50 % de cortex.

» 05. Lame a créte : lame extraite suite a la préparation d’'une créte de mise
en forme du nucléus et qui amorce le débitage par la création de deux
nervures-guides.

- 06. Eclat laminaire d'entame.
« 07. Eclat laminaire d’entame secondaire.
- 08. Eclat laminaire a créte.
* 09. Lamelle d'entame.
* 10. Lamelle d’entame secondaire.
* 11. Lamelle a créte.
- 12. Eclat lamellaire d'entame.
- 13. Eclat lamellaire d’entame secondaire.
« 14. Eclat lamellaire & créte.
- 15. Eclat & créte.
- 15b. Eclat & créte a pan revers.

- Phase 2d : c’est la phase de plein débitage durant laquelle sont produits les
supports laminaires et lamellaires dits « de premiére intention » principalement
destinés a la fabrication de l'outillage et de 'armement. Cette phase constitue le
point central dans l'organisation du systéme technique lithique.

* 16. Lame sous-créte : lame extraite postérieurement a une créte ou une
néocréte et qui porte les traces de leur préparation.

* 17. Lame a pan revers.

» 18. Lame d’entame tertiaire. Ce sont des lames obtenues en bordure de la
surface de débitage au gré d’'une progression semi-tournante du débitage
vers un des flancs du nucléus. A ce titre, nous n’incluons pas ce type de
piece dans la phase de préparation et de mise en forme.

* 19. Lame de plein débitage.
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Figure 7 : représentation schématique des principaux types de marqueurs technologiques

regroupés en phases (exemple de la chaine laminaire).

00 : bloc brut ; 01 : éclat d’entame ; 02 : éclat d’entame secondaire ; 03 : lame d’entame ; 04 : lame
d’entame secondaire ; 05 : lame a créte ; 16 : lame sous-créte ; 17 : lame a pan revers ; 19 : lame de

plein débitage ;

30c : lame a néocréte ; 31a : éclat laminaire d’entretien longitudinal ; 34b : éclat

d’entretien transversal ; 36 : tablette de ravivage ; 40 : éclat divers ; 43 : nucléus abandonné.

« 20.
.« 21.
. 22.
» 23.
«24.

« 25.
. 26.
« 27.

Eclat laminaire sous-créte.

Eclat laminaire & pan revers.

Eclat laminaire divers.

Lamelle sous-créte.

Lamelle a pan revers.

- 24b. Lamelle sous-créte a pan revers.
Lamelle d’entame tertiaire.

Lamelle de plein débitage.

Eclat lamellaire sous-créte.
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- 28. Eclat lamellaire a pan revers.
- 28b. Eclat lamellaire sous-créte & pan revers.
« 29. Eclat lamellaire divers.

- Phase 2r : cette phase inclut toutes les opérations de corrections et de
réfections du nucléus tant au niveau du plan de frappe qu’au niveau de la surface
de débitage.

+ 30a. Lame d'entretien longitudinale.
- 30b. Lame d'entretien transversale.
- 30c. Lame a néocréte.
- 30d. Lame néocréte a pan revers.
« 31a. Eclat laminaire d'entretien longitudinal.
31b. Eclat laminaire d'entretien transversal.
31c. Eclat laminaire & néocréte.
31d. Eclat laminaire & néocréte et pan revers.
» 32a. Lamelle d'entretien longitudinale.
- 32b. Lamelle d'entretien transversale.
- 32c. Lamelle néocréte.
- 32d. Lamelle a néocréte et pan revers.
« 33a. Eclat laminaire d'entretien longitudinal.
- 33b. Eclat lamellaire d'entretien transversal.
- 33c. Eclat lamellaire a néocréte.
- 33d. Eclat lamellaire & néocréte et pan revers.
- 34a. Eclat d'entretien longitudinal.
- 34b. Eclat d'entretien transversal.
- 34c. Eclat & néocréte.
- 34d. Eclat & néocréte et pan revers.
« 35. Eclat d’entretien indéterminé.

« 36. Tablette totale ou partielle : permet le ravivage du plan de frappe afin de
corriger une angulation trop ouverte. Celle-ci peut-étre extraite depuis la
table, le dos ou le flanc du nucléus. Contrairement aux tablettes totales, les
tablettes partielles permettent de limiter la réduction de la longueur de la
table.

- 37. Eclat de fagonnage de créte/néocréte.

- Divers : cette catégorie regroupe tous les éclats ne pouvant étre rattachés a une
phase particuliere et les pieces technologiquement indéterminées.

- 38. Eclat sous créte.
« 39. Eclat & pan revers.
« 40. Eclat divers.
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* 41. Lamelle a pan revers/chute de burin ? Ici, la distinction n’a pas pu étre
réalisée.

- 41b. Lamelle a néocréte et pan revers/chute de burin ?
* 42, Indéterminé.

- Phase 2n : cette phase regroupe tous les nucléus dans leur état d’abandon sur
le site.

* 43. Nucléus abandonné sur le site.

- EdR : il s’agit des éclats de retouche produit lors de la fabrication de I'outillage.
Ces éléments ne sont retrouvés, quasi exclusivement, que dans les refus de
tamis. Le temps imparti au travail de thése n’a donc pas permis d’isoler ces
éléments. Cependant, quelques pieces ont été reconnues comme des éclats
d’encoches.

« 44. Eclat de retouche et de raff(itage.

- Ch.Bur. : les chutes de burins ont été catégorisées a part afin d’avoir un apergu
rapide de lintensité des réaffutage d'outils. Elles représentent aussi un témoin
indirect des matieres premiéres des outils qui ont séjourné sur le site.

» 45. Chute de burin.

f) Description de la retouche et des troncatures (Inizan, 1980) :
- position, étendue, répartition et morphologie pour les retouches
simples.

- envahissement, position et latéralisation pour les dos.

- position, angulation et chronologie pour les troncatures. Ce dernier
critere a été testeé a titre exploratoire et consistait a définir qui du dos ou
de la troncature était antérieur a l'autre.

- Pour les burins, il est systématiguement indiqué I'emplacement du
biseau (proximal, distal ou double) et I'éventuelle présence de retouche
préparatoire.

- De méme pour les chutes de burin, il est indiqué s'il s’agit de chutes
premieres ou de recoupe et sl y a des traces de retouches
préparatoires.

g) Description des nucléus :
- Nombre et agencement des plans de frappe : décalés, opposés ou
opposés-décalés.

- Fonction du plan de frappe : débitage, mise en forme ou entretien.
- Abrasion de la corniche.

- Nombre et agencement des tables : décalées, opposées ou
opposées-décalées.

- Localisation des tables : face large, face étroite ou volume.
- Progression du débitage : frontal, semi-tournant, tournant.

- Type de tables : pyramidale, prismatique, enveloppante, sur tranche
d’éclat.



40 Traditions techniques et paléogéographie du Magdalénien moyen ancien dans le Sud-Ouest de la France

- Type de production : laminaire ou lamellaire.
- Traces d’entretien du cintre ou de la caréne.

- Cause(s) possible(s) d’abandon : accidents, angulation dépassée,
défaut des convexités, défaut du matériau, bout de course.

Enfin, la désignation technotypologique de la piece sera donnée.

Au dela des critéeres de la base de données, la totalité des armatures a été
observée a la loupe binoculaire (grossissement x 10 a x 20). Dans le cas de lamelles a
dos tronquées, nous avons tenté a titre expérimental d’établir une chronologie relative
entre le fagconnage du dos et la réalisation de la troncature. Le taux d’indéterminé varie
de 48 % a 60 % ce qui nous conduit a en écarter les résultats qui ne sont pas
significatifs, si ce n'est que les deux possibilités semblent coexister. A titre indicatif, le
schéma « dos puis troncature » semble prédominant mais il est plus facile a
diagnostiquer. De méme, la méthode mériterait d’étre améliorée et validée par des tests
intra-observateurs et inter-observateurs.

La forte fragmentation des armatures conduit a avoir une surreprésentation en
nombre de reste a cause des fragments mésiaux. Pour compenser cela, les tableaux
typologiques des armatures comportent une colonne de Nombre Minimum d’Individus.
Ce NMI a été calculé pour I'ensemble des sites a partir de la fréquence des parties
proximales (talon ou troncature ; figure 8). Il a pour objectif d’approximer le nombre
d’armatures sur le site (une lamelle brute pouvant théoriguement étre tronconnée pour
fournir plusieurs armatures). Toutefois, ce calcul a tendance a surestimer légérement la
part de lamelles a dos tronquées.

Lensemble des données recueillies a ensuite été traité avec les logiciels Excel®,
Past! et le logiciel R?. Tous les tests statistiques ont été réalisés au seuil de 5 %.

Figure 8 : exemple de calcul des NMI des armatures basé sur la fréquence des parties proximales

1 : Développé par @yvind Hammer, Natural History Museum, University of Oslo http://folk.uio.no/ohammer/past/
2 : www.r-project.org
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IV. Utilisation d’un Systéme d’Information Géographique

IV.1 Principes généraux

Toute étude de matériel archéologique mobilise un contexte et par conséquent
des informations spatiales. Celles-ci nous permettent d’analyser la répartition des
objets au sein des sites (en vue planimétrique, horizontale, ou stratigraphique,
verticale) mais aussi des sites au sein d’'une aire de répartition ou encore de marqueurs
dans un technocomplexe ou la diffusion de grandes innovations (e.g. néolithisation de
I'Europe). Ces nombreuses informations peuvent faire l'objet de traitements dont
'analyse spatiale et la modélisation spatiale. Lanalyse spatiale participe a une
démarche exploratoire. Lobjectif est de « détecter les principaux éléments (lignes
directrices, zones homogéenes/hétérogenes) qui structurent la distribution des entités
spatiales, et d’identifier des spécificités ou des anomalies » (Rodier et al., 2011 p.128).
Ces observations conduisent a poser des hypothéses d’explication dans une démarche
descriptive. La modélisation spatiale s’inscrit dans une approche hypothético-déductive.
Elle propose « d’élaborer des hypothéses explicatives de l'organisation des entités
spatiales. Les outils d’analyse spatiale interviennent dans un second temps pour vérifier
la validité des hypotheses concernant un jeu de données » (ibid.). La démarche est ici
explicative. Analyses spatiales et modélisations spatiales sont opérées au sein d’un
Systeme d’Information Géographique ou SIG. Il existe de nombreuses définitions des
SIG. Nous retiendrons celle qui nous parait la plus compléete : « systéme informatisé
permettant, a partir de diverses sources, de rassembler (collecter) et d’organiser, de
gérer, de modéliser (modélisation spatiale, structuration spatiale), d’analyser et de
combiner (analyse spatiale), de simuler (simulation spatiale, scenarii), d’élaborer et de
présenter des informations localisées géographiquement afin de contribuer a la
connaissance de I'espace. Un SIG est aussi un concept qui sous-tend la notion de
modélisation selon une approche phénoménologique » (Pirot, 2004). Plus simplement,
un SIG peut se définir comme « un ensemble organisé intégrant le matériel, le logiciel
et les données géographiques nécessaires pour permettre la saisie, le stockage,
I'actualisation, la manipulation, I'analyse et la visualisation de toutes les formes
d’informations géoréférencées » (Rodier et al., 2011 p.249).

Les objets géographiques sont de trois types : le point (e.g. un site), la ligne (e.g.
un cours d’eau) et le polygone (e.g. une limite administrative, un lac...). Un ensemble
d’objets de méme type forme une couche d’information géographique. Par exemple,
'ensemble des points « sites » forme la couche « extension géographique » ;
'ensemble des lignes « rivieres » forme la couche « réseau hydrographique » etc.
Chaque couche est accompagnée de données attributaires qui lui sont propres et qui
renseignent les caractéristiques des différents objets géographiques : identifiant, nom,
coordonnées... Les différentes couches peuvent étre superposées et leurs données
seront spatialement croisées lors de I'analyse spatiale.

1V.2 Ressources utilisées

Nous avons choisi de travailler avec le logiciel Quantum GIS® (v. 2.18.9).
Plusieurs extensions ont aussi été utilisées comme :
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- « Standard Deviational Ellipse » développé par Havard Tveite (v. 1.2) ;

- « MMQGIS » développé par Michael Minn (v. 5.14) ;

Toutefois, nous avons été contraint d'utiliser le logiciel ArcGIS® (v. 10.3.0.4322)
pour certaines modélisations n'ayant pas abouties sous QGIS (voir infra).

Les données collectées ont été saisies dans une base de données relationnelle
(LibreOffice Base') dont le schéma conceptuel est présenté dans la figure 9. Pour
chaque marqueur, il est noté la présence/absence, le nombre (si connu) et la référence
bibliographique. Différentes requétes thématiques sur ces données sont ensuite
exportées au format .csv pour étre importées dans QGIS.

Figure 9 : schéma relationnel de la base de données. Les champs soulignés sont les clés primaires
de chaque table. Les fleches traduisent les relations entre les tables et les mentions « 1 » et « N »
expriment la cardinalité de la relation.

Les fonds topographiques sont issus des relevés altimétrigues SRTM? (Shuttle
Radar Topography Mission) d’une résolution de 90 m (Reuter et al., 2007 ; Jarvis et al.,
2008). Les données bathymétriques, les tracés des rivieres et des lacs sont issus des
données publiques de Natural Earth3. Le Sable des Landes est issus des travaux de

L. Sitzia (2014)

1 : https://fr.libreoffice.org/
2 : http://dwtkns.com/srtm/
3 : www.naturalearthdata.com
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Chaque site a été géolocalisé selon le systeme de coordonnées angulaires
WGS84 (EPSG:4326) puis projeté selon le systéme métrique RGF93 Lambert 93
(EPSG:2154). Les coordonnées du site ont été prises en compte quand elles étaient
connues, dans le cas contraire nous avons utilisé les coordonnées de la commune de
référence.

Les traitements de statistiques spatiales ont été réalisés a I'intérieur de QGIS via
des extensions dédiées et les modules de GRASS®. Nous avons aussi utilisé les
logiciels PAST® (v. 3.15)" et CrimeStat llI® (v. 3.3)2.

Les datations ont toutes été calibrées a 2 sigmas avec OxCal® (Bronk Ramsey,
2009) selon la courbe IntCal13 (Reimer et al., 2013).

IV.3 Nature et limite du corpus

Nous avons vu précédemment que I'espace occupé du MMA s’étendait de la
Cantabrie jusgqu’en Pologne avec le site de Maszycka rattaché au « Magdalénien a
navettes ». Dans le cadre de nos analyses en géomatique, nous avons choisi de nous
focaliser sur I'espace franco-cantabrique, du Jura & la vallée de I'Ebre, qui concentre la
trés grande majorité des gisements. Une cartographie élargie sera effectuée a titre
indicatif (figure 10).

Comme pour toute étude géographique, la limite principale réside dans la
disponibilité et la qualité des données bibliographiques. La résolution chronologique
des stratigraphies est hétérogene (fouilles anciennes) et ces imprécisions ne peuvent
étre palliées que par la réévaluation des collections anciennes ou la révision critique
des stratigraphies, lorsque cela est encore possible.

Nous avons passeé en revue la littérature pour recenser le maximum de sites dont
les datations renvoient de maniéere certaine au MMA et dont I'écart-type était inférieur
ou égal a 200 ans. Ensuite, nous avons sélectionné les sites ayant livré des vestiges
évoquant le MMA (navettes, pointes de Lussac-Angles...) mais la chronologie de ces
gisements, bien que probable, reste a valider par datations radiocarbone. Enfin, il nous
paraissait important de maintenir dans la cartographie les sites n’ayant livré aucun des
marqueurs classiques du MMA. Notre objectif dépasse la simple cartographie de la
présence d’objets caractéristiques, nous allons aussi cartographier leur absence. A ce
jour, notre base de données recense 165 unités stratigraphiques réparties sur 90 sites
dont 88 pour I'espace franco-espagnol. 101 de ces US sont clairement attribuables au
MMA ; pour 64 d’entre elles I'attribution est probable mais reste a vérifier. Les sites
sélectionnés sont listés dans le tableau 2 ci-dessous :

1 : http://folk.uio.no/ohammer/past/
2 : http://www.icpsr.umich.edu/CrimeStat/
3 : https://c14.arch.ox.ac.uk/oxcal/OxCal.html
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Tableau 2 : sites archéologiques retenus dans le cadre de cette étude

45
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Lintégration de données quantitatives n’a pas toujours été effectuée car :
- les données ne sont pas toujours disponibles dans la bibliographie.

- le découpage des sites en unités stratigraphiques n’est pas systématique,
auquel cas les sites sont considérés dans leur ensemble. Dans ce cas, nous nous
exposions a un effet d’agrégation qui biaiserait la réalité archéologique. C’est
souvent le cas des objets de parures.

- les méthodes de récolte du matériel ne sont pas égales. |l s’agit principalement
de biais liés aux conditions de prélevement des fouilles anciennes qui n'ont pas
été exhaustives vis-a-vis des plus petits éléments, notamment les armatures.

Les marqueurs pris en compte sont regroupés par registres archéologiques

inspirés des derniéres syntheses (Langlais et al., 2017) :

- Industries lithiques :

» Lamelles scaléenes (figure 11.8) : nous nous focaliserons sur les sites étant
clairement rattachés au faciés a lamelles tel que défini ci-dessus (troncature
de 120 a 130° par rapport au dos, latéralisation préférentielle selon le
morphotype ).

» Lamelles a dos tronquées (figure 11.7) : nous considérons ici les niveaux
ayant livré des lamelles a dos a troncature rectiligne ou faiblement oblique
ainsi que les sites dont le rattachement au faciés scalene a éteé rejete.

- Matiéres premiéeres :

* silex du Turonien inférieur du Berry (e.g. Aubry, 1991 ; Primault, 2003 ;
Delvigne, 2016) ;

* silex du Turonien supérieur notamment du Grand-Pressigny (e.g. Giot et al.,
1986 ; Aubry, 1991 ; Primault, 2003) ;

« silex turonien d’Ecoyeux (e.g. Caux, 2015) ;
* silex Grain de mil (e.g. Simonnet et al., 2007 ; Caux, 2015) ;

* silex sénoniens du Périgord (e.g. Demars, 1980 ; Geneste, 1985 ; Séronie-
Vivien et Séronie-Vivien, 1987 ; Turq, 2000). Ces matériaux sont de mauvais
marqueurs géographiques mais il demeure intéressant de cartographier leur
diffusion a longue distance (notamment vers le sud de la France).

* silex du Bergeracois (e.g. Combaz, 1966 ; Demars, 1980 ; Turg, 2000 ;
Fernandes et al., 2012) ;

* silex turonien du Fumélois et de Gavaudun (e.g. de Sonneville-Bordes,
19583 ; Morala, 1983) ;

* silex de Chalosse (e.g. Bon et al., 1996 ; Séronie-Vivien et al., 2006) ;
* silex des Costieres du Gard (e.g. Grégoire et Bazile, 2005):

* silex du Thanétien de la Montagne noire (e.g. Grégoire, 2000)

* silex oligocéne des Corbieres (e.g. Grégoire, 2000)

* silex de Bidache et du Flysch (Normand, 2002)

* silex d’Urbasa (e.g. Tarriiio Vinagre et al., 2007)

* silex de Trevifio (e.g. Tarrifio Vinagre, 2005)
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- Industries en matieres dures animales :

» Navettes (figure 11.3) : reconnues dés la fin du XIXéme siecle (de Maret,
1879 ; Chauvet, 1910 p.84), il s’agit d’'un « fOt de section subcirculaire en bois
de renne dont les extrémités soigneusement galbées, convexes
transversalement et longitudinalement présentent une fente étroite a bords
subparalléles. Chaque fente individualise deux languettes généralement
symétriques présentant une face interne plano-convexe et une face externe
unguiforme a son extrémité » (Allain et Rigaud, 1993 p.5).

* Pointes a biseau double type « Magdalénien a navettes » (figure 11.1) : il
s’agit de longue pointe sur baguette de gros calibre. Elles possedent une
section quadrangulaire pouvant dépasser le cm?. La face ventrale peut étre
creusée d’une rainure profonde (Allain et al., 1985 p.94).

* Pointes de Lussac-Angles (figure 11.4). La premiére définition date de la fin
des années 1950 et décrit des « courtes sagaies a long biseau simple, voir
strié, et double rainure dorsale et ventrale » (Allain et Descouts, 1957 p.511).
Elle sera ensuite précisée et fixée par G. Pingon : « La sagaie de Lussac-
Angles est une sagaie a biseau simple qui s'individualise par ses dimensions
et par sa morphologie : elle est en moyenne plus courte et plus large, sa
forme est lancéolée, son extrémité distale est tranchante, son biseau est
long et non strié, elle porte toujours une rainure sur sa face supérieure et
une autre frequemment sur sa face inférieure (Pingon, 1984 et 1988).

» Pointes a base en languette (figure 11.5) : définies dans I'ensemble
supérieur des fouilles Trécolle de Saint-Germain-la-Riviéere, ce sont des
« pointes larges et plates, en général dépourvues de rainure longitudinale, et
présentant une base amincie mais pas nettement biseautée » (Pétillon in
Langlais et al., 2015 p.31 et 2017 p.222).

» Batons percés a extrémité phallique (figure 11.20) :ils sont courant dans le
Magdalénien a navettes et notamment au Roc-de-Marcamps (Allain et al.,
1985 ; Fuentes et al., 2017).

* Propulseurs « type 2A » (figure 11.6) : d’abord défini comme appartenant
au groupe 2 des « propulseurs de type male a crochet, non ornés ou
simplement gravés » (Cattelain, 1988 p.1 et 2005 p.307), ils ont été
individualisés dans le sous-groupe 2a. Les critéres de reconnaissance sont
la présence d'un « crochet a face inférieure plane, formant un angle aigu trés
ouvert avec la face supérieure de la partie mésiale » et une « base en biseau
simple strié, situé sur la face droite ». De méme, « le décor est limité », le
support est « soit [une] baguette corticale soit [un] trongon d’andouiller » et
leur longueur est généralement réduite (Cattelain, 2017 p.243).

- Arts, symbolismes et parures

» Représentations humaines type « Magdalénien a navettes » (figure 11.2) :
seule la face humaine est représentée dans un style géométrique
schématique (Allain et al, 1985 ; Fuentes, 2009). Le support est
exclusivement en matiere organique.

* Représentations humaines réalistes (figure 11.17) dont I'exemple le plus
marquant reste les nombreuses plaquettes du site de la Marche. La
représentation des corps n’est pas limitée a la face et les figurations sont
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souvent détaillées (e.g. Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1976 ; Fuentes,
2010). Les supports sont exclusivement en matieres minérales (plaquette ou
paroi).

» Os hyoides perforés et cochés (figure 11.16) connus depuis les années
1940 et les fouilles de la Marche (Péricard et Lwoff, 1940). Ces éléments
n’incluent pas les contours découpés.

» Sculptures pariétales monumentales (figure 11.18) : il s’agit des frises
sculptées sous abri (e.g. Bourdier, 2010).

* Incisives de cheval décorées (figure 11.15) sur la face linguale d’'un signe
quadrillage triangulaire ou quadrangulaire. En I'état des connaissances, ces
éléments semblent restreint aux sites du « Magdalénien a pointes » de
Lussac-Angles (e.g. Airvaux, 2011).

» Sépultures primaires (Gambier et al., 2000 ; figure 11.19)

» Origine des coquillages (figure 1112 et 11.13) : especes strictement
atlantiques ou strictement méditerranéennes, faluns d’Aquitaine, de Touraine
ou du Bassin parisien, calcaire de Blaye (e.g. Taborin, 1993).

» Stomach beads (figure 11.9) : ces perles d’allure claviforme sont en ivoire ;
elles « peuvent étre lisses ou également porteuses de coches paralléles »
(Dujardin et Pingon, 2000 p.217)

* Perles en stéatite (Peschaux et al., 2017 ; figure 11.11).

* Craches de cerf décorées (e.g. Vanhaeren et d’Errico, 2003 ; Peschaux et
al., 2017 ; figure 11.10).

» Appliques multiperforées (figure 11.14) : il s’agit de « ‘barrettes’ aux bords
arrondis produites en ivoire et présentant au moins deux perforations (une a
chaque extrémité) » de 3 mm de large dont les plus longues peuvent
atteindre 17 mm (Peschaux et al., 2017).

Figure 11 : illustrations des objets et traits sélectionnés pour I’analyse spatiale.

1: pointe a biseau double type « Magdalénien a navettes » (Roc-de-Marcamps, coll. Ferrier) ; 2 :
figuration humaine schématique type « Magdalénien a navettes » (Grotte des Fées, coll. Daleau) ;
3 : navette (Roc-de-Marcamps, coll. Maziaud) ; 4 : pointe de Lussac-Angles (Grotte des Fées, coll.

Daleau) ; 5 : pointes a base en languette (Saint-Germain-la-Riviére, coll. Trécolle) ; 6 : propulseur de
type 2A (El Mirén, c. 17) ; 7 : lamelle a dos a tronquée (Roc-aux-Sorciers, coll. Rousseau) ; 8 :
lamelle scaléne (Gazel, c. 7) ; 9 : stomach bead (Roc-aux-Sorciers, cave Taillebourg ¢. TCC) ; 10 :
crache de cerf décorée sur la face occlusale (Saint-Germain-la-Riviére, fouilles Blanchard) ; 11 :
perle en stéatite (Saint-Germain-la-Riviére, fouilles Blanchard) ; 12 : coquillages atlantiques (ici
Littorina obstusata ; la Garenne) ; 13 : coquillages méditerranéens (ici Cyclope neritea ; la
Garenne) ; 14 : applique multiperforée (Laugerie-Haute Est, Magdalénien lll) ; 15 : incisive de cheval
décorée (la Marche) ; 16 : os hyoide perforé (la Marche) ; 17 : figuration humaine réaliste (la

Marche) ; 18 : sculpture pariétale (Cap-Blanc) ; 19 : sépulture primaire (Saint-Germain-la-Riviéere,

fouilles Blanchard) ; 20 : fragment de baton percé phallique (Roc-de-Marcamps, coll. Maziaud) -
Reéférences. 1, 3, 4 : Langlais et al., 2017 ; 2 : cliché V. Mistrot in Fuentes et al., 2017 ; 5 : Langlais et

al., 2015 ; 6 : Gonzalez Morales et Straus, 2009 ; 7 : Chehmana et Beyries, 2010 ; 8 : Langlais, 2007 ;
9: Cliché T. Ollivier RMN ; 10-11 : Vanhaeren et d’Errico, 2003 ; 12-14 : Peschaux et al., 2017 ;
15-16 : Airvaux, 2011 ; 17 : Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1976 ;
18 : www.sculpture.prehistoire.culture.fr ; 19 : Blanchard et al., 1972 ; 20: Fuentes et al., 2017.
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IV.4 Méthodes d'analyses et de statistiques spatiales

Dans une démarche préliminaire a une réflexion plus large sur le peuplement au
MMA, nous avons mené différents types d’analyses et de modélisations dont nous
présentons les principes méthodologiques ci-dessous. Les résultats seront décrits dans
le chapitre 5.

- Simple cartographie de répartition de chaque marqueur ou groupe de marqueurs

- Calcul de l'ellipse de déviation standard selon la méthode de CrimeStats Il (a 1
sigma). Elle se caractérise par un point moyen (géocentre ou centroide du semis
de points), par deux axes correspondants aux écarts-types des coordonnées et
par une angulation pouvant refléter une orientation dans la distribution des points
(figure 12).

- Tester 'hnomogénéité du jeu de données par l'intermédiaire de CrimeStat Ill.
Lobjectif est de comparer la distribution spatiale des sites archéologiques avec
une série de 100 distributions aléatoires définissant un intervalle de confiance.
Trois résultats sont possibles. Si la distribution des sites (figure 13, courbe en
gras) s’integre dans l'intervalle de confiance, cela signe une occupation uniforme
de I'espace géographique. Au contraire, la distribution peut s’écarter de l'intervalle
de confiance (zone hachurée délimitée par les lignes en pointillés). Au-dela de la
borne supérieure, la distribution est significativement plus agrégée ; en deca de la
borne inférieure, la distribution est significativement plus uniforme (ou régulier).
Cette méthode offre I'avantage de fournir une échelle aux structures spatiales
observées (distance en abscisses).

- Analyse du plus proche voisin : cette méthode, implémentée dans QGIS,
compare une distance moyenne observée (de chaque point avec le point qui lui
est le plus proche) avec une distance moyenne théorique calculée sur la base
d’'un semis de points de méme densité réparti aléatoirement. Lindex du plus
proche voisin est calculé comme étant le rapport distance moyenne observée /
distance moyenne théorique. Un index significativement inférieur a 1 tend vers
I'agrégation ; un index significativement supérieur a 1 montre une uniformité. Un
test du Z (paramétrique) permet d’évaluer la significativité de I'index selon la
valeur de son score Z:

» Score Z > 1,96 ou Score Z < -1,96 : la distribution n'est pas aléatoire au

seuil de p < 0,05 (95 % de confiance)

» Score Z > 2,58 ou Score Z < -2,58 : la distribution n'est pas aléatoire au
seuil de p < 0,01 (99 % de confiance)

- Analyse de densité (ou méthode de Parzen-Rosenblatt ou Kernel density) :
cette méthode établit, a partir d’'un semis de points (échantillon), une estimation de la
distribution d’une variable (ici la répartition des sites). Le rayon r est la distance autour
d’un point au-dela de laquelle I'influence de ce point sera nulle. Par défaut, nous avons
choisi 50 km. Pour la forme du noyau, nous avons choisi la méthode « Triweight ». Le
résultat s’affiche sous forme de carte de chaleur.

- Recherche d'agrégats spatiaux (nearest neighbor hierarchical spatial
clustering) : cette fonction du logiciel CrimeStat Il permet l'identification de zone a forte
densité (hot spot) par voisinage. Nous obtenons ainsi des ellipses a 2 sigmas contenant
au moins 5 points (sites) et pouvant se définir comme des aires de plus fortes
concentrations.
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Figure 12 : exemple théorique d’ellipse de déviation standard

Figure 13 : exemple de corrélogramme pour une analyse de la distribution d’un caractére selon une
fonction de Ripley. La zone hachurée marque l'intervalle de confiance d'une distribution aléatoire.
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- Modélisation de chemins de plus faible colt (e.g. Douglas, 1994 ; Pinto et Keitt,
2009 ; Richards-Rissetto, 2010 ; Nolan et Cook, 2012 ; Richards-Rissetto et
Landau, 2014 ; Herzog, 2014) : cette méthode modélise le trajet entre deux points
ayant le colt économique le plus faible. Le principal facteur de colt a prendre en
compte est la topographie. Ce sera le seul facteur que nous considérerons dans
notre analyse. Nous écartons donc linfluence de la vegétation ou des sources
d’eau, faute de données primaires pour la période magdalénienne. A ce stade
exploratoire, nous n'avons pas cherché a contraindre ces chemins par des sites
connus ou des environnements géologiques particuliers. En bref, nous utilisons
comme postulat que de fortes variations topographiques influencent la vitesse de
déplacement. Dans notre exemple théorique (figure 14), nous cherchons a
modéliser le chemin le moins colteux entre le point A et le point B séparés par
une vallée aux flancs escarpés. Chaque « maille » de la carte est associée a une
valeur de colt C. Pour cela nous devons créer un raster de pente (avec ArcGIS)
auquel nous attribuerons un colt « C » a chaque pixel. Ensuite, le modéle tracera
le chemin le moins couteux (ayant le plus faible score) entre deux points. Ici, le
chemin rectiligne (fleche en trait pointillé) nécessite de franchir la vallée ayant de
forte variation de pente (score = 20). En revanche, la contourner allongerai la
distance parcourue mais permettrait de limiter les variations de pente (score = 12 ;
fleche en trait plein). Les valeurs de pente ont été classées de maniére arbitraire
et graduelle comme suit :
*C=1,pentede0a5 % (soit0° a 2,86°) ;

+C=2,pentede 5a 10 % (soit 2,86° a 5.71°) ;
* C =3, pente de 10 a 15 % (soit 5.71° a 8,53°) ;
* C =4, pente de 15 a 20 % (soit 8,53° a 11,31°) ;
* C =5, pente de 20 a 25 % (soit 11,31° a 14,04°) ;
* C =6, pente de 25 a 30 % (soit 14,04° a 16,7°)

* C =7, pente de 30 a 35 % (soit 16,7° a 19,29°)
* C = 8, pente de 35 a 40 % (soit 19,29° a 21,8°) ;
* C =9, pente de 40 a 45 % (soit 21,8° a 24,23°)
* C =10, pente de 45 a 50 % (soit 24,23° a 26,57°) ;
* C =11, pente de 50 a 55 %
* C =12, pente de 55 a 60 % (soit 28,81° a 30,96°

3

b

( :
(soit 26,57° a 28,81°) ;

( )
* C =13, pente de 60 a 65 % (soit 30,96° a 33,02°) ;
* C = 14, pente de 65 a 70 % (soit 33,32° a 34,99°)
* C =15, pente de 70 a 75 % (soit 34,99° a 36,87°
(
(

J

)
* C = 16, pente de 75 a 80 % (soit 36,87° a 38,66°)
* C =17, pente de 80 a 85 % (soit 38,66° a 40,36°) ;
* C =18, pente de 85 a 90 % (soit 40,36° a 41,99°) ;
* C =19, pente de 90 a 95 % (soit 41,99° a 43,53°) ;
* C =20, pente de 95 a 100 % (soit 43,53° a 45,00°) ;

» C =25, pente > 100 % (soit > 45°).
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Figure 14 : schéma théorique de la modélisation par chemin de moindre coiit entre deux points.
La fleche en pointillée traduit un chemin « a vol d’oiseau » ; la fleche en trait plein simule le chemin
le moins colteux en énergie contournant une vallée encaissée. Dans la partie inférieure, profils
topographiques théoriques. Le chemin en trait plein est plus long mais moins sensible aux forts
dénivelés
- Modélisation de courbes isochrones : cette méthode permet de représenter les
aires géographiques accessibles en un temps donné a partir d’un point source
tout en tenant compte de la topographie. Comme pour les chemins de moindre
colt, nous postulerons que plus la pente est forte et plus le déplacement est
ralenti. La vitesse de marche considérée est de 5 km/h. Dans I'exemple théorique
ci-dessous (figure 15), nous constatons qu’a temps égal, un individu parcourt une
plus grande distance vers le nord que vers le sud. La contrainte topographique
exercée par la montagne ralentit donc les circulations (effet de pente) au contraire
du faible relief de la plaine ou du fond de vallée. Ce traitement a été réalisé avec
ArcGIS.
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Figure 15 : exemple théorique de courbe isochrone

- Classification ascendante hiérarchique (CAH). Cette méthode permet d’ordonner
différents individus (ici unité stratigraphiques) en difféerentes classes selon leur
degré de similarité. La classification opére par regroupements successifs
d’individus en commencgant par les individus les plus proches. La position plus ou
moins éloignée d’'un nceud entre deux branches est proportionnelle a la
dissimilarité des individus composant ces branches. Ces regroupements
dépendent fortement de l'algorithme d’agrégation choisi. Dans notre cas nous
avons choisi I'algorithme de Ward qui permet d’obtenir une partition plus agrégée
(e.g. Kopp, 1978). Le coefficient de similarité a été calculé a partir de l'indice
asymétrique de Sarensen-Dice (ou de Czekanowski ; S) qui est considéré comme
un coefficient de similarité entre deux échantillons (Dice, 1945 ; Sgrensen, 1948).
Bien adapté a des données sources de type présence/absence, cet indice donne
un méme poids a chaque variable. Il est dit asymétrique puisqu’il ne considére
pas I'absence simultanée d’'un caractére chez deux individus comme preuve de
similarité. Sa formule est S=2h/(2h+a+b) ou a est le nombre de type d’objet
présent dans le premier échantillon, b est le nombre de type d’objet présent dans
le second échantillon et h le nombre de type commun entre les 2 échantillons. Il
varie de 0 (échantillons disjoints) a 1 (échantillons similaires).

Nous avons également procédé a des modélisations bayésiennes a partir des

différentes datations a notre disposition afin de mieux définir chronologiquement les
différents facies. Pour cela, nous avons utilisé le logiciel ChronoModel', calibrant les
dates selon la courbe IntCal13 (Reimer et al., 2013). Ce dernier renvoie une densité de
probabilité a 95 % pour le début et la fin d’'un phénoméne.

1 : Développé par Ph. Lanos, A. Philippe, H. Lanos, Ph Dufresne ; https://chronomodel.com/
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|l. Le Roc-de-Marcamps 1

I.1. Présentation du gisement

Le Roc-de-Marcamps se situe en Gironde sur la commune de Prignac-et-
Marcamps non loin de la grotte de Pair-non-Pair et en contrebas de la grotte des Fées
(figure 16). Il est localisé en rive gauche du Moron pres de sa confluence avec la
Dordogne.

Le site est contenu dans un talus au pied d'une falaise de calcaire rupélien
(Lenoir, 1993a), autrement plus connu sous le nom de calcaire a Astéries. De
nombreuses cavités existaient dans ces calcaires avant d’étre détruites, pour la plupart,
lors de travaux de carriéres. La grotte des Fées subsiste encore de nos jours. Elle
présente une séquence archéologique de 70 cm d’épaisseur et a été entierement
fouillée par F. Daleau en 1873. Elle a livré une industrie attribuable au Magdalénien
moyen et supérieur ainsi que quelques poteries et monnaies antiques et médiévales
(Daleau, 1874 ; Lenoir, 1983 p.322-329). Léventuelle relation entre le Roc-de-Marcamps
et la grotte des Fées ne pourra pas étre démontrée en raison de l'ancienneté des
fouilles, de I'absence de témoins stratigraphiques dans la cavité et du mélange a
posteriori du matériel désormais dissocié de toute provenance stratigraphique. Notons
toutefois qu’un réexamen récent de la série a permis de confirmer pour le Paléolithique
récent, la présence dans cette cavité d’'un Azilien ancien (bipointes), d'un Magdalénien
supérieur récent (pointe de Laugerie-Basse) et d’'un Magdalénien moyen ancien a
pointes de Lussac-Angles (Langlais et Sécher, obs. pers. ; Langlais et al., 2017).

Le Roc-de-Marcamps est découvert en 1929 par P. David et G. Malvesin-Fabre
lors de sondage en contrebas de la Grotte des Fées (Lacorre, 1938). Ce site a fait
I'objet de multiples fouilles dans les années 1930-40. De nombreuses séries provenant
des fouilles anciennes sont aujourd’hui connues : la série Daniel, la série du Musée de
'Homme, la série Guichard (PACEA), les séries Ferrier (Musée de Libourne et Musée
d’Aquitaine), la série de la Société Linnéenne de Bordeaux, les série Marquassuzaa et
Maziaud (Musée d’Aquitaine) et la série Nicolai (Musée d’Aquitaine et collection privée).
Des préhistoriens allemands y ont aussi entrepris des fouilles pendant la Seconde
Guerre mondiale dans un secteur pauvre en vestiges (Lenoir, comm.pers.). Le site se
retrouve par la suite abandonné aux clandestins et a la végétation jusqu’a la reprise des
fouilles par M. Lenoir en 1978 (Lenoir, 1983 p.330-331). Labondant matériel
archéologique a fait du Roc-de-Marcamps un des sites de référence du « Magdalénien
a navettes » en raison de la découverte d’'un des plus importants ensembles de
navettes (N = 14 ; jbid.) ainsi que des sagaies a biseau double et quelques
représentations humaines schématiques et de face (Allain et Trotignon, 1973 ; Allain et
al., 1985 ; Fuentes, 2009).

Le secteur 1 représente les fouilles récentes de M. Lenoir (1978-1983). Elles ont
concerné 27 m? dans la partie nord du gisement en grande partie exploitée lors des
fouilles anciennes (figure 16 et 17). Le recours au tamisage a permis la récolte de la
fraction fine. Néanmoins, une faible part d’entre eux est associée a une altitude. La
numérisation des carnets de fouilles a permis la projection de I'ensemble des vestiges
cotés en vue d'une révision archéostratigraphique (cf. infra). La lithostratigraphie
(figures 18 et 19) définie et publiée par M. Lenoir s’établit de haut en bas comme suit
(Lenoir, 1983 et 1993a) :



Chapitre 3 : Analyses des productions lithiques et résultats

Figure 16 : plan général du Roc-de-Marcamps et de la grotte des Fées
(d'apres Lenoir, 1983, modifiée)

Figure 17 : profil général du secteur 1 du Roc-de-Marcamps (d'aprés Lenoir, 1983, modifiée)
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- « C1a (ép. : 20-30 cm) : lit de pierraille assez-meuble dans une matrice limono-
argileuse friable, vestiges gallo-romains

- C1b (ép. : 40 cm) : limon brun foncé a granules calcaires et petits éboulis
arrondis sporadiques au sommet (C1b1), plus rapprochés dans la partie moyenne
de cette couche (C1b2) dont la base apparait constituée par un limon brun plus
clair et moins riche en éboulis (C1b3). Mélange de vestiges néolithiques,
mésolithiques et magdaléniens.

- C1c (ép. : 30 cm) : limon sableux riche en granules calcaires et débris de
polypiers. Teinté de brun a son sommet, au contact de C1b, ce niveau devient
plus clair en profondeur. Les vestiges y sont rares et proviennent de I'érosion des
couches sous-jacentes. Ce niveau est conservé sous forme de lentille dans le
secteur des carrés |, J, K, 29-30.

- C2a (ép. : 40-50 cm) : limon argileux brun jaune, pauvre en éboulis et en
vestiges. Industrie du Paléolithique supérieur.

- C2b (ép.20-30 cm) : limon argileux brun-jaune fonceé riche en petits charbons
d’'os et en petits éboulis et granules. Lindustrie magdalénienne et la faune sont
abondantes. Cette couche localement concrétionnée [...] dessine par endroit des
poches dans les niveaux sous-jacents. Les vestiges y sont parfois redressés
comme s’ils étaient venus se piéger entre les éboulis par suite de phénomenes de
cryoturbation.

- C3 : cette couche distinguée en M30 [...] ne parait pas exister dans la rangée
N28-N30. Elle réapparait cependant en haut du talus (carrés E32-E33) entre la
couche 2b et le sommet de I'’éboulis de la couche 4. C’est un sédiment limono-
argileux, brun jaune plus ou moins foncé, parfois bréchifié, avec industrie
magdalénienne et faune.

- C4 : éboulis épais subdivisé en plusieurs niveaux (C4a a C4d) et constitué de
gros blocs émoussés dans une matrice limono-argileuse, tantét trés argileuse,
tant6t plus sableuse, parfois méme concrétionnée contre les blocs. Il montre dans
sa partie meédiane (carrés M30-N30) un niveau particulierement riche en
ossements de grands bovidés (C4c) et s’enrichit en argiles dans sa partie
profonde passant ainsi progressivement a la couche 5 dont la matrice est plus
ferme. Industrie magdalénienne.

- C5 (ép. variable) : éboulis hétérométrique dans une matrice argileuse pauvre en
vestiges.

Les couches plus profondes sont plus difficiles a individualiser car elles sont par

endroits ameublies et ont été lessivés par le jeu de la nappe phréatique.

- C6 (ép. variable) : éboulis localement tres meuble a éléments calcaires arrondis
a surface corrodée souvent tachée d’'un enduit ferrugineux brun noir. Les vestiges
archéologiques y sont rares mais la microfaune est abondante. Ce niveau
d’épaisseur variable forme des lentilles entre des blocs parfois redressés.

- G7 : limon argileux trés caillouteux, a éboulis arrondis a surface corrodée
souvent revétue d’un enduit ferrugineux brun noir au sein d’'une matrice argilo-
sableuse brun olive, grisatre par endroit. Lindustrie (aurignacienne) et la
microfaune sont peu abondantes. La faune est réduite a I'état d’esquilles tres
altérées.



Figure 18 : RM1- coupe sagittale du secteur 1, carrés J-K
(d'apres Lenoir, 1983, modifiée)

Figure 19 : RM1- coupe sagittale du secteur 1, carrés M-N
(d'apres Lenoir, 1983, modifiée)
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- C8 : éboulis constitué d’éléments peu volumineux dans I'ensemble, trés
émoussés et relativement rapprochés dans un calcaire blanchatre tres altéré,
pulvérulent et crayeux ainsi que de nombreuses granules au sein d’'une matrice
argileuse humide, brun olive. Lindustrie (aurignacienne) y est associée a une
faune peu abondante et pauvre en restes déterminables surtout constituée
d’esquilles et de fragments osseux outre de la microfaune. Cet éboulis comble des
creux naturels affectant le sommet d’'une couche argileuse verdatre a passées
argilo-calcaires blanchéatre appartenant au substratum ».

1.2 Données chronologiques

Des datations radiocarbone avaient été réalisées lors des fouilles de M. Lenoir.
Ces dernieres présentent des écart-types parfois trés importants. Elles ont été
complétées par de nouvelles dates raisonnées (sur espece déterminée ou sur objet
caractéristique) dans le cadre du projet MAGDATIS (Barshay-Szmidt et al., 2016). Celles-
ci sont résumées dans le tableau ci-dessous (tableau 3).

Ces nouvelles dates apportent une résolution chronologique plus précise. Elles
placent les couches 2 et 4c (sommet) du secteur 1 aux premiers temps du Magdalénien
moyen. Notons que les pieces d’industrie osseuse de la collection Maziaud, se
rapportant au faciés a navettes, s’inscrivent également dans ce Magdalénien moyen
ancien (Peétillon in Langlais et al., 2017).

Tableau 3 : datations du Roc-de-Marcamps, secteur 1. En gras, les datations Awms réalisées dans le
cadre de MacpaTis (d'apres Lenoir, 1983 ; Barshay-Szmidt et al., 2016)

1.3. Révision archéeostratigraphique

Pour le secteur 1 (RM1), 'homogénéisation des nombreuses appellations de
couches était une étape indispensable a la compréhension des dépbts. De méme, les
couches n’étaient pas systématiquement indiquées pour chaque objet. Il a donc fallu
compléter avec le marquage des piéces et le cas échéant par extrapolation avec les
pieces juxtaposées, les vides sédimentaires et niveaux de pierres aux interfaces des
couches. Des erreurs de cotations ont aussi été mises en évidence : Z de référence,
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coordonnées inversées ou incomplétes... Dans les cas de doutes ou d’informations
définitivement perdues, nous n’avons attribué les pieces a aucune couche (points
blancs). Ainsi corrigées, les projections ont mis en évidence une séquence complexe
avec un fort dénivelé entre le haut et le bas du talus (figure 20). De plus, des
déplacements verticaux ont eu lieu du fait de I'activité d’'une nappe phréatique (Lenoir,
1993a). En l'absence d'une fouille continue et de remontages, il est difficile
d’appréhender l'intégrité de I'ensemble et les possibles mélanges ou déplacements
sedimentaires. Cette stratigraphie simplifiée reste concordante avec celle proposée par
R. Slott-Moller lors de son étude paléontologique (Slott-Moller, 1988). Nous
proposerons donc dans le cadre de ce travail le découpage suivant :

- Ensemble A : couches 1a a 1c (de M. Lenoir) mélangeant du matériel holocéne

et pléistocene et partiellement remanié.

- Ensemble B : couches 2a, 2b, 3, 4a et 4b. Riche et relativement homogeéne, il est
bien daté a sa base et a son sommet autour de 18 700 cal. BP. Il s’agit de
'ensemble magdalénien moyen qui a focalisé notre attention et dont le matériel
sera décrit ultérieurement. Le spectre faunique, de type steppique, est dominé par
I'antilope saiga puis le bison, le renne et le cheval. Cet ensemble correspond a la
séquence supérieure de Slott-Moller.

- Ensemble C : couches 4c et 4d, plus ancien et daté d’environ 21 000 cal. BP. Le
spectre faunique differe nettement de I'ensemble B par une diminution du nombre
d’antilope saiga et de renne et une explosion du nombre de restes de bisons
(Slott-Moller, 1988). Cet ensemble correspond a la séquence inférieure de Slott-
Moller sans la couche 5 (cf. infra).

- Ensemble D : couche 5 (environ 22 100 cal. BP). Contrairement a Slott-Moller,
nous proposons d’individualiser ce niveau des couches 4c et 4d en raison de la
datation et de la pauvreté en vestiges.

- Ensemble E : couches 6-7-8 relativement pauvres et lessivées par 'activité de la
nappe phréatique.
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La majorité des piéces présente un état de concrétionnement faible (63 %) a fort
(6 %). Moins de 1 % des piéces portent la trace de rubéfaction ou de thermo-altération.
Enfin, un tiers des piéces sont faiblement patinées alors qu’'un quart le sont de maniére
avancée. Lensemble du matériel est assez fragmenté notamment les armatures
puisque seulement quatre sont entiéres. Cette fragmentation, accompagnée d’éléments
retrouvés verticaux a la fouille, permet d’envisager des mouvements sédimentaires
suivant probablement la pente du talus. La séparation entre I'ensemble B et 'ensemble
C gagnera donc a étre précisée dans le futur notamment au regard des éléments
fauniques.

1.4. Contexte archéologique
1.4.1 Faunes chassées

Létude paléontologique du secteur 1 a été menée par R. Slott-Moller (Slott-
Moller, 1988). Pour les niveaux de I'ensemble B, elle met en évidence la nette
prédominance de quatre taxons : I'antilope saiga, le bison, le renne et le cheval (figure
21). Cette association faunique signe un milieu ouvert non arctique. Dans les
ensembles C et D, c’est le bison qui devient le gibier largement majoritaire. A ce jour,
nous n‘avons pas de données sur les modes d’exploitation des carcasses. Les résultats
obtenus sur la saison d’abattage des bisons suggérent une chasse « plus ou moins
continue [...] avec une activité plus soutenue dans la seconde moitié de l'année
(automne et hiver) » (ibid., p.139). Cependant, il n’est pas fait mention des couches
pour lesquelles I'étude de saisonnalité a été proposée.
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Figure 21 : RM1- répartition des restes fauniques par taxon et couche (d’apres Slott-Moller, 1988)
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1.4.2 Industrie osseuse et activitées symboliques

Lindustrie osseuse des fouilles anciennes (collection Maziaud notamment) a
participé a la renommée du site dans la définition du « Magdalénien a navettes » (Allain
et al., 1985). De méme, trois propulseurs de type 2a (ou type Placard) sont notés dans
les séries anciennes : 2 dans les fouilles Maziaud et 1 dans les fouilles Ferrier (Roussot
et Ferrier, 1970 ; Cattelain et Pétillon, 2015 ; Pétillon in Langlais et al., 2017) et
rappellent fortement ceux mis en évidence a la grotte du Placard (Charente) dans les
niveaux du Magdalénien. En revanche, aucun marqueur du « Magdalénien a navettes »
n'a été découvert dans l'un ou l'autre des secteurs fouillés par M. Lenoir. Pour le
secteur 1, lindustrie osseuse est peu abondante et comprend entre autres des
fragments de sagaies, une aiguille a chas, des fragments de baguettes, un ciseau et
des déchets de fabrication (Lenoir, 1983).

Les fouilles anciennes ont révélé des figurations humaines schématiques ou
encore un fragment de baton percé avec une figuration vulvaire qui s’'intégrent dans le
style « Magdalénien a navettes » (Lenoir, 1983 fig.267 et 279 ; Fuentes, 2009). Ces
éléments se rapprochent de ceux de la Grotte des Fées (Breuil, 1912 ; Lenoir, 1983, fig.
259-1). Des pieces gravées ont également été mises au jour (galet et os ; Roussot et
Ferrier, 1970 fig.3 ; Lenoir, 1983 fig.279). Le galet orné semble davantage appartenir au
Magdalénien récent.

Le secteur 1 n’a livré que peu d’éléments de parures (dentales sciés, incisives de
rennes sciées). Notons la présence d’un godet et d’'une lampe en calcaire (Lenoir, 1983
fig.293).

1.5 Industrie en silex

1.5.1 Echantillon d’étude

Du fait de la richesse du matériel, un échantillonnage a été opéré dans
'ensemble B au sein des produits bruts. Un diagnostic a donc été réalisé pour les
produits et déchets de débitage sur les carrés M29 et N29. En revanche, I'ensemble
des outils, armatures et nucléus ont été étudiés. Léchantillon regroupe 55 nucléus, 231
outils, 406 armatures et 479 piéces brutes soit un total de 1171 pieces.

1.5.2 Composition pétro-technologique du corpus

Nous verrons ici comment sont réparties les différentes phases technologiques
en fonction des matieres premieres (tableaux 4 et 5). La distribution technologique
s’établit comme suit.

La phase 0 n’est représentée que par deux galets testés en silex sénonien.

La phase 1 est attestée par la présence de 8 éclats d’entame et 12 éclats
d’entame secondaire en silex sénonien ainsi qu'un éclat d’entame en probable silex du
Bergeracois.

De méme, la phase 2p est illustrée par la présence de 16 produits lamino-
lamellaires d’entame secondaire et d’'une lame a créte en Sénonien auxquels s’ajoute
une lame d’entame en Grain de mil. 10 pieces sont des ouitils.

La phase 2d est la plus nettement représentée sous la forme d’une production de
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Tableau 4 : RM1- composition technologique du corpus

supports lamino-lamellaires. Les lamelles de plein débitage dominent (558 pieces dont
383 armatures). Les lames de plein débitage sont moins nombreuses (156 pieces dont
119 transformées en outils). Nous retrouvons également des lamelles a pan revers
(N=13), des lames d’entame tertiaire (N=28) ainsi que différents éclats laminaires ou
lamellaires. Le spectre de matieres premiéres se diversifie nettement avec une part
plus importante des matériaux régionaux notamment le Grain de mil. Notons une lame
brute en silex de Chalosse et une lamelle pan revers en silex de I'Infralias. Deux piéces
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sont brdlées.

La phase 2r regroupe 39 piéces représentées par des pieces d’entretien de la
table (N=28) dont des néocrétes laminaires (N=9). De méme, des traces de réfection
des plans de frappe des nucléus sont attestées (8 tablettes). Les matériaux sont
majoritairement locaux (Sénonien, N=29) hormis 3 lames a néocréte en Grain de mil.
Le spectre de matiéres premieres concorde avec celui mis en évidence pour la phase
2p.

La phase 2n rassemble une cinquantaine de nucléus principalement en silex
sénonien (N=48). Ponctuellement, nous avons des nucléus en matériaux disponibles
localement dans les alluvions (Tertiaire, N=1) mais aussi plus régionalement (Grain de
mil, N=2). Dans le cas du silex bergeracois, il s’agit d’'une piéce de la Bertonne sur
support laminaire et provenant de la réutilisation d’'un burin. Nous reviendrons plus
précisément sur la gestion de ces nucléus ci-apres.

La classe des divers (137 piéces) rassemble notamment des éclats divers (N=93)
et les pieces technologiquement indéterminées (N=40). Une fois de plus, les matériaux
locaux dominent largement aux cétés du Grain de mil.

Enfin, pour les 29 chutes de burin, la présence de Grain de mil est confirmée en
complément des silex sénoniens (et des indéterminés) et traduisent la réfection de
burins sur le site.

En somme, nous constatons une nette orientation du débitage vers la production
de supports laminaires et lamellaires (phase 2d) durant laquelle sont produits les
supports ensuite sélectionnés pour la fabrication de l'outillage et des armatures. Les
matieres premieres sont pour les deux tiers dorigine locale (silex sénoniens et
bergeracois des alluvions) et sont complétées par environ 18 % de silex régionaux
(Grain de mil). Cette premiére approche nous permet d’établir gu’il y a eu un important
débitage sur place de silex sénoniens. Par ailleurs, la présence de quelques nucléus en
Grain de mil ou en silex tertiaire atteste d’un débitage au moins en partie réalisé sur
place, impliquant I'apport de volumes a débiter. Au regard de la fenétre de fouilles et de
la représentativité relative de notre échantillonnage, la faible part de produits de mise
en forme ou de réfection suggére I'apport sur le site de nucléus déja mis en forme ou
productifs. Quant au nucléus type piéce de la Bertonne en silex du Bergeracois, nous
ne nous risquerons pas a en déterminer l'origine gitologique (altérites de Dordogne ou
alluvions locales).

Nous pouvons donc répartir les matieres premieres selon leurs différentes
modalités de gestion techno-économique :

- Pour les silex sénoniens, 'ensemble de la chaine opératoire est représentée sur
le site : acquisition locale, mise en forme et réfection des nucléus, débitage
laminaire et lamellaire.

- Pour le Grain de mil et les silex tertiaires, la chaine opératoire est segmentée. ||
n'existe aucune trace de mise en forme des nucléus. Ces derniers ne sont
présents que sous une forme lamellaire. Quelques éclats divers sont attribuables
a I'exploitation de nucléus en Grain de mil. Les trois lames a néocréte en Grain de
mil ont fort probablement été apportées sur site ainsi que des supports bruts, des
outils et des armatures (Grain de mil et Tertiaire).

- Les silex du Bergeracois, de Chalosse, de I'Infralias et d’Ecoyeux ne sont
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B : brut; O : outil ; A : armature
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présents que sous forme de pieces lamino-lamellaire brutes ou retouchées (outils
et armatures) apportées sur le site. Nous n’avons aucune trace avérée de
débitage sur place. Toutefois, nous ne sommes pas en mesure d’expliquer la
présence des quatre éclats bruts et technologiquement ubiquistes en silex
bergeracois ; signent-ils un apport ou un résidu de production ?

1.5.3 Loutillage et le débitage laminaire
1.5.3.1 Exploitation des nucléus laminaires

La série compte au total 55 nucléus dont 28 lamellaires, 15 laminaires, 10
indéterminés et 2 nucléus testés.

Les supports des nucléus laminaires et indifférenciés sont essentiellement des
galets et des blocs/rognons (N=6 et N=5 respectivement). Les matériaux sont
exclusivement des silex sénoniens. Généralement les nucléus comptent 1 ou 2
surfaces de débitage (respectivement N=11 et N=4). Elles sont gérées par 1 plan de
frappe principal (N=11) complété par 1 a 2 plans de frappe liés a I'entretien
(respectivement N=4 et N=1). Quand deux surfaces de débitage se succedent, elles le
sont de maniere décalée (N=3) ou opposée-décalée (N=1). Leur installation se fait
equitablement sur la face large (N=8) et la face étroite (N=7). La progression du
débitage est le plus souvent frontale (N=11) ou indéterminée (N=4 dont 3 nucléus
avortés et 1 a enlevement unique). Les plans de frappe destinés au débitage portent
des traces d’abrasion dans 45 % des cas. Des indices d’entretien des convexités sont
notables sur 4 pieces. Labandon des nucléus est le plus souvent di a des accidents de
taille et des problémes d’angulation.

Nous renvoyons le lecteur aux annexes (annexe 1.1) pour plus de détails quant a
la description des nucléus.

Finalement, la série compte 15 nucléus laminaires dont : 4 prismatiques, 3
prismatiques doubles, 4 dont le schéma est simplifié, 2 indifférenciés (petits laminaires
ou grand lamellaires) et 2 fragmentés/avortés.

Lanalyse des lames brutes et retouchées a permis de compléter les informations
sur les conditions du débitage. Seuls 26,4 % des talons sont conservés. Ceux-ci sont
majoritairement lisses ou linéaires (respectivement 58,2 et 20,0 % ; tableau 6). Malgré
de faibles effectifs, le facettage semble mieux représenté pour la phase 2d. Les lévres
ne sont présentes que dans 10,7 % des cas alors que I'abrasion concerne la moitié des
parties proximales. Les bulbes demeurent davantage diffus (67,9 %) que prononcés
(32,1 %). Les esquilles bulbaires représentent 28,6 % contre 7,1 % pour les
esquillement du bulbe. Cela va dans le sens d’une utilisation de la percussion tendre
organique (Pelegrin, 2000).

Pour notre corpus, seules trois lames brutes sont entiéres. Par conséquent nous
ne pouvons avancer des caractéristiques morphologiques de ces lames d’un point de
vue de leur profil, de leur torsion ou de leurs longueurs. Les sections sont quant a elles
tant6t triangulaires tant6t trapézoidales (respectivement 42,5 %) et parfois mixtes
(6,8 %). A défaut des mesures de longueurs, les largeurs varient de 13 & 39 mm pour
une moyenne de 19,9 £ 6,6 mm. Les lames brutes sont en moyenne moins larges que
les lames transformées en outils (différence statistiquement significative : test de
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Tableau 6 : RM1- morphologie des talons laminaires au regard des phases technologiques

Student, p=0,01) ou les négatifs laminaires sur les nucléus (différence statistiquement
non significative : p=0,18 ; figure 22). La dichotomie entre lames et lamelles semble
bien marquée a I'exception de quelques pieces atypiques. Les supports laminaires les
plus larges semblent donc étre plus sélectionnés pour la fabrication d'outils. Les
supports les moins larges sont abandonnés sur place peut-étre apres avoir été utilisés
bruts (a tester par tracéologie). Les largeurs des négatifs laminaires des nucléus
abandonnés sont plutét congruentes avec une partie de l'outillage.

Figure 22 : RM1- comparaison des largeurs des différents produits laminaires et lamellaires
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1.5.3.2 L'outillage lithique

Les outils représentent 231 pieces. En ne considérant que les piéces de notre
échantillon M29-N29, l'outillage représente une part de 6 % du matériel et le taux de
transformation des produits laminaires est de 31 %. Dans son ensemble, I'outillage est
majoritairement réalisé avec des matériaux locaux (61,5 %). Le silex Grain de mil prend
une part économique importante dans l'outillage (19,5 %). Notons également deux
pieces en silex de Chalosse (tableau 7).

Les supports d’outils sont, en grande majorité, issus de la phase 2d (82,7 % ;
tableau 8 et 9). Il s’agit particulierement de lames (51,1 %) et de lamelles (11,3 %) de
plein débitage. Des produits de seconde intention ont aussi été récupérés (phases 1,
2p, 2r et divers) notamment pour la confection des burins (voir infra).

Tableau 7 : RM1- matériaux utilisés pour la fabrication de I'outillage

Tableau 8 : RM1- supports d'outils ; PL : petite lame ; E.L : éclat laminaire ; E.Imll : éclat lamellaire ;
Ch.Bur. : chute de burin ; Indet : indéterminé
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Tableau 9 : RM1- composition technologique de I'outillage
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Tableau 10 : RM1- décompte typologique de I'outillage

71
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D’un point de vue typologique, les burins dominent nettement la série (41,1 %)
comparés aux lames et éclats laminaires retouchés/appointés (24,7 %) ou aux lamelles
et éclats lamellaires retouchés (10,0 %). Quant aux grattoirs, ils comptent pour 9,1 % de
outillage. Les outils d’extrémité (grattoirs, burins...) sont dominants (45,9 %) par
rapport aux outils latéraux (lames retouchées... ; 37,2 %) et mixtes (16,9 %). Pour
chaque groupe d’outils nous nous référerons au tableau 7 pour la pétroarchéologie, au
tableau 9 pour l'origine technologique et au tableau 10 pour le classement typologique.

Les burins (N=95 ; 41,1 % ; figure 23) représentent le premier groupe typologique
et particulierement les burins diédres (N=58). lls sont principalement réalisés sur des
lames larges de plein débitage complétées par des éclats (N=10), des néocrétes
laminaires (N=3)... Les silex sénoniens sont majoritaires (64,2 %) et le Grain de mil
prend une part importante (20,0 %). Notons 2 piéces en silex de Chalosse et 1 en silex
turonien d’Ecoyeux. Les longueurs des burins entiers s'étendent de 16 & 80 mm
(moyenne de 40,0 + 12,9 mm) pour des largeurs de 9 a 47 mm (moyenne de 22,9 +
7,0 mm) et des épaisseurs de 4 a 21 mm (moyenne 9,4 + 4,2 mm). Un quart des burins
présente une retouche latérale sur un (N=16) ou les deux bords (N=7). La retouche y
est plus souvent continue (N=18) que partielle (N=5). Le biseau est préférentiellement
installé en partie distale (63,2 %) plutét qu'en partie proximale (28,4 %) ou aux deux
extrémités (6,3 %). Il y a au moins deux enlévements sur les deux tiers des burins. Les
chutes de burins (N=30) sont pour deux tiers des premieres chutes et les retouches
préparatoires ne sont visibles que pour la moitié d’entre elles. Le spectre de matieres
premiéres de ces chutes de burins reste cohérent avec celui des burins (tableau 5,
p.66).

Les lames et éclats laminaires retouchés ou appointés (N=57 ; 24,7 % ; figure 24)
constituent le deuxieme groupe typologique regroupant un quart de loutillage. Les
supports proviennent essentiellement de la phase 2d ; ce sont pour les deux tiers des
lames de plein débitage (N=39). Des lames d’entame tertiaire (N=7), des éclats
laminaires divers (N=6), des lames sous-créte (N=2), une lame d’entame secondaire, et
deux lames a néocréte, complétent la gamme des supports choisis. Les matériaux
sélectionnés sont essentiellement en silex sénoniens (49,1 %) et en Grain de mil
(28,1 %). Les largeurs de ces lames s’échelonnent de 10 a 40 mm (moyenne de 22,2 +
6,4 mm) pour une épaisseur de 3 a 11 mm (moyenne de 6,1 £ 2,1 mm). Les retouches
sont en grande majorité directes (88 %) et de morphologie écailleuse (53 %),
subparallele (19 %) ou paralléle (11 %). Lamplitude des retouches est majoritairement
courte (57 %) a longue (22 %), parfois marginale (18 %). Linclinaison de la retouche est
variable : rasante (35 %), semi-abrupte (45 %) ou abrupte (20 %). Enfin, les retouches
sont majoritairement continues (72 %). Concernant la latéralisation des retouches, 37 %
des piéces sont retouchées sur le bord gauche, 28 % sur le bord droit et 35 % sur les
deux bords.

Les lamelles et éclats lamellaires retouchés (hors armatures) regroupent 23
pieces (10,0 % de loutillage). Il s’agit principalement de lamelles de plein débitage
(N=22) dont les dimensions moyennes sont de 9,0 + 3,3 mm de largeur pour 2,9 +
1,3 mm d’épaisseur. Les silex sénoniens occupent une large place (60,9 %). Le Grain
de mil est moins bien représenté (1 occurrence soit 4,3 %). Les retouches sont soit
directes (90 %) soit inverses (10 %) et de morphologie écailleuses (39 %), paralléles
(29 %) ou subparalleles (23 %). De méme, leur étendue est principalement courte
(42 %) ou marginale (29 %) et leur inclinaison est essentiellement semi-abrupte (65 %)
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Figure 23 : RM1- exemples de burins
1-2, 4-6, 8-10, 12 : burins diédres ; 3, 11 : burins sur troncature ; 7, 13 :
(dessin A. Sécher ; encrage G. Devilder)

burins sur cassure
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5cm

Figure 24 : RM1- exemples de lames retouchées dont lame a dos (2),
lame appointée (8) et lame tronquée (9)
(dessin A. Sécher ; encrage G. Devilder)
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et abrupte (26 %). La retouche est pour 48 % des cas dexire, sénestre pour 17 % et elle
affecte les deux bords dans 35 % des cas.

Le groupe des grattoirs (9,1 % ; figure 25 n°1-8) réunit 21 pieces dont 8 grattoirs
simples (dont un atypique), 7 grattoirs sur lame retouchée et 7 fronts de grattoirs. Les
supports sont laminaires hormis un éclat d’entretien. |l s’agit principalement de lames
de plein débitage (N=12) et de lames d’entame tertiaire (N=4). Le spectre de matieres
premieres est partagé entre des silex sénoniens (N=10), Grain de mil (N=6) ou
bergeracois (N=2). Les grattoirs présentent des longueurs moyennes de 53,1 *
25,8 mm de longueur pour 24,4 + 7.8 mm de largeur et 8,3 £ 3,0 mm d’épaisseur. Les
fronts de grattoirs sont systématiquement implantés en partie distale. Leurs retouches
sont exclusivement directes et de morphologie subparalléle (45 %) a écailleuse (32 %).
Enfin, 7 grattoirs sont retouchés latéralement dont un sur les deux bords.

Les piéces tronquées (5,2 %) regroupent 6 lames (figure 24 n°9), 5 lamelles et 1
éclat présentant une troncature (soit 12 piéces). Concernant les supports, lame et
lamelles de plein débitage dominent (N=4 respectivement). Des produits de seconde
intention ont été récupérés et transformés en outils comme un éclat et deux lames
d’entame secondaire et une lamelle d’entame tertiaire. 8 piéces sont en sénonien et 2
en Grain de mil. Les troncatures sont davantage distales (N=8) que proximales (N=4).
La retouche y est directe et la délinéation de la troncature est variable : rectiligne (N=5),
obliqgue (N=4), convexe (N=2) ou concave (N=1). Enfin 6 piéces associent une
troncature et une retouche latérale.

Les outils composites (N=12 ; 5,2 % ; figure 25 n°9-12) sont pour I'essentiel des
grattoirs-burins (N=7) et des burins-lames tronquées (N=3). Les grattoirs-burins sont
exclusivement des lames de plein débitage dont les dimensions varient de 36 a 59 mm
de longueur pour 21 a 30 mm de largeur et 7 a 13 mm d’épaisseur. Les matériaux sont
en sénoniens (N=4), Grain de mil (N=5) ou tertiaires (N=1). Les latéralisations des
parties actives nous indiquent une préférence pour implanter le front de grattoir en
partie distale (N=5). La retouche des fronts, toujours directe, est le plus souvent
écailleuse (N=4), subparallele (N=2) ou scalariforme (N=1). Pour la partie burin, 5 cas
témoignent d’au moins deux enlévements. Enfin deux grattoirs-burins présentent une
retouche latérale.

Les éclats retouchés sont au nombre de 7 (3,0 %). Il s’agit d’éclats divers (N=3),
d’entame secondaire (N=2), sous-créte ou d’entretien (N=1 respectivement). Le seul
matériau utilisé est le silex sénonien. La retouche est toujours directe et écailleuse, a
I'exception de 2 pieces denticulées. Un seul éclat est retouché sur les deux bords.

Enfin, la série compte 3 percoirs et 1 fragment d’outil. Ces pieces sont fabriquées
sur des lames de plein débitage en silex du Sénonien.
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Figure 25 : RM1- exemple de grattoirs (1-8) et d'outils composites (9-12)
(dessin A. Sécher ; encrage G. Devilder)
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1.5.4 Les armatures et le débitage lamellaire
[.5.4.1 Exploitation des nucléus lamellaires et production de lamelles

Concernant les nucléus lamellaires (N=28), les supports sont des éclats (N=8),
des blocs/rognons (N=5), une lame, un galet et deux fragments diaclasiques. Deux
pieces proviennent d'une réorientation d’'un volume laminaire. En raison de [I'état
avancé de leur exploitation, 11 supports de nucléus n'ont pu étre déterminés. Les
nucléus abandonnés sont en grande majorité en matériaux locaux : sénonien (82,2 %)
et bergeracois (3,6 %). Ponctuellement, une composante de matieres régionales signe
un approvisionnement élargi : Grain de mil (7,1 %) et silex tertiaires (3,6 %). Chaque
nucléus présente 1 (N=20) a deux (N=8) tables. Dans ce dernier cas, les tables sont
opposées-décalées (N=6) ou décalées (N=2). Le plan de frappe principal voué au
débitage est associé a un (N=10) ou deux (N=1) plans de frappe secondaires destinés
a la mise en forme et I'entretien du nucléus. Les plans de frappe voués au débitage
sont majoritairement abrasés (53 %).

Quelques nucléus assez inhabituels pour du Magdalénien moyen ont été décrits
tels que trois « grattoirs carénés » et une piéce de la Bertonne. Ces piéces peuvent
signer d’autres modalités au sein du MMA ou le caractére intrusif de ces piéces tout au
long de la stratigraphie (couches 2st, 2, 2b et 4). Des « grattoirs carénés » semblables
ont aussi été relevés dans les fouilles anciennes (série Marquassuzaa : Lenoir, 1983
fig.270.9 et 271.7 ; série Nicolai).

Nous renvoyons le lecteur aux annexes (annexe 1.2) pour la description précise
des nucléus.

Finalement, les architectures volumétriques sont prismatiques (N=6),
pyramidales (N=4), sur tranche longitudinale (N=4), prismatiques doubles (deux tables
prismatiques décalées ; N=3), sous forme de « grattoirs carénés » (N=3), mixtes
pyramidal/prismatique (N=2), pyramidal double (N=1), mixte pyramidal/indéterminé
(N=1), sur tranche transversale de type « piece de la Bertonne » (N=1) et 2
indéterminés/avortés. Rappelons aussi la présence de 2 nucléus laminaires réorientés
pour la production lamellaire dont un qui a avorté dés le premier enlévement lamellaire.

La question de contamination ou de mélanges est posée par la présence des
grattoirs carénés et de la piece de la Bertonne. La contamination est possible du fait de
la présence de vestiges archéologiques sur le plateau de Marcamps en surplomb du
gisement (Lenoir, com.pers.). Cependant, ces pieces ne présentent pas de patine ni
d’altérations de surface permettant de les différencier clairement du reste de la série.
La présence de telles pieces sur toute I'épaisseur de I'ensemble MMA et I'absence
d’autre marqueurs, notamment du Magdalénien inférieur, laisse difficilement envisager
la remontée de vestiges ante-MMA par cryoturbation, par exemple. Nous n’avons donc
pas d’arguments solides pour expliquer taphonomiquement la présence de ces objets.
Il nous reste alors la possibilité que ces vestiges soient le fait des groupes du MMA et
signeraient une adaptation et une transposition de leur schéma de débitage lamellaire.
La présence de lamelles trés étroites (2 a 3 mm de largeur) pourrait plaider en faveur
de cette hypothese, mais cela demeure des indices trop ténus.

A partir des lamelles brutes, nous observons la présence de talons pour 17,1 %
des piéces. La présence de lévre est attestée sur 9,0 % des parties proximales
(majoritairement des talons lisses). Les talons sont généralement lisses (48,0 % ;



78 Traditions techniques et paléogéographie du Magdalénien moyen ancien dans le Sud-Ouest de la France

tableau 11), linéaires (33,0 %) ou
punctiformes (11,0 %) et trés rarement
facettés (1,0 %). En revanche, I'abrasion
des corniches est reconnue dans plus de la
moitié des cas (64,0 %). Les bulbes sont
majoritairement diffus (86,0 %) et plus
rarement fort (16,0 %). Les esquilles
bulbaires sont recensées sur 11,0 % des
produits lamellaires et les esquillements du
bulbe sur 4,0 %.

Tableau 11 : RM1- morphologie des talons
lamellaires au regard des phases technologiques

Les lamelles de plein débitage (n°28) représentent un choix de production fort
pour la fabrication des armatures (96,6 % des supports sélectionnés). La fragmentation
des lamelles étant trop importante, nous n‘avons pu déterminer, ni les profils, ni les
longueurs moyennes. Quant aux sections, elles sont davantage triangulaires (60,4 %)
que trapézoidales (34,0 %) ou mixtes (5,6 %).

Les lamelles brutes (N=160) présentent des gabarits moyens de 6,9 £ 2,8 mm de
largeur pour 2,1 £ 0,9 mm d’épaisseur. Les négatifs lamellaires mesurés sur les nucléus
recouvrent la méme plage dimensionnelle mais ont des moyennes statistiquement
différentes (test de Student, p=0,01 ; figure 26). Les lamelles-outils n'ont pas de
moyennes statistiquement différentes des négatifs lamellaires (p=0,78). D’un point de
vue strictement dimensionnel, ces nucléus auraient encore pu étre exploités pour
fournir des lamelles brutes. Les armatures sont logiguement de largeur moindre a
I'exception de quelques pieces atypiques.

Figure 26 : RM1- comparaison des largeurs des produits lamellaires
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Enfin, de rares piéces techniques (<15 ; tableau 4) ont été relevées comme des
éclats lamellaires ou des lamelles d’entame secondaire et tertiaire, une lamelle sous
créte, une lamelle et un éclat lamellaire a néocréte.

[.5.4.2 Les armatures (N=406)

La phase 2d est quasiment la seule représentée (96,6 % ; tableau 12) dans le
cas des armatures hormis deux chutes de burin. Typologiquement (tableau 13, figures
27 et 28), les armatures a dos simples (40,9 %) dominent avec les armatures a dos
retouchées (32,3 %) et les armatures a dos tronquées (20,2 %) ou de morphologie
scaléne (2,0 %).

Tableau 12 : RM1- distribution technologique des différents types d'armatures

Afin de pallier la surestimation du nombre de lamelles due a la fragmentation,
nous avons calculé le Nombre Minimal d’Individu (voir chapitre 2) soit ici un NMI de 97.
Les armatures a dos tronquées prennent alors une place majoritaire (52,6 %) devant
les armatures a dos simples (20,6 %) ou retouchées (16,5 %).

Du point de vue des matiéres premieres, les matiéres locales restent majoritaires
et particulierement le silex sénonien (56 % a 62 % ; tableau 14). Par ailleurs, les silex
Grain de mil prennent une part importante (15 % a 21 %). Ponctuellement, on retrouve
deux pieces en silex de Chalosse, une en silex tertiaire et une en silex de I'Infralias. Du
fait de la petite taille de ces armatures, la part de matiéres indéterminées reste
importante (27,1 %).

La fragmentation fonctionnelle (voir infra), volontaire ou taphonomique, des
armatures est trés importante. En effet seules 4 armatures sont entiéres, soit 1,0 %
d’entre elles. A titre indicatif, leurs longueurs sont de 15, 20, 20 et 31 mm. Les gabarits
moyens pour I'ensemble des armatures sont de 4,5 = 1,2 mm de largeur pour 2,1 +
0,6 mm d'épaisseur avec une forte représentation des lamelles de 4 a 5 mm de largeur
pour 2 mm d’épaisseur (figure 26 et 29). Il y a 20 armatures de grand gabarit dont les
largeurs dépassent les 6 mm et qui s’écartent nettement du reste des armatures.
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Figure 27 : RM1- exemples d'armatures. 1, 5, 8-10, 12-14, 16, 19-20 : armatures tronquées ;
3-4, 7, 18 : armatures tronquées et denticulées ; 6 : armature impactée ; 2, 11, 17 : armatures

denticulées ; (dessin : échelle 2:1 ; silhouette : échelle 1 ; dessin S. Pasty)
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Figure 28 : RM1- exemple d'armatures (suite).

24 : armatures tronquées
; 4, 34 : lamelles scalénes ; 5, 37 : armatures appointées

17, 26, 28 : impactée ; (échelle 1; 1-22 : S. Pasty ; 23-38 : dessin A. Sécher

, 35-36, 38 : armatures

25-30, 33

; 2, 79, 16-19, 21-23

10-15, 20

1,3,
simples

; 6, 31-32 : armatures denticulées ;

; encrage G. Devilder)
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Tableau 13 : RM1- typologie détaillée des armatures

Tableau 14 : RM1- matériaux utilisés pour la fabrication des armatures
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A partir des lamelles a dos partiel, nous avons pu estimer un taux de réduction des
largeurs variant de 3 a 50 % (moyenne de 27 + 11 %). Nous observons par ailleurs que
pres de 90 % des armatures n'ont plus de talons. Ce taux est de 63 % pour les lamelles
brutes. Nous nous interrogeons donc quant a une possible fragmentation volontaire des
parties proximales lors du fagonnage des armatures.

Figure 29 : RM1- gabarits des armatures

Le degré d’abattage des dos est généralement envahissant (45 %) voire total
(39 %) et plus rarement marginal (16 %). En tenant compte de I'ensemble des
armatures, il N’y a pas de latéralisation préférentielle des dos : le bord droit est a peine
mieux représenté (55 % ; tableau 15). Les lamelles de « morphologie scaléne » ne sont
pas assez nombreuses pour répondre au critere de latéralisation préférentielle défini
supra (figure 30). La retouche des dos est le plus souvent directe (91,1 %) et plus
rarement croisée (7,1 %) ou inverse (1,7 %). Les troncatures (N=92) sont quasiment
toutes directes (sauf deux inverses). Les délinéations sont pour moitié rectilignes
(50,0 %) puis obliques (39,1 %), convexes (9,8 %) et enfin concaves (1,1 %).

Tableau 15 : RM1- latéralisation des armatures
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Figure 30 : RM1- latéralisation des armatures tronquées et des lamelles scalénes

Les cassures sont tres nombreuses. Leur origine pourrait étre taphonomique,
volontaire ou fonctionnelle. Aucun élément ne nous permet de discuter des deux
premiéres hypothéses étant donné qu’aucun raccord n’a été entrepris et qu’il n’est pas
forcément aisé de différencier une cassure par flexion volontaire ou taphonomique. En
revanche, la morphologie de certaines cassures permet d’aborder la fonction de ces
armatures comme élément de projectile pour la chasse (figure 31). En effet, certaines
cassures en plume ou en escalier sont diagnostiques d’'un impact. De méme certains
enlevements burinants traduisent des enlevements secondaires d’'impact dus a une
forte compression dans I'axe de la piece (Christensen et Valentin, 2004)

Cassures diagnostiques N=15 Enlévements secondaires d'impact N=14
(vus de profil et de face)

]
!
.
é
4
plume escalier  charniere
1,6 % 0,8 % 0,0 % 23 %
| Cassures non diagnostiques N=585 |
7/ ' |
I '/,,/'/,m'/ /" - 4 I
| nette rectiligne  languette indéterminée
| 41%  751%  129% 33% |
— — — — — — — — — — — — — —

Figure 31 : RM1- types de cassures relevés sur les armatures
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1.5.5 Synthese des résultats

Les matiéres premiéres (tableau 16), pour plus des deux tiers (en nombre)
d’origine locale, suggerent un important approvisionnement sur les terrasses ou dans
les alluvions de la Dordogne. Des matériaux régionaux viennent compléter 'ensemble.
Labsence des premiéres phases de débitage (1, 2p) et la présence des phases de
réfections (2r) pour ces matériaux extra-locaux laissent supposer un apport sur le site
de quelques volumes préts au débitage et de supports bruts ou retouchés notamment
en Grain de mil.

Deux chaines de production se distinguent : une chaine laminaire destinée a la
fabrication de l'outillage et une chaine de production lamellaire pour la confection des
armatures de chasse. Les deux productions, laminaires et lamellaires, sont disjointes.
Cependant, certains volumes laminaires peuvent étre réorientés en nucléus a lamelles.
Les nucléus lamellaires sont diversifiés par leurs modes de gestion : sur tranche
d’éclats et enveloppants sur rognons. Malgré 'ensemble de ces modalités, les supports
obtenus sont relativement standardisés et aprés sélection, les armatures ont des
gabarits homogénes (a quelques armatures de gros calibre prés). Certains nucléus en
bout de course (N=3) ont aussi été réemployés comme percuteurs ou macro-outils et
présentent de larges surfaces écrasées.

Typologiquement, les burins sont les outils les plus courants. Les outils
d’extrémité dominent I'outillage. Pour les armatures, ce sont les lamelles a dos simples
qui prédominent en nombre de restes. Si I'on considere les NMI, ce sont les armatures
a dos tronquées qui dominent majoritairement. Ceci montre une volonté marquée
d’obtenir des éléments a dos, possédant une troncature.

Les pieces discordantes (grattoirs carénés ou piéce de la Bertonne), repérées
dans les niveaux du MMA, laissent en suspens la question de phénomeénes
taphonomiques ou de choix anthropiques faute d’arguments solides. La question des
mélanges pourra étre résolue a l'avenir grace a des campagnes de remontages et
raccords inter-couches sur toute la séquence du secteur 1.

Il demeure difficile de comparer nos résultats avec ceux des séries anciennes
(décomptes in Lenoir, 1983, tabl. 23-26) en raison de notations stratigraphiques
différentes et surtout du ramassage sélectif entrainant de fait une large sous-
représentation des microlithes. Par rapport aux décomptes de la série Lenoir (ibid., tabl.
27), nous notons une différence assez nette notamment pour l'outillage (397 piéces
contre 231 selon nos décomptes). Nous pouvons en partie expliquer cette divergence.
Dans un premier temps nous avons exclu de l'outillage les « outils carénés » que nous
avons classés avec les nucléus. Ensuite, de nombreuses piéces a encoches ou
denticulées, qui nous paraissaient étre d’origine taphonomique, ont été écartées par
prudence. Nous avons procédé de méme pour certaines piéces a retouches partielles
douteuses. Concernant les armatures, la seule différence majeure reste la sous-
estimation des lamelles a dos tronquées (64 contre 82). Lobservation systématique de
'ensemble des lamelles a dos a la loupe binoculaire explique sans doute cette
différence. Qui plus est, notre étude a permis de tracer I'origine de matieres premieres
extra-locales et notamment le silex Grain de mil. Cela met en défaut le modéle
préalablement établi d’'un approvisionnement strictement local. En tout état de cause,
notre étude confirme [lattribution de I'ensemble B au Magdalénien moyen et plus
spécifiquement a une phase ancienne comme le confirme les datations radiocarbone.
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eres premiéres du secteur 1

ay

Tableau 16 : RM1- syntheése de la distribution des mati
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ll. Le Roc-de-Marcamps 2

Il.1 Présentation du gisement

Le Secteur 2 est situé a une vingtaine de métres au sud-est du Secteur 1, en
contrebas d’'un banc rocheux. La fouille, initiée par M. Lenoir de 1983 a 1987, s’étend
sur 11 m2 (carré H, |, J 21 a 24). Il y distingue deux ensembles sédimentaires publiés
comme suit (Lenoir, 1993b) :

» Ensemble 1 : ensemble récent recouvrant les couches pléistocenes
- 1a (ép. : 20-25 cm) : terre végétale riche en racines.

- 1b (ép. 15-30 cm) : limon brun-foncé a granules et petits éboulis émoussés
dans un sédiment faiblement humique a structure grumeleuse.

- 1c¢ : lit discontinu de déblais de carriere peu épais, formant des lentilles.

- 1d : limon brunatre, faiblement humique au sommet, ameubli et creusé de
terriers par places. Ce niveau renferme des tessons mélés a des vestiges
paléolithiques remaniés. Cette couche a éboulis dispersés est traversée par
un niveau discontinu de gros blocs. Sa couleur devient plus claire en
profondeur au contact de la couche sous-jacente dont la partie supérieure
est partiellement remaniée par des terriers.

» Ensemble 2 : couches pléistocenes (figure 32)

- 2a (ép. moyenne : 20 cm) : limon sableux brun clair, pauvre en granules
calcaires et pratiquement dépourvu d’éboulis qui forme une matrice
relativement indurée, localement concrétionnée ou ameublie par places par
des terriers remplis d’'un sédiment plus terreux et plus sombre issu
probablement des dépbts sus-jacents. Les vestiges archéologiques y sont
assez sporadiques.

- 2b (ép. : 20 cm) : limon sableux brun clair, plus riche en granules calcaires
et en vestiges que c.2a mais de structure et de texture identique.

- 2c (ép. moyenne : 20 cm) : éboulis de moyenne dimension dans une
matrice limono-sableuse plus ou moins indurée brun plus ou moins clair, peu
différente de celle des niveaux immédiatement sus-jacents, a vestiges assez
abondants.

- 3 : limon sableux brun-jaune foncé atteint dans un seul carré. Ce niveau,
concrétionné par endroits mais peu induré dans I'ensemble, est riche en
granules calcaires et en petits éboulis ainsi qu’en vestiges lithiques et
osseux. Le sédiment devient plus sombre en profondeur par suite d’un
gradient d’humidité et il s’enrichit en argile. La couche 3 n’a été reconnue
que dans le carré 123.

Le substrat n'a pas été atteint au niveau de la fouille. Le tamisage a été
systématique, chaque objet trouvé a la fouille porte son numéro d’inventaire et des
coordonnées. Aucune continuité stratigraphique n’a été établie entre les deux secteurs.
Une premiére étude typologique a été réalisée par M. Lenoir (ibid.).
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Figure 32 : RM2- coupe sagittale du secteur 2, carré 124-125 et 123-124 (d'aprés Lenoir, inédit)
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1.2 Données chronologiques

Les premieres datations réalisées pour le secteur 2 présentaient des écart-types
trop importants. Elles furent complétées par des datations raisonnées sur espéces
déterminées au cours du projet MAGDATIS (Kuntz et al., 2015 ; Barshay-Szmidt et al.,
2016). Celles-ci sont résumées dans le tableau 17 ci-dessous. Elles apportent une
résolution chronologique plus satisfaisante et placent les couches 2 et 3 dans les
premiers temps du Magdalénien moyen. Lensemble 2 de M. Lenoir (couches 2 et 3)
forme donc un ensemble cohérent du Magdalénien moyen ancien.

Tableau 17 : datations du Roc-de-Marcamps, secteur 2. En gras, les datations Ams réalisées dans le
cadre de MacpaTis (d'aprés Lenoir, 1993b ; Barshay-Szmidt et al., 2016)

1.3 Révision archéostratigraphique

Comme pour le secteur 1, il n'y a pas eu d’analyse géoarchéologique du secteur
2. La numérisation des carnets de fouille avait été entreprise par J.-B. Mallye et
M. Boudadi-Maligne dans le cadre de ’ANR MAGDATIS et a servi de base a notre travail
de réévaluation.

Pour le secteur 2, les projections laissent apparaitre une séquence moins
complexe avec une relative homogénéité dans la répartition spatiale des vestiges
lithiques et fauniques. La puissance stratigraphique est plus faible que pour le secteur 1
(moins de 2 metres). Certes, la zone de fouille est réduite et le substrat n’a pas été
atteint. D’un point de vue technotypologique et faunistique, 'ensemble 2 (couches 2 et
3) ne forme qu’un unique ensemble que méme les datations ne peuvent subdiviser
(figures 33 et 34 et supra). La séquence archéologique nous parait donc plus fiable que
celle du secteur 1. Il ne nous est toutefois pas possible de préjuger de la position
primaire des dépdts du fait de 'emplacement méme du site sur un talus. Des traces de
bioturbation ont été mises en évidence pour la partie supérieure de la séquence (Kuntz
et al., 2015 p.482). Le dépdt de concrétions calcitiques sur les pieces ainsi que leur
degré de patine présentent une inégalité intra-couche et inter-couche. Certains nucléus
ont d0 étre déconcrétionnés pour pouvoir en faire pleinement la lecture.

1.4 Contexte archeologique
11.4.1 Faunes chassées

Pour le secteur 2, les données fauniques ont été acquises lors d’'une révision
collective (Kuntz et al., 2015). Létude taphonomique a révélé de bons a tres bons états
de surface des ossements (seuls 5 % sont illisibles). Les principales altérations sont
d’origine naturelle (concrétionnement sur 23,8 % des restes d’ongulés ; fissurations
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Figure 34 : RM2- projection sagittale du matériel du secteur 2 (travée 23)

longitudinales sur 22,3 % ; desquamation de 15 % des restes). Des traces biologiques
ont aussi été relevées comme des vermiculations (action des racines végétales ;
16,8 %) ou des traces de carnivores (pres de 3 % des restes). Lhumain reste le
principal agent accumulateur des restes fauniques. Des problémes de conservation
différentielle ont été mis en évidence pour I'antilope saiga et le renne mais pas pour le
cheval ni les bovinés. Les ongulés préférentiellement chassés sont les bisons
(NMI=12), les antilopes saiga (NMI=8), les chevaux (NMI=6) et les rennes (NMI=6).
Notons la présence dans I'ensemble 2 de cerf et de chevreuil (NMI=1 respectivement).
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Des études de saisonnalité ont pu étre menées pour les quatre principaux taxons a
partir des restes de foetus, de I'éruption dentaire et de la cémentochronologie (ibid.).
Les chasses se sont plutdét déroulées durant la mauvaise saison et au début de la
bonne saison. Les gibiers ont fait I'objet d’'une exploitation intensive. La moelle était le
produit particulierement recherché en complément de la viande.

11.4.2 Industrie osseuse et activités symboliques

Les vestiges sont peu nombreux (78 pieces) et ont été revus par J.-M. Pétillon
(Kuntz et al., 2015 ; Langlais et al, 2017). Lindustrie en os est tournée vers la
production d’aiguilles, de retouchoirs et de lissoirs. Lindustrie en bois de cervidé est
composée de baguettes, de sagaies et de différents déchets de production. Elle compte
aussi un possible fragment de baton percé. Les supports sont principalement des bois
de rennes de gros modules.

Ce secteur a livré environ 60 éléments de parures (Peschaux in Kuntz et al.,
2015). On compte notamment de nombreux dentales (N=38), des gastéropodes (N=11),
des bivalves (N=3) et des dents travaillées (renne N=5 ; liévre, renard et cheval N=1
respectivement).

1.5 Industrie en silex

I1.5.1 Echantillon d’étude

Pour 'ensemble 2 (couches 2 et 3) du secteur 2, I'étude avait été initiée durant
un travail de master 2 (Sécher, 2013 et 2015). Cette premiére étude était intégrée dans
la révision collective du gisement (Kuntz et al., 2015). Elle avait porté sur le carré le plus
riche et le plus profondément fouillé (123). Lensemble du matériel de ce carré (a
I'exception des esquilles et microdébris des refus de tamis) a été étudié. Létude du
matériel de 123 a été révisée et précisée. Les outils, armatures et nucléus des carrés
restants ont été analysés, ce qui porte le corpus d’étude a 48 nucléus, 339 outils, 563
armatures et 1080 piéces brutes soit un total de 2 030 pieces. Ce complément
d’information a permis de confirmer la représentativité de I'échantillon 123.

11.5.2 Composition pétro-technologique du carré 123

Comme les produits bruts n‘ont été observés que pour le carré 123, nous avons
choisi de calculer (pour cette partie) les fréquences de chaque phase technologique
gu’avec le matériel de 123 (soit 1543 pieces) afin d’éviter une surreprésentation des
lames et lamelles de plein débitage (tableau 18 et 19). Nous serons plus exhaustif sur
l'origine technologique de chaque type d’outils et d’armatures dans les parties dédiées.

Les premieres phases de débitage sont peu présentes. La phase 1 (65 piéces ;
4,2 % de 123) est pour I'essentiel composée d’éclats d’entame secondaire (N=47)
complétée par des éclats dentame (N=78). Cette premiere phase est surtout
matérialisée par les silex sénoniens et quelques pieces en Grain de mil (N=5).

On retrouve le méme spectre de matieres premiéres pour la phase 2p (29
pieces ; 1,9 %). Technologiguement, cette phase est notamment illustrée par des
pieces laminaires et lamellaires d’entame secondaire (N=16) ainsi que des pieces a
crétes (N=11). Ces premiéres phases suggerent l'initiation et la mise en forme sur place
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Tableau 18 : RM2- composition technologique du carré 123



Tableau 19 : RM2- distribution des types de matieres premiéres par phase technologique et par catégorie d'objet (carré 123)
B : brut; O : outil ; A : armature
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de matériaux disponibles localement et particulierement les silex sénoniens. Le silex
Grain de mil est peu représenté (N=2).

Pour la phase 2d (814 pieces ; 52,8 %), le spectre de matiéres premieres se
diversifie nettement. Lapprovisionnement en matériaux locaux est complété par un
apport de supports (bruts ou déja sous forme d’outils) d’origine plus lointaine. Au sein
de la phase 2d, les lamelles et lames de plein débitage sont particuliérement bien
représentées (respectivement 49,4 % et 21,3 %). A cela sajoutent des piéces
laminaires et lamellaires d’entame tertiaire, sous-crétes et a pan revers. Les matieres
premieres sont essentiellement locales. Cependant le spectre se diversifie avec une
forte composante en Grain de mil et quelques pieces en matériaux extra-régionaux
(Turonien d’Ecoyeux, Chalosse et Turonien du Berry).

La phase 2r (79 pieces ; 5,1 %) reflete I'entretien des convexités du nucléus. I
s’agit pour l'essentiel de pieces a néocrétes, de tablettes de ravivage et d’éclats
d’entretien. Les matiéres premieres sont sensiblement les mémes que dans les phases
1 et 2p avec une prédominance des silex sénoniens et quelques pieces en Grain de mil
(dont 2 tablettes).

Les nucléus exploités (phase 2n ; 25 piéces ; 1,6 %) sont quasi-exclusivement en
matériaux locaux a I'exception d’un nucléus sur tranche d’éclat en Grain de mil. Cela
est cohérent avec le spectre de matieres des phases préparatoires du débitage.

Les « divers » (441 pieces ; 28,6 %) regroupent les éclats divers et les piéces
technologiqguement indéterminées. Comme pour les phases 2p et 2r, les matériaux
représentés sont les silex sénoniens, du Bergeracois et Grain de mil.

Les chutes de burin regroupent 90 piéces (5,8 %). A 'image de la phase 2d, les
matieres mobilisées sont plus diversifiées et le silex Grain de mil devient prépondérant
(41 %). Cela traduit un important apport de burins depuis la Saintonge (ou un intense
ravivage de quelques burins) sur le site. De méme, la présence de chute de burin en
Turonien inférieur témoigne du passage sur le site de burins fabriqués avec ce matériau
mais qui n'ont pas été exhumés (car emportés ou non retrouvés a la fouille).

Pour 123, nous constatons donc que le débitage est nettement orienté vers la
phase 2d. En considérant 'ensemble des pieces étudiées, la tendance reste la méme
avec une prédominance de la phase 2d. Ces supports produits lors de la phase 2d
servent préférentiellement a la fabrication des outils et des armatures. En somme, cette
premiéere analyse pétro-technologique nous a permis de mettre en évidence le débitage
sur place de blocs en silex sénoniens (76 % du matériel de 123) et bergeracois (dont
une partie recueillie dans les proches alluvions ou sur les terrasses de la Dordogne)
mais aussi des silex Grain de mil comme en témoignent les vestiges de mise en forme
et de réfection. Les matériaux provenant du Turonien du Berry, du Grand-Pressigny,
d’Ecoyeux ou encore les silex de Chalosse ont été apportés sur le site seulement sous
la forme de supports retouchés (outillage et armatures). Les armatures semblent étre le
reflet d’'un stock de lamelles brutes (une en Turonien inférieur du Berry) ou déja
retouchées qui accompagne les individus.
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11.5.3 L'outillage et le débitage laminaire

11.5.3.1 Exploitation des nucléus laminaires et production de lames

La série compte 48 nucléus dont 17 laminaires, 22 lamellaires, 8 indéterminés et
1 nucléus testé.

Les supports des nucléus laminaires sont soit des blocs/rognons (N=13) soit des
galets (N=3). Les matériaux sont uniquement locaux (sénoniens, N=17). Généralement
chaque nucléus ne compte qu’une table (N=15). Une exception pourtant, I'existence
d’un nucléus a deux surfaces de débitage (N=2). Le plan de frappe principal voué au
débitage peut étre complété par un (N=4) ou deux (N=4) plans de frappe opposés ou
opposés-décalés. Ces derniers sont destinés a I'entretien des convexités. Les plans de
frappe voués au débitage portent peu de trace d’abrasion (N=4). Le débitage s'est
effectué autant sur face large (N=9) que sur face étroite (N=8). La progression du
débitage est généralement frontale (N=15). Deux cas restent indéterminés. Labandon
des nucléus est majoritairement di a des accidents de taille (N=13).

Nous renvoyons le lecteur aux annexes (annexe 2.1) pour une description plus
détaillée des nucléus.

Au final, nous dénombrons 11 nucléus prismatiques (dont 2 doubles), 1 sur
tranche longitudinal et 5 nucléus avortés ou de morphologie indéterminée.

Lanalyse de I'ensemble des produits laminaires (outils compris) apportent des
renseignements complémentaires sur les choix de production. La présence de lévres
est attestée dans 21,1 % des cas et les talons ne sont conservés que dans 31,5 % des
cas. Les talons sont lisses (58,7 % ; tableau 20), linéaires (12,8 %) ou en éperon
(10,1 %) et parfois associés a des lévres. Sur ces talons, I'abrasion est fréquente
(45,0 %) et témoigne d’'une préparation soignée du plan de frappe et de la corniche
avant I'extraction du support. Les bulbes sont majoritairement diffus (77,3 %). Les
esquilles bulbaires sont recensées sur 17,6 % des produits laminaires et les
esquillement du bulbe sur 7,4 %. Ces résultats vont dans le sens d’une utilisation de la
percussion tendre organique (Pelegrin, 2000).

Lanalyse des lames éclaire quant aux choix de production. Le profil des lames
(entieres) est plutbt peu arqué (56,8 %) a arqué (27,0 %) et plus rarement rectiligne
(16,2 %). Par ailleurs, de rares lames sont peu torses (8,1 %) a torses (5,4 %). Les
sections de lI'ensemble des lames sont essentiellement triangulaires (41,0 %) ou
trapézoidales (38,4 %) et parfois mixtes (13,9 %).

Les lames brutes présentent des dimensions moyennes de 17,6 £ 5,0 mm de
largeur pour 5,0 £+ 2,3 mm d’épaisseur. En confrontant les largeurs des lames brutes a
celles des outils sur lames et des négatifs laminaires sur les nucléus abandonnés
(figure 35), il en résulte que les lames brutes sont en moyenne moins larges que celles
sélectionnées pour la fabrication de l'outillage. Ces différences de moyennes sont
statistiquement significatives (test de Student : p<0,001). Les supports les plus larges
sont donc préférentiellement sélectionnés et retouchés alors que les moins larges sont
abandonnés sur place (ou utilisés bruts ?). Qui plus est, les largeurs des négatifs
laminaires sur les nucléus sont plus concordantes avec celles des outils sur lames (test
de Student : différence non significative p=0,80). Pourtant, I'exploitation n’a pas été
poursuivie. Cela est principalement d( a des accidents de taille ou des problemes de
convexités difficilement contournables
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Tableau 20 : RM2- morphologie des talons laminaires au regard des phases technologiques

Figure 35 : RM2- comparaison des largeurs des différents produits laminaires et lamellaires



Chapitre 3 : Analyses des productions lithiques et résultats 97

Outre le soin apporté a I'extraction des supports (abrasion...), quelques piéces
techniques témoignent de la préparation et I'entretien des nucléus notamment pour la
création de nervures-guides et le maintien des convexités. |l s’agit de pieces a crétes
ou a néocrétes, des tablettes de ravivage de plan de frappe et des éclats latéraux
d’entretien. Ces pieces sont quasiment toutes en silex sénoniens locaux et
ponctuellement en Grain de mil (2 lames a néocréte). Certaines d’entre elles ont été
récupérées comme support d’outils (voir infra). Quant aux premieres phases de
débitage, elles sont surtout présentes pour le silex sénonien a I'exception de 5 éclats
d’entame et d’entame secondaire et une créte en Grain de mil ainsi qu'un éclat
d’entame en silex du Bergeracois (au néocortex particulierement roulé).

[1.5.3.2 L'outillage lithique (N=339)

Dans notre corpus, l'outillage représente 339 piéces. En ne considérant que
I'échantillon du carré 123, on obtient un taux de transformation de 42 % des supports
laminaires. Pour ce méme carré, la proportion de l'outillage atteint 11 % du matériel.
Les outils sont majoritairement fabriqués a partir de silex sénoniens (53,7 % de
I'outillage) et Grain de mil (24,8 % ; tableau 21).

Tableau 21 : RM2- matériaux utilisés pour la fabrication de I'outillage

Les deux tiers de l'outillage sont réalisés sur des supports laminaires (lames :
57,5 % ; éclats laminaires : 8,8 %) suivis des lamelles (14,5 %) et des éclats (13,3 % ;
tableau 22). Le choix de supports réguliers et relativement normalisés semble
s'imposer. En effet, plus des trois quarts des supports sont issus de la phase 2d dont
47,5 % de lames de plein débitage et 13,3 % de lamelles de plein débitage (tableau 23).
Quelques produits de débitage ou d’entretien ont été récupérés et transformés en outils
comme en témoignent quelques lames d'entame tertiaire, des lames a néocréte ou
sous-créte, des éclats semi-corticaux et méme une tablette de ravivage. Cette
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récupération de sous-produits des chaines lamino-lamellaires se retrouve également
dans le secteur 1.

Tableau 22 : RM2- supports d'outils ; PL : petite lame ; E.L : éclat laminaire ; E.Imll : éclat
lamellaire ; Ch.Bur. : chute de burin ; Indet : indéterminé

D’un point de vue typologique (tableau 24), les burins sont les mieux représentés
(25,4 % du corpus) suivis des lames et éclats laminaires retouchés (24,5 %). Les outils
« latéraux » (lames et lamelles retouchées...) représentent prés de 46 % de l'outillage.
Les outils « d’extrémité » sont moins nombreux (31 %) et regroupent les grattoirs, les
burins et pieces tronquées. Enfin les outils « mixtes » (23 %) associent un tranchant
aménagé a une extrémité active (e.g. burins sur lames retouchées).

Les burins (N=86 ; 25,4 % ; figure 36 n°1-5) forment le premier groupe
typologique. Les burins diedres (N=38) dominent le groupe suivis des burins sur
troncature (N=19), les burins sur cassure (N=15) et enfin les burins divers (N=14). Les
supports de burins sont essentiellement des lames (N=59) notamment de plein
débitage (N=46) et dans une moindre mesure les lames d’entame tertiaire (N=6), les
lames sous crétes (N=3), a néocrétes (N=3) ou a créte (N=1). Ensuite, ce sont les
éclats qui ont été les plus sélectionnés (N=12) notamment des éclats corticaux et semi-
corticaux. Enfin, il y a eu sélection de quelques éclats laminaires (N=8) ou lamellaires
(N=1) et de supports indéterminés (N=3) du fait de la fragmentation des pieces.
Concernant les matériaux, ceux-ci sont pour 37 % d’origine locale (sénonien, N= 34 ;
Bergeracois, N=7). Le silex Grain de mil prend une part importante (N=29). Les silex
tertiaires restent anecdotiques (N=1). Pour 15 piéces (34,9 %), la matiére n'a pu étre
déterminée (dont 2 parce que brilées). Les longueurs des burins entiers ou sub-entiers
s’étendent de 26 a 76 mm (moyenne de 48,7 + 13,0 mm) pour des largeurs allant de 10
a 44 mm (moyenne de 23,8 £ 6,8 mm) et des épaisseurs de 3 a 18 mm (moyenne de
8,4 £ 3,2 mm). Prés de 40 % des burins sont retouchés soit sur un bord (N=23) soit sur
les deux (N=12). Pour 59 pieces, il y a au moins deux enlévements de burins et la
localisation des biseaux est majoritairement distale (N=47), souvent proximale (N=32)
ou plus rarement double (N=6). Les nombreuses chutes de burins (N=94) sont des
témoins indirects des burins dont elles sont issues et ce notamment d’'un point de vue
des matériaux et de la gestion des burins. En effet, il s’agit majoritairement de recoupes
(54,4 %) sans retouche préparatoire (69,4 %). Au contraire, les premieres chutes
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(44 %) ont fait 'objet de retouches préparatoires dans 57,5 % des cas. Il n'y a pas de
lien entre les matériaux et le nombre de premieres chutes et des recoupes. Notons la
présence ponctuelle de deux chutes de burin en silex du Turonien inférieur du Berry.

Les lames et éclats laminaires retouchés ou appointés (N=83 ; 24,5 % ; figure 36
n°8-10) constituent le second groupe typologique. Les supports choisis sont pour 90 %
issus de la phase 2d, les lames de plein débitage représentent a elles seules 72 % des

Tableau 23 : RM2- composition technologique de l'outillage
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supports choisis (N=60). Secondairement, il y a eu sélection d’éclats laminaires divers
(N=5), de lames d’entame tertiaire (N=5), de lames d’entame secondaire (N=2), lames
a sous-créte (N=2) ou encore sur pieces d’entretien (N=3) et néocrétes (N=1).
Au niveau des matériaux, la moitié des lames et éclats laminaires retouchés sont en

Tableau 24 : RM2- décompte typologique de I'outillage
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silex sénoniens (50,6 %) mais aussi en silex Grain de mil (26,5 %) et tertiaires (3,6 %).
Notons 2 lames retouchées provenant de Chalosse et trois piéces brllées. Les largeurs
s’échelonnent de 12 a 47 mm (moyenne de 21,0 + 6,3 mm) pour des épaisseurs variant
de 3 a 15 mm (moyenne de 6,3 £ 2,3 mm). En raison du peu de pieces entieres, des
moyennes pertinentes de longueurs n'ont pu étre réalisées. Les retouches latérales
sont principalement écailleuses (46 %) et subparalleles (19 %) plus rarement
scalariformes ou paralléles (respectivement 12 % et 9 %). Notons deux lames
denticulées. La retouche est trés largement directe (85 %) rarement inverse (8 %),
alternante (3 %), bifaciale (2 %) ou croisée (2 %). Aucun bord n’est préférentiellement
retouché (bord gauche : 35 % ; bord droit : 28 % ; sur les deux bords : 36 %).

Les lamelles et éclats lamellaires retouchés (hors armatures) regroupent 52
pieces (15,3 %) principalement des lamelles de plein débitage (N=41) en silex sénonien
(N=36 ; 69,2 %). Les dimensions moyennes de ces pieces sont de 8,2 + 3,0 mm de
largeur pour 2,6 + 1,3 mm d’épaisseur. Limportante fragmentation des outils lamellaires
n'‘a pas permis d’établir une longueur moyenne. Les retouches latérales sont autant
dextres (40 %) que sénestres (35 %) et affectent plus rarement les deux bords (23 %).
Elle se fait de maniére directe dans la plupart des cas (84 %), parfois inverse (13 %) ou
alternante (3 %). Morphologiquement, ces retouches sont d’abord écailleuses (48 %),
puis subparalleles (20 %), paralléles (19 %) et de maniere anecdotique scalariformes
(6 %).

Le groupe des grattoirs réunit 39 pieces (11,5 % ; figure 36 n°6-7) dont 21
grattoirs simples (dont 1 micro-grattoir), 17 grattoirs simples sur lames retouchées et 1
grattoir double sur lame retouchée. Le support est quasi exclusivement laminaire
exception faite de 2 éclats et 1 fragment indéterminé. Technologiquement, la lame de
plein débitage (N=28) demeure le choix prédominant. De méme, les tailleurs ont eu
recours a d’autres supports tels que des lames plus ou moins corticales (N=6), des
éclats laminaires divers (N=2) ou a créte (N=1), 1 tablette de ravivage et 1 éclat divers.
D’un point de vue de la pétroarchéologie, 21 pieces sont en silex sénoniens, 8 en Grain
de mil, 3 en silex tertiaire et 2 provenant des formations du Turonien d’Ecoyeux. Enfin, 1
piece évoque le silex bergeracois, 3 pieces sont indéterminées et 1 est brllée. Les
grattoirs présentent une longueur moyenne de 59,1 + 12,3 mm pour 23,9 + 5,8 de
largeur et 7,5 £ 2,6 mm d’épaisseur. Les fronts de grattoirs sont exclusivement installés
en partie distale des supports. Les retouches y sont directes, généralement
subparalleles (46 %) ou écailleuses (33 %) avec une délinéation convexe. Enfin, 18
pieces sont retouchées latéralement dont la moitié sur les deux bords.

Les piéces tronquées (N=39 ; 11,5 %) regroupent les pieces laminaires (N=21),
lamellaires (N=4) et les éclats (N=14) présentant au moins une troncature. 25 pieces
sont en sénonien et 6 en Grain de mil et 7 indéterminés. Les troncatures sont
majoritairement distales (N=29 ; proximales N=9) et une indéterminée. La retouche y
est généralement directe (N=32) ou inverse (N=6) hormis une piece a troncature
croisée. La délinéation de la troncature est variable : rectiligne (N=24), concave (N=7),
obliqgue (N=6) ou convexe (N=2). Enfin 18 piéces associent une troncature a une
retouche latérale.

Les éclats a retouches latérales sont au nombre de 17 (5,0 %). Ces éclats sont
essentiellement non corticaux (N=7) ou des éclats d’entame secondaire ou tertiaire
(respectivement N=3 et N=4). Les matiéres premieres dominantes sont comme
préecédemment les silex sénoniens (N=14) et Grain de mil (N=2). Ces éclats sont
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Figure 36 : sélection d'outils du secteur 2 du Roc-de-Marcamps.
1-5 : burins ; 6-7 : grattoirs ; 8-10 : lames retouchées ; 11-12 : grattoirs-burins
(dessin A. Sécher ; encrage G. Devilder)
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retouchés tant sur le bord gauche (N=7) que sur le bord droit (N=5) ou les deux a la fois
(N=5). La retouche y est quasi exclusivement directe (87 %) et rarement inverse (13 %)
et de morphologie principalement subparallele ou écailleuse (35 % respectivement).

Les grattoirs-burins (N=15 ; 4,4 % ; figure 36 n°11-12), outils composites les plus
courants au Roc-de-Marcamps (tous secteurs confondus), sont préférentiellement
réalisés sur des lames de plein débitage (N=13) ; un éclat laminaire et une lame a
néocréte ont par ailleurs été utilisés. Concernant les matieres premieres, le silex Grain
de mil est le mieux représenté (N=7) devant les silex sénoniens (N=6) et les silex du
Bergeracois (N=1). Les dimensions moyennes des grattoirs-burins sont de 52,1 +
8,6 mm de longueur, 26,1 + 5,0 mm de largeur et 8,7 + 2,3 mm d’épaisseur. Les fronts
de grattoir sont majoritairement installés en partie distale (N=13) et inversement pour le
diedre du burin. La retouche du front de grattoir est tant6t subparalléle (53 %), tantét
écailleuse (40 %) et toujours directe. Concernant la partie burin, plusieurs enlevements
burinant ont été notés, a I'exception d’'une piece qui ne présente qu’un seul enlevement.
Certains grattoirs-burins sont retouchés latéralement (N=5) dont 3 sur le bord gauche, 1
sur le bord droit et 2 sur les deux bords. La retouche est quasi exclusivement directe et
écailleuse.

Enfin, l'outillage compte aussi quatre fragments d’outils, trois piéces esquillées,
et un burin-lame tronquée.

11.5.4 Les armatures et le débitage lamellaire

[1.5.4.1 Exploitation des nucléus lamellaires et production de lamelles

La série compte 22 nucléus lamellaires dont 11 sur blocs/rognons, 7 sur éclats, 2
sur galets, 1 sur éclat diaclasique et 1 sur support indéterminé. Une fois de plus, les
matériaux sont essentiellement locaux, dominés par les silex sénoniens (N=19) puis
ceux du Bergeracois (N=2) et régionaux avec le Grain de mil (N=1). La production
lamellaire est autonome hormis 4 nucléus provenant d’'une réorientation de nucléus
laminaires. Chaque nucléus compte généralement une (N=17) ou deux (N=5) surfaces
de débitage. Comme pour le schéma laminaire, le plan de frappe principal est destiné
au débitage. Un deuxieme plan de frappe pour le débitage (N=4) peut étre installé de
maniére opposée-décalée (N=2), opposée (N=1) ou décalée (N=1) par rapport au
premier. Ces plans de frappe principaux peuvent étre accompagnés de un (N= 7) a
deux (N=3) plans de frappe secondaires, opposés ou opposés-décalés, voués a la
mise en forme ou I'entretien du nucléus. Des évidences d’abrasion sont observables
sur 58 % des corniches des plans de frappe voués au débitage. Le débitage progresse
principalement frontalement (58 % des surfaces de débitage dont 86 % sont sur faces
étroites) ou selon une modalité semi-tournante (31 % dont 58 % sont sur faces larges).
Une description plus détaillée des différents types de nucléus est disponible en annexe
(annexe 2.2).

Au final, parmi les 22 nucléus lamellaires, on en dénombre 6 pyramidaux (dont 2
réorientés), 5 sur tranche longitudinale, 5 prismatiques (dont 2 réorientés), 1 sur
tranche transversale, 1 mixte pyramidal/prismatique, 1mixte prismatique/sur tranche, 1
pyramidal double, 1 sur tranche longitudinale double et 1 indéterminé.

Grace a l'observation des produits lamellaires (armatures comprises ; chutes de
burin exclues), nous constatons la présence de levre sur 2,0 % des parties proximales
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et les talons sont conservés pour seulement 18,8 % des piéces. Ces derniers sont pour
'essentiel lisses (47,6 %), linéaires (25,2 %) ou punctiformes (12,9 % ; tableau 25). lls
sont frequemment abrasés (44,2 %) et témoignent d’'un soin porté au débitage. Les
bulbes sont majoritairement diffus (85,0 %). Les esquilles bulbaires sont recensées sur
12,4 % des produits lamellaires et les esquillements du bulbe sur 9,2 %. Lemploi de la
percussion tendre organique est ici privilégié.

Tableau 25 : RM2- morphologie des talons lamellaires au regard des phases technologiques

Les lamelles de plein débitage (n°28) sont un véritable choix de production en
vue de la fabrication des armatures (94,3 % des supports sélectionnés). La
fragmentation des lamelles étant trop importante, il n’est pas possible de déterminer les
profils de ces supports. Les sections sont triangulaires a 54,6 % et trapézoidales a
29,6 %.

Les lamelles brutes présentent des gabarits moyens de 8,8 £ 2,0 mm de largeur
pour 2,7 £ 1,0 mm d’épaisseur (figure 37). Par 'aménagement du dos, les armatures
sont, de fait, moins larges (voir infra). Les largeurs observées sur les nucléus et celles
mesurées sur les lamelles brutes recouvrent la méme plage dimensionnelle. Cependant
les lamelles brutes sont en moyenne moins larges que les négatifs d’enlevements. Un
test de Student conclut a des moyennes statistiquement différentes entre lamelles
brutes, lamelles-outils et négatifs lamellaires (p<0,05). Lexploitation de certains nucléus
lamellaires aurait pu étre poursuivie mais I'arrét est principalement d0 a des accidents
de taille et a des défauts de convexités.

Quelques piéces techniques sont a souligner parmi les produits lamellaires
(tableau 18) comme 1 lamelle a créte, 17 piéces sous-crétes et 8 néocrétes. Par
ailleurs, au moins 5 tablettes de nucléus lamellaires ont été mises en évidence. Les
premieres phases de débitage sont marquées par une faible proportion (<4 %) de
produits lamellaires semi-corticaux.
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Figure 37 : RM2- comparaison des largeurs des produits lamellaires
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Figure 38 : RM2- exemple d'armatures dont 1, 7 : armatures a dos partiel (ébauche) ;
11-12 : armatures tronquées ; 13-21 : lamelles scalénes ; 4 : lamelle a dos impactée

(dessin A. Sécher ; encrage G. Devilder)
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11.5.4.2 Les armatures (N=563)

Les armatures sont au nombre de 563 (figure 38, tableau 26). En ne considérant
que le carré 123, le taux de transformation des supports lamellaires en armatures est de
47 %. Pour ce méme carré, la proportion d’armatures représente 17 % du matériel.

Le support privilégié pour leur fabrication est la lamelle et notamment la lamelle
de plein débitage (94,3 % ; tableau 27). Par ailleurs, des éclats lamellaires et des sous-
produits de débitage plutot réguliers ont aussi été transformés. Il s’agit de lamelle
d’entame tertiaire, de lamelles sous-créte, de chute de burin, etc. Typologiquement, les
lamelles a dos simples dominent (%NR = 53,5 %) avec les lamelles a dos retouchées
(23,3 %) et les lamelles a dos tronquées (9,6 %) parfois retouchées (4,3 %). Notons la
présence de quelques lamelles scalénes (4,4 %) simples ou retouchées. Si l'on
pondére ces résultats en effectuant un NMI de fréquence basé sur les parties
proximales, les armatures a dos simples restent dominantes (%NMI = 39,8 %) mais les
armatures a dos tronquées prennent des proportions équivalentes (37,4 %). Par
ailleurs, les lamelles scalenes prennent une place notable (12,2 %) alors que les
armatures a dos retouchées sont moins représentées (7,3 %). La troncature des
armatures releve donc bien d’une norme de fabrication peut-étre liée a un mode
d’utilisation.

La fragmentation des armatures, volontaire, fonctionnelle (voir infra) ou
taphonomique est tres importante. En effet, seules six d’entre elles (1,1 % des
armatures !) ont été trouvées entiéres, leurs longueurs respectives sont de 14, 15, 16,5,
24, 241 (le support étant une chute de burin) et 47 mm. Le gabarit moyen des
armatures est de 4,9 £ 1,3 mm de largeur pour 2,2 = 0,7 mm d’épaisseur avec une
concentration de piéces de 4 a 5 mm de largeur pour 2 @ 3 mm d’épaisseur (figure 39).

Tableau 26 : RM2- typologie détaillée des armatures
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Tableau 27 : RM2- distribution technologique des différents types d‘armatures

Figure 39 : RM2- gabarits des armatures
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La réduction entre supports bruts et armatures est nette, excepté quelques lamelles a
dos de gros gabarits. Les lamelles a dos partiel (N=50) témoignent de l'arrét de
'aménagement du dos suite généralement a une cassure du support. Grace a ces
« instantanés », nous avons pu estimer les taux de réduction de la largeur des supports
variant de 2 a 51 % avec une réduction moyenne de 23 + 13 %.

D’un point de vue des matiéres premieres (tableau 28), I'approvisionnement local
est une nouvelle fois majoritaire avec une prépondérance des silex sénoniens (66,1 %).
Les silex Grain de mil (13,9 %) complétent les ressources locales. De rares vestiges
témoignent de connexions avec des régions plus lointaines comme la Chalosse (N=4)
ou le Turonien supérieur du Grand-Pressigny (N=2).

Tableau 28 : RM2- matériaux utilisés pour la fabrication des armatures

Le degré d’abattage des dos est généralement total (41 %) ou envahissant
(40 %). Toutefois, les piéces présentent parfois un dos marginal (18 %) ou la reprise
d’'un pan revers (0,5 %). En tenant compte de I'ensemble des armatures, aucune
latéralisation préférentielle des dos n’est a noter (tableau 29). En revanche, en ne
considérant que les lamelles scalenes, nous pouvons constater une latéralisation
préférentielle des dos et des troncatures. De plus, en regroupant les quatre types
possibles en deux morphotypes (finalement identique si I'on ne tient pas compte du
sens de deébitage ; Langlais et al., 2017), le morphotype o représente 21 pieces contre
seulement 4 pour le morphotype B (figure 40). C’est ce méme morphotype qui a été
largement adopté a Saint-Germain-la-Riviere (Langlais et al, 2015 et 2017) ou a
Combe-Cullier (voir infra).

La retouche des dos est essentiellement directe (82,0 %), parfois croisée
(14,6 %) et rarement inverse (2,3 %). La morphologie y est majoritairement écailleuse
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Tableau 29 : RM2- latéralisation des armatures

Figure 40 : RM2- latéralisation des armatures tronquées et des lamelles scalénes

(65,3 %) ou parallele (10,7 %) et quasi exclusivement abrupte (98,4 %). La délinéation
des dos reste habituellement réguliere (37,1 %) ou rectiligne (37,1 %). Les troncatures
sont quasiment toutes directes (93,3 %) a I'exception de quelques piéces a troncature
inverse ou alternante. La délinéation des troncatures (figure 40) est rectiligne dans la
moitié des cas (50,0 %), oblique (43,3 %), convexe (3,8 %) ou concave (2,9 %) le cas
échéant.

Les cassures sont tres nombreuses au Roc-de-Marcamps 2. La majorité semble
étre d’'origine taphonomique, peut-étre volontaire mais aussi fonctionnelle comme en
témoignent les cassures diagnostiques dimpact (en plume, en escalier ou en
charniere ; figure 41) ou les enlevements secondaires d’'impact (Christensen et Valentin,
2004). De plus, nous avons relevé des cassures diagnostiques (burinantes et en
escalier) sur deux lamelles a pan revers non retouchées. Cela laisse entrevoir une
possible utilisation de ces lamelles a pan revers comme éléments d’armatures au
méme titre que les lamelles a dos. En considérant le faible nombre de ces pieces, nous
pouvons considérer que leur utilisation comme armature reléeve d’une stratégie
opportuniste (récupération de ces supports) plutdt que d’une intention forte de
production. Nous devons donc prendre conscience que nos corpus d’armatures, définis
a partir de la présence a minima de microlithes a dos, est biaisé de quelques unités.
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Nous observons, par ailleurs, que prés de 9 % des armatures présentent un talon. Ce
taux est de 45 % pour les lamelles brutes. La fragmentation naturelle peut difficilement
étre considérée comme seul acteur, auquel cas elle affecterait indifféremment lamelles
brutes et lamelles retouchées. Une partie de cet écart peut s’expliquer par l'installation
de la troncature en partie proximale (59 % des troncatures soit 11 % de I'ensemble des
armatures). Nous nous interrogeons alors sur une possible fragmentation des parties
proximales en amont du fagconnage des armatures (tant le dos que la troncature). Cela
coinciderait donc avec la plus forte représentation des segments proximaux non
retouchés.

Cassures diagnostiques N=33 Enlévements secondaires d'impact N=29
(vus de profil et de face)

¥ ]
| IR
- |- e
= , dl i
plume escalier charniére "spin-off" "burinant”
21 % 1,2 % 0,6 % 0,8 % 2,6 %

| Cassures non diagnostiques N=791 |

| nette rectiligne languette indéterminée
I 20,6 % 55,9 % 10,7 % 55 %

_— e, e—— e—— e—— e— e— e— e— e— e— — o— ]

Figure 41 : RM2- types de cassures relevés sur les armatures

11.5.5 Synthese des résultats

Les matiéres premieres suggérent un fort approvisionnement local en rognons
exploités sur place, principalement des silex sénoniens (tableau 30). En complément,
des supports pré-débités et des outils d’origine régionale sont apportés sur le site,
notamment pour le silex Grain de mil. Pour ce matériau, on peut aussi envisager
I'apport d’au moins un bloc qui a été débité sur place. Cela est souligné par la présence
de quelques produits des phases 1 et 2p ainsi que par divers éclats. De méme, nous
avons relevé un nucléus sur tranche d’éclat en Grain de mil. Avec l'outillage et les
armatures, le spectre de matieres premieres se diversifie. En effet, des matériaux
d’origine plus lointaine comme la Chalosse ou la Touraine signent des liens ténus avec
ces régions. Toutefois ils sont moins explicites qu’a Moulin-Neuf (voir infra). La
présence ponctuelle d’armatures ou d'outils en silex de Chalosse ou du Grand-
Pressigny suggere un stock résiduel (ou « fond de besace ») sous forme de supports
retouchés ou bruts. Dans le cas des armatures, leur obtention par échange est peu
probable, ce qui traduit un approvisionnement direct des groupes et donc un apercu du
territoire parcouru au cours de leur mobilité.



Tableau 30 : RM2- synthése de la distribution des matiéres premieres
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Deux chaines de production se distinguent : une chaine laminaire et une chaine
lamellaire disjointe sur nucléus autonomes ou nucléus laminaires réorientés. Aucune
production dont la finalité est I'éclat n’a été mise en évidence. Les débitages laminaire
et lamellaire sont soignés, unipolaires et se font majoritairement sur une seule surface
de débitage, selon une progression frontale a semi-tournante. La phase 2d, dite de
plein débitage, est la plus représentée. Elle est destinée a l'obtention des supports
lamino-lamellaires. Lemploi de la percussion tendre organique semble étre privilégié.

Le débitage laminaire est orienté vers la production de lames dont la finalité est
la fabrication d’outils retouchés. Les supports les plus larges sont préférentiellement
retouchés. Typologiquement, ce sont principalement des burins, notamment diedres et
des lames retouchées. Quelques outils composites sont dénombrés comme les
grattoirs burins. Les outils latéraux pésent pour prés de la moitié de l'outillage. Aucun
outil typique du Magdalénien initial ou supérieur n'a été identifié. Des produits de
second choix tels que des éclats, des produits a néocrétes etc. ont été récupérés et
utilisés comme supports d’outils.

Le débitage lamellaire s'est effectué principalement de maniére autonome sur
rognons ou sur tranche d’éclat. Cette chaine de production différe de la précédente par
une gestion variée des volumes et une vocation économique différente a savoir la
fabrication de supports lamellaires normés (quelle que soit la modalité de production).
La finalité de ces supports est la confection d’armatures a dos. Ces lamelles a dos
recouvrent une gamme typologique diversifiée : lamelles a dos simples, lamelles a dos
tronquées ou scalenes. Les armatures ont au moins une fonction cynégétique comme
en témoignent certaines cassures diagnostiques dimpact. Létude compléte du
gisement nous permet de rattacher RM2 au faciés a lamelles scalénes contredisant
notre premier diagnostic basé sur le carré 123 (Sécher, 2015 ; Kuntz et al., 2015).

En comparant nos résultats avec ceux de M. Lenoir (Lenoir, 1993b) nous notons
quelques écarts dans les décomptes. M. Lenoir inventorie 395 outils alors que nous en
avons diagnostiqué 339. Comme pour le secteur 1, cette différence s’explique en partie
par I'exclusion d'un certain nombre d'encoches qui ne nous apparaissaient pas
d’'origine anthropique. Ensuite, nous n'avons pas retrouve les 5 percoirs et becs. Enfin,
nous avons diagnostiqué 86 des 109 burins préalablement mis en évidence ; cette
différence pourrait s’expliquer en partie par la séparation des nucléus sur tranche. Les
décomptes de grattoirs, piéces tronquées et outils composites sont semblables. Pour
les armatures, les décomptes varient de deux unités. Cependant, des variations
typologiques restent notables. Nous avons observé plus de lamelles a dos tronquées
(79 contre 53) et de lamelles scalenes (25 contre 13). Comme pour le secteur 1, les
résultats obtenus sur les matiéres premieres complétent le modele préalablement établi
d’approvisionnement essentiellement local dans les alluvions de la Dordogne.
Finalement, les résultats originaux et nouveaux restent cohérents et corroborent
I'attribution chronologique du gisement au MMA confirmée par les datations récemment
effectuées.

11.5.6 Comparaison des deux secteurs du Roc-de-Marcamps

La confrontation des résultats entre les deux secteurs du Roc-de-Marcamps
permet de tester la variabilité interne du MMA a une échelle intra-site et dans un cadre
chronologique restreint entre 19 et 18,5 ka cal. BP.
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D’un point de vue technique, nous devons composer avec deux biais. D’abord,
seul le débitage des ressources locale a été documenté ; ensuite les nucléus laminaires
sont peu nombreux en raison de la reprise de certains d’entre eux en nucléus
lamellaires. Pour les deux gisements, nous notons une dichotomie entre production de
lames destinées a l'outillage et production de lamelles préférentiellement sélectionnées
pour la confection des armatures. Le schéma laminaire « idéal », particulierement
investi, est réalisé sur bloc. Aprés une mise en forme des convexités par entames ou
crétes (antérieures ou dorsales), le débitage est réalisé de maniére unipolaire, sur une
table prismatique n’envahissant qu'une seule face et selon une progression plutét
frontale. Un plan de frappe unique est mis en place pour le débitage et fait
régulierement l'objet d’abrasion. Le recours au facettage, consommateur de matiere,
est relativement rare. Un second plan de frappe a pu étre employé pour I'entretien
occasionnel de la table. Lentretien des convexités est marqué par le faconnage de
néocrétes ou par I'extraction d’éclats laminaires longitudinaux (entretien de la carene)
ou latéraux (entretien du cintre). Langulation des plans de frappe est rectifieée par
I'extraction de tablettes totales ou partielles. Enfin, une nouvelle table a pu étre initiée
sur une autre face (décalée) du nucléus donnant un caractére semi-enveloppant a
Iexploitation du bloc. A coté de ce schéma conceptuel « idéal », un schéma plus
simplifié et plus opportuniste existe également. Il s’agit d’'une transposition du schéma
« idéal » s'adaptant a la matiére locale parfois irréguliere et de faible dimension. Ce
schéma technique peu productif consiste au débitage de quelques pieces peu normées
et répondait, semble-t’il, a un besoin immédiat de supports tranchants. Cette hypothése
reste a verifier par une étude tracéologique.

Les nucléus lamellaires sur blocs ont été gérés de la méme maniére que le
schéma laminaire soigné. En revanche, les supports peuvent étre des rognons mais ils
peuvent aussi provenir de la réorientation de nucléus laminaires accidentés, fragmentés
ou en bout de course. Les tables sont de morphologies prismatiques ou pyramidales ;
ces deux types pouvant étre présents sur deux faces d’'un méme nucléus (tables
autonomes décalées ou opposées-décalées). Par ailleurs, la récupération d’éclats
épais est courante pour une production de lamelles sur tranche en général
parallelement a 'axe de I'éclat-support, selon une progression unipolaire frontale. Ce
schéma opératoire offre 'avantage d’une mise en forme réduite et d’'un auto-entretien
de la table du fait de la morphologie naturelle de I'éclat. Les nucléus sur tranche d’éclat
sont plus représentés dans le secteur 2. La présence de nucléus type « grattoirs
carénés » sur front dorsal ou de piece de la Bertonne au RM1 pose sérieusement la
question d’'une contamination de niveaux plus anciens. De telles pieces ou des
modalités analogues n’existent pas a ce jour au RM2.

Au niveau de l'outillage, burins (notamment diedres) dominent au c6té des lames
a retouches latérales. Au RM1, notons cependant la plus forte proportion de burins de
'ensemble des sites étudiés a hauteur de 41 % (contre 20 a 30 %). Ceci pourrait étre
mis en relation avec un registre spécial d’activité comme le traitement des matiéres
dures animales (cf. riches collections des fouilles anciennes). Les autres variations
typologiques sont mineures et relévent davantage de I'échantillonnage di a la fouille.

C’est sur les armatures que les deux secteurs semblent se différencier
typologiquement et notamment en ce qui concerne les lamelles scalénes. Le secteur 2
a pu étre rattaché au faciés a lamelles scalénes a la différence du secteur 1 (par
manque de pieces permettant de tester une latéralisation préférentielle). Les lamelles a
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dos tronquées non scalénes sont plus nombreuses au RM1 (en NMI, 52,6 % contre
37,4 % au RM2) comme les lamelles a dos retouchées (en NMI, 16,5 % contre 7,3 %).
En revanche, les lamelles a dos simples sont mieux représentées au RM2 (en NMI,
39,8 % contre 20,6 % au RM1). Néanmoins, les gabarits s'inscrivent dans la variabilité
connue du MMA (Langlais et al., 2017). Cette différence dans la composition du
carquois plaiderait en faveur de la fréquentation de Marcamps d’au moins deux
« groupes » différents dont I'un est a rapprocher de la tradition a lamelles scalénes telle
que présente a Saint-Germain-la-Riviére (Cheynier, 1965 ; Langlais et al., 2015).

Enfin, les espaces d’approvisionnement en matériaux se recoupent (figure 42).
Les silex sénoniens, prélevés a quelques kilometres du site, sont majoritairement
utilisés. Par ailleurs, nous avons mis en évidence un apport de supports ainsi que des
nucléus (en partie exploités) en Grain de mil. Sur les deux sites, nous notons quelques
pieces en silex bergeracois (dont quelques nucléus), puis des silex tertiaires, de
Chalosse ou d’Ecoyeux. De rares traces de Turonien inférieur du Berry sont attestées
uniguement au RM2. Nous n’avons donc pas de différence majeure dans
I'approvisionnement en géoressources entre les deux locus. De méme, nous
constatons une semblable segmentation des chaines opératoires se traduisant par un
apport de supports laminaires en matériaux extra-locaux de bonne qualité et a longue
durée de vie (planification et stocks prévisionnels).

lll. L'abri 1 de Moulin-Neuf

lll.1 Présentation du gisement

Le site de Moulin-Neuf est localisé dans I'Entre-Deux-Mers, a Saint-Quentin-de-
Baron (Gironde), dans un vallon en rive gauche de la Dordogne, peu en amont de sa
confluence avec I'lsle. Découvert en 1939 par R. Cousté, ce site comprend plusieurs
gisements le long de la falaise, en calcaire du Rupélien (Oligocéne), orienté au Sud-Est
(Lenoir, 1983). Moulin-Neuf se décompose en deux abris et un gisement de pied de
falaise. R. Cousté entrepris des fouilles peu étendues dans I'abri 1 suivi par H. Péquart
dans un secteur remanié (ibid.). M. Lenoir repris la fouille des trois locus entre 1976 et
1980. Le locus principal est I'abri 1. Il mesure une quinzaine de metres de large pour
une dizaine de metres de profondeur maximum (figure 43). Cet abri comporte deux
ouvertures, la plus large (H20-H30) étant fermée par des blocs effondrés. Lautre (135-
I36) fut en partie murée a une époque récente. M. Lenoir souligne que I'abri et sa
terrasse couvrent une surface de 150 m? « mais la zone d’habitat occupait une surface
moindre inférieure a une cinquantaine de metres-carrés » ; de méme « I'auvent rocheux
ne s'étendait guére au-dela des carrés J, laissant a I'air libre une grande partie de la
terrasse » (ibid., p.462-463). Les dépbts archéologiques ont livré des restes holocenes
remaniés en surface (ensemble 1) et des niveaux du Magdalénien moyen ancien
(ensemble 2). La fouille s’étend sur une quarantaine de metres carrés. La
lithostratigraphie (figure 44 et 45) s’établit comme suit (Lenoir, 1983 p.463-466) :

» Ensemble 1 (épaisseur de 40 a 55 cm) : dépbts d’age Holocéne, pauvres en
vestiges et le plus souvent remaniés (couche 1).

* Ensemble 2 (épaisseur 40 cm maximum) : remplissage pléistocene, plus ou
moins développé et plus ou moins différencié avec des restes d’occupation
magdalénienne. Il s'agit principalement de la couche 2 qui peut étre localement
subdivisée en plusieurs niveaux lenticulaires (C3, C4, C5) de faible extension et
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interstratifiées entre la couche 2 et le plancher rocheux .

- 2a (ép. jusqu’a 20 cm) : niveau thermoclastique jaunatre a éboulis parfois
en plaquettes épaisses et granules abondants. Parfois induré sur la terrasse,
ce niveau est localement plus argileux a l'intérieur de I'abri. Les éboulis y
sont émoussés et souvent rubéfies et les vestiges archéologiques vy
paraissent moins abondants que dans les niveaux sous-jacents.

- 2b (ép. 15-20 cm) : niveau riche en granules et en petits éboulis parfois
redressés alternant avec des lentilles de granules calcaires plus ou moins
décomposés, des zones ocrées et des plages brun-gris enrichies en
fragments d’'os br(ilés. Ce niveau particulierement riche en vestiges montre
une grande variabilité de détail par suite d’apports anthropiques. Tantét brun
jaune, tantét ocré ou grisatre, il a permis des subdivisions locales que nous
n’avons pu suivre sur une grande étendue.

- 2c (ép. 5-10 cm) : il correspond a la partie profonde du niveau précédent
plus riche en granules et en sables calcaires au contact du plancher rocheux
dont il épouse les irrégularités.

[...] Dans quelques carrés (J28-J29) ou le plancher forme une dépression
naturelle, ont été distinguées sous la couche 2, plusieurs lentilles de peu d’extension :

- C3 : mince lit de granules calcaires jaunatres, trés émoussés,
concrétionnés, issus du délitage de la roche.

- C4 (ép. 2-3 cm) : liseré brun gris argileux

- C5 : mince lentille de granules grossiers de teinte rousse garnissant un
creux naturel du plancher rocheux dont les parois se sont délitées.

4 Densité de vestiges magdaléniens I /\
[]o ] 151-300 [ 451-600 A~
[]1-150 [ 301-450 [} 601-750 B [~
C I
y ~ Fouilles Cousté N e
D/ =
Fouilles Péquart
X [lj Fouilles Lenoir E F\ (
OEE TN EEESm
- J G \
H ﬁ —_ CL/ /"’J —
- =G AR
B« R N
//,,»“"‘/ | L‘ﬁ:"g/ : q e = : b 1 \H
7 N = —t 7= Ny
v M T Tt TR T
N ‘8 ﬁrd—(;\ 12 14 16 18 20 22 24 26 28 L7 30 32 34 36
/ j - .
O I AC ] e Abri 1
i\l .
Abri 2

Figure 43 : MN- plan du site avec I'emprise des fouilles Lenoir et la densité de vestiges
magdaléniens (d’apres Lenoir, 1983, modifié)
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Figure 44 : MN- coupe frontale de I'abri 1, carrés J23-J24-J25 (d’apres Lenoir, 1983, modifié)
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B.

Figure 45 : MN- A : coupe frontale de I'abri 1, carrés J29-J30 ;
B : coupe sagittale de I'abri 1, carrés H26-126 (d’apres Lenoir, 1983, modifié)
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Labri 2, plus exigu, a livré tres peu de matériel archéologique mais semble
présenter des similitudes avec la faune et l'industrie de I'abri 1.

Le locus 3 est un sondage ayant livré des niveaux néolithiques et magdaléniens.
Ces derniers rappellent ceux des deux abris (ibid.).

lll.2 Données chronologiques

Comme pour le Roc-de-Marcamps, des datations ont été réalisées par M. Lenoir
et lors de la campagne de réévaluation des sites dans le cadre du projet MAGDATIS. Les
nouvelles dates ™“C Awms, plus fiables, s’échelonnent entre 18 670 et 17 815 cal. BP et
renvoient a un Magdalénien moyen ancien assez cohérent stratigraphiquement (tableau
31).

Tableau 31 : datations de Moulin-Neuf. En gras, les datations Aws réalisées dans le cadre de
MacpATIS (d'apres Lenoir, 1983 ; Barshay-Szmidt et al., 2016)

1ll.3 Révision archéostratigraphique

Comme précédemment, j'ai procédé a la numérisation des carnets de fouille de
M. Lenoir en vue de la projection du matériel. Il existe des lacunes et incertitudes dans
les carnets de fouilles quant a la couche exacte d’origine des vestiges. Certains ont pu
étre réattribués a posteriori. De méme, un grand nombre de piéces ont pour seule
indication « c. 2 ». Ces pieces ont donc été attribuées a la couche 2 indifférenciée.

Au niveau des carrés 126 et J26, la présence de blocs effondrés explique une
densité tres inégale des vestiges de 'abri 1.

Les dépbts archéologiques semblent étre organisés en « déme ». Dés lors, nous
souhaitons attirer la vigilance du lecteur sur la projection de la totalité du matériel qui
donne une image faussée de la réalité et semble mélanger les niveaux voire parfois
inverser la stratigraphie (couche 1 sous la couche 2).

Dix-huit pieces ont été raccordées (tableau 32). Seuls 7 des 9 raccords ont pu
étre projetés (figure 46). Ceux-ci traduisent une préservation assez bonne de la position
des vestiges avec des déplacements verticaux peu importants (jusqu’a 20 cm environ).
Les raccords se sont principalement effectués au sein de la couche 2b et avec la
couche 2 indif. Ce faible nombre de raccords a di étre complété par la projection de
matériaux tres particuliers qui peuvent étre rapprochés de facon certaine (Petraglia,
1992). Pour cela, nous avons choisi de projeter un type particulier de silex du
Bergeracois (que nous appellerons Bg1 ; figure 47 et 48). Le type Bg1 réunit a peine 50
pieces qui semblent étre issues d’'un méme bloc. La projection du type Bg1l sur
I'ensemble de la séquence renvoie a une concentration de ces pieces dans les carrés J
et dans les couches 2b et 2 indif. Le type B1 est présent dans les couches 2 indif., 2a,
2b, 2c et c. ?. Notons également une piece dans la couche 1.
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Tableau 32 : MN- présentation des raccords lithiques d’intérét stratigraphique : carrés, couche et

altitude de chacune des piéces raccordées
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Figure 48 : MN- exemple de piéce en silex du Bergeracois Bg1

Figure 47 : MN- projection sagittale des piéce en silex du
Bergeracois Bg1 (par rapprochement ; ensemble du site projeté)
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Par la suite, afin de pallier « I'effet dome », nous avons préféré réaliser des
projections par travée ou demi-travée (figure 49 et 50). La projection sagittale des
travées 26 et 27 confirme la structure en déme des niveaux. La succession des niveaux
est plus cohérente qu’avec la projection de la totalité des vestiges. Il est difficile
d’individualiser des nappes de vestiges. La présence d’un bloc effondré en limite de 126
avec J26 explique la lacune de vestiges visible sur la coupe. Les dénominations de
couches sont plus précises pour les carrés | et H que pour les carrés J. Les carrés K
correspondent a la partie terminale du dépét a I'extérieur de I'abri. Les vestiges y sont
peu nombreux et quelque peu mélangés. La couche 2c est limitée aux carrés | et J.

La proportion de vestiges présentant une patine est faible (12 %). Ces éléments
se répartissent préférentiellement dans les carrés J et K. Ces carrés ont donc plus fait
I'objet d’altérations que ceux situés plus a l'intérieur de I'abri.

Les couches 3, 4 et 5 n'ont pas été conservées car elles ne correspondent pas
« a une réalité sédimentologique » et sont considérées comme des « niveaux a
I'intérieur de C2 » (Convertini, 1987 p.55).

Les raccords et les rapprochements ainsi que la répartition stratigraphique des
vestiges nous incitent donc a la prudence avec un potentiel mélange entre les couches
telles qu’elles ont été définies a la fouille. Nous préférons donc traiter les couches 2st,
2a, 2b, 2c, 2indif., 3 et 4 comme un ensemble unique (ensemble 2).

lll.4 Contexte archéologique
111.4.1 Faunes chassées

Lanalyse archéozoologique a été réalisée par S. Costamagno sur I'ensemble 2
fouillé par M. Lenoir, « I'étude par niveaux séparés modifiant peu les résultats »
(Costamagno, 1999). Les traces d’agents non biologiques sont peu importantes (ibid.,
p.248-249). Les traces de weathering sont limitées et de faible intensité (20,7 % des
restes affectés ; principalement au stade 1). Les cupules de dissolution sont rares
(1,3 %) contrairement aux traces d’abrasion (9,5 %) ou aux légers concrétionnement
(9,8 %). Des traces de piétinement courantes ont été mises en évidence (entre 21,6 et
28,6 % ; ibid., p.250). Des problémes de conservation différentielle ont été mis en
évidence pour l'antilope saiga, le renne, le cheval et les bovinés (ibid., p.262). Les
traces de carnivores sur les restes fauniques sont extrémement discrétes (0,2 % ; ibid.,
p.251). Les préhistoriques sont donc I'agent accumulateur de 'assemblage osseux qui
résulte « d’évenements successifs qu’il est impossible d’individualiser ».

S. Costamagno a identifié onze taxons de grands mammiféres et « seuls les
ossements provenant du loup et des quatre ongulés les plus abondants (antilope saiga,
cheval, renne et bovinés) portent des stigmates caractéristiques d'une activité
anthropique » (ibid., p.251). La présence en faible nombre de taxons tempérés (cerfs et
de sangliers) « pourrait indiquer une origine anthropique » et nous laisse penser a une
probable contamination de la séquence par des vestiges plus récents. En revanche, il
est plus difficile de statuer sur la présence de renard, de blaireau ou de lievre qui « peut
étre d’origine naturelle (mort naturelle) ou anthropique ». En terme de NMI, I'antilope
saiga est le gibier dominant (18 individus) devant le cheval (NMI=8), le renne (NMI=5)
et les bovinés (NMI=3 ; ibid., p.254). Les données de saisonnalité sont trop partielles
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pour « mettre en évidence une exploitation saisonniére de certaines ressources ».
D’autant plus que « laccumulation archéologique de Moulin-Neuf résulte d’un
palimpseste d’événements » sous forme « d’occupations de courte durée répétées
dans le temps » (ibid., p.290).

111.4.2 Industrie osseuse

M. Lenoir fait état d’'une riche industrie osseuse (Lenoir, 1983). Pour la couche
2a, il répertorie deux fragments d’aiguilles en os, une extrémité de sagaie, une sagaie
courbe bipointe, une baguette en os, deux baguettes en bois de renne fragmentées, un
os poli et appointé, une portion sciée de bois de renne et quatre fragments de poingons
ou grosses aiguilles. Pour la couche 2b (plus épaisse), I'industrie est plus abondante et
regroupe des sagaies courtes complétes de section subovalaire ou subtriangulaire et a
base appointée. Il note aussi des extrémités de poingons en os, des fragments
d’aiguilles, des fragments de sagaies et des déchets de fabrication. Pour la couche 2c,
les pieces sont plus fragmentaires et comportent des fragments de sagaies de section
ovalaire ou quadrangulaire, des baguettes en os et bois de renne, un fragment de
lissoir en os et des déchets de fabrication.

Dans le cadre d’'une révision de la collection par J.-M. Pétillon (Langlais et al.,
2017 ; Pétillon, comm. pers.), lindustrie en matieres dures animales renvoie
essentiellement a la production d’aiguilles par extractions multiples sur métapodes
d’antilope saiga. La production sur bois de cervidé est dominée par les armatures de
projectiles. Les déchets des chaines de production des aiguilles ou des armatures sont
peu représentés. Il n'est pas observé de baton percé ni d’éléments caractéristiques des
« faciés » a navettes ou a pointes de Lussac-Angles.

111.4.3 Activités symboliques

Quelques piéces d’art mobilier ont été inventoriées (Lenoir, 1983) : un contour
découpé en os orné d’'un motif, des os d’'oiseaux portant des traits gravés (triangles,
chevron, traits paralleles). Par ailleurs, une plaquette calcaire gravée a été mise au jour
dans le carré H26, couche 2b. Une premiere interprétation faisait état de figurations
aviaires ou anthropomorphes (ibid.). Un réexamen récent reconnait plutét deux
antilopes saigas males, une figure animale indéterminée, un motif ainsi qu’une figure
féminine schématique (Lenoir et Welté, 2002). Les représentations d’antilope saiga
semblent chronologiquement cohérentes ; en revanche, la représentation féminine
semble quelque peu anachronique puisqu’elles sont davantage reconnues durant le
Magdalénien supérieur ou final (e.g. Delluc et Delluc, 1995 ; Bosinski, 2011). Les
eléments de parures comprennent une pendeloque en os perforée, des coquilles de
Natica fossiles perforées. Notons enfin un fragment de lampe en calcaire (Lenoir, 1983
fig.376).

I1.5 Industrie en silex

I11.5.1 Echantillon d’étude

Lanalyse s’est focalisée sur le matériel archéologique de 'abri 1 récolté lors des
fouilles Lenoir (ensemble 2). Nous avons opté pour une analyse exhaustive du
matériel : outils, armatures, nucléus, produits et déchets de débitage. Seuls les refus de
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tamis ont fait I'objet d’'un échantillonnage. En effet, tous les produits lamino-lamellaires
et chutes de burin des refus du carré J28 (un des carrés les plus riches) ont été extraits
et ajoutés a I'étude afin d’'intégrer la fraction microlamellaire. Léchantillon regroupe ainsi
38 nucléus, 535 outils, 855 armatures, et 2 856 piéces brutes soit un total de 4 284
pieces.

Dans une premiére étude publiée (Sécher et Caux, 2017), nous avons choisi de
croiser les approches pétroarchéologiques et techno-économiques afin de déterminer
les modes d’exploitation de chaque ressource. Nous en reprendrons les principaux
éléments tout en développant plus en détail la caractérisation technotypologique de la
série.

111.5.2 Composition pétro-technologique du corpus

Nous rappelons que I'étude concerne tous les nucléus, outils, armatures ainsi
que tous les éclats de plus de 2 cm. Les refus de tamis comptent 17 940 éléments.
Nous avons procédé a un échantillonnage sur le carré J28 afin d’en extraire les chutes
de burins, les fragments de lames et les lamelles. Lanalyse de la répartition des phases
technologiques portera donc sur les 4 284 piéces de notre corpus (tableau 33 et 34).

La phase 0 ne compte que deux blocs testés.

La phase 1 est mieux représentée que pour les sites précédents (85 pieces ;
2,0 %). Les matériaux sont essentiellement locaux, mais aussi en silex de Chalosse, du
Bergeracois et en Grain de mil. Cela traduit un apport de bloc(s) de matériaux
régionaux ou éloignés mis en forme et exploités sur le site.

Cet apport de blocs semble se confirmer avec la phase 2p (57 pieces ; 1,3 %)
avec des pieces a crétes (sauf pour le silex de Chalosse), des lames d’entame ou
d’entame secondaire.

Comme pour les sites de Marcamps, le débitage est nettement marqué par la
phase 2d (2549 pieces ; 59,5 %). Les produits obtenus sont pour plus de 60 % des
lamelles (N=1582) et pour 20 % des lames de plein débitage (N=489). Le spectre de
matiéres premiéres est trés diversifié. La part de matieres locales se réduit (e.g.
sénoniens : 23.4 %) au profit de matériaux plus régionaux (Bergeracois' : 16,4 %),
éloignés (Chalosse : 13,2 % ; Grain de mil : 5,4 %) voire lointains (Turonien inférieur du
Berry : 3,6 %). Ces matériaux extra-locaux sont principalement des outils ou des
armatures.

La phase 2r (273 piéces ; 6,4 %) regroupe essentiellement des tablettes de
ravivage (N=79), des piéces ayant contribué a l'entretien des surfaces de débitage
(N=104) et des néocrétes laminaires et lamellaires (N=46). Les matériaux sont
essentiellement les silex du Sénonien (34,8) et du Bergeracois (29,3). Le silex de
Chalosse conserve une place importante (16,1 %). Les matiéres du sud du Bassin
parisien ne sont représentées que par un éclat laminaire d’entretien transformé en burin
(et sans doute apporté tel quel sur le site).

Les nucléus sont peu nombreux (36 pieces ; 0,8 %). Les nucléus lamellaires sont
largement majoritaires (N=28) et il n'y a qu'un seul nucléus laminaire. Les matériaux
proviennent de I'environnement local (52,8 % : 18 en silex sénonien et 1 en silex

1 : Contrairement aux deux secteurs du Roc-de-Marcamps, les états de surface des silex bergeracois signent un
approvisionnement majoritairement sur les gites primaires ou sub-primaires. La part de blocs alluviaux est mineure.



Tableau 33 : MN- distribution des types de matiéres premiéres du corpus par phase technologique et par catégorie d'objet.
B : brut; O : outil ; A : armature
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Tableau 34 : MN- composition technologique du corpus
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tertiaire) et de la région bergeracoise (16,7 %). Les nucléus en matiéres plus lointaines
(e.g. Chalosse), pourtant attendus, ne sont pas présents dans cette série'. La gestion
et les modes de production des nucléus seront traités ci-apres.

La classe des divers (402 pieces ; 9,4 %) rassemble les éclats divers et piéces
technologiqguement indéterminées. La diversité de matieres premiéres est comparable a
celle de la phase 2d ou des chutes de burins avec une part toujours aussi importante
de silex du Bergeracois (16,4 %) et de Chalosse (9,2 %). Les silex locaux restent
néanmoins dominants (51,0 %).

Enfin, les chutes de burins sont trés nombreuses (870 piéces ; 23,8 %) et
témoignent d'intenses ravivages de burins. Malgré un important taux d’indéterminés
(61 %), le spectre de matiéres est semblable a celui de la phase 2d avec une
importante composante de sénoniens locaux (10 %), de Bergeracois (9,8 %), de Grain
de mil (8,3 %) mais aussi de Chalosse (5,5 %) et de Turonien inférieur du Berry (3 %).

Notons aussi deux éclats de retouche dont l'outil source n’a pas été déterminé.

Avec le phasage technologique mis en place pour la série de Moulin-Neuf, nous
constatons une nette orientation du débitage vers la phase 2d. Les supports laminaires
et lamellaires sont ensuite sélectionnés et transformés en outils et en armatures. Le
silex de Chalosse prend une place particuliere dans le corpus. La présence des
premiéres phases de débitage (1 et 2p) ainsi que les phases de réfection (2r, dont des
tablettes de ravivage) indiquent I'apport de blocs pour une exploitation sur place.
Pourtant aucun nucléus ne subsiste dans la série. Deux raisons possibles : soit ils ont
été rejetés en dehors du site ou de la zone fouillée (voir celui de la collection Cousté?)
soit ils ont été emportés sur un autre site. Un biais d’échantillonnage du a la fouille nous
semble peu probable étant donné la quantité de matériel récolté. Il est peu probable
que les nucléus en silex de Chalosse aient été spécifiquement rejetés en dehors de
I'abri contrairement aux autres matériaux. Nous posons donc I'hypothese d’'un emport
préféerentiel de ces nucléus laminaires/lamellaires suite au déplacement du groupe ou
d’un individu. Les silex du Turonien inférieur du Berry semblent avoir une histoire
techno-économique différente de ceux de Chalosse. En effet, les phases de
préparation et de mise en forme du bloc sont absentes. La phase de réfection n'est
attestée que par un éclat laminaire d’entretien transformé en outil. Cela suggere un
apport sur le site de supports laminaires et lamellaires déja débités voire transformés
en outils et armatures. Lapport de nucléus lamellaires sur tranche d’éclats déja
préformés n’est pas a exclure en raison d'un entretien faible et peu couteux en matiere,
donc laissant peu de traces.

Dans une précédente publication (Sécher et Caux, 2017), nous avons classé les
différents matériaux de Moulin-Neuf selon des groupes de gestion techno-
économique (figure 51 et 52) :

- Mode M1 : I'approvisionnement est local (0-10 km), le débitage laminaire et/ou
lamellaire est réalisé sur place. La présence de supports bruts, d’outils ou
d’armatures est attestée. |l s’agit des silex sénoniens, tertiaires et tertiaires
d’Aurillac vraisemblablement recueillis dans les alluvions de la Dordogne (voir
chapitre 1). Il compte pour 32,6 % du corpus.

1 : Un nucléus laminaire en bout de course en silex de Chalosse a été noté a posteriori dans la collection Cousté.
Malheureusement, il ne porte aucune indication stratigraphique.
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- Mode M2 : I'approvisionnement se fait a I'échelle extra-locale. La mise en forme
et le débitage laminaire ou lamellaire sont réalisés sur place. La présence de
supports bruts, d’outils ou d’armatures et des nucléus lamellaires est attestée. Ce
groupe n'est constitué que du silex du Bergeracois et représente 17,7 % du

corpus.
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Figure 52 : MN- différences de représentation de la chaine opératoire en fonction des modes
d’acquisition et de circulation des matiéres premiéres lithiques. M1 : silex sénoniens, tertiaires et
tertiaires d’Aurillac ; M2 : silex du Bergeracois ; M3 : silex « Grain de mil » et de Chalosse ; M4 :
silex du Turonien d’Ecoyeux, de I'Infralias, du Turonien inférieur du Berry et du Grand-Pressigny.
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- Mode MS : I'approvisionnement se fait a I'échelle extra-locale. Les blocs sont
apportés bruts, préformés ou déja productifs. Le débitage laminaire ou lamellaire
a lieu sur le site et est mis en évidence par des témoins de réfection avérés (e.g.
tablettes). Les nucléus sont absents mais la présence de supports bruts, d’outils
ou d’armatures est attestée. Ce mode regroupe les silex de Chalosse et Grain de
mil (18,8 % du corpus).

- Mode M4 : ce groupe est défini par I'apport sur le site de supports bruts, d’outils
ou d’armatures. Il regroupe les piéces en Turonien d’Ecoyeux, Infralias, Turonien
inférieur du Berry et du Grand Pressigny. Le débitage n’est pas réalisé sur le site,
les nucléus sont donc absents. Cela equivaut a 4,3 % du corpus.

111.5.3 L'outillage et le débitage laminaire
[11.5.3.1 Exploitation des nucléus laminaires

La série compte au total 38 nucléus dont 28 lamellaires, 1 laminaire, 7
indéterminés et 2 nucléus testés. Le nucléus laminaire est en silex sénonien blond.
Nous ne tenterons pas d’extrapoler des tendances du débitage laminaire a Moulin-Neuf
a partir de cet unique exemple (J28-487). Nous nous contenterons de le décrire
brievement. Ce galet gélif de 75 mm par 30 mm a été peu productif étant donné des
fissures en son sein. La table a été installée sur la face étroite et au moins deux lames
semi-corticales ont été extraites avec succés. Plusieurs tentatives postérieures ont
échoué a cause d’'une angulation trop ouverte.

Lanalyse de la totalité des lames apporte des compléments d’information. Elles
sont généralement de section triangulaires (52,0 %) ou trapézoidales (36,1 %). Les
talons sont conservés pour 30,2 % des lames et les lévres sont présentes dans 18,4 %
des cas. Les talons sont majoritairement lisses (67,0 %) et parfois en éperon (10,7 % et
cela principalement dans la phase 2d ; tableau 35). Les lévres sont préférentiellement
associées aux talons lisses et en éperon. Le recours a I'abrasion est attesté pour deux
tiers des lames. Les bulbes sont essentiellement diffus (81,7 %). Les esquilles bulbaires
sont attestées pour 28,8 % des cas et les esquillements du bulbe pour 8,2 %. Ces
résultats s’inscrivent dans une utilisation de la percussion tendre organique (Pelegrin,
2000).

Les lames brutes présentent des dimensions moyennes de 49,9 + 10,8 mm de
longueur pour 18,5 + 4,9 mm de largeur et 5,3 £ 2,2 mm d’épaisseur. En confrontant les
données métriques des lames brutes avec celles de loutillage (figure 53), nous
constatons une similarité dans la gamme des largeurs avec des moyennes
statistiquement différentes (test de Student : p<0.001). Les lames les plus larges
semblent avoir été davantage transformées en outils dont le gabarit moyen est de
21,7 £ 4,8 mm de largeur pour 6,9 £ 2,1 mm d’épaisseur.

Enfin, les nombreux produits d’entretien des tables laminaires ainsi que la
trentaine de néocrétes laminaires témoignent du soin apporté au maintien des
convexités afin d’optimiser le bloc de matiere.
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Tableau 35 : MN- morphologie des talons laminaires au regard des phases technologiques

Figure 53 : MN- comparaison des largeurs des différents produits laminaires et lamellaires
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[11.5.3.2 L'outillage lithique (N=535)

A Moulin-Neuf, l'outillage représente 535 piéces soit 12,5 % du corpus total
etudié. Les matieres premieres (tableau 36) sont essentiellement des silex sénoniens
(30,1 %), de Chalosse (23,6 %) et du Bergeracois (16,8 %). 80,0 % des outils sont
fabriqués sur lames ou éclats laminaires (tableau 37) dont 53,9 % sur lames de plein
débitage (tableau 38). Comme pour les sites de Marcamps, des déchets de débitage et
de refection ont été utilisés occasionnellement comme supports d’appoint.

Tableau 36 : MN- matériaux utilisés pour la fabrication de I'outillage

Tableau 37 : MN- supports d'outils ; PL : petite lame ; E.L : éclat laminaire ; E.Imll : éclat lamellaire ;
Ch.Bur. : chute de burin ; Indet : indéterminé



134 Traditions techniques et paléogéographie du Magdalénien moyen ancien dans le Sud-Ouest de la France

Tableau 38 : MN- composition technologique de I'outillage
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Tableau 39 : MN- décompte typologique
de l'outillage
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D’un point de vue typologique (tableau 39), les burins sont la classe dominante
(25,2 %) devant les lames et éclats laminaires retouchés (21,9 %) et les grattoirs
(17,6 %). Les outils « d’extrémité » regroupent 42,9 % des outils contre 31,3 % pour les
outils « latéraux » et 25,8 % pour les outils mélant un tranchant aménagé et une
extrémité active.

Au sein de la classe des burins (N=135 ; 25,2 % ; figure 54), les diedres (N=67)
dominent. Les supports sont principalement des lames (N=90) notamment de plein
débitage (N=65) et des éclats laminaires (N=30). Notons la récupération de produits
d’entretien de table (N=8) ou de plan de frappe (N=3) comme support de burin.
Concernant les matiéres premiéres, les silex sénoniens et de Chalosse dominent
(respectivement 28,1 % et 25,9 %). Notons une présence non négligeable de pieces en
Turonien inférieur du Berry (7,4 %). Les burins entiers ont des longueurs de 28 a 78 mm
(moyenne de 47,1 £ 10,5 mm). Les largeurs varient de 9 a 39 mm (moyenne de 21,6 +
5,7 mm) et les épaisseurs de 3 a 17 mm (moyenne de 7,5 + 6,6 mm). Pres de 12 % des
burins sont retouchés sur au moins un bord. Pour 62 piéces, il N’y a qu'un seul
enlevement burinant ; pour 59 il y en a au moins deux. Les biseaux sont
préférentiellement installés en partie distale (60,7 %) contre 28,2 % en partie proximale
et 6,7 % a chaque extrémité. Les chutes de burin, trés nombreuses (N=878), sont des
marqueurs de [l'histoire des burins : 48 % sont des recoupes et 41 % sont des
premieres chutes. Parmi ces chutes, 41 % semblent porter une « retouche »
préparatoire au coup de burin. Malgré une forte proportion d’indéterminés (36,4 %), le
spectre de matiere premiére des chutes de burin est aussi diversifie que pour les
burins, avec une présence marquée des matieres locales (11,5 %) et régionales
(Bergeracois : 9,8 % ; Grain de mil : 8,3 %). Dans une proportion moindre, nous
retrouvons les silex de Chalosse (5,5 %) et Touraine (3,1 % ; tableau 45 p.151).

Les lames et éclats laminaires retouchés/appointés (N=117 ; 21,9 % ; figure 55
n°1-8) constituent le deuxiéeme groupe typologique. Les supports choisis sont pour
91,5 % des lames et particulierement des lames de plein débitage (69,2 %) et d’entame
tertiaire (13,7 %). Typologiquement, ce sont des lames a retouche latérale qui
prédominent. Ponctuellement, nous pouvons noter 3 lames encochées, 1 lame
appointée et 1 éclat laminaire denticulé. Les matériaux préférentiellement sélectionnés
sont les silex sénoniens (31,6 %), de Chalosse (23,9 %) et du Bergeracois (16,2 %).
Comme précédemment, les silex du Berry sont moins bien représentés (7,7 %). Les
longueurs des 10 pieces entiéres s’échelonnent entre 44 et 134 mm (moyenne de 65,0
+ 26,8 mm). Les largeurs se répartissent entre 12,8 et 37,9 mm (moyenne de 21,9 *
51 mm) et les épaisseurs entre 2,5 et 16,2 mm (moyenne de 6,5 + 2,1 mm). Les
retouches de ces lames et éclats laminaires sont quasi-exclusivement directes (sauf 2
inverses et 1 alternante) et de morphologie le plus souvent écailleuse (55 %) a
subparallele (17 %). Lenvahissement des retouches est majoritairement court (68 %) a
long (17 %) et plutét continu sur tout le bord (43 % ; partiel : 24 % ; indéterminé a cause
de la fragmentation : 31 %). Enfin, ces pieces sont plutét retouchées sur les deux bords
(44 %). Dans le cas contraire, il N’y a pas de latéralisation préférentielle (bord droit :
32 % ; bord gauche 24 %).

Les grattoirs sont particulierement nombreux a Moulin-Neuf. lls regroupent 94
pieces (17,6 % des outils ; figure 56) parmi lesquels 54 grattoirs simples (dont 39 sur
supports retouchés), 35 fronts de grattoirs et 5 grattoirs doubles (dont 4 sur supports
retouchés). Les supports sont tres largement des lames (N=87 dont 67 lames de plein
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Figure 54 : MN- exemple de burins (dessin A. Sécher ; encrage G. Devilder)
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Figure 55 : MN- exemple de lames retouchées (1-8) et de lamelle retouchée (9)

(dessin A. Sécher ; encrage G. Devilder)
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Figure 56 : MN- exemple de grattoirs (dessin A. Sécher ; encrage G. Devilder)
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débitage). Des lames semi-corticales ou a néocrétes ont aussi été sélectionnées. Du
point de vue des matiéres premiéres, les silex de Chalosse sont les mieux représentés
(28,7 %) devant ceux du Bergeracois (25,5 %) ou les silex sénoniens (16,0 %). Les
pieces en Grain de mil et Turonien du Berry sont moins courantes (respectivement
8,5 % et 74 %). Les longueurs des grattoirs entiers varient de 26,0 a 34,6 mm
(moyenne de 54,3 £ 10,5 mm). Pour I'ensemble des grattoirs, les largeurs sont
comprises entre 10,9 et 35,6 mm (moyenne de 22,9 + 5,4 mm) pour des épaisseurs de
2,9 a 15,3 mm (moyenne de 7,3 + 2,5 mm). Les parties actives des grattoirs sont
préférentiellement installées en partie distale (88 %). Les retouches y sont directes,
convexes, semi-abruptes (52 %) ou abruptes (42 %) et de morphologie subparalléle
(40 %) ou écailleuse (34 %). Ces grattoirs présentent une retouche latérale dans pres
de la moitié des cas. Par ailleurs, nous avons noté des fractures volontaires (avec point
de percussion ; figure 57) sur 7 des 35 fronts de grattoir. Ces gestes signent la volonté
de raviver le support dans un souci d’optimisation.

0 5cm

Figure 57 : MN- grattoirs intentionnellement fracturés (vue de la face inférieure du support)

Les pieces tronquées (N=61 ; 11,4 %) regroupent des lames (N=39), lamelles
(N=15), éclats (N=4), éclats laminaires (N=2) et éclat lamellaire (N=1). Le spectre de
matiéres premiéres reste dominé par les silex sénoniens, de Chalosse, du Bergeracois
et du Berry (respectivement 36,1 %, 18,0 %, 13,1 % et 11,5 %). Les troncatures sont
majoritairement installées en partie distale (59 %). Notons 3 pieces bitronquées (deux
lames et une lamelle). Les troncatures sont pour moitié rectilignes (52 %) contre 36 %
d'obliques, 8 % de convexes et 3 % de concaves. Dans un tiers des cas, les piéces
tronquées sont aussi retouchées latéralement.

Les lamelles et éclats lamellaires retouchés (hors armatures) regroupent 36
pieces soit 6,7 % des outils (figure 55 n°9). Ce sont quasi-exclusivement des lamelles
de plein débitage (N=31). Les matiéres premiéres locales prennent une place plus
importante (50,0 %) contrairement aux silex du Bergeracois ou de Chalosse
(respectivement 11,1 %). Les dimensions moyennes sont de 8,4 + 2,8 mm de largeur
pour 29 £+ 0,9 mm dépaisseur. Les retouches ne sont pas préférentiellement
latéralisées (bord gauche : 44 % ; bord droit : 31 % ; deux bords : 25 %). Elles sont le
plus souvent directes (89 %), rarement inverses (9 %) et de morphologie écailleuse
(40 %) a subparalléle (22 %). Ces retouches latérales sont courtes voire marginales
(respectivement 51 % et 34 %). Notons une lamelle denticulée, une encochée et une
appointée.

Les outils composites (N=30 ; 5,6 % ; figure 58) sont représentés principalement
par des grattoirs-burins (N=21) mais aussi 4 grattoirs-lames tronquées, 4 burins-lames
tronquées, 1 burin-éclat tronqué et 1 grattoir-percoir. Hormis deux éclats, les supports



141

Chapitre 3 : Analyses des productions lithiques et résultats

Figure 58 : MN- exemple d'outils composites : grattoirs-burins (1-4 ; 7 ; 9-10) ;

grattoir-lame tronquée (5) ; burin-lame tronquée (6) ; grattoir-percoir (8)

(dessin A. Sécher ; encrage G. Devilder)
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Figure 59 : MN- exemple de pieces esquillées (1-5) et de becs/percoirs (6-12)
(dessin A. Sécher ; encrage G. Devilder)



Chapitre 3 : Analyses des productions lithiques et résultats 143

sélectionnés sont des lames (N=28) dont 22 de plein débitage. Les matiéres premieres
principales sont les silex sénoniens et de Chalosse (respectivement 30,0 %) et Grain de
mil (10,0 %). Les parties actives des grattoirs sont préférentiellement aménagées en
portion distale (92 %) au contraire des biseaux de burins (88 % en partie proximale).

Les pieces esquillées (N=26 ; 4,9 % ; figure 59 n°1-5) sont exceptionnellement
nombreuses comparativement au Roc-de-Marcamps. Ce sont principalement des
lames (N=18) et d’anciens outils (N=13). La répartition par matiéres premiéres est
semblable aux cas précédents avec 30,8 % de silex sénoniens, 23,1 % de silex de
Chalosse et 19,2 % de Grain de mil.

Les percoirs et becs (N=19 ; 3,6 % ; figure 59 n°6-12) sont fabriqués sur
supports laminaires (N=10) ou lamellaires (N=4). Une tablette a aussi été utilisée pour
la fabrication d’'un percoir. Le spectre de matiéres premieres est semblable a celui du
reste de l'outillage mise a part 'absence de Turonien inférieur du Berry.

Les éclats retouchés (N=11 ; 2,1 %) témoignent du caractere opportuniste a
l'origine de ce type d’outils par la sélection de divers éclats parfois corticaux voire de
tablettes de ravivage de plans de frappe. Les matiéres premiéres sont uniquement
locales et régionales. Les éclats de débitage en Chalosse ne semblent pas avoir été
sélectionnés bien que disponibles sur le site.

Enfin, notons 6 fragments d’outils indéterminés.

I11.5.4 Les armatures et le débitage lamellaire

[11.5.4.1 Exploitation des nucléus lamellaires

Nous avons dénombré 28 nucléus lamellaires dont 15 sur éclats, 7 sur blocs
rognons. Plus ponctuellement, 2 galets, 1 éclat laminaire, 2 fragments diaclasiques et 1
indéterminé ont servi de supports. Les matériaux sont principalement locaux (N=20) et
de la région bergeracoise (N=5). Nous n’avons aucun nucléus en silex de Chalosse ou
en Grain de mil bien qu'un débitage sur place de ces matiéres ait été mis en évidence
(cf. supra). Chaque nucléus compte une a deux surfaces de débitage (respectivement
N=20 et N=7). Le plan de frappe principal est voué au débitage. Il peut étre complété
par un plan de frappe secondaire pour I'entretien des convexités (N=8). Les deux tiers
des plans de frappe servant au débitage portent des traces d’abrasion de la corniche et
de réfection par extraction de tablettes (ou micro-tablettes). La face étroite est
préférentiellement choisie pour linstallation des surfaces de débitage (67 %) par
rapport aux faces larges (7 %) ou a une configuration mixte (face large et étroite ;
22 %). Le débitage progresse trés majoritairement de maniere frontale (79 %) Notons 2
nucléus semi-tournants. Nous avons réalisé une description détaillée des différents
type de nucléus en annexes (annexe 3). Nous avons aussi relevé des éclats d'entretien
de table laminaire dont deux en silex de Chalosse (figure 60).

Au final, parmi les 28 nucléus lamellaires, nous dénombrons 11 nucléus sur
tranche déclats (7 sur tranche longitudinale, 3 sur tranche transversale et 1
indéterminé), 7 prismatiques, 5 mixtes (dont 3 pyramidaux/prismatiques), 3 pyramidaux,
1 indéterminé et 1 avorté.

En intégrant 'ensemble des lamelles (brutes et transformées ; y compris celles
provenant des refus de tamis), nous notons la présence de lévre sur 2,9 % des parties
proximales. Les talons sont conservés pour 22,6 % des pieces. Ces derniers sont le
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plus souvent lisses (63,8 %), linéaires (17,3 %) ou punctiformes (12,2 % ; tableau 40).
Les talons sont fréquemment abrasés (56,9 %) et les bulbes sont nettement diffus
(88,1 %). Les esquilles bulbaires sont peu courantes (16,7 %) de méme que les
esquillements de bulbe (5,8 %). Le recours a la percussion tendre organique a été
privilégié.

Figure 60 : MN- pieces de réfection de nucléus lamellaires (entretien des tables).
1-2 : silex de Chalosse ; 3 : indéterminé ; 4 : Sénonien noir
(dessin A. Sécher ; encrage G. Devilder)

Tableau 40 : MN- morphologie des talons lamellaires au regard des phases technologiques

Les lamelles brutes présentent des gabarits moyens de 7,1 £ 2,5 mm de largeur
pour 2,0 £ 0,9 mm d’épaisseur (figure 61). Les dimensions des négatifs lamellaires sur
les nucléus recouvrent la méme gamme dimensionnelle que les lamelles brutes et les
lamelles de [l'outillage. Cependant, un test de Student renvoie des moyennes
statistiquement différentes entre lamelles brutes, lamelles-outils et négatifs lamellaires
(p<0.001). Lexploitation de certains nucléus aurait pu se poursuivre. Labandon des
volumes est principalement di & des accidents de taille et problemes d’angulation
(41,2 % et 14,7 %).
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Figure 61 : MN- comparaison des largeurs des produits lamellaires
[11.5.4.2 Les armatures (N=855)

A Moulin-Neuf, nous avons affaire & un corpus d’armatures conséquent bien que
la fragmentation augmente artificiellement le nombre de restes. En ne considérant que
le carré J28 (dont les refus de tamis ont été traités), le taux de transformation des
lamelles en armatures est de 23 % et les armatures représentent 13 % du matériel.

A I'exception de quelques éclats lamellaires et de quelques chutes de burin, la
lamelle est donc le support privilégié pour la fabrication d’armatures et notamment la
lamelle de plein débitage, produit d'intention premiere (97,5 % ; tableau 41).
Typologiquement, les armatures a dos simples dominent (%NR=56,5 %) avec les
armatures a dos retouchées (21,3 %) et tronquées (19,6 % ; tableau 42 ; figure 62). Si
'on veut pondérer la fragmentation en effectuant un NMI de fréquence sur les parties
proximales, les armatures a dos tronquées deviennent majoritaires (51,6 %) devant les
armatures a dos simples (30,8 %) ou retouchées (13,2 %). Le choix de réaliser des
armatures tronquées semble alors devenir un objectif principal a Moulin-Neuf. Nous
notons par ailleurs 4 lamelles de morphologie scaléne.

Seules 14 armatures sont entiéres ; leur longueur moyenne est de 27,9 *
10,3 mm. Les gabarits moyens de I'ensemble des armatures sont de 4,6 + 1,2 mm de
largeur pour 2,2 £ 0,6 mm d’épaisseur. Il y a une concentration de pieces de 4 a 5 mm
de largeur pour environ 2 mm d’épaisseur (figure 63). En comparant deux a deux les
largeurs des cing matériaux principaux (Sénonien gris/noir, Bergeracois, Grain de mil,
Chalosse, Turonien inférieur du Berry), nous ne notons pas de différence significative
(test t de Student : p>0,05). Pour les épaisseurs, il n'y a pas de différence
statistiquement significative entre les matériaux sauf pour les armatures en silex
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sénonien et de Chalosse (test t de Student : p=0,04) ; ces derniéres semblent étre plus
épaisses. La réduction entre lamelles brutes et armatures se distingue nettement mis a
part quelques spécimens de gros gabarits. Les lamelles a dos partiels (N=18) nous
laissent entrevoir un instantané de la fabrication des armatures. Nous avons pu estimer
un taux de réduction allant jusqu’a 61 % (moyenne de 30 + 15 %).

Tableau 41 : MN- distribution technologique des différents types d'armatures

Tableau 42 : MN- typologie détaillée des armatures
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Figure 63 : MN- gabarits des armatures de Moulin-Neuf

Le degré d’abattage des dos est le plus souvent envahissant (44 %) a total
(41 %), plus rarement marginal (15 %). Aucune latéralisation préférentielle n’est a noter
ni pour 'ensemble des armatures, ni par classes typologiques (tableau 43), ni par
morphotypes d’armatures tronquées (figure 64).

Tableau 43 : MN- latéralisation des armatures

La retouche des dos est trés majoritairement directe (90,2 %) et rarement croisée
(7,4 %) ou inverse (2,4 %). Les troncatures sont quasi-exclusivement directes (97,8 % ;
inverses sinon) et de délinéation généralement rectiligne (73,6 %) ou oblique (16,9 %)
et plus ponctuellement convexe (6,2 %) ou concave (3,4 % ; figure 64).

Les cassures sont tres nombreuses et majoritairement rectilignes (figure 65).
Certaines ont des morphologies particulieres qui avaient attiré I'attention de M. Lenoir
(Lenoir, 1981). Apres vérification systématique a la loupe binoculaire, nous pouvons
établir que 5,4 % des cassures sont caractéristiques d’'un impact et sont donc d’origine
fonctionnelle. Par ailleurs, nous avons relevé une cassure en spin-off sur une des 19
lamelles a pan revers non retouchées. Comme pour les sites précédents, nous avons
sirement une utilisation de ces lamelles a pan revers brutes comme éléments
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Figure 64 : MN- latéralisation des armatures tronquées et des lamelles scalénes

Cassures diagnostiques N=21

Enlévements secondaires d'impact N=51
(vus de profil et de face)
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Figure 65 : MN- types de cassures relevés sur les armatures
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d’armatures, leur morphologie naturelle (section) étant trés proche de celle des
armatures a dos. Nous observons par ailleurs que 91 % des armatures n'ont plus de
talons. Ce taux est de 77 % pour les lamelles brutes. Cet écart est moins prononcé
gu’a Marcamps. Cependant, les refus de tamis échantillonnés ont livré de nombreux
fragments proximaux de lamelles dont certains de moins de 1 cm de long suggerent
une possible fracturation volontaire en amont du fagonnage des armatures. De méme,
seule 1 des 172 armatures tronquées possede encore son talon méme si les
troncatures sont a 55 % aménagées en partie proximale.
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En raison de la petite taille et de la fragmentation des armatures, le taux de
matiéres premiéres indéterminées est important (33,4 %). Malgré tout, nous constatons
comme pour loutillage un spectre diversifié de matériaux (tableau 44) tant d’origine
locale (35,3 %) qu'extra-locale. Le silex de Chalosse est bien représenté (14,5 %) a la
différence du Bergeracois (7,7 %), du Grain de mil (3,7 %) ou du Turonien du Berry
(3,6 %).

Tableau 44 : MN- matériaux utilisés pour la fabrication des armatures

111.5.5 Synthese des résultats

Le corpus final de Moulin-Neuf compte 4 284 pieces étudiées auxquelles
s’ajoutent 645 esquilles et éclats inférieurs a 2 cm et 17 940 éléments dans les refus de
tamis.

Malgré une forte composante de matériaux indéterminés (43,3 % ; tableau 45),
nous ne pouvons que constater une diversité du spectre de matériaux en présence
ainsi que de leur mode de gestion. Les silex sénoniens restent les plus nombreux
(31,0 %) que ceux du Bergeracois (17,7 %), de Chalosse (12,3 %), Grain de mil (6,5 %)
ou du Berry (3,6 %). En plus d’'un approvisionnement local, il y a eu un apport sur le
site de blocs depuis le Bergeracois, Grain de mil et de Chalosse pour un débitage sur
place comme en témoignent les piéces de mise en forme et d’entretien. Ce débitage a
conduit a une forte production de lames et de lamelles pour la fabrication de I'outillage



Tableau 45 : MN- synthése de la distribution des matiéres premieres
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et des armatures. Au contraire, les premieres phases de débitage et les phases de
réfection ne sont pas présentes pour les silex turoniens du Berry. En revanche de
nombreux supports (laminaires et lamellaires ; bruts ou retouchés) sont apportés et
ravivés (cf. chutes de burin). Cela suggere donc un apport des supports bruts, d’outils
et d’'armatures déja débités. Nous ne pouvons toutefois pas exclure I'apport de petits
nucléus lamellaires sur tranche d’éclat dont la gestion ne produit que peu de déchets.
La gestion de nombreuses sources de matériaux dans le systeme économique conforte
I'idée d’'une planification des besoins en matrices ou supports intégrée dans les cycles
de mobilité (Sécher et Caux, 2017).

Comme pour les sites de Marcamps, nous avons mis en évidence deux chaines
de production indépendantes. La chaine de production laminaire permet I'extraction de
supports polyfonctionnels dont la finalité est la fabrication d'outils d’extrémités
(notamment des burins) et latéraux (notamment des lames retouchées). Aucun outil
évoquant le Magdalénien inférieur ou supérieur n’est a noter. La chaine de production
lamellaire est diversifiée par ses modes de production : nucléus pyramidaux,
prismatiques ou sur tranche d’éclats. Pourtant, les lamelles vont étre massivement
sélectionnées pour la fabrication d’armatures de chasse normées. Ces armatures sont
couramment tronquées (dont quelques unes de morphologie scalene). La fonction
cynégétique de ces éléments est confirmée par des cassures diagnostiques d’'impact.

Dans ses décomptes, M. Lenoir fait état de 783 outils et 933 armatures. Comme
pour le Roc-de-Marcamps, ces différences s’expliquent par lI'exclusion de certains
burins (dont certains nucléus sur tranche) et de piéces a retouches d’origine post-
dépositionnelle (encoches, retouche « grignotante »...). Pour les armatures, le constat
est similaire aux cas précédents a savoir un meilleur diagnostic des lamelles a dos
tronquées gréace a la loupe binoculaire.

IV. Combe-Cullier

IV.1 Présentation du gisement

La grotte de Combe-Cullier (ou Crozo Gentillo) se situe a Lacave (Lot) dans le
Haut-Quercy a 500 m du cours actuel de la Dordogne (rive gauche). La cavité s'ouvre
sur la Combe Cullier, qui remonte vers le plateau calcaire callovien (Jurassique moyen)
du Pech del Tour.

La découverte et les premiéres fouilles datent du début du XXéeme siécle. Nous
devons la premiére publication a Armand Viré suite aux sondages des abbés Héreil et
Callé et a ses propres fouilles en 1906-1907 (Viré, 1908). Il entrepris des fouilles au
début des années 1920 avec André Niederlander (Viré et Niederlander, 1921) puis avec
les époux Lebaudy en 1925 (Viré, 1926) ou encore avec Roland Grunevald en 1935
(Grunevald, 1946, p.132). Durant ses campagnes, Viré a pu amasser silex, industrie
osseuse, art mobilier et plus de 300 galets provenant de la riviere. Entre ses différentes
fouilles, le site est abandonné au bon vouloir des clandestins (Delpech, 1983).

En 1967, Jean-Francois Flies entreprend six campagnes de fouilles (1967-1968,
1970-1972 et 1974) dans le talus en avant de la grotte. Les résultats sont inédits et les
seules informations qui nous soient parvenues sont celles des rapports de fouille. La
premiére campagne a permis des sondages dans la grotte pour localiser les fouilles
Viré. A 'extérieur de la grotte, il a fallu retrouver la tranchée Viré dans le talus ainsi que
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les déblais de la fouille de la grotte recouvrant les couches en place (Flies, 1967). Les
campagnes successives ont permis de préciser la stratigraphie pour laquelle se
succédent Magdalénien ancien, Magdalénien moyen et Magdalénien supérieur
(Lorblanchet, 1994) sur plus de six metres de dépbts (Flies, 1974).
La stratigraphie (figure 66, 67 et 68) établie par Flies montre 25 niveaux répartis

de haut en bas comme suit (Flies, 1967 et 1968) :

- Couche 1 : 50 cm d’'un sédiment argilo-humique contenant quelques éboulis

epars. Support de la végétation actuelle ; sa limite inférieure est brutale, ondulante

soulignée localement par quelques gros éboulis.

- Couche 2 : 50 cm. Castine d’éléments thermoclastiques petits et anguleux, aux
arétes légérement émoussées, emballées dans un sédiment argilo-sableux, a
limite inférieure nette.

- Couche 3 : 30 cm. Analogue a C2 mais les éboulis, de dimension sensiblement
plus importante, sont dépourvus de sédiment interstitiel.

- Couche 3’ : 4 cm. Eléments thermoclastiques nombreux, mal calibrés, dans un
contexte limoneux de couleur brune et de structure poudreuse.

- Couche 4 : 10 cm. Analogue a la précédente ; différenciée cependant par la
couleur du sédiment interstitiel.

- Couche 4 1 : 5 et 10 cm. Eboulis thermoclastiques plus émoussés et plus
globuleux qu’en C4 dans un contexte sablo-argileux de couleur brun foncé.

- Couche 4’ 2 : 5 et 10 cm. Eboulis rares mais assez gros dans un sédiment fin,
abondant et gras au toucher, de couleur gris foncé.

- Couche 4” : 20 cm. Eboulis nombreux, de taille réduite, & angles vifs, emballés
dans un sédiment sablo-argileux légerement plastique.

- Couche 5 : 10 et 20 cm. Différenciée par I'apparition brutale de plaquettes de
forte dimension. Brun gris trés foncé.

- Couche 6 : 3 et 30cm. Tres petits éléments pratiguement dépourvus de sédiment
interstitiel.

- Couche 7 : éléments thermoclastiques nombreux dans un sédiment argilo-
sableux peu abondant.

- Couche 8 : éléments thermoclastiques émoussés emballés dans un sédiment fin
abondant et compact : brun jaune légérement concrétionné a la base.

- Couche 9 : éboulis de petite taille, Iégerement émoussé, dans un contexte
limono-argileux trés micacé brun jaune fonce.

- Couche 10 : éboulis plus grossiers dans un contexte identique a C.9.

- Couche 11 : éboulis plus volumineux, en plaquette, disposés suivant le pendage
de la couche ; sédiment identique a C.10.

- Couche 12 : éléments thermoclastiques plus petits [égérement émoussés dans
un contexte limono-argileux micacé de couleur brun-gris trés foncé.

- Couche 13 :
* 13a : identique a 12 mais sédiment brun foncé.
 13b : éboulis de petite taille, émoussés et trés nombreux graviers calcaires
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Figure 66 : CC- coupe stratigraphique sagittale des niveaux supérieurs (d'apres Flies, 1971, modifié)

Figure 67 : CC- coupe stratigraphique sagittale des niveaux inférieurs (d'apres Flies, 1971, modifié)
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Figure 68 : CC- coupe stratigraphique frontale des niveaux inférieurs (d'apres Flies, 1971, modifié)

dans un sédiment brun foncé.
* 13c : éléments plus volumineux dans un contexte identique a 13a ?

- Couche 14 : éboulis plus grossiers, dans une matrice limono-argileuse brun-gris
foncé.

- Couche 15 : [non décrite]
- Couche 15’ : jaune. Gros éléments et petites granules.
- Couche 16 : bruns

- Couche 16’ : passée rouge. Eléments plus petits en moyenne que dans les
couches 17 et 16.

- Couche 17 : sable micacé brun jaune a gros éléments.

Le matériel lithique a été en partie coordonné (outils, majorité des armatures et
nucléus). Les piéces brutes et une grande partie des restes faunique ne portent que la
mention de la couche d’origine. Au moins pour I'ensemble inférieur, les sédiments ont
fait l'objet d’'un tamisage a I'eau (Flies, 1968 p.2). Pourtant, il semblerait qu’il y ait eu un
tri sélectif a I'issue du tamisage puisque nous observons un important déficit en micro-
esquilles osseuses et lithiques (Pavard, 2016 ; obs. pers.). Un mémoire de DEA a été
réalisé sur l'industrie lithique de la série Flies (Adachi, 2000). Cette collection a par la
suite subi une inondation en 2013 dans les réserves de I'Université de Bordeaux. Il n’y a
heureusement pas eu de grave perte d’informations a déplorer, seulement quelques
taches de rouille sur certains lots de pieces et la décoloration de certains carnets de
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fouille.

Enfin, Michel Lorblanchet mentionne des fouilles inédites sur les anciens déblais
suite a des travaux de terrassement (Lorblanchet, 1994). Il fait état d’'un matériel peu
abondant (silex, tessons) et précise « qu’aucun vestige en place n’a été observé ».

IV.2 Données chronologiques

Une datation, réalisée anciennement, semble renvoyer au Magdalénien moyen
ancien. Bien que publiée comme provenant de la couche 9 (Evin et al., 1976 p.80), le
fantdbme de la piéce nous a révélé qu’elle appartenait en fait au niveau 11 comme le
confirme F. Delpech en charge de la datation (Delpech, 1983). Malheureusement, la
projection de cette piece la placerait plutét dans la couche 10 extrémement pauvre
archéologiquement (figures 69A et 70A). Par conséquent, une nouvelle campagne de
datations raisonnées sur espéces déterminées a été initiée grace au support du projet
MaaGbpAQui, et du programme Artemis via les laboratoires TRACES et PACEA. Lobjectif était
de refonder le cadre chronologique de I'ensemble de la séquence dans le cadre d’'une
révision pluridisciplinaire (industries lithiques et osseuses, parures, art mobilier,
archéozoologie ; voir Pavard, 2016 ; Grubert, thése en cours).

Les nouvelles datations permettent de voir au moins trois phases d’occupation du
MMA (tableau 46). La premiere est plutét ancienne et prend place entre 19 560 et 19 ka
cal. BP. Elle correspond aux couches 13a et 13c associées a des lamelles scalénes. La
deuxiéme phase correspond a la couche 11 livrant aussi quelques lamelles scalenes.
La date oscille entre 18,9 et 18,5 ka cal. BP. Enfin, la couche 9 renvoie a la fin du
Magdalénien moyen ancien entre 18,0 et 175 ka cal. BP (Grubert, thése en
préparation). De plus, la partie sommitale de la séquence renvoie des dates aux
alentours de 15,5 ka cal. BP (couches 5) et de 14,5 ka cal. BP (couche 4 ; Grubert,
thése en cours). Les couches 15 et 16 signent quant a elles un Magdalénien inférieur
(respectivement autour de 20,8 et 20 ka cal. BP ; Langlais et Ducasse, en préparation).

Tableau 46 : datations de la séquence de Combe-Cullier

IV.3 Corpus d'étude
IV.3.1 Révision archéostratigraphique

Les carnets de fouille ont pu étre sauvegardés et numérisés en vue de la
projection du matériel. Ces projections, croisées aux données fauniques, (Delpech,
1975) ont permis la mise en évidence préalable de cinq ensembles distincts (figure 69B
et 70B). De méme, les datations récemment obtenues confirment notre premier
découpage. Ces derniers seront précisés lors des nouvelles études ; les
archéostratigraphies de chaque registre archéologique seront prochainement
confrontées et des raccords d'intérét stratigraphique devront étre recherchés afin de
valider nos premiers découpages.



Chapitre 3 : Analyses des productions lithiques et résultats

157

-SO NE -
00 [em Légende
®c4
-150 @ c.5/6
Dc. 7
©c.8
-250 ®c9
® c.10
®c11
® c.13b/13c
®c.14
® c. 15/15'
-4
50 ® c. 16/16'/17
07
530 % Datations (BP)
l 15030 + 350
650 16 020 £ 75
G25 H25 125 J25 K25 L25 M25
- SO NE -
-50 z(cm)
-150 Légende
® Ens. A:c.4-6
-250 O Ens.B:c.7-8
® Ens. C:c.8-9
-350 ® Ens. D :c.11-14
® Ens. E:c. 15-17
07
450 % Datations (BP)
l 15030 + 350
550 16 020 £ 75
-650

G25

H25

125

J25

K25

L25

M25

Figure 69 : CC- projections frontales de I'ensemble du matériel (travée 25)
A : selon la stratigraphie de J.-F. Flies ; B: par ensemble chronoculturelle



158 Traditions techniques et paléogéographie du Magdalénien moyen ancien dans le Sud-Ouest de la France

-200
Légende
A Oc. 7
-300 ¢ ’ ©c.8
: ®c9
® c.10
-400 ®cn
© c.12/13a
® c.13b/13c
®c.14
-500 ® c. 15/15
® c. 16/16'/17
O?
-600 Y Datations (BP)
14 550 + 80
15030 £ 350
-700 y 15950 + 80
J26/K26  J25/K25 J24/K24  J23/K23  J22/K22  J21/K21
NO -
-200
B.
-300 Légende

O Ens.B:c.7-8
® Ens. C:c.8-9
@® Ens.D:c.11-14
® Ens. E:c. 15-17

07

-400

-500

% Datations (BP)
14 550 + 80
15030 + 350
15950 + 80

-600

-700

J26/K26  J25/K25 J24/K24  J23/K23  J22/K22  J21/K21

Figure 70 : CC- projections sagittales de I'ensemble du matériel (demi-travée J et K ; 350 <y < 450 )
A : selon la stratigraphie de J.-F. Flies ; B: par ensemble chronoculturel



Chapitre 3 : Analyses des productions lithiques et résultats 159

- Ensemble A (c.4 a 6) : Magdalénien supérieur a burins de Lacan et lamelles a
troncature Couze (Adachi, 2000 ; Grubert, thése en cours).

- Ensemble B (c.7 a 8) : Magdalénien moyen ou supérieur indéterminé.
- Ensemble C (c.8 a 9) : fin du Magdalénien moyen ancien
- Ensemble D (c.11 a 14) : Magdalénien moyen ancien a lamelles scalenes.

- Ensemble E (c.15 a 17) : Magdalénien inférieur (Langlais et Ducasse, en
préparation).
Notre étude a porté plus particulierement sur I'ensemble D attribuable au MMA.
Au sein de cet ensemble, nous proposons de distinguer 4 sous-ensembles sur la base
de la répartition des vestiges, de la répartition des types et gabarits d’armatures entre
ces sous-ensembles (figure 71) et des interprétations paléoenvironnementales
obtenues a partir des données paléontologiques (Delpech, 1975 p.103). Nous avons
donc les sous-ensembles suivants :

- couche 11 de Flies (« froid, tres sec »)

- couches 12 et 13a (« moins froid, peu humide »)

- couches 13b et 13c (« froid, légérement humide »)
- couche 14 (« froid, peu humide »).

Figure 71 : CC- comparaison inter-couche des largeurs des armatures
et regroupements stratigraphiques
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IV.3.2 Echantillon d’étude

Nous avons analysé les niveaux a lamelles scalénes de la série Flies attribuables
au Magdalénien moyen ancien. Il s’agit des couches 11, 12/13a et 13b/13c de
'ensemble D. La couche 14 a été écartée car trop pauvre en matériel (25 outils et 1
armature ; Adachi, 2000). Nous avons étudié I'ensemble des outils, armatures et
nucléus. Pour les produits bruts et déchets de débitage nous nous sommes focalisé sur
la couche 11, la plus riche en nombre de vestiges et qui constituera notre échantillon de
référence (1 590 piéces étudiées + 498 éclats de moins de 2 cm et esquilles dans les
refus de tamis). De méme, l'origine des matieres premiéres n'a été déterminée que
pour la couche 11.

IV.4 Contexte archéologique

IV.4.1 Faunes chassées

Les données fauniques sont restreintes a I'étude paléontologique de F. Delpech
(Delpech, 1975) et a I'étude archéozoologique de la couche 13a dans le cadre du
master 2 de M. Pavard (Pavard, 2016). Une étude archéozoologique approfondie devra
étre menée sur 'ensemble des couches et pour I'ensemble des taxons.

Pour toutes les couches du MMA, nous observons une tres nette prédominance
du renne, entre 80 et 90 % (Delpech, 1975). Dans la couche 11, il y a une présence plus
marquée de 'antilope saiga (4 % ; ibid.). Ce taxon est plutdt inhabituel dans le Quercy,
sa présence étant plus marquée dans le Périgord voisin et encore davantage en
Gironde (Costamagno et al., 2016). Les couches 13b/13c ont livré d'assez nhombreux
restes de chamois et de bouquetin (respectivement 7 % et 4 %).

Létude archéozoologique de la couche 13a (Pavard, 2016) n'a pas relevé de
traces de carnivores et valide 'hnumain comme agent accumulateur. Des atteintes
taphonomiques ont été mises en évidence comme des traces de racines (affectant la
moitié des restes étudiés) et de rares traces de craquelures sur les os longs. De méme,
un probleme de représentation osseuse est constaté et est relié aux méthodes de
fouille. Bien qu’il y ait eu tamisage, les restes de faune inférieurs a 1 cm n’ont pas été
recueillis.

Le renne est le gibier dominant (NRD=1481 ; %NRD=94 % ; ibid.). Un NMI de
fréquence a été calculé a partir des tibias droits et renvoie a 23 individus. Des individus
de tous ages ont été abattus, sans sélection apparente. Les autres espéces
représentées sont le bouquetin (NRD=37), le chamois (NRD=21), le cerf (NRD=19), les
bovinés (NRD=13) et le cheval (NRD=8). Notons I'association surprenante d’'une dent
d’antilope saiga et une dent de chevreuil. La représentation squelettique suggére une
introduction de carcasses entiéres sur le gisement. Des traces de découpe, de
désarticulation et de fracturation ont été mises en évidence, signant la récupération de
la viande et de la moelle. De méme, les tendons ont été prélevés. Létude des restes
dentaires (individus juvéniles) semble témoigner d’'une occupation entre le printemps et
'automne. Ces données restent a préciser, mais contredisent une précédente étude de
saisonnalité effectuées dans les années 1980 sur 35 dents de renne de I'ensemble de
la séquence (couches 4 a 13 ; Gordon, 1988). Puisque les niveaux n'ont pas été
différenciés, nous donnerons ces résultats a titre indicatif. La moitié des dents font état
d’'un abattage au printemps, un quart durant 'automne et un quart pendant I'hiver.
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IV.4.2 Industrie osseuse

Lindustrie osseuse de la grotte (fouilles Viré), conservée aux Etats-Unis, a fait
'objet d’'un inventaire récent dans lequel est décrite une pointe de Lussac-Angles
(Matthews, 1992 fig.29c).

Quant aux fouilles Flies, I'industrie osseuse y est abondante dans 'ensemble D
(MMA). Celle-ci sera prochainement étudiée par J.-M. Pétillon dans le cadre de la
révision collective du gisement (Langlais et Sécher, en préparation.). Dans ses rapports
de fouille, Flies fait état, pour les couches 8 a 13c, de « sagaies, de grande taille, demi-
rondes ou quadrangulaires, avec ou sans cannelure, a base en biseau simple ou
double, parfois ornementé de traits » et aussi « des hamegons, des poingcons, des
aiguilles » (Flies, 1968 p.7). Il n’a pas été reconnu de pointe de Lussac-Angles dans la
série. Par ailleurs, un polissoir a aiguille en calcaire a été mis au jour en c.12. Il précise
aussi que « les couches 11, 12, 13 ont donné en abondance des bois de renne sciés et
des fragments osseux portant des traces d’utilisation » (ibid. p.7).

1V.4.3 Activités symboliques

L'art mobilier de la série Viré a fait I'objet d'une étude dans le cadre d'un mémoire
de master (Vora-Malpel, 2015). Pour la série Flies, outre quelques coquillages
(dentales), des éléments de parure ont été relevés particulierement dans les couches
11 et 12. Il s’agit « d’incisives et canines de renne portant une incision au niveau du
collet » (Flies, 1968 p.7). La couche 11 a également livré un métapode de cheval « orné
de traits paralléles » (ibid. p.7).

IV.5 Industrie en silex
IV.5.1 Composition pétro-technologique de la couche 11

Pour rappel, nous avons focalisé notre étude technologique sur la couche 11.
Pour les couches 12 a 13c, nous avons étudié les outils, armatures et nucléus a titre
comparatif (330 outils, 627 armatures et 29 nucléus). Le phasage technologique suivant
concerne donc la couche 11 uniquement (1 590 piéces dont 182 outils, 138 armatures
et 32 nucléus ; tableau 47). Les groupes de matiéres premieres ainsi que le classement
technologique de T. Adachi (2000) ont été actualisés (tableau 48).

La phase 0 n’est représentée que par deux piéces testées : un galet et un
fragment diaclasique en silex tertiaire d’Aurillac recueillis a proximité sur les plages de
la Dordogne (cortex roulé).

La phase 1 (40 piéces ; 2,6 %), regroupant les éclats d’entame et d’entame
secondaire, n'est représentée que pour les silex sénoniens et tertiaires d’Aurillac. Les
cortex de ces derniers présentent majoritairement un aspect roulé. Cela va dans le
sens d’'une récupération des galets dans les alluvions de la Dordogne. Nous n’avons
donc pas de trace, dans notre échantillon, des premieres phases de débitage pour les
matiéres éloignées ou lointaines. Cette tendance se retrouve dans la phase 2p (9
pieces ; 0,6 %).

Comme pour les sites précédents, c’est avec la phase 2d (742 piéces ; 46,7 %)
que 'on retrouve le maximum de diversité des matieres premiéres. Les silex sénoniens

dominent (39,4 %) devant les matériaux disponibles a proximité du site (27,4 %). Malgré
un important taux d’indéterminés (plus de 23 %), nous constatons la présence discrete



Tableau 47 : CC- distribution des types de matieres premiéres du corpus (c.11) par phase technologique et par catégorie d'objet.
B : brut; O: outil ; A : armature
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Tableau 48 : CC- composition technologique du corpus (c.11)
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Figure 72 : CC- espace d'approvisionnement en matiéres premiéres
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de matériaux éloignés (Bergeracois : 1,9 % ; Fumélois : 0,5 %) et lointains (Turonien
inférieur du Berry : 2,4 % ; Chalosse : 1,9 % ; Grain de mil : 0,3 % ; Grand-Pressigny :
0,3 %). Prés de la moitié (41 %) de ces pieces sont des outils ou des armatures. Cette
phase 2d est dominée par les lamelles et lames de plein débitage (respectivement
51,6 % et 18,9 % de la phase 2d). Notons une importante composante de lamelles et
éclats lamellaires a pan revers (respectivement 20 et 11 piéces) qui témoigne d’'un
débitage sur tranche d’éclat.

La phase de réfection 2r (175 piéces ; 11,0 %) regroupe des piéces d’entretien de
table (N=141 dont 74 néocrétes) ou de plans de frappe (N=25). Cette phase est bien
représentée pour les silex sénoniens et d’Aurillac (respectivement 56,0 % et 25,7 %).
Les autres matieres restent ponctuelles (4,6 %, N=8) et sont présentes sous forme
d’éclats d’entretien (N=4), de néocrétes (N=3) ou d’'une tablette.

Les nucléus exploités sont peu nombreux (N=30 ; 1,9 %) et majoritairement en
matériaux locaux ou régionaux (Tertiaire d’Aurillac et Sénonien). Notons 2 nucléus en
silex du Bergeracois et 1 en silex fumélois en état d'exhaustion.

La phase des divers et indéterminés regroupe prés de 300 pieces (N=295 ;
18,6 %). Ces pieces sont essentiellement des éclats ainsi que des pieces n'ayant pu
étre attribuées de maniére fiable aux catégories chutes de burin ou produits a pan
revers. Hormis les piéces en silex sénonien et tertiaire d’Aurillac (respectivement
447 % et 25,1 %), les indices de matieres extra-locales restent ténus.

Enfin, les chutes de burin sont nombreuses (297 pieces ; 18,6 %) et
majoritairement en silex sénoniens (37,2 %) et tertiaires dAurillac (29,1 %).
Contrairement a Moulin-Neuf, les matieres éloignées ou lointaines sont tres peu
représentées (Bergeracois : 6,8 % ; Fumélois : 2,0 % ; Chalosse : 1,7 %). Ces quantités
restent cependant cohérentes avec le spectre de I'outillage (voir infra).

Notons, pour information, un éclat de retouche dont l'outil d’origine n’a pu étre
identifié.

Pour la couche 11, le phasage technologique nous indique une orientation du
plein débitage (2d) vers une recherche de lames et lamelles. Dans I'ensemble, les
matiéeres premieres dominantes sont disponibles a proximité du site (figure 72). |l s’agit
principalement de silex sénoniens (41,7 %) potentiellement recueillis plus a I'Ouest
dans le Sarladais a au moins une vingtaine de kilometres (Geneste, 1985 p.141-144) et
des silex tertiaires d’Aurillac (28,1 %) disponibles dans I'environnement immédiat dans
les alluvions de la Dordogne (cortex majoritairement treés roulés ; seulement quelques
pieces au cortex frais). Pour ces deux matériaux, 'ensemble de la chaine opératoire est
représentée sur le site. Pour le silex du Bergeracois, une partie du débitage a été
réalisée sur le site comme en témoigne une tablette, une néocréte et deux nucléus
abandonnés. La phase de mise en forme a sans doute eu lieu en dehors du site. Ce
méme mode de gestion semble avoir été adopté pour les silex fumélois (1 nucléus) et
tertiaires (pas de nucléus). Pour les silex de I'Infralias et du Turonien inférieur du Berry,
les quelques pieces lamellaires de réfection ne sont pas suffisantes pour envisager le
débitage sur place méme sur tranche d’éclat. En revanche, nous pouvons acter un
apport de quelques supports laminaires et lamellaires, d’outils et d’armatures sur le site.
Enfin, pour les silex de Chalosse, Grain de mil et du Grand-Pressigny, le phasage
technologique suggére seulement un apport sur le site de matiéres sous forme de
supports laminaires et lamellaires débités voire retouchés.
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IV.5.2 L'outillage et le débitage laminaire
IV.5.2.1 Exploitation des nucléus laminaires

Plus encore que sur les autres sites, nous avons, a Combe-Cullier, un grand
déficit de nucléus laminaires. Sur les 60 nucléus que compte la série (toutes couches
confondues), on peut noter la présence de seulement deux nucléus laminaires réduits
(annexe 4.1).

Les nombreux produits de réfection de table (néocrétes et pieces d’entretien) ou
du plan de frappe (au moins 1 tablette laminaire) de la couche 11 témoignent du soin
apporté a I'optimisation de la production laminaire.

Lanalyse de I'ensemble des lames de la couche 11 (outils compris) apporte des
informations supplémentaires sur la production laminaire. Les talons sont conservés
pour 36 % des lames et les lévres sont attestées dans 9,1 % des cas (associées a des
talons lisses ou facettés). Les talons sont majoritairement lisses (60,6 %), linéaires
(10,6 %) ou diedres (10,5 % ; tableau 49). Le recours a I'abrasion est courante
(60,6 %). Les bulbes sont majoritairement diffus (78,5 %). Les esquilles bulbaires sont
relativement courantes (36,4 %) contrairement aux esquillements du bulbe (6,1 %).
Lensemble de ces données va dans le sens d'un recours a la percussion tendre
organique pour le débitage laminaire (Pelegrin, 2000).

Tableau 49 : CC- morphologie des talons laminaires au regard des phases technologiques (c.11)

En couche 11, les lames brutes ont des dimensions moyennes de 16,9 + 3,6 mm
de largeur pour 4,7 = 1,8 mm d’épaisseur (figure 73). Ces dimensions sont bien en
deca de celles des lames transformées en outils qui sont plus larges et plus épaisses
(20,4 + 49 mm de large pour 6,7 £ 2,0 mm d’épaisseur). Un test de Student entre
lames brutes et lames retouchées montre des largeurs moyennes statistiquement
différentes (p<0.001). Ce sont donc les lames les plus robustes qui ont été
préferentiellement sélectionnées pour la fabrication de l'outillage.
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Figure 73 : CC- comparaison des largeurs des différents produits laminaires et lamellaires (c.11)
IV.5.2.2 L'outillage lithique de la couche 11 (N=182)

Loutillage de la couche 11 regroupe 182 piéces soit 11,5 % du matériel. Les
matiéres premieres (tableau 50) sont pour prés des deux tiers des piéces d’origine
proche comme les silex sénoniens (40,7 %) ou tertiaires d’Aurillac (25,3 %). Les outils
en matiéres éloignées ou lointaines ne comptent que pour quelques unités (Chalosse :
N=7 ; Bergeracois et Turonien inférieur du Berry : N=5 respectivement ; Tertiaire : N=3 ;
Fumélois et Grand-Pressigny : N=2 respectivement). Les supports sélectionnés
(tableau 51 et 52) sont majoritairement laminaires (63,2 %). D’un point de vue
typologique, le groupe des burins domine (30,2 % ; tableau 53). Les outils « latéraux »
sont les plus nombreux (45 %) devant les outils « d’extrémité » (36 %) ou mixtes
(18 %).

Parmi les burins (N=55 ; 30,2 % ; figure 74 n°1-8), les diédres d’axe dominent
avec les burins déjetés (respectivement N=23 et N=12). Les supports sont
majoritairement des lames (N=35), pour la plupart de plein débitage (N=28). Notons
une sélection de produits de réfection (N=9) et d’éclats (N=5). Les matériaux employés
sont essentiellement d'origine locale ou sub-locale (Sénonien : 36,4 % ; Tertiaire
d’Aurillac : 34,5 %) et ponctuellement des silex provenant du Bergeracois, du Fumélois,
de Chalosse, du Grand-Pressigny ou du Turonien inférieur du Berry. Les burins entiers
ont des longueurs de 24,4 a 54,7 mm (moyenne de 41,8 = 6,9 mm). Les largeurs de
'ensemble des burins varient de 12,9 a 43,6 mm (moyenne de 21,5 £ 5,6 mm) pour des
épaisseurs de 3,3 a 15,1 mm (moyenne de 8,0 £ 2,9 mm). Pres de 37 % des burins
sont retouchés sur au moins un bord. Les biseaux sont majoritairement en partie distale
(56 % contre 29 % en partie proximale et 15 % aux deux extrémités) et présentent a
69,1 % au moins deux enlévements burinants et a 38,2 % des vestiges de retouches
préparatoires. Outre un spectre de matiéres premieres semblables, I'analyse des
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chutes de burins montre que celles-ci sont majoritairement des recoupes (63,5 %) et
pres de 43 % possédent une retouche préparatoire. Nous avons donc une forte
utilisation des burins a Combe-Cullier marquée par de fréquents ravivages.

Tableau 50 : CC- matériaux utilisés pour la fabrication de I'outillage (c.11)

Tableau 51 : CC- supports d'outils (c.11) : PL : petite lame ; E.L : éclat laminaire ; E.Imll : éclat
lamellaire ; Ch.Bur. : chute de burin ; Indet : indéterminé
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Tableau 52 : CC- composition technologique de I'outillage (c.11)
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Tableau 53 : CC- décompte typologique de I'outillage (c.11)
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Figure 74 : exemples d'outils de la couche 11 de Combe-Cullier
1-8 : burins ; 9-10 : lames retouchées ; 11-13 : grattoirs ; 14-15 : grattoirs-burins.
Matieres premiéres. 1-2, 4, 9-10 : Tertiaire d'Aurillac ; 3, 11 : indéterminée ; 5 : Maastrichtien du
Bergeracois ; 6 : Turonien inférieur du Berry ; 7, 12, 15 :Sénonien ; 8, 14 : Turonien supérieur du
Grand-Pressigny ; 13 : Maastrichtien de Chalosse.
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Les lames et éclats laminaires retouchés (N=37 ; 20,3 % ; figure 74 n°9-10) sont
largement représentés par des lames a retouche latérale voire ponctuellement des
lames denticulées (N=3) ou encochées (N=2). Les supports sont majoritairement des
lames de plein débitage (N=26). Quelques piéces de réfection de table ont aussi été
retouchées (N=6). Comme pour les burins, les matiéres premiéres sont majoritairement
d’origine locale et sub-locale (respectivement N=11 et N=18) et nous retrouvons
ponctuellement des silex du Bergeracois, de Chalosse ou du Turonien inférieur du
Berry. Les largeurs varient de 12,6 a 35,2 mm (moyenne de 19,8 + 4,6 mm) pour des
épaisseurs de 3,3 a 8,6 mm (moyenne de 58 + 1,5 mm). La retouche est trés
majoritairement directe (86 %), courte (77 %) et de morphologie écailleuse (56 %).
Cependant, celle-ci n’affecte pas toujours la totalité du tranchant (52 %). Il n'y a pas de
latéralisation préférentielle de la retouche puisque celle-ci se fait généralement sur les
deux bords (41 %) contre 32 % sur le bord droit et 27 % sur le bord gauche.

Les lamelles et éclats lamellaires retouchés (hors armatures) regroupent 19
pieces soit 10,4 % de l'outillage. Il s’agit principalement de lamelles a retouche latérale
(N=17) obtenues a partir de supports de plein débitage (N=15) en silex sénoniens ou
tertiaires d’Aurillac (respectivement N=8 et N=6). Les dimensions de ces piéces
s’échelonnent entre 3,6 et 13,5 mm de largeur (moyenne de 8,7 £ 2,8 mm) pour 1,3 a
4,8 mm d’épaisseur (moyenne de 2,8 £ 0,9 mm). La retouche est quasi-exclusivement
directe (90 % contre 10 % de retouches inverses), courte (55 %) et de morphologie
écailleuse (72 %). La retouche affecte majoritairement les deux bords (53 %).

Les éclats retouchés comptent aussi 19 pieces (10,4 %). Ce sont principalement
des éclats divers (N=14) ou provenant de la phase 2r (N=4). Les matériaux sont aussi
des silex sénoniens et tertiaires d’Aurillac mise a part une piéce en silex fumélois.

Les grattoirs (N=15 ; 8,2 % ; figure 74 n°11-13) sont proportionnellement moins
nombreux qu’a Moulin-Neuf. Ce groupe rassemble des grattoirs simples (N=8 dont 6
sur supports retouchés), des fronts de grattoirs (N=5) et des grattoirs atypiques (N=2).
Les supports sélectionnés sont pour les trois quarts des lames de plein débitage ainsi
que deux néocrétes laminaires et deux lames d’entame tertiaire. Les matieres
sélectionnées sont en silex sénonien (N=4), a I'exception d’une piéce en silex Grain de
mil. Les dimensions s’étalent entre 13,5 et 43,9 mm de largeur (moyenne de
22,6 = 7,7 mm) pour 41 a 13,5 mm d’épaisseur (moyenne de 6,8 + 2,4 mm).
Contrairement aux sites précédents, le front de grattoir est tantét installé en partie
distale, tantét en partie proximale (respectivement N=7). La retouche est
systématiquement directe et le plus souvent écailleuse, semi-abrupte et de délinéation
convexe. Enfin, nous avons noté des points de percussion sur I'ensemble des
fragments de fronts de grattoirs signant une fracturation volontaire.

Les pieces tronquées (N=11 ; 6,0 %) regroupent 4 lamelles, 3 lames, 2 éclats
lamellaires et 2 éclats. Les lames et lamelles sont issues de la phase 2d. Prés de la
moitié de ces piéces n'a pu étre déterminée du point de vue des matiéres premieres.
Les troncatures sont préférentiellement installées en partie distale (N=7) et quasiment
toutes munies d’une retouche directe (a I'exception de deux troncatures inverses).
Notons un éclat bitronqué. Les délinéations de ces troncatures sont soit rectilignes
(N=6) soit obliques (N=6). Enfin, la moitié des piéces tronquées présente une retouche
latérale.

Les outils composites (N=10 ; 5,5 %) sont principalement représentés par des
grattoirs-burins (N=8 ; figure 74 n°14-15). Ces derniers, parfois trés réduits, proviennent
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de lames de plein débitage et peuvent présenter une retouche latérale (N=4). Mis a part
deux cas, les biseaux de burins sont installés en partie proximale et les fronts de
grattoir en partie distale. Bien que peu nombreux, nous pouvons noter que les outils
composites ont une grande diversité de matiéres premiéres comme les burins: 2 piéces
en silex sénonien, 3 en silex tertiaire d’Aurillac, 1 provenant du Bergeracois, 1 de
Chalosse et 1 du Grand-Pressigny.

Enfin, nous avons isolé 11 fragments d’outils et 5 percoirs/becs dont 4 sur lames
de plein débitage et 1 sur éclat.

IV.5.2.3 L'outillage lithique des autres couches

Afin de compléter I'étude de la couche 11, nous avons aussi procédé a un
inventaire technotypologique de l'outillage dont nous restituerons ici les grandes lignes.
Nous rappelons que, suite a la révision archéostratigraphique, nous avons regroupé les
couches 12 et 13a, ainsi que les couches 13b et 13c. Certaines pieces sont associées
au niveau « c¢.13 indif. » car ni le marquage ni les coordonnées ne permettent une
attribution a une des couches données.

Comparés a la couche 11, les sous-ensembles 12/13a et 13b/13c livrent un
classement typologique différent. Les outils dominants sont les lames et éclats
laminaires retouchés (12/13a : 27,5 % ; 13b/13c : 36,4 %) devant les grattoirs (27,1 % et
24,2 %) puis les burins (21,0 % et 18,2 %). Quelques originalités sont remarquables
comme des lames a dos au sein de 12/13a. Les grattoirs occupent une place plus
importante dans I'équipement que dans la couche 11. Au contraire, les éclats et
lamelles retouchés ne sont présents qu’en faible proportion. Les supports des outils de
12/13a et 13b/13c sont majoritairement des lames de plein débitage (respectivement
55,0 % et 64,6 %) ainsi que différents supports récupérés des phases 2p ou 2r.

IV.5.3 Les armatures et le débitage lamellaire
IV.5.3.1 Exploitation des nucléus lamellaires

Les couches 11 a 13c de Combe Cullier comptent 43 nucléus lamellaires, dont 24
pour la couche 11. Nous nous attacherons ici a décrire ces derniers. Les supports sont
essentiellement des éclats (N=14) mais aussi des rognons (N=5), des galets (N=2) ou
sont indéterminés (N=3). La sélection des matériaux se fait majoritairement a I'échelle
locale et régionale (Tertiaire d’Aurillac : N=11 ; Sénoniens : N=10). Nous avons aussi 1
nucléus en silex du Bergeracois et 1 en Fumélois. Les 4 derniéres pieces n‘ont pas pu
étre déterminées. Les nucléus sont principalement exploités sur leur face étroite et
selon une progression strictement frontale. La modalité sur tranche d’éclat domine
(N=9) devant les nucléus prismatiques (N=8), pyramidaux (N=2) ou mixtes (N=2). Les
traces d’abrasion encore visibles sur les corniches concernent prés des trois quarts des
plans de frappe voués au débitage.

Le sous-ensemble 12/13a compte 15 nucléus lamellaires. Le débitage s'est
effectué essentiellement de maniere frontale (N=15) et sur des tables prismatiques
(N=4), sur tranche (N=3) ou pyramidale (N=3).

Le sous-ensemble 13b/13c n’a livré que 4 nucléus lamellaires.
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Tableau 54 : CC- morphologie des talons lamellaires au regard des phases (c.11)

Nous n’observons pas de différences majeures dans la gestion des nucléus au
sein des couches 11 a 13c. Nous nous proposons alors de décrire quelques nucléus
des couches 11 a 13c technologiquement informatifs de la production lamellaire
(annexe 4.2).

Finalement, parmi les 43 nucléus lamellaires de Combe-Cullier (couches 11 a
13c), nous avons : 14 nucléus prismatiques (dont 3 doubles), 13 sur tranche (dont 1
double), 5 mixtes, 4 pyramidaux (dont 1 double), 1 « grattoir caréné » et 6 indéterminés
ou avortés. On retrouve les mémes proportions que pour la couche 11, ce qui tend a
montrer une certaine homogénéité dans les modes de production au sein de
'ensemble MMA.

Les parties proximales des lamelles de la couche 11 (brutes et transformées) ne
sont conservées que pour 36,6 % des pieces. Les talons sont pour la plupart lisses
(60,1 %), linéaires (19,6 %) ou punctiformes (13,5 %) quelle que soit la phase d’origine
(tableau 54). Le recours a I'abrasion est attesté pour prés des trois quarts des talons
(73,6 %). Les lévres sont présentes pour 5,3 % des talons (exclusivement lisses) et les
bulbes sont quasi-exclusivement diffus (87,5 %). Les esquilles bulbaires sont plus
courantes (20,0 %) que les esquillements du bulbe (4,0 %). Le recours a la percussion
tendre organique est donc aussi envisagé pour le débitage lamellaire (Pelegrin, 2000).

Les lamelles brutes (couche 11) ont des largeurs de 2,7 a 13,1 mm pour 0,7 a
5,4 mm d’épaisseur. Le gabarit moyen est de 8,0 £ 2,4 mm de largeur pour 2,6 *
1,0 mm d’épaisseur (figure 75). De plus, les lamelles brutes ont des largeurs similaires
aux derniers négatifs d’enlevements des nucléus lamellaires et recoupent la gamme de
largeur des lamelles transformées en outils. Un test de Student ne renvoie pas de
différence significative entre les largeurs moyennes des lamelles brutes et des lamelles
outils (p=0,34). Labandon des nucléus est principalement di a des accidents de taille
et problemes d’angulation.
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Figure 75 : CC- comparaison des largeurs des produits lamellaires (c.11)

IV.5.3.2 Les armatures de la couche 11 (N=138)

Le corpus d’armatures de la couche 11 est modeste et comprend 138 pieces
(figure 76), soit un taux de transformation des lamelles en armatures de 28 %. Les
armatures comptent pour 8,7 % du corpus total de la couche 11.

Comme pour les sites précédents, la lamelle de plein débitage est le support
privilégié pour la confection des armatures (92,0 % ; tableau 55). Ponctuellement, des
lamelles d’entame tertiaire, sous-créte ou d’entretien et des chutes de burin ont pu étre
transformées. Typologiquement, les armatures simples et retouchées dominent
(respectivement 35,5 % et 34,1 %) devant les armatures tronquées (18,1 % ; tableau
56). Notons 6 lamelles scalenes (4,3 %). En pondérant la fragmentation par un NMI de
fréquence, ce sont les armatures tronquées qui prennent la téte du classement
(38,5 %) devant les armatures simples (25,6 %). Lobtention de produits tronqués
semble loin d’étre négligeable.

Tableau 55 : CC- distribution technologique des différents types d'armatures (c.11)
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Figure 76 : exemples d'armatures de Combe-Cullier (c.11)
dont 1-3, 6, 8, 10-11, 14-15, 17 : lamelles a dos tronquées ; 19-21 : armatures denticulées ;

21-25 : lamelles scalénes ; 18 : armature impactée
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Tableau 56 : CC- typologie détaillée des armatures (c.11)

Seules cing armatures sont entiéres (2 lamelles a dos simples, 2 lamelles a dos
bitronquées et 1 lamelle a dos tronquée). Leur longueur varie de 14,6 a 38,3 mm
(moyenne de 24,2 + 10,6 mm). Pour I'ensemble des armatures, les gabarits moyens
sont de 4,8 £ 1,5 mm de largeur pour 2,3 £ 0,7 mm d’épaisseur avec une concentration
de valeurs a 4 mm de largeur pour 2 mm d’épaisseur (figure 77). Comme pour les sites
précédents, il y a une concentration de pieces avec un gabarit de 4,2 a 5,4 mm de
largeur pour 1,8 a 2,7 mm d’épaisseur. La réduction lamelle brute/lamelle a dos est bien
marquée (figure 75). A partir des lamelles & dos partiel (N=11), nous pouvons estimer
un taux de réduction de 7 % a 48 % (moyenne de 26 t 11 %).

Pour I'ensemble des armatures, le dos est principalement total ou envahissant
(respectivement 46 % et 41 %) et plus rarement marginal (13 %). La retouche du dos
est tres majoritairement directe (88 %). La retouche croisée (8 %) ou inverse (4 %) est
moins fréquente. Les troncatures sont exclusivement directes et selon une délinéation
davantage rectiligne (48,6 %) qu’oblique (40,0 % dont 17,1 % type scalene) ou convexe
(11,4 %). Aucune latéralisation préférentielle ne semble émerger ni a I'échelle globale,
ni par classe typologique (mis a part les armatures a dos partiel ; tableau 57, figure 78).
Le faible nombre de lamelles scaléenes ne permet pas de mettre en évidence de
latéralisation préférentielle de ces morphotypes méme si deux tiers d’entre elles
appartiennent au morphotype a.
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Figure 77 : CC- gabarits des armatures (c.11)

Tableau 57 : CC- latéralisation des armatures (c.11)

Figure 78 : CC- latéralisation des armatures tronquées et des lamelles scalénes (c.11)
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Les cassures sont nombreuses (N=194) et peuvent étre imputables a de
multiples facteurs (cassure au débitage, lors du fagonnage du dos, ou cassure
taphonomique). Cependant, certaines d’entre elles peuvent, dans certains cas, étre
diagnostiques d’'un impact (8,7 % ; figure 79). Par ailleurs, notons qu’une lamelle brute
a pan revers présente une cassure d’'impact en plume et semble donc avoir été utilisée

comme élément d’armature.

Traditions techniques et paléogéographie du Magdalénien moyen ancien dans le Sud-Ouest de la France

Cassures diagnostiques N=10

Enlévements secondaires d'impact N=7
(vus de profil et de face)

/4 7007 77 K / Z
plume escalier charniére "spin-off" "burinant”
4,1 % 0,5% 0,5 % 0,0 % 3,6 %
| Cassures non diagnostiques N=177 |
| I
| I
| ~ - _ |
nette rectiligne  languette indéterminée
| 103% 63,4 % 14,9 % 2,6 % I
— — —

Figure 79 : CC- types de cassures relevés sur les armatures (c.11)

Tableau 58 : CC- matériaux utilisés pour la fabrication des armatures (c.11)
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Bien que beaucoup soient d'origine indéterminée (38,4 %), les armatures
semblent étre massivement produites a partir des silex sénoniens et tertiaires d’Aurillac
(resp. 29,7 % et 23,2 % ; tableau 58). Tres ponctuellement, nous avons relevé des
armatures en silex du Bergeracois (N=4), de I'Infralias (N=3) du Fumélois (N=1) ou du
Turonien inférieur du Berry (N=1).

IV.5.3.3 Les armatures des autres couches

Dans les couches 12/13a (figure 80), par rapport a la couche 11, il y a davantage
d’armatures simples (64,5 % contre 35,5 % en couche 11) au détriment des armatures
tronquées (6,1 % contre 18,1 % en couche 11). Les lamelles scalénes sont également
moins nombreuses (1,7 %). La prise en compte des NMI ne change pas le classement
des types d’armatures, les armatures simples restant majoritaires. Les troncatures ont
des délinéations assez variables (rectiligne, oblique, convexe). Les lamelles scalenes,
bien que peu nombreuses, se rapportent plus au morphotype a (figure 82.A). Les
gabarits sont plus grands que pour la couche 11 avec une concentration de valeurs
autour de 6 a 7 mm de largeur pour 2 a 4 mm d’épaisseur (figure 83.A). Concernant les
supports, nous relevons méme quelques petites lames avec des dos principalement
marginaux. Nous avons choisi de maintenir ces quelques pieces parmi les armatures
ayant un gabarit déviant.

Pour les couches 13b/13c (figure 81), les armatures simples restent les plus
nombreuses (43,0 %) devant les armatures retouchées (29,0 %) et les armatures
tronquées (14,5 %). Les troncatures ont ici aussi une certaine variabilité dans leur
délinéation (rectiligne, obliques, convexe, concave). Les lamelles scalenes prennent
une place plus importante (10,9 %) que pour les niveaux précédents (et les sites
précédents). De méme, celles-ci sont préférentiellement latéralisées selon le
morphotype a (figure 82.B) Parmi toutes les armatures ayant une troncature, 42,9 %
sont des lamelles scalénes. Les gabarits semblent étre intermédiaires entre la couche
11 et les couches 12/13a. Les valeurs se concentrent autour de 4 a 6 mm de largeur
pour 2 a 3 mm d’épaisseur (figure 83.B).

IV.5.4 Synthese des résultats

Les couches 11 a 13a de Combe-Cullier constituent donc une série de 2 593
pieces dont 530 outils, 765 armatures et 60 nucléus (dont 43 lamellaires et 2
laminaires). La couche 11 nous a servi d’échantillon de référence pour une étude
exhaustive avec la prise en compte des produits et déchets non retouchés (N=1 238).

Nous avons procédé a la réévaluation de la stratigraphie du gisement ainsi qu’a
la reprise de I'étude technotypologique précédemment menée (Adachi, 2000). Cela
nous amené a exclure certaines piéces considérées comme outils notamment des
pieces encochées dont la « retouche » s'est révélée étre d’origine post-dépositionnelle.
De méme, les matieres premiéres (uniquement pour la couche 11) ont été
intégralement vérifiées et corrigées. Les différences typologiques avec les décomptes
de T. Adachi restent toutefois mineures.

Outre les matériaux indéterminés (21,3 %), la couche 11 témoigne d’un important
approvisionnement en matériaux assez proches du site (autour de 20 km ; tableau 59)
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Figure 80 : CC- exemples d'armatures (c.12/13a) dont 1-4 : lamelles scalénes (2 est denticulée) ;
7, 14-15, 19 : armatures tronquées ; 10, 26 : armatures denticulées ;
28 : armature tronquée denticulée.
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tronquée ; 16, 26 : armature denticulée ; 18 : armature bitronquée ; 19 : armature appointée.
Les armatures 15, 20, 24, 28, 29 et 31 sont impactées.

Figure 81 : CC- exemples d'armatures (c.13b/13c) dont : 1-13 : lamelles scalénes ; 14 : armature
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Figure 82 : CC- latéralisation des armatures tronquées et des lamelles scalénes.
A:c.12/13a; B: c.13b/13c
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Figure 83 : CC- gabarits des armatures.
A:c.12113a; B : ¢.13b/13c
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notamment des rognons sénoniens (41,7 %. En complément, il y a eu une collecte de
galets alluviaux (Tertiaire d’Aurillac : 28,1 %). Les matieres éloignées (silex du
Bergeracois : 2,6 % ou du Fumélois : 1,1 %) ou lointaines (Turonien du Berry : 1,7 % ;
silex de Chalosse : 1,3 %) prennent une place mineure dans la série. Au moins pour la
couche 11, le débitage sur place a eu lieu de maniére compléte pour les silex sénoniens
et tertiaires d’Aurillac. Pour les nucléus en silex tertiaires, du Bergeracois ou du
Fumélois, seule une partie du débitage a été effectuée de maniéere certaine sur le site
ce qui est suggéré par des nucléus résiduels et quelques piéces de réfection de la table
ou du plan de frappe. Quant aux autres matériaux, ils semblent avoir été introduits sur
le site sous la forme de supports laminaires/lamellaires bruts ou déja retouchés.

Comme pour les sites précédents, nous notons la sous-représentation des
nucléus laminaires (N=2 concentrés en c.12/13a) rendant difficile la description de la
chaine opératoire laminaire. Au contraire, les nucléus lamellaires sont abondants et
morphologiquement diversifies (N=44). Entre les différents niveaux du MMA, nous
n’avons pas noté de réelles divergences dans les modes de production lamellaire. Cela
signe une certaine stabilité dans la gestion des nucléus lamellaires au cours du
Magdalénien moyen ancien. Certains nucléus témoignent de la récupération et la
réorientation de nucléus laminaires fragmentés ou en bout de course. Pour autant,
nous n'‘avons pas relevé de débitage de lames et lamelles intercalées. Les deux
chaines demeurent indépendantes.

Les lames sont destinées a la confection de l'outillage (et potentiellement a une
utilisation des tranchants bruts). Les lamelles sont quant a elles massivement
transformées en armatures aux gabarits relativement bien normés. Malgré des
schémas de production similaires, ce « gabarit moyen » peut varier au sein des
niveaux. En effet, les gabarits les plus étroits sont dans la couche 11 ; les plus larges
sont dans les couches 12/13a. Les couches 13b/13c ont livré des armatures aux
gabarits intermédiaires. Pour expliquer ces variations internes, nous pouvons poser les
hypothéses suivantes :

- Biais méthodologique : bien que le tamisage a I'eau semble avoir été utilisé au
moins pour les niveaux inférieurs (couches 8 a 17 ; Flies, 1968 p.2) la méthode de
tamisage peut ne pas étre la méme entre les différentes couches (changement de
maille, tri des refus plus ou moins minutieux, etc.). Les rapports et carnets de
fouille ne nous éclairent pas sur les choix effectués. Une de ces hypothéses est
possible en raison de I'absence des micro-esquilles pour 'ensemble des couches.
De méme, le tamisage des restes fauniques a été trés partiel.

- Biais taphonomique : si I'on considére I'’hypothése précédente comme fausse, on
pourrait avancer un tri ayant conduit a la disparition des plus petites armatures des
couches 12/13a suite a du ruissellement ; la couche 11 ayant alors subi moins de
perturbations post-dépositionnelles.

- Adaptation aux contraintes des matieres premieres : un tri macroscopique
préliminaire des différentes matieres premieres tendrait a invalider cette
hypothése. Quelle que soit la couche, les matériaux choisis sont majoritairement

disponibles dans I'environnement local du site (sénoniens et tertiaires d’Aurillac).

- Variation culturelle de production : des gestions de nucléus différentes pourraient
induire des modes de production différents et donc des gabarits différents.
Pourtant, nous avons vu (malgré de faibles effectifs de nucléus) qu’il n’y avait pas



Tableau 59 : CC- synthese de la distribution des matiéres premieres (c.11)
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de rupture majeure dans la production lamellaire entre les différents niveaux du
MMA.

- Variation culturelle de fonction : les modes d'utilisation des armatures sont
différentes (modes d’emmanchement, de fixation...) et induisent des besoins en
armatures de gabarits différents. La taille limite d’exploitation du nucléus variera
donc en fonction des besoins.

- Variation culturelle populationnelle : les groupes humains sont différents entre
les différents sous-ensembles et produisent chacun des armatures selon leur
propre norme de calibre. Cette hypothése peut étre cumulée avec I'hypothése
précédente.

En se référant aux datations, la couche 11 (18 845 — 18 543 cal. BP) se
démarque nettement des couches 12 a 13c (autour de 19 563 — 19 095 cal. BP). Nous
pouvons alors envisager plusieurs générations d’écart. Pour la différence entre 12/13a
et 13a/13b, il ne nous est pas possible de trancher entre les deux dernieres hypothéses,
nous posons donc I'’hypothése que les modifications de I'armement traduisent des
variations culturelles subordonnées a un changement fonctionnel ou a un changement
populationnel.

Combe-Cullier rassemble enfin une plus faible proportion d’armatures tronquées.
Cependant les lamelles scalénes sont plus représentées que dans les autres gisements
(N=32 dont 21 en ¢.13b/13c) et sont préférentiellement latéralisées selon le morphotype
o comme a RM2 ou Saint-Germain-la-Riviere sans pour autant atteindre les fortes
proportions de ce dernier gisement.

La présence de lamelles scalénes, la gestion des débitages laminaires et
lamellaires ainsi que les datations nous amenent a confirmer I'attribution de I'ensemble
D (couches 11 a 14) au MMA (entre 19 560 et 18 540 cal. BP).

Selon une approche intégrant pétroarchéologie et technotypologie, nous avons
pu préciser, dans ce chapitre, le sous-systeme technique lithique qui est relativement
homogene entre Gironde et Quercy. De méme, nous avons mis en évidence une part
des réseaux de circulations des matiéres premieres lithiques et I'exploitation
différentielle de ces derniéres. L'ensemble de ces données sera confronté a des
comparaisons synchroniques et diachroniques dans le chapitre 5.

Avant cela, nous allons compléter ces données pétro-techno-économiques en
élargissant notre propos aux autres registres archéologiques afin d'en inférer sur la
structuration sociale des populations magdaléniennes.
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I. Répartition des différents marqueurs culturels

Une description des différents marqueurs a été présentée précédemment
(chapitre 2). Notre démarche ne prétend pas étre exhaustive ; elle se veut avant tout
exploratoire ceci afin d'amorcer une discussion plus large sur le peuplement au MMA a
partir des données des différents registres archéologiques disponibles dans prés de 90
sites.

Nous organiserons nos résultats selon le plan suivant. D’abord, nous
analyserons la répartition des sites connus pouvant étre rapprochés a la période 19 —
17,5 ka cal. BP, gu’ils aient livré des marqueurs ou non. Ensuite, nous considérerons
des marqueurs pris individuellement puis de maniére croisée. Enfin, nous créerons
différents modéles de circulations.

1.1 Aire de répartition du Magdalénien moyen ancien

La répartition des sites pouvant se rapporter au MMA (ou supposés appartenir
au MMA) montre une concentration sur le quart sud-ouest de la France et sur la
corniche cantabrique (figure 10 p.44). Nous notons également quelques sites dans le
Massif Central, dans I'Est de la France mais aussi en Allemagne et jusqu’en Pologne
avec le site de Maszycka. Nous n’avons, a ce jour, aucun site au Nord de la Loire ni
dans le Bassin parisien, pas plus qu'a I'Est du Rhéne ni méme en Languedoc oriental.

Au sein de I'espace franco-cantabrique, une analyse de la distribution des sites
par une fonction de Ripley nous indique une répartition de type « agrégat » qui s’écarte
nettement de lintervalle de confiance d’une dispersion aléatoire (figure 84). Nous
obtenons les mémes résultats en faisant le calcul sur la base des unités
stratigraphiques (US) dans I'espace franco-cantabrique. Afin d'illustrer cette tendance,
nous avons projeté ces agrégats spatiaux de sites (et non d’'US) sous forme d’ellipses
(a 2 sigmas ; figure 85.A). Quatre clusters apparaissent alors :

Figure 84 : corrélogramme de Ripley montrant une distribution non homogene (agrégation)
des sites franco-cantabriques (courbe L(r) en gras)
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- Le premier est centré sur le Périgord, la Corréze et le Nord-Quercy. Il rassemble

15 sites :
Laugerie-Haute, Laugerie-Basse,

la Peyzie, Raymonden, Combe-Sauniére, le Peyrat, Reverdit, Cap Blanc,
la grotte de Saint-Cirq, le Flageolet I, les

Jamblancs, la Grotte Bouyssonie, le Puy de Lacan, Esclauzure, Combe-Cullier ;

- Le second recouvre le département de la Vienne et compte 8 sites : Roc-aux-
Sorciers, la Marche, le réseau Guy Martin, les Fadets, les Terriers, le Taillis des

Coteaux, la Piscine, le Chaffaud ;
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- Le troisieme regroupe les 5 sites girondins : la grotte des Fées, le Roc-de-
Marcamps 1 et 2, Saint-Germain-la-Riviére et Moulin-Neuf ;

- Enfin, le dernier correspond au Quercy avec 5 sites : grotte Roussignol,
Pégourie, Sainte-Eulalie, le Petit-Cloup-Barrat, les Cambous.

Nous retrouvons ces mémes clusters lors d'une analyse par estimation de
densité (figure 85.B).

Pour notre zone d’étude, les sites se concentrent donc au niveau des plaines
sédimentaires nord et est-aquitaines et de Poitou-Charentes. Dans, une moindre
mesure, nous notons une occupation plus ou moins continue des piémonts pyréneo-
cantabriques (davantage sur leur versant nord). Au contraire, le Massif central et I'Est
de la France ont livré peu d'occupations ou du moins peu doccupations ont été
identifiees comme contemporaine du MMA. Peut-on alors y voir un réle du milieu dans
le choix des implantations humaines ? La forte densité de peuplement entre Périgord et
Poitou pourrait étre le fait de la conformation d’un environnement calcaire et karstique
dans lequel se sont développés grottes et abris qui ont facilité l'installation et la
préservation des occupations.

Plus a l'est, en Allemagne, seuls trois gisements se rapportent a lintervalle
chronologique 19 — 17,5 ka cal. BP. Néanmoins la caractérisation des industries
lithiques ne nous permet pas un rattachement formel au MMA, soit par manque de
données disponibles, soit a cause de biais de fouille (absence de tamisage,
ramassage...). Par exemple, certains traits des industries lithiques de Munzingen
évoquent le Magdalénien inférieur avec des grattoirs carénés et des burins
transversaux (Pasda, 2017) mais ces résultats restent a nuancer en raison de
I'ancienneté des fouilles et de la pauvreté en microlithes. Au contraire, le site polonais
de Maszycka a livré de nombreux indices permettant de le mettre en relation directe
avec les occupations du « faciés a navettes » francais (Allain et al., 1985 ; Koztowski et
Sachse Kozlowska, 1993 ; Koztowski et al., 2017).

1.2 Les armatures lithiques

Les trois types d’armatures que nous devons confronter sont les lamelles a dos
tronquées, les lamelles scalénes et les triangles scalénes du MMA (tableau 60). Ces
trois types ne sont pas toujours exclusifs et les différentes unités stratigraphiques sont
classées en faciés (certaines nécessitent des études complémentaires) dont nous
discuterons la pertinence dans le chapitre 5.

Le faciés a nombreuses lamelles a dos tronquées (figure 86.A) se répartit plutét
sur la zone frangaise avec une concentration préférentielle entre Vienne, Gironde,
Périgord et Quercy. A la marge, nous retrouvons ce type d’armature dans I'Est de la
France, a Solutré-Pouilly par exemple. Les lamelles a dos tronquées rectilignes ou
faiblement obliques semblent étre exclusives en Poitou. Par ailleurs, elles sont
communes tant au faciés a navettes (e.g. la Garenne, Chaffaud c.7, Grappin) qu’au
facies a pointes de Lussac-Angles (e.g. la Marche, Roc-aux-Sorciers, lIsturitz) ou
encore aux sites n’ayant livré aucun des marqueurs classiques de l'industrie osseuse
(e.9. Moulin-Neuf, Combe-Cullier c.9). Comme nous I'avons expliqué plus haut, nous
avons attribué au faciés LDT les sites ayant livré des lamelles a troncature oblique dont
I'intention scaléne n’a pu étre démontrée (e.g. Canecaude, Combe-Cullier c.11, Abauntz
E) faute de latéralisation préférentielle ou a cause d’effectifs trop restreints. Une ellipse
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< ATabIeau 60 : détail de la répartition des sites en faciés lithique selon le type d’armatures

de déviation standard donne une orientation Sud-Ouest/Nord-Ouest et comprend
essentiellement des sites de Vienne, Gironde et Périgord/Quercy.

Au contraire, pour les lamelles scalenes (figure 86.B), l'ellipse de déviation
standard est orientée Nord-Ouest/Sud-Est avec des regroupements en Gironde (Saint-
Germain la Riviere, Roc-de-Marcamps 2), Périgord/Quercy (Flageolet I, Combe-Cullier
c.13b/13c), vallée de [I'Aveyron (Lafaye, Gandil), en Languedoc (le Cres) et en
Catalogne (Sant Benet, Coma d’Infern). La Vienne, le Jura, le Massif central, les
Pyrénées et la Cantabrie sont exclus du facies a lamelles scalenes. Seul le site basque
d’Ekain se démarque spatialement et semble étre géographiquement isolé.

En l'état des données, les premiers triangles semblent apparaitre au MMA et
sont répartis le long des chaines montagneuses des Pyrénées et de Cantabrie et plutét
en terre espagnole, a I'exception d’'une piéce unique de la grotte Tastet dans I'ensemble
MMA pauvre en vestiges et encore mal caractérisé (présence également d’'une lamelle
de morphologie scaléne). Lellipse de déviation standard est étroite et orientée
Est/Ouest (figure 86.B) et pourrait circonscrire la zone d’origine de ces éléments.
Toutefois, ils seront plus courants durant le MMR comme a Las Caldas c.XI-XII,
Peyreblanque ou la Grotte Tastet (Corchon Rodriguez, 1994 ; Lacombe et al., 2015 ;
Langlais et al., 2016).

Enfin, quelques sites n'ont livré ni lamelles a dos tronquées, ni lamelles scalénes ni
triangles. Il s’'agit ici du site d’Enlene — salle des morts ¢.3'" (présence de pointes de

1 : Notons tout de méme la présence dans les déblais d’'une lamelle & dos tronquée aux cotés de 3 lamelles a dos
denticulées et de 327 lamelles a dos simples (Langlais, 2007)
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Lussac-Angles) et de Praile Aitz c. IV. Nous pouvons expliquer cette disparité par un
trop faible nombre de microlithes a Praile Aitz (<10 armatures). En revanche, pour
Enléne, le nombre de piéces ne peut étre mis en cause surtout si 'on considére les
produits dans les déblais. Deux hypothéses sont envisageables : soit cette absence est
représentative d’'un choix anthropique, soit les vestiges lithiques ne correspondent pas
au MMA et ne sont donc pas en lien avec la pointe de Lussac-Angles.

Nous notons donc un recouvrement des différents facies lithiques et
principalement des LDT et lamelles scalenes. Le facies a triangles est celui qui montre
la régionalisation la plus claire dans la conception de l'armement. En l'état, la
coexistence au MMA des trois faciés d’armatures est donc attestée (figure 86).

Le faciés a lamelles scalenes, peut s’appuyer sur les sites de Saint-Germain-la-
Riviére (ens. sup), du Roc-de-Marcamps 2 (ens. 2), de Combe-Cullier (c. 13b/13c) et de
Lafaye. Les lamelles scalenes semblent présentes dés le début du MMA, vers 19,5-19
ka cal.BP (Combe-Cullier ¢.13b/13c) puis aux alentours de 19-18,5 ka cal.BP (Saint-
Germain-la-Riviere et Roc-de-Marcamps 2 ; figure 87).

Figure 87 : datations des gisements attribuables au faciés a lamelles scalénes

Pour le facies a LDT, les sites du Poitou sont les plus stéréotypés avec les
« pointes a bases tronquées » du Taillis des Coteaux, de la Marche ou du Roc-aux-
Sorciers. Plus au sud, a Moulin-Neuf (ens. 2) ou lIsturitz (II/E), les troncatures sont plus
variables dans leur conception, tant par leur latéralisation que par leur délinéation
(rectiligne a plus ou moins oblique), et peuvent converger vers une morphologie
scaléne (par exemple au RM1, voir supra). A I'échelle européenne, nous retrouvons des
lamelles a dos a troncature plutot rectiligne a Maszycka (Koztowski et Sachse
Kozlowska, 1993 p.145) en contexte de « Magdalénien a navettes » mais aussi a
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Figure 88 : datations des gisements attribuables au faciés a lamelles a dos tronquées
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Munzingen en contexte plus incertain (Pasda, 2017). D’un point de vue chronologique
et en prenant compte les données actuelles, le facies a LDT semblerait postérieur au
facies a lamelles scalenes (entre de 19 a 18,5 ka cal.BP a Roc-de-Marcamps 1,
Combe-Cullier c.11). Cela semble se vérifier pour la séquence de Combe-Cullier ou les
couches 13b/13c contiennent de nombreuses lamelles scalénes alors que la couche 11
en a livré peu, mais a une plus forte proportion de LDT. Entre 18,5 et 18 ka cal.BP, le
corpus s’élargit aux sites du Taillis des Coteaux (EGIIf et llg), d’Isturitz (II/E), Moulin-
Neuf (ens. 2) ou Solutré-Pouilly. Enfin, nous retrouvons les sites classiques de la
Garenne, de la Marche ou du Roc-aux-Sorciers apres 18 ka cal.BP (figure 88).

Enfin, des triangles bien différents sont associés au MMA d’El Mir6n (c. 312, 504
et 505), de las Caldas (c.12 inf et 13), de la Cova Alonsé (c. m) ou de la grotte Tastet
(c. 207). Les dates obtenues oscillent entre 19,5 et 18,0 ka cal.BP (les plus anciennes a
El Mirdn et Tastet, les plus récentes a las Caldas et Cova Alonsé ; figure 89).
Cependant, les contextes archéologiques et chronologiques étant encore trop
incertains, nous sommes assez réservé sur la réalité du phénoméne dés MMA
(contamination de niveaux du MMR ?).

La perduration de ces différents types durant le MMR rend plus fragile le calage
chronologique des niveaux sur l'unique base de ces objets. Gageons que la poursuite
d’études intégrées mélant révisions critiques des archéostratigraphies, datations et
études technotypologiques permettra d’affiner notre échantillon et ainsi avoir une vision
plus fine des variations synchroniques et diachroniques sur I'ensemble du Magdalénien
moyen. De méme, la vérification systématique de la latéralisation préférentielle des
lamelles scalénes sera nécessaire afin de constituer une base plus solide de
comparaison.

Figure 89 : datations des gisements attribuables au faciés a triangles
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1.3 Flux de matiéres premieres lithiques

Lintégration systématique de données pétro-techno-économiques dans I'étude
des ensembles lithiques nous livre de précieuses informations quant aux modes
d’introduction et d’exploitation des différents types de matieres premieres. Ainsi,
pouvons-nous tracer tant6t la circulation de blocs ou de nucléus (fleches blanches),
tant6t les origines des supports bruts ou retouchés (pointillés noirs ; figure 90). Bien
que partielle et centrée sur les principaux gites connus, nous voyons sur cette
projection un réseau d’approvisionnement globalement orienté Nord-Sud. Les
principales zones a forte densité de gisements (voir supra) se retrouvent ainsi
connectées grace aux circulations de matiéres premieres.

La Vienne se démarque particulierement. En effet, les sites documentés ne
semblent pas recevoir de matériaux du Sud-Ouest (e.g. Primault et al., 2007a).
Paradoxalement, les silex turoniens (supérieurs et inférieurs) ont diffusé, sous forme de
supports, vers la Gironde ou le Lot et sous forme de matrices vers le Massif Central
(Enval 1 ; Angevin, 2008). Au contraire, les sites du nord du Bassin aquitain sont
approvisionnés par des matériaux de Charente, de Touraine mais aussi du Haut-
Agenais ou de Chalosse. Des matrices de débitage sont parfois acheminées sur de
« longues » distances (Bergeracois, Chalosse, Grain de mil dans les Pyrénées ou le
Languedoc ; e.g. Langlais, 2007). En paralléle, certains matériaux semblent circuler
surtout sous forme de supports (Turonien d’Ecoyeux, de Touraine et du Berry).

Enfin, les sites du Piémont pyrénéen et du Languedoc sont généralement
approvisionnés en blocs de silex du Bergeracois ou de Chalosse ainsi que des
supports en silex Grain de mil, sénoniens du Périgord ou du Fumélois (ibid.). Pour le
Pays basque espagnol, des liens avec la Chalosse sont attestés (Tarrino Vinagre,
2017 ; Fontes et al., sous presse).
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Figure 90 : carte des principaux flux de matiéres premieres

(d'apres Langlais, 2007 ; Angevin, 2008 ; Langlais et al., 2015 ; Chauviére et al., 2017 ;
Tarrifio Vinagre, 2017 ; Fontes et al., sous presse)
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.4 Les pointes a biseau double type « Magdalénien a navettes »

Le premier critere de définition du « faciés » a navettes est la présence de
pointes de section quadrangulaire & biseau double (Allain et al., 1985 p.94). A I'heure
actuelle, ces derniéres ont été identifiées de maniére assez continue de la Vienne au
Tarn-et-Garonne (figure 91.A et tableau 61). Plus ponctuellement, elles sont attestées
dans le Jura et a Maszycka. Les décomptes restent lacunaires, mais elles semblent
étre les plus nombreuses a la Garenne ou 94 pieces ont été diagnostiquées (Allain et
al., 1985 ; Chauviere et al., 2017 p.61). Trois dates directes placent ces objets dans la
variabilité du Magdalénien a navettes aux alentours de 18,8 ka cal.BP (tableau 62) en
France et vers 18,2 ka cal.BP a Maszycka.

Tableau 61 : liste des sites ayant livré des pointes a biseau double
(en gris, les niveaux non pris en compte dans le SIG)
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Tableau 62 : dates radiocarbone obtenues par datations directes de pointes a biseau double
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1.5 Les navettes

La navette est le second critére de la définition du facies (Allain et al., 1985 p.95).
Outre une occurrence a Maszycka (8 piéces), ces pieces ne sont connues que sur le
territoire francais (figure 91.B et tableau 63). Le plus grand nombre provient de
I'importante stratigraphie de la Garenne, dans I'lndre, avec 89 piéces selon les derniers
décomptes dont 78 dans les couches B et C de la Grotte Blanchard (Chauviére et al.,
2017 p.61). Ensuite, c’est en Gironde que les différentes fouilles anciennes du Roc-de-
Marcamps en ont livré 17 exemplaires (Allain et al., 1985 p.58). Enfin, nous relevons
leur présence en Charente (Placard) et Périgord (e.g. Laugerie-Haute et Basse) ainsi
que dans le Jura (grotte Grappin a Arlay). Des liens forts semblent donc apparaitre
entre la Garenne et les sites du nord du Bassin aquitain, en particulier le Roc-de-
Marcamps, mais également avec le site polonais de Maszycka.

Bien gu’elle ait donné son nom a un faciés du Magdalénien, la navette demeure
relativement rare au sein de l'industrie osseuse. Par exemple, au Roc-de-Marcamps
(une des séries les plus riches), les navettes comptent pour seulement 2 % de
I'industrie osseuse (Langlais et al., 2017 p.220).

Tableau 63 : liste des sites ayant livré des navettes
(en gris, les niveaux non pris en compte dans le SIG)

Deux datations directes sur navettes ont été réalisées, au Roc-de-Marcamps et a
Maszycka, et tendent a montrer une extension non seulement géographique mais aussi
chronologique de la conception des navettes (tableau 64) et plus généralement du
facies qui lui est associé (voir infra).
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Tableau 64 : dates radiocarbone obtenues par datations directes de navettes

1.6 Les batons percés phalliques

Le troisieme critére participant a la définition du facies a navettes est la présence
de concepts artistiues originaux, dont les figurations sexuelles (Allain et al., 1985
p.97). De maniére récurrente, des sculptures phalliformes sont exhumées et notamment
celles ayant pour supports des batons percés (tableau 65). Comme dans les cas
précédents, ces objets prédominent au Roc-de-Marcamps (N=11) et a la Garenne
(N=10) tout en apparaissant ponctuellement en Charente-Périgord, dans la grotte
Grappin et a Maszycka (figure 92.A). Ces objets s’intégrent bien dans les séries du
Magdalénien a navettes. Toutefois, nous pouvons signaler un exemplaire dans le site
récemment fouillé de Solutré-Pouilly (Lajoux et al., 2016), un a Rigney et un autre dans
la couche Il de Saint-Périer a Isturitz (de Saint-Périer, 1936 p.63 ; Thiault et Roy (dir.),
1996 p.218). A Solutré-Pouilly, les premiers diagnostics ne font pas état de navettes ni
de pointes de Lussac-Angles. Il en est de méme pour la grotte de Rigney, dont certains
traits de l'industrie osseuse rappellent toutefois la Grotte Grappin (Malgarini, 2014). En
revanche, a lIsturitz, les couches Il de Saint-Périer et E de Passemard ont livré des
pointes de Lussac-Angles. La présence méridionale de ce baton percé phallique pose
donc question. Jusqu’a présent les marqueurs du Magdalénien a navettes et a pointes
de Lussac-Angles étaient exclusifs. Comment expliquer la présence d’un tel objet ? Est-
ce que cet objet a été acquis par échange avec les groupes a navettes plus au nord ?
Ou s’agit-il de lintrusion d'un artefact postérieur au MMA comme nous pouvons en
trouver des similaires a la Madeleine ou au Mas d’Azil (Rigaud, 2001) ? Le contexte de
fouilles anciennes, triées et aux attributions stratigraphiques incertaines, plaiderait en
faveur de la seconde option et invite donc a la plus grand prudence. Une datation
directe du vestige pourrait permettre de mieux le contextualiser.

Tableau 65 : liste des sites ayant livré des batons percés phalliformes
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1.7 Les représentations humaines schematiques

Autre concept original de l'art du Magdalénien a navettes, les figurations
humaines schématiques représentées de face et sur supports organiques (figure 92.B
et 93 ; tableau 66). Une fois de plus, c’est le Roc-de-Marcamps et la Garenne qui ont
livré le plus grand nombre de vestiges (respectivement 8 et 6). Plus ponctuellement, de
telles pieces ont été découvertes dans des gisements a priori déconnectés du
Magdalénien a navettes, comme dans la série triée et mélangée de la grotte des Fées
(figure 93 n°5). Lassociation avec les pointes de Lussac-Angles est peu probable mais
ne peut étre démontrée (Langlais et al., 2017 p.222). Ce type de représentation est
également présent a La Peyzie, au Roc-de-Sers ou a la Chaire-a-Calvin, sans
association avec d’autres marqueurs du facies a navettes. Enfin, a Saint-Germain-la-
Riviere (coll. Blanchard de la terrasse supérieure et tranchée Mirande ; figure 93 n°4),
trois sagaies présentent des décors pouvant se rapprocher des figurations humaines
schématiques (Blanchard et al., 1972, pl. Il n°1 ; Lenoir, 1983, fig. 296bis n°3 et 4 ;
Fuentes et al., 2017). De méme, la présence de pointes a biseau double serait un
argument supplémentaire pour rapprocher la collection Blanchard du faciés a navettes.

Tableau 66 : liste des sites ayant livré des figurations humaines schématiques

1.8 Les pointes a base en languette

Reconnu tardivement (Pétillon in Langlais et al., 2015), ce type de piece est
présent dans seulement deux gisements du Sud-Ouest de la France : Saint-Germain-
la-Riviere et Gandil (figure 94.A, tableau 67). Elle semble par ailleurs absente des
Pyrénées (Langlais et al., 2015 p.37). La distribution de cette pointe est, sans nul doute,
encore sous-estimée. A ce titre une révision des séries classiques (e.g. Laugerie) serait
intéressante afin de mieux intégrer ce marqueur dans le contexte général du
Magdalénien moyen.

Tableau 67 : liste des sites ayant livré des pointes a base en languette
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Figure 93 : exemple de représentations humaines schématiques. 1 : grotte Grappin ; 2 : Peyzie ;
3 : la Garenne ; 4 : Saint-Germain-la-Riviére ; 5 : grotte des Fées ; 6-7 : Roc-de-Marcamps ;
8 : Chaire a Calvin ; 9 : Roc-de-Sers ; 10 : Placard. (d'apres Allain et al., 1989 ; Tymula, 1999 ;
Bourdier, 2010 ; Fuentes et al., 2017)
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Pointes a base en languette

O Pointes a base
en languette

| Topographie et bathymétrie

~ |Z] 4000-5000 m
|1 3000-4000 m
[ 2000-3000 m
[ 1500-2000 m
1000-1500 m
[_] 800-1000 m
[ ] 600-800 m
[ ] 400-600 m
300-400 m
200-300 m
150-200 m
100-150 m
50-100 m
[10-50m
[ ]-200-0m
_ | |1 -1000-200 m
< & -2000-1000 m
S e o b ST -3000-2000 m
\ o 3 : ; [] -4000-3000 m
——— ] -5000-4000 m
.~ |E= -6000-5000 m
~ |EF -7000-6000 m
- <-7000 m
=a------ Paléorivage -120m
] Sable des Landes

N

i

Propulseur type 2A

Figure 94 : carte de répartition des pointes a base en languette (A) et des propulseurs 2A (B)
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1.9 Les propulseurs 2A

Les propulseurs 2A sont des objets relativement rares. A ce jour, seules 15
pieces ont été recensées entre Indre et Cantabres (tableau 68 ; figure 94.B). Ces objets
semblent absents du Massif central et des Pyrénées. Le site du Placard (N=6) et le
Roc-de-Marcamps (N=3) concentrent a eux seuls plus de la moitié des exemplaires
connus avec des morphologies parfois superposables (figure 95, n°1 et5;n°4 et 12 ;
n°6 et 14 ; n°7 et 11 ; n°8 et 12). Malheureusement, le contexte de fouilles anciennes
nous laisse sans indication stratigraphique.

Les propulseurs 2A sont associés dans les mémes niveaux que des navettes (la
Garenne c.B5) et potentiellement avec des pointes de Lussac-Angles (niveau mélangé
[I/E d’Isturitz). Pour le Placard, nous sommes dans l'incapacité d’attribuer ces pieces a
'un ou l'autre des faciés. Enfin, pour El Mirdn, les datations du niveau 17 (contenant le
propulseur) oscillent entre 19,4 et 18,4 ka cal.BP alors que la date de la couche ayant
livré la pointe de Lussac-Angles semble plus récente autour de 18,7 — 18,2 ka cal.BP.

Les propulseurs 2A sont donc étre des objets qui pourraient rapprocher les deux
faciés d'industrie osseuse (la Garenne, Roc-de-Marcamps, Isturitz). Une datation du
spécimen d’Isturitz nous confirmerait le rapprochement, au moins chronologique, avec
le faciés Lussac-Angles. Par ailleurs, ce type d’objet peut trés bien étre employé en
dehors de ces faciés (El Mirén, El Castillo, Combe-Sauniére).

Tableau 68 : liste des sites ayant livré des propulseurs de type 2A

1.10 Les sculptures pariétales

Les sculptures pariétales monumentales se cantonnent dans un triangle Vienne-
Périgord-Charente (figure 96.A ; tableau 69). A ce jour, seuls quatre sites, ou au moins
une partie de leur dispositif, sont rapportés au MMA (Bourdier, 2010) : il s’agit de Cap-
Blanc, Reverdit, la Chaire a Calvin et le Roc-aux-Sorciers (Abri Bourdois et plafond de
la cave Taillebourg).

Labri Bourdois du Roc-aux-Sorciers a livré une longue frise mélant sculptures,
gravures et éléments peints (lakovleva et Pingon, 1997). Le bestiaire sculpté compte
majoritairement des bisons (N=16) et bouquetins (N=15 ; Bourdier, 2010). Nous
retrouvons aussi des chevaux, des figurations humaines (vénus, visages isolés) ou des
félidés (ibid.). Les représentations animalieres sont homogénes, détaillées et
particulierement codifiées (ibid., p.143). En plus d'une diversité des thématiques
iconographiques, la frise a été exécutée selon une variété de techniques « du relief
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Figure 95 : les propulseurs 2A connus du MMA.
1-3 Roc-de-Marcamps ; 4-9 : le Placard ; 10-11 : la Garenne ; 12 : Combe Sauniére ; 13 : Isturitz ;
14 : El Miron ; 15 : El Castillo (photos et dessins d’aprés Chauvet, 1910 ; Breuil, 1912 ; Cabrera
Valdés, 1984 ; Gonzalez Morales et Straus, 2009 ; Cattelain, 2014 et 2017 ; Langlais et al., 2017)
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Tableau 69 : liste des sites ayant livré des sculptures pariétales

léger au haut-relief jusqu’a la ronde-bosse, avec toutes les phases intermédiaires de
préparation et de finition (martelage, épannelage, préforme, retailles, piquetage,
raclage, polissage) ainsi que leur recouvrement de peinture (lakovleva et Pingon, 1997
p.150).

La frise de la Chaire-a-Calvin mesure pres de quatre metres de longueur. Elle est
exécutée, pour I'essentiel, en bas-relief et a été au moins en partie peinte (David, 1935 ;
Airvaux, 2001). Le bestiaire figuré est constitué de bouquetins (N=2), chevaux (N=2) et
d’'un bison (Bourdier, 2010 p.184). Le style est a tendance réaliste mais présente
quelques éléments de stylisation (ibid., p.191). La représentation de bouquetin semble
concorder dans ses formes, volumes et détails a I'étagne du Roc-aux-Sorciers (Pingon
et al., 2008). Cela pose la question d’'une fréquentation de ces deux abris par un méme
groupe voire le méme artiste.

La frise du Cap-Blanc est dominée par la présence de chevaux (N=6) et bisons
(N=5) principalement réalisés selon la technique du demi-relief et du bas-relief
(Bourdier, 2010 p.225-226). Comme au Roc-aux-Sorciers ou a la Chaire a Calvin, la
frise était, au moins en partie peinte, comme en témoigne quelques vestiges de
coloration (Lalanne et Breuil, 1911 p.402). La chronologie des représentations a permis
de mettre en évidence quatre phases successives définissant trois ensembles avec des
recoupements ou des retailles (Bourdier, 2010 p.241-245).

La frise de l'abri Reverdit se développe sur environ cing meétres. Fortement
altérée, la paroi a été sculptée d’au moins 3 bisons, 1 cheval et 3 herbivores
indéterminés, selon différentes techniques de sculptures, dont le bas-relief épais
(Bourdier, 2010). Les ensembles graphiques ont subi des retailles ce qui rend plus
complexe le séquencage des différentes phases d’ornementation de la paroi (ibid.,
p.214).

Une partition technique et stylistique semble s’opérer avec le groupe Roc-aux-
Sorciers/Chaire a Calvin d’une part et le site de Cap Blanc d’autre part ; Reverdit est
plus difficile a situer en raison de I'état de ses paroi et des multiples interventions au
cours du temps (Bourdier, 2010 p.295-298).

Nous pouvons aussi nous questionner sur la possible attribution au MMA de sites
tel que le Roc-de-Sers, jusque-la rattaché au Solutréen supérieur. En effet pour ce
dernier, I'attribution chronologique par datation relative n'est pas établie « avec la sOreté
que nous souhaiterions » (Delporte, 1984 p.582). Par ailleurs, la sculpture d’'un humain
réaliste rappelle le dispositif pariétal du Roc-aux-Sorcier. Enfin, le bestiaire « ne
correspondait ni a un bestiaire gravettien ni a un bestiaire solutréen mais a un bestiaire
magdalénien » (Djindjian, 2013 p.286). Lhypothése de Djindjian d’une réalisation des
sculptures en plusieurs phases nous parait plausible : une premiére phase solutréenne
avec ensuite des retailles et des rajouts au MMA (ibid., p.287). Plus généralement, la
datation d'un reste d’antilope saiga confirme la présence d’'une occupation du
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MMA entre 18,0 et 17,6 ka cal.BP (OxA-10337 : 14 680 + 80 ; Dujardin et al., 2001 ;
Dujardin et Tymula, 2005). Une figuration humaine schématique évoque par ailleurs le
« Magdalénien a navettes » (Tymula, 1999). Ces données sont une piste de réflexion
pour une révision de I'attribution chronoculturelle d’au moins une partie des sculptures
pariétales, mais nous manquons encore, a ce stade, de données pour intégrer le Roc-
de-Sers au corpus des sculptures du MMA.
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Figure 96 : carte de répartition des sculptures pariétales (A) et des sépultures (B)
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.11 Les sépultures

Les sépultures sont au nombre de six, réparties sur le quart sud-ouest de la
France et en Cantabrie (figure 96.B ; tableau 70). Il s’agit de cinq sépultures simples
(quatre dépbts primaires et un probablement secondaire) et d’'une sépulture primaire
double. A partir d’'un aussi faible échantillon, il est difficile d’extraire une norme. Nous
nous contenterons de les décrire brievement :

Le gisement de Saint-Germain-la-Riviere fut découvert en 1928 lors de
prospections de H. Mirande. Il entreprit des fouilles avec M. Lépront et il dégagea en
1930 un premier squelette en trés mauvais état ; seuls quelques restes fragmentaires
ont pu étre récupérés (Blanchard et al., 1972). |l est aujourd’hui impossible de confirmer
qu’il s’agissait d’'une sépulture primaire. Suite a la reprise des fouilles en 1933 par
R. Blanchard, une nouvelle sépulture fut découverte en 1934 au niveau de la terrasse
supérieure, a une dizaine de métres de la premiére (Blanchard, 1935 ; Blanchard et al.,
1972). Le corps, ocré, reposait dans une fosse sur le c6té gauche, tous membres
fléchis (Blanchard et al., 1972 p.16) et était accompagné d’une riche parure (Vanhaeren,
2002 ; Vanhaeren et d’Errico, 2003). Les vestiges furent attribués a un individu de sexe
féminin (Blanchard, 1937 ; Riquet, 1959). Une étude biologique récente a permis de
confirmer que le squelette appartenait bien a une jeune femme adulte (Henry-Gambier
et al., 2002). Une datation directe, a partir d’'une cote, donne un age '“C Ams compris
entre 19,5 et 18,6 ka cal.BP (GifA 95456 : 15 780 + 200 BP ; Gambier et al., 2000).
Enfin, plusieurs restes isolés ont été excavés du gisement : au total, le nombre
minimum d’individus est de 12 (6 adultes et 6 enfants) pour les fouilles Blanchard et
potentiellement 4 supplémentaires pour les fouilles Trécolle (Gambier et Lenoir, 1991).

La grotte de Raymonden, a Chancelade, fut fouillée par M. Féaux et M. Hardy a
partir de 1887. Ces fouilles furent a I'origine de la découverte, en octobre 1888, de la
sépulture « d’'un chasseur de renne » (Hardy, 1891). Le squelette se présentait en
décubitus latéral gauche avec les membres hyperfléchis (Hardy, 1891 p.49). Un crane
d’enfant fut aussi découvert. Létude biologique des restes de l'adulte indique qu'l
s’agirait d’un individu masculin (Gambier, 1990). Cependant de nouvelles observations
concluent a un individu adulte de sexe indéterminé (Villotte, 2008). Une datation directe
d’'une vertébre nous donne un intervalle chronologique compris entre 18,5 et 18,0 ka
cal.BP (OxA 29885 : 15 035 = 70 BP ; Barshay-Szmidt et al., 2016).

Connu depuis le milieu du XIXéme siecle, le site de Laugerie-Basse fut fouillé par
de nombreux préhistoriens. Lun d’entre eux, E. Massénat, découvrit des vestiges
humains épars ainsi que la sépulture (faussement) surnommée « 'Homme écrasé »
(LB4 ; Massénat et al., 1872). Le squelette était positionné en décubitus latéral gauche
avec les membres fléchis. Malheureusement, 'emplacement de ces vestiges et leur
position stratigraphique restent inconnus. Une datation directe de LB4 renvoie au MMA
et se situe entre 19,2 et 18,6 ka cal. BP (GifA 94204 : 15 660 = 130 BP ; Gambier et al.,
2000).

La sépulture double de Lafaye fut découverte par V. Brun : « c’est en piochant
sur 'emplacement de ce mur [...] qu'on a découvert, a 45 centimetres de profondeur
[...] une téte humaine qui fut immédiatement levée. Un autre coup de pioche, donné a
cbté, amena une méchoire d’enfant. » (Brun, 1867 p.11). Un individu adulte (LF1) et un
enfant (LF2) ont donc été exhumés. Ladulte semble étre en décubitus latéral droit
(Gambier, 1990 p.23) et « les jambes étaient ramenées vers la téte » (Brun, 1867 p.11).
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Labsence de relevés rend impossible toute reconstitution. Par ailleurs, « la proximité
des deux sujets plaide en faveur de la simultanéité des dépbts mais une incertitude
demeure » (Gambier, 1990 p.23). La présence de connexion anatomique conforte l'idée
d’'un dépdt primaire secondairement remanié (ibid.). Une révision anthropologique a pu
établir que LF1 était une femme adulte et que LF2 était un enfant de 3-4 ans (Gambier,
1990 ; Villotte, 2008). Une datation directe d’'un fragment de cbéte de LF1 donne un
intervalle compris entre 18,9 et 18,2 ka cal.BP (GifA 95047 : 15 290 + 150 BP ; Gambier
et al., 2000).

La fouille de I'abri du Cap Blanc a été commanditée par G. Lalanne et menée par
R. Peyrille dés 1908. Les sculptures furent dégagées a partir de 1909. Lors de la
construction d’'un mur de protection, le squelette (CP1) apparut suite au coup de pioche
d’'un terrassier « tout a fait a la base du dépét archéologique » (Capitan et Peyrony,
1912 p.453). Lindividu était en décubitus latéral gauche avec les membres tres fléchis
(ibid., p.453). La présence de fosse n'a pas été mise en évidence (ibid., p.454). Le
squelette, actuellement conservé au Field Museum de Chicago, est le dernier a ne pas
avoir éte réviseé. |l pourrait s’agir d’'un individu féminin (von Bonin, 1935) mais une étude
biologique reste & mener. A ce stade, nous ne pouvons que postuler d’une attribution
au MMA en raison de la position a la base du dép6t, d’'une occupation principale liée au
Magdalénien moyen et d’'un positionnement de la dépouille similaire aux exemples
présentés supra. Lattribution chronologique reste a valider par une date directe.

La sépulture d’El Miron est la plus récemment découverte (Straus et al., 2011).
Tous les restes ont été retrouvés dans la méme zone (carré X7, niveau 504) mais
aucune connexion anatomique n’a été mise en évidence ; de méme, il ne subsiste de la
téte que la mandibule (ibid., p.1158). La présence d’ocre est attestée (ibid., p.1156). Les
auteurs privilégient une inhumation secondaire (ibid., p.1163) au remaniement d’un
dépdt primaire. Lindividu est une femme agée de 35 a 40 ans (Carretero et al., 2015).
Une date directe sur fibula donne un intervalle chronologique de 18,8 a 18,6 ka cal.BP
(M-AMS 14585 : 15 460 + 40 BP ; Straus et al., 2011).

Les données anthropo-biologiques et funéraires reposent donc sur un corpus
restreint. Pour I'ensemble du Magdalénien, il est estimé que seul 3 % des individus
retrouvés le sont dans une sépulture (Cauwe, 2005 p.358).

Tableau 70 : liste des sites a sépultures. Les datations sont calibrées selon la courbe IntCal13
(Reimer et al., 2013). H. : homme ; F. : femme ; J. : juvénile ; I. : indéterminé.
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1 : une des pointes du Placard (Chauvet, 1910 p.49) est parfois attribuée par erreur au gisement de la Chaire a
Calvin (e.g. Bourdier, 2010 ; Paillet et al., 2017).
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.12 Les pointes de Lussac-Angles

Laire de distribution des pointes de Lussac-Angles differe de celle des navettes
et s’étend de la Vienne aux Pyrénées et le long de la corniche cantabrique (figure 97.A,
tableau 71). Notons une occurrence a la grotte du Trilobite d’Arcy sur Cure qui constitue
le point a la fois le plus septentrional, le plus oriental et le plus récent du faciés.

Tableau 71 : liste des sites ayant livré des pointes de Lussac-Angles
4 (en gris, les niveaux non pris en compte dans le SIG)

C’est dans les sites éponymes de la Vienne que le plus grand nombre
d’exemplaire a été reconnu (la Marche N=119 ; Roc-aux-Sorciers N=75). En dehors de
cette zone, les restes sont plus anecdotiques. Toutefois, le site d’Isturitz a fourni 77
exemplaires dont 49 dans les niveaux II/E attribués au MMA (Pétillon, 2004 p.116).

Certaines de ces pointes ont été directement datées (tableau 72) et deux phases
semblent apparaitre. Une premiére autour de 18,7 — 18 ka cal.BP (15,3 — 15 ka BP) et
une seconde entre 17,9 et 17,5 ka cal. BP (14,5 ka BP), comparables aux dates des
niveaux C et D du Roc-aux-Sorciers comprises entre 18,3 et 17,5 ka cal.BP (14,8 a 14,5
ka BP). Seule la date MMR obtenue sur la pointe, pourtant typique, de la grotte du
Trilobite nous parait trop récente. Toutefois, nous ne pouvons totalement exclure une
persistance de ce type d’objet dans le MMR de I'Est de la France.

Tableau 72 : dates radiocarbone obtenues par datation directe de pointes de Lussac-Angles

.13 Les représentations humaines réalistes

Ces représentations sont notamment illustrées sur les nombreuses plaquettes de
la Marche. Deux themes iconographiques prédominent : les femmes, souvent
acéphales et enceintes ; et les visages, parfois caricaturaux, mais avec des
caractéristiques trés explicites (Pales et Tassin de Saint-Péreuse, 1976). A une
exception pres, les visages sont représentés de profil. Le soin apporté aux détails
(coiffure, parure, barbes, etc.) sont tels que ces représentations sont parfois qualifiées
de « portraits » (Mélard, 2015). Les supports sont toujours minéraux, qu’ils soient
mobiliers (plaquettes de schiste, de calcaire ou de grés) ou pariétaux (e.g. Roc-aux-
Sorciers). Ce type de représentation est associé au Magdalénien a pointes de Lussac-
Angles (e.g. Fuentes, 2010 et 2013) et sont a ce jour circonscrit a la Vienne (figure
97.B ; tableau 73).
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Tableau 73 : liste des sites ayant livré des figurations humaines réalistes

1.14 Les incisives de cheval décorées

Les incisives de cheval semblent avoir été un support privilégié pour la réalisation
de décors. Une étude biologique a montré que la sélection opérait essentiellement sur
la premiére ou la deuxiéme incisive appartenant a de jeunes adultes (3 a 4 ans pour
81 % des dents ; Airvaux, 2011). La gravure est systématiquement exécutée sur la face
linguale, avec parfois des encoches latérales. Les motifs, finement gravés, sont de
forme triangulaire ou trapézoidale et sont interprétés comme des signes sexuels (ibid.).
Enfin, plusieurs exemplaires révelent une coloration intentionnelle, comme a la Marche
et au Roc-aux-Sorciers (ibid., p.176). Le rble de ces objet reste a éclaircir. Il peut s’agir
d’éléments « décoratif, fonctionnel ; de représentations sociales, numériques ou
d’événements cycliques » ou encore de « figure féminine acéphale » (ibid., p.176).

Comme pour les stomach beads, la répartition de ces objets est centrée sur la
Vienne et particulierement les sites de la Marche et du Roc-aux-Sorciers, qui en ont
respectivement livré 121 et 22 exemplaires (tableau 74 ; figure 98.A). Toutefois, de rares
pieces semblent avoir diffusé vers le sud a Montgaudier et a Laugerie-Basse.

Tableau 74 : liste des sites ayant livré des incisives de cheval décorées
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1.15 Eléments de parures
1.15.1 Les Stomach-beads

Ce type de parure est fagonné en ivoire ou en bois de renne. Les perles sont
d’abord faconnées en série sur une baguette avant d'étre séparées par sciage,
finalisées, perforées et éventuellement décorées d’incisions (Airvaux, 2001 p.103). Leur
profil rappelle les silhouettes féminines du Magdalénien supérieur (ibid.).

Ce type de perle est connu dans un nombre restreint de gisements, l'aire de
diffusion se limitant strictement au Magdalénien a pointes de Lussac-Angles du Roc-
aux-Sorciers, de la Marche et des Fadets (figure 98.A ; tableau 75).

Tableau 75 : liste des sites ayant livré des stomach-beads

1.15.2 Les os hyoides perforés

Les pendeloques en os hyoides de chevaux perforés, et parfois incisés sur leurs
bords, sont surtout documentées pour le MMA'. Elles se répartissent depuis la Vienne
(Roc-aux-Sorciers, la Marche) jusqu’en Espagne (Abauntz et Tito Bustillo) en passant
par la Gironde/Périgord (Roc-de-Marcamps, Combe-Sauniére et Laugerie-Basse) et
'’Aude (Canecaude) ainsi que sur le site de Solutré-Pouilly (figure 98.B ; tableau 76).
Seules certaines d’entre elles sont clairement associées au Magdalénien a pointe de
Lussac-Angles : la Marche, Roc-aux-Sorciers, Canecaude et Abauntz. Toutefois, un
exemplaire a été observé dans les séries anciennes du Roc-de-Marcamps, en contexte
a navettes (Langlais et al., 2017). De plus, la coprésence entre os hyoide perforé et
propulseur 2A est attestée a Combe-Sauniére c.2 et au Roc-de-Marcamps (fouilles
anciennes). Ces pendeloques permettent donc de faire un lien ténu entre les deux
facies.

Tableau 76 : liste des sites ayant livré des os hyoides perforés

1 : Signalons la présence de ces objets au Fourneau du Diable (attribué au Solutréen ; Castel et al., 2005) et dans le
MMR de Gazel (c.7 fouilles Sacchi ; Sacchi, 1988), de la Glielga (Menéndez et Martinez, 1992) et du Bay (Delporte,
1974).
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1.15.3 Les craches de cerf décorées

Ces éléments sont présents en grande quantité a Saint-Germain-la-Riviere
(N=44) et font partie de la riche parure associée a la sépulture (Vanhaeren et d’Errico,
2003). Parmi les 69 craches de cerfs, appartenant a au moins 55 individus males et 8
individus femelles (ibid., p.228), 6 paires sont dénombrées et 44 portent des incisions
sur la face occlusale (ibid., p.206). Ces motifs consistent en « des séries de trois a six
entailles paralleles ou des croisillons formés par deux ou trois entailles. Trois piéces
associent les deux motifs » (ibid., p.212). Ces craches, « prélevées sur des animaux
abattus au cours d’'une période relativement longue et probablement pendant plusieurs
années » (ibid., p.228), semblent « avoir été acquises par échange » avec des groupes
du Pays basque espagnol ou du Piémont languedocien, ou pourraient étre « le résultat
d’'une longue accumulation de craches acquises par les Magdaléniens nord-aquitains
au cours de chasses exceptionnelles a cette espéce » (ibid., p.229). De méme, on
trouve ces craches décorées plus ponctuellement a Laugerie-Haute, Plantade, Lafaye,
Abauntz, la Paloma et Solutré-Pouilly (figure 99.A ; tableau 77). Le méme type de décor
en position linguale permet de faire un rapprochement entre ces différents gisements.

Tableau 77 : liste des sites ayant livré des craches de cerf décorées

1.15.4 Les perles en stéatite

Les perles peuvent étre de forme circulaire ou allongée et semblent se répartir de
la Charente au Tarn-et-Garonne (figure 99.B ; tableau 78). Elles sont associées aux
craches de cerf décorées dans 4 des 6 cas (Saint-Germain-la-Riviére, Laugerie-Haute,
Lafaye et Plantade) dont 2 en contexte sépulcral. Comme souvent pour les objets de
parure, les informations stratigraphiques sont parcellaires. Notons que ce méme type
de piece a été relevé dans la couche a lamelles scalénes (c. 3) des Peyrugues
jusqu’alors daté du MMR (Langlais, 2007 ; Allard, 2009 ; Peschaux et al., 2017).

Tableau 78 : liste des sites ayant livré des perles en stéatite
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1.15.5 Les appliques multiperforées

Ce type d’objet particulier, faconné dans de l'ivoire, est assez méconnu (tableau
79). Les seules traces dont nous disposons permettent d'établir un lien fort entre un
niveau du Magdalénien a navette de la Garenne (B3) et le Magdalénien Ill de Laugerie-
Haute (sans précision possible de l'association stratigraphique). Ces objets, qui ont
diffusés sur plus de 150 km, mériteraient d’étre recherchés dans les séries
anciennement fouillées afin d’en augmenter le corpus.

Tableau 79 : liste des sites ayant livré des appliques multiperforées

1.15.6 Flux de coquillages

Les données des principaux flux de coquillages sont complémentaires des
matiéres premieres lithiques. Les coquillages marins atlantiques et méditerranéens se
sont dispersés sur de trés longues distances (supérieures a 300 km). Nous retrouvons
aussi des spécimens fossiles de Gironde. Contrairement aux silex, ces derniers
semblent avoir diffusé vers le Nord jusqu’a la Garenne (les coquillages méditerranéens
€galement ; Taborin et Tymula, 2009 ; Peschaux et al.,, 2017). En revanche, nous ne
retrouvons pas la trace des coquillages de Touraine dans le nord du Bassin aquitain.

Les coquillages méditerranéens semblent se propager le long des Pyrénées
(Marsoulas, Enlene, Espélugues ; Taborin, 1993) et jusqu’aux Cantabres (Tito Bustillo
et El Miron ; Alvarez Fernandez, 2006 ; Straus et Gonzalez Morales, 2012). Vers le
nord, nous retrouvons des coquillages méditerranéens a Solutré-Pouilly (Lajoux et al.,
2016), a la Garenne et dans le Périgord (Taborin, 1993 ; figure 100).

Bien que cohérente avec la figure 90 (p.197), cette carte des circulations des
différents coquillages est plus délicate a interpréter, en termes de déplacements, que
les flux de matieres premiéres. En effet, nous pouvons postuler que les silex (au moins
sous forme de blocs) ont fait 'objet d’'un cheminement assez direct. En revanche, les
éléments de parure, de par leur taille et leur fonction, ont potentiellement « voyagé »
davantage et ont pu faire I'objet d’échanges ou de dons entre des populations.

Il. Résultats des analyses géographiques et chronologiques

1.1 Coexistences stratigraphiques des marqueurs

Nous avons tenté, en I'état des données, de tester la pertinence des différents
faciés en leur cherchant des marqueurs stratigraphiquement communs. Pour cela, nous
nous sommes principalement focalisé sur les niveaux de la Garenne, Roc-de-
Marcamps, Saint-Germain-la-Riviere, Canecaude, le Taillis des Coteaux, le Roc-aux-
Sorciers et la Marche.

Outre les marqueurs participant a sa définition, le facies a navettes est
stratigraphiguement associé a des propulseurs 2A (Garenne c. B5, Roc-de-Marcamps)
ou a des os hyoides perforés (Roc-de-Marcamps) ainsi qu’a de lamelles a dos
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Figure 100 : carte des principaux flux de coquillages
(d'apres Pradel, 1959 ; Ladier et Welté, 1993 ; Taborin, 1993 ; Vanhaeren et d’Errico, 2003 ; Alvarez
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et Gonzalez Morales, 2012 ; Lajoux et al., 2016 ; Kuntz et al., 2015 ; Peschaux et al., 2017)

tronquées et des appliqgues multiperforées (Garenne c. B3 ; figure 101). Les lamelles
scalenes ne présentent pas, en I'état, d’'association formelle avec I'un des marqueurs
du faciés a navettes. La présence d’'un baton percé phallique, a Rigney et a Solutré —
Route de la Roche, nous pousse a rapprocher ces gisements du Magdalénien a
navettes. De plus, ce dernier a livré trois os hyoides perforés (Lajoux et al., 2016). La
terrasse supérieure de Saint-Germain-la-Riviere peut également étre rapprochée du
faciés a navettes grace a la présence de représentation humaines schématiques et des
rares lamelles scalénes (Blanchard et al.,, 1972). Ainsi, nous pouvons supposer une
potentielle association entre la sépulture (et ses parures) et le facies a navettes
(extrémité en pointillé de la spirale). De plus, la collection Mirande de ce méme
gisement a livré des craches de cerfs décorées et deux sagaies portant des figures
humaines schématiques (Vanhaeren, 2002 ; Vanhaeren et d’Errico, 2003 ; Lenoir et
Welté, 2013 ; Fuentes et al., 2017) et la couche B de la terrasse inférieure est pourvue
de pointes a biseau double et d’un fragment d’objet phalliforme (Blanchard et al., 1972 ;
Langlais et al., 2015).

Les pointes de Lussac-Angles sont originellement associées aux incisives de
cheval quadrillées, aux stomach beads ainsi qu’aux représentations humaines réalistes
que I'on rencontre, entre autres, dans les sites éponymes. Comme pour le faciés a
navettes, les lamelles a dos tronquées sont préférentiellement associées. Quelques
lamelles de morphologie scalénes sont connues en contexte « Lussac-Angles » mais
leur nombre est trop faible pour une attribution certaine au facies a lamelles scalénes
(Abauntz, Canecaude). C’est aussi dans le Magdalénien a pointes de Lussac-Angles
que sont connus le plus d’'os hyoides perforés. A Abauntz (couche E), nous avons la
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Figure 101 : rapprochements avérés (traits pleins) et potentiels (traits pointillés)
entre les différents facies du MMA

coprésence de pointes de Lussac-Angles, d'os hyoides perforés et d’une crache de cerf
décorée pouvant étre rapprochée de celles de Saint-Germain-la-Riviere ou de
Plantade. Enfin, deux marqueurs sont probablement associés au « Magdalénien de
Lussac-Angles », mais le contexte de fouille ancienne invite a une certaine prudence. Il
s’agit des perles en stéatite présentes a Plantade et du propulseur 2A d’Isturitz. Les
perles en ivoire dites « stomach beads » sont spécifiques au Magdalénien a pointes de
Lussac-Angles de la Vienne (Roc-aux-Sorciers, la Marche, les Fadets). De méme, nous
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pouvons Yy rattacher 'ensemble pariétal du Roc-aux-Sorciers.

Les associations pour le faciés a lamelles scalenes sont plus délicates a mettre
en ceuvre en raison d’'une documentation hétérogéne des quelques gisements connus.
Le plus informatif reste Saint-Germain-Riviere. Les fouilles Trécolle dans le talus
permettent de lier les lamelles scalenes aux pointes a base en languette (Langlais et
al.,, 2015). En revanche, le lien avec la sépulture (et ses objets de parures) de la
terrasse supérieure (fouilles Blanchard) reste possible mais non avéré. Il en est de
méme a Lafaye ou coexistent lamelles scalenes, crache de cerf et sépulture primaire
mais la synchronie reste a démontrer. Nous pouvons également citer Raymonden ou
les différents locus (sans continuité stratigraphique) ont livré quelques lamelles
scalénes, une navette et un fragment phalliforme (fouilles Bouyssonie) ainsi qu’'une
sépulture primaire (fouilles Féaux et Hardy).

Dessinons maintenant des liens entre ces différents faciés. Les os hyoides nous
permettent de tisser un premier lien assez solide entre le Magdalénien « a navettes » et
« a pointes de Lussac-Angles ». Les lamelles a dos tronquées lient également les deux
facieés. Cependant le caractére ubiquiste de ce type d’objet nous pousse a minimiser un
role fédérateur, au contraire des objets de parure. Ensuite, les propulseurs 2A
permettent de faire un lien probable qui serait complémentaire a celui déja réalisé a
partir des os hyoides. Toutefois, I'incertitude demeure quant a la stricte association
pointe de Lussac-Angles/propulseur a Isturitz. Notons par ailleurs qu'a Combe-
Sauniere c.2, nous avons l'association entre os hyoide perforé et propulseur 2A
indépendamment de navettes et de pointes de Lussac-Angles. Ces deux marqueurs
constituent donc pour nous une piste de recherche a étayer, notamment, par une
meilleure contextualisation de ces objets (datations, caractérisation du matériel
archéologique associé...).

Enfin, nous proposons de possibles rapprochements entre les trois principaux
faciés, qui restent a valider. Comme nous I'avons vu précédemment, la sépulture de
Saint-Germain-la-Riviere pourrait se rapprocher du faciés a navettes. La sépulture de
Lafaye peut étre rapprochée du facies a lamelles scalénes présent dans le gisement.
Les deux sépultures possedent par ailleurs un registre de parure similaire (perle en
stéatite, craches de cerfs décorées). De proche en proche, nous pouvons donc
proposer une possible relation entre le Magdalénien a navettes et le Magdalénien a
lamelles scalénes basée sur le registre symbolique. De méme, une incisive de cheval
gravée du Roc-de-Marcamps 2 (facies scaléne) et une du Roc-de-Marcamps (coll.
anciennes ; facies a navettes) peuvent évoquer les incisives décorées de la Marche
(Kuntz et al., 2015 p.494 et 510).

Pour les marqueurs ne participant pas a la définition des faciés classiques, nous
remarquons des associations entre les sépultures, les craches de cerfs décorées et les
perles en stéatite (Saint-Germain-la-Riviere et potentiellement a Lafaye). Elles peuvent
aussi coexister avec des indices de Magdalénien a navettes, sans association
strictement établie, comme les différents locus de Saint-Germain-la-Riviere ou de
Raymonden. De méme, au Cap-Blanc, la contemporanéité de la sépulture et du
dispositif pariétal n’est pas démontrée. Sur le plan des armatures lithiques, le site de
Lafaye a livré des lamelles scalénes alors qu’a El Mirén, ce sont les triangles qui sont
représentés.

Les propulseurs 2A sont, nous l'avons vu, aussi bien présents en contexte
« navettes » que « Lussac-Angles » et peuvent étre associés a des os hyoides perforés
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(Combe Sauniére et Roc-de-Marcamps).

Réciproquement, les os hyoides sont davantage présents en contexte « Lussac-
Angles » que dans le faciés « a navettes ». lls sont également associés aux lamelles a
dos tronquées (e.g. la Marche), aux craches de cerfs décorées (Abauntz E, Solutré —
Route de la Roche) et trés probablement aux sculptures pariétales du Roc-aux-
Sorciers.

Les perles en stéatite sont dans quatre cas sur six associées ou potentiellement
associées aux craches de cerfs décorées. Des affiliations possibles, mais non
démontrées, peuvent étre faites avec les sculptures pariétales et représentations
humaines schématiques a la Chaire a Calvin, les appliques multiperforées de Laugerie-
Haute Est ou encore le faciés a lamelles scalénes.

Lensemble de ces marqueurs peut donc nous servir de base a I'élaboration
d’'une premiére classification hiérarchique par unité stratigraphique selon leur
présence/absence. Nous obtenons alors le dendrogramme ci-contre (figure 102).

Cette classification livre neuf principaux clusters. Un premier apergu nous montre
que les faciés définis sur lindustrie en matiéres dures animales ne sont pas
individualisés dans un seul cluster mais dans plusieurs clusters pas toujours contigus.
Nous pouvons d’ores et déja exclure le cluster 9, dont le seul champ renseigné est celui
de la présence de pointe de Lussac-Angles. Les autres critéres n'étant pas renseignés,
ces unités stratigraphiques n’‘ont pu faire I'objet de rapprochements. Par conséquent,
I'algorithme les a isolés.

Le cluster 1 regroupe des sites typologiquement assez diversifiés dont I'élément
fédérateur semble étre la présence des lamelles a dos tronquées. Nous retrouvons
€galement la présence, pour quelques sites, de lamelles scalenes, de pointes de
Lussac-Angles, de sépultures, d’'os hyoides perforés, de craches décorées, de perles
en stéatite, de batons percés phalliques ou de figurations humaines schématiques.

Le cluster 2 regroupe également des sites dont les seuls marqueurs présents
sont les lamelles a dos tronquées. Les autres semblent étre absents.

Le cluster 3 est fédéré autour de la présence de triangles. Les sites d’Ekain et du
Puy de Lacan se démarquent de par la présence de quelques triangles scalenes
malgré une appartenance au facies a lamelles scalénes. Le « niveau » 504 d’El Mirdn
est celui ayant livré la sépulture.

Le cluster 4 a pour élément fédérateur la présence de lamelles scalénes qui n’est
pas forcément exclusive. Nous retrouvons également, pour la plupart des couches, des
lamelles a dos tronquées ou denticulées. Lensemble supérieur des fouilles Trécolle a
Saint-Germain-la-Riviere se démarque par la présence des pointes a base en
languette.

Le cluster 5 n’a pas d’éléments communs a tous ses sites. Une partition semble
néanmoins s’opeérer avec d'une part différents niveaux rattachables au faciés « Lussac-
Angles ». D'autre part, la composition typologique de certains de ces gisements permet
de faire des rapprochements soit par la présence de sculptures pariétale (Cap Blanc),
soit d’os hyoides perforés (Laugerie-Basse, Combe Sauniére). Enfin, l'algorithme a
regroupé la sépulture de Laugerie-Basse avec celle de Cap Blanc.

Le cluster 6 est restreint a trois niveaux connus pour avoir livré des propulseurs
2A sans plus de précisions quant au reste du matériel archéologique.
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Le cluster 7 semble s’organiser autour de la présence des figurations humaines
schématiques (e.g. Peyzie, Roc de Sers) et des craches de cerfs décorées (e.g.
Paloma, Laugerie-Haute Est). Seule la collection Mirande de Saint-Germain la Riviere a
livré les deux marqueurs.

Enfin, le cluster 8 est le plus cohérent avec ce que I'on connaissait du MMA
puisqu’il regroupe presque uniqguement des sites ayant livré au moins un des
marqueurs du facies a navettes. Cependant, deux exceptions demeurent. Lensemble
II/E d’Isturitz, pourtant riche en pointes de Lussac-Angles, a été classé ainsi
vraisemblablement a cause de la présence du baton percé phallique. Comme nous
I'avons précisé plus haut, la contemporanéité des éléments n’est pas prouvée et une
possible attribution de ce baton percé au Magdalénien supérieur reste tout a fait
possible. Enfin, le site de Moulin-Neuf a vraisemblablement été rapproché de celui du
Roc-de-Marcamps 1 grace aux lamelles a dos tronquées puisque Moulin-Neuf n’a pu
étre rapproché d’aucun des faciés osseux et n’a livré aucun autre marqueur particulier.

Cette premiere classification permet de mettre en évidence une certaine
cohérence dans le regroupement des niveaux du Magdalénien a navettes. Pour le
faciés « Lussac-Angles », une bipartition s’est opérée d’une part a partir des armatures
(cluster 1) et d’autre part sur les os hyoides, les incisives décorées et les stomach
beads (cluster 5). Comme le montre la partition des clusters 1 a 4, les armatures
semblent jouer un r6le important dans la structuration des différentes entités du
Magdalénien au méme titre que les navettes ou pointes de Lussac-Angles.

Rappelons que ce type de modélisation est fortement dépendant des données
sources, parfois partielles, mais aussi de l'indice de similarité employé, de I'algorithme
d’agrégation (voire du logiciel !). Par conséquent, nous souhaitons rester prudent quant
aux interprétations que I'on peut tirer de cet arbre-ci. Les précisions apportées par de
futures études, révisions de collections (notamment le cluster 9) ou découvertes
viendront certainement contredire ces premiers résultats, mais les nouvelles
classifications n’en seront que plus fiables.

1.2 Modélisation des chemins de moindre colit : entre gites de
silex et sites archéologiques

Nous avons vu précédemment que les vestiges lithiques de Moulin-Neuf
témoignaient d’'une diversité dans I'approvisionnement en ressources extra-locales
sous forme de blocs ou de supports. Suite a la révision de la collection de Moulin-Neuf
(voir supra et Sécher et Caux, 2017), nous avons procedé a une modélisation des
chemins de moindre colt depuis les gites de matiéres premiéres jusqu’au site (figure
103). Lapprovisionnement en blocs du Bergeracois suit assez fidélement la vallée de la
Dordogne. Les blocs de Grain de mil ont potentiellement été acheminés selon une
trajectoire assez rectiligne proche de celle des supports en Turonien d’Ecoyeux.

Pour les apports de supports débités en Turonien inférieur du Berry, le chemin
obtenu passe a proximité de sites de Charente (Roc-de-Sers, Placard) et de la Vienne
(la Marche, Taillis des Coteaux, etc.). Bien qu’indicatif, ce modéle est intéressant
puisqu’il relie trois provinces archéologiques d’importance (Charente, Vienne et
Gironde). La recherche de silex du Berry dans les collections de Charente permettrait
de renforcer cette hypothese de circulation progressive. De méme, nous pouvons
envisager un approvisionnement qui serait couplé a celui en silex du Grand-Pressigny
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L

dans le cadre d’'une mobilité saisonniere. C’est a Moulin-Neuf que ces outils, parfois
trés réduits, sont alors abandonnés.

Pour le silex de Chalosse, la question de la traversée du Sable des Landes
demeure importante. La topographie ne joue pas le role de barriere. Mais qu’en est-il
des dépbts éoliens ? Lerg landais « constituait une zone peu attractive pour les
groupes paléolithiques, probablement en raison d’une faible biomasse animale et
végétale et de faibles ressources en eau disponibles » a linverse de « la ceinture
lcessique ou les sites sont nombreux » (Sitzia, 2014 p.271). Lemport de blocs de silex
depuis la Chalosse jusqu’en Gironde témoigne sans doute du caractere perméable de
ce paysage, certes contraignant, mais pas infranchissable (voir aussi Bertran et al.,
2013). Cependant, en I'absence de jalons intermédiaires, nous ne sommes pas en
mesure d’établir s’il y a vraiment eu traversée (sur 70 km environ) ou contournement
par la vallée de la Garonne du désert landais.

En modélisant les trajets les moins colteux entre les différents gites de matieres
premieres et leurs sites archéologiques de destination, nous constatons que les faibles
reliefs du Bassin aquitain et des plaines de Poitou-Charentes ont peu d’incidence en
termes de colt de déplacement (figure 104). Les vallées fluviales ont pu canaliser ces
déplacements comme nous pouvons le noter dans la diffusion du silex du Bergeracois
ou du Fumélois le long de la Garonne. Les premiers reliefs du Massif Central semblent
influer sur le cheminement des matériaux du Poitou et du Berry vers Combe-Cullier.

Enfin, ce lacis de cheminements met en exergue les discontinuités
archéologiques qui apparaissent notamment prés de la vallée de la Garonne (Gers et
Lot-et-Garonne). Cela est-il le signe d'une lacune de la recherche ou de I'absence
effective d’occupations entre le désert landais et un fleuve difficlement franchissable
dans son cours aval ?
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1.3 Modélisation des chemins de moindre colit au sein des facies

En rassemblant les différents sites appartenant ou se rapprochant de I'un ou
'autre des facies osseux, nous obtenons la figure suivante (figure 105). Pour le
Magdalénien a navettes, l'ellipse standard de déviation est orientée sud-ouest/nord-
ouest. Au contraire pour le faciés a pointes de Lussac-Angles, elle est centrée sur le
quart sud-ouest de la France et est orientée nord-nord-est/sud-sud-ouest. Une nette
zone de recouvrement se dessine entre Vienne et Gironde/Périgord.

Nous avons aussi cherché a modéliser des chemins de moindre colt pour relier
les différents gisements appartenant a un méme faciés ou ayant livré un méme
marqueur archéologique. Ainsi, nous obtenons différentes trajectoires de circulation
potentielles.

Pour le Magdalénien a navettes, nous avons réalisé cing modéles prenant pour
points d’'origine les principaux gisements : la Garenne, le Roc-de-Marcamps, le Placard
et la grotte Grappin (figure 106). Il est intéressant de noter, comme pour les matieres
premiéres, que la trajectoire entre la Garenne et le Roc-de-Marcamps passe a proximité
des sites de Charente. De plus, les trajectoires potentielles partant de la grotte Grappin
vers la Gironde contournent nettement les reliefs du Massif Central passant une
nouvelle fois tout prés des sites charentais. Seuls les chemins vers le Périgord et le
Quercy pourraient emprunter des voies montagneuses en passant prés de sites comme
les Petits-Guinards, Lépétade-Chabasse ou Thénes (avec des dates MMA). Ces
propositions de trajectoires conferent donc une place d'importance aux sites charentais
(Placard, Chaire a Calvin, Roc-de-Sers) qui pourraient étre de véritables points nodaux
dans la mobilité des groupes a navettes entre les principaux gisements. Les relations
entre le Placard et le Roc-de-Marcamps semblent importantes comme en témoignent la
ressemblance des propulseurs 2A ou des représentations humaines schématiques (voir
supra, figures 93 et 95).

Pour le Magdalénien a pointes de Lussac-Angles, les trajectoires sont plus
dispersées, en raison de la grande aire de répartition de ce facies (figure 107). Par
exemple, la trajectoire définie entre le Roc-aux-Sorciers et la grotte des Fées passe a
proximité du site du Chafaud. Contrairement au facies a navettes, les trajectoires ainsi
modélisées recoupent assez peu les sites archéologiques connus. De méme, nous
sommes confronté a des effets de bords le long de la fagade atlantique et ces
cheminements ne prennent pas en compte les terres désormais immergées du plateau
continental. Aussi, la traversée du cceur de l'erg landais reste-t-elle peu probable
(Bertran et al., 2013). Des lors, les relations et modes de circulation entre le Poitou et la
zone pyrénéenne demeurent incertaines sans plus de données géomorphologiques,
notamment sur les possibilités de franchissement de la Garonne (gués).

Pour les facies lithiques, nous avons modélisé les trajectoires en partant de
Saint-Germain-la-Riviére (faciés a lamelles scalénes) et d’El Mirdn (facies a triangles)
qui ont donné les dates les plus anciennes. Pour le faciés a lamelles scalénes (figure
108.A), les différentes trajectoires obtenues suivent peu ou prou les principaux axes
fluviaux. Des incursions sur le versant sud des Pyrénées ont pu étre effectuées par le
col du Perthus. Pour ce qui est d’Ekain, les conditions de contournement du Sable des
Landes posent question comme nous l'avons soulevé précéedemment. Il en est de
méme pour les sites a lamelles a dos tronquées pour « connecter » les sites de part et
d’autre du Sable des Landes. Pour le faciés a triangles (figure 108.B), connu en
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Cantabrie et sur les deux versants des Pyrénées (avec les réserves exprimées supra
quant aux contextes), les trajectoires potentielles sur le versant sud des Pyrénées
suivent en partie la vallée de I'Ebre puis la vallée du Ségre vers Montlleé. Le site de
Montlleé se trouve par ailleurs prés d’'un col permettant un passage vers le versant
frangais prés de la source de I'Ariége.
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Enfin, il nous a paru intéressant de tracer des courbes isochrones équivalentes a
environ une journée de marche (a 5 km/h dans la limite de 7h). La figure suivante
résume donc les zones accessibles en un temps donné autour de chaque site (figure
109). Les sites proches peuvent parfois former des coalescences. Ces dernieres se
manifestent particulierement dans la Vienne, la Charente, la Gironde, le Périgord et le
Quercy. Cette proximité entre sites a probablement joué en faveur de contacts entre
groupes ou a facilité les déplacements de proche en proche durant les migrations
saisonnieres. Une fois de plus, nous présentons des lacunes de sites sur la rive gauche
de la vallée de la Garonne, dans le Gers, autour du Massif central et dans le sud-est du
Bassin parisien. De méme, nous devons garder en téte la quasi absence de sites de
plein air pour le MMA qui peuvent potentiellement se retrouver dans ces zones de
« vide archéologique ».
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Figure 109 : carte isochrone modélisant les zones accessibles
en une journée de marche depuis chaque site

Il.4 Dynamique chronologique des marqueurs

Notre objectif est ici de voir I'évolution de la distribution des sites, en général, et
des facies, en particulier, au cours du temps. Afin d’avoir d’'un apercu général de la
dynamique au cours du MMA, nous I'avons divisé arbitrairement en quatre classes de
500 ans. La répartition par classe s’est faite selon la valeur médiane de l'intervalle
d’age calibré. Ces derniéres sont : 119 500-19 000], ]19 000-18 500], ]18 500-18 000] et
118 000-17 500]. Afin d’améliorer la lisibilité de notre propos, nous avons établi en
annexe 5 la liste de 'ensemble des datations avec leurs références bibliographiques.

Durant notre premiére classe (19,5-19 ka cal.BP ; figure 110.A), nous avons trois
ensembles qui apparaissent. Le premier englobe des sites entre Gironde-Périgord et
Tarn-et-Garonne : Saint-Germain-la-Riviere (terr. sup.), Laugerie-Haute Est (Magd. ),
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Combe-Cullier (12/13a et 13b/13c), Gandil (c. 14) et Plantade (c. noire). Le second
ensemble se répartit entre la Cantabrie et les Pyrénées avec les sites d’El Miron, de
Praile Aitz et la grotte Tastet. A titre indicatif, un dernier ensemble chronologique,
encore mal caractérisé culturellement, est contemporain des premiers temps du MMA
dans le Sud-Ouest européen. Il regroupe les sites de Munzingen (attribué a un possible
Magdalénien inférieur ; Pasda, 2017) et de Hohle Fels dont les dates ne coincident pas
avec le rattachement du matériel au Magdalénien supérieur (Taller et al., 2014).

Durant la seconde classe (19-18,5 ka cal.BP ; figure 110.B), I'aire d’occupation
semble s’élargir et s'ouvrir plus a l'ouest de la Cantabrie (e.g. Altamira, Ermitia), au
nord vers la Vienne et I'Indre (e.g. Taillis des Coteaux, la Garenne) et vers l'est (e.g.
Grappin, Solutré-Pouilly). Notons également, une présence humaine sur le versant sud
des Pyrénées a Montlled et dans le Massif-Central (Lépétade-Chabasse).

La troisieme classe (18,5 -18 ka cal.BP ; figure 110.C) est semblable a la
précédente pour le Sud-Ouest européen. Toutefois, nous constatons une extension
vers I'Europe centrale et en particulier Maszycka (dates entre 18,6 et 17,8 ka cal.BP).
Les sites intermédiaires entre ce dernier et I'est de la France font encore largement
défaut. Nous pouvons citer le site magdalénien de Spitzbubenhole en Allemagne dont
la compréhension demeure complexe.

Enfin, pour la derniére classe (18 -17,5 ka cal.BP ; figure 110.D), nous constatons
une contraction des occupations de nouveau centrées sur la France et 'Espagne ainsi
qgu’a Munzingen.

En I'état des données, les premiéres occupations du MMA sont réparties entre
Gironde-Périgord-Quercy et Cantabrie. Les dates les plus anciennes, et
stratigraphiqguement les plus fiables, sont celles de Combe-Cullier (c.13a et 13c)
comprises autour de 19,4 ka cal.BP et celles de Saint-Germain-la-Riviere ou El Mirén
(autour de 19,1 ka cal.BP). Nous pouvons estimer que I'expansion vers la Pologne (des
idées ou des personnes) s’est déroulée entre environ 18,8 (borne inférieure de la plus
vieille date de la grotte Grappin) et 18,2 ka cal.BP (borne supérieure de la plus
ancienne date de Maszycka) soit un front pionnier d’au moins 2 km par an.

Par la suite, nous avons réalisé des modélisations bayésiennes a partir des
datations obtenues pour les différents facies (figure 111). Le faciés a navettes semble
étre le plus ancien, d’apres, entre autres, les dates du Roc-de-Marcamps et du Taillis
des Coteaux. Les datations ne semblent pas présenter de discontinuité tout au long du
MMA. La modélisation bayésienne nous indique un début de phase compris entre
19 734 et 18 760 cal.BP (intervalle a 95 % ; moyenne de 19 083 + 285 cal.BP) pour une
fin de phase comprise entre 17 921 et 16 969 (moyenne de 17 554 + 251 cal.BP).

Le faciés a pointes de Lussac-Angles est généralement postérieur au facies a
navettes en stratigraphie (voir exemple du Chaffaud et du Placard). La date la plus
ancienne vient d’'une pointe de Lussac-Angles de la grotte des Fées datée aux
alentours de 18,8 ka cal.BP. Malgré un corpus de dates un peu plus réduit, 'analyse
bayésienne indique un début de phase entre 19 470 et 18 457 cal.BP (moyenne de
18 836 + 296 cal.BP) donc possiblement plus tardif que pour le facies a navettes. En
revanche (en excluant les dates tardives du Trilobite et du niveau E d’Abauntz), la fin de
phase s’amorce a la fin du MMA/début du MMR entre 17 847 et 16 890 (moyenne de
17 445 + 251 cal.BP), comme pour le faciés a navettes.



A

Y

19,4-19 ka |
cal.BP

100 200 300 km

0

19-185ka
cal.BP

&

19
o

-
. aa B g3

0 100 200 300 km

18,5-18 ka
cal.BP

R

690 737?%%6% 67
81

80$[?4
3

14050%

039
&

o
49

Qz083

I

Z
2

S

o8

150 300 450 km

0

18-17,5ka
cal.BP

0100 200 300 km
e ™ s

{e]d4]

Topographie et bathymétrie

~ 1 4000-5000 m

71 3000-4000 m

8 2000-3000 m

1 1500-2000 m

1 1000-1500 m

1 800-1000 m
| 600-800 m

|~ 1 400-600 m
- | ]300-400 m

~ 1 200-300 m
~1150-200 m
~1100-150 m
T 150-100 m

71 0-50m

1 -200-0 m

[ 1-1000-200 m
-2000-1000 m
-3000-2000 m
-4000-3000 m
-5000-4000 m
-6000-5000 m
I -7000-6000 m
[ <-7000 m
Paléorivage -120m
] Sable des Landes

]
]
—d
=
[ ]

Figure 110 : évolution de distribution des sites datés tout au long du MMA (valeur médiane de I'age calibré). A : entre 19,5 et 19 ka cal.BP ;

B : entre 19 et 18,5 ka cal.BP ; C : entre 18,5 et 18 ka cal.BP ; D : entre 18 et 17,5 ka cal.BP

9¢¢

2UDL] D) P 1SIMO-pnS 3] suvp uaroup uaou uaugwpboy; np awydvibosbogvd 12 sanbiuyrag suorgipray,



Chapitre 4 : Analyses géomatiques et paléogéographie humaine 237

A Dé_tzl_{t de_p_tjase Fin de phase

Fee (OxA20935)" | | :
RocS_RSD (GifA94E191)

Grap_C (Ly4871/GrEA) '
Tail_EG.Ilg (Ly38765 ! N
RdS (OxA10337/Ly(§m-1380) E -
Marc (OxA30980)
RocS_RSC (GifA94§190) / ;

Gare_EB (ETH2915?7) /

Grap_C (Ly4869/Gr1€A) \

Masz_2-4 (KIA392£5)* | ‘:

Grap_C (Ly4867/GrjA) , \

Gare EB(ETH2OISY) | —— =

Gare_B4 (ETH2849§4) / \ ‘
Masz_2-4 (KIA3922:;7) 7?:

Gare_EB (ETH291é8) \ '

Istu_lI/E (OxA2808%)* j7T:

Masz_2-4 (KIA3922§6) K

Gare_B5 (ETH2849§3) /\

Gare_EB (ETH291S;6) /J'/\
Gare_EB (ETH2915§5) / ':

Istu_IVE (OxA1983éi)* /
Tail_EG.Ilg (Ly6410§ / ,

Masz_2-4 (K|A3922§) 7t

Chaf_7 (Gif7357) / \
EIMir_116 (GX2341§6) ; :

Grap_C (Ly3877/Gr}%)

Gare_B6 (ETH2849§2) ‘:¥

Fade (Gif7353) /

Grap_C (Ly3161/Po§z) :7*(

RocM (OxAX248210)  —7~——

Fee (OxA29884)* \\

RocM (OxA27394) : \
RocM1_EnsB (OxAé6664) ? '

Tail_EG (Beta3604é7)* J ! : , "
Rochl_EnsB (OxA26662) ——7~— |

RocM (OxA26665) / !

; ; : : ; I
-20,5 -20 -19,5 -19 -18,5 -18 17,5 Date ka cal. BP
Figure 111 : modélisation bayésienne pour les faciés a navettes (en bleu) et a pointes de Lussac-

Angles (en rouge). * : Dates directe sur navettes, pointes a biseau double ou pointes de Lussac-
Angles). En haut de la figure les densités de probabilité pour les débuts et fins de phase



238 Traditions techniques et paléogéographie du Magdalénien moyen ancien dans le Sud-Ouest de la France

Pour les faciés « lithiques », la tache est plus délicate puisque ces marqueurs
persisteront au cours du MMR. Nous nous focaliserons donc sur les premiers indices
chronologiques de leur présence au MMA. Les plus anciens niveaux a lamelles
scalenes datés a ce jour sont ceux de Combe-Cullier (c.13b/c) et de Saint-Germain-la-
Riviere (fouilles Trécolle), entre 19,5 et 19 ka cal.BP. Les triangles scalénes semblent
également émerger durant cette période. Exception faite de Combe-Cullier (c.12/13a), le
faciés a lamelles a dos tronquées semble apparaitre plus tardivement entre 19 et
18,5 ka cal.BP.

Les résultats des modélisations bayésiennes sont donc plutét cohérents avec le
découpage actuel du MMA (Langlais et al., 2016). Par ailleurs, les dates de Saint-
Germain-la-Riviere ou de Combe-Cullier nous poussent a proposer de retarder le début
du MMA vers 19,5 ka cal.BP.

Nous notons un temps de latence entre le signal donné par l'industrie lithique et
celui, plus tardif, des facies basés sur l'industrie osseuse. Cette asymétrie pose la
question de la restructuration (graduelle ?) de I'équipement comme réponse adaptative
a un changement d’écosysteme (environnemental ou social).

Ces résultats restent fortement dépendants des datations disponibles et ne
prétendent pas a I'exhaustivité. lls refletent une base de réflexion en I'état de la
recherche. Par conséquent, ce cadre demeure perfectible et gagnera a étre précisé par
une meilleure caractérisation technotypologique des microlithes dans les collections
anciennes, et par de nouvelles datations notamment des sites a lamelles scalénes mais
aussi des sites pyrénéens.

Nous proposons alors de mettre en regard I'ensemble de nos résultats pour les
comparer et les discuter afin d'en inférer sur la structuration du MMA.
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I. Un approvisionnement varié en matiéres premieres
siliceuses

.1 Synthese pour le Magdalénien moyen ancien

Nous avons vu, pour chacun des sites, des variations dans le choix, la diversité
et les modes de gestion des matiéres premiéeres lithiques. Au RM1 et au RM2, nous
avons noté une plus forte exploitation des silex sénoniens locaux (RM1 : 68 % du
corpus ; RM2 : 72 %). En revanche, pour la fabrication de l'outillage, les silex Grain de
mil prennent une place plus importante. Pour RM1, nous avons montré qu’il y avait eu
deébitage sur place des silex sénoniens, Grain de mil et tertiaire. Des supports et outils
en silex de Chalosse, turoniens d’Ecoyeux ou de I'Infralias ont été apportés sur le site.
Au RM2, le débitage sur place est attesté pour les silex sénoniens, du Bergeracois
(alluvial mais un unique rognon au cortex frais) et Grain de mil. Des supports, bruts ou
transformés, ont également été apportés pré-débités sur le site. A Moulin-Neuf, le
spectre se diversifie nettement et la part de matiéres locales devient plus faible
(31,0 %). Par ailleurs, les matiéres plus lointaines peuvent aussi étre débitées sur place
comme les silex de Chalosse, Grain de mil ou du Bergeracois. Ces matériaux ont été
apportés sous forme de blocs ou de nucléus déja productifs. Elles sont complétées par
un apport de supports (bruts ou retouchés) en Turonien inférieur du Berry, Turonien
supérieur du Grand-Pressigny ou Turonien d’Ecoyeux. Laire d’approvisionnement en
matieres premieres des sites girondins s’étend donc a 200 km au sud vers la Chalosse
et 250 km au nord vers le sud du Bassin parisien. Dans le Quercy, a Combe-Cullier, les
matieres disponibles a proximité du site (< 25 km : Tertiaire d'Aurillac tres
majoritairement alluvial et Sénonien du Périgord) sont largement exploitées sur place
(resp. 28,1 % et 41,7 %). Elles sont complétées par des matériaux régionaux comme le
silex du Fumélois ou du Bergeracois. Comme pour la Gironde, les matiéres plus
lointaines sont apportées directement sous forme de supports retouchés ou non. C’est
le cas par exemple des silex du Turonien inférieur du Berry. Lespace
d’approvisionnement, ou litho-espace (Delvigne, 2016), est compris entre le sud du
Bassin parisien (250 km au nord) et la Chalosse (plus de 200 km au sud-ouest).

Pour l'ensemble des sites étudiés, nous avons mis en évidence une
segmentation des chaines opératoires avec une exploitation sur place de matieres
locales complétée par des apports de supports indifférenciés (réserves) et d’'outils déja
retouchés. Nous observons généralement une différentiation dans la représentation des
phases technologiques avec « une surreprésentation des stades terminaux d’une
phase opératoire, proportionnelle a l'augmentation de la distance de diffusion »
(Geneste, 1992 p.23). Les matiéres locales sont surtout utilisées pour la production des
lamelles et des supports laminaires a usage immédiat. Les matieres extra-locales et de
bonne qualité sont quant a elle préférentiellement représentées pour la fabrication de
supports polyfonctionnels a longue durée de vie pour loutillage. Il N’y a pas de
différence notable entre type de matiéres premieres et type d’outils. Moulin-Neuf reste
exceptionnel du fait des apports de blocs peu mis en forme en provenance du
Bergeracois (altérites), de Saintonge ou de Chalosse et qui sont exploités sur place
comme les matériaux locaux (nombreux produits de mise en forme et d'entretien).

La gestion d’un tel litho-espace nécessite une planification efficace des besoins,
avec une gestion particuliere des produits/supports/blocs a usage immeédiat et ceux qui
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seront utilisés de maniére différée. Il nous reste toutefois impossible d’appréhender ce
qui releve de I'approvisionnement du groupe (au cours de sa mobilité saisonniére) des
expéditions spécialisées (logistiques) de quelques individus, voire d’échanges. Quoi
gu’il en soit, ces groupes avaient une bonne connaissance de I'espace géographique
gu’ils parcouraient, des différents gites de matiéres premiéeres disponibles et de bonne
qualité ou des réseaux nécessaires pour s’approvisionner.

Ces résultats sont confortés par les données disponibles pour les autres sites du
MMA. A Saint-Germain-la-Riviére (ensemble supérieur des fouilles Trécolle), le spectre
exploité se rapproche de celui de RM1 avec une forte sélection des rognons locaux
(>80 %) et une exploitation ponctuelle de Grain de mil (<5 %) sur place (Langlais et al.,
2015 p.9 et 12). En revanche, il n’est pas noté de matériaux lointains dans la série
Trécolle’ (ni Chalosse, Poitou, Berry, Lot-et-Garonne ; ibid.). Au Taillis des Coteaux
(Vienne ; ensemble EG-lle a g), outre un fragment de lame retouchée en silex du
Bergeracois (> 150 km ; Primault et al., 2008 p.7), ce sont les gites du Grand-Pressigny
(30 a 60 km) et de Touraine (60 a 100 km) qui ont été exploités (Primault et al., 2007a
p.755). Il en est de méme pour le site de la Garenne situé 50 km plus a I'Est (Jacquot,
2002a p.21 et 49). A Isturitz (Pyrénées-Atlantiques ; couche E de Passemard et couche
Il de Saint-Périer, séries triees), nous avons l'exploitation des silex régionaux du Flysch
et de Chalosse. Sous la forme doutils, nous retrouvons les silex nord-aquitains
(Bergeracois, Fumélois) et de Saintonge (Grain de mil) ainsi que des silex du bassin de
'Ebre dans la collection Saint-Périer (Langlais, 2007 p.292). Enfin, les abris de
Bruniquel (Gandil, séries triées de Lafaye et Plantade) ont livré, entre autres, des outils
réalisés a partir de matériaux du Périgord, de Saintonge, de Chalosse et du Haut-
Agenais (Langlais, 2007 p.288 ; Ladier et Langlais, 2014 p.162).

Les spectres des différents matériaux reflétent donc un maillage pour tout le
grand Sud-Ouest, avec des types particuliers (Bergeracois, Grain de mil...) qui
diffusent sur de longues distances. Ces premiéres données dessinent des réseaux
structurés, socialement et économiquement, pour le MMA en lien avec
I'approvisionnement en matieres premieres.

1.2 Comparaisons diachroniques

1.2.1 Approvisionnement en silex au Magdalénien inférieur

Etablir un schéma d’approvisionnement en matiéres premiéres sur un large
espace géographique pose toujours le probleme de la variabilité dans la disponibilité de
ressources locales. Pour le Magdalénien inférieur, des grandes tendances ont été
relevées dans le quart sud-ouest de la France (Langlais, 2007 p.180) :

- les ressources locales ont tendance a étre utilisées pour produire des éclats qui
deviendront des matrices de débitage pour la production des lamelles et
microlamelles ;

- Quand les matériaux locaux sont de bonne qualité, il peut y avoir débitage sur
place de lames ;

1:A titre, informatif, les fouilles anciennes de Blanchard et Mirande ont livré de nombreuses lames et outils en
Turonien inférieur du Berry (Langlais et al., 2017 p.214). Il en est de méme pour le matériel des fouilles Daleau a la
grotte de Fées. Malheureusement, ces séries fortement triées sont difficiles a contextualiser.
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- Des supports laminaires, ou trés rarement des volumes a débiter, en matériaux
régionaux (10-50 km) a lointains (>150 km) peuvent étre apportés sur site.

Méme si une trés grande partie du débitage s’adapte aux matériaux locaux, nous
voyons donc que, des le Magdalénien inférieur, les réseaux d’approvisionnement a
longue distance ont déja été initiés avant de s’intensifier durant tout le Magdalénien
moyen. C’est le cas par exemple a Saint-Germain-la-Riviere (ensemble inférieur des
fouilles Trécolle) ou les matériaux en présence sont semblables a ceux du MMA
(Langlais, 2007 p.165 ; Langlais et al., 2015 p.9). A Gandil (ensemble inférieur c.23-25
et ¢.20), nous retrouvons quelques traces (environ 2 %) de matériaux du Périgord
(Sénonien dont type Belves, Tertiaire), du Haut-Agenais (Gavaudun, Fumélois) mais
aussi du Poitou (jaspe de Fontmaure) ou du sud du Bassin aquitain (Flysch des
Pyrénées, Chalosse ; Langlais, 2007 p.72-75). Cependant, la trés grande majorité de la
production est réalisée sur les rognons tertiaires locaux contre seulement quelques
nucléus en silex sénoniens, du Haut-Agenais ou de Chalosse. Pour le Massif-Central,
les données pétrographiques de 'abri Durif a Enval (sol de la Grange) nous indiquent
un approvisionnement local suppléé par un apport de blocs a débiter ou de supports
finis en silex du Turonien supérieur du Grand Pressigny et du Turoniens inférieur du
Berry (Angevin et Surmely, 2014 p.454). Au Taillis des Coteaux (c. AG-Illa), les silex
dominant a pres de 90 % proviennent des formations jurassiques (Dogger) situées
entre 3 et 15 km du gisement (Primault et al., 2007b p.17). De plus, les gites du Grand-
Pressigny, éloignés de 20 a 50 km, sont aussi exploités a hauteur de 9 % du corpus
(ibid.).

1.2.2 Le cas du Magdalenien moyen récent (MMR)

Au MMR, les données disponibles pour le site de Gazel (Aude) témoignent
également d’'un vaste litho-espace (Langlais, 2007 p.192-195) avec des matériaux
originaires de plus de 400 km. Outre les rognons d’origine locale, des nucléus en
matériaux plus lointains ont été diagnostiqués comme provenant du nord du Bassin
aquitain (Bergeracois, Fumélois, Gavaudun, Sénonien du Périgord), du sud du Bassin
parisien (Turonien inférieur du Berry) ou encore de Chalosse, du Languedoc (silex des
Corbiéres), de la basse vallée du Rhone (silex bédouliens) et de la vallée de I'Ebre. Les
directions d’approvisionnement rayonnent donc autour du site. Cette tendance semble
se confirmer avec les sites pyrénéens dans lesquels ont été mis en évidence des silex
de Chalosse, du Bergeracois, en Sénonien du Périgord et secondairement en Grain de
mil (e.g. Enlene salle du fond, couche inférieure, Lacombe, 1998 p.151 ; Trois-Fréeres
salle du Foyer, Begolen et al., 2014 p.175 ; Montespan, sans Grain de mil, Langlais,
2007 p.294). Pour le Massif-Central, les données pétrographiques du site du Blot nous
indiquent un approvisionnement local complété par un apport de blocs a débiter ou de
supports finis en silex du Turonien supérieur du Grand Pressigny et du Turonien
inférieur du Berry (Angevin, 2010 p.176). Il en est de méme dans le nouveau site
découvert a Enval en 2016 avec un approvisionnement depuis le Berry, le Grand
Pressigny et méme un apport de jaspe de Fontmaure (Surmely et al., 2017). Hormis a
Gazel et dans le Massif-Central, les silex du Poitou ne semblent plus exploités. En
revanche, les matériaux nord-aquitains demeurent collectés et parfois massivement
(nucléus et outils). Cela est d’autant plus intéressant que le Nord-Ouest de I'’Aquitaine
ne livre pas d’occupations du MMR sauf quelques-unes en Périgord (dont Laugerie-
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Basse) et Quercy (aux Peyrugues selon les dates) en faveur de sites du Massif central
et du piémont pyrénéen (Langlais et al., 2016 p.11-12). Faut-il y voir une conséquence
de la phase paroxysmique de I'évenement d’Heinrich 1 (phase 2, 17,5-16,7 ka cal. BP
selon Stanford et al., 2011 p.1061) ? Les comparaisons entre le MMA et le MMR sont
donc difficiles a établir a cause du peu de connaissance du peuplement MMA dans les
Pyrénées (qui perdurera au MMR), et de cette rupture de peuplement au MMR dans le
nord de I'Aquitaine (Langlais et al., 2016 ; Laroulandie et al., 2017).

1.2.3 Pétro-économie entre Magdalénien inférieur et MMR : rupture ou
continuité ?

D’'un point de vue de l'amplitude des distances et de la gestion des litho-
espaces, nous ne notons pas de réelle rupture entre le Magdalénien inférieur, le MMA
et le MMR. La production se base sur les ressources locales et elle est complétée par
un apport de nucléus ou de supports lamino-lamellaires indifférenciés ou retouchés a
longue durée de vie et d’origine lointaine (> 150 km). Nous constatons en revanche une
véritable intensification et une diversification de ces apports extra-locaux a partir du
MMA. Cependant, dans les sites pyrénéens, la fréquence de matériaux lointains est
plus importante voire parfois dominante, comme dans le MMR d’Enléne. Les gites du
Bergeracois, de Saintonge, du Haut-Agenais et de Chalosse ont été exploités durant
tout le Magdalénien. D’un point de vue socio-économique, les seules données pétro-
economiques nous permettent de statuer sur de bonnes connaissances des groupes
humains d’'un vaste espace géographique et des ressources qui y sont associées. De
méme, le transport de volumes/supports sur de longues distances illustre une solide
planification des besoins en matériaux de bonne qualité, normalisés et a longue durée
de vie durant le cycle de nomadisation ou par I'intermédiaire de réseaux d’échange.
Lensemble de ces connaissances intégré dans le sous-systeme économique lithique
semble perdurer dans le temps et témoigne sans doute d'une transmission entre
générations. La poursuite de travaux mélant pétroarchéologie et techno-économie ne
sera que plus bénéfique pour préciser les réseaux de circulation des matieres
premieres siliceuses.

ll. Modes et objectifs des productions lithiques

Il.1 De Ila production des supports au MMA

Le sous-systeme technique lithique du Magdalénien moyen (MMA et MMR) a été
redéfini entre Rhone et Ebre il y a une dizaine d’années (Langlais, 2007 p.310). Il est
organisé selon deux chaines de production indépendantes. Lune, laminaire, vise a
produire des supports destinés a la fabrication de I'outillage. Lautre, lamellaire, tend a
la production, selon diverses modalités, de lamelles pour la fabrication d’armatures
normées. Nous proposons de revenir en détail sur ces caractéristiques et de les
préciser pour le MMA au regard de nos résultats

11.1.1 La chaine laminaire

De maniere générale, les nucléus laminaires sont peu représentés dans les
séries. Cela constitue un biais indéniable dans la reconstruction de la diversité des
schémas opératoires.
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Les sites de RM1 et RM2 se révelent étre les plus informatifs de notre corpus
pour la compréhension de la production laminaire sur rognons en silex sénoniens
disponibles localement (pas de nucléus en matériaux extra-locaux exhumés). Les
supports sélectionnés sont des blocs/rognons et parfois des galets alluviaux. Deux
schémas semblent se distinguer. D’une part nous avons une production laminaire
soignée, sur blocs et rognons de bonne qualité, avec un entretien particulier des
convexités. D’autre part, nous notons une production laminaire simplifiée, généralement
sur galet, peu productive et dont la mise en forme est réduite au minimum. Le premier
schéma est particulierement investi et semble s’approcher d’un « modele idéal » alors
que le second, plus opportuniste, releve davantage d’'une adaptation du « schéma
idéal » a la morphologie de la matiére premiére locale parfois de taille réduite (<10 cm).
Ainsi, « la recherche d’une moindre standardisation des produits autorise une plus
grande souplesse dans la mise en ceuvre de la séquence opératoire » (Ploux et al.,
1991 p.96). Ces produits semblent destinés a un usage local et immédiat. Nous voyons
donc une certaine souplesse des tailleurs dans la sélection d’'une partie des matieres
premiéres (nous n'avons pas de données pour les matiéres extra-locales) et dans
I'application des concepts opératoires (figure 112).

Plus en détail, les types de nucléus les plus courants sont d’architecture
volumétrique prismatique avec une table exploitée a partir d’'un a deux plans de frappe.
Le plan de frappe principal est destiné au débitage. Le second, facultatif, intervient pour
la mise en forme, I'entretien ou la rectification des convexités au cours du débitage. Ces
nucléus sont aussi bien exploités sur leur face large que sur la face étroite. Le débitage
laminaire progresse de maniére frontale (et rarement semi-tournante). Parfois, le
nucléus peut étre réorienté et une seconde table est installée sur une face adjacente
dont I'exploitation sera décalée (méme sens de débitage que la premiére) ou opposée-
décalée (sens de débitage opposé). Le débitage peut donc investir une partie ou la
totalité du volume (exploitation semi-enveloppante voire enveloppante). Lexploitation de
deux tables se fait toujours de maniere autonome et successive (comme au MMR, a
Gazel par exemple ; Langlais, 2007). Les corniches sont couramment abrasées et les
plans de frappe, lisses, sont régulierement ravivés par I'extraction de tablettes. Nous
pouvons signaler, a Combe-Cullier et RM2, un cas particulier de nucléus sur face
etroite (de rognon et de gros éclat) dont I'exploitation semble étre une transposition du
débitage lamellaire sur tranche d’éclat (voir infra). Une fois de plus, ces observations ne
sont valables que pour des matieres premiéres locales et de qualité inégale, nous
n’avons pas acces au débitage sur de trées bons matériaux (e.g. silex du Bergeracois)
pour lesquels les modalités pourraient étre sensiblement différentes et potentiellement
plus tournées vers le « modeéle idéal » et optimisé décrit ci-dessus. Il convient alors de
s’'interroger sur le devenir de ces nucléus et pourquoi nous avons des traces de leur
exploitation (tablettes, néocrétes laminaires et éclats d’entretien) alors que les nucléus
et les pieces de mise en forme sont en nombre largement déficitaires. Nous pouvons
poser I'hypothése d’'une préformation des nucléus a proximité des gites de matiéres et
alors envisager I'existence de sites spécialisés dans la préparation de volumes a
débiter des lames qui seront ensuite emportés vers les sites résidentiels ou ils seront
exploités et ravivés. La sous-représentation des nucléus laminaires abandonnés peut
s’expliquer par un emport des volumes encore exploitables et par une réorientation des
rognons ayant atteint I'exhaustion laminaire.

En effet, chacun des sites de notre corpus a livré quelques nucléus lamellaires
portant encore la trace d’enlévements laminaires. Ceux-ci ont été exécutés avant la
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reprise et la réorientation du volume en vue de la production de lamelles suite a une
fracturation du bloc, un accident ou un état d’exhaustion. Par extrapolation, nous
pouvons envisager que certains nucléus laminaires dont la production a été stoppée
ont par la suite été récupérés, remis en forme et transformés en nucléus lamellaires.
Cela a dautant plus d’intérét lorsqu’il s’agit d’optimiser I'exploitation de matériaux
lointains ou de bonne qualité. De méme, nous avons mis en évidence (notamment a
Moulin-Neuf) I'apport de supports laminaires en matériaux extra-locaux sur les sites.
Cette segmentation de la chaine opératoire visant a la constitution d’'une réserve de
lames prend une part substantielle dans la sous-représentation des nucléus laminaires.

Cela semble se vérifier dans la bibliographie ou les exemples de nucléus a lames
bien documentés sont rares. Dans le proche site de Saint-Germain-la-Riviére
(ensemble supérieur des fouilles Trécolle) nous sommes face au méme déficit de
nucléus laminaires. La méme hypothése de fragmentation ou de réorientation est
avancée (Langlais et al., 2015 p.19). Au Roc-aux-Sorciers, quelques nucléus laminaires
sur blocs, prismatiques et a une surface de débitage sont documentés (Chehmana,
2009 ; Chehmana et Beyries, 2010 p.454). Leur rareté est également expliquée par leur
réorientation en nucléus a lamelles (Airvaux et al., 2012 p.149). A la Garenne, le
débitage des grandes lames semble se réaliser en dehors du site, ces derniéres étant
alors apportées sur le site (Chauviere et al., 2017 p.65). La collection ancienne de
Lafaye ne compte que 3 nucléus laminaires!, le débitage y est unipolaire et a
progression frontale a semi-tournante (Grubert, 2015 p.16). Le facettage semble y étre
plus courant que dans nos corpus, mais les talons lisses restent dominant (ibid. p.35).
En I'état des données disponibles, I'absence de nucléus laminaire au Taillis des
Coteaux (ensemble EG-II ; fouilles Primault en cours) est interprétée comme la
production en dehors du site de lames de grandes dimensions (Primault et al., 2007a
p.755). Pour le MMR nous pouvons citer les exemples de Gazel ou des Peyrugues.

Bien que nous n'‘ayons pas pu réaliser de remontages, le croisement des
données acquises a partir des nucléus, des produits laminaires et des déchets de
production de notre corpus nous permettent d’approcher les procédés de fabrication
des lames. La mise en forme du bloc dépend de la morphologie initiale du volume.
Lorsqu’il présente un cintrage ou une caréne naturelle (diédre naturel ou arrondi
cortical), la mise en forme passe par I'extraction immédiate d’'une lame d’entame. En
cas dimpossibilité, le tailleur devait avoir recours au faconnage d'une créte plus
couteuse en matiere premiére. Cette adaptation de la technique de mise en forme selon
la morphologie (et sans doute le choix) du bloc de matiére premiere a trés bien été mis
en évidence a Etiolles U5 par exemple dans un contexte de Magdalénien supérieur
(Pigeot, 1987 p.30-31). Lextraction d’éclats corticaux est aussi courante. Elle peut
signer tant 'ouverture d’un plan de frappe que la préparation des flancs. En raison du
caractéere discret des premiéres phases du débitage, il demeure difficile de définir la
stratégie la plus utilisée entre entame laminaire et faconnage de créte. Nos données
montrent une plus faible proportion de crétes laminaires par rapport aux entames
primaires et secondaires débitées a la pierre dure. Il convient de rester prudent car
'ensemble de ces résultats ne prend pas en compte — ni les vestiges potentiellement
présents a I'extérieur de la fenétre de fouille — ni une possible segmentation spatiale de

1 : La fouille ayant eu lieu a la fin du XIXéme siécle, la série est fortement triée ; par conséquent 'accumulation
originelle pouvait compter un plus grand nombre de piéces.
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la chaine opératoire qui induirait la réalisation en dehors du site d’une partie de la mise
en forme (et particulierement pour les matiéres extra-locales). Pour les autres sites du
MMA, les données récentes n’apportent guére de précision, toujours a cause de la
sous-représentation de ces nucléus laminaires.

Une fois linitialisation du débitage opérée, vient le temps du plein débitage. Nous
avons vu que la lame est le support préférentiellement recherché pour la fabrication de
l'outillage. Dans notre corpus, la préparation du détachement de la lame se traduit par
une importante abrasion des corniches. Le facettage et la préparation d’éperon sont
peu courants (10 a 15 %) ; les talons sont majoritairement lisses. Le débitage se fait a
la percussion tendre organique. Dans nos sites étudiés, la forte fragmentation des
lames ne permet pas de définir des tendances nettes quant a leurs longueurs et leurs
profils. Les négatifs sur les nucléus laissent envisager des produits plutét rectilignes
avec une légere courbure distale. Pour Saint-Germain-la-Riviere (ensemble supérieur
des fouilles Trécolle), les lames sont produites a la percussion tendre organique et les
talons sont majoritairement lisses et soigneusement abrasés (Langlais et al, 2015
p.16).

Les gabarits des lames produites varient assez peu au sein de notre corpus et
leurs moyennes sont comprises entre 18,8 et 21,6 mm de largeur pour 5,8 a 6,9 mm
d’épaisseur avec une concentration de valeurs interquartiles généralement comprise
entre 15 et 25 mm de largeur pour 4,2 & 8,0 mm d’épaisseur. A Moulin-Neuf, nous
avons pu calculer des longueurs moyennes de 49,9 =+ 10,8 mm. Les lames brutes de
Combe-Cullier sont les plus étroites et les plus fines. De maniére générale, ce sont les
lames les plus larges qui sont sélectionnées pour loutillage (voir supra). Pour
comparaison, les lames de la Marche et du Roc-aux-Sorciers sont en moyenne plus
larges que dans nos gisements (respectivement 26,6 mm et 27,9 mm) et leurs gabarits
se distinguent nettement des produits lamellaires (Airvaux et al., 2012 p.149).

Les accidents et défauts de convexités sont inhérents a tout débitage. Il devient
alors nécessaire de mettre en ceuvre différents processus d’entretien et de correction
de la table ou du plan de frappe. Les plans de frappe sont régulierement remis en
forme par de courts éclats redonnant un peu d’obliquité tout en maintenant la longueur
de la table. Lorsque I'accumulation de rebroussés géne la poursuite du débitage, les
tailleurs procedent a I'extraction d’'une tablette totale (frontalement et plus rarement
latéralement) nettoyant ainsi toute la section du nucléus. Au niveau des tables, la
correction des convexités se fait par I'extraction de néocrétes, souvent partielles, et
d’éclats d’entretien pour corriger les tables accidentées ou manquant de cintre. |l en est
de méme a SGR, ou les tables sont maintenues grace a des aménagements
transversaux (Langlais et al., 2015 p.18). Aussi, des lames outrepassées peuvent-elles
étre débitées afin d’entretenir les convexités comme au Roc-aux-Sorciers (Chauviére et
al., 2017 p.59).

Lorsque les nucléus ne sont plus en mesure de produire des lames (accidents,
fragmentation, taille critique...), ils peuvent étre récupérés et réorientés pour produire
des lamelles (voir supra) ou abandonnés dans de rares cas. C’est cette chaine
lamellaire que nous allons maintenant documenter.
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11.1.2 La chaine lamellaire

Contrairement aux nucléus laminaires, les nucléus lamellaires nous sont
parvenus en grand nombre, ce qui nous a permis de mieux documenter la diversité des
schémas opératoires employés et des comportements mis en ceuvre. Cependant, les
nucléus en matiéres extra-locales restent sous-représentés et font souvent défaut.

Les volumes sélectionnés sont pour I'essentiel des éclats et des blocs. Les éclats
sont généralement les supports dominants (sauf @8 RM2). Contrairement a la production
laminaire, la chaine lamellaire s’illustre par une diversité de schémas opératoires :
nucléus prismatiques, pyramidaux et sur tranche d’éclats (figure 113). Généralement,
ce sont les schémas prismatiques et sur tranche d’éclat qui dominent, sauf a RM2 ou la
production se fait majoritairement a partir de tables pyramidales et sur tranche d’éclats.
Aucun nucléus sur face supérieure de lame de type « Rocher de la Caille » n’a été
reconnu. Labrasion des plans de frappe voués au débitage est majoritairement
employée. Nous tacherons de comprendre comment sont menés ces différents
procédés opératoires.

Le débitage sur tranche d’éclat offre 'avantage de ne nécessiter que peu de
mise en forme. En corolaire, I'exploitation de ce type de nucléus laisse assez peu de
déchet. Apres récupération d’'un éclat (déchet de mise en forme/production laminaire ou
lamellaire), il y a le fagonnage d’une néocréte généralement dans I'axe longitudinal de
I'éclat support. Cette derniére peut parfois étre confondue avec des chutes de burins.
Le systeme de créte tabulaire peut étre complété par le fagconnage d’une néocréte
postérieure. Lextraction de cette néocréte va ensuite créer les nervures guides
nécessaires a la poursuite du débitage. Celui-ci sera unipolaire et progressera de
maniére frontale. Cependant, il peut parfois Iégérement déborder sur la face inférieure
sans pour autant devenir semi-tournant. La morphologie naturelle de I'éclat permet de
bien cintrer une table étroite dont les faces supérieures et inférieures jouent le role de
flancs perpendiculaires. Les plans de frappe sont ravivés par I'extraction de tablettes
souvent partielles. Des néocrétes partielles (distales) peuvent étre réalisées au cours
du débitage afin de corriger la caréne. Les lamelles du centre de la table semblent étre
préférentiellement recherchées plutdt que les lamelles a pan revers (voir infra). Lorsque
la table n'est plus exploitable, une seconde peut étre aménagée au niveau du dos du
nucléus (deuxieme bord de I'éclat-support).

Comme pour la production laminaire, les nucléus de morphologie prismatique et
pyramidale sur rognons sont principalement gérés par un plan de frappe principal avec
éventuellement un a deux plans de frappe secondaires pour I'entretien des convexités
(nettoyage de la table ou remise en forme des flancs). Ces nucléus sont
préférentiellement exploités de maniére unipolaire sur leur face étroite qui est
généralement bien cintrée. La mise en forme des flancs semble étre un préalable
nécessaire pour bien cadrer la table, la maintenir étroite et créer des diedres a la
jonction table/flancs qui serviront de nervures-guides lors de la progression du
débitage. Les déchets de débitage montrent une quasi-absence de lamelles d’entame
et de crétes au profit de néocrétes plus nombreuses. Cela peut étayer I'’hypothése
d’'une récupération et transformation des nucléus laminaires en bout de course, mais
aussi I'apport de nucléus déja mis en forme qui ont ensuite été entretenus sur place. En
'absence de remontage, reconstituer les phases d'initiation du débitage demeure
fragile. Lentretien des tables est marqué par différents aménagements soit directement
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depuis le plan de frappe ou un plan de frappe opposé (lamelles et éclats lamellaires
d’entretien longitudinaux) et depuis les flancs (éclats d’entretien transversaux ; figure 60
p.144). Les plans de frappe sont régulierement ravivés soit par des tablettes partielles
soit par des tablettes stricto sensu. Lorsqu’une table n’est plus exploitable, le nucléus
est réorienté et une nouvelle table est créée de maniére décalée ou opposée-décalée.
Cette seconde table peut oblitérer la premiére. Le rognon est donc optimisé pour
maximiser la production de supports.

En acceptant la réorientation des nucléus laminaires pour la production
lamellaire, il demeure une question importante a laquelle nous ne pouvons avoir acces
dans notre corpus : quel est le temps séparant la derniere séquence laminaire et la
réorientation pour extraire les premiéres lamelles ? Ces séquences sont-elles continues
ou séparées dans le temps (et I'espace) ? Un site MMA de plein air nous aiderait
grandement a répondre a ces questions d'ordre paléohistorique.

Les lamelles de plein débitage sont les produits recherchés. Elles sont produites
en grande quantité pour la fabrication des armatures de chasse, fondement essentiel
pour la subsistance. Si 'on cumule les dimensions des lamelles de I'ensemble de nos
sites, les gabarits s’inscrivent dans un intervalle interquartile (Q25 % a Q75 %) de 5,4 a
9,8 mm de largeur avec une valeur médiane de 7,6 mm. Pour les épaisseurs, nous
avons un intervalle interquartile de 1,7 a 2,7 mm (médiane de 2,0 mm). En raison de la
forte fragmentation des armatures, nous ne pouvons pas discuter des longueurs.
Malgré une diversité des schémas opératoires, les lamelles sont donc produites selon
une gamme dimensionnelle assez constante et homogéne entre Gironde et Quercy.
Ces dimensions seront encore plus normées apres la transformation en armatures (voir
infra). Les talons de ces lamelles sont majoritairement lisses ou linéaires et présentent
fréiquemment des traces d’abrasion. Le détachement de ces lamelles se fait a la
percussion tendre organique.

De méme, de rares traces de tailleurs peu expérimentés ont été relevées sur des
nucléus a RM1, RM2 ou MN. Cela se traduit par la présence de nombreux cénes
incipients révélant une percussion répétée sur un plan de frappe trop ouvert par rapport
a la table. On peut donc envisager que certains nucléus, généralement réduits, aient
été laissés a des tailleurs au savoir-faire encore limité.

Dans les autres gisements connus du MMA, nous observons les mémes
tendances avec une production diversifiee des lamelles ayant pour objectif principal la
réalisation d’armatures de chasse. A Isturitz (coll. Passemard, couche E), les débitages
sur tranche d’éclats ou sur rognons (tables prismatiques ou pyramidales) sont
dominants (Langlais, 2007 p.292). A la Garenne, les différents types de débitage sont
€galement représentés. Des lamelles a créte témoignent de la mise en forme de
certaines tables ; la progression du débitage y est essentiellement frontale et plus
rarement semi-tournante a tournante (Jacquot, 2002a). A Lafaye, les nucléus exploités
sont a la fois des blocs et des éclats ; les tables sont toutes prismatiques et le débitage
est & progression frontale unipolaire (Grubert, 2015 p.35). A Enval-Sol de la grange
(Angevin, 2008 p.90), le débitage sur tranche d’éclat est largement dominant (N=52
dont 41 sur tranche longitudinale) par rapport au débitage sur tranche de lame (burins
carénés ou polyédriques ; N=24), sur volumes prismatiques (N=6) ou encore sur face
supérieure de lame (débitage de « type la Marche » ; N=5). La grande majorité des
nucléus exploités ont une origine extra-locale (74 sur 89) en particulier de la moyenne
vallée de Cher (Turonien inférieur) et du Grand-Pressigny (Turonien supérieur).
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Linitialisation de ces nucléus fut sommaire et on retrouve 'aménagement d’'une créte le
long du bord qui sera exploité. Le débitage demeure majoritairement frontal, mais peut
tourner sur la face inférieure. Au Taillis des Coteaux, les remontages ont permis de
mettre en évidence un débitage sur bloc initié par un systéme de lamelles a créte
(Primault et al., 2007a p.751). La modalité sur tranche d’éclat n’est pas représentée au
sein des nucléus. Lentretien peut également avoir recours a une créte postéro-latérale
pour le cintrage des flancs (ibid.). Le site de la Marche (coll. Péricart et Airvaux) a livré
de nombreux nucléus lamellaires de morphologie prismatique, pyramidale ou mixte a
progression majoritairement frontale et unipolaire (Airvaux et al, 2012 p.152-153).
Lexploitation bipolaire mérite encore d’étre démontrée par des schémas diacritiques
excluant toute réorientation. Au Roc-aux-Sorciers, nous avons la trace de quelques
nucléus lamellaires sur tranche d’éclats ou sur rognons (Chehmana, 2009 ; Chehmana
et Beyries, 2010 p.456). Tant a la Marche qu’au Roc-aux-Sorciers, les lamelles
produites mesurent en moyenne 9 a 10 mm (Airvaux et al., 2012 p.149) soit un peu plus
larges que dans notre corpus. Quant aux lames présentant des enlévements
lamellaires sur leur face supérieure, elles sont nombreuses a la Marche et au Roc-aux-
Sorciers (N,,,=138) et la grande majorit¢ des enléevements se font a partir d'une
troncature de la lame-support (N=117 ; Airvaux et al., 2012 p.154). Ce type de piece
semble courant dans le faciés de Lussac-Angles de Poitou-Charentes (le Placard,
Fadets, Montgaudier, Réseau Guy Martin ; ibid.). On peut rapprocher cette modalité des
nucléus type « Rocher-de-la-Caille » (Alix et al., 1995). Le statut de ces piéces ne fait
pas consensus. Souvent considérées comme des nucléus a lamelles du Magdalénien
moyen sensu lato (e.g. Alix et al., 1995 ; Langlais, 2007 ; Ducasse et Langlais, 2008 ;
Angevin, 2008 ; Angevin et Langlais, 2009), une étude spécifigue aux sites de la
Marche et du Roc-aux-Sorciers tend a montrer une « incompatibilité » dimensionnelle
(épaisseurs) et morphologique (courbure) entre lamelles produites (déduit des négatifs
d’enlevements) et lamelles transformées, a savoir les armatures (Airvaux et al., 2012
p.153-154). Il n'est toutefois pas précisé si ces lamelles-déchets ont été retrouvées
parmi les vestiges lithiques. Une hypothése fonctionnelle est alors avancée : ces pieces
auraient fait I'objet « d’'un procédé technique d’amincissement qui aurait pour finalité
'emmanchement de l'artefact lithique » (ibid.) ou encore comme un entrainement « afin
d’apprendre a débiter des lames » (Chehmana in Chauviére et al., 2017 p.63). En
revanche, cet argument morphométrigue ne semble pas tenir au Rocher-de-la-Caille
puisque « les produits correspondants se retrouvent dans les lamelles a dos, souvent
fragmentées » (Alix et al., 1995 p.192). De méme, la technique d’extraction difféere :
détachement majoritairement par pression au Rocher-de-la-Caille (ibid.) et par
percussion a la Marche et au Roc-aux-Sorciers (Chehmana, 2011). Quelle valeur
attribuer a ces modalitées ? Sommes-nous face aux mémes conceptions entre la
Marche/Roc-aux-Sorciers et le Rocher-de-la-Caille ou y a-t’il convergence de forme ?
Ces différences relevent-elles de traditions culturelles distinctes ou de techniques
différentes ? Et pour quelles fonctions (nucléus, aménagement d’outil) ? Cette question
mérite a elle seule un travail a part entiére. Pour cette étude, nous retiendrons qu’il peut
exister au Magdalénien moyen une production marginale de lamelles sur face
supérieure de lames tronquées illustrant « une forte ramification des chaines
opératoires » (Angevin et Langlais, 2009 p.228).
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Il.2 Comparaisons diachroniques
I1.2.1 Le Magdalénien inférieur

De maniére générale, les derniéres synthéses sur le Magdalénien inférieur font
état d’'un « sous-systéme techno-économique buissonnant dans lequel des objectifs
disjoints (productions simplifiées) ou intégrés (débitage élaborés) integrent plusieurs
registres d’activité » (Langlais, 2007 p.180). Les produits recherchés sont des lames,
éclats minces, lamelles et microlamelles a vocation domestique (bruts, outils) ou
cynégeétique (pointe a cran, lamelles et microlamelles a dos). Les schémas opératoires
laminaires sont divers avec différents degrés d’investissement technique signant une
adaptabilité aux matériaux de qualité inégale. Le schéma élaboré est préférentiellement
réalisé sur bloc selon une progression semi-tournante. Le schéma laminaire simplifié
est réalisé sur tranche ou sur bloc avec une mise en forme minimale ou inexistante. En
parallele, un débitage d’éclats épais sert a la production de matrice de débitage pour
produire des lamelles (nucléus sur tranche a table cintrée) et des microlamelles (sur
tranche ou sur front d’éclat ; ibid. p.181). Il existe aussi un débitage lamellaire sur blocs
enveloppants. Sur le plan technologique, le Magdalénien inférieur est assez homogene.
Nous verrons par la suite que des variations s’expriment au niveau de la typologie des
armatures.

Pour illustrer les différents débitages, prenons I'exemple de quelques sites
récemment documentés. A Gandil (c. 23-25 ; Langlais, 2007), nous retrouvons cette
pluralité de débitage avec :

- Un schéma laminaire simplifié se satisfaisant de matieres premieres de
mauvaise qualité sans mise en forme du volume. Le débitage se fait a la
percussion dure ou tendre minérale selon un geste rentrant.

- Un schéma laminaire élaboré (mieux documenté en c. 20) avec une préparation
par crétes postéro-axiales et un débitage semi-tournant. Les plans de frappe sont
lisses et abrasés. Quelques exemples de production de lame sur tranche d’éclats
sont aussi a noter. Le débitage s’effectue selon un geste tangentiel a la
percussion tendre organique ou minérale.

- Un débitage d’éclats épais principalement dévoués a devenir des supports de
nucléus. Ces éclats, obtenus par percussion dure, peuvent provenir de la
régularisation de nucléus « scrofuleux », selon un schéma polyédrique ou encore
lors du débitage unipolaire d’éclats allongés.

- Un débitage d’éclats minces a la pierre sur rognons ou éclats selon une
progression juxtaposée-superposée a centripete.

- Un débitage lamellaire sur rognon de type pyramidal, prismatique ou prismatique
double (a plans de frappe opposés ou opposes-décalés)

- Un débitage microlamellaire sur éclat selon une multitude de modalités : sur
tranche longitudinale, sur tranche transversale, sur front dorsal, sur front ventral
déjeté, sur tranche transversale a encoche distale et sur tranche transversale sur
encoche (ibid., figure 69 p.122). Les débitages sur tranche sont les plus nombreux
(34,1 %) ; orientés longitudinalement, ils rappellent ceux du MMA.

De méme, a SGR (fouilles Trécolle, ensemble inférieur ; Langlais, 2007 p.164-
168) la méme diversité de débitage lamellaire a été relevée. En revanche, le débitage
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laminaire est marginal. Enfin, au Taillis des Coteaux (niv. AG-llla ; Primault et al.,
2007b), les supports laminaires sont quasiment absents au profit des lamelles. De
méme, les nucléus et déchets de taille permettent surtout de documenter le débitage
lamellaire. Celui-ci s’établit selon deux schémas : un sur tranche d’éclat (N=20) et un
autre sur « grattoir caréné » (N=4). Comme pour le MMA, quand l'initiation du débitage
sur tranche existe, elle se limite au fagconnage d’une créte partielle sur une des arétes
de I'éclat-support. Les plans de frappe peuvent étre entretenus par I'extraction de
tablettes totales et le cintre est maintenu par I'extraction depuis les flancs d'éclats
lamellaires outrepassant. Le débitage des produits recherchés se fait a la percussion
tendre (minérale ou organique) ; les talons sont toujours lisses et généralement
abrasés. Quant au débitage laminaire sur place, celui-ci est simplifié et « semble
refléter un besoin ponctuel et immédiat en tranchants utiles » sous forme de « lames
trapues » (ibid., p.24). Enfin, aucune production autonome d’éclats pour la fabrication
de l'outillage n’a été mise en évidence.

11.2.2 Le Magdalénien moyen récent

A partir de la seule industrie lithique, il est difficile de séparer MMA et MMR dont
la structuration techno-économique est en continuité directe. Par exemple, le systéeme
technique lithique de Gazel (fouilles Sacchi, ¢.7 ; Langlais, 2007) s’articule aussi autour
de la séparation des chaines laminaires et lamellaires. Le débitage laminaire s'illustre
essentiellement par une production unipolaire de lames normalisées, a la percussion
tendre organique, a partir de blocs de bonne qualité et selon une progression semi-
tournante. Les plans de frappe sont majoritairement lisses ou peu facettés. Les
convexités sont gérées par des enlevements latéraux ou transversaux et le recours a
des systémes de crétes postérieures et tabulaires. Le débitage lamellaire s’effectue « a
partir de schémas enveloppants ou ‘sur tranche’ » (ibid., p.249). Certains nucléus
laminaires ont été réorientés pour la production de lamelles. Signalons aussi de rares
nucléus de type « la Marche » (ibid., p.234) ou encore des nucléus transversaux sur
encoche également connus a Duruthy et Isturitz (Ducasse et Langlais, 2007 p.780) et
finalement dans de nombreux sites pyrénéens du MMR (Langlais et al., 2016).

Aux Peyrugues (c.3 des fouilles Allard ; Langlais, 2007), le débitage laminaire
unipolaire est réalisé sur tranche de gros éclat ou sur bloc semi-tournant. Dans ce
dernier cas, la préparation est soignée avec un systéme de crétes et néocrétes pour le
maintien des convexités. Certains nucléus a lames ont pu étre réorientés pour la
production lamellaire. Cette derniére est organisée autour de I'exploitation de nucléus
sur blocs pyramidaux ou prismatiques et sur tranche transversale ou longitudinale. Les
différentes modalités progressent généralement frontalement et « permettent de
réaliser des lamelles assez étroites et de profil rectiligne » (ibid., p.276).

A Enléne (salle du fond, couche inférieure ; Lacombe, 1998), le débitage
laminaire n’est pas documenté. Les nucléus lamellaires ont pour supports des blocs
(N=24) et des éclats (N=14). Les plans de frappe sont corrigés par des tablettes
partielles. Sur blocs, les convexités peuvent étre entretenues grace a l'ouverture d’'un
plan de frappe opposé ou par I'extraction de néocrétes. Le dos du nucléus semble jouer
un réle important comme en témoigne un nucléus a deux crétes postéro-latérales. Les
produits lamellaires présentent pour beaucoup des talons lisses-abrasés et facettés-
abrasés.
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11.2.3 Du Magdalénien inférieur au MMR : continuité ou rupture
technologique ?

Le passage entre Magdalénien inférieur et MMA se traduit par une généralisation
de la lame pour l'outillage. Le schéma technique laminaire devient plus élaboré avec
une plus forte exigence en matériaux de bonne qualité et une plus forte préparation des
volumes (systemes de crétes, cintrage des tables...). Toutefois, des débitages
simplifiés, peu investis techniquement et sur matériaux locaux subsistent pour subvenir
a des besoins immédiats en tranchants. Les débitages lamellaires perdent en diversité
dans les modalités de mise en ceuvre, désormais limitées au débitage sur tranche
longitudinale (plus rarement sur tranche transversale) et sur blocs (nucléus
prismatiques ou pyramidaux). De méme, les éclats-matrices ne semblent plus faire
'objet d’'une production spécifique mais davantage de récupération de déchets des
chaines opératoires laminaires ou lamellaires. Enfin, le recours a la percussion tendre
organique devient systématique tant pour le plein débitage laminaire que lamellaire. La
rareté des talons en éperon (au profit d’'une abrasion de plans de frappe lisses) traduit
une volonté d’optimiser la consommation des blocs de matiéres premiéres et donc
d’assurer une plus forte productivité en supports. Les produits recherchés sont plus
restreints et interviennent dans des sphéres économiques différentes. Il s’agit de lames
tranchantes normalisées qui serviront de supports aux différents types d’outils (sphere
domestique) et de lamelles massivement retouchées en armatures a dos (sphere
cynégétique). Lames et lamelles sont produites selon deux chaines différenciées et
systématiquement disjointes (figure 114). En effet, lames et lamelles sont « congues,
produites et gérées indépendamment les unes des autres, selon des contraintes et
besoins spécifiques auxquels elles réepondent » (Perlés, 1991 p.39). Loptimisation de la
consommation de matiéres premieres conduit les tailleurs a récupérer les nucléus
laminaires accidentés ou en bout de course, a les transformer (fragmentation et/ou
remise en forme) et ainsi réorienter ces volumes pour la fabrication de lamelles. Les
éclats minces et les microlamelles ne font plus partie des objectifs de production.

Il en ressort alors une évolution marquée dans les systemes de production entre
Magdalénien inférieur et MMA avec une généralisation de comportements déja
présents au Magdalénien inférieur (production soignée de lames, outillage laminaire,
percussion tendre organique...). Ce sous-systéme technique se maintiendra durant le
MMR. Néanmoins, les lames produites semblent moins larges signant un débitage plus
cintré (Langlais et al., 2016 p.97).



Chapitre 5 : Comparaisons et discussion 255

. ) Lamelles
Eclats de mise en forme, brutes
lamelles d'entame, crétes ——> | |- Armatures
Bloc brut Abandon
Plein débitage -™- W

4 Chaine lamellaire y
: Pl t ) -
" \
—= Mise en forme - - _ _ \ - Réfection _ Ta:clia;:;asd Zﬁﬁgiﬁ >
Acquisition . > Eclats divers 5. hu
} Mise en forme - --- =~ Réfection -

Réorientation des
nucléus laminaires

s

|
! Chaine laminaire

Plein débitage

' v g9 Abandon
Eclats de mise en forme, (\‘

lames d'entame, crétes

Bloc brut o~ Lames
i brutes ~Na
p & \ ] - _,g
| > > Outils

>

Chutes de burin

_’, Chaine opératoire laminaire (bleu) et lamellaire (rouge) = Produits --—> Déchets

Figure 114 : schéma de synthese de la production laminaire et lamellaire au MMA

1.3 Outillages et armatures : unité et variation
11.3.1 Syntheése pour le Magdalénien moyen ancien

En l'absence d’études fonctionnelles systématiques, l'outillage retouché est
composé par les types du fonds commun du Paléolithique supérieur a savoir les burins,
généralement dominants, et les lames retouchées. Dans notre corpus, nous avons noté
une sélection majoritaire de produits laminaires (lames et éclats laminaires ; 67 a
82 %). A elles seules, les lames de plein débitage prennent une place conséquente (44
a 54 % de l'ensemble des supports). De méme, les lames en silex extra-locaux
apportées sur le site appartiennent majoritairement a la phase technologique 2d. Les
lames les plus larges semblent avoir été préférentiellement sélectionnées pour la
retouche (outils latéraux ou d’extrémité) au détriment de lames les plus étroites. En
complément des lames, une petite composante lamellaire (autour de 10 %) a été
retouchée en outils (retouche courte et rasante d’'un ou deux bords comme pour les
lames ; ce ne sont en rien des lamelles a dos). Des analyses tracéologiques aideront a
éclaircir la fonction de ces piéces. La part d’outils sur éclats est variable selon les
gisements, c’est a Combe-Cullier c.11 qu’ils ont la plus forte proportion (18 % des
supports d’outils). Cela est sans doute a mettre en relation avec un besoin immédiat en
tranchants (couteaux) ou de supports (e.g. tablettes transformées en burin) conduisant
a une sélection opportuniste de déchets de débitage. En effet, nous avons vu que,
contrairement au Magdalénien inférieur, il n’y a pas de débitage autonome d’éclats.
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Cette sélection préférentielle de supports laminaires calibrés est commune a
'ensemble des sites MMA tels que Saint-Germain-la-Riviere (Lenoir, 1983 ; Langlais et
al., 2015), le Tailis des Coteaux (Primault et al, 2007a), le Roc-aux-Sorciers
(Chehmana et Beyries, 2010) et Lafaye (Grubert, 2015). Ces supports de bonne qualité
semblent avoir été utilisés, ravivés et transformés au maximum comme le montre, a
Moulin-Neuf par exemple, le nombre important d’outils composites (parfois trés réduits),
de fronts de grattoirs (ravivage) et de pieces esquillées (recyclage d'outils). Comme
pour le débitage, les tailleurs du MMA semblent avoir une préoccupation seérieuse
d’optimisation des matieres premiéres lithiques avec une nécessaire planification des
besoins et une gestion du stock de supports pour une utilisation différée. Cela nous est
confirmé par l'apport de supports bruts parfois transformés en outils comme par
exemple a Moulin-Neuf (Sécher et Caux, 2017). La forte fragmentation des chaines
opératoires et I'absence de remontage dans les séries ne nous permettent pas
d’estimer 'emport de supports laminaires ou lamellaires produits sur place. Enfin, les
différences typologiques parfois marquées (nombreux grattoirs a Moulin-Neuf ou
Combe-Cullier 13b/13c, surreprésentation des burins a RM1) sont sans nul doute a
mettre en relation avec le type et l'intensité des activités pratiquées sur les sites. En ce
sens, les variations typologiques sont davantage d’ordre fonctionnel que culturel.
Par ailleurs, la quasi-absence de chutes de burins reprises en armatures démontre le
caractere non intentionnel de ces produits et corollairement, cela confirme la finalité
fonctionnelle des burins comme outils et non comme nucléus a lamelles.

Au contraire, pour les armatures, les différences typologiques semblent
relever de choix culturels notamment pour le fagonnage des troncatures dont la
délinéation varie entre rectiligne, faiblement oblique, de morphologie scaléne ou parfois
appointée. Cette diversité typologique est contrebalancée par des gabarits relativement
homogenes (figure 115) tant a I'échelle du site qu’a I'échelle macrorégionale avec des
largeurs concentrées autour de 4 a 5 mm pour 2 a 3 mm d’épaisseur (SGR : Langlais et
al.,, 2015 ; la Garenne : Jacquot, 2002a ; Chauviére et al., 2017). Au Roc-aux-Sorciers et
a la Marche, les armatures sont en revanche plus larges avec une largeur moyenne de
6,9 mm (Airvaux et al., 2012 p.153). C’est aussi le cas a Combe-Cullier c. 12/13a (6,5
1,5 mm de largeur moyenne). Par ailleurs, nous avons vu que les modalités de
production des lamelles-supports sont partagées entre nucléus sur rognon et sur
tranche d’éclats. De plus, la lamelle de plein débitage est massivement sélectionnée
pour la fabrication des armatures (>90 % dans nos corpus). Qui plus est, la forte
fragmentation dans notre corpus nous pose question. Les cassures sont-elles
uniqguement d'origine taphonomique ou y a-t’il fracturation volontaire dans le but
d’'obtenir des segments de lamelles et ainsi s’affranchir de la courbure de certains
profils ? Les trés petites longueurs de certains trongons (< 1 cm) nous laissent
envisager davantage une fragmentation naturelle ou au fagonnage, d’autant plus que
les armatures entieres sont comprises entre 15 et 40 mm (RM1, CoCu c.11, MN, SGR)
et jusqu’a 60 mm au Roc-aux-Sorciers et a la Marche (Airvaux et al., 2012 p.175).
Cependant, nous ne sommes pas en mesure d'écarter complétement, I'utilisation de
grands segments mésiaux (> 15 mm de longueur) emmanchés en série ou intercalés
avec des lamelles a dos tronquées.

Dans le cas des lamelles scalénes, aprés avoir appliqué notre grille de lecture
(voir chapitre 2) aux ensembles archéologiques (tableau 80), nous constatons que deux
tiers d’entre eux ne réunissent pas suffisamment d’arguments pour étre rattachés au



Chapitre 5 : Comparaisons et discussion 257

Figure 115 : comparaison des gabarits des armatures

faciés. lls sont donc écartés faute de preuves suffisantes. Nous pouvons alors nous
demander que faire des lamelles de forme scaléne lorsque les sites ne répondent pas a
ces criteres normatifs. C’est le cas dans notre corpus du Roc-de-Marcamps 1, de
Moulin-Neuf, CoCu c. 11 et ¢. 12/13a. Deux attitudes s’offrent alors a nous :

- Conserver I'appellation cf. lamelle scalene ou lamelle de morphologie scalene.
Cela permettrait de conserver linformation de la présence de cette armature
particuliere.

- Outrepasser la stricte typologie et adopter la dénomination de lamelles a dos
tronquées obliqguement sans plus de précision, postulant que les lamelles
scalenes récoltées résultent uniguement d’une variation aléatoire de I'obliquité de
la délinéation de la troncature.
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Tableau 80 : liste des sites ayant livré des lamelles scalénes (sensu Demars et Laurent, 1989).
En gris, les sites ne rassemblant pas assez d’arguments pour démontrer I'intention scaléne et qui
ne peuvent pas étre attribués au « faciés a lamelles scaléenes » ; * : sites ou la latéralisation
préférentielle reste a démontrer. Pour les noms de site se rapporter a I'annexe 6.

N, : nombre total d’armatures ; N ,; : nombre de lamelles a dos tronquées ; N, : nombre de
triangles scalénes ; No, : nombre de lamelles scalénes ; %a : fréquence du morphotype o
(%) ; %Sc : fréquence de lamelles scalénes parmi 'ensemble des armatures (%) ; I, : fréquence
des lamelles scalénes parmi les armatures tronquées (%). Np : latéralisation non calculée (<10
pieces) ; site* : test de latéralisation a faire ; Ml : Magdalénien inférieur ; MMA : Magdalénien moyen
ancien ; MMR : Magdalénien moyen récent ; MM : Magdalénien moyen ancien ou récent.

En raison des différences, parfois majeures, dans les techniques et I'étendue des
fouilles (de quelques metres carrés a plusieurs dizaines ; avec ou sans tamisage), il
nous semble dangereux de débaptiser les lamelles scalénes ne passant pas nos filtres
d’analyse a cause de possibles biais de collecte, d’échantillonnage, de découpage
stratigraphique trop fin ou par défaut de publication. Ainsi, notre grille de lecture induit
trois types de résultats :

- Le site livre plus de 10 lamelles scalénes préférentiellement latéralisées
(morphotype a). Il fait alors pleinement parti du « faciés scalene ».

- Le site livre plus de 10 lamelles scalenes mais la latéralisation n’a pas pu étre
validée notamment par manque d’information. En I'état, ces sites ne peuvent pas
étre rattachés de maniére fiable au « facies scaléne ». Un retour aux séries est
nécessaire.

- Le site livre moins de 10 lamelles scalenes, il est donc peu recommandable de
se prononcer sur une latéralisation préférentielle statistiquement fiable. Par
prudence, ces sites sont écartés du « facies scaléne ». Deux hypothéses peuvent
alors étre avancées. D’abord, les occupants faisaient culturellement partie du
« facies scaléne » mais un biais quelconque nous prive de preuves solides pour le
démontrer. A I'opposé, les occupants navaient pas de lien avec le « faciés
scalene » auquel cas une partie de leur production de lamelles a dos a
troncatures plus ou moins obliques converge avec les morphotypes scalénes.

Un retour a I'ensemble des séries s’avére donc nécessaire afin d’évaluer la
variabilité de la délinéation pour les corpus bien fournis et en cas de résultats
discriminants, tenter d’en extrapoler les résultats.

Qui plus est, c’est systématiquement le méme morphotype qui domine voire
obtient I'exclusivité (figure 116) tant pour les sites du MMA (e.g. Saint-Germain-la-
Riviere, Le Cres) que du MMR (e.g. Gazel) et méme a Ekain c.VIl. Nous I'appellerons
« morphotype alpha ». |l posséde un dos dextre et une troncature proximale ou un dos
sénestre et troncature distale. Nous dénommerons le morphotype chiral (dos senestre
et troncature proximale ou dos dextre et troncature distale) « morphotype beta ». Nous
postulerons comme critére normatif un choix préférentiel du morphotype alpha a au
moins 66 %. Pour une meilleure fiabilité, nous avons écarté les sites ayant livré moins
de 10 lamelles scalénes.

Parmi les corpus d’armatures du MMA, les lamelles a dos simples sont
généralement les plus nombreuses. Cependant si I'on veut corriger la fragmentation en
calculant un NMI de fréquence (voir chapitre 2), les lamelles a dos tronquées prennent
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Figure 116 : comparaison de la latéralisation des lamelles scalénes
(d'apres Cazals et Langlais, 2005 ; Langlais, 2007 ; ce travail)

une place conséquente (RM2 : 37 % ; CoCu c.11 : 39 %) voire majoritaire lorsqu’elles
ne sont pas associées aux lamelles scalenes (RM1 : 58 % ; MN : 53 % ; Garenne-
Blanchard : 74 % : Chauviére et al., 2017). Typologiquement, un partitionnement semble
s'opérer entre les lamelles scalenes (e.g. RM2, CoCu, SGR...), les lamelles a dos
tronquées (e.g. RM1, MN, la Garenne) dont les spécimens du Poitou (la Marche, Roc-
aux-Sorciers) peuvent étre appointés. La morphologie des cassures de ces armatures
tronquées et appointées indiquerait un emmanchement apical en paralléle d’armatures
fixées latéralement (Chauviére et al., 2017 p.59).

Il ressort donc une volonté de normalisation a la fois dimensionnelle (gabarit) et
morphologique (association dos/troncature) des lamelles a dos sans doute corrélée a
une contrainte d’utilisation liée a 'emmanchement. Le degré d’abattage des dos permet
de contréler la largeur des microlithes a dos. Ainsi, les dos sont-ils majoritairement
faconnés de maniére envahissante a totale. La retouche est majoritairement directe. Le
role des microlithes a dos comme éléments d’armature est confirmé par la présence de
cassures caractéristiques d’impact (5 % a 9 % pour nos gisements). Leur présence
traduit un retour sur le site des armatures fracturées encore emmanchées en vue de
leur remplacement. Grace aux NMI, nous avons pu montrer une nette prédominance
des lamelles a dos tronquées potentiellement complétées par des lamelles a dos
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simples (entiéres ou fragmentées). Un réle possible de la troncature est de fournir a
I'arme un effet de rétention une fois qu’elle est fichée dans la proie. Quelques lamelles
a pan revers brutes portent des traces d’impact et suggérent une utilisation de ces
éléments comme armatures du fait de leur convergence morphologique avec les
lamelles a dos. Cependant, cette récupération de supports a pan revers reste tres
marginale dans la composition de l'armement. Généralement, quelques unités
seulement sont concernées (sauf au Crés, N=41 soit 10 % des supports ; Langlais,
2002 et 2007) et nous n’avons pas mis en évidence de production préférentielle de
telles lamelles.

11.3.2 Comparaisons diachroniques

Loutillage du Magdalénien inférieur est généralement dominé par les grattoirs et
les burins. On retrouve également des lames retouchées, des pieces tronquées, des
becs et percoirs, des éclats retouchés et des outils composites. Léquipement est donc
sensiblement le méme qu’au Magdalénien moyen ; seules les proportions varient. Par
ailleurs, des éclats fins ont été vraisemblablement utilisés bruts (Ducasse et Langlais,
2007 p.777).

Comme pour le MMA, la variabilité interne du MI s’exprime a partir de
'armement. Deux composantes coexistent a I'échelle macrorégionale (Langlais, 2007
p.184) :

- Le Magdalénien inférieur a pointes a cran et microlithes reconnu a Gandil ¢.20 et

Fontgrasse. Ces pointes a cran sont aménagées sur petites lames ou sur grandes

lamelles. Les microlithes sont représentés par des lamelles a dos (simples,

appointées, tronquées ou denticulées) d’une part et des microlamelles a dos
marginal d’autre part.

- Le Magdalénien inférieur a microlithes et sans pointe a cran reconnu par
exemple a SGR, a Gandil ¢.23-25 ; TDC llla et Montlleo.

La présence de lamelles scalénes dés le Magdalénien inférieur, notamment a
Ekain (Cazals et Langlais, 2005) ou a Jaurias, doit étre considérée avec la plus grande
prudence en raison des contextes stratigraphiques difficiles et de possibles mélanges
avec des occupations plus récentes.

Au MMR, nous observons le méme équipement en outils, dominés par les burins
et grattoirs (Langlais et al, 2016 p.97). Les lamelles scaléenes semblent perdurer
(Gazel, Peyrugues) et les triangles se développer. Morphologiqguement, des lamelles a
dos plus étroites se développent (notamment dans les Pyrénées) et sont souvent
appointées, comme par exemple aux Peyrugues ou a Gazel (ibid., p.98).

Les évolutions notables entre MI et MMR sont donc une plus forte production et
sélection de lames pour la fabrication de loutilage dées le MMA. La production
autonome d’éclats semble abandonnée au profit d’'une sélection d’éclats issus des
chaines lamino-lamellaires. Les microlamelles a dos disparaissent a la fin du MI, en
revanche les différent morphotypes de lamelles a dos (simples, tronquées...) vont se
développer massivement. Quant aux lamelles a dos appointées, elles semblent ne
subsister de maniére importante que dans les sites du Poitou. Au MMR, ces lamelles a
dos continuent d’étre produites mais ont des largeurs quelques peu réduites. A ce
stade de la recherche, les lamelles scalénes semblent apparaitre au cours du MMA
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(e.g. SGR, RM2) et perdurer durant le MMR (e.g. Gazel, Peyrugues c.3) avant d’étre
complétement supplantées par les triangles scalenes a l'aube du Magdalénien
supérieur (Demars et Laurent, 1989 p.110). Mais cette transition reste tout de méme a
étre précisée par de nouvelles datations Ams.

lll. Faciés de préhistoriens contre paléogéographie
humaine : quelle place pour le MMA ?

lll.1 Essai de paléeogéographie humaine du MMA

Laire de répartition du MMA s’étend de la corniche cantabrique aux plaines
d’Europe centrale avec une concentration notable de gisements dans le nord du Bassin
aquitain, le Poitou et la corniche cantabrique. Les zones de plaines ont visiblement été
privilégiées (Poitou, Aquitaine), cependant les occupations des différents reliefs
modérés ne sont pas négligeables (Quercy, piémont Pyrénéen, Massif Central). Nous
avons méme des occupations assez proches du paléorivage en Cantabrie ou celui-ci a
peu évolué. Le déterminisme environnemental semble peu contraignant et sera plus
prégnant durant le MMR, ou semble se produire un dépeuplement du nord-est aquitain
lié a I'événement d’Heinrich 1 (Langlais et al, 2016 ; Laroulandie et al, 2017).
Cependant, des précisions devront étre apportées sur le réle de I'erg landais et son
éventuel contournement par la vallée de la Garonne. Enfin, bien que fréequenté, comme
en témoignent les circulations de coquillages, nous connaissons mal lintégration du
littoral dans la mobilité des groupes humains (expéditions spécialisées ou occupations
prolongées).

La principale extension du MMA est celle du Magdalénien a navettes qui s’étend
vers le Jura et jusqu’a Maszycka en Pologne. Deux hypothéses sont proposées. Soit il
s'agit d'une expansion démographique depuis la France ; soit il y a contact,
communication et échanges (d’objets, d’'idées, de savoir-faire ou de personnes) entre
une population orientale et une population occidentale. Ces deux scénarios restent
possibles et l'idée de communication et d’échanges entre deux populations est
privilégiee (Maier, 2017). Nous souhaitons ajouter que si ces liens entre France et
Pologne sont avérés, ils étaient suffisamment importants pour transmettre a la fois des
concepts techniques (navettes, pointes a biseau doubles, armatures tronquées) mais
aussi symboliques (batons percés phalliques ; coquillages possiblement aquitains :
Jakubowski, 1993). Par conséquent, la transmission d'autant de concepts entre
groupes a nécessité des contacts répétés voire des échanges d’individus porteurs de
ces savoir-faire. Dans ce cas, comment expliquer le vide archéologique entre le Jura et
la Pologne ? Enfin, une derniere zone d’'ombre subsiste : si 'occupation de Maszycka
fut breve (Koztowski et Sachse Kozlowska, 1993 p.174), qu’est-il advenu de ses
habitants ? Y avait-il des interactions entre ce groupe et les populations
épigravettiennes (e.g. Brno-Hospital et Brno-Videriska Street en République Tchéque) ?

En croisant répartition géographique des gisements, sources de matiéres
premieéres et chemins potentiels, nous proposons de nous focaliser sur la prospection
de zones paradoxalement dénuées de toutes occupations visibles du MMA. Il s’agit par
exemple de la Charente-Maritime, dont deux types de gites ont été exploités (Grain de
mil et Turonien d’Ecoyeux) ; le nord et nord-est du Massif Central, ou peuvent exister de
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potentiels jalons entre le grand Sud-Ouest et les sites de I'Est frangais (Grotte Grappin,
Solutré — Route de la Roche, Rigney) ; la haute et moyenne vallée de la Garonne (le
Gers en particulier) afin de tester le contournement du Sable des Landes. Aussi, ces
régions ont-elles pu seulement étre occupées de maniere trés bréeve, comme halte au
cours des déplacements entre les principales zones d’habitats résidentiels, laissant
alors une faible visibilité archéologique.

lll.2 Homogeénéité de I'outillage vs. variation de I'armement

La conception du systeme technique lithique est assez homogene a I'échelle du
MMA et témoigne sans doute d’'une structure technique (Cresswell, 1983) assez
uniforme entre les différents groupes (voir supra). Contrairement a l'outillage, les
armatures présentent une plus grande variabilité typologique et géographique.

Les changements de forme résultent le plus souvent d’'un processus social
influencant progressivement l'organisation du systéme technique et de I'équipement
plutdt que l'accumulation et la reproduction d’erreurs mentales des « modeéles »
d’armatures (Larick, 1985 p.207). Ici, les variations typologiques des armatures
semblent refléter des styles particuliers renvoyant des « informations sur l'identité
personnelle et sociale » (Wiessner, 1983 p.256). Toutefois, « la variation formelle de la
culture matérielle peut inclure des messages stylistiques issus de plusieurs sources de
comportement » (Wobst, 1977 p.325) et pas seulement une revendication identitaire
(fonction, adaptation aux matériaux disponibles...).

Nous pouvons alors nous interroger sur la coexistence de ces différents
morphotypes d’armatures. En I'état des données, nous proposons I'hypothese d’une
variabilité de morphotypes liee aux modes d’utilisation. En effet, soit plusieurs
morphotypes ont été emmanchés sur une méme pointe (complémentarité des
morphotypes) soit il existait différents types d’armes aux barbelures spécifiques
(diversité de 'armement ; figure 117). Certains gisements n’ayant livré qu’un seul type
d’armatures tronquées (e.g. la Marche ou Sant Benet) témoigneraient alors d’un
eéquipement de chasse moins diversifié.

Comme pour les Bushmen, le choix des différentes composantes de I'arme
répond a trois propriétés fonctionnelles : perforante, tranchante et de rétention (Bosc-
Zanardo et al., 2009 p.365). La pointe organique sera perforante, la lamelle a dos
simple servira a lacérer les chairs (voir les microlithes retrouvés emmanchés a une
sagaie a Pincevent : Leroi-Gourhan, 1983 ; ou les lamelles portant des traces de mastic
a Lascaux : Allain, 1979 ; Pétillon et al., 2011) alors que la lamelle a dos tronquée et
particulierement la lamelle scaléne aura un effet de rétention (Cazals, 2000 p.236). Les
trois propriétés pouvant étre associées sur la méme arme. Des études tracéologiques
(notamment la recherche de traces microscopiques, cf. MLIT de Moss, 1983) doivent
étre menées a grande échelle afin de mieux comprendre la disposition de ces
microlithes (e.g Chesnaux, 2014). Les effectifs rencontrés dans nos sites ainsi que les
rainures présentes sur certains types de sagaies semblent privilégier une utilisation des
lamelles a dos comme barbelures latérales. Par ailleurs, gardons a I'esprit que les
armatures lithiques ne sont qu'une composante de I'arme composite de chasse. Que
pouvons-nous dire des variations de la pointe osseuse, de la hampe, de la ligature, de
'empennage, de l'alternance de morphotypes ou de la symétrie qui peuvent varier
selon le groupe d’origine, la classe d’age (cf. Samburu ; Larick, 1985 p.209) ou de
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Figure 117 : proposition d’emmanchement pour les armatures (d’aprés Houmard, 2003 ; Langlais,
2007, modifié). 1 : emmanchement unilatéral ; 2 : emmanchement bilatéral symétrique ; 3 :
emmanchement bilatéral asymétrique. A : emmanchement des lamelles scalénes ; B :
emmanchement des lamelles a dos simples (entiéres ou fragments mésiaux) ; C : emmanchement
alternant lamelles a dos simples et lamelles scalénes ; D : emmanchement alternant lamelles a dos
bitronquées et lamelles a dos tronquées ; E-G : emmanchement apical de lamelles scalénes ; H :
emmanchement apical de lamelles a dos tronquées ; | : emmanchement de lamelles a dos
bitronquées ; J : exemple d’'emmanchement latéral et apical.

I'individu (e.g. 'Kung chez lesquels le propriétaire du gibier est le fabriquant de la fleche
et non pas le tireur ayant abattu I'animal ; Marshall, 1961 p.237 ; Biesele, 1978 p.932) et
qui véhiculent potentiellement un message identitaire propre a un ou plusieurs
groupes ? Nous devons alors relativiser l'utilisation des armatures comme unique base
a la création de facies.

1ll.3 Les faciés matériels : quelle réalite archéologique ?

La diversité typologique des marqueurs archéologiques du MMA permet de
proposer des rapprochements entre les différents gisements. Pour beaucoup, ces liens
restent fragiles en raison d’incertitudes quant a la stratigraphie de gisements tels que
Laugerie, Isturitz, le Placard etc.
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Toutefois, entre la Garenne et les fouilles anciennes du Roc-de-Marcamps, des
rapprochements typologiques (navettes, pointes a biseau double, batons percés
phalliques, figures humaines schématiques, propulseurs 2A, coquillages des faluns
aquitains) et chronologiques (entre 19 et 18,5 ka cal.BP) peuvent étre effectués. Des
liens forts semblent donc unir ces deux gisements, qu’ils soient matériels (pointes a
biseau double, propulseur 2A...), mais aussi symboliques (origine des coquillages pour
la parure, style de représentations humaines). Ces sites ont ainsi pu étre occupés par
des groupes d’'une méme tribu liés entre eux par des pratiques symboliques similaires,
une langue commune et par un systeme d’alliance, d’échange et de contacts (sociaux
et économiques) bien structuré.

Au sein du facies a pointes de Lussac-Angles, les sites éponymes sont
evidemment tres proches et peuvent étre particulierement rapprochés de Laugerie-
Basse (incisive décorée, os hyoide perforé) et du site d’Isturitz qui est le troisieme site
ayant livré le plus de pointes (49 pour le niveau II/E). Ces sites de la Vienne et Isturitz
sont donc vraisemblablement tres liés au sein d'un réseau socio-économique. De
nouvelles datations directes sur pointes de Lussac-Angles seraient bienvenues afin de
préciser le cadre chronologique de la Vienne et de mieux modéliser la diffusion de ces
objets, particulierement le long des Pyrénées. Aussi nous parait-il incohérent que les
sites éponymes soient les plus récents. Enfin, les datations de la pointe du Trilobite et
du niveau E d’Abauntz (Utrilla et Mazo, 1996 ; Malgarini, 2014) nous semblent
discordantes. Elles nous paraissent, en effet, trop récentes et sans continuité avec les
autres dates directes (des pointes) ou des niveaux attribués au facies a pointes de
Lussac-Angles. La multiplication des dates permettrait peut-étre de confirmer cette
impression ou de l'infirmer en illustrant alors une perduration des pointes de Lussac-
Angles durant le MMR. Par ailleurs, la présence d'un « Magdalénien a pointes de
Lussac-Angles » en Cantabrie est un indice supplémentaire pour un rapprochement
entre MMA et Magdaleniense inferior cantabrico dans une perspective de
décloisonnement des chronologies et des appellations de part et d’autres des Pyrénées
(figure 118).

Enfin, le facies a lamelles scalénes est celui qui gagnera le plus a étre précisé
d’'un point de vue chronologique (notamment Sant Benet et la Coma d’Infern) puisqu’il
persistera au cours du MMR. Saint-Germain-la-Riviére reste un site central pour le
MMA avec une forte proportion de lamelles scalénes par rapport aux lamelles a dos
tronquées. Cette proportion est plus faible au Roc-de-Marcamps 2 et a Combe-Cullier
(c.13b/13c). Toutefois, les lamelles scalénes excluent quasiment les lamelles a dos
tronquées au Cres, a Sant Benet ou a la Coma d’Infern.

Au sein de chaque faciés, des liens peuvent étre tirés avec plus ou moins de
force. Jusqu’'a présent, les facies « a navettes » et « a pointes de Lussac-Angles »
étaient considérés comme exclusifs et peu synchrones. Chronologiquement, nous
avons etabli, grace aux modéles bayésiens, une large contemporanéité entre ces faciées
(chapitre 4, §ll.4). Ce recouvrement n'est pas seulement chronologique mais aussi
géographique puisque les différents facies du Magdalénien se recoupent dans un
triangle Gironde-Périgord-Charentes. De plus, nous avons montré que certains
marqueurs pouvaient relier entre eux les différents faciés (os hyoides, propulseurs 2A
etc. ; chapitre 4, §ll.1). Le partage dobjets, qu’ils soient techniques (matieres
premieres, concepts d’armatures, propulseurs) ou symboliques, (objet de parures)
témoigne au moins d’'un contact avec des échanges d’objets ou la circulation d’individus
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Figure 118 :découpages chronologiques du Magdalénien en France et en Espagne
(d’aprés Gonzalez Sainz et Utrilla, 2005 ; Langlais, 2007 ; Utrilla et al., 2012 ;
Langlais et al., 2016 ; limite inférieur du MMA, ce travail)

(exogamie...) entre les différents groupes. Les sites du Roc-de-Marcamps et de la
Grotte des Fées concentrent a eux seuls les trois principaux faciés dans des intervalles
chronologiques tres resserrés, autour de 19 — 18,5 ka cal.BP.

Nous manquons encore actuellement de données solides sur les armatures qui
semblent constituer le meilleur facteur discriminant pour lindustrie lithique et un
« important vecteur identitaire [...] au coeur des stratégies de subsistance » (Ducasse
et Langlais, 2008 p.75). Toutefois, a I'échelle d’'une méme unité stratigraphique, nous
pouvons avoir la coexistence de deux des trois types d’armatures (par exemple,
scaléne/LDT a RM2 ou Canecaude ; triangles/LDT a El Mirdn). La présence plus ou
moins ubiquiste des lamelles a dos tronquées non scalénes nous engage a ne pas
parler de « faciés a lamelles a dos tronquées ». Cette position, en I'état des données,
pourra étre tout a fait révisée aprés des études comparatives et quantitatives de la
répartition de ces éléments qui pourra peut-étre offrir un cadre de décision plus
efficient. En revanche, nous maintenons I'appellation « facies a lamelles scalénes »
mais en y conditionnant les régles d’attribution que nous avons définies supra'. Cela
nous semble un bon préalable pour normaliser le rattachement a ce facies excluant des
lors les séries numériquement pauvres, contenant peu de lamelles scalenes (potentielle
convergence morphologique des LDT) et pouvant biaiser les interprétations. La
définition d’un cadre normatif similaire devra étre tentée dans le futur pour le « faciés a
triangles » ainsi qu'une meilleure contextualisation chronologique. A partir de nos
résultats, nous proposons en I'état la clé de détermination suivante (figure 119).

1 : Démonstration de lintention scaléne définie a partir des séries clés dont les critéres sont : angulation
dos/troncature de 120° & 140°, effectifs supérieurs a 10 individus et latéralisation préférentielle selon le morphotype
o démontrée (voir chapitre 2).
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Figure 119 : clé de répartition d’une série a I'un des faciés défini pour les armatures lithiques

La pertinence de ces facies d'industries lithiques et osseuses, avant tout créés
par les archéologues pour ordonner les sites, devait étre discutée. Dés lors, devons-
nous considérer ces facies comme des « boites » pour classer des sites contenant des
« fossiles directeurs » ou comme le reflet de traditions culturelles a part entiere ayant
une unité de valeurs, de symboles, de techniques ou méme de langues/dialectes ?

Le recours a des classifications ascendantes hiérarchiques, basées sur le
croisement d’'un ensemble de marqueurs archéologiques, a démontré la cohérence du
faciés a navettes bien regroupé dans notre arbre (cluster 7 et 8 ; figure 102) méme si
les clusters ne sont pas totalement exclusifs. Il en de méme pour le faciés a triangles,
relativement bien isolé (cluster 3). En revanche, le faciés « a pointes de Lussac-
Angles » apparait partitionné (cluster 1 et 5) probablement en raison d’une plus grande
variabilité des marqueurs secondaires (os hyoides, incisives de cheval, armatures...).

Nous l'avons signalé, cette classification souffre encore de quelques lacunes des
données sources. En I'état, nous choisissons de maintenir 'appellation de « facies »
pour ceux définis sur la base des armatures lithiques (triangles et lamelles scalénes) et
qui perdureront au MMR. En effet, nous ne bénéficions pas de données suffisamment
solides pour inférer sur I'existence de groupes culturels bien identifiés socialement.

En revanche, il nous parait approprié de considérer le « Magdalénien a
navettes » et le « Magdalénien a pointes de Lussac-Angles » comme deux traditions
culturelles bien individualisées, codifiées et avec des conventions symboliques bien
marquées. En effet, au-dela du registre technique, les modes de représentations des
humains nous semblent étre le critere identitaire parfait pour distinguer ces deux
entités. D’une part, le réalisme des figures type la Marche met en avant l'individu
« comme une revendication sociale de l'individu existant au sein de la collectivité » et
« ce regard porté sur soi ne s’est pas développé, ou en tout cas n’a pas connu une
large diffusion » (Fuentes, 2013 p.611). D’autre part, les représentations schématiques
et assez normalisées du « Magdalénien a navettes » prénent pour un effacement des
individus « au profit d’'une figure stéréotypée » (Fuentes, 2013 p.547).
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Ces deux traditions culturelles ne sont pour autant pas totalement isolées les
unes des autres ni du reste des populations magdaléniennes (ne produisant pas
forcement de marqueurs). En effet, nous avons montré la perméabilité de certains
concepts (propulseur 2A, os hyoide décoré...). Le MMA est donc marqué par des
arythmies dans la diffusion de certains concepts. D'une part, nous avons une rapide
globalisation du phénoméne laminaire ou des lamelles a dos et d'autre part nous
assistons a une régionalisation de certains objets (lamelles scalénes, pointes de
Lussac-Angles...) ou de manifestations symboliques (sculptures, représentations
humaines...) définissant un certain nombre de traditions.

Nous nous proposons alors d'ouvrir notre réflexion a une reconstitution, dans une
démarche paléohistorique, des contours et de I'organisation de ces traditions culturelles
au sein du MMA.

lll.4 Hypothéses paléohistoriques

Pour 'ensemble du Paléolithique « 90 % ou 95 % des phénomeénes sociaux ne
sont pas archéologiquement visibles parce gu’ils ne laissent aucune trace matérielle ni
ne s’inscrivent de quelque fagcon dans ou sur le sol » (Testart, 2005 p.20). Par
conséquent, nous ne prétendons pas atteindre I'exhaustivité. A partir des différentes
observations accumulées tout au long de notre exposé, nous proposons d’élargir notre
propos a une réflexion sur la structuration sociale du MMA et des mécanismes sous-
jacents a sa mise en place.

I11.4.1 Quels mécanismes a I'’émergence du MMA ?

Pour chaque technocomplexe (et ses phases associées), il est question de
transition et d’évolutions (au sens de changements) d’'un état N a un état N+1. C’est le
registre technique qui illustre le mieux ces changements, parfois profonds, dans
I'acquisition et le travail de la pierre ou des matieres dures animales. Rappelons que les
« phénomeénes techniques sont des phénomenes sociaux a part entiere » (Lemonnier,
1983 p.49). Par conséquent « un changement technique est forcément un changement
social » (Cresswell, 1983 p.146). Il devient alors naturel de Ss’interroger sur les
mécanismes ayant engendré cette réponse culturelle. Nous considérons les
mécanismes comme une « constellation de facteurs et de composants qui, grace au
processus de leur interaction, stimulent la trajectoire d'un systeme » (d’Errico et Banks,
2013 p.374). Les mécanismes, souvent imbriqués, pouvant influer sur I'évolution de
I'équipement des chasseurs-cueilleurs (Collard et al., 2011) sont de plusieurs ordres. lls
peuvent étre dus a des forcages externes (paléoenvironnement, climat, disponibilité des
ressources) ou une dynamique interne : dépendance a des ressources mobiles
(Oswalt, 1976), nature des ressources exploitées (Osborn, 1999), planification des
activités et optimisation du temps (Torrence, 1983), risque de manquer de ressources
(Torrence, 1989), type de mobilité (Shott, 1986) ou démographie des populations
(Henrich, 2004 ; Collard et al., 2005). Ces différentes hypothéses ne sont pas toujours
corrélables aux changements techniques et peuvent étre contredites selon les corpus
d’étude choisis (Shott, 1986 ; Collard et al., 2005 et 2011).

Dans un systéme socio-écologique, différents sous-systemes interagissent avec
chacun leur propre niveau d’équilibre. lls sont d’ordre écologique, social et économique
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Figure 120 : modéle de cycle adaptatif (modifié d’apres Holling, 2001 ;
Walker et al., 2006 ; Bradtmaoller et al., 2012)

(Walker et al, 2006). A une échelle supérieure, le systéme socio-écologique est
interconnecté a divers systemes naturels, climatiques, culturels etc. et s’'integrent dans
des cycles adaptatifs multi-scalaires (figure 120). Ces cycles comprennent quatre
stades (ou domaines) : croissance (‘growth’, r), conservatisme/préservation
(‘conservation’, K), effondrement (‘release, Q) et réorganisation (‘reorganization’, ).
Cette structure hiérarchique, dans laquelle interagissent différents systemes et sous-
systemes, constitue la panarchie (‘panarchy’ de Holling, 2001 p.392). En effet,
I'équilibre d’'un systéme ne dépend pas uniqguement de ses composantes internes mais
également de linfluence qu’ont sur lui les autres systémes qui I'entourent. Par
conséquent, les différents stades d’'un cycle sont corrélables a la connectivité des
variables (biotique et abiotique) du systéme socio-écologique a la panarchie et au
potentiel lié a la maitrise et 'accumulation de ressources.

C’est alors gu’intervient le concept de résilience comme « la capacitée d'un
systeme a absorber les perturbations et a se réorganiser tout en subissant des
changements » afin de maintenir ses fonctions, sa structure, son identité et sa réactivité
face a des perturbations (Walker et al., 2004 p.2). Dans le cas d’'un systeme socio-
ecologique, I'action humaine est dominante pour le maintien du systeme. Face a une
crise, trois réponses sont possibles en fonction du degré de résilience (Walker et al.,
2004 ; Bradtmodller et al., 2012) : adapter le systeme (adaptabilité), en créer un nouveau
(transformabilité) ou disparaitre (extinction). Plus un systéme sera spécialisé (stade K),
plus sa résilience sera faible ce qui le rendra plus vulnérable face a une crise
qguelconque. Au contraire, plus le systeme est résilient (stade o) et plus celui-ci sera
flexible, génerera plus d’innovations pour se structurer et s’adaptera mieux aux
perturbations.

Essayons alors de replacer le MMA dans ce cadre théorique.
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D’un point de vue climatique global, 'évenement d’Heinrich commence entre
19 ka cal.BP (Stanford et al, 2011) et 18,5 ka cal.BP (Naughton et al., 2016).
Néanmoins, une approche multi-proxy, croisant données marines et continentales, a
permis de corriger 'age standard de I'effet réservoir de 790 ans (Reimer et al., 2013) a
1160 ans (Naughton et al., 2016). Cela a donc pour conséquence de rajeunir le premier
stade de I'évenement d’Heinrich qui se serait déroulé entre 17,71 = 0,13 et 16,96 *
0,13 ka cal.BP (ibid.) correspondant alors en grande partie au MMR. Laridification et la
steppisation du milieu, accompagnées par un refroidissement rapide des eaux de
surface des océans (perte de 8 a 10°C ; ibid.), seraient donc plus tardives que ce que
'on pensait. Les différentes chronologies établies a partir de proxies continentaux ou
marins doivent sont donc étre affinées et mieux synchronisées (correction de I'effet
réservoir) afin de nous fournir un cadre chrono-climatique global directement
comparable aux archéostratigraphies. En I'état, le rajeunissement de I'événement
d’Heinrich ne nous permet pas d’assurer le seul déterminisme environnemental a la
mise en place du MMA. Les données &'®0 semblent cependant montrer une tendance
a 'adoucissement entre le Magdalénien inférieur et le MMA (Rasmussen et al., 2014).

D’un point de vue technique, nous avons vu qu’il y avait une restructuration du
systeme techno-économique lithique centré autour de la production de lames et de
lamelles. La diversité des schémas opératoires est plus faible qu’au Magdalénien
inférieur. Nous assistons a une optimisation des matiéres premieres pour une meilleure
productivité (également valable pour le travail des matiéres dures animales ; Pétillon in
Langlais et al., 2017 p.214). Lutilisation de la percussion tendre organique pour la
production des supports lithiques et de la technique du double rainurage se
systématise. La fabrication d’outils sur supports laminaires polyfonctionnels se
généralise. Les gabarits et les morphotypes d’armatures se normalisent (disparition des
microlamelles a dos et des pointes a cran ; exclusivité des lamelles a dos). Enfin, la part
de silex de bonne qualité et d’origine extra-locale et les réseaux d’approvisionnement a
longue distance s’intensifient.

Sur le registre symbolique, nous voyons des conventions stylistiques fortes qui
s'installent (figurations humaines, sculptures pariétales, etc.) ainsi que des pratiques
funéraires plus tournées vers des individus importants (sépultures et parures).

A travers la redéfinition du sous-systéme technique lithique, la normalisation des
supports, la refonte du systeme darmement, le renforcement des réseaux
d’approvisionnement (et d’échange ?) en matieres premiéres et le développement
d’'identités symboliques, nous pouvons en déduire que les débuts du MMA
correspondent a dimportantes modifications du systéme socio-écologique. Deux
hypothéses peuvent alors étre posées :

- Suite a I'effondrement du systeme badegoulien, le Magdalénien inférieur (M.inf)
correspondrait a un stade o de réorganisation durant lequel apparaissent des
innovations dont certaines persisteront au MMA (double rainurage... ; figure 121,
hypotheése 1). Au contraire, d’autres traits disparaitront (production de microlamelles a
dos). La transition M.infMMA serait donc un phénoméne d’adaptation d'un systéme
socio-écologique fortement résilient. Le MMA correspondrait donc a, au moins, une
phase de croissance (stade r) rendant le systéme plus efficient, notamment par une
amélioration du sous-systeme technique lithique et un renforcement des réseaux de
connexion entre groupes. Le systeme est alors devenu peu a peu plus spécialisé et
donc plus rigide et vulnérable (stade K).
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Figure 121 : hypothéses de cycles adaptatifs pour la transition entre
Magdalénien inférieur (M.inf) et Magdalénien moyen ancien (MMA)

- Le M.inf appartiendrait a un cycle adaptatif précédent qui se serait effondré
(stade Q) conduisant a la création d’'un nouveau systéme au MMA (stade a et peut-étre
r; figure 121, hypothése 2). Ce systéme semble avoir été suffisamment résilient pour
s’adapter aux fluctuations climatiques, notamment entre 18,5 et 18 ka cal.BP. Cette
souplesse du systeme semble peu a peu s’effacer au cours du MMR.

Les changements systémiques intervenus entre la fin du Magdalénien inférieur et
le MMA peuvent donc étre induits par linteraction entre comportements socio-
économiques et forcage climatique. Il nous reste cependant difficile de définir lequel de
ces mécanismes a été le plus influent ainsi que le type de réponse socio-économique
(adaptation ou transformation).

I11.4.2 Reconstitution systémique

Les sites connus du MMA tendent a montrer des occupations plutot résidentielles
(sensu Binford, 1980), plus ou moins longues et répétées, d’abris sous-roches et de
grottes. En l'occurrence, les régions karstiques offrent souvent des sources d’eau et
permettent une meilleure protection contre les aléas climatiques. La zone nord-
aquitaine et le Poitou recensent de nombreuses occurrences archéologiques. Ces
zones de faible topographie sont sans doute des points de passage stratégiques dans
la migration des troupeaux d’'ongulés. Les occupations littorales nous échappent, bien
gu’elles semblent tenir une place importante en raison de la large diffusion de certains
coquillages (atlantiques ou méditerranéens) sur I'ensemble de I'espace géographique.

Lacquisition de ressources alimentaires constitue le cceur de la subsistance de
toute société. Afin de satisfaire ces besoins, différentes activités socio-économiques
sont mises en place dont les productions lithiques. Le systéme techno-économique
lithique est notamment orienté vers la fabrication des microlithes, composants essentiel
de I'armement avec les pointes organiques. Lintérét de produire ces armatures lithiques
est multiple (Neeley, 2002 p.46) : elles sont facilement transportables, remplagables et
interchangeables, elles ne nécessitent que peu de matieres premiéres, leur utilisation
peut étre différée et elles rendent plus efficace la mobilité. De méme, nous avons vu
que les schémas opératoires lamellaires s’adaptaient assez bien aux matieres
premiéres de moins bonne qualité. La présence de microlithes avec des traces d'impact
plaide en faveur de la réfection de I'armement au retour de la chasse conférant ainsi
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une certaine durabilité a I'équipement composite.

Les spectres de chasse sont généralement composés d’'une espece dominante
et suivie de multiples especes en quantité moindre. Ces spectres peuvent varier a une
échelle locale. En Gironde par exemple, l'antilope saiga semble étre la proie
préférentielle (e.g. Roc-de-Marcamps 1, Saint-Germain-la-Riviere NMI=43, Moulin-Neuf
NMI=18 ; Slott-Moller, 1988 ; Costamagno, 1999 ; Langlais et al., 2015) aux cétés des
rennes et des chevaux. Cependant au Roc-de-Marcamps 2, ce sont les bovidés qui
sont dominants (NMI=12 contre 8 saigas ; Kuntz et al., 2015). En Périgord et Quercy, le
renne est largement prédominant (e.g. Fageolet Il ¢.9 ou Combe-Cullier c.11 a 13c ;
Delpech, 1983 ; Costamagno et al., 2016). Au Roc-aux-Sorciers, les couches C et D de
la cave Taillebourg ont livré de trés nombreux restes de rennes et de chevaux ; les
bovidés et les antilopes saigas font figure d’especes secondaires (Valensi, 2009). En
Cantabrie, dans le niveau 504 d’El Mirén, le spectre est dominé par des bouquetins et
des cerfs (Marin-Arroyo et Geiling, 2015).

Hormis la chasse, d’autres activités sont pratiquées sur les sites comme en
témoignent les nombreux restes d’outils : travail des matiéres dures animales pour la
fabrication d’aiguilles ou de lissoirs ; travail des peaux mis en évidence par de
nombreux grattoirs présentant parfois des polis d’usure etc.

Loutillage est généralement concu a partir de lames dont certaines sont
fabriquées a partir de matériaux éloignés et de bonne qualité. Ces outils sont
fréquemment ravivés pour allonger leur durée de vie. Nous en avons l'exemple
particulierement flagrant a Moulin-Neuf ou de nombreux fronts de grattoirs, chutes de
burins, outils composites et pieces esquillées témoignent du soin apporté a pousser a
I'exhaustion les objets en silex. Lapprovisionnement en matériaux éloignés, la réfection
de l'outillage ou de 'armement et l'intense exploitation des nucléus peuvent étre reliés a
des contraintes de mobilité (Neeley, 2002 p.51), a une planification des besoins et a la
réalisation de stock provisionnels intégrées a une maitrise spatio-temporelle des
ressources lithiques. Les conditions de mobilité restent encore a démontrer en raison
d’'un manque de données sur la saisonnalité des occupations. Mais nul ne doute que la
maitrise dans l'approvisionnement en matériaux lithiques peut étre extrapolée aux
autres ressources tant techniques qu’alimentaires. Des études plus poussées et
stratigraphiguement cohérentes permettront peut-étre de mettire en évidence des
complémentarités saisonnieres entres certaines zones géographiques.

Toutefois, il demeure toujours difficile de différencier réseaux de mobilité et
réseaux d’échange. Nous pouvons supposer une acquisition au moins partielle de
matiéres premieres par échange. Cela peut d’ailleurs aller de pair avec une forte
mobilité qui peut influencer le nombre de contacts entre groupes avec des échanges
d’idées, d’objets, de symboles voire de personnes (exogamie). La diffusion a longue
distance de certains marqueurs et le maintien d’'une relative homogénéité culturelle au
MMA plaide en faveur de I'existence de tels réseaux (figure 122).

Que pouvons-nous dire des types de mobilité ? Chez les chasseurs-cueilleurs, il
semble exister quatre types de mobilité (Whallon, 2006) dépendants de la disponibilité
des ressources a I'échelle régionale et de la similarité inter-régionale en ressources
disponibles (corrélation inter-régionale ; figure 123). Le scénario B semble refléter le
mieux le cas du MMA puisque les ressources (lithiques, alimentaires etc.) sont assez
abondantes et inégalement réparties géographiquement, ce qui crée des dissimilarités
inter-régionales. Par exemple, les gites de matieres premiéres de bonne qualité
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peuvent fournir beaucoup de silex, mais leur répartition n'est pas homogéne et se
concentre autour de grands « foyers » que sont le Périgord, la Chalosse, le sud du
Bassin parisien... Au contraire, certaines régions (Pyrénées) sont assez mal dotées en
bons matériaux de grandes dimensions.
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Figure 122 : schéma interprétatif des réseaux de mobilité

et d’échanges au MMA (inspiré de Delvigne, 2016)

Figure 123 : variation des réseaux et de la mobilité des chasseurs-cueilleurs en fonction de la
variabilité régionale et de la corrélation interrégionale de la disponibilité des ressources
(d’apres Whallon, 2006, modifié)
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Quelle pourrait alors étre la teneur de ces réseaux d’échange ?

Les échanges de biens alimentaires sont absents ethnologiquement chez les
chasseurs-cueilleurs (Féblot-Augustins et Perlés, 1992) ce qui méne a une relative
autonomie alimentaire de chaque groupe. En revanche, les échanges de biens
techniques (matieres premieres lithiques, peaux, tendons, fourrures, bois de cervidé...)
ou les biens fortement valorisés (parure, objets rituels...) sont plus fréquents et en
faible quantité (ibid.). Comme nous I'avons relevé dans le chapitre 4, nous observons
des matériaux de Touraine et du Berry en Gironde et des coquillages atlantiques et des
faluns girondins a la Garenne. Le cheminement de ces objets pourrait alors étre
expliqué par un systéme d’échange. Nous pourrions imaginer la méme application dans
le cadre du silex du Bergeracois potentiellement échangé contre des coquillages
méditerranéens ou des canines de cerfs (Canecaude ?).

Létablissement de réseaux d’échanges et de communication semble essentiel
pour maintenir une certaine cohésion entre les groupes. En effet, « il est préférable
d’échanger, a la fois pour éviter des conflits territoriaux et surtout pour sceller des
alliances avec les groupes voisins » (Féblot-Augustins et Perlés, 1992 p.206). De plus,
I'échange de biens implique des contacts réguliers (périodiques ?) entre les groupes
dans le cadre « de contacts sociaux et pour des raisons rituelles ou cérémonielles tout
a fait distincts des activités de subsistance ou d’autres mouvements ‘utilitaires’ »
(Whallon, 2006 p.260). Ces réseaux, a la structure non statique, généreraient alors des
regroupements pouvant s’effectuer dans le cadre de camps d’agrégation afin de
maintenir les liens sociaux et procéder a des échanges d'idées, d’information, de
symboles, d’objets, etc. (Solich et Bradtmdller, 2017 p.115). Le site d’Isturitz aurait pu
jouer ce role de site d’agrégation d’autant plus que cette fonction semble avoir été déja
envisagée pour le Gravettien (Lacarriere et al., 2011 p.80) ou le MMR (Bahn, 1982 ;
Utrilla et Martinez Bea, 2008). Altamira est aussi un candidat potentiel (Conkey, 1980).

Les liens ainsi établis peuvent aussi assurer une sécurité pour la survie des
groupes : « en fait, de tels liens sociaux créent un ‘filet de sécurité’ de contacts et de
relations qui peuvent étre essentiels a la survie en période de pénurie de ressources
locales ou d'échec. Les connexions que les gens ont dans ces réseaux leur permettent
de passer de leur propre espace de pénurie a des endroits ou des ressources
adéquates sont disponibles pour les soutenir a travers ces moments de stress »
(Whallon, 2006 p.261). La compétition pour les ressources peut exister entre les
différents groupes mais elle n'est pas obligatoire et si celles-ci sont suffisamment
abondantes et prédictibles alors la territorialité (défense du territoire) est peu rentable
(Cashdan et al., 1983 p.54). Mais nos données ne sont pas suffisamment fines pour
préjuger de la territorialité au Magdalénien.

Ces liens complexes entre les différents groupes et traditions culturelles sur de
longues distances traduisent donc « des tendances régionales ou suprarégionales de
spécialisation et d'interdépendance » entre les groupes humains (Solich et Bradtmdller,
2017 p.119) ce qui pourrait étre corrélé a une augmentation démographique (Keeley,
1988 p.395) compatible avec une augmentation de la biomasse animale (Delpech,
1999).

En somme, les différents groupes du MMA semblent s’étre structurés autour de
différents réseaux d’échange et de mobilité maillant un vaste espace géographique
centré sur le Sud-Ouest de la France et la corniche cantabrique. Nous pouvons alors
proposer que ces structurations socio-économiques constituent la société
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magdalénienne. Evidemment, toute société posséde ses spécificités, ses traditions et
peut tres bien étre multiculturelle.

En effet, « aucun état de culture, aucun stade évolutif n'a été ou n'a jamais été
uniforme ; Il 'y a toujours eu des différences. Dans chaque culture, on découvre des
rudiments, des survivances, des archaismes, des caractéristiques marginales, quel que
soit le mot que I'on puisse employer » (Tallgren, 1937 p.155). Pour le MMA, nous avons
précisé l'existence d’au moins deux facies que nous interprétons comme deux
traditions culturelles fortes, a l'identité particulierement marquée et contrastée : « le
Magdalénien a navettes » et « le Magdalénien a pointes de Lussac-Angles ». Le
premier est centré sur I'Indre et la Gironde ; le second semble avoir diffusé depuis la
Vienne. Des contacts entre ces deux entités culturelles, dont les aires de répartition se
recouvrent, semblent avérés méme s'ils sont encore ténus. Des contacts et échanges
entre deux populations de cultures différentes ne sont pas paradoxaux. Au contraire,
« des groupes distincts peuvent maintenir leur identité tout en partageant divers traits
culturels et en participant a des pratiques communes » (Sauvet, sous presse p.2) au
sein de la société du MMA. Pour ce qui est de la régionalisation des armatures et plus
particulierement des triangles et des lamelles scalénes, nous avons vu que nous ne
possédions pas de données solides pour individualiser ces traditions techniques. En
effet, par définition, les traditions techniques sont des « des ensembles explicites de
pratiques, de conduites et d’'idées socialement admises et transmises a propos de
I'outillage et de 'armement quotidiens. Il est non moins évident que ces ensembles [...]
répondent implicitement a des systémes de valeurs et les expriment, et que ces
traditions sont par conséquent constitutives de cultures » (Valentin, 2008 p.67). Une
meilleure contextualisation chronologique et archéologique de ces ensembles sera
susceptible de faire émerger des éléments de discussion a une approche culturelle.

Enfin, le registre symbolique semble apporter des informations sur I'existence
d’'inégalités au sein des groupes. Le contexte funéraire de Saint-Germain-la-Riviére est
particulierement éclairant. La sépulture de la jeune femme était accompagnée de
nombreux éléments de parures dont des craches de cerfs perforées voire décorées.
Les objets de parures peuvent recouvrir de multiples fonctions : esthétique, marqueur
individuel, ethnique ou social, rituel, monnaie... (e.g. Vanhaeren, 2002). Certains de
ces objets peuvent en plus constituer des éléments de richesse a partir du moment ou
ils répondent a une ou plusieurs des caractéristiques suivantes (Vanhaeren et d’Errico,
2003 et 2005) :

- Fabrication a partir de matériaux rares (nature ou origine lointaine) ;
- Investissement important en termes de temps de fabrication ;

- Production selon des techniques complexes maitrisées par certains membres du
groupe

- Standardisation des formes et des couleurs

La parure associée a la sépulture est sans pareil avec celle retrouvée dans le site
d’habitat (Vanhaeren et d’Errico, 2003). Lacquisition des craches semblent s’étre
déroulée sur plusieurs années et étre le fruit d’échanges a longue distance. Ces objets
peuvent donc étre identifies comme des objets de prestige marquant I'appartenance de
I'individu & un groupe social privilégié soulignant alors I'existence d’inégalités
(Vanhaeren et d’Errico, 2003 et 2005). De plus, la constitution de stocks prévisionnels
de supports, notamment laminaires, renvoie a la possession de richesses par un
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individu ou son groupe résidentiel. Ces richesses seront au MMR thésaurisés dans des
caches (Angevin et Langlais, 2009).

Le MMA ¢s’affiche donc comme une période de complexifications socio-
economiques intervenant en différents points de la société :

- Dans les rapports a lintérieur d’'un groupe ou d’une tribu par l'existence de
privileges et d’inégalités ;

- Dans les rapports entre les groupes par la mise en place de réseaux
d’échanges, de mobilité et de communications permettant la circulation sur de
longues distances d’idées ou d’objets particuliers. Cela semble correspondre a
une stratégie planifiée étendue (Djindjian, 2014 p.652-654).

- Par un fonds technique assez homogene (outillage laminaire, travail des
matiéres dures animales, recherche de productivité) ponctué pas des traditions
techniques régionales originales (lamelles et triangles scalénes) qui perdureront
au MMR ;

- Par I'existence d’identités culturelles affirmées avec des conventions techniques,
stylistiques et symboliques propres (Magdalénien a navettes et a pointes de
Lussac-Angles).

C'est donc la coexistence de réseaux d'échanges et de circulation, de traditions
techniques ou symboliques (a large diffusion ou régionalisées) ainsi que les
interractions entre des populations de traditions culturelles différentes (et plus ou moins
bien définies) qui donne corps a la société magdalénienne. Cette complexification
socio-économique fait partie intégrante de la structuration du systéeme socio-écologique
qui durera tout au long du MMA, en équilibre avec les changements environnementaux,
démographiques (Keeley, 1988 p.395 ; Delpech, 1999) et identitaires. Ces évolutions
persisteront au MMR et I'enquéte devra étre poursuivie afin d’'intégrer cette phase dans
notre réflexion sur les cycles adaptatifs : le MMR est-il une phase de conservatisme (K)
ou est-il 'amorce d’'un nouveau cycle ?
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Cette étude s’integre dans la continuité des révisions chronoculturelles du
Magdalénien « classique ». La multiplication des datations a permis d’en préciser le
cadre chronologique (Barshay-Szmidt et al., 2016) et de proposer une sériation en
quatre stades du Magdalénien moyen et supérieur (Langlais et al., 2016 ; Pétillon,
2016).

Le MMA occupe une place charniere succédant au Magdalénien inférieur. Cette
phase semblait également étre I'objet de dynamiques sociales avec la diffusion sur de
longues distances de différents marqueurs archéologiques dont certains définissaient
des « facies ». Nous avons donc proposé une étude répondant a deux objectifs
principaux : préciser la caractérisation du sous-systeme technique lithique et tester la
pertinence des facies a priori exclusifs afin de proposer une reconstitution de
'organisation sociale du MMA pour le Sud-Ouest européen.

Cette étude souffre évidemment de quelques biais inhérents a tout contexte
archéologique, a savoir une incertitude quant a la représentativité temporelle
(occupations uniques ou imbriquées) et spatiale (emprise de fouille) des séries, le
manque de résolution archéostratigraphique des fouilles anciennes, les lacunes de
données primaires, I'’hétérogénéité des dates (Ams et conventionnelles)... Nous avons
essayé d’intégrer au mieux ces biais et d’'user de toute la prudence nécessaire pour nos
interprétations.

Notre étude a donc contribué a la révision archéostratigraphique de quatre
gisements du nord du Bassin aquitain : Roc-de-Marcamps 1 et 2, Moulin-Neuf
(Gironde) et Combe-Cullier (Lot). Nos résultats ont permis de confirmer la structuration
du sous-systeme technique lithique basé sur la production disjointe de lames et de
lamelles. Les lames sont obtenues selon un schéma élaboré et exigeant en termes de
matieres premiéres et de longueur leur conférant ainsi une plus grande durabilité. I
existe également une production simplifiée qui s’adapte aux matériaux de moins bonne
qualité afin de satisfaire des besoins immédiats. Au contraire, la production lamellaire
est beaucoup plus souple et s’adapte a tout type de matériaux. Les armatures produites
ont des gabarits relativement normés et sont fréquemment tronquées. Certains groupes
produisent des types spéciaux d’armatures qui ont diffusé régionalement (lamelles
scalénes, triangles).

Nous sommes également revenu sur I'attribution de certains gisements attribués
au faciés a lamelles scalénes. Nous avons proposé des criteres quantitatifs afin de
clarifier et normaliser le rattachement d’une série a ce facies éliminant les potentielles
convergences morphologiques ou les biais taphonomiques (chapitre 2).

Les résultats technotypologiques (chapitres 3 et 5) ont également été confrontés
aux données pétroarchéologiques et nous avons mis en évidence des apports de
matériaux extra-locaux (blocs, supports bruts ou outils) et la segmentation des chaines
opératoires pour certains types de matiéres premieres. Ces données nous ont conduit a
mettre en évidence des axes de circulations (nord-sud) de matiéres premiéeres entre la
Gironde et la Chalosse ou le sud du Bassin parisien. Cela nous a aussi permis de
confirmer une anticipation et une planification des besoins en géoressources et le
probable stockage de supports pour une utilisation différée.

Lutilisation des SIG pour approcher la paléogéographie des populations du MMA
(chapitre 4) nous a amené a mettre en évidence des liens, encore ténus, soulignant des
contacts entre le « Magdalénien a navettes » et le « Magdalénien a pointes de Lussac-
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Angles » mais aussi avec certains des gisements dépourvus des marqueurs
classiques. La distribution spatiale des gisements ou les modeles de chemins de
moindre colt entre différents gisements-clés mettent en exergue des « vides
archéologiques » dont le Gers et la Saintonge. lls soulévent notamment la question du
contournement du Sable des Landes pour le premier. Au contraire, la Charente, et
notamment le site du Placard, semble avoir été un point de passage obligé entre la
Gironde et le seuil du Poitou.

La confrontation des cheminements dessinés par la diffusion de techniques, de
matiéres, d’objets ou de symboles et des données ethnographiques et écologiques
nous a permis d’élaborer un modele hypothétique quant a la structuration sociale au
MMA (chapitre 5). Nous avons donc mis en évidence une intensification des réseaux
d’échanges et de mobilitt accompagnée de fortes interactions entre les différents
groupes parfois tres éloignés (Maszycka) afin de maintenir un fonds culturel commun
homogene dont I'exigeant sous-systeme technique lithique.

Selon le registre archéologique considéré, nous constatons a la fois des
phénoménes de globalisation et de forte diffusion mais aussi une régionalisation de
certains traits. Ainsi, la conjonction de traditions techniques et d’identités symboliques
nous a enfin permis de proposer de considérer le « Magdalénien a navettes » et le
« Magdalénien a pointes de Lussac-Angles » comme deux traditions culturelles
distinctes partageant un espace géographique en partie commun et ayant eu des
contacts probablement répétés. Ces traditions culturelles s’integrent dans le schéma
plus général de l'organisation sociale du Magdalénien. Enfin, les pratiques funéraires et
certaines parures prestigieuses tendent a montrer I'existence d’inégalités et de
traitements spécifiques a une partie de la population (individus ou groupes sociaux
privilégiés).

Ces interprétations socio-culturelles refletent une connaissance actuelle, partielle
et imparfaite. Les lacunes mises en avant préalablement seront peu a peu comblées
avec la poursuite de nos recherches. Cela passera par de meilleures connaissances
paléoenvironnementales et paléoclimatologiques ainsi que par une généralisation des
approches pétro-techno-économiques. Il nous parait également essentiel d’acquérir
plus de données sur la saisonnalité afin de mieux cerner les cycles de mobilité et
'organisation territoriale. D’autres données archéologiques pourront étre intégrées a
cette premiere réflexion comme la subsistance (e.g. Kuntz et al., 2016), I'art mobilier
(Gaussein, thése en cours), la parure (Peschaux, thése en cours), les analyses
fonctionnelles (Gauvrit Roux, thése en cours) ou des modéles démographiques. La
transition vers le MMR semble montrer une continuité technique mais de profondes
transformations symboliques, comme en attestent 'art pariétal pyrénéen, la diffusion
des contours découpés, des rondelles perforées, un riche art mobilier, les propulseurs
ornes et les baguettes demi-rondes richement décorées (e.g. Bahn, 1982 ; Schwendler,
2005 ; Cattelain, 2005 ; Fritz et al., 2007 ; Sauvet et al., 2008).

Enfin, des évolutions méthodologiques peuvent étre proposées, comme
I'utilisation de « l'approche en réseau » tres utilisé en écologie (e.g. May, 1972 ;
Brughmans, 2013). Lintérét d'une telle approche est de mieux modéliser la
« connectivité » des différents systémes (composantes biotiques et abiotiques) et leurs
évolutions chronologiques et spatiales. Cela nous fournira également des éléments de
discussion sur la résilience des systemes. Ainsi, a I'échelle socio-économique, nous
pourrons mieux cerner les interactions entre groupes humains afin de discuter des



280 Traditions techniques et paléogéographie du Magdalénien moyen ancien dans le Sud-Ouest de la France

structures sociales. Pour cela, des collaborations seront nécessaires pour
« connecter » les trois grands champs disciplinaires que sont la géographie, I'écologie
et 'archéologie.
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Ann.1 : Descriptions des nucléus du Roc-de-Marcamps 1

1.1 Les nucléus laminaires

Nous décrirons ici quelques exemples de nucléus laminaires particulierement
explicites.

- Nucléus N30-985 (figure 124, n°1) : ce nucléus présente un flanc gauche assez
plat avec des traces d’enlevements postéro-latéraux. Sur le plan de frappe, il reste
quelques traces d’enlévements de tablettes (T). La surface de débitage est
installée sur la face étroite du nucléus. Le débitage y est unipolaire et a
progression frontale. A cet état d’abandon, on peut remarquer au moins trois
enlevements laminaires. Ensuite, il y a une phase de remise en forme du flanc
droit (6 a 14) afin de redonner du cintre au volume. De méme, des éclats antéro-
latéraux ont été extraits sur le flanc gauche (6° a 9’). Enfin, les derniers
enlevements (16 a 22) ont rebroussé faute de caréne suffisante et a cause d’'une
angulation du plan de frappe limite.

- Nucléus M27-21 (figure 124, n°2) : ce nucléus en fin d’exploitation possede une
face dorsale partiellement corticale. La surface de débitage est a priori sur la face
large. Le débitage y est unipolaire et la progression semble étre frontale. Aprées
une séquence de remise de forme du cintre et de la caréne, les derniers supports
laminaires ont été extraits mais ont malheureusement rebroussé. La réserve de
matiere n’étant pas suffisante pour redonner de la caréne a la table ; le nucléus
sera finalement abandonné.

- Nucléus N30-431 (figure 124, n°3) : ce nucléus présente deux surfaces de
débitage prismatiques, implantées dos a dos, avec une polarité inverse et qui se
succedent dans le temps. Pour chaque surface, la face large a été choisie. Le
débitage a été systématiquement unipolaire et la progression semi-tournante. La
création et le maintien du plan de frappe de la seconde table (T) a affecté la
premiére table dans sa partie distale. Lenlévement n°9 a servi a créer le cintrage
de la seconde table. Un troisiéme plan de frappe a servi a redonner du cintre a la
deuxiéme table (13-14).

- Nucléus N28-113 (figure 125, n°4) : ce nucléus laminaire en fin de production est
particulierement intéressant parce qu'il illustre la juxtaposition de trois surfaces de
débitage décalées et autonomes. Le débitage y est systématiquement unipolaire
et les séquences de débitage progressent frontalement. Au niveau de la premiere
table, deux enlevements ont redonné du cintre a cette derniere. En revanche, la
tentative de rectification de la carene de la troisieme table a échouée.

- Nucléus M29-18 : il s'agit d'un fragment de nucléus laminaire qui a été réorientée
apres une mise en forme sommaire. Il y a ensuite eu deux enléevements (dont un
rebroussée), puis le ravivage du plan de frappe. Néanmoins, cela n’a pas été suivi
par une quelconque extraction de produit. Ce nucléus, au schéma laminaire
simplifié, a finalement été peu productif dans sa « seconde vie ».

- Nucléus N29-447’ (figure 125, n°5) : la surface de débitage est cadrée par deux
flancs perpendiculaires lieés a la morphologie naturelle du galet. Des enlevements
latéraux sur chacun des flancs circonscrivent la table. Le plan de frappe est
préparé par l'extraction d’'une tablette d’initiation. Le débitage évolue donc



Figure 124 : schémas diacritiques des nucléus laminaires du Roc-de-Marcamps 1
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Figure 125 : schémas diacritiques des nucléus laminaires du Roc-de-Marcamps 1 (suite)
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frontalement sur face étroite et de maniére strictement unipolaire. Nous ne notons
pas de trace de remise en forme de la table. En revanche le plan de frappe a été
ravivé au moins deux fois.

- Nucléus N30-883 (figure 125, n°6) : ce nucléus sur fragment diaclasique a
connu une exploitation laminaire dont on percoit les dernieres traces (n°4 a 6).
Les enlévements cintrants ayant préparé le débitage sont encore visible (1 a 3)
Par la suite, le rognon s’est fracturé au cours du débitage au gré d’une fissure. Il y
a eu récupération de ce volume et extraction de deux lamelles (7 et 8) avant
abandon. Le plan de frappe fait un angle de 55° avec la table grace a I'extraction
d’une tablette.

1.2 Les nucléus lamellaires

Voyons maintenant comment sont exploités les nucléus lamellaires.

- Nucléus N30-890 (figure 126, n°1) : ce nucléus comporte deux surfaces de
débitage décalées. Le débitage y est unipolaire et a progression frontale. Aucune
trace de mise en forme ou de réfection ne sont visibles. La premiere surface est
de morphologie pyramidale alors que la seconde est prismatique. Ce nucléus
semble avoir été particulierement productif notamment la seconde table.

- Nucléus E33-5 (figure 126, n°2) : ce nucléus lamellaire est arrivé a un état

d’exhaustion avancé. Il est constitué d’une unique table, unipolaire et a
progression frontale. Enfin, il a été utilisé comme piece intermédiaire a la
percussion.

- Nucléus N27-98 (figure 126, n°3) : ce nucléus comprend dos a dos deux
surfaces de débitage prismatiques, unipolaires mais dont le sens de débitage est
opposé. La premiére surface est cadré par un flanc portant les vestiges
d’enléevements de type créte postéro-latérale. Les derniers enlévements sont
plutdét courts et larges. La seconde surface semble avoir été plus productive
jusqu’a ce que de nombreux accident de taille n’arrétent la production.

- Nucléus N30-822 (figure 126, n°4) : le support de ce nucléus est aussi un éclat,
néanmoins I'exploitation se fait sur tranche transversale, c’est a dire
perpendiculairement a I'axe de débitage de la piece. Contrairement au cas
précédent, la surface de débitage a débordée en fin d’exploitation sur la face
inférieure profitant ici de la caréne offerte par la convexité crée par cette derniere.

- Nucléus N28-47 (figure 126, n°5) : ce nucléus sur tranche d’éclat longitudinal
offre 'avantage d’avoir deux flancs perpendiculaires a la table. Les diedres
naturels ainsi formés servent de nervures-guides pour le débitage. La mise en
forme sommaire consiste au fagonnage de crétes antérieure et dorsale et
I'entretien se résume a I'extraction de nombreuses tablettes de ravivage de plan
de frappe. Le débitage est unipolaire et la progression frontale.

- Nucléus N26-112 (figure 126, n°6) : cette piece est une tablette de ravivage qui a
eté par la suite exploitée comme nucléus a lamelles. Les indices de mise en forme
sont des vestiges de crétes antéro-latérales (1’ et 3). De méme, nous avons la
trace de tentative d’extraction de petits éclats cintrants depuis le flanc (1 et 2). La
surface de débitage est étroite et quelque peu débordante sur le flanc gauche. Ce
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nucléus n’a produit que quelques lamelles avant son abandon. La gestion de la
surface de débitage rappelle celle des grattoirs carénés (voir infra).

Dans les niveaux du MMA, nous avons été confrontés a quelques nucléus assez
inhabituels pour la période.

- Nucléus N30 couche 2 (figure 126, n°7) : le concrétionnement de la base de
cette piece masquait I'enlévement lamellaire ce qui avait conduit M. Lenoir a
I'interpréter comme un burin diedre (Lenoir, 1983 fig.289). Aprés nettoyage elle
évoque une piéce de la Bertonne (Daleau, 1910 ; Lenoir, 1976 et 1987) avec une
extrémité distale aménagée en burin diedre. La troncature proximale inverse fait
office de néocréte méme si I'enlevement (transversal a I'axe de la piece et sur la
face inférieure) est légérement décalé par rapport a celle-ci. Un deuxiéme
enlevement a avorté. Des lamelles pouvant se rapporter a ce type de production
ont été recherchées mais ce fut sans résultat. D’un point de vue chronologique
ces pieces sont évoquées pour le Badegoulien (e.g. Seyresse, Lenoir, 1987 ;
Ducasse et Langlais, 2008) et le Magdalénien moyen (e.g. Le Signal, Duchadeau-
Kervazo, 1982 ; Laugerie-Haute Est, La Lustre, Guimberteau, Lenoir, 1987) mais
ces attributions chrono-culturelles nécessiterait de nouvelles études (Cretin et al.,
2007). Le statut de nucléus a lamelle est I'hypothése fonctionnelle la plus
vraisemblable (Chehmana et al., 2011) et semble s’inscrire dans la méme lignée
technique que les piéces d’Orville (ibid.)

- Nucléus E32-190 (figure 126, n°8) : la surface, tres étroite, de ce grattoir caréné
est due a une mise en forme par encoche latérale. Les lamelles produites sont
donc trés étroites et de profil arqué. Ce type de piece se retrouve abondamment
dans les industries aurignaciennes et protosolutrénnes (de Sonneville-Bordes,
1958 ; Demars et Laurent, 1989). Et apparait donc intrusive dans notre
Magdalénien moyen (dans la couche 4).

- Nucléus N29-302 (figure 126, n°9) : ce nucléus a pour support un galet de petite
dimension. La mise en forme est sommaire avec un premier éclat dégageant le
plan de frappe, un second pour le cintrage de la table. Cette derniére déborde sur
le flanc gauche. Le débitage y est unipolaire. De par sa morphologie et son
exploitation, cette piéce se rapproche, d’'un point de vue conceptuel, des grattoirs
carénés (voir infra).

- Nucléus N28 couche 2b (figure 126, n°10) : ce grattoir caréné a été mise en
forme grace a un systéeme de crétes antéro-latérales et des éclats de cintrage. La
surface de débitage est ainsi trés étroite. Le débitage est unipolaire et progresse
frontalement.
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Ann.2 : Descriptions des nucléus du Roc-de-Marcamps 2

2.1 Les nucléus laminaires

Nous présenterons ici quelques exemples de nucléus laminaires parmi les plus
informatifs :

- Nucléus 123-2819 (figure 127, n°1) : ce premier nucléus est I'un des seuls ou
'ensemble du volume est investi au gré de multiples séquences. La premiere
phase subsiste par quelques enlevements vestigiaux de mise en forme (1-2) et au
moins un enlevement (3). Le nucléus sera ensuite réorienté, remis en forme (4-
17) pour extraire quelques lames courtes (23-28).

- Nucléus H23-5 (figure 127, n°2) : le support est un éclat épais outrepasse. Ce
nucléus est géré comme un nucléus sur tranche d’éclat, avec une surface de
débitage encadrée par deux flancs aménagés perpendiculairement a cette
derniére. Le débitage est d’abord frontal (12-13) puis déborde quelque peu sur le
flanc gauche (14). Le plan de frappe présente des traces de ravivage (T). Au
niveau du dos, un plan de frappe opposé au précédent est ouvert (T’) mais le
débitage est rapidement avorté a cause d’accidents (15-18).

- Nucléus J23-623 (figure 127, n°3) : ce nucléus rappelle le schéma laminaire
simplifié du RM1 (voir supra). En effet, la mise en forme du rognon se limite a
'ouverture d’'un plan de frappe et un éclat sur le flanc droit. Le débitage apparait
comme frontal et unipolaire. Les lames sont courtes et de profil rectiligne.
Lenlevement n°3 visait a redonner du cintre a la table. Les enlevements ont
ensuite avortés, en raison d’une angulation trop ouverte du plan de frappe.

- Nucléus 123-3138 (figure 127, n°4) : ce dernier nucléus est intéressant bien
gu’avorté. En effet, toute la mise en forme est encore visible a savoir une créte
antéro-latérale de délinéation plutét irréguliére et reliant les deux faces étroites du
nucléus. Les plans de frappe sont obtenus par des enlevements de type tablettes.
Lextraction de la lame a créte a échoué sur chacune des deux faces, ce qui a
conduit au rejet du nucléus.
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2.2 Les nucléus lamellaires

Nous présenterons ici quelques exemples de nucléus reflétant la diversité des
schémas opératoires lamellaires :

- Nucléus 123-2869 (figure 128, n°1) : ce nucléus laminaire fracturé et réorienté
posseéde une surface de débitage pyramidale, sur face étroite et dégagée par des
enlevements de type néocréte antéro-latérale (2-4 et 4’). De méme, une néocréte
dorsale permet une gestion des flancs afin de maintenir le cintrage de la table (1
et 1’-2’). Le débitage est unipolaire et a progression frontale.

- Nucléus 123-2792 (figure 128, n°2) : ce nucléus lamellaire a une table
prismatique installée sur une face large et cadrée par des enlevements latéraux,
au moins sur le flanc gauche. Le plan de frappe a été ravivé par I'extraction de
petites tablettes. Le débitage progresse ici frontalement.

- Nucléus 123-2485 (figure 128, n°3) : comme précédemment, il s’agit d’une
récupération de nucléus laminaire (fleches blanches) et d’une réorientation vers
une production lamellaire (fleches noires). La production se fait sur une table
pyramidale unipolaire bien circonscrite par des enlevements cintrant sur les flancs.

- Nucléus 123-2126 (figure 128, n°4) : ce nucléus compte deux surfaces de
débitage : une pyramidale sur la face étroite puis une prismatique, décalée, sur la
face large. La premiere semble avoir été cintrée par des enlevements antéro-
latéraux (3-7). Le débitage est abandonné a cause de I'enlévement 8, 'angulation
limite du plan de frappe et le début de concavité de la table. Sur la face large, le
débitage semble vite avorté. Le plan de frappe a été ravivé au moins une fois.
Deux éclats de réfection (15-16) sont extraits depuis un plan de frappe opposé.
Lenlévement 17 échoue. C’est alors en sens opposé, qu'une lamelle est
correctement extraite (18) avant que le nucléus ne soit abandonné a cause
d’enlévements rebroussés (19-22).

- Nucléus 123-704 (figure 128, n°5) : ce nucléus a pour support un éclat semi-
cortical. Le débitage se fait sur tranche longitudinale (parallelement a I'axe de
débitage de I'éclat). La surface de débitage est naturellement bien circonscrite par
les deux faces de I'éclat. Les diedres formés a la jonction entre les faces de I'éclat
et la table servent de nervures-guides au débitage dont la progression est
strictement frontale. La mise en forme du nucléus est ainsi minimale. Le plan de
frappe porte des traces de ravivage (T). Une deuxiéme table est préparée par
'aménagement d’une créte dorsale assez grossiere (1°-3’). Cependant, cette
seconde table est peu productive (4°-5’).

- Nucléus H23-187 (figure 128, n°6) : ce dernier nucléus sur tranche longitudinale
double en silex du Bergeracois est intéressant puisqu’il porte clairement les traces
de préparation au débitage. Un plan de frappe est d’abord ouvert (1’) puis une
néocréte est faconnée (1-4) afin de créer une nervure-guide pour initier le
débitage sur un éclat. Apres abandon de la premiere table a cause d’accidents,
une seconde est brievement exploitée sur la tranche dorsale (11-15). Au niveau
des surfaces de débitage, I'extraction est unipolaire et progresse frontalement.
Les produits ont des profils assez rectilignes.
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Ann.3 : Descriptions des nucléus lamellaires de Moulin-Neuf

Nous présenterons ici quelques exemples d’exploitation de nucléus lamellaires.

- Nucléus J25-677 (figure 129, n°1) : ce nucléus sur éclat semi-cortical a été
exploité sur sa tranche longitudinale. Les enlevements de la créte d’initiation sont
encore visibles (0). Le débitage a ensuite progressé frontalement jusqu’a qu’une fissure
dans la matiére n’interrompe le débitage.

- Nucléus H26-277 (figure 129, n°2) : ce nucléus pyramidal sur galet est exploité
sur une face étroite et selon une progression frontale. La surface de débitage a été
recadrée par deux éclats de cintrage (5’ et 6’) au cour de I'exploitation. Ces derniers ont
aussi permis la mise en place de deux nervures guides. Le plan de frappe a été ravivé
postérieurement a I'éclat 5.

- Nucléus J24-239 (figure 129, n°3) : ce galet 54 mm de longueur pour 38 mm de
largeur est en sénonien noir. De taille réduite, il reflete un état en bout de course
laminaire. Il sera repris pour produire quelques lamelles. La surface de débitage est
prismatique a progression frontale. Le cintre est maintenu par des enlevements
postéro-latéraux depuis une créte dorsale (9). Le débitage a cessé a cause d’accidents
de taille. Le plan de frappe présente des traces de réfection (T) maintenant un angle de
frappe d’environ 60°. Des traces d’abrasion subsistent au niveau de la corniche.

- Nucléus J28-232 (figure 129 n°4) : ce nucléus mixte associe deux surfaces de
débitage décalées : une pyramidale et la seconde prismatique exploitée
postérieurement. La progression se fait frontalement pour chacune des surfaces. Nous
pouvons noter un éclat cintrant (6) au niveau de la premiére table. De plus, nous avons
pu réaliser le remontage d’'une tablette de ravivage extraite lors de I'exploitation de la
premiére surface de débitage. Le second plan de frappe a aussi fait I'objet de trois
ravivages.
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Ann.4 : Descriptions des nucléus de Combe-Cullier

4.1 Les nucléus laminaires

La collection Flies a livré deux nucléus laminaires réduits que nous nous
proposons de décrire.

- Nucléus J24-210 (c.12 ; figure 130, n°1) : ce rognon (ou fragment de rognon) de
forme aplatie a été exploité sur sa face étroite de maniére frontale. Les flancs
naturels, perpendiculaires a la surface de débitage, circonscrivent bien cette-
derniére. Le plan de frappe a une angulation de 50° avec la table, suite a
I'extraction de tablettes (e.g. 6). Le débitage se termine avec des lames courtes et
rectilignes. Labandon du débitage vient probablement de la concavité de la table.
En face dorsale du nucléus, un plan de frappe est ouvert mais le débitage avorte
rapidement a cause d’une angulation limite (11-13). On pourrait voir ici une reprise
de ce nucléus par un tailleur malhabile.

- Nucléus J24-142 (c.12 ; figure 130, n°2) : ce rognon en silex du Sénonien a
d’abord été exploité frontalement sur sa face large (1-4), jusqu’a que les
dimensions des enlévements deviennent lamellaires. La corniche porte des traces
d’abrasion. Le nucléus est ensuite réorienté puis remis en forme, comme en
témoignent les traces de faconnage d’une créte (6-7) et les enlevements latéraux
cintrants (7’, 8-9). Lextraction de petites lames rectilignes sera de courte durée
(10-13).
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Figure 130 : schémas diacritiques des nucléus laminaires de Combe-Cullier
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4.2 Les nucléus lamellaires

Décrivons ensuite quelques nucléus lamellaires des couches 11 a 13c

- Nucléus J25-105 (c.11 ; figure 131, n°1) : ce nucléus sur éclat semi-cortical a fait
I'objet d’'une courte exploitation sur tranche transversale. Aprés une préparation de
I'éclat-support (1-2), le débitage s’effectue frontalement et finit par envahir la face
inférieure. Lexploitation fut rapidement stoppée en raison d’accident de taille au
centre de la table. Une tentative d’extraction de tablette depuis le dos du nucléus
échoua car I'onde rebroussa juste en arriére de la corniche (8'T). Nous avons pu
effectuer le remontage de cette tablette sur le nucléus.

- Nucléus J23-144 (c.13a ; figure 131, n°2) : le support de ce nucléus est un éclat
epais exploité sur tranche longitudinale. En partie distale de la table, nous
remarquons les vestiges d’une créte (1) qui a trés probablement servie a l'initiation
du débitage. Celui-ci fut stoppé aprés 2 ou 3 enlévements a cause d’une inclusion
mal silicifiée au centre de la table. Une néocréte (4) est alors installée sur le flanc
gauche du nucléus (vers la face supérieure). Son extraction a échouée en raison
d’'un angulation trop ouverte du plan de frappe. Le nucléus sera abandonné en
I'état.

- Nucléus K23-363 (c.13c ; figure 131, n°3) : ce petit rognon a été exploité en au
moins deux temps. D’abord, une premiere table prismatique a été exploitée. Celle-
ci est cintrée par deux flancs perpendiculaires (I'un étant la surface naturelle du
rognon, l'autre a été aménagée par enlévements latéraux 1 et 2’-4). A la base de
cette surface de débitage, une seconde est implantée transversalement selon la
méme morphologie prismatique. Lexploitation fut courte en raison d'une
angulation dépassée (8-11).

- Nucléus 125-3 (c.13a ; figure 131, n°4) : également sur éclat, ce nucléus a été
exploité sur sa tranche et longitudinalement par rapport a I'axe du support. La
mise en forme a consisté au faconnage d'une créte (1 et 1’) accompagné
d’enlévements cintrants postéro-antérieurs partant du dos (2). Le débitage a aussi
débordé sur la face inférieure du support. Le débitage a été interrompu en raison
d’accidents de taille et d'une mauvaise angulation du plan de frappe.

- Nucléus K25-347 (c.12 ; figure 131, n°5) : ce nucléus présente deux surfaces de
débitage opposées-décalées. La premiere est pyramidale et la seconde,
prismatique, recoupe en partie la premiére. Lexploitation de fait selon de courtes
séquences frontales. Cette piece montre comment le rognon est optimisé pour
une production maximale au gré de réorientation du volume, de remise en forme
des plans de frappe (9T et T) et cela malgré une source de matiéres premiére trés
proche du site (alluvions de la Dordogne).

- Nucléus K23-261 (c.11 ; figure 131, n°6) : ce nucléus en bout de course porte la
trace de deux surfaces de débitage opposées-décalées et a progression frontale.
La premiere prismatique porte la trace d’enlevement postéro-latéraux depuis une
probable créte dorsale (1-2) avec des enlevements tentant de redonner de la
caréne a la table (3’-4’). Laccident 7 met fin a I'exploitation de cette premiere
table. Sur le flanc gauche est alors installée une seconde table pyramidale avec
une remise en forme du cintre (10’).
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- Nucléus K22-74 (c.13a ; figure 131, n°7) : cet éclat cortical outrepassé a fait
I'objet d’'une exploitation frontale uniquement sur sa face large. Le dos est resté
largement cortical. Au préalable, des enlévements antéro-latéraux (1) ont préparé
le débitage (2-10). Le plan de frappe a fait I'objet de ravivages lors de I'extraction
de micro-tablettes (T).

- Nucléus K23-193 (c.13c ; figure 131, n°8) : cette piéce en silex jaspoide présente
aussi deux surfaces de débitages décalées, dont la seconde pyramidale oblitere
largement la premiére. Lexploitation de cette seconde table se fait selon un
rythme semi-tournant. Le débitage est trés bien maitrisé. Il ne semblle pas y avoir
de trace de réfection de la table. La corniche est systématiquement abrasée. Ce
nucléus a été abandonné bien qu’encore exploitable.
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Figure 131 : schémas diacritiques des nucléus lamellaires de Combe-Cullier A









Tableau 81 : liste des datations renvoyant au MMA entre Cantabrie et Pologne
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Ann.6 : Liste des sites cités dans I'étude

Tableau 82 : liste des sites cités dans cette étude (les numéros sont ceux utilisés pour les cartes)
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