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Résumé

Les traducteurs assurent la communication entre les langues et sont constamment
amenés a effectuer des « allers-retours » entre deux cultures et deux systémes conceptuels.
Cette tdche de médiation interlinguistique est d’autant plus complexe lorsqu’il s’agit de
traduire le langage métaphorique. La métaphore est percue comme un défi de traduction, car
elle semble transgresser certaines conventions de langage, parce qu’elle est chargée de
connotations socioculturelles ou encore parce que sa production repose sur la créativité
propre a chaque individu. De surcroit, elle posséde un pouvoir cognitif permettant de saisir
intellectuellement un concept a travers 1’évocation des facettes conceptuelles d’un autre.
Différentes communautés linguistiques et culturelles peuvent se distinguer ’une de 1’autre
par leur usage du langage métaphorique pour organiser leurs représentations collectives du
monde.

Inscrite dans une approche cognitive de la traduction, cette thése se propose
d’examiner les aspects linguistiques, cognitifs et culturels en jeu dans la traduction du
langage métaphorique, a travers 1’étude de la fagon dont des apprentis sinophones en
traduction traduisent les métaphores des émotions. Plus précisement, ce travail vise a
éclaircir ’'influence de différents facteurs, linguistiques et non linguistiques, sur le produit
et les processus de traduction. Sur le plan méthodologique, notre étude s’appuie sur
I’articulation de données documentant tant sur le produit (les traductions produites par les
étudiants ainsi que leurs évaluations par deux traducteurs professionnels) que sur les
processus (les protocoles de verbalisation de 1’activité elle-méme), et combine des méthodes
d'analyse quantitative et qualitative. Par ailleurs, nous avons a cceur d’identifier les stratégies
des apprenants et les difficultés auxquelles ils font face, afin de nourrir une réflexion sur la
pédagogie de la traduction. Nous mettons enfin en contraste la traduction humaine et la
traduction automatique en vue de déceler les avantages et les inconvénients de cette derniére
pour la traduction des métaphores.

Mots clés : traduction des métaphores ; métaphore conceptuelle ; approche cognitive de la
traduction ; métaphores des émotions






Abstract

Translators bridge the communication gap between languages and are constantly
required to "go back and forth" between two cultures and two conceptual systems. This task
of cross-linguistic mediation becomes even more complex when it comes to translating
metaphorical language. Metaphor is seen as a major translation problem because it seems to
violate certain linguistic conventions, because it carries socio-cultural content, and because
its production hinges on individual creativity. Moreover, metaphor has a cognitive power,
allowing us to understand a concept in terms of relevant conceptual properties of another
one. Linguistic and cultural communities can differ markedly in the use of metaphorical
language to organize their collective representations of the world.

Adopting a cognitive approach to translation, this thesis examines the linguistic,
cognitive and cultural aspects at stake in metaphor translation, by investigating the way in
which Chinese-speaking trainee translators cope with emotion metaphors. More specifically,
our research aims to shed light on the influence of different factors, both linguistic and non-
linguistic ones, on translation product and process. Our research combines data on both
translation product (translations produced by the trainees as well as their evaluations by two
professional translators) and translation process (retrospective verbal reports of translation
task), and mixes quantitative and qualitative methods. Furthermore, this thesis is intended to
address translation strategies used by trainees as well as their translation difficulties, in order
to provide some pedagogical recommendations for translator training. Finally, we contrast
human translation and machine translation so as to identify advantages and disadvantages of
the latter for metaphor translation.

Keywords: metaphor translation; conceptual metaphor; cognitive approach to translation;
emotion metaphors






Table des matieres

Table des taDIBAUX ........ccviiie e IX
TaDIE dES FIQUIES ...t et re e re e be e e nre s Xi
LISTE TS ANNEXES. ...ttt sttt b e s e b e b e st e et e e nbe e s e e s bt e sbeenbeaneesreeee e xiii
Conventions A ECTItUIE............cooiiiiiiie e br e XV
ADFEVIAtIONS BT SIGIES . ..ovvieie ettt sreereas XVil
INEFOAUCTION .. bbbttt bbbt 1
Partie 1 - Métaphores, cognition, traduCtion .............cccooeieiiieie i 5
CHAPITRE 1. THEORIES DE LA METAPHORE .....coiitiiiiiesieeereesieeanee e ssee s s nnessnneennees 7

1.  Ancrage rhétorique et sémantique de la métaphore..........ccccccevveviiiciiccecce e, 8

1.1. D’ Aristote et & la rhétorique ClasSIQUE........oivvrerieierereeee e 8

1.2. Métaphore dans la néo-rhétorique des fIQUIeS.........coeiviririiineiesese e 13

1.3. ThEOrie INtEraCtioNNISTE ........ccvveiieieiiisie e e e 16

2. MEtaphore et COgNITION ........coveii et 20

2.1. La «vision du monde » de la Linguistique COgNItIVE ..........c.cooereiiiinineneresenie e 20

2.2. La théorie de la métaphore conceptuelle ...........covviiiiiieiiiisc e 22

2.1.1 Base expérientielle de la mEtaphore.........ccccveeiiiiiiiece s 24

2.1.2  Structure et caractéristiques de la métaphore.........c.ccovveiievcii e s 30

2.3. Variation interculturelle des mEtaphores .........ccooveveeieieiieececeee e 34

22,1 COogNItioN € CUIUIE .....cviiiieiitceeeee e 35

2,22 TamiS CUUIEL. ..o 38

2.2.3 Des schémas métaphoriques aux modeéles culturels.............cccccevviievciennnnne. 40

CHAPITRE 2. TRADUIRE LES METAPHORES : QUELS ENJEUX 7 coooeiiie et 47

1. Des modeles prescriptifs a I’approche descriptive .........ccocevvviiieiiinicniecieenn 47

1.1. Traduisibilité ou quéte de 'équivalence...........ccocvriiiiiiiiiiiiciier e 48

1.2. Stratégies de tradUCTION..........ccceiieiiii ittt 52

1.3. Vers une approChe JeSCIIPLIVE ........ccuiiiiiiieieiies s 58

2. Approche cognitive de 1a traduCtion ..o 60

2.1. Redéfinir le langage et 1a tradUCtion ...........cccccveeeiiiii i 61

2.2. Appliquer I’approche cognitive a la traduction des métaphores..........cccceevereeiiereene. 66

2.2.1  Etudes orientées Vers le produit ..........co.co.everereererereeseeseeseseeseseeseeseesenens 66

\Y



2.2.2  Etudes orientées VErs 18 PrOCESSUS ..........cerverervireeeseeessenesessesessessssesessesneeas 74

3. DIiSCUSSION GENETAIE ......ocevieiicieee e e e 81
Partie 2 - METNOAES...........ei et sre e enee e 85
CHAPITRE 3. PREPARATION DU MATERIEL EXPERIMENTAL ...vvviiivieeiiieessiieessireessiveesssneeans 87

1. Les métaphores sont fantastiques, mais comment les trouver ?............c.ccoceeuenee. 87

1.1. Identification des métaphores INQUIStIQUES..........ccccveveieie i 88

11T MIPEEMIP(VU) oot 89

1.1.2  Méthodes orientées vers un concept source ou Cible ..........ccccocevviiiiinennn. 92

1.1.3  Vers une méthode mixte et adaptée pour 1’identification des expressions

metaphoriques DASEe SUF 0ES COMPUS........ccuiviiiiirieiireie et 95

2. ldentification des métaphores conCeptuelles ..........oovvviiiinieiein e 108

3. Annotation des MEtAPNOTES ........ccoeiiiieiiiie e 116

3.1. Degré de SpECIfiCIte CUIUEIIE .......cecveiece e 116

3.2. DEgré de fIgemMEBNL......cve ittt 122
CHAPITRE 4. PRESENTATION DE RECUEIL DES DONNEES ET PRETRAITEMENT DES DONNEES

....................................................................................................................................... 131

1. Protocole de recueil des dONNEES...........coueereiririiciiere e 131

1.0 PAITICIPANTS. c..veitite sttt ettt bbbttt bbb n et 131

1.2, PrOCEUUIES.....eeitciit ettt bbbttt 131

2. Prétraitement des dOMNNEES .........c.ciierieiiiieieere e 132

2.1. Annotation des procédés de tradUCtioN ...........ccoverireriieinieiree s 132

2.2. Evaluation des tradUCTIONS ..............ccevveeeerereeieeeiesesisseseseess s sesessssesesseses s ssseneenas 134

2.3. Transcription de la verbalisation rétroSPECtiVE .........ccoviviieeie i 135

Partie 3 - Résultats, premiére partie : le traducteur et la métaphore.............c........... 137

CHAPITRE 5. PROCEDES DE TRADUCTION ...cuttiutiiitiitientiseesieesteesesieesteessessnesseenesnnesseennes 141

1. Suppression de [a MEtAPNOIE ..........cveiieiiciece e 142

L1 RESURALS ..ottt b et bt neeneere e 143

O B 1T 17 o] o OSSPSR 146

2. Reproduction de Ia Métaphore ..o 149

2.0, RESUIALS ...ttt bbbt 149

2.2, DISCUSSION ...vetieteetetesieeteste st este s te et e et e steese e besteeseeaesbesseeeestesbeesaenaesseasaenseseenneanees 151

3. Substitution de 1a MELAPNOIE ........ceevveiieieee e 155

3L RASUIALS ...ttt 155

3.2, DISCUSSION ...ttt ettt b ettt b n e b 156



4. Variation INTEI-SUJELS .....veiveeiieeiee et e sttt e sn e sre e 158
5. Variation INTEr-IEMS.......uiiieieie ettt eeenee e 161
6.  DISCUSSION QENEIAIE ......cveeeeeieiiie ettt 164
CHAPITRE 6. ADEQUATION DES TRADUCTIONS .....uvviiieiiiiieeeeitiieeeseiireeeessnreeeessnneeeeesnnnnns 167
1. Qualité des tradUCTIONS .......ccueiivieiiiiiri et sbaeenne e 167
2. Effet des trois facteurs sur la qualité de traduction ...........cccceoceveiiinninicnenns 169
2.1, SeNS dE trAUUCTION .....ecveeiee ettt sbeere e esrenneenees 170
2.2. Spécificité culturelle des METAPNOIES........cccvcviii i 172
2.3. Figement des METAPNOIES. .......c.oii it 177

3. Effet des procédés de traduction sur la qualité de traduction ..............ccccecvruenees 178
4. Variation INTEI-SUJELS ......cveiueeiesieseesie st e st e et e s ste e ste e e e e sre e sseesreenee s 179
5. Variation INtEr-IEIMS.......ueiieiiiie ettt eeenee e 180
6.  DISCUSSION QENEIAIE ......cveeeieieieie et 182
CHAPITRE 7. PROCESSUS DE TRADUCTION ...cutviiutiatresieeesieessteesieeateesseessesssesssesssessneens 185
1. Modéliser les processus de traduCtion ..........ccccevvevieiieresiieseese e 187
2. Protocoles de verbalisation dans 1’étude des processus de traduction............... 190
3. Annotation des protocoles de verbalisation avec NViVO...........ccccceeveiveiieennnnn, 192
4. Analyse des protoColes VErDAUX .........cccveiueeiieiiiieiee e ciee e see et 193
4.1. Mécanisme d’ INteTPItation ..........ceiereerrirrereriiesiesieeiesie st 193
4.2. Traduction directe, traduction par défaut ou traduction spontanée.............cccecvvvrvenns 195
4.3.S0Urce de dIffICUITE .........cooiiece e 197
4.4, AULO-EVAIURLION.......cueiiiieicice ettt nennenne e 199
4.5. Performance de traduCTiON ..........cc.oiiiieiiie e 203

5. DISCUSSION GENETAIE .......ocueiiiieieiieeiese et 207

Partie 4 - Résultats, seconde partie : la traduction automatique neuronale et la

T2 e= o] a0 -SSP 211

CHAPITRE 8. AUTOMATISER LA TRADUCTION DES METAPHORES : METAPHORES ET TA ?

2.

................................................................................................................................. 213

Traduction QULOMALIGUE .......ccuveivieiie it 214
1.1. Fonctionnement de la traduction automMatiQUe............ccvevrirererieieeisee e 214
1.2. Evaluation de la traduction aUtOMatiQUE..............cc.eeveevererreereereeseeseeseeseeseeseeeeeseeeeeean, 221

Traduction des métaphores par [a maching ...........cccccvevevieviece e, 225
2.1. Calculer le score BLEU a I’aide de la librairie NLTK ........ccccccoviiiiiiieeviee e 225
2.2, EValUation NUMAINE .........coovvereeieeieeieeceeee et 232



2.3. Corrélation entre le score BLEU et I’évaluation humaine

3. Discussion générale ..........ccceveeiiieiiieiecie e
CONCIUSION ... e

BIbliographi€.......cccovi i

viii



Table des tableaux

Tableau 1 Récapitulatif des stratégies de traduction des métaphores dans les travaux relevant d’une

approche linguistique et/ou teXtUEIIE............cov i 56
Tableau 2 Fréquence relative des unités lexicales liées aux concepts COLERE et JOIE dans
Frantext et French Web COrpuS 2017 .......cooviiiiiiieiiiieseee e 97
Tableau 3 Fréquence des unités lexicales liées au concept JOIE dans le corpus BCC..................... 98
Tableau 4 Liste de variables indépendantes (facteurs) et dépendantes (Mesures)........ccccceeervennenn. 140
Tableau 5 Nombre et pourcentage de trois procédés de traduction..........ccccccevveveieieiecvcceseenee, 141
Tableau 6 Statistiques descriptives de score de M—>0 par sens de traduction...........cccccceeeveivrnnnnne 144
Tableau 7 Statistiques descriptives de scores de M—>0 par degré de spécificité culturelle............ 144
Tableau 8 Statistiques descriptives de score de M—>0 par degré de figement...........ccccovevvevreennn. 145
Tableau 9 Statistiques descriptives de score de M—>M par sens de traduction ............cccccecvreenneen. 149
Tableau 10 Statistiques descriptives de score de M—>M par degré de spécificité culturelle.......... 150
Tableau 11 Statistiques descriptives de score de M—>M par degré de figement............cccceoereennen. 150
Tableau 12 Statistiques descriptives de score de M1->M2 par sens de traduction ........................ 155
Tableau 13 Statistiques descriptives de score de M1->M2 par degré de spécificité culturelle...... 155
Tableau 14 Statistiques descriptives de score de M1->M2 par degré de figement........................ 156
Tableau 15 Récapitulatif des effets de trois VD sur les procédés de traduction..............ccccuennnen. 164
Tableau 16 Statistiques descriptives de score de qualité par sens de traduction .............cccccceeeenes 170
Tableau 17 Statistiques descriptives de score de qualité par degré de spécificité culturelle........... 173
Tableau 18 Statistiques descriptives de score de qualité par degré de figement .............cccooeinnnes 177
Tableau 19 Comparaisons appariées de procédés de traduction dans la traduction vers le francais
(2 OSSPSR PSPRRPOTN 179
Tableau 20 Statistiques descriptives de score de qualité des trois procédés de traduction par sens de
L= T 18 [ox (o] PSSP SR PRPRTRPR 179
Tableau 21 Nombre de mots de la transcription des verbalisations et nombre d’annotations dans
NVIVO GBS SEPT SUJELS ...ttt bbbt b b 203
Tableau 22 Exemple de métriques de calcul de BLEU ............ccooieiiiiiiiinsieeeeens 224

Tableau 23 Moyennes et écarts-types des scores BLEU des sorties de TA de Google Translate pour
chacune des phrases contenant des MELAPNOTES .........ccvviiriiiicii e 229

Tableau 24 Traduction automatique et traduction de référence de I’expression N°55 « fh 2R IR »
(“GOTLET 18 JOIC™) vttt r e nr e er e nre e enes 230

Tableau 25 Traduction automatique et traduction de référence de 1’expression N°40 « remplir de
JOTE 2 1ttt ettt e ettt et e e R e Re et et et e e e be et et et eneeneerenns 230

Tableau 26 Traduction automatique et traduction de référence de 1’expression N°21b « #& | —Jit:
TS » (‘contenir 12 COIETE AU VENITE™) .u.vvviviveriuirirerevererereseeeseseses s sese e sesese e senns 231

Tableau 27 Traduction automatique et traduction de référence de 1’expression N°32 « priver qgn de
i I o] 1= 0 PSSR 231

Tableau 28 Score de qualité des traduction humainesetde [a TA ..., 233

iX



Tableau 29 Comparaison des rangs de scores de qualité des traductions humaines et de la TA....233

Tableau 30 Scores de qualité des TH et de la TA dans chacune des conditions des trois variables
INAEPENAANTES ...t st ettt b e e be e b e besbeere e besbesaeesresbearaenes 235

Tableau 31 Corrélation entre le score BLEU et 1’évaluation humaineg .........cccocvvvvveveeieveeeeeeennnnnnn, 237



Table des figures

Figure 1 Schéma analogique de 1’expression « la vieillesse est le soir de la vie »...........ccccccveenennne. 9
Figure 2 Schéma de la manipulation sémique de la métaphore...........ccocvovveieieieiincene e 15
Figure 3 Construction des métaphores primaires (Grady 1997a) ........cccccevrerniineiineieneeseeen, 28
Figure 4 Extrait du lexicogramme du lemme « colére » (filtrage des verbes)..........cccccovveinennn. 102
Figure 5 Extrait des concordances de la cooccurrence « COlEre_MOonter »........ccocvcvverereeinseniennes 103
Figure 6 Liste et diagramme en barres de collocatifs verbaux a gauche du pivot « fénnl 77 »
(1) 3 (53 T TSSO U PR PR PRRURRURPTIO 104
Figure 7 Extrait des résultats pour la reqUte « V157 »..ccviiceeiiceeseee s 104
Figure 8 Extrait de la liste de collocations verbe + « fénnU 15 2% » (‘colére™)....covvvvvriiervrrrrerennne. 105
Figure 9 POSSESSION et concepts connexes (Dodge et al., 2015) ......cccevivevieeieeveeveenecsee e 110
Figure 10 La métaphore conceptuelle LA JOIE EST UNE POSSESSION PRECIEUSE et ses
MELAPNOTES COMMEXES. ... vviuitiiteestesestese ettt bbbttt e bttt b et b et b e st b b e b b e b eb e b ebennenas 113
Figure 11 Schéma prototypique des émotions (Kovecses, 2004, p. 129) .......ccoceovvvervienncnnnienenn 114
Figure 12 La métaphore conceptuelle L’EXTEME INTENSITE DES EMOTIONS NEGATIVES
EST L’OBSCURITE et ses MEtaphores CONNEXES...........vuvrrrerrerriressssisessssisssssssssssessessenes 122
Figure 13 Représentation des relations possibles entre les variables...........ccccoovveveiiiiciciicinenn, 140
Figure 14 Extrait du tableau utilisé pour I’analyse statistique des procédés de traduction par sujet
LN 1=y IR ) SR 142
Figure 15 Extrait du tableau utilisé pour ’analyse statistique des procédés de traduction par item
(AANINEXE B) .ttt bbb bbb bt b b b et R b r e r e 142
Figure 16 Score de M—>0 par Sens de tradUCTION ............coeiiiiirieieees s 143
Figure 17 Score de M—>0 par degré de spécificité culturelle............ccoovviiniiiiiiniec s 144
Figure 18 Score de M—>0 par degré de fIgemENt...........cccvcveiiiiii e 145
Figure 19 Score de M—>M par degré de spécificité culturelle ..o, 150
Figure 20 Score de M—>M par degré de fIgement ... 151
Figure 21 Graphique a barres représentant la variation inter-sujets de score de M>0 (m=0,52 ;
CV 2 2490) ettt ettt b et 159
Figure 22 Graphique a barres représentant la variation inter-sujets de score de M>M (m = 0,25 ;
CV T 2890) .ttt bbbt bbb bbb et b e bt 159
Figure 23 Graphique & barres représentant la variation inter-sujets de score de M1>M2 (m = 0,23 ;
CV T 5790) ettt 160

Figure 24 Traduction de référence de I’expression N°18 « ili’S/E 1 » (‘les poumons explosent de
colére”) et résultats de I'évaluation des traduCtionS...........cccoeeveiiiiiicic i 174

Figure 25 Traduction de référence de I’expression N°9 « faire sortir la colére a qnn » et résultats de
I'évaluation des tradUCTIONS ........c.coiiuieiiiiciece ettt ettt ettt ebe e 176

Figure 26 Graphique a barres représentant la variation inter-sujets de score de qualité (m = 2,06 ;
(Ol ) OSSPSR 180

Xi



Figure 27 Traduction de référence de ’expression N°44 « JUIRIEXK R H » (‘étre immergé(e) dans

la joie’) et résultats de 1'évaluation des traductions...........cocvevereriniieninen e 181
Figure 28 Un réseau neuronal avec une couche cachée (Koehn, 2020, p. 69) .......ccccocververinenenn 216
Figure 29 Graphiques représentant respectivement I'évolution du score BLEU et celle du taux

d'apprentissage pendant I'entrainement d'un moteur de TAN .......cccoviviiiiieie v 218

Figure 30 Boites a moustache de scores de qualité des traductions humaines et de la TA

xii



Liste des annexes

Annexe 1 Textes sources (pour la tache de traduction)
Annexe 2 Annotations des métaphores et des procédés de traduction
Annexe 3 Tableaux utilisés pour les tests statistiques

Annexe 4 Traductions de référence et résultats de I'évaluation des traductions humaines

(produites par les étudiants traducteurs) et automatiques (de Google Translate)
Annexe 5 Transcription des protocoles de verbalisation

Annexe 6 Scripts Python (pour le calcul des scores BLEU)

Les annexes sont accessibles a I’adresse qui suit :

https://osf.io/8j2ca/?view_only=3d00694d10ad4a908fb882301d7ccclf

Xiii






Conventions d’écriture

Italique Titre d’ouvrage, formulation en anglais et chinois
Soulignage Expressions et unités lexicales métaphoriques
Guillemets Citations et exemples dans le texte

Etoile (*) Marque d’emploi fautif

Pour les exemples chinois séparés du texte frangais, nous présentons :

sur la premiére ligne, les caractéres chinois ;

sur la deuxiéme, la transcription phonétique en pinyin? ;

sur la troisieme, une glose mot a mot en francais ;

sur la quatrieme, la traduction littérale.

1 Pinyin $f#% est le systéme de transcription phonétique du chinois mandarin utilisant I’alphabet latin.

XV






Abréviations et sigles

BCC Beijing Language and Culture Univesity Corpus Centre
DET déterminant

DUR particule exprimant 1’aspect duratif

fr francais

INF infinitif

LC Linguistique Cognitive (Cognitive Linguistics)
MCI modeéle cognitif idéalisé (idealized cognitive model)

qgn quelqu’un
TA traduction automatique
TAN traduction automatique neuronale

TAP Think Aloud Protocol

TH traduction humaine
TIT théorie interprétative de la traduction
TLFi Trésor de la langue francaise informatisé

TMC théorie de la métaphore conceptuelle (Conceptual Metaphor Theory)

TR traduction de référence
V verbe
zh chinois

Abréviations des gloses pour les exemples chinois

CL classificateur

CR complément résultatif de verbe qui décrit le résultat causé par 1’action
DE: marqueur de modification syntaxique du nom

DE marqueur de modification syntaxique du verbe

MEN suffixe du pluriel

Xvii



NEG négation

PERF  particule exprimant 1’aspect perfectif

Xviil



Introduction

La traductologie et I’étude de la métaphore semblaient s’engager dans des chemins bien
differents avant que les travaux de Dagut (1976, 1987) et de Newmark (1981) ouvrent la
voie a des réflexions fructueuses sur la traduction des métaphores. La métaphore, bien-aimée
des rhétoriciens et « reine des tropes », est un theme de recherche bien établi (au moins dans
la rhétorique) et a nourri nombre de travaux depuis I’ Antiquité. La traduction est une pratique
ancienne, mais la traductologie est une tres jeune discipline scientifique qui a traverse une
longue période d’exploration avant d’asseoir son autonomie par rapport aux disciplines
apparentées et collatérales. L’exploration et I’évolution se poursuivent face a ’extension des
aires de recherche et au défi de la traduction automatique. En réalité, ces deux mots —
« traduction » et « métaphore » — sont étymologiquement apparentés, ils renferment tous
I’idée de transfert (Shuttleworth, 2014). « Traduction » émane du mot latin « traductio » qui
désigne I’action de faire passer d’un état a un autre ; « Métaphore », quant a elle, est
empruntée au grec « uetapopa (metaford) » qui signifie transfert et transport. La traduction
et la métaphore partagent en outre des similitudes structurelles, toutes les deux impliquent
une structure dualiste caractérisée par 1’existence de deux entités entre lesquelles se produit

un processus de transmission d’un contenu sémantique (Guldin, 2014).

Ce rapport intime entre la traduction et la métaphore s’étend plus loin. L’approche
cognitive de la métaphore fait valoir que la métaphore est un mécanisme de pensée
permettant de reformuler un concept dans les termes d’un autre (Lakoff, 1993; Lakoff &
Johnson, 1980). Ce pouvoir cognitif fait d’elle un élément constitutif des théories
scientifiques. Et ainsi, la théorisation de la traduction est rythmée de métaphores : on ne
saurait étudier la traduction sans recourir au langage métaphorique. Les termes
traductologiques les plus fondamentaux sont construits a partir de métaphores : texte
source/cible?, langue de départ/d’arrivée, dépaysement, domestication, fidélité, équivalence,
pour n’en citer que quelques-uns. De surcroit, différents théories de traduction et courants
de recherche font usage d’une variété de métaphores mettant en relief leurs intéréts et

perspectives de recherche. La métaphore la plus renommée est sans doute « les belles

211 est intéressant de constater que la dichotomie source/cible est également primordiale dans la théorie
conceptuelle de la métaphore (voir chapitre 1, section 2.2)
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infideles® ». Elle fait référence aux traductions des ceuvres classiques grecques ou latines en
francais aux 17¢ et 18¢ siecles, qui s’¢loignent de I’original, mais qui tentent de remettre les
auteurs grecs/latins au golt des lecteurs de 1’époque (Mounin, 2016). L’approche
cannibaliste de la traduction, née dans les années 1980 au Brésil dans le terreau du post-
colonialisme et du déconstructionnisme derridien, met en question 1’autorité du texte source
et de son auteur en tant que créateur de sens. Elle postule que traduire, ¢’est manger
I’original, le dévorer, I’intégrer, et se nourrir de lui en vue de créer un texte a soi (voir Guldin,
2008). La theorie interprétative de la traduction affirme que le traducteur est tenu de réussir
le « divorce » avec la langue source en « dégageant » les idées de 1’original (Lederer, 1997,
p. 18). L’étude des processus de traduction vise a élucider le fonctionnement de la « boite
noire » (black box), c’est-a-dire les activités mentales engagées par le traducteur dans une
tache de traduction (Rojo & Ibarretxe-Antufiano, 2013b).

La métaphore fait son entrée dans la recherche en traduction en tant que défi aux
théories de la traduction, car elle est synonyme d’écart par rapport a la norme linguistique,
parce qu’elle est chargée de connotations socioculturelles ou encore parce qu’elle témoigne
du génie créatif qui semble refuser tout transfert interlinguistique. Or, si la traductologie se
veut une science, il faut qu’elle puisse fournir un ensemble de principes explicatifs sur tous
les phénomenes traductionnels, y compris la traduction des métaphores. Ainsi, Newmark
(1981, p. 96) reconnait que « les métaphores sont au centre de tous les problémes de la
théorie de la traduction, de la sémantique et de la linguistique*® ». Dés les années 1980,
I’étude de la traduction des métaphores prend de I’ampleur, notamment aprés 1’émergence
de I’approche cognitive de la métaphore (Massey & Ehrensberger-Dow, 2017; Schaffner,
2004; Schaffner & Chilton, 2020; Shuttleworth, 2011). Le « mariage » entre la traductologie
et I’étude de la métaphore est sans doute bénéfique aux deux parties. L’étude de la traduction
des métaphores permet de tester la validité des théories de la traduction et de pousser la
réflexion sur ses aspects cognitifs. Inversement, la traduction est un terrain propice a 1’étude
de la métaphore, car la communication interlinguistique et interculturelle fait ressortir sa

complexité inhérente que les données monolingues ne peuvent révéler que partiellement. Les

3 La traduction et la pratique de traduction sont de maniére générale féminisées et sexualisées, les « belles
infideles » en fournit un bon exemple (Chamberlain, 1988).

4 «[...] metaphor is at the center of all problems of translation theory, semantics, and linguistics [...] »
(Newmark, 1981, p. 96)

® Toutes les traductions sont les nétres, sauf indication spécifique.
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données bilingues, voire multilingues, montrent que le langage métaphorique peut prendre
des formes diverses dans différents contextes culturels et que cette variation est & 1’origine

de difficultés de communication.

C’est dans ce contexte que le présent travail de thése a été réalisé. Cette étude se
propose d’élucider les aspects linguistiques, cognitifs et culturels en jeu dans les processus
de traduction du langage métaphorique, a travers la traduction des métaphores des émotions
par des apprentis sinophones en traduction. Plus précisément, cette these vise a éclaircir
I’influence de différents facteurs, linguistiques et non linguistiques, sur le produit et les
processus de traduction. De surcroit, nous tenons egalement a identifier les difficultés
auxquelles font face les apprentis afin de nourrir la réflexion pédagogique. Ce travail
participe a une entreprise plus générale de rapprochement entre les approches linguistique,
sociale et cognitive des faits de langage. Cette thése est pluridisciplinaire, elle s’inscrit autant
dans le champ de la traductologie, en particulier la traductologie descriptive et la
traductologie cognitive, que dans la linguistique cognitive et I’étude de la cognition bilingue.
Sur le plan méthodologique, nous nous appuyons sur la triangulation de trois types de
données : les traductions produites par les apprentis en traduction, 1’évaluation de la qualité
des traductions par deux traducteurs professionnels, et les protocoles de verbalisation
rétrospective sur les processus de traduction. Nous recourons en outre aux données de corpus
de référence en francais (Frantext et French Web corpus 2017) et en chinois (Beijing

Language and Culture Univesity Corpus) pour étayer notre analyse.

Cette thése s’organise autour de quatre parties. La premiére partie est dédiée au cadre
théorique. Le chapitre 1 constitue un retour sur les principales théories de la métaphore :
d’abord la conception traditionnelle de la métaphore dans la rhétorique et la sémantique, puis
son approche cognitive et sa variation interculturelle, ’accent étant mis sur I’interaction
entre le langage, la cognition et la culture. Le chapitre 2 établit un état de ’art sur la
traduction des métaphores. Nous soulignerons le « tournant cognitif » de ce domaine,
caractérisé par le passage d’une approche linguistique, normative et orientée vers le produit
a une approche descriptive et plus orientée vers les processus de traduction et les opérations

mentales qu’ils impliquent.

La deuxieme partie présente la démarche méthodologique que nous adoptons dans
ce travail. Le chapitre 3 décrit les méthodes de constitution du matériel d’expérimentation et
d’annotation des métaphores. Le chapitre 4 expose notre protocole de recueil des données

aupres des 12 étudiants en Master de traduction et d’interprétation a I’université des langues
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étrangéres de Beijing ainsi que le prétraitement des données (annotation des solutions de

traduction, transcription de la verbalisation rétrospective, etc.).

La troisiéme partie est consacrée a ’analyse des traductions des métaphores. Les
chapitres 5 et 6 examinent I’incidence respective des différents facteurs — le sens de
traduction, la spécificité culturelle et le figement des métaphores — sur les solutions de
traduction et sur la qualité des traductions. Le chapitre 7 se propose d’apporter des
éclaircissements aux processus de compréhension et de traduction des métaphores par

I’examen des protocoles de verbalisation rétrospective.

La quatrieme partie examine le traitement des métaphores par les systemes de
traduction automatique. Nous commencgons par une présentation des principes de
fonctionnement de la traduction automatique, ensuite, nous analysons les résultats de
I’évaluation de la qualité de traduction par les métriques automatiques et par les évaluateurs
humains. Par ailleurs, nous mettons en contraste la traduction humaine et la traduction
automatique afin de déceler les avantages et les inconvénients de cette derniére pour la

traduction des métaphores.

Finalement, nous faisons le point sur les résultats de notre étude et proposons une
réflexion sur les futures pistes de recherche, en particulier les applications pédagogiques de

notre travail dans la formation des traducteurs.



Partie 1

Métaphores, cognition, traduction






Chapitre 1. Théories de la métaphore

La métaphore a fait I’objet de nombreuses recherches qui s’articulent notamment autour de
quatre axes : la rhétorique d’une part, et de I’autre, la linguistique, au sein de laquelle trois
axes se dégagent, la sémantique, la Linguistique Cognitive et la pragmatique. A titre
illustratif, Metaphor: a bibliography of post-1970 publications (van Noppen, 1985) a
recensé 4193 publications au sujet de la métaphore, parues entre 1970 et 1984, toutes
disciplines confondues. La fécondité des travaux sur la métaphore réside dans le fait que la
métaphore elle-méme est multifacette. Chaque discipline, chaque théorie, chaque chercheur
en abordent une ou plusieurs, dans un effort commun de la restituer dans toutes ses
dimensions. Tel est donc le point de départ de ce premier chapitre : rétablir d’abord un
panorama historique des travaux sur la métaphore pour rendre compte des différentes
approches, c’est-a-dire voir comment chaque facette de la metaphore est abordee avant
d’entrer de maniére plus approfondie dans I’approche cognitive de la métaphore, car celle-
ci est plus adaptée a I’objectif global de la présente étude qui est d’élucider les aspects
linguistiques, cognitifs et culturels des faits de langage dans le processus de compréhension

et de traduction des expressions métaphoriques.

Traditionnellement, les revues de la littérature des théories de la métaphore
commencent par une énumeération des définitions de la métaphore accompagnées de
commentaires. Cette maniere de rendre compte des théories de la métaphore risque de ne
conduire qu’a un amalgame théorique et terminologique. Les définitions sont la
cristallisation des théories, mais elles n’en restent que la manifestation de surface. Nous
prétendons que comprendre a fond la notion de métaphore et les travaux de recherche en la

matiére impose d’examiner une suite de questions de recherche :
- Lameétaphore est-elle une question de mots, de sens, ou de processus cognitifs ?

- Quelle est la relation entre les deux mots/termes/idées qui constituent la

métaphore ?

- Quelle est la fonction de la métaphore ou qu’est-ce qui motive I’utilisation du
langage métaphorique ? Est-elle dénotative ou connotative, intentionnelle ou

non intentionnelle ?

- Le langage métaphorique peut-il étre converti en langage non métaphorique ?



L’analyse des théories dominantes de la métaphore que nous proposons ci-dessous se

déroulera donc autour de ces questions clés.
1. Ancrage rhétorique et sémantique de la métaphore

1.1. D’Aristote et a la rhéetorique classique

Les premiers travaux sur la métaphore qui nous sont parvenus remontent a
I’ Antiquité, dans deux ouvrages d’Aristote : La Poétique et La Rhétorique. Selon Aristote,
la qualité d’expression s’appuie sur un équilibre entre la clarté et 1’insolite ; alors que la
clarté est assurée par des noms courants, I’insolite repose sur des noms inhabituels dont la
métaphore fait partie. Ce sont des mots ou des expressions qui s’écartent de I’'usage courant
et qui Otent la banalité au langage. La métaphore consiste en « I’application d’un nom
impropre, par déplacement soit du genre a I’espéce, soit de I’espece au genre, soit de I’espece
a D’espéce, soit selon un rapport d’analogie » (Aristote, 1980, p. 107). La rhétorique
aristotélicienne adopte évidemment une définition plus large de la métaphore que celle de la
rhétorique classique. Whately (1861, p. 252) a remarqué qu’Aristote avait inclus la
synecdoque dans sa définition de la métaphore. Cope (1867, p. 375), aussi, a précisé que les
deux premiéres sortes de métaphores devaient étre classées parmi les synecdoques et que la

troisiéme n’était qu'une simple substitution d’un mot a 1’autre.

C’est a la derniére sorte — 1’analogie — que 1’analyse aristotélicienne porte un intérét
particulier. En effet, Aristote n’a abordé que trés brievement les trois premiers types de
métaphores dans La Poétique, tandis que dans La Rhétorique, la totalité de son analyse de

la métaphore est uniquement consacrée a I’analogie.

Iy a analogie lorsque le second terme est au premier ce que le quatriéme est au troisieme ; on
remplacera alors le second par le quatriéme ou le quatriéme par le second, [...] la vieillesse est
a la vie ce que le soir est au jour, on appellera donc le soir vieillesse du jour [...] et on dira de la
vieillesse qu’elle est le soir de la vie ou le couchant de la vie. (Aristote, 1980, p. 109)

I1 s’agit 1a d’une structure proportionnelle établie entre deux groupes de termes qui
peut se résumer par la formule % = %, A est a B ce que C est a D. Perelman et Olbrechts-

Tyteca (1992) proposent de nommer « théme » I’ensemble de A et B et « phore » ’ensemble
de C et D. Le phore représente normalement un domaine mieux connu que le theme et sert
a éclairer la structure du théme. Cela étant, la métaphore est percue comme une analogie
condensée fusionnant un terme du theme et un terme du phore. La métaphore

« la vieillesse est le soir de la vie » nait d’une telle fusion (Figure 1).
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viellesse (A) _ soir (C)
vie(B)  jour (D)

viellesse (A) = soir (C) de vie (B)

Figure 1 Schéma analogique de ’expression « la vieillesse est le soir de la vie »

Tout compte fait, Aristote a abordé la métaphore au sens large en considérant ensemble le
processus de substitution des noms (synecdoque) et la relation analogique. En revanche, les
rhétoriciens de I’age classique ont pris soin de théoriser les figures de style et de définir la
métaphore de maniére exclusive et plus précise en tracant une ligne de démarcation qui la

sépare des autres figures de style.

Les maitres de la rhétorique classique classent la métaphore parmi les tropes qui sont
« les figures par lesquelles on fait prendre a un mot une signification qui n’est pas
précisément la signification propre de ce mot » (Dumarsais, 1818, p. 17). Préner que la
métaphore est basée sur la similitude releve d’un paradigme dominant dans la tradition
rhétorique, souvent appelé « comparison view of metaphor » (Black, 1962). Les partisans du
paradigme estiment que la métaphore est une comparaison implicite (Bain, 1890, p. 159) .
Pour Dumarsais, la métaphore est « une figure par laquelle on transporte [...] la signification
propre d’un nom a une autre signification qui ne lui convient qu’en vertu d’une comparaison
qui est dans I’esprit » (1818, p. 155). Cette définition permet aussi de faire la distinction
entre la métaphore et la comparaison. Par exemple, quand nous décrivons un homme en
colere, (1) « Il est un lion » et (2) « Il est comme un lion » ; pour (1) I’idée de comparaison
est dans ’esprit, donc implicite, alors que pour (2) elle est explicitée dans les termes.
Whately (1861, p. 253) définit la métaphore comme une figure de substitution — « un mot
substitué a un autre, en raison de la ressemblance ou de I'analogie entre leurs significations® »
— et il I’a considérée comme étant la plus utilisée et la plus importante des tropes. Il a
remarque que la métaphore ne se distingue de la comparaison que par la forme; la

ressemblance est implicite dans cette premiere et explicite dans cette derniéere (1861, p. 253).

Fontanier (1968) a également intégré dans sa théorie des tropes une analyse détaillée
dédiée a la métaphore en précisant que la métaphore est un trope par ressemblance, ce qui la
distingue d’autres tropes, entre autres la métonymie, trope par correspondance, et la

synecdoque, trope par connexion. D’apres lui, la métaphore est un trope qui consiste a

6 «[...]aword substituted for another, on account of the resemblance or analogy between their significations. »
(Whately, 1861, p. 253)



« présenter une idée sous le signe d’une autre idée plus frappante ou plus connue, qui,
d’ailleurs, ne tient a la premiére par aucun autre lien que celui d’une certaine conformité ou

analogie » (Fontanier, 1968, p. 99).

Si la ressemblance a été tant mise en relief dans les définitions citées ci-dessous et
qu’Aristote a méme signalé que la capacité de voir la ressemblance est essentielle pour
pouvoir produire de bonnes métaphores (Aristote, 1980, p. 117), peu de travaux parviennent
a définir clairement 1’idée de ressemblance. Ce qui est siir, ¢’est que la ressemblance n’est
point fondée sur la similitude physique entre deux objets comme nous pouvons le constater
dans les exemples cités. Un probléme surgit immédiatement si nous regardons de plus pres
la problématique, c’est que la perception de la similitude invoque 1’inévitable subjectivité de
I’individu. Ce qui parait similaire aux yeux de I’écrivain ne 1’est pas forcément pour les
lecteurs. Sur ce point, Black (1962, p. 37) fait remarquer a bon droit que la métaphore crée

des similitudes au lieu de mettre en relief la similitude préexistante.

Quant a la motivation de la métaphore, ou, autrement dit, ce qui motive I’usage
métaphorique des langues, nous distinguons deux scénarios. En premier lieu, la métaphore
peut étre créée par I’attribution d’un mot existant a un nouvel objet ou un nouveau concept,
c’est-a-dire que la métaphore « comble une lacune dans le vocabulaire » (Bréal, 1897, p.
135). La métaphore ainsi créée est purement linguistique ou, plus précisément, dénotative.
En ce sens, elle tient une place importante dans la formation de termes dans les domaines de
spécialité (Fries, 2019; Jamet & Terry, 2019; Resche, 2016). Par exemple, la langue
informatique adopte le terme biologique «virus» pour désigner les programmes
malveillants qui sont a I’origine des perturbations du fonctionnement de I’ordinateur. Dans
le deuxieéme scénario, on établit intentionnellement une nouvelle liaison métaphorique entre
deux termes n’ayant aucun rapport préalable entre eux en vue de produire un quelconque
effet extralinguistique. Dans ce cas, la métaphore est connotative, et selon 1’effet produit et

I’agent ciblé, la métaphore peut étre esthétique ou émotive.

Reconnaitre a la métaphore une fonction dénotative implique que nous adoptions une
perspective diachronique sur les langues. La métaphore, vue sous cet angle, s’inscrit dans un
long processus d’enrichissement et de renouvellement du vocabulaire. En d’autres termes,

I’'usage métaphorique des langues est dii a la pénurie de mots (Dumarsais, 1818, p. 160).

[...] le langage figuré n’est pas avant tout le produit d’un besoin esthétique ; il résulte de
I’infirmité de I’esprit humain, des nécessités inhérentes a la communication des idées et de
I’insuffisance des moyens d’expression. (Bally, 1934, p. 184)
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C’est donc en raison d’un défaut des ressources langagieéres que nous serions obligés
d’emprunter un terme existant pour désigner une nouvelle idée et au fur et a mesure le terme
devient le signe propre de cette idée, comme lorsque « pied » est employeé pour désigner la
partie jouant un role de support d’un meuble, « pied de table ». L’usage de ce type de
métaphore est donc imposé par la langue, car aucune alternative littérale n’est disponible :
« on recourt a la métaphore parce qu’on ne peut pas faire autrement » (Le Guern, 1973, p.
67). La métaphore issue d’un tel processus est appelée dans la rhétorique traditionnelle
« catachrése ». D’aprés Fontanier, le sens métaphorique peut étre figuré ou extensif : figuré
s’il n’a pas encore regu « la sanction de 1’'usage », il s’agit d’une « métaphore d’invention »,
donc la métaphore proprement dite ; extensif si le sens est devenu habituel, et nous avons
alors une catachrése (Fontanier, 1968, p. 104). Les métaphores de ce type se lexicalisent vite
et font partie intégrante de ressources linguistiques d’aujourd’hui souvent sans qu’on s’en
rende compte. Bien que ces métaphores, dites mortes ou lexicalisées, ne soient pas un sujet
de recherche prioritaire aux yeux des rhétoriciens qui se focalisent plutdt sur la synchronie,
elles représentent un trésor linguistique pour les étymologistes et les philologues en leur
permettant de révéler une dimension historique des langues et de faire constater « un secret

accord entre notre propre pensee et le vieil héritage de la parole » (Bréal, 1897, p. 142).

Cependant, ce qui fait couler plus d’encre chez les rhétoriciens, c’est la fonction
connotative des métaphores. Elle est esthétique ou ornementale si elle agit sur le texte en lui
rehaussant la beauté. La métaphore dit ce que le langage littéral ne peut pas dire et elle est
capable de produire un effet plus énergique sur le discours que les mots eux-mémes
(Dumarsais, 1818, p. 160). Dans ce cas, les rhétoriciens la considérent comme une
décoration qui, comme tous les tropes, donne plus de force aux énoncés (Whately, 1861, p.
256). Si la métaphore joue sur le lecteur, elle remplit une fonction émotive. On se sert de la
métaphore pour provoquer une réaction émotive chez le destinataire, comme 1’explique trés
bien Le Guern (1973, p. 76) : «[...] la métaphore sert a exprimer une émotion ou un
sentiment qu’elle cherche a faire partager ». La question qui se pose est alors de savoir
comment la métaphore peut produire un tel effet. L’usage figuratif des langues constitue une
déviation du langage ordinaire qui capte I’attention du destinataire. (Bain, 1890; Stern,
1931). Plus précisément, la réaction émotive se réalise par le fait d’imposer ’idée de
ressemblance aux deux objets sans I’expliciter, ce qui conduit a un effet frappant ressenti par
le lecteur (Newmark, 1981, p. 84). Pour Le Guern (1973, p. 74), la métaphore transmet une

émotion en introduisant une image « étrangére au plan logique de la communication ».
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Les rhétoriciens estiment que I’effet produit par la métaphore dépend de son
originalité ; plus la métaphore est créative, plus la force métaphorique est importante.
Aristote voit dans la métaphore la manifestation du génie : « le plus important de beaucoup,
c’est de savoir faire les métaphores ; car cela seul ne peut étre repris d’un autre, et c’est le
signe d’une nature bien douée » (1980, p. 117). La métaphore (vive) se voit alors octroyer
un statut spécifique : elle représente un savoir-faire poétique qui repose sur la créativité
individuelle. Sous cet angle, les métaphores mortes sont dépourvues de toute force car elles
sont ancrées au fond des langues. En revanche, les métaphores vives s’imposent comme de
veritables métaphores « légitimes ». Cependant, les métaphores dites vives, qu’elles soient
esthétiques ou émotives voient inévitablement s’affaiblir leur force métaphorique jusqu’a ce
qu’elles rentrent dans 1’usage ordinaire des langues. Stern (1931, p. 309) décrit ce processus
en employant une métaphore vive : « La métaphore peut faner’ ». Ainsi la création
individuelle se transforme en ressources langagieres communes a 1’instar des métaphores
lexicalisées : « C'est ce passage de la "performance" a la "compétence”, de la création
innovante individuelle a la répetition routiniere collective, qui fait de la métaphore la plus
grande puissance créatrice du langage® » (Dagut, 1976, p. 23). D’un point de vue
diachronique, les métaphores vives et mortes ainsi que d’autres types de métaphores qui
peuvent étre répertoriées en fonction de leur degré de lexicalisation et d’originalité

correspondent effectivement a des stades différents de 1I’évolution des langues.

En conclusion, la métaphore a été longtemps confinée a la rhétorique qui I’analyse
comme une comparaison implicite basée sur la ressemblance entre deux idées ne se
conformant pas a 1’'usage habituel des langues et qui est intentionnellement utilisée pour
créer un effet extralinguistique. Néanmoins, comme nous I’avons montré dans I’analyse, la
ressemblance ne peut guere expliquer le fondement de la métaphore. De plus, nous pouvons
constater une polarisation : enfant chéri des rhétoriciens, les métaphores vives jouissent d’un
statut supérieur tandis que les métaphores mortes, mal-aimees, ne présentent que peu
d’intérét pour eux. Enfin, considérer la métaphore comme une substitution de mots ou de
sens I’enferme dans une dimension paradigmatique ou I’on aborde toujours la métaphore en

la confrontant avec un terme susceptible de la remplacer ou un équivalent littéral et en

" « The metaphor may fade [...] » (Stern, 1931, p. 309)

8 « Itis this shift from "performance" to "competence”, from individual innovating creation to routine collective
repetition, that makes metaphor perhaps the greatest life-giving force in language. » (Dagut, 1976, p. 23)
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cherchant a justifier d’éventuelles liaisons au sein du paradigme. Nous allons voir dans la
section suivante qu’une autre dimension meérite réflexion pour mieux comprendre la

métaphore.

1.2. Métaphore dans la néo-rhétorique des figures

Dans la deuxieme moitié du 20¢ siecle, la rhétorique connait un regain d’intérét a la
suite de la naissance de la néo-rhétorique. La néo-rhétorique se divise en deux courants : la
néo-rhétorique de I’argumentation, fondée par Chaim Perelman, qui appelle a libérer la
rhétorique des études des tropes pour lui rendre sa dimension d’argumentation rationnelle,
et la néo-rhétorique des figures, développée par 1’équipe liégeoise Groupe p, qui vise a
proposer un classement systématique et une description structurale des figures en vue
d’éclairer la fonction poétique du langage (Amossy & Koren, 2009; Leclercg, 2011). Dans
cette section, nous nous focalisons notamment sur I’analyse sémantique des métaphores

proposeée par le Groupe L.

Si la rhétorique classique prétend que la métaphore constitue un écart de I’usage
habituel des langues, la néo-rhétorique concoit la métaphore comme un écart sémantique.
L’« écart » s’avére une notion clé dans la néo-rhétorique comme le suggére Ricceur (1975,
p. 176) : « [O]n peut voir dans la rhétorique nouvelle [...] une explication trés éclairante
résultant de I’intégration du trope dans une théorie générale des écarts ». Il s’ensuit qu’il y a
lieu d’établir un point de repére — un langage privé de toute figure — qui permet de delimiter
I’écart. D’aprés Genette, ce point de repére est un langage virtuel qu’il appelle « degré
zéro », marqué par « la sobriété de 1’expression » et « ’absence de signe et dont la valeur
est parfaitement reconnue » (Genette, 1966, p. 208). Autrement dit, le degré zéro représente
la littéralité maximale du langage ; tout écart par rapport au degré zéro rentre dans la sphére
de la rhétorique et par conséquent releve des figures, car « la rhétorique est un systeme de
figures » (Genette, 1966, p. 208). Ce postulat conduit Genette a définir la figure comme
« écart entre le signe et le sens » (Genette, 1966, p. 209). En ce sens, deux signifiants sont
mis en jeu, un signifiant présent qui est réellement utilisé par 1’écrivain et un autre absent qui
aurait pu étre utilisé ; le présent peut toujours €tre remplacé par 1’absent, c’est-a-dire que
toute figure est convertible en son équivalent littéral. Cette interprétation, comme le
remarque justement Ricceur (1975, 179), nous ramene a la théorie de la substitution. Il

objecte que I’essentiel est qu’il y ait une « équivalence sémantique » entre le degré zéro et
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le degré figuré et que ce premier n’est restituable que par « une interprétation au niveau de
la phrase » (Ricceur, 1975, p. 180).

Une autre interprétation du degré zéro est proposée par le Groupe p (1982), dont les
travaux portent sur la rhétorique et la sémiotique. Le degré zéro est « un discours ramené a
ses semes essentiels [...], c’est-a-dire des sémes que I’on ne pourrait supprimer sans retirer
du méme coup toute signification au discours » (Groupe W, 1982, p. 36). Cette définition
étant toujours métalinguistique et difficile a saisir directement, les auteurs proposent de
concevoir le degré zéro comme une limite univoque vers laquelle tendrait le langage
scientifique. Une fois la notion de degré zéro éclairée, on pourrait affirmer que 1’écart est
’altération du degré zéro et que c’est justement cette derniére qui produit la figure. Si
I’auteur crée des écarts visant des effets poétiques, il reviendra au lecteur de les percevoir et
de les réduire. La tentative d’atteindre le degré zéro, ou au moins de I’approcher, constitue
une opération de réduction de I’écart ; on est la sur le plan paradigmatique : le degré zéro et
le degré figuré correspondent aux démarches de sélection, et le premier est un substitut
virtuel du dernier. Mais avant cela, il aura fallu percevoir 1’écart. La perception de 1’écart
dans un discours consiste en une prise de conscience de I’incompatibilité sémantique des

termes.

Pour qu’il y ait écart, il faut que subsiste une tension, une distance, entre les deux sémémes, dont
le premier reste présent, fut-ce implicitement. Pour percevoir cette remarque, il faut
nécessairement se placer sur un plan syntagmatique, c’est-a-dire a partir d’un contexte
linguistique et/ou extralinguistique. (Groupe W, 1982, p. 95)
L’écart apparait donc comme une violation du déroulement cohérent du discours, ou, dans
les termes de Greimas (1966), de I’isotopie du discours, ¢’est-a-dire de la répétition des

¢léments assurant au discours I’homogénéité du message.

Pour mieux comprendre les propositions du Groupe W, il faut revenir sur
I’interprétation sémantique de la métaphore. Nous avons évoque que la néo-rhétorique
s’appuie sur la sémantique structurale, par conséquent, 1’analyse de la métaphore dans le
cadre de la néo-rhétorique s’organise autour de la manipulation des sémes, unités minimales
de signification (Greimas, 1966). On distingue deux types de semes, les semes nucléaires,
ou le noyau sémique, et les semes contextuels, ou les classemes. La combinaison des deux
types de semes génére un effet de sens, sémeme. La modification des arrangements des
semes par rapport au degré zeéro produira un metaseme, « figure qui remplace un séméme

par un autre », dont fait partie la métaphore (Groupe W, 1982, p. 34). D’apres le Groupe ,

14



cette manipulation se fait par deux opérations : suppression et addition des semes, ce qui
correspond justement aux opérations sémiques des synecdoques particularisante et
géneralisante. Autrement dit, la métaphore est le produit de deux synecdoques. Ce point est

justement illustré par Le Guern dans 1’exemple ci-dessous :

[...] si un « bouleau » est transformé métaphoriquement en « jeune fille », on aura abouti a la
métaphore par une synecdoque généralisante faisant passer de « bouleau » & « fragile » puis par
une synecdoque particularisante remplagant « fragile » par « jeune fille ». (Le Guern, 1973, p.
13)

La démarche métaphorique pourrait étre représentée par la Figure 2 (Groupe [, 1982, p.

108) :

D - (I) » A
« bouleau » « fragile » « jeune fille »

Figure 2 Schéma de la manipulation sémique de la métaphore

Le séméme de départ (D) et le sémeme d’arrivée (A) ont une intersection sémique qui
rassemble un ensemble de semes communs et dont I’existence assure un certain niveau
d’identité des deux sémeémes. Par suppression de semes, D est réduit aux sémes communs,
représentés par un terme intermédiaire (1) qui subira ensuite une addition de sémémes et

deviendra A.

Ce point de vue, pourtant, est critiqué par Le Guern pour trop rapprocher la
métaphore et la synecdoque, ce qui le rend incompatible avec 1’observation de Jakobson
(2002) selon laquelle la métaphore et la métonymie mobilisent deux mécanismes opposes :
la métaphore est liée a la similarité et la métonymie a la contiguité. Le Guern reconnait
effectivement que le mécanisme de la métaphore est une modification de 1I’organisation des
sémes, mais au lieu de la double opération décrite par 1’équipe liégeoise, la démarche
métaphorique s’explique plutot, d’apres lui, par « la mise en parenthése d’une partie des
semes constitutifs du lexeme employé » (1973, p. 15). La métaphore apparait comme
étrangere a 1’isotopie du discours ; I’incompatibilité sémantique entre une métaphore et son

contexte sert de signal pour que le lecteur repere les sémes compatibles et rejette les
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incompatibles afin de correctement interpréter le message. Parler d’une « colére noire »
impose donc de se focaliser sur le seme « état extréme » de I’adjectif « noir » et d’oublier le
séme « couleur », car celui-ci est incompatible avec « colére », une émotion sans forme ni

couleur.

Quoi qu’il en soit, ce qui mérite notre attention, c’est que les néo-rhétoriciens
abordent la métaphore sous 1’angle de la sémantique structurale et que la métaphore doit étre
soumise a une analyse sémantique ou, plus précisément, sémique. Dans cette optique, le
processus métaphorique concerne le réaménagement de sémes qui engendre la modification
du contenu sémantique des termes. En outre, comme le remarque justement le Groupe U
(1982, p. 92), bien que le métaséméme se manifeste a travers les mots, cela ne signifie pas
qu’il peut étre réduit a un simple changement de signifiants ; la rhétorique classique a
confondu la commutation de sens et la commutation de la forme. « Il ne faut donc pas se
borner au plan lexical manifeste, mais déplacer I’analyse au plan sémique » (Ricceur, 1975,
p. 183).

1.3. Théorie interactionniste

La théorie interactionniste de la métaphore, initiée par Richards (1936) et développée
par Black (1962), opére une rupture affichée avec la rhétorique traditionnelle qui, d’aprés
Richards, n’a étudié la métaphore que de fagon superficielle. La métaphore est loin de se
limiter a la poésie, en revanche, elle est omniprésente dans le discours ordinaire et se

manifeste dans toute forme d’expressions verbales.

Richards a introduit spécifiquement un modeéle binaire pour en finir avec le flou
terminologique qui entourait les travaux sur la métaphore. Dans ce modele, les deux
composants de la métaphore sont appelés teneur (tenor), pour 1’idée originale, et véhicule
(vehicle), pour I'idée empruntée. La métaphore n’implique pas un simple processus
unidirectionnel — substitution de mots ou transfert de sens, mais un processus bidirectionnel :
« lorsque nous utilisons une métaphore, nous pensons a deux choses différentes qui agissent
ensemble et qui sont réalisées par un seul mot, ou une seule phrase, dont la signification est
le résultat de leur interaction® » (Richards, 1936, p. 93). L’interaction entre la teneur et le

véhicule n’est pas uniquement motivée par leur ressemblance, ce qui est radicalement opposé

9« [...] when we use a metaphor we have two thoughts of different things active together and supported by a
single word, or phrase, whose meaning is a resultant of their interaction. » (Richards, 1936, p. 93)
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aux arguments de la rhétorique ancienne, elle peut aussi se fonder sur d’autres relations telles
que la disparité et I’attitude commune que nous adoptons envers la teneur et le véhicule. Par
exemple, une personne sale est appelée « porc » non pas parce qu’elle est physiquement
semblable au porc, mais parce qu’elle suscite par ses conduites le méme sentiment de
révulsion que le porc. C’est bien cette attitude que nous démontrons envers la teneur et le

véhicule qui les met en relation.

Si Black donne son aval a I’idée d’interaction initialement formulée par Richards, il
a proposé une nouvelle terminologie et approfondi Iinterprétation du processus
d’interaction. Il y a deux sujets dans une métaphore, le sujet principal correspond a ce que
Richards nomme teneur, et le sujet subsidiaire qu’il appelle « focus » et qui correspond au
véhicule. Black n’a pas attribué de terme spécifique au sujet principal, mais il en a trouvé un
pour le contexte ou se situe la métaphore : le cadre (frame). Par exemple, dans la phrase
« The chairman plowed through the discussion », « plowed » est focus, tout le reste de la
phrase constitue le cadre. C’est le contraste observé entre focus et frame qui met en évidence
le sens métaphorique du focus : « [...] la reconnaissance et l'interprétation d'une métaphore
peuvent nécessiter une attention aux situations d’énonciation particulieres.'® » (Black, 1962,
p. 29). Si nous remplagons le cadre de I’exemple par un autre, « The farmer plowed his
field », la métaphore s’estompe. Ce point de vue s’apparente a celui de la néo-rhétorique
dans la mesure ou tous les deux reconnaissent la dépendance de I’interprétation de la
métaphore vis-a-vis du contexte. Mais Black va encore plus loin que les néo-rhétoriciens :
le contexte n’est pas uniquement un signal de contraste sémantique ; c’est le contexte qui

impose une extension sémantique a la métaphore (Black, 1962, p. 39).

Le sujet principal et le sujet subsidiaire évoquent chacun un systéme d’idées ou de
connaissances. La métaphore fonctionne par I’application des caractéristiques du sujet
subsidiaire sur le sujet principal. En amont, les caractéristiques font 1’objet d’un processus
de selection, de mise en évidence, de suppression, et d’organisation. La métaphore ainsi
produite ne saurait étre réduite au résultat d’une comparaison ou d’une substitution. Elle a
ses propres vertus. La compréhension d’une métaphore demande alors que le lecteur active
simultanément ses connaissances liées aux deux sujets. La projection des caractéristiques

peut étre conventionnelle, reconnue par une communauté linguistique, elle peut aussi étre

10« [...] recognition and interpretation of a metaphor may require attention to the particular circumstances of
its utterance. » (Black, 1962, p. 29)
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aléatoire, spécialement manipulée pour créer une nouvelle métaphore. Black n’exclut pas
que certaines métaphores laissent voir la similarité entre les sujets principal et subsidiaire.

Mais cette similarité n’est pas prédéterminée, elle est créée par la métaphore.

Perelman et Olbrechts-Tyteca (1992) congoivent I’interaction comme une
confrontation entre le théme et le phore!!. Rappelons que les auteurs estiment que la
métaphore implique un rapport analogique entre le theme et le phore ; « le phore est mieux
connu que le theme dont il doit éclairer la structure » (1992, p. 501). Il n’existe aucun rapport
préalable entre le théme et le phore, effectivement, et ¢’est justement 1’absence de liaison
préexistante qui permet la confrontation. Dans ce processus, le phore et le theme subissent
un changement de « valeur » qui ne serait possible que lorsque le phore et le théme sont en

interaction.

L’interaction entre théme et phore [...] se manifeste de deux facons, par la structuration et par
les transferts de valeur qui en dérivent; transferts de la valeur du phore au théme et
réciproquement, transfert de la valeur relative des deux termes du phore a la valeur relative des
deux termes du théme. (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1992, p. 512)
Prenons comme exemple la phrase « Ce chirurgien est un boucher » (The surgeon is a
butcher 2). En rapprochant le chirurgien et le boucher, cet exemple invoque I’idée
d’incompétence du chirurgien. Néanmoins, un boucher peut étre compétent et respecté, il
n’est synonyme de I’incompétence que lorsqu’il est associé au métier de chirurgien. Par

conséquent, les valeurs du phore et du theme sont modifiées dans le processus d’interaction.

Le point le plus intéressant et peut-étre le plus avant-gardiste de la théorie
interactionniste réside dans son aspect conceptuel, qui fait d’elle 1’un des premiers travaux

a s’interroger sur la relation entre la métaphore et la perception de la réalité.

Les processus de métaphore dans le langage, les échanges entre les significations des mots que
nous étudions dans les métaphores verbales explicites, sont superposés a un monde pergu qui est
lui-méme le produit d'une métaphore antérieure ou involontaire [...]** (Richards, 1936, pp. 108—
109)

1 Voir p. 8.

12 Cet exemple est étudié plus en détail dans le cadre de la théorie d’intégration conceptuelle (voir Grady,
Oakley, & Coulson, 1999).

13 « The processes of metaphor in language, the exchanges between the meanings of words which we study in
explicit verbal metaphors, are super-imposed upon a perceived world which is itself a product of earlier or
unwitting metaphor [...] » (Richards, 1936, pp. 108-109)
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La conceptualisation de la réalité est donc métaphorique, autrement dit, nous percevons le
monde a travers un prisme qu’est la métaphore comme 1’explique Black : « le sujet principal
est ‘vu a travers’ I’expression métaphorique ** » (1962, p. 41). La production et la
compréhension des métaphores exigent 1’activation des connaissances et des valeurs
communes d’une communauté linguistique. Ainsi, Black (1962, p. 40) souligne qu’une
métaphore qui est acceptable dans une société ne I’est pas forcément dans une autre. Il est
sans doute dommage que la théorie n’ait pas été développée de maniere plus approfondie
pour mettre en lumicre le fondement conceptuel de la métaphore. Il n’en est pas moins vrai
que la théorie interactionniste de la métaphore représente une avancee significative dans la
mesure ou elle libére les recherches sur la métaphore des textes littéraires et explore I’aspect

conceptuel de la métaphore.

Pour conclure cette section, revenons sur les questions de recherche que nous nous
sommes posees au debut. Nous pouvons remarquer que, et cela ne nous étonne point, méme
au sein de la méme approche ou de la méme théorie, les réponses ne sont pas unanimes. Ci-
dessous les quatre questions de recherche sont réparties en deux groupes dont le premier

porte sur I’organisation interne de la métaphore et le deuxiéme concerne ses fonctions.
- Lamétaphore est-elle une question de mots, de sens, ou de processus cognitifs ?

- Quelle est la relation entre les deux mots/termes/idées qui constituent la

métaphore ?

La rhétorique traditionnelle congoit la métaphore soit comme une substitution de
mots, soit comme un changement de sens motivés par la ressemblance. Quant a la néo-
rhétorique, le probléme du sens y est primordial, mais sa conception de la métaphore en tant
que phénomeéne sémantique dépasse la simple distinction du sens littéral et figuratif comme
ce que font les maitres rhétoriques. Un processus d’analyse de 1’organisation sémique des
métaphores est mis en place. La théorie interactionniste considére la métaphore comme étant
le résultat des interactions de deux idées qui ont souvent entre eux d’autres relations que la
similarité, par exemple les sentiments ou les effets qu’elles suscitent. La théorie
interactionniste est pionniére dans I’exploration de la dimension conceptuelle de la

métaphore qui reflete notre compréhension de la réalité.

14 « We can say that the principal subject is ‘seen through’ metaphorical expression [...] » (Black, 1962, p. 41)
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- Quelle est la fonction de la métaphore ou qu’est-ce qui motive I’utilisation du
langage métaphorique ? Est-elle dénotative ou connotative, intentionnelle ou

non intentionnelle ?
- Le langage métaphorique peut-il étre converti en langage non métaphorique ?

Les rhéteurs affirment que la métaphore peut étre dénotative et connotative. Quand
la métaphore est dénotative, c’est le cas des métaphores dites mortes, 1’'usage de la métaphore
est non intentionnel, voire inévitable, et elle peut étre paraphrasée ou remplacée par un
équivalent littéral. En revanche, si la métaphore est connotative, elle est intentionnellement
créée pour remplir une fonction extralinguistique et il n’est pas question de la convertir en
langage non métaphorique parce que la métaphore dit plus que les mots. C’est précisément
I’aspect connotatif qui intéresse le plus les rhéteurs. Pourtant, ils divergent sur la fonction
exacte de la métaphore : la rhétorique aristotélicienne et la néo-rhétorique de
I’argumentation s’intéressent a la fonction argumentative de la métaphore alors que la

rhétorigque classique et la néo-rhétorique des figures vantent sa fonction esthétique.

Nous avons vu que les recherches sur la métaphore sont passées d’une réflexion sur
les mots au questionnement sur la cognition avec la premicre lueur d’une vision cognitive
de la métaphore parue dans le modéle interactionniste, en passant par la quéte sémantique.
Cependant, les arguments interactionnistes restent embryonnaires et peu systématiques pour
rendre compte du mécanisme conceptuel de la métaphore. Ce n’est qu’apres les années 1980
que I’approche cognitive a abouti en tant que théorie, au point de constituer un champ a part

entiere de la Linguistique Cognitive.

2. Métaphore et cognition

2.1. La «vision du monde » de la Linguistique Cognitive

Crée a la fin des années 1970 et au début des années 1980 avec les travaux éminents
de George Lakoff, de Ron Langacker, et de Lenonad Talmy, la Linguistique Cognitive (ci-
apres LC) est une approche du langage naturel qui envisage le langage comme « un
instrument d’organisation, de traitement et de transmission des informations®® » (Geeraerts

& Cuyckens, 2007, p. 3). La dénomination « cognitive » n’est pourtant pas propre a la LC

15 « Cognitive Linguistics [...] is an approach to the analysis of natural language [...] that focuses on language
as an instrument for organizing, processing, and conveying information. » (Geeraerts & Cuyckens, 2007, p. 3)
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qui n’est pas la seule approche a aborder le langage dans une perspective cognitive. La
grammaire générative témoigne également d’une conception cognitive du langage, en
revanche, elle s’inscrit dans le paradigme cognitiviste qui adopte un point de vue
computationnel du langage et qui présente I’activité de langage en termes de calculs des
informations basés sur des régles syntaxiques a I’image de la machine, rapprochant ainsi la
cognition humaine et la cognition artificielle. La psycholinguistique, elle aussi, se préoccupe
de caractériser le fonctionnement de la faculté de langage dans la cognition humaine.
Néanmoins, ce qui démarque la LC des autres paradigmes, autrement dit, ce qui distingue la
Linguistique Cognitive de la linguistique cognitive de toute approche du langage comme
une activité mentale, c’est son sujet d’investigation : les systemes linguistiques. C’est par
I’étude de la structure formelle des langues comme un reflet des processus cognitifs généraux

que la LC se propose d’¢élucider les rapports entre le langage et la cognition.

Les structures formelles du langage sont étudiées non pas comme si elles étaient autonomes,
mais comme des reflets de I'organisation conceptuelle générale, des principes de catégorisation,
des mécanismes de traitement et des influences expérientielle et environnementale'® (Geeraerts
& Cuyckens, 2007, p. 3).
La LC « prend la forme d’un archipel plutot que d’une Tle!” » (Geeraerts, 20064, p.
2). Elle ne doit pas étre congue comme une doctrine linguistique unifiée, mais comme un
engagement scientifique qui regroupe un ensemble de courants autour des théses communes,
formant ainsi une « vision du monde » particuliere (V. Evans, 2011, p. 69) dont les grands

traits sont esquissés comme suit :

I. Le langage fait partie intégrante de nos facultés cognitives. Les connaissances
linguistiques et non linguistiques sont organisées et mobilisées largement de la méme
maniére. Les représentations linguistiques (sémantique, syntaxique, morphologique,
etc.) sont cohérentes avec la structure conceptuelle générale. C’est pour cette raison
qu’on pourrait étudier ’architecture fonctionnelle de 1’esprit via les phénoménes

langagiers.

16 « [...] the formal structures of language are studied not as if they were autonomous, but as reflections of
general conceptual organization, categorization principles, processing mechanisms, and experiential and
environmental influences. » (Geeraerts & Cuyckens, 2007, p. 3)

17 « Cognitive Linguistics, when considered in the light of this metaphor, takes the form of an archipelago
rather than an island. » (Geeraerts, 2006a, p. 2)
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I. Le sens linguistique réside dans les conceptualisations, il est dynamique, interactif,
imaginatif et encyclopédique. De plus, le sens est perspectival, ¢’est-a-dire qu’il est
lié a la perspective du locuteur et/ou du destinataire. Le sens ne saurait étre réductible

au calcul d’ordre logique en termes de conditions de vérité.

I11. Les connaissances linguistiques émergent de I’usage. A la différence de I’approche
chomskyenne qui postule que I’apprentissage des langues reposerait sur des principes
universels innés, la CL fait la part belle de 1’'usage dans la formation et 1’évolution
des connaissances linguistiques. Une structure linguistique donnée s’ancre
progressivement dans le systéme linguistique via le contact et 1’'usage récurrents et

forme ainsi une routine cognitive.

(résumé et traduit de Croft & Cruse, 2004, pp. 1-4; V. Evans, 2011; Geeraerts,
2006a; Geeraerts & Cuyckens, 2007)

2.2. La théorie de la métaphore conceptuelle

Initiée par Lakoff et Johnson (1980, 1985) dans leur ouvrage fondateur Les
métaphores dans la vie quotidienne (Metaphors We Live By), la théorie de la métaphore
conceptuelle (Conceptual Metaphor Theory, ci-aprées TMC) suscite un intérét croissant
depuis sa création et se consolide grace aux contributions ultérieures d’éminents linguistes
cognitifs (Gibbs, 1994; Grady, 1997; Kovecses, 2005; Lakoff, 1993; Lakoff & Turner, 1989;
Steen, 2008, 2017).

La TMC affirme que la métaphore n’est pas une affaire de langue, mais qu’elle se
joue au niveau de la cognition humaine. Une compréhension adéquate du langage
métaphorique n’est possible que lorsque 1’0n situe la problématique sur le plan conceptuel :
« [...] la métaphore est partout présente dans la vie de tous les jours, non seulement dans le
langage, mais dans la pensée et ’action. Notre systéme conceptuel ordinaire, qui nous sert a
penser et a agir, est de nature fondamentalement métaphorique'® » (Lakoff & Johnson, 1985,
p. 13). Comme le systéme conceptuel fonctionne sans qu’on en soit conscient, le langage
métaphorique constitue la preuve la plus évidente de la métaphoricité de la pensée humaine.
Partant de ce postulat, nous ne pouvons plus considérer la métaphore comme un usage

déviant des langues ni confiner I’étude de la métaphore au langage littéraire ; notre langage

18 « [...] metaphor is pervasive in everyday life, not just in language but in thought and action. Our ordinary
conceptual system, in terms of which we both think and act, is fundamentally metaphorical in nature ». (Lakoff
& Johnson, 1980, p. 3)

22



de tous les jours est imprégné de métaphores. La métaphore permet de comprendre des
concepts abstraits a I’aide des concepts concrets : « L’essence d’une métaphore est qu’elle
permet de comprendre quelque chose (et d’en faire I’expérience) en termes de quelgque chose
d’autre!® » (Lakoff & Johnson, 1985, p. 15). Les expressions ci-dessous illustrent comment

I’amour est conceptualisé comme s’il était un voyage :

L’AMOUR EST UN VOYAGE (LOVE IS A JOURNEY)

Regarde a quel point nous sommes arrivées?. (Look how far weve come.)

Nous sommes a la croisée des chemins. (We re at a crossroads.)

Nous avons fait un long chemin ensemble et maintenant nous allons suivre des chemins distincts.
(We’ll just have to go our seperate ways.)

(Lakoff & Johnson, 1980, p. 44, et pour la traduction francaise de de Fornel et Lecercle, 19245,5
p.

La métaphore conceptuelle (conceptual metaphor) consiste en une suite de
correspondances 2 (mappings) conceptuelles du domaine source (source domain) au
domaine cible (target domain) dans le systeme conceptuel (Lakoff, 1993, p. 203); le
domaine source est un domaine conceptuel plus concret et plus lié a I’expérience physique
du corps humain (VOYAGE) alors que le domaine cible représente des concepts plus
abstraits ou plus complexes (AMOUR). Par le biais des correspondances interdomaines,
nous projetons les connaissances d’un champ conceptuel a I’autre pour mieux comprendre
ce dernier. Selon la convention d’écriture établie par Lakoff (1993), la métaphore
conceptuelle s’écrit en petites majuscules LE DOMAINE CIBLE EST LE DOMAINE
SOURCE, par exemple L’AMOUR EST UN VOYAGE. Bien que ’appellation de la
métaphore conceptuelle prenne une forme propositionnelle, cela ne signifie pas que la
métaphore soit elle-méme propositionnelle. L’idée ne consiste qu’a mettre en évidence les

correspondances systématiques entre les deux champs conceptuels.

Les expressions métaphoriques (metaphorical expressions), pourtant, sont les

actualisations linguistiques des métaphores conceptuelles, autrement dit, ce sont des

19 « The essence of metaphor is understanding and experiencing one kind of thing in terms of another ». (Lakoff
& Johnson, 1980, p. 5)

20 |_es expressions métaphoriques sont soulignées.

2L Toutes les traductions des termes et des métaphores conceptuelles sont les nétres, sauf indication spécifique.
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métaphores linguistiques. Donc, a proprement parler, les prétendues « métaphores » qui sont
les objets d’études majeurs de la rhétorique ne sont en fait que des réalisations métaphoriques
de phénomenes conceptuels. La relation entre les expressions métaphoriques et les
métaphores conceptuelles est une affaire de niveau : les premiéres sont a la surface — au
niveau linguistique — alors que les derniéres sont profondes — au niveau conceptuel. Les
expressions métaphoriques fournissent les preuves linguistiques nécessaires pour accéder
aux structures conceptuelles sous-jacentes. Nous avons montré que 1’analyse rhétorique de
la métaphore s’appuie sur des exemples isolés de métaphore en vue de restaurer le lien entre
les deux termes comparés et d’explorer la fonction de telle métaphore dans tel contexte. La
maniére d’agir de I’approche cognitive, pourtant, consiste a rassembler un grand nombre

d’expressions pour en extraire les métaphores de maniére systématique.

L’aspect peut-étre le plus révolutionnaire de la TMC et celui qui la met aux antipodes
des théories traditionnelles réside dans son interprétation de la motivation de la métaphore,
qui nait d’un enracinement dans 1’expérience incarnee. Les linguistes cognitifs fustigent
I’interprétation de la métaphore comme une comparaison elliptique, qui témoigne selon eux
de la tradition objectiviste qui domine la philosophie occidentale depuis Platon. La vision
objectiviste de la métaphore croit en 1’existence de propriétés inhérentes aux objets, par
consequent, leur similarité correspond au chevauchement d’une ou plusieurs propriétés des
deux objets. Dans cette optique, ¢’est une similarité préexistante et inhérente aux objets qui
fait la métaphore. Cependant, comme nous I’avons discuté dans la section 1.1, la similarité
objective peine souvent a rendre compte de 1’association des deux concepts. A rebours des
théories objectivistes, la LC soutient que les propriétés des entités extérieures ne se

définissent qu’a travers notre expérience vécue et nos interactions avec elles.
2.1.1 Base expérientielle de la métaphore

Avant d’aborder la base expérientielle de la métaphore, il importe de rappeler les
fondements philosophiques de la LC. Interroger la relation entre 1’esprit et le corps, ou entre
la cognition et la perception, est une problématique classique de la philosophie et des
sciences cognitives. Une des plus importantes réponses au probleme corps-esprit dans la
philosophie occidentale est le dualisme cartésien affirmant que 1’esprit humain est une
substance immatérielle distincte du corps et fonctionne indépendamment du corps. Dans le
paradigme classique de la pensée humaine, a savoir le cognitivisme, la cognition occupe une

place centrale dans la compréhension humaine et se caractérise par un ensemble de symboles
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amodaux, abstraits et arbitraires ; par contre, la perception n’est que périphérique (Fodor,
1975). Cette doctrine repose sur une conception computationnelle de I’esprit : le cerveau
humain traite les informations par la manipulation des représentations symboliques au méme
titre que la machine. Par opposition au cognitivisme, la LC est fondée sur le paradigme de
cognition incarnée (embodied cognition) qui refuse la dualité esprit-corps et postule que
Iesprit est structuré par ’expérience corporelle : « L esprit est fondamentalement incarné??»
(Lakoff & Johnson, 1999, p. 3). Notre cognition est ancrée dans notre expérience corporelle

vécue dans le monde ot I’on se situe. Les connaissances qu’on se fait du monde extérieur ne

sont pas objectives, elles sont mentalement structurées a travers un prisme expérientiel.

Si la cognition est incarnée, nos opérations mentales ne peuvent pas se passer des
capacites corporelles, notamment le systeme sensori-moteur. Le traitement du langage
implique la réactivation de I’expérience corporelle sous-jacente ; la construction du sens
d’un énoncé provoque une simulation mentale de 1’aspect perceptuel évoqué par celui-Ci
(Barsalou, 1999; Gibbs, 2006). La neuropsychologie nous fournit d’importantes preuves
empiriques a la these de la cognition incarnée en démontrant que le traitement du langage
dépend effectivement de 1’activation du systéme sensori-moteur. Les études de 1I’imagerie
par résonance magnétique fonctionnelle (IRMf) montrent ainsi que les cortex moteur et
prémoteur sont activés quand les mots d’actions des parties du corps sont lus (Hauk,
Johnsrude, & Pulvermidiller, 2004) et entendus (Tettamanti et al., 2005). Une des récentes
preuves intéressantes vient des recherches sur les neurones miroirs, une catégorie de
neurones qui sont activés lorsqu’on exécute une action et qu’on pergoit 1’exécution de la
méme action ou ses descriptions linguistiques. Autrement dit, les neurones miroirs sont
responsables d’un processus inconscient caractérisé par la simulation neuronale d’une action
suite a sa perception comme si I’on exécutait 1’action soi-méme avec son propre corps (Voir
Della Putta, 2018; Kilner & Lemon, 2013 pour une revue de la littérature compléte sur le

sujet).

La construction des concepts s’appuie également sur un tel mécanisme expérientiel.
Les concepts humains ne sont pas une réflexion pure et simple de la réalité telle qu’elle est,
ils sont largement structurés par 1’expérience sensible. Notre systéme conceptuel configure
notre conceptualisation de la réalit¢ de facon métaphorique comme « une main

visible » (Lakoff & Johnson, 1999, p. 13). Notre existence physique dans le monde extérieur

22 « The mind is inherently embodied. » (Lakoff & Johnson, 1999, p. 3)
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nous procure des expériences dans l’interaction avec 1’environnement physique qui
constituent une base pour comprendre des concepts plus abstraits. Par exemple, les
experiences liées aux mouvements orientationnels des objets forment la base de notre

conceptualisation des expériences abstraites comme les émotions :

LE BONHEUR EST EN HAUT (HAPPY IS UP)

Je suis aux anges. (1'm feeling up.)

Ca m’a remonteé le moral. (That boosted my spirits.)

Penser & elle me donne le vertige. (Thinking about her always gives me a lift.)
LA TRISTESSE EST EN BAS (SAD IS DOWN)
Je suis en chute libre. (I'm feeling down.)

Je suis déprimé. (I’m depressed.)

Il est au plus bas ces jours-ci. (He’s really low these days.)

(Lakoff & Johnson, 1980, p. 15, et pour la traduction francaise de de Fornel et Lecercle, 1985,

p. 25)

Or, conceptualiser une expérience a I’aide d’une autre n’a rien d’aléatoire, en effet,

« les métaphores conceptuelles sont fondées sur des corrélations dans notre expérience?® »
(Lakoff & Johnson, 1985, p. 164). La base expérientielle de ces deux métaphores réside dans
la cooccurrence des deux expériences : la bonne humeur va avec une posture plus droite du
corps alors que la tristesse et la dépression impliquent souvent une posture vers le bas, la téte
baissée par exemple. Les motivations expérientielles sont effectivement les conditions

suffisantes de 1’existence méme de la métaphore (Grady, 1997, p. 34).

Les métaphores qui émanent directement de la corrélation expeérientielle comme LE
BONHEUR EST EN HAUT et LA TRISTESSE EST EN BAS sont appelées métaphores
primaires (primary metaphors) (Grady, 1997). La genése des métaphores primaires réside
dans les scénes primaires (primary scenes) ; ce sont les épisodes minimaux de 1’expérience

subjective des événements recurrents de la vie quotidienne, caractéris