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Introduction

Les outils de pierre sont, a de rares exceptions preés, les seuls artéfacts produits par I’homme
de Néandertal qui nous soient parvenus. Leur étude est donc un des principaux moyens a
notre disposition pour comprendre le fonctionnement des sociétés du Paléolithique moyen.
Depuis la reconnaissance de cette période il y a plus d’un siécle et demi, la variabilité observée
au sein des industries lithiques des sites qui y sont attribués a fait 'objet de nombreuses
interprétations, s’opposant ou se complétant. L'existence de différentes écoles scientifiques,
parfois séparées par des frontiéres politiques et linguistiques, a d’autant plus contribué a
I’apparition de divergences dans la maniere d’étudier et d’interpréter ces vestiges. De tres
nombreuses études ont ainsi mis en avant différents facteurs chronologiques, culturels,
fonctionnels, environnementaux et taphonomiques pour interpréter les variations observées
entre les sites. La question culturelle est particulierement importante, focalisant de nombreux
débats. Peut-on identifier des groupes culturels dans le Paléolithique moyen ? Si cela a pu étre
démontré pour les périodes relativement tardives du Paléolithique moyen, au pléniglaciaires
inférieur et moyen de la derniére glaciation (Delagnes et al., 2007 ; Deschamps, 2014), cela
est bien moins évident a déterminer pour les périodes antérieures, jusqu’au MIS 5.

Encore actuellement, la variabilité des industries lithiques moustériennes pose question ; mais
il est de plus en plus certain que cette variabilité est multifactorielle, et qu’elle ne peut étre
comprise qu’au travers d’études prenant en compte le maximum de paramétres. Il s’agit donc
de chercher a estimer la part de chaque facteur plutot que de chercher une interprétation
unique. Dans ce but, il est nécessaire de croiser plusieurs approches a méme d’identifier les
différents facteurs pouvant étre a I'origine des singularités et les ressemblances entre les
corpus étudiés, et ce a différentes échelles d’analyses.

De telles études synthétiques ont pu étre tentées récemment ou sont en cours pour des zones
et/ou des périodes du Paléolithique moyen pour lesquels les données disponibles sont
suffisantes (Koehler 2012 ; Deschamps 2014). Néanmoins, ce type d’étude se heurte bien
souvent a |'état des données, trés disparates selon les sites et les traditions de la recherche.
Les différences d’approches entre pays et les barrieres linguistiques s‘ajoutent encore aux
difficultés, faisant que les zones d’études ne s’affranchissent pas encore systématiquement
des frontieres politiques.

Sachant cela, I'espace du Rhin supérieur et moyen constitue une zone transfrontaliére
particulierement intéressante, a la limite entre les pays d’Europe occidentale et d’Europe
centrale. Les études synthétiques récentes y sont en effet rares, alors que le potentiel est
important, et que le Rhin est régulierement cité comme corridor favorisant les déplacements
humains, ou au contraire comme une frontiere (Koehler et al. (dir.), 2021). Des le Paléolithique
inférieur, des différences technologiques relativement nettes sont perceptibles entre I'Europe
occidentale et centrale (Rocca, 2016). Pour le Paléolithique moyen également, des groupes
techno-culturels différents ont été identifiés en France et en Allemagne, sans que la part jouée
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par les traditions de la recherche dans ces regroupements ne puisse toujours étre facilement
déterminée.

La zone transfrontaliere du Rhin comporte plusieurs sites moustériens fouillés dans les années
1970 a 1990, mais la rareté des nouvelles découvertes a ensuite conduit a un ralentissement
de la recherche, notamment du c6té francais. Une nouvelle dynamique s’est développée en
Alsace depuis 2010 avec le début de la fouille de Mutzig, apportant de nombreuses données
inédites.

Ces données donnent la possibilité de questionner la variabilité des industries lithiques dans
un espace géographique traversé par des frontiéres politiques et linguistiques, mais
comportant également des contextes de sites et des matiéres premiéres variées, permettant
d’étudier I'impact de ces facteurs sur les assemblages lithiques.
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L. Cent-cinquante ans d’étude du moustérien: quelles

interprétations pour la variabilité des industries lithiques ?

Plus d’un siecle d’études s’est déroulé depuis que, pour la premiére fois, des industries
lithiques moustériennes ont été reconnues comme un ensemble plus ou moins cohérent lié a
une période préhistorique (voir ci-dessous). Néanmoins, au fur et a mesure des nouvelles
découvertes, les savants ont rapidement compris que cette apparente cohérence regroupait
en fait une importante diversité puisque les vestiges laissés par I'homme de Néandertal sur
les différents sites archéologiques présentaient parfois de fortes variations de formes et de
techniques. lls se sont donc, eux ainsi que les générations de chercheurs qui leur ont succédé,
appliqués a classer puis interpréter cette variabilité. lls ont développé un certain nombre
d’interprétations, mettant a chaque fois en avant tels ou tels facteurs ayant pu conduire les
néandertaliens a modifier la maniéere de produire leur outillage.

Cette question de linterprétation de la diversité des industries lithiques est encore
aujourd’hui au coeur de notre problématique. C'est pourquoi il est important de commencer
par une approche historiographique afin de présenter les méthodes d’études qui ont été
développées et les interprétations qu’elles ont engendrées. Cela permettra de nous situer au
sein du développement de la recherche, mais aussi de réfléchir aux obstacles
épistémologiques (Bachelard, 1934) propres aux différents paradigmes de la recherche (Kuhn,
1983) et de réfléchir a comment les dépasser.

A. Les précurseurs du début du XIXe siecle : la reconnaissance de I'ancienneté
de 'Homme

L'archéologie préhistorique est une discipline relativement jeune, qui a nécessité avant toute
chose que la Préhistoire soit reconnue en tant que période, et que l'idée d’une grande
ancienneté de ’lhomme soit acceptée. Ces idées allaient a I’encontre des dogmes religieux qui
prévalaient largement en Europe jusqu’au XlIXe siécle, et selon lesquels I’histoire de 'THomme,
fixiste, ne remontait pas a plus de 6000 ans d’apres les estimations généralement acceptées
de I'archevéque anglican James Usshier au milieu du XVlle siecle (Ussher, 1650).

L'idée de I'existence d’un « age de la pierre » remonte au XVllle siécle lorsque le francais
Nicolas Mahudel, convaincu que les « pierres de tonnerre » étaient bien taillées par 'homme,
proposa en 1734 la succession chronologique d’un age de la pierre, d’un age du bronze et d’un
age du fer, en se basant sur les idées de certains auteurs antiques (Hamy, 1906). Néanmoins,
cette idée n’eut tout d’abord que peu de répercussion, N. Mahudel n’ayant pas remis en
question le récit biblique. A partir du début du XIXe siécle, un nombre grandissant d’érudits a
travers I'Europe vont néanmoins commencer a mettre aux jours des vestiges préhistoriques
et a s’interroger sur leur ancienneté. En France, ces découvertes ont principalement eu lieu
dans les grottes du sud-ouest et les carriéres de gravier du nord de la France. Dans le sud-
ouest, on peut notamment mentionner la découverte de plusieurs sites majeurs en Dordogne
— Combe-Grenal, Pech-de-I'’Azé et Badegoule — entre 1810 et 1830 par Francois Vatar de
Jouannet, qui attribua les silex qu’il trouvait a un Age de la Pierre (Richard (dir.), 1992). En
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1826 dans I’Aude, Paul Tournal observa durant ses fouilles dans la grotte de Bize la coexistence
d’outils taillés en pierre, d’ossements humains et d’ossements d’animaux disparus (Tournal,
1829). Dans le nord de la France, c’est principalement Casimir Picard qui fait figure de
précurseur en récoltant des vestiges préhistoriques dans les coupes stratigraphiques de la
Somme. |l est le premier a s’intéresser a la technologie et a la fonction des objets en silex
lorsqu’il étudie les haches taillées et polies et qu’il les regroupe dans une premiere typologie
(Groenen, 1994).

Ces découvertes resterent néanmoins peu connues en France et namenerent pas a changer
la vision universitaire de I'Histoire de 'Homme, qui se focalisaient alors principalement sur
I'archéologie classiquel. La reconnaissance plus officielle d’'un Age de la Pierre viendra
d’Europe du Nord, lorsqu’en 1836, le directeur du Musée National du Danemark, Christian
Jurgensen Thomsen, proposa pour la premiére fois un classement des collections du musée
suivant la chronologie des trois Ages (Rafn et al., 1836). Cette succession chronologique fut
ensuite démontrée au moyen de la stratigraphie sur plusieurs sites archéologiques danois par
son successeur Jens Jacob Asmussen Worsaae (Worsaae et Thoms, 1849). Ces travaux mirent
néanmoins du temps a arriver en France, et ne firent pas avancer la question de la grande
ancienneté de I'Homme, car les sites danois de I’Age de pierre étaient exclusivement datés du
Néolithique (Richard (dir.), 1992).

C'est apres le milieu du XIXe siecle que la communauté scientifique commenca a étre secouée
par la « révolution préhistorique », amenant a supposer la grande ancienneté de 'Homme.
Jacques Crévecoeur Boucher de Perthes, directeur des douanes a Abbeville et disciple de
Casimir Picard, se mit a récolter a partir de 1842 des silex taillés associés a des restes de grande
faune disparue — du mammouth et du rhinocéros — dans des couches profondes de terrasses
de la Somme. Il n’y eut tout d’abord que peu d’écho a ses deux premiers tomes des Antiquités
celtiques et Antédiluviennes en 1849 et 1857, dans lesquels il affirme I'existence d’une
humanité ancienne, a 'Age de pierre, contemporaine de la grande faune disparue du
Quaternaire. A la fin des années 1850, des membres de la Société géologique de Londres firent
des observations similaires dans la caverne de Brixham, puis vinrent visiter Boucher de Perthes
pour confronter leurs découvertes. Ces observations convainquirent Charles Lyell, un des plus
éminents géologues anglais, qui entraina alors a sa cause une partie de la communauté
scientifique, y compris en France (Richard (dir.), 1992). Le terme "Paléolithique" sera
finalement inventé par I'anglais William Lubbock en 1865.

En parallele, la découverte en 1856 de fossiles humains dans la vallée de Neander en
Allemagne va déclencher une nouvelle controverse qui va aboutir a l'identification d’un
nouveau type d’Humain ayant précédé I'Homme moderne en Europe: I'Homme de
Néandertal.

! Tout ce qui est pré-romain est qualifié de « celtique » et est étudié principalement par des amateurs.
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B. La seconde moitié du XIXe siecle et le début du XXe : développement de la
typologie et mise en place d’'une chronologie du Paléolithique.

Une fois I'existence du Paléolithique reconnue et acceptée, il devint nécessaire pour les
préhistoriens de tenter d’ordonner les vestiges lithiques de plus en plus nombreux et variés
mis aux jours. En France, la recherche va se focaliser sur la classification des industries lithiques
au moyen de la typologie. C’est Gabriel de Mortillet qui proposera la premiére classification
typologique du Paléolithique, en cherchant des fossiles directeurs récurrents dans les
ensembles lithiques datés de maniére relative par la stratigraphie. Il divise ainsi le
Paléolithique en 6 cultures successives nommés d’apres des sites archéologiques éponymes —
le Chelléen, I’Acheuléen, le Moustérien, le Solutréen, le Magdalénien et le Tourassien — qui
sont définis a chaque fois par un ou plusieurs fossiles directeurs différents (Mortillet, 1873).
Cette chronologie qui se veut unilinéaire, est empreinte d’évolutionnisme : la morphologie
des outils a progressivement évolué au fur et a mesure des besoins, selon une idée de progres
linéaire. Cette approche typo-chronologique va s'imposer pendant plusieurs décennies, et va
étre progressivement affinée par les chercheurs suivants (Groenen, 1994).

Hors de France, différents chercheurs mirent également en place des chronologies du
Paléolithique de leurs régions, en s’inspirant le plus souvent de la chronologie francaise. En
Allemagne, pays qui nous intéresse tout particulierement dans le cadre de notre étude, c’est
principalement Rudolf Schmidt qui va reprendre la chronologie et les dénominations
culturelles francaises et les appliquer a I’Allemagne a la suite de ses fouilles dans le Sud-Ouest
du pays (Schmidt et al., 1912 ; Bolus et Conard, 2012).

En marge, certains chercheurs vont néanmoins aller a I’encontre de la vision unilinéaire de la
chronologie et proposer des chronostratigraphies spécifiqguement régionales (Coye, 2011).
C’est par exemple le cas du préhistorien belge Edouard Dupond qui proposa en 1872 une
évolution culturelle différente pour deux populations préhistoriques qui auraient cohabité en
Belgique, I'une dans les grottes, I'autre dans les plaines, afin d’expliquer les différences
d’industries observées entre ces deux types de contextes.

En France, cette remise en question d’'une chronologie unilinéaire va s’amplifier pendant la
premiere moitié du XXe siecle. Le but n’est plus seulement de situer les industries d’un site au
sein d’'une chronologie unique, mais de les replacer au sein d’ensembles géographiques en
développant des chronologies régionales (Coye, 2011). C'est ainsi qu’au début du XXe siécle
Denis Peyrony va développer un découpage plus précis du Paléolithique et notamment du
Moustérien en proposant I’existence de plusieurs faciés, pour répondre a la diversité toujours
plus importante des industries mises aux jours dans les grottes du Sud-Ouest de la France, et
en particulier au Moustier (Peyrony, 1920, 1930). Ces faciés — Moustérien typique, de type
Quina, de type Ferrassie et de tradition acheuléenne — reposent toujours sur la présence de
fossiles directeurs typologiques différents, mais sont vus comme étant des cultures
potentiellement synchrones et plus uniqguement comme des étapes d’une évolution
unilinéaire.

En paralléle, Henry Breuil différentia également deux facies culturels qui auraient coexisté
pendant le Paléolithique moyen : le Levalloisien, caractérisé par de grands éclats Levallois, et
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le Moustérien, caractérisé par des éclats plus petits et plus fréquemment retouchés (Breuil,
1932). Il propose que ces deux populations aient habité dans des zones différentes de
I’'Europe, septentrionales pour le Levalloisien et méridionale pour le Moustérien, la limite
géographique entre les deux fluctuant au cours des oscillations climatiques. Selon H. Breuil,
I’évolution des climats est donc un des parameétres expliquant les variations observables
régionalement dans les assemblages lithiques.

C. Années 1950 a 1980: Francois Bordes, la typo-technologie et
I'interprétation culturelle.

Durant toute la premiére moitié du XXe siecle les préhistoriens vont multiplier et complexifier
les typologies, a la recherche de nouveaux fossiles directeurs pour affiner les chronologies.
Mais cette approche montre rapidement ses limites et a partir de 1950, des innovations
majeures vont intervenir dans I'étude et I'interprétation des industries lithiques. En France,
face au constat que la simple recherche de fossiles directeurs n’est plus suffisante pour
interpréter la variabilité des industries, Francois Bordes développe une nouvelle méthode
d’analyse plus systématique, prenant en compte une plus grande part du matériel
archéologique. Il réorganise tout d'abord la typologie des outils du Paléolithique moyen en
établissant une liste de 63 types d’outils sur éclat, 12 types de bifaces et 9 types de nucléus
(Bordes, 1961). Il va de maniere secondaire prendre en compte certains facteurs
technologiques, principalement la présence ou l'absence de débitage Levallois, qu’il va
également chercher a définir (Bordes, 1980). La méthode de classification F. Bordes consiste
ensuite a calculer la fréquence de ces différents types d’objets, et a cumuler ces données dans
des diagrammes (Figure 1). Cette méthode permet de comparer de maniere quantifiable la
variabilité entre plusieurs corpus lithiques.

Il distingue ainsi différents faciés, majoritairement repris de Peyrony, mais qui ne sont plus
caractérisés par la seule présence ou absence de fossiles directeurs, mais par la fréquence
relative de chaque type d’objets présents dans le corpus. Les facteurs techniques —
principalement la présence ou I'absence de débitage Levallois — sont également utilisés pour
distinguer des sous-facies. Il définit ainsi le groupe « Charentien » avec une forte proportion
de racloirs, le « Moustérien typique » avec une proportion modérée de racloirs, le
« Moustérien de tradition acheuléenne » caractérisé par la présence de biface et de couteaux
a dos et le « Moustérien a denticulés » par le fort pourcentage d’encoches et d’outils
denticulés et la rareté des racloirs. A coté de ces faciés principaux, il individualise également
guelques facies plus localisés, tels que le Tayacien, le Vasconien ou I’Asinipodien. Ces faciés
sont vus par F. Bordes comme étant des traditions culturelles différentes, globalement
contemporaines?, et non pas comme des étapes d’une unique évolution chronologique. De
plus, il peine a définir des aires géographiques pour ses faciés principaux, qu’il observe
indifféremment dans une bonne partie de I'Europe, mais aussi au Proche-Orient et en Afrique
du Nord. Il voit donc ses faciés comme autant de traditions culturelles portées par des groupes

2 Les sites qu’il étudie sont trés majoritairement datés de la glaciation du Wiirm, et sont indifféremment attribués
au Wirm l et Il
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humains ayant globalement cohabités sur les mémes territoires et qui auraient évolué
difféeremment, de maniére « buissonnante » sans se mélanger (Figure 2) (Bordes, 1950).
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Figure 2 : L’évolution buissonnante des cultures du Paléolithique inférieur et moyen en Europe occidentale d’aprés F. Bordes

(Bordes, 1950)
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Cette méthode d’analytique va étre abondamment utilisée en France pendant 20 a 30 ans et
I'interprétation culturelle de la variabilité des industries lithiques va donc largement prévaloir.
Hors de France, cette approche sera plus critiquée, mais sera également reprise par certains
chercheurs. En Allemagne, Gerhard Bosinski est le principal préhistorien a proposer une
classification culturelle proche de celle de F. Bordes, en se basant sur I'étude de 318
assemblages lithiques d’Allemagne de I'Ouest et des régions alentours (Bosinski, 1967).
Néanmoins, comme la plupart de ces assemblages comportent un faible nombre d’artefacts,
il n"a pas utilisé de méthode statistique et s’est principalement basé sur la présence/absence
de fossiles directeurs — Leitformen — et non leur présence relative (Conard et Fischer, 2000)
comme c’est le cas dans la méthode Bordes. A I'aide de la typologie et de la technologie, il
divise ainsi le Paléolithique moyen en un certain nombre de groupes appelés Formengruppen,
dont certains issus des terminologies francaises, et d’autres spécifiques a I’Allemagne et a
I’Europe centrale (Figure 3). Il considére ces Formengruppen comme étant le reflet de groupes
sociaux transférant leurs savoirs-faires de générations en générations, méme s’il hésite a
utiliser la notion de culture.
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Figure 3 : synthese de la classification du Paléolithique Moyen de G. Bosinski (Conard et Fischer, 2000 d’aprés Bosinski, 1967)

D. Des interprétations non culturalistes dans le monde Anglo-Saxon.

Si la méthode Bordes permet de faire significativement avancer la recherche sur la variabilité
du Moustérien, elle présente également de nombreuses limites. En effet, elle se focalise sur
les variations typologiques, plus rarement technologiques, sans prendre en compte les
parametres de variabilité pouvant étre liés a la matiére premiére ou a la fonction des sites par
exemple. C’est principalement dans les pays Anglo-Saxons que vont naitre les critiques de
cette approche et que d’autres interprétations vont étre avancées entre les années 1950 et
1980.
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La principale de ces interprétations non culturelles a été développée par Lewis et Sally Binford.
En se basant sur des observations ethnographiques, ils proposent de voir la variabilité au sein
du Moustérien comme étant le reflet de la variabilité fonctionnelle des sites (Binford et
Binford, 1966). Ce ne serait donc pas tant les facteurs culturels qui expliqueraient les
différences dans les assemblages lithiques, mais des différences d’activités ayant nécessité
des outils différents. lls proposent notamment I’existence de deux types de sites a la fonction
différente et complémentaire : les « work camps » pour I'approvisionnement en ressources et
les « base camps » ou ont lieu la consommation des ressources et la confection d’objets.

A la suite des controverses entre les interprétations culturelles de Bordes et fonctionnelles de
Binford, d’autres chercheurs ont contesté la pertinence de regrouper les ensembles lithiques
moustériens au sein de groupes différents. Selon Harold Lewis Dibble et Nicolas Rolland, la
variabilité moustérienne serait principalement due a des degrés plus ou moins forts
d’exploitation et de transformation des nucléus et des outils retouchés (Rolland et Dibble,
1990). Pour le cas des racloirs par exemple, outils les plus fréquents et les plus emblématiques
du Moustérien, les phases d’utilisation et de ravivages successives conduiraient a la
transformation des racloirs simples en racloirs doubles puis convergents, sans qu’ils
témoignent de fonctions ou de traditions différentes (Dibble, 1987). De méme, les techniques
de débitage seraient liées a une utilisation plus ou moins intensive des nodules de matiére
premiére. Ces variabilités pourraient alors étre expliquées par différents facteurs : le degré de
fréquentation du site — les outils pouvant étre abandonnés et réemployés plusieurs fois —mais
aussi et surtout un certain nombre de facteurs liés aux matieres premieres. La disponibilité
en matiéres premiéres : les outils étant plus intensément utilisés lorsque les roches sont peu
abondantes. Cette disponibilité ne varie pas uniquement selon I’environnement géologique
des sites, mais également selon les fluctuations climatiques. Celles-ci influeraient en effet sur
le degré de mobilité des populations, donc sur leur accés aux matiéres premiéres et donc a
leur utilisation plus ou moins parcimonieuse de celles-ci. Aprés avoir observé que le
Moustérien a denticulés était principalement associé a des climats plus doux, H. L. Dibble
suppose en effet que les populations pouvant plus facilement se déplacer et avaient ainsi plus
facilement accés aux matiéres premiéres. lls avaient donc moins besoin de les économiser et
taillaient des outils plus expédients et moins transformés. De plus, les types de matiéres
premiéres et leurs dimensions sont également susceptibles d’avoir influencé la composition
typologique et technologique des assemblages. Rolland et Dibble observent ainsi que
I’exploitation de silex, notamment de grandes dimensions, conduit souvent a une forte
diversité typologique et technologique, alors que I'exploitation de matériaux de plus mauvaise
qualité et/ou de plus petites dimensions est associée a moins de débitage Levallois, a une
certaine uniformité typologique, et a I'abandon des outils a un plus faible stade d’utilisation
et de transformation (Rolland et Dibble, 1990). Le moustérien a denticulé est également
avancé en exemple pour ce deuxiéme cas de figure.

E. Les années 70 et le développement de la technologie lithique a la Francaise.

Face a ces critiques, les chercheurs francgais vont continuer a privilégier une vision culturaliste
du Moustérien, mais vont multiplier les approches afin de corriger les lacunes de la méthode
Bordes. Si celui-ci a par exemple proposé une classification des différentes variantes du
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débitage Levallois, celles-ci sont peu prises en compte dans I'analyse des facies. Il a le mérite
d’avoir intégré de la technologie a ses études typologiques, mais de maniére encore tres
sommaire. Les critiques avancées par Rolland et Dibble ont néanmoins montré que
s’'intéresser uniquement a l'objet fini ne permettait pas de comprendre pleinement la
variabilité moustérienne.

La technologie lithique va principalement étre développée en France par Jacques Tixier. En
s'appuyant sur l'expérimentation et la réalisation de remontages, il va s’intéresser a
reconstituer les séquences de gestes des tailleurs. Il cherche donc a identifier les techniques
de fabrication des artéfacts lithiques et non plus uniquement leur morphologie. Le
développement de la technologie a été une étape primordiale dans I'étude de la variabilité
moustérienne, il ne s’agit plus d’observer uniquement les variations des objectifs, mais
également les variations des procédés. Il a notamment été démontré qu’'une modalité de
débitage peut produire des objets variés, mais également qu’'un méme objet peut avoir été
produit par des modalités de débitage différentes, comme c’est le cas de la pointe Levallois
par exemple (Boéda, 1991).

Les travaux d’André Leroi-Gourhan sur l'anthropologie des techniques appliquées a la
préhistoire, débutés dans les années 1950, vont également progressivement influencer
I’étude des industries lithiques. Il va développer un certain nombre de concepts pour I'étude
de I'outillage, comme celui de la chaine opératoire (Leroi-Gourhan, 1964 ; Djindjian, 2013),
qui permettra de documenter les variabilités de comportement aux différentes étapes de la
vie des outils3. En développant la méthode de fouille planimétrique, il introduit des
problématiques spatiales et palethnologiques. Mais il a également introduit le principe de
tendance pour étudier I'évolution des techniques. Cette « tendance » correspond au
déterminisme, relativement limité, des formes que peut prendre un objet pour une fonction
donnée. Selon la mécanique rationnelle, il N’y a en effet qu’'un nombre limité de possibilités
pour réaliser une fonction donnée : la tendance dépend donc des conditions minimales et
nécessaires pour qu’une action ait lieu (De Beaune, 2011). La diversité culturelle et les choix
faits par les artisans ne vont donc que s’appliquer sur les aspects secondaires, non
indispensables au fonctionnement de I'outil.

Dans les décennies qui suivirent, le développement de la technologie lithique a permis une
révision critique des types de débitage (Boéda, 1993a, 1994), auparavant principalement
étudiés de maniere typologique en classant les morphologies de nucléus. La typologie
tombant peu a peu en désuétude, la technologie devient le principal facteur utilisé pour tenter
de caractériser les phénomeénes culturels, par la recherche de traditions techniques. La
technologie va donc étre appliquée aux facies de Bordes avec plus ou moins de succes pour
mettre en évidence des différences technologiques entre ces facies. Cette démarche a
notamment été appliquée sur le Moustérien de type Quina, pour lequel un type de débitage
spécifigue a pu étre défini (Bourguignon, 1997). Cet accord réussi entre typologie et
technologie, associé a un réexamen chrono-stratigraphique et géographique des assemblages

3 Méme si ce concept a surtout commencé a étre utilisé par les préhistoriens a partir des années 1980 et 1990
(Pelegrin et al. 1988 ; Djindjian 2013).
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a permis de conforter I’hypothese culturelle de I'existence de ce facies. De telles révisions
technologiques ont également été réalisées plus récemment pour d’autres facies tels que le
Moustérien a denticulés (Thiébaut, 2005), le Moustérien de tradition Acheuléenne (Soressi,
2002) et le Vasconien (Deschamps, 2014).

F. Les années 90 et problématiques actuelles : systémisation et diversification
des méthodes d’analyses pour interpréter la variabilité des industries.

Pendant les décennies qui suivirent, I'utilisation de la technologie a été perfectionnée et
complétée en développant des approches plus systémiques et des concepts permettant de
mieux étudier la variabilité des comportements intéressants les industries lithiques.

A partir des années 1990, E. Boéda a ainsi développé une « approche structurale des modes
de production », permettant de redéfinir les modes de débitage par leurs caractéristiques
structurales, en s’affranchissant de la forme des objets (Boéda, 1997, 2005, 2013). Il
s’'intéresse ensuite a 'origine et a I’évolution de ces structures a travers la technogenése de
production. En s’inspirant des idées du philosophe des techniques G. Simondon (Simondon,
1958), il propose en effet pour ces structures « I'existence de plusieurs lignées régies chacune
par la méme « loi d’évolution » dite de concrétisation. Chaque lignée est constituée de
différents modes de production successifs (cycles) tendant au maximum de synergie entre
leurs composantes » (Boéda, 2005 ; 50). Cette approche évolutive des industries ne sous-tend
néanmoins pas un évolutionnisme linéaire dans lequel le progres technique suivrait
simplement I'évolution biologique et cognitive des populations humaines. Ici, I'idée de progrés
est uniguement liée au « potentiel évolutif propre a I'objet » (Boéda, 1997 ; 133) et peut
s'interrompre ou étre remplacé par une autre lignée, en fonction de changements dans les
milieux intérieurs ou extérieurs des populations. L’analyse chronologique et géographique de
I’évolution des lignées permet ainsi de réfléchir aux phénomenes de migrations, de diffusion, ou
au contraire de réinvention indépendante.

Afin de dépasser les insuffisances de la typologie, fortement décriée depuis le développement
de la technologie dans les années 1970, E. Boéda et son équipe ont également étendu leur
approche systémique et structurelle aux outils finis, développant ainsi I’approche
technicofonctionnelle* (Boéda, 1991, 1997 ; Lepot, 1993 ; Bourguignon, 1997 ; Soriano,
2000). Elle consiste a analyser selon un certain nombre de caractéeres techniques les différents
éléments constitutifs de I'outil, correspondant aux fonctions préhensives, transformatives et
a la transmission de I’énergie. Cette approche permet d’observer de maniére plus objective
les récurrences morphologiques et techniques au sein de I'outillage et donc de déterminer
quels criteres fonctionnels étaient recherchés. Cela permet d’aborder deux types
d’interprétation : le potentiel fonctionnel des différents types d’outils, mais également
d’éventuels choix culturels.

A partir des années 1990 se sont également développées les approches techno-économiques
(Geneste, 1991b), rendues possibles par le développement du concept de chaine opératoire
et de celui de la pétro-archéologie (Masson, 1981), visant a identifier la provenance des

4 Nommé « techno-fonctionnelle » jusque récemment.
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matieres premieres, révélatrices des déplacements des populations préhistoriques.
L'approche techno-économique s’intéresse ainsi a observer |'organisation temporelle et
spatiale des activités liées a [l'outillage lithigue et donc a réfléchir aux stratégies
d’approvisionnement, a la fonction des sites et au mode d’occupation du territoire. Ces
études, cherchant a comprendre le lien entre I'ensemble lithique et son territoire, se sont
largement développées durant les 30 derniéres années et ont apporté de nombreuses
données sur les comportements des populations néandertaliennes, sur 'occupation du
territoire et sur certains facteurs de variabilité des industries, que ce soit en France (voir par
exemple Tavoso, 1984 ; Geneste, 1991b ; Porraz, 2005 ; Thiébaut, 2005 ; Lebegue, 2010 ;
Fernandes, 2012) ou en Allemagne (Conard et Adler, 1997 ; Conard, 2001 ; Adler et al., 2003 ;
Conard et al., 2012).

A coté de ces approches principalement qualitatives, des approches quantitatives et
statistiques ont continué a étre développées, mais plus rarement en France. En Allemagne, V.
Dieter Schafer a par exemple cherché a mettre en place une méthode quantifiable et
reproductible en rejetant les nomenclatures typologiques et technologiques pouvant étre la
source de confusion. Il a ainsi étudié de maniere statistique différents parametres
technologiques et morphologiques des éclats non retouchés du Paléolithique Inférieur et
Movyen d’Europe centrale (Schafer, 1997). Il a observé une évolution progressive des débitages
vers une optimisation de la matiére premiére®, mais n’ira pas plus loin que diviser le
Paléolithique précédant I'arrivée de 'Homme moderne en trois techno-complexes successifs®.
Cette approche, bien qu’intéressante n’apportera pas grand-chose de plus et sera peu reprise
dans la communauté scientifique (Conard et Fischer, 2000 ; 9).

Egalement en Allemagne, en croisant étude statistique et techno-économique, Jiirgen Richter
a proposé une modélisation cyclique de I'occupation du territoire pour le Micoquien d’Europe
centrale/MMO (Mousterian of Micoquian Option)’. On observerait dans les assemblages
lithiques de ces cycles — interprétés comme annuels — une progressive augmentation du
nombre de piéces dans les séries, une diminution de la diversité pétrographique et une
augmentation de la part d’outils retouchés (Richter, 1997, 2006, 2013, 2001). Cela traduirait
des différences saisonnieres dans la maniere d’occuper et d’exploiter le territoire, qui
expliqueraient a eux seuls la diversité observée entre les sites d’Europe centrale au MIS 3,
réfutant ainsi I’hypothése de différences culturelles.

Les approches pour appréhender les industries lithiques et leur variabilité se sont ainsi
diversifiées ces dernieres décennies, mais surtout elles sont devenues globalement plus
complémentaires, multifactorielles. Des travaux récents ont montré que l'utilisation de
critéres, mais aussi d’échelles d’analyses différentes produit des regroupements d’industries

5 Se traduisant par un aplanissement progressif des convexités et donc des éclats plus fins, des proportions de
plus en plus faibles de cortex résiduels sur les talons et les faces supérieures, et enfin une préparation plus
soignée du talon. La présence de bifaces ou d’autres types d’outils n’a pas d’importance.

6 Réfutant notamment la pertinence du terme « Paléolithique moyen » traditionnellement basé sur I'apparition
du débitage Levallois. Ses trois groupes — A, B et C — correspondant globalement a ce qui est traditionnellement
appelé Clactonien, Acheuléen récent/Paléolithique moyen ancien, et Paléolithique moyen récent (Eemien et du
début Weichselien).

7 Egalement fréquemment nommés Keilmessergruppe dans la littérature.
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différents (Koehler, 2012). Depuis les années 2000, on observe ainsi une progressive synergie
entre les approches typologiques, technologiques, et techno-économiques, couplées a une
meilleure réflexion spatiale sur la notion de territoire (Goval, 2008) permettant d’affiner la
pertinence des réflexions sur la variabilité comportementale et culturelle des néandertaliens.

Néanmoins, si les avancées méthodologiques ont été importantes ces derniéres décennies, et
gue des études synthétiques ont apporté de nombreux résultats, « Les principaux facies en
vigueur sont encore actuellement le reflet d’outils analytiques variés, dépendants d’écoles de
recherche, variant d’une région a une autre » (Koehler, 2009 ; 519).

Bilan

La question de la caractérisation et de l'interprétation de la variabilité des industries
moustérienne a été I'un des principaux fils conducteurs tout au long du développement de la
recherche sur le Paléolithique moyen. L’historiographie que nous venons de réaliser, bien que
non exhaustive, montre que les méthodes d’études et les interprétations qui en découlent ont
fortement évolué avec les arrivées successives de nouvelles générations de chercheurs.

Les études se sont progressivement réorientées des objets vers les ensembles, et les
interprétations de la variabilité moustériennes sont globalement passées d’explications
mono-factorielles a des explications multi-factorielles. L'idée que la diversité moustérienne
puisse témoigner d’entités culturelles a été particulierement prépondérante, notamment en
France, tout en suscitant parallélement de nombreuses contestations a l'internationale.
Globalement, cette idée est actuellement partagée par la majorité de la communauté
scientifique, notamment pour la fin du Paléolithique moyen (Thiébaut et al., 2010), mais c’est
le poids a donner a ce facteur culturel face a d’autres facteurs, notamment techno-
économiques, qui fait encore débat. Qui dit explication multi-factorielle, dit nécessité d’une
complémentarité des analyses pour tenter de discriminer les parametres. Cette nécessité de
prendre en compte le maximum de facteurs ne fait actuellement plus de doute, méme si ces
études synthétiques ne sont pas encore suffisamment nombreuses pour couvrir toutes les
données disponibles.

Nous avons également vu que les interprétations de la variabilité moustérienne sont liées a
des paradigmes forts de la recherche et que ceux-ci ont évolué au fur et a mesure de
I'avancement de son avancement, mais qu’ils varient également entre les pays et entre les
écoles, présentant des traditions de recherche souvent différentes. En effet, si les frontiéres
politiques sont loin d'étre imperméables a la diffusion des données, des méthodes et des
interprétations, elles peuvent tout de méme les limiter, ou tout du moins les freiner,
notamment lorsqu’elles sont adjointes de barrieres linguistiques. Les différences d’appellation
d’un méme phénomeéne selon les pays®, ou au contraire les traductions ou reprises

8 Le terme Pradnik défini des piéces bifaciales asymétriques dans la littérature Polonaise. Dans la littérature
allemande, I'équivalent est le terme Keilmesser, mais Pradnik est aussi utilisé pour définir un type d’affutage
burinant du tranchant, fréquents sur certains types de Keilmesser mais pas uniquement. L'appellation Pradnik
est donc parfois utilisé pour des artéfacts qui ne sont pas caractérisés de pradnik dans la littérature polonaise
(Conard et Fischer, 2000 ; 12).
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intempestives de termes pour des éléments dont I’équivalence n’est pas démontrée®, ne sont
gue des exemples de la maniére dont les frontiéres peuvent fausser notre perception des
peuplements néandertaliens a travers I'Europe.

Cet historique nous a montré que la variabilité moustérienne est encore actuellement un sujet
primordial pour comprendre les comportements néandertaliens, et qu’elle peut rencontrer
un certain nombre d’obstacles méthodologiques, politiques et linguistiques, mais aussi
d’obstacles liés a la qualité et la quantité des données disponibles. lls nous ont orientés vers
le choix d’une problématique d’étude s’intéressant a la variabilité moustérienne en prenant
en compte certains de ces faits.

II.  Problématique et choix de la zone d’étude : comprendre la

variabilité des industries au sein de 'espace rhénan

A. Problématique : caractériser et interpréter la variabilité des industries dans
un espace transfrontalier

La compréhension de la variabilité des industries lithiques moustériennes reste actuellement
une problématique cruciale pour comprendre de nombreux aspects dans le fonctionnement
des populations néandertaliennes, et elle nécessite encore un certain nombre d’études
synthétiques pour pouvoir étre appréhendée a I'échelle européenne. Dans le cadre de ce
mémoire, nous proposons donc de contribuer a I’étude de cette variabilité au sein d’un espace
particulier comprenant les cours supérieur et moyen du Rhin. Le choix de cette zone d’étude
est lié a la présence de données encore inédites en Alsace, mais également a la présence de
sites et de contextes géologiques variés, qui permettent d’interroger I'impact de ces facteurs
sur la variabilité des industries.

Notre problématique générale se résume a la question suivante : comment caractériser et
interpréter la variabilité des industries lithiques du Paléolithique moyen ? Dans ce but, nous
avons approché cette question par deux échelles d’analyses différentes.

Tout d’abord, c’est a I’échelle de chaque corpus alsacien que nous avons étudié de maniére
exhaustive (voir choix des corpus, p.48), que nous avons caractérisé au mieux les industries
lithiques et les comportements qui leurs sont associés (voir partie 2). Cette étude a I’échelle
fine a eu pour but de caractériser la variabilité des industries au sein d’'un méme corpus, et de
I'interpréter afin de comprendre au mieux le fonctionnement de I’occupation humaine. Cette
variabilité comprend principalement :

- Les modalités d’exploitation du territoire et la gestion de I'approvisionnent en matériaux
lithiques ;

- les modalités techniques mises en ceuvre pour la réalisation de I'outillage ;

9 L'utilisation par certains chercheurs du terme francais Micoquien pour les industries a piéces bifaciales
asymétriques (Keilmessergruppe) d’Europe centrale (Richter, 2012 ; Frick, 2020).
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- les objectifs fonctionnels de la production : quels outils ont été recherchés ? pour quels
potentiels usages ?

Elle a permis de combler une partie des lacunes de la recherche en Alsace, et d’apporter des
données qui ont été dans un second temps exploitées a une échelle d’analyse plus large, celle
de I'espace rhénan (voir partie 3).

La problématique de cette seconde partie s’articule également autour de la question de la
variabilité des industries lithiques, mais plus particulierement de celle observée entre
plusieurs sites, dont certains présentent des différences de datation, de localisation
géographique, d’environnement géologique, de quantité d’artefacts récoltés, et
potentiellement de fonction et de fonctionnement.

La principale question a donc été de déterminer quels sont les points communs et les
différences entre les industries lithiques de notre zone d’étude. Nous nous sommes ensuite
intéressés a déterminer si a partir de cette variabilité il était possible de créer des
regroupements de sites selon une logique géographique, chronologique, ou liée a d’autres
facteurs tels que I'accessibilité des matiéres premieres, ou les différences d’activités
identifiées sur les sites par exemple. Ceci a permis d’évaluer les possibles réles joués par ces
facteurs sur la composition des corpus lithiques.

En plus de mieux comprendre le fonctionnement des groupes néandertaliens par leur maniére
d’exploiter le territoire, I'objectif final de notre travail a été de déterminer si certains
regroupements de sites peuvent témoigner de I'existence de groupes humains partageant les
mémes savoir-faire et qui pourraient se distinguer géographiquement ou chronologiquement
d’autres groupes

Cela témoignerait donc de l'existence de possibles « groupes techno-culturels », qui
permettraient de caractériser la place occupée par I'espace rhénan pour les peuplements
néandertaliens en Europe.

B. L’espace rhénan : présentation des zones d’étude et état des données

La zone choisie pour cette étude s’articule autour d’un des principaux fleuves en Europe, le
Rhin. Long de 1233 km, il est le plus grand fleuve se jetant dans la mer du Nord. Traversant ou
longeant la Suisse, le Liechtenstein, I’Autriche, I’Allemagne, la France et les Pays-Bas, ce fleuve
est situé dans la zone frontiére entre I'Europe centrale et I'Europe occidentale. Son cours se
divise en 6 principales zones géographiques : Le Rhin alpin, le Haut-Rhin?, le Rhin supérieur,
le Rhin moyen, le Rhin inférieur et le Delta du Rhin (Figure 5).

Dans cette étude nous nous intéresserons a la partie centrale du cours du Rhin, en excluant le
Rhin alpin et le Haut-Rhin d’un c6té, et le Rhin inférieur et le delta de 'autre. Dans la premiere
partie, les sites moustériens sont anecdotiques, notamment en raison de l'avancée des
glaciers au dernier maximum glaciaire ayant intégralement recouvert le Rhin alpin et le début
du Haut-Rhin (Keller et Krayss, 1987 ; Tensorer, 1998). Dans le Rhin inférieur, lorsque le fleuve

10 Le Hochrhein en Allemagne, a ne pas confondre avec le département francais du Haut-Rhin, situé dans le Rhin
supérieur.
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débouche sur la plaine de I'Europe du Nord, des sites moustériens sont connus, mais ils sont
trés au nord et I'environnement géographique et géologique change fortement au profit de
cette grande plaine loessique. Dans le delta du Rhin, aucun site n’est connu.

Dans le cadre de cette étude, nous nous intéresserons donc a la partie centrale du cours du
Rhin, ol le fleuve est entouré de massifs de moyennes montagnes : les Vosges, la Forét-Noire,
le Jura et le Massif schisteux rhénan (Figure 6). La zone d’étude comprendra donc aussi bien
la plaine du Rhin que les contreforts de ces massifs qui la bordent. Excepté le Jura qui est
calcaire, les autres massifs comportent une grande diversité géologique dans lesquels les gites
de silex sont rares, mais ou de nombreuses roches taillables sont présentes. Les industries
lithigues moustériennes de cette zone comportent donc le plus souvent une forte diversité
pétrographique, ce qui nous permet d’étudier le lien entre cette diversité et la variabilité typo-
technologique des industries. Cet environnement permet également de comparer des
industries provenant de contextes différents : en plein air majoritairement, mais aussi en abri
sous-roche.

1. L’Alsace

a. Contexte géographique
La région historique de I’Alsace est située dans la région Grand-Est en France et comprend les
départements du Haut-Rhin (68) et du Bas-Rhin (67). Cela correspond a un peu plus de la
moitié sud de la rive gauche du Rhin supérieur, bordée a I’est par le lit de ce dernier, a I'ouest
par la créte du massif des Vosges et au sud par les premiers plis du massif du Jura. La limite
nord en revanche est purement politique et coupe en deux la rive nord du Rhin supérieur.

L'Alsace se compose de plusieurs entités géomorphologiques. Les montagnes vosgiennes,
d’axe nord-sud, sont un reliquat de massif Herzinien présentant une forte diversité
géologique, avec une majorité de granite et de grés. Les zones gréseuses, principalement
localisées dans la moitié nord des Vosges, comportent des abris-sous roches ayant pu étre
habités a la préhistoire. Ce massif est bordé par les collines sous-vosgiennes, calcaires, faisant
la transition avec le Fossé rhénan qui correspond a un fossé d’effondrement partiellement
comblé par des alluvions rhénanes étagées et des dépots de loess. Au débouché des vallées
vosgiennes dans la vallée rhénane se trouvent également des cones de déjection alluviaux.

Au sud de I’Alsace, le Jura alsacien comprend une petite partie du massif jurassien débordant
sur I'Alsace. Cette zone de moyennes montagnes calcaires est la principale zone d’Alsace a
présenter des phénomeénes karstiques avec de nombreux abris sous-roches et quelques
grottes, généralement peu volumineuses.
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Figure 4 : Localisation de la zone d’étude en Europe.

Figure 5 : Subdivisions du cours du Rhin.
Figure 6 : Massifs et plaines bordants le Rhin.

Figure 7 : Zone d'étude et principaux sites mentionnés dans
le texte. 1: Ariendorf; 2: Plaidter Hummerich; 3:
Ténchesberg; 4: Wannen; 5: Koblenz-Metternich,; 6 :
Schweinskopf; 7 : Wallertheim ; 8 : Ernolsheim-Bruche ; 9 :
Pfulgriesheim ; 10 : Mutzig ; 11 : Achenheim ; 12 : Uffheim ;
13 : Bollschweil ; 14 : Pleigne ; 15 : Alle « Noir Bois » ; 16 :
Alle « Pré monsieur ».
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b. Historique des recherches

La Préhistoire de I’Alsace commenca a intéresser les érudits locaux dés la fin du 19¢ siécle, peu
apres le rattachement de I’Alsace a I'Empire allemand en 1870 (Schnitzler, 1998). Parmi ceux-
ci, figurent en premiere ligne les docteurs F. Faudel et G. Bleicher, qui commencerent a
récolter un certain nombre de vestiges préhistoriques lithiques et osseux en surveillant les
travaux de construction et les exploitations de carrieres en Alsace. Ces deux précurseurs
répertoriérent et publierent de maniére remarquablement systématique les découvertes
isolées et les quelques gisements connus dans les cing éditions successives des Matériaux
pour une étude préhistorique de I’Alsace, entre 1878 et 1888 (Faudel et Bleicher, 1888). A
partir de 1883, le géologue E. Schumacher contribua également au développement de la
recherche sur la préhistoire ancienne en étudiant longuement la stratigraphie des carriéres
de loess d’Achenheim. Le début du XX® siecle a été de la méme maniére marqué par les travaux
de R. Forrer et P. Wernert, contribuants a la grande renommée des carrieres d’Achenheim
pour l'archéologie préhistorique en Europe (Forrer, 1920, 1925; Wernert, 1957). Robert
Forrer dirigea également a partir de 1909 la publication des nouvelles découvertes dans les
Anzeiger fiir Elsdssische Altertumskund (Forrer, 1912-1938). Pour le Pléistocene, ce sont
principalement des découvertes paléontologiques qui se succédent. En 1926, soixante
gisements ayant livré des restes de mammouth sont par exemple connus en Alsace (Forrer,
1926).

Entre 1960 et 1990, les recherches concernant la Préhistoire ancienne sont devenues plus
sporadiques et ont principalement été maintenues par les travaux d’A. Thévenin et J. Sainty.
A nouveau, ce sont principalement les carriéres d’Achenheim qui vont focaliser les attentions.
Il s’agit avant tout de la fouille du « Sol » 74 en 1974, avec la découverte d’un horizon saalien!
contenant une centaine d’artéfacts lithiques associés a de la faune quaternaire sur 200 m?2.
Cette fouille fait I'objet d’études pluridisciplinaires publiées en 1978 (Byrne et Prat, 1978 ;
Guerin, 1978 ; Sainty et Thévenin, 1978), mais |'étude lithique est relativement réduite et
apporte trés peu de données. A partir de 1980, un projet de comblement menace les carriéres
d’Achenheim et de nouvelles études stratigraphiques, paléoenvironnementales et des
datations absolues sont entreprises (Heim et al., 1982 ; Buraczynski et Butrym, 1984 ; Sommé
et al., 1986). En dehors d’Achenheim, les découvertes sont tres sporadiques. Dans le Jura
alsacien, zone qui a t6t attiré les préhistoriens en raison de la présence de cavités karstiques
et de gites de silex, cing artéfacts lithiques moustériens sont découverts en 1982 associés a
un peu de faune quaternaire, notamment de I'ours et du rhinocéros, en marge de la fouille du
site d’Oberlarg!? (André Thévenin, 1982). Il faut également mentionner la réalisation d’un
travail universitaire a I’'Université de Cologne, en Allemagne, sur les industries lithiques de la
collection Wernert récoltées a Achenheim (Junkmanns, 1989, 1995).

Il faudra ensuite attendre 1992, la découverte du site de Mutzig « Rain » et les nombreux
sondages et prospections thématiques dirigés par J. Sainty jusqu’en 1997 (voir infra.) pour

11 D’abord supposé weichselien, le site est finalement redaté de la seconde partie du Saalien quelques années
plus tard grace a son positionnement stratigraphique (Buraczynski et Butrym, 1984).

12 Site principalement connu pour son importante stratigraphie allant du tardiglaciaire aux périodes historiques
(Thévenin et Sainty, 1980).
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retrouver un dynamisme pour le Paléolithique moyen, mais qui va rester circonscrit a Mutzig
et alavallée de la Bruche. Le site de Mutzig s’avére trés riche en vestiges lithiques et fauniques
et «pour la premiere fois en Alsace, la stratigraphie montrait plusieurs niveaux
d’occupations » (Rebmann et al., 1995). Les multiples ensembles archéologiques provenant
des couches des différents sondages n’ont pas pu étre datés avec précision au sein du
Paléolithique moyen, excepté une datation au Pléniglaciaire moyen, au stade isotopique
marin (SIM) 4 ou début 3, proposé a la suite de I'étude de la faune et de la microfaune (Chaline,
1993 ; Patou-Mathis, 1998). Les industries lithiqgues moustériennes récoltées a Mutzig ont été
étudiées par J. Sainty, principalement a travers I'approche typologique développée par F.
Bordes (Rebmann et al., 1995). Seul le corpus du sondage M12 a fait I'objet d’une étude
complémentaire par T. Hauck dans le cadre d’un travail universitaire a Bale (Hauck, 2003).
L’étude pétrographique de ces industries a quand a elle fait 'objet d’'une thése soutenue a
Strasbourg et Bale (Rebmann, 2007).

En plus des sondages réalisés a proximité immédiate du site, des prospections
pétrographiques ont été réalisées dans la vallée pour localiser les affleurements de matieres
premieres. Elles donnérent notamment lieu a la découverte et au sondage en 1997 d’un atelier
de débitage de rhyolite blanche au « Nideck » a Oberhaslach, dont la datation au Paléolithique
moyen et/ou au Néolithique fait débat (Detrey et Rebmann, 2004 ; Lefranc et al., 2015).

Il s’en est a nouveau suivit une décenie plus calme pour le Paléolithique moyen, jusqu’a la fin
des années 2000. En 2008 est lancé un PCR sur « I'occupation du sol dans la vallée de la Bruche
de la préhistoire au Moyen-Age », qui donne lieu a une réévaluation typo-technologique des
industries lithiques des sondages de Mutzig et du « Sol 74 » d’Achenheim (Detrey, dans
Triantafillidis et al., 2008, 2009). Les résultats de ces études n’ont en revanche pas encore été
publiés. Mais I’événement marquant est avant tout la reprise d'opérations programmées sur
le secteur M2 de Mutzig, qui avait livré la stratigraphie la plus développée en 1993. Elles ont
débuté en 2009 par un diagnostic afin de réévaluer la stratigraphie (Detrey et al., 2009 ; Detrey
Guélat et al., 2010), puis des campagnes de fouilles programmeées se sont déroulées tous les
étés depuis 2010 (Detrey et al., 2009 ; Detrey Hauck et al., 2010 ; Detrey et al., 2011 ; Hauck
et al., 2012 ; Koehler et al., 2013 ; Koehler Wegmidiller et al., 2014 ; Koehler et al., 2015, 2016,
2017, 2018, 2019 ; Koehler Wegmiiller et al., 2020). Ces fouilles ont permises de mettre en
évidence I'existence de prés d’une dizaine de niveaux archéologiques successifs sur la méme
zone, les datations absolues obtenues plaidant pour des occupations sur une période
relativement courte autour de - 90 000 ans (Koehler et al., 2019). Une équipe pluridisciplinaire
s’est progressivement mise en place pour étudier les nombreux vestiges archéologiques et
paléoenvironnementaux livrés par la fouille, alimentant notamment un certain nombre de
travaux universitaires - master, théses et post-docs - en cours ou récemment finis (Rebmann,
2007 ; Hanus, 2012 ; Diemer, 2015 ; Sévéque, 2017 ; Delgay, 2020 ; Audiard, 2020 ; Qazi,
2019).

En paralléle, la présence nouvelle de spécialistes dans la région a motivé a partir de 2015 le
lancement d’un PCR sur « Le Paléolithique et le Mésolithique en Plaine d’Alsace » (PCR
PaléoEls) dans le but de redynamiser la recherche régionale sur ces périodes, avec notamment
un lien fort avec I'archéologie préventive, qui ne s’intéressait jusque-la que trés peu aux
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vestiges antérieurs au Néolithique (Wuscher et al., 2015, 2016, 2017, 2018, 2019). Ce PCR a
permis de fédérer les chercheurs de la région et s’est axé sur deux volets : le premier,
archéologique, afin de réaliser un inventaire de I'’ensemble des données disponibles et de
contribuer a la reprise de I'étude de certaines collections lithiques ou fauniques. Le second,
géomorphologique, afin d’étudier et de comprendre I'organisation des dépots du Pléistocene
et du début Holocene en Alsace, leurs ages, et les environnements dans lesquels ils se sont
formés. La combinaison de ces deux volets vise notamment a dresser des cartes de
prédictibilités en déterminant quelles zones sont susceptibles de livrer des sites du
Paléolithique inférieur, moyen ou supérieur ou du Mésolithique. La découverte puis la fouille
préventive en 2018 et 2019 de deux sites du Paléolithique moyen a Pfulgriesheim et
Ernolsheim-Bruche dans le cadre du projet de Contournement Ouest de Strasbourg figurent
parmiles premiers résultats de cette approche. Les travaux du PCR ont également récemment
abouti a la publication d’une nouvelle synthése des données archéologiques et
géomophologiques sur le Paléolithique moyen en Alsace (Koehler Diemer et al., 2020),
comprenant également une partie des résultats de notre travail de these.

A c6té de ces principaux sites, quelques découvertes plus isolées témoignent du potentiel de
la région. Parmi les découvertes récentes lors de fouillées préventives, on peut par exemple
mentionner la découverte de deux artéfacts lithiques et d’'un fragment de faune dans un
niveau Saalien a Uffheim en 2016 (Griselin et al., 2018), ou la découverte d’un artéfact lithique
et 4 restes de faune datés du Paléolithique moyen a Eguisheim en 2015 (Goudissard, in
Wuscher et al., 2016).

En 2014 a également été lancé un PCR sur « Le peuplement préhistorique du Jura alsacien »
(Jeunesse et al., 2014 ; Diemer et al., 2015, 2016, 2017, 2018). Celui-ci s’intéressait de maniére
plus large a la Préhistoire de cette micro-région au sud de I'Alsace. Grace a |'étude de
collections de prospecteurs et a la réalisation de nouvelles prospections, 4 sites de plein air
ont fourni des indices forts d’occupations moustériennes, et 9 autres des indices plus faibles
(Diemer et al., 2017).

c. Chronostratigraphie

En Alsace les travaux réalisés dans les carriéres d’Achenheim et plus récemment ceux menés
par le PCR PaléoEls permettent de dresser un premier cadre chronostratigraphique des
sédiments quaternaires — formations de versants, séquences alluviales et surtout lcessiques —
dans la plaine d’Alsace et ses abords, et d’y replacer les sites archéologiques (Koehler Diemer
et al., 2020).

Le Paléolithique moyen ancien, antérieur a I'avant-derniére période chaude, I'Eemien,
correspond globalement au complexe climatique Saalien. Les carrieres d’Achenheim
regroupent I'essentiel des découvertes de cette période ancienne en Alsace. Elle se divise en
une premiere période froide, au Stade Isotopique Marin (SIM) 8 avec la formation du Loess
Ancien Moyen d’Achenheim (correspondant aux strates 20a a 19 de P. Wernert), un interstade
plus tempéré pendant le SIM 7 avec la formation du pédocomplexe Achenheim Il (couche 18),
puis une seconde partie froide pendant le SIM 6 avec la formation du Loess Ancien Supérieur
(couches 17a a 16). Tout ce complexe climatique se situe entre -310 000 et -127 000 avec
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I'interstade entre -240 000 et -190 000 (Buraczynski et Butrym, 1984). A cette période sont
attribués les restes de faune et les artéfacts lithiques récoltés par P. Wernert dans ces
différentes couches, mais également le niveau archéologique du « Sol 74 » initialement
attribué a la glaciation suivante. Les travaux de J. Baraczynski et J. Butrym ont en effet replacé
le niveau du « Sol 74 » dans la stratigraphie générale du site, dans un horizon tronquant le
pédocomplexe Achenheim I, I'associant ainsi au Laess Ancien Supérieur et le replagant dans
la seconde moitié du Saalien. Deux fouilles préventives ont également fourni des indices de
sites associés au Saalien en Alsace : a Uffheim, une lame et un galet brulé ont été découverts
dans un premier paléosol daté par OSL de 198,2 +/-18.4 ka, et un galet aménagé et un
fragment d’humérus de boviné dans un second paléosol daté de 212,6 +/- 19,2 ka, ce qui place
ces deux niveaux dans le SIM 7a. Enfin, la fouille préventive d’Ernolsheim-Bruche en 2019 a
livré un niveau d’occupation dans un gley de toundra de la fin du Saalien.

Pour I'avant-dernier interglaciaire du SIM 5e, I'Eemien, les données sont bien plus limitées. Si
des horizons Eemien ont été fréquemment observés dans des carrieres et des diagnostics
archéologiques sur la bordure du fossé rhénan, avec parfois des végétaux conservés (Koehler
Diemer et al.,, 2020), seuls deux localités ont fourni des vestiges archéologiques
potentiellement associés a cet interglaciaire : les vestiges récoltés par P. Wernert dans la
strate 15 des carriéres d’Achenheim, ainsi que la piéce lithique et les 4 restes de faune récoltés
en 2015 a Eguisheim. Néanmoins ces deux découvertes ont été réalisées dans des horizons Bt,
qui dans le Nord-Ouest de la France sont fréquemment remaniés au début de la période froide
qui suit, au SIM 5d (Coutard et al., 2018), rendant délicat le calage chronostratigraphique
précis de ces découvertes.

Le début de la derniére glaciation, le début Weichselien, est la période ayant fourni le plus de
sites en Alsace. Cette période est marquée par une alternance rapide de stades froids — aux
SIM 5d et 5b — et d’interstades plus tempérés — aux SIM 5c et 5a. Dans les lcess, cette période
est marquée par la présence d’'un complexe de paléosols évolués brun-foncé riches en matiere
organique, témoignant d’ambiances forestiéres (Koehler Diemer et al., 2020). C'est dans ces
niveaux qu’ont été trouvées les occupations du début Weichselien de Pfulgriesheim — daté de
la fin du SIM 5a (Bachellerie et al.,, 2021) — et d’Ernolsheim-Bruche (Bachellerie et al., a
paraitre), mais aussi les artéfacts et les restes de faune récoltés par P. Wernert dans les
couches 13 et 14 d’Achenheim. C'est également a cette période que sont attribuées les
différentes occupations fouillées de maniére programmeée a Mutzig « Rain » dans la zone M2.
Le contexte géomorphologique est cette fois différent puisqu’il s’agit d’occupations sous abri
sur un versant gréseux, avec un remplissage sédimentaire qui est donc composé de colluvions
sableuses. Les études environnementales et la grande faune attestent pour tous les niveaux
d’une ambiance relativement froide. Les 7 datations OSL et les 3 datations U-Th/ESR réalisées
sur les différents niveaux tombent toutes entre -100 000 et -80 000, avec des écarts-types de
5 000 ans en moyenne (Koehler et al., 2019). Tout laisse a penser que les occupations fouillées
a Mutzig se regroupent donc toutes sur une période relativement courte pendant le début
glaciaire Weichselien, probablement au SIM 5¢, mais I'attribution a cet interstade doit encore
étre confirmée.
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Pour les périodes plus récentes du Paléolithique moyen, aux Pléniglaciaire inférieur et moyen,
les découvertes se font a nouveau plus rares, voire absentes. Les seuls artéfacts en contexte
stratigraphique sont ceux récoltés par P. Wernert dans les couches 12 a 10, mais ils sont peu
nombreux et les attributions de couches sont peu précises®.

d. Ressources lithiques

L’Alsace a pendant longtemps été réputée inhospitaliere pour les hommes de la Préhistoire
en raison d’'une apparente absence de gites de silex. En réalité, elle présente une forte
diversité de matieres lithiques taillables, reflet de sa diversité géologique.

Les silex

Dans le Jura alsacien au sud de la région, des silex jurassiques parfois de trés bonne qualité et
de bonne dimensions se répartissent au sein de 18 gites inventoriés lors de prospections
récentes (Affolter, 2002 ; Diemer et al., 2018). Il s’agit principalement de silex du Jurassique
supérieur (Malm), de couleurs claires blanches/grises et fréquemment zonées, présents sous
la forme de rognons pouvant attendre les 20 cm. Ces silex sont souvent de trés bonne qualité
pour la taille. Quelques gites de silex du Jurassique inférieur et moyen (Bajocien - Bathonien)
sont également connus, il s’agit de bancs de silex beige de qualité généralement médiocre en
raison d’un grain moyen et de la fréquence des failles.

Des silex datés du Trias moyen (Muschelkalk) sont également présents en Alsace tout le long
des collines sous-vosgiennes. Ces silex étaient encore trés mal connus il y a quelques années,
des prospections et travaux d’inventaires réalisés ces derniéres années ont permis de mieux
les caractériser (Giselin et al. dans Wuscher et al., 2017). lls se trouvent le plus souvent sous
forme de plaquettes de dimensions réduites, une dizaine de cm d’épaisseur au maximum,
mais les plaquettes les plus épaisses sont souvent fortement faillées par la tectonique
régionale. Tous les types de grains et de finesse existent, allant des échantillons de silex gris
extrémement fins a des silex a oolites trés grenus. Ces silex peuvent donc présenter de tres
bonnes propriétés de taille, méme s’ils permettent rarement de réaliser des objets de grande
dimension. Ces silex sont fréquemment accompagnés de nodules de calcédoine également
taillables. Si ceux récoltés en prospections sont généralement grenus et faillés, certains
artéfacts moustériens découverts a Mutzig « M8 » et a Achenheim nous indiquent que les
préhistoriques devaient avoir accés a des calcédoines de bonne qualité, généralement sous
forme de galets, méme s’ils n’ont pas pu étre échantillonnés pour le moment.

Enfin, les alluvions rhénanes peuvent parfois contenir des silex d’origine alpine ou jurassienne,
mais ils ont été encore peu étudiés pour le moment.

Les roches autres que le silex

En dehors de ces silex, I'Alsace présente une certaine diversité de roches magmatiques et
sédimentaires plus ou moins métamorphisées pouvant étre taillées. La vallée de la Bruche,

13 Quatorze artéfacts dont I'attribution de couche est notée 14/12, 11/14, 15/10, 14/10 ou 10/13 (Junkmanns,
1989).
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riviere vosgienne débouchant dans la plaine du Rhin a la hauteur de Strasbourg, est la
principale zone fournissant ces roches.

Dans la moyenne vallée de la Bruche, au nord de Lutzelhouse, se trouve I’ancien volcan
permien du Nideck, ayant produit des coulées hyper-acides — les rhyolites — et des ignimbrites
formées lors d’épanchements de type nuée ardente (Rebmann, 2007). Ces roches, blanches,
grises, rouges ou brunes suivant les variétés, sont constituées d’un verre volcanique fin dans
lequel flottent des phénocristaux de quartz et de feldspath en plus ou moins grandes qualités.
Ces différentes roches se prétent tres bien a la taille et ont été exploitées jusqu’au Néolithique
récent pour la production d’éclats (Lefranc et al., 2015).

Les formations sédimentaires que I'on trouve entre Schirmeck et Urmatt sont d’age dévonien.
Les schistes qui composent principalement cet ensemble sédimentaire se retrouvent
intercalés avec des grauwackes, une roche volcano-détritique d’aspect noir a verdatre
constitué de sable volcanique cimenté, dont les variétés les plus fines se prétent bien a la
taille. Des bancs de phtanite, également appelée radiolarite car il d’agit d’une roche formée a
partir de boue fine riche en radiolaires, se retrouvent de la méme maniere en alternance avec
les schistes et les grauwackes. Cette roche verte, rouge ou noire peut présenter un grain trés
fin et constitue un trés bon matériau pour la taille. Les variétés les plus fines ont un aspect
proche du silex et constituent un matériau d’excellente qualité lorsqu’elle n’est pas trop
fissurée. Les schistes, les grauwackes et les phtanites ne sont pas des variétés de roches
clairement distinctes, on retrouve donc souvent des variétés intermédiaires, comme des
schistes phtanitiques.

Dans le massif de Schirmeck se trouve un important complexe volcano-sédimentaire,
également d’age dévonien, aux faciés pétrographiques variés. Il comporte plusieurs roches
volcaniques siliceuses finement cristallisées et aptes a la taille, notamment des kératophyre,
des diabases et des quartzites (Rebmann, 2007).

La derniére grande formation géologique de la vallée de la Bruche est le domaine cristallin du
Champ-du-feu, principalement présent au sud de la vallée entre Grendelbruche, Schirmeck et
Saales. Ce vaste ensemble volcanique datant de la fin du Dévonien au début du Carbonifere,
se compose principalement de différentes variétés de granites et de diorites (Deschamps,
1995). Parmi ces roches, certaines sont finement cristallisées et riches en silice, des
microgranites et des microdiorites par exemple, et elles se prétent assez bien a la taille.

2. L’Allemagne rhénane

a. Contexte géographique

La partie allemande de la zone qui nous intéresse s’étend sur un peu plus de 300 km de long.
Au sud, dans le Bade-Wurtemberg, la partie allemande du Rhin supérieur est composée de la
rive gauche du Fossé Rhénan bordé par le Massif de la Forét-Noire. Ce massif présente de
fortes ressemblances avec le Massif des Vosges, avec lequel il partage une origine commune
avant l'effondrement du Fossé Rhénan a I'Oligocene. Des abris sous-roches de faibles
dimensions sont présents dans les gres. Sur la rive gauche du Rhin les Vosges francaises se
prolongent en Allemagne avec la Forét Palatine, bien moins élevée, dans la région du Palatinat.
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En coulant vers le nord, le Rhin moyen traverse ensuite le Massif schisteux rhénan en creusant
des gorges resserrées dans les régions de I'Hesse et de Rhénanie-Palatinat. Ce massif de
moyennes montagnes est subdivisé a I'ouest par la confluence du Rhin avec la Moselle,
formant les massifs du Hunsriick au sud et de I'Eifel au Nord, et a Iest par la confluence avec
la Lahne, formant les massifs du Taurus au sud et du Westerwald au Nord. La zone de I'Eifel a
également connu plusieurs épisodes volcaniques pléistocenes — le dernier étant daté vers -
10.000 ans — ayant formé des collines et des cratéres volcaniques.

Plus au nord, le Rhin inférieur débouche dans la grande plaine lcessique du nord de I'Europe
et coule lentement en formant de grands méandres.

b. Historique des recherches

L'intérét pour le Paléolithique moyen a commencé dans la zone allemande rhénane avec la
découverte des restes éponymes de I'Homme de Néandertal en 1856, dans une grotte alors
utilisée comme carriére, située au sein de la vallée du méme nom pres de Diisseldorf. Apres
cette découverte fortuite, les premiéres fouilles concernant le Paléolithique moyen ont été
réalisées en Allemagne durant la seconde moitié du XIXe siécle, dans des zones un peu plus a
I’est du Rhin, notamment dans la grotte de Balver Hohle (Bosinski, 2008).

En 1911 et 1913, des fouilles ont eu lieu dans le nord de I'Eifel par C. Rademacher dans deux
grottes creusées dans un complexe de travertins a Kartstein (Rademacher, 1911). Une
importante collection d’artéfacts moustériens y a été récoltée, sans qu'’il soit possible de les
dater plus précisément.

En 1927 et 1928, des fouilles ont été réalisées dans une carriére a Wallertheim, par Otto
Schmidtgen alors directeur du Naturhistorischen Museums de Mayence. La fouille a permis Ia
découverte de vestiges de faune et d’artéfacts lithiques dans un niveau de sédiments
fluviatiles fins (niveau B1) daté de la fin de I'Eemien ou du début Weichselien (Gaudzinski,
1995). De la faune a également été découverte dans les autres niveaux fluviatiles et dans les
loess weichseliens qui les surmontaient, mais sans artéfact anthropique. Le site de
Wallertheim a ensuite fait I'objet de nouvelles études dans les années 1970, mais avec peu de
nouvelles découvertes archéologiques (Bosinski et al., 1985)

Dans les années 1980 et 1990, une importe dynamique de recherche s’est mise en place avec
la réalisation de nouvelles fouilles dans la moyenne vallée du Rhin dans différents contextes
de plein air.

Entre 1981 et 1983, les premiéres fouilles ont eu lieu dans la carriere Schneider a Ariendorf
dans une terrasse fluviatile du Rhin, a la suite de la découverte d’ossements de
mégahebivores. Ces fouilles ont permis la découverte de trois niveaux archéologiques (Turner,
1997).

Les cratéres volcaniques pléistocenes de I'Eifel ont été des contextes particulierement
attractifs au Paléolithique moyen comme en témoignent les sites fouillés en I'espace de
guelgues années dans les crateres de Plaidter Hummerich entre 1983 et 1986 (Kroger, 1987),
Schweinskopf entre 1984 et 1988 (Schafer, 1987), Wannen entre 1986 et 1990 (Justus et al.,
1987 ; Justus, 2000), et surtout a Tonchesberg entre 1986 et 1989 (Conard, 1992),
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accompagnés de découvertes plus isolées a EiterKopfe, Kunkskopf, Nickenicker Sattel et
Herchenberg (Conard, 1992, 2001). Les sites fouillés en contexte fluviatile, a Wallertheim
entre 1991 et 1994 (N. J. Conard et al., 1995), et a Koblenz-Metternich entre 1993 et 1994
(Nicholas J. Conard et al., 1995) sont quant a eux localisés sur les terrasses alluviales de la
Wiesbach et de la Moselle.

Les quantités de vestiges du Paléolithique moyen récoltés sont trés variables et souvent
faibles, excepté pour les sites de Tonchesberg et surtout Wallertheim qui ont livré plusieurs
niveaux relativement riches en vestiges lithiques et en vestiges de faune. Ces fouilles ont
conduit jusqu’aux années 2000 a de nombreuses études exhaustives sur la faune et les
comportements de subsistance (Conard, 1997 ; Conard et Prindiville, 2000), les productions
lithiques (Conard et Adler, 1996, 1997 ; Conard et Fischer, 2000) ou la gestion de I'espace a
I’échelle du site ou du territoire (Conard et al., 1998, 2012 ; Adler et al., 2003).

Une autre fouille a également été réalisée entre 1996 et 1998 a Bollschweil, dans la Forét-
Noire et a livré une douzaine d’artéfacts lithiques comprenant un biface (Blattmann et Conard,
2000) associé a plusieurs centaines d’ossements, notamment les restes d’au moins 6
mammouths (Mammuthus primigenus) (Conard et Niven, 2001). Le site a été daté du Saalien,
méme si cette datation est peu fiable en raison de I'aspect remanié des sédiments (Rink et al.,
2002).

En plus des études réalisées pour chaque site, quelques essais de synthéses régionales ont été
réalisés. La premiere synthése remarquable pour I'espace rhénan et ses abords a été réalisée
dans le cadre d’une thése a I’'Université de Cologne par G. Bosinski (Bosinski, 1967) et a été
remise a jour pour la publication finale sous forme de monographie (Bosinski, 2008). Plus
récent, des articles synthétiques sur le Rhin moyen (Conard, 2001), le Rhin inférieur et moyen
(Holzkdmper et al., 2015) ou plus largement sur le Paléolithigue moyen allemand (Conard et
Fischer, 2000 ; Richter, 2016) ont permis de bien questionner les données disponibles.

Apreés les années 2000, il n’y a plus eu de nouvelles fouilles concernant le Paléolithique moyen
dans notre zone d’étude. Les équipes ont déplacé leurs recherches dans d’autres zones, en
particulier dans le Jura Souabe ou plusieurs occupations en grotte de la fin du Paléolithique
moyen ont pu étre découvertes (Conard et al., 2006, 2012).

c. Chronostratigraphie

Cette zone présente de nombreuses formations superficielles quaternaires épaisses et bien
exprimées, provenant des dépots fluviatiles du Rhin et de ses affluents, ainsi que de loess
déposés durant les périodes glaciaires. Ces séquences se trouvent principalement sur les
terrasses alluviales, mais aussi dans les cratéres volcaniques de I'Eifel, qui ont fonctionné
comme pieges a sédiments. Ces formations superficielles favorisent une bonne conservation
et un bon calage chronostratigraphique des occupations humaines. La présence d’un
volcanisme quaternaire dans la région de I'Eifel a de plus produit des niveaux repéres de
téphras bien datés et pouvant facilement étre observés dans les stratigraphies (Van den
Bogaard et Schmincke, 1990). De nombreuses études paléoenvironnementales et
chronostratigraphiques ont été réalisées depuis les années 1980 a aujourd’hui (Zoller et al.,
1991 ; Conard, 1992 ; Boenigk et Frechen, 2001 ; Antoine et al., 2001 ; Schmidt et al., 2011),

38



PARTIE 1 : cadre de I'étude Il : Problématique et choix de la zone d’étude : comprendre la variabilité des
industries au sein de I'espace rhénan

principalement dans la zone du Rhin moyen, ayant permis de corréler les séquences avec les
principales stratigraphies européennes de référence.

Pour la partie ancienne du Paléolithique moyen, les découvertes sont pour la plupart
attribuées a la derniére partie du Saalien, lors du SIM 6.

Dans le Rhin moyen, la principale stratigraphie pour la partie ancienne du Paléolithique
moyen, au Pléistocéne moyen, provient de la carriere Karl Schneider a Ariendorf. Elle présente
une série de quatre séquences de loess intercalés avec des paléosols interglaciaires, posés sur
des alluvions grossieres du Rhin. Trois niveaux archéologiques ont été découverts et fouillés
dans ces loess et paléosols, nommés Ariendorf 1, 2 et 3 en partant du plus ancien au plus
récent. Le calage chronologique de cette stratigraphie a fait I'objet de plusieurs
interprétations, avec notamment une révision par E. Turner (1997), qui grace a des datations
absolues!® et a des données biostratigraphiques, a proposé de vieillir les niveaux
archéologiques d’un stade isotopique par rapport aux interprétations précédentes. Cette
nouvelle proposition de datation a été confortée plus récemment par des corrélations avec
d’autres stratigraphies (Haesaerts et al., 2019 ; Van Gijssel, 2006 ; Coutard et al., 2018) et
semble solide, méme si les datations mentionnées dans la littérature scientifique sont encore
relativement variées®. Ils seraient donc tous les trois attribuables au complexe climatique
Saalien. Le niveau Ariendorf 1, contenant 126 artéfacts lithiques et de la faune glaciaire, est
positionné dans le loess « LDI » (ou Léess Deck 1) attribué a une phase ancienne du Saalien, au
SIM 8, et correspond donc au plus ancien site du Paléolithique moyen fouillé dans notre zone
d’étude. Le niveau Ariendorf 2 a livré une industrie lithique moins abondante, 37 piéces
associées a de la faune glaciaire (Conard et Prindiville, 2000). Il est positionné dans le loess
« LDIl » qui en encadré par deux paléosols attribués au MIS 7 (Coutard et al., 2018), ce qui
permettrait de dater le niveau archéologique de la phase froide présent au sein de
I'interglaciaire intra-Saalien. Le niveau Ariendorf 3 est contenu dans un horizon humique
attribué a la fin du SIM 7 ou au début du SIM 6, mais a uniquement livré deux artéfacts
lithiques et quelques restes de faune, dont du cerf (Bosinski, 2008).

Les autres sites allemands de cette zone et datables du Saalien sont localisés dans les cratéeres
volcaniques de I'Eifel, ou la position élevée surplombant d’'une centaine de metres la plaine a
probablement attiré les néandertaliens qui s’y sont installés de maniéere répétée. Le creux des
cratéres a fonctionné comme piege stratigraphique et ces occupations sont conservées dans
des stratigraphies de loess bien exprimées.

14 Notamment la présence d’un téphra volcanique de I'Hiittenberg bien daté a 215 ka (Van den Bogaard et
Schmincke, 1990), positionné entre les niveaux Ariendorf 2 et 3.

15 Dans (Richter, 2011, 2016 ; Hérisson Brenet et al., 2016), Ariendorf 2 est daté du MIS 6. Cette différence de
datation est d(i a une différence dans I'identification du téphra de I'Hiittenberg : Pour J. Richter il correspond au
niveau de téphra « ARI-BT1 » situé entre Ariendorf 1 et 2 dans le LD Il, alors que pour E. Turner, d’aprés les
datations de P. Van de Bogaard et H. Schmincke (1990) il s’agit du téphra « ARI-DT 4 » situé entre Ariendorf 2 et
3, a la base de I’horizon humique. Pour J. Richter, Ariendorf 2 serait donc antérieur a 215 ka alors que pour E.
Turner il serait postérieur.

Dans (Haidle et Pawlik, 2010) les niveaux archéologiques sont en revanche présentés comme encore plus anciens,
notamment Ariendorf 1 qui est attribué a une phase froide de I'interglaciaire Ariendorf/Holstein, vers 400 ka.
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A Ténchesberg, trois cratéres proches se sont formés lors d’un épisode volcanique vers 202
+/- 14 ka (Van den Bogaard et Schmincke, 1990). Lors de I'exploitation de ces cdnes de scories,
trois niveaux archéologiques, 1A, 2A et 316, datés du Saalien supérieur, au SIM 6, ont été
découverts dans les premiers niveaux du remplissage lcessique des cratéres (Conard, 1992).
Le niveau TO1A a livré 22 artéfacts lithiques associés a 749 restes de faune froide dans un
niveau de loess mélangé a des scories. Le niveau saalien trouvé dans le second cratére, nommé
TO2A, est postérieur a celui du cratere Tol d’aprés des corrélations stratigraphiques. Il est
contenu dans un horizon Bt constitué de loess déposé durant le Saalien supérieur, transformé
par pédogénese pendant 'interglaciaire eemien. Il est donc probablement daté vers la fin de
la glaciation saalienne. Ce niveau a livré 422 artéfacts lithiques, mais la décalcification subie
par le loess n’a pas permis la conservation des os. Dans le cratere T63, quelques artéfacts
lithiques associés a un peu de faune ont également pu étre récoltés dans un niveau de loess
attribué au Saalien supérieur, mais aucune fouille n’a pu y étre conduite.

Les volcans du Schweinskopf et de Wannen, distants d’environ deux kilométres, recouvrent
tous deux le niveau de téphra de I'Hiittenberg, bien daté vers 215 ka, au MIS 7, et les épisodes
volcaniques dont ils résultent sont donc datés de la fin du MIS 7 (Van den Bogaard et
Schmincke, 1990), tout comme pour Ténchesberg. Les fouilles conduites dans les carrieres
exploitant ces cones de scories ont permis de découvrir dans les deux cas plusieurs niveaux
archéologiques successifs dans le remplissage loessique des cratéres, qui est attribué au
Saalien supérieur, au MIS 6. La présence de faune caractéristique d’un environnement froid
(Conard et Prindiville, 2000), associée aux artéfacts lithiques, corrobore cette datation. A
Wannen, ce loess du Saalien est recouvert d’un paléosol attribué a I'Eemien et par des loess
déposés durant la derniere glaciation, mais ces niveaux n’ont pas livré de vestiges
anthropiques.

Enfin, le site de Bollschweil dans la Forét-Noire pourrait également étre daté de I'avant-
derniere glaciation saalienne, au SIM 6, d’aprés les principales datations ESR et les
interprétations des fouilleurs (Conard et Niven, 2001 ; Rink et al., 2002). Mais comme le site
est fortement remanié, et qu’un des ESR a donné une datation au SIM 5%, cette proposition
de datation est a prendre avec prudence.

Pour I'avant-derniere période interglaciaire, 'Eemien, correspondant au MIS 5e, les sites
archéologiques sont rares, comme c’est globalement le cas en Europe (Wenzel, 2007). Dans
la zone allemande du Rhin moyen et supérieur, un unique site archéologique est daté de cette
période. Il s'agit du site de Wallertheim, qui a livré dans le niveau A une occupation humaine
comportant des vestiges lithiques et fauniques, ainsi qu’un foyer, conservés dans des limons
de débordements se déposant saisonnierement sur la plaine d’inondation de la Wiesbach, un
affluent du Rhin (Adler et al.,, 2003 ; Adler et Conard, 2005). Les nombreux remontages
lithiques et fauniques attestent de la bonne conservation de ce niveau d'occupation. La
datation au SIM 5e est attestée a la fois par des datations par thermoluminescence, par la

16 Le chiffre fait référence au trois cratéres, 1, 2 et 3, séparés entre eux de 60 a 100 m environ, la lettre fait
référence au niveau archéologique du plus profond au moins profond pour chacun de ces cratéres.

1711 s’agit du reste daté le plus profond, ce qui est interprété comme étant d{i & une inversion stratigraphique
lors du remaniement du site (Rink et al., 2002).
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géomorphologie et par la biostratigraphie (N. J. Conard et al., 1995 ; Haesaerts et al., 1997 ;
Adler et al., 2003). Le niveau B, situé par-dessus, est constitué d’un sol pédogénisé et est
également attribué a I'Eemien (Haesaerts et al., 1997). Il a livré des vestiges de faune
tempérée (Conard et Prindiville, 2000) ainsi que des artéfacts lithiques, mais en nombre plus
faible, une cinquantaine d’artéfacts. Ce niveau est surtout moins bien conservé, et a été plus
fortement perturbé par différents processus taphonomiques, notamment du piétinement par
des animaux qui aurait rendu ce niveau discontinu (N. J. Conard et al., 1995).

Tout comme pour I’Alsace, le début de la derniére glaciation, le Weichselien ancien du SIM 5d
au SIM 5a, est la période qui a livré le plus d’occupations anthropiques dans la zone. A
Wallertheim, les quatre niveaux archéologiques successifs C, D, E et F sont attribuables a cette
période. Le niveau C correspond a un niveau de graviers remaniés, reposant sur les niveaux
eemiens, et comprenant des artéfacts et de la faune en position secondaire. Il date
probablement du premier refroidissement aprés I'interglaciaire, au MIS 5d (Richter, 2016). Le
niveau D correspond a un niveau limoneux brun-rouge et a livré une occupation humaine
particulierement riche et bien conservée, comprenant 1600 artéfacts lithiques, dont un
certain nombre de remontages, accompagnés de faune anthropisée (Conard et Adler, 1996).
Les niveaux E et F, respectivement a la base et au sommet d’un niveau argileux gris, sont au
contraire moins riches en artéfacts lithiques, mais comportent une faune trés riche, avec
moins d’indices de transformation anthropique, ce qui ne permet pas de savoir si I’'Homme
est 'unique agent accumulateur. Les indicateurs paléoenvironnementaux, et notamment la
faune relativement tempérée'® retrouvée dans ces niveaux, permettent de supposer qu'’ils
datent du premier réchauffement aprés I'Eemien, lors de l'interstade 5c (Haesaerts et al.,
1997).

Le riche niveau fouillé a Wallertheim en 1927 et qui avait livré de trées nombreux vestiges de
Bison priscus associés a des artéfacts lithiques, moins nombreux, est également attribué au
début Weichselien, possiblement au SIM 5d (Gaudzinski, 1995). Ce niveau est probablement
a mettre en relation avec le niveau C des fouilles récentes, situées 60 m plus loin (Haesaerts
et al., 1997).

A Ténchesberg, le niveau 2B est également attribué au début Weichselien. Il est contenu dans
un niveau de colluvions humique brun sombre recouvrant le sol interglaciaire de I'Eemien.
D’apres les données paléoenvironnementales et les datations par thermoluminescence et des
mesures paléomagnétiques, T62B serait daté du premier refroidissement apreés l'interglaciaire
Eemien, au SIM 5d, vers 115 Ka (Zoller et al., 1991 ; Conard, 1992 ; Schmidt et al., 2011). Cette
occupation humaine est relativement bien conservée et a livré 557 artéfacts lithiques, dont
un certain nombre de remontages, associés a 921 restes de faune?®.

Au-dessus de ce niveau, la stratigraphie des crateres de Tonchesberg a livré trois autres
niveaux archéologiques, mais moins riches et moins bien conservés spatialement. Le niveau

18 principalement du cheval, du gand boviné et de I’hydrontin pour la faune (N. J. Conard et al., 1995 ; Conard et
Prindiville, 2000)

1% De la faune type d’un environnement ouvert, mais forcément trés froid, avec du cheval, du cerf, du grand
boviné, du rhinocéros de prairie (D. hemitoechus), du daim et de I'hydrontin (Conard et Prindiville, 2000). Les
fragments de bois de cerf sont particulierement nombreux avec 574 restes.
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de Tonchesberg 2C, correspondant a un niveau de colluvions oxydés, s’est avéré moins riche
avec 31 artéfacts lithiques associés a 135 restes de faune relativement tempéré. Il pourrait
étre daté de l'interstade du MIS 5c (Conard, 1992), et est recouvert par un niveau de loess
contenant le niveau archéologique le plus récent de ce cratere, nommé T62D. Ce niveau a livré
9 artéfacts en quartz associés a 37 restes de faune relativement ubiquiste, mais son
positionnement dans un loess indiquerait une période froide du Début Glaciaire Weichselien,
au MIS 5b ou 5d.

Dans le cratere de Plaidter Hummerich, trois niveaux humiques D1, D2 et D3 seraient
également datés du début de la derniére glaciation, peut-étre au MIS 5d a une période qui
pourrait étre un peu plus récente que le niveau 2B de Tonchesberg (Street et Kolfschoten,
2002). Ces trois niveaux humiques, et principalement le plus profond, D1, contiennent de la
faune relativement tempérée, ainsi que 961 artéfacts lithigues majoritairement en quartz.
Mais des perturbations post-dispositionnelles et des difficultés a localiser précisément les
limites de ces niveaux n’ont pas permis de distinguer plusieurs corpus clairement distincts
stratigraphiquement.

A Koblenz-Metternich, une importante stratigraphie de 24 m d’épaisseur de loess et limons
intercalés de sols et de téphra est posée sur la terrasse alluviale fluviatile saalienne de la
Moselle, quatre kilomeétres avant sa convergence avec le Rhin. Un petit niveau archéologique
a été découvert dans un pédocomplexe brun-rouge dont les propositions de datations ont
tout d’abord balancé entre l'interglaciaire Eemien du SIM 5e et l'interstade du SIM 5c
(Nicholas J. Conard et al., 1995). L’hypothéese de I'Eemien a depuis été écartée et le niveau
daterait donc du début Glaciaire Weichselien (Boenigk et Frechen, 2001). Le matériel lithique
est composé de 28 artéfacts récoltés a la fouille, et 170 plus petits récoltés au tamisage. La
faune en revanche n’est pas conservée.

Enfin, le niveau archéologique le plus récent de Tonchesberg est également le plus récent pour
le Paléolithique moyen allemand du Rhin moyen et supérieur. Dans le cratere 1, le niveau
T61B a fourni 120 artéfacts lithiques associés a 188 restes de faune, provenant d’espéces
ubiquistes, mais aussi d’especes plus typiques de climats froids et ouverts, le renne (Rangifer
tarandus) et le rhinocéros laineux (Coelodonta antiquitatis) (Conard, 1992 ; Conard et
Prindiville, 2000). Ce niveau remanié par des mouvements de solifluxion est positionné a la
base des loess weichseliens qui recouvrent les niveaux organiques du Début Glaciaire, ce qui
permet de supposer une datation au Pléniglaciaire inférieur — MIS 4, vers 60 ka°.

Nous finirons en mentionnant la découverte d’un petit niveau archéologique découvert dans
la carriere de loess de Remagen-Schwalbenberg fouillé en 1979, 1985 et 1987 (Baales, 2005)
a la confluence de I’Arh et du Rhin. Le niveau, contenu dans un sol arctique brun a été daté
vers 32 ka par deux dates C14 sur mollusque et une date par thermoluminescence (Zoller et
al., 1991). Ce niveau est donc contemporain de sites aurignaciens de la région. Néanmoins, le
corpus lithiqgue, composé de 1658 artéfacts, présente a la fois des pieces attribuables au
Paléolithique moyen — des racloirs, un nucléus Levallois — et des artéfacts habituellement

20 Corroborée par une datation par thermoluminescence 3 66 +/-6 ka dans une position stratigraphique similaire
dans le cratere T62 (Conard, 1992).
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attribués au Paléolithique supérieur — des burins et des grattoirs. Le site est donc parfois
présenté comme appartenant a la fin du Paléolithique moyen, au début du Paléolithique
supérieur, ou a une culture de transition non identifiée. La faune est mal conservée, mais
guelques restes de cheval (equus sp.) et de mammouth (Mammuthus primigenius) ont tout
de méme pu étre identifiés.

Excepté ces découvertes pour le moment trés incertaines, aucun site moustérien tardif du MIS
4 et 3 n’est connu dans la région, malgré le fait qu’ils soient fréquents dans des zones proches
en Allemagne, notamment dans le Jura Souabe (Conard et al., 2006, 2012)

d. Ressources lithiques

La partie allemande du Rhin supérieur et moyen présente de nombreuses matieres premiéres,
qui ont fait I'objet de différentes études et prospections, notamment par I'Université de
Tibingen.

Dans la partie sud du Rhin supérieur, une zone calcaire a I’est du Rhin, a Efringen-Kirchen, est
géologiquement associée a I'arc jurassien et présente des gisements de silex du Jurassique
supérieur de trés bonne qualité (Affolter, 2002). Une partie de ces silex ont été remaniés dans
les sédiments de 'Eocéne dans la zone d’Auggen et ont pris des colorations jaunes ou rouges
treés caractéristiques. Les silex jurassiques se retrouvent ensuite plus a I'est dans le Jura
Souabe, mais on sort alors déja de I'espace rhénan (Herkert et al., 2015).

Le long de la Forét-Noire la géologie est tres proche de celle du massif voisin des Vosges, et
des gites de silex Muschelkalk sont attestés a différents endroits. Tout comme pour le c6té
francais, ces silex du Muschelkalk sont généralement de petites dimensions et de qualité tres
variable. Le gite le plus connu est situé au sud de la Forét noire, a Dinkelberg (Affolter, 2002).

Un petit gite de silex lacustre oligocene relativement hétérogéne est également connu au sud
de massif de la Forét-Noire, a Tullingen.

La zone du Rhin moyen comporte également des matiéres premieres lithiques variées. Le
Massif schisteux rhénan comporte des formations volcaniques hyper acides permiennes telles
gue celle de la zone de Bad Kreuznach fournissant des rhyolites, mais aussi des andésites et
des kératophyres. Les quartz et quartzites sont trés fréquents dans ce vieux massif, avec
notamment les quartzites dévoniens du Taunus. Les formations sédimentaires tertiaires
livrent également des quartzites fins de bonne qualité ainsi que calcédoines fréquemment
utilisées pendant la Préhistoire (Floss, 2015). Les silex ne sont en revanche pas connus en
position primaire dans cette zone. Les silex les plus proches sont ceux que I'on peut trouver
dans les graviers de la Meuse a I'ouest, et les silex baltes que I’on retrouve dans les moraines
glaciaires plus au nord, dans la zone du Rhin inférieur.

3. Le nord-ouest de la Suisse

a. Contexte géographique

Dans le cadre de cette étude, nous nous intéresserons uniquement a la partie nord-ouest de
la Suisse, bordant le sud du Rhin supérieur. Cela comprend les parties nord des cantons du
Jura, de Solothurn et de Bale-Campagne. Il s’agit d’'un paysage de moyenne montagne,
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correspondant au nord du massif calcaire du Jura. Les phénomenes karstiques sont donc tres
fréquents. Cette zone proche du Rhin n’a pas été atteinte par I'extension maximum des
glaciers des derniéeres glaciations, les moraines les plus proches étant situées un peu plus au
sud.

b. Historique des recherches

Les découvertes concernant le Paléolithique moyen sont rares dans le nord du Jura suisse. A
partir de 1935 et jusque dans les années 1960, Edouard Koby réalisa des fouilles dans trois
grottes a Saint-Brais, permettant la découverte d’une incisive de néandertalien et d’une
douzaine d’artéfacts lithiques moustériens relativement concassés?! (Koby, 1956).

Des découvertes de prospections ont été réalisées sur la commune Pleigne, au lieu-dit « Neu-
Miihlefeld Ill » a la Lowenburg par E. Jagher et N. Jagher-Mundwiler en 1966. Une riche
collection d’artéfacts a été découverte dans les labours, directement sur un gite de silex du
Kiméridgien. Un tri trés strict basé sur la technologie, la typologie et I'état de la patine a été
réalisé afin d’isoler les artéfacts moustériens des autres artéfacts datant du Paléolithique
supérieur, du Mésolithique et surtout du Néolithique également présents dans la zone (Jagher
et Jagher, 1987). Il en résulte un corpus de 364 artéfacts typologiquement clairs choisis parmi
plus de 14000 artéfacts. Méme s’il est hors stratigraphie et qu’il résulte d’un tri, il faut
souligner qu’au moment de sa découverte « on ne connait actuellement aucun site
(moustérien) aussi riche et diversifié le long de I'arc du Jura » (Jagher et Jagher, 1987 ; 44). Les
sondages et fouilles réalisés sur le site a partir de 1967 ont permis de découvrir une
importante miniere néolithique, mais aucun niveau moustérien en place n’a pu étre identifié.

La quasi-totalité des fouilles concernant le Paléolithique moyen dans cette région a été
réalisée lors des travaux de l'autoroute A16 Transjurane dans la région de I'Ajoie pres de
Porrentruy, qui a créé un fort dynamisme pour la recherche archéologique entre le milieu des
années 1980 et le début des années 2000. Deux principales fouilles préventives ont livré de
riches vestiges moustériens a Alle « Noir Bois » et a Alle « Pré Monsieur » et ont fait I'objet de
monographies (Stahl Gretsch et Detrey, 1999 ; Aubry et al., 2000). L'ensemble de ces piéces a
fait I'objet d’études typo-technologiques par J. Detrey, des identifications pétrographiques
pour les silex ont également été réalisées par J. Affolter, et pour les autres roches par T.
Rebmann. Un certain nombre de fouilles voisines ont également livré de petites quantités
d’artéfacts lithiques moustériens a Alle « Les Aiges », « Pré au Prince 1 », « Pré au Prince 2 »,
et « Sur Noir Bois », ainsi qu’a Boncourt « Grands’Combes », Chevenez « Combe en Vaillard »,
Courtedoux « Va Tche Tcha » et Porrentruy « Grand’Fin » et « Voyeboeuf » (Detrey, 2010). En
revanche, au sein de ces sites de I'autoroute A16, les occupations humaines ne sont pas en
place, et la faune y est rarement conservée, y compris pour les deux sites ayant fourni
beaucoup de matériel, qui était contenu dans des couches colluvionnées.

En dehors de ces sites, les découvertes du Paléolithique moyen sont rares, isolées, hors
contexte et donc difficilement caractérisables (Kaiser et Braun, 2006). Si les 20 derniéres
années n’ont pas permis d’apporter de nouvelles données archéologiques, des prospections

21 Deux racloirs et quatre éclats dans la grotte de Saint-Brais | ; I'incisive, un racloir et six éclats dans la grotte de
Saint-Brais Il.
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et analyses pétrographiques réalisées sur les silex de I'arc jurassien par J. Affolter ont permis
de mieux connaitre la disponibilité et la circulation de ces matériaux aux différentes périodes
de la Préhistoire (Affolter, 2002). Concernant les synthéses des données sur les industries
lithiques moustériennes de cette zone, elles ont été réalisées récemment par J. Detrey a
I’échelle du canton du Jura (Detrey, 2010) et a I’échelle de I’arc jurassien (Detrey, 2013).

c. Chronostratigraphie

Le nord-ouest du Jura suisse se situe dans la zone terminale des épandages loessiques du fossé
rhénan, les enregistrements sédimentaires y sont donc généralement moins exprimés et
dilatés que dans les zones présentées précédemment (Aubry et al., 2000).

Dans cette zone, aucun vestige attribué aux périodes anté-eemiennes n’est connu. Les
ensembles archéologiques les plus anciens seraient les ensembles A et C d’Alle « Pré
Monsieur », et le niveau inférieur d’Alle « Noir Bois », attribués a I'interglaciaire Eemien, au
SIM 5e (Stahl Gretsch et Detrey, 1999 ; Aubry et al., 2000). Néanmoins, aucune datation
absolue n’a pu étre faite sur ces niveaux et ces attributions sont a prendre avec précaution,
notamment pour le site de « Pré Monsieur » ol les couches se sont mises en place par
colluvionnement apres les occupations, ce qui a occasionné une inversion stratigraphique. Le
calage chrono-stratigraphique de I'ensemble moustérien inférieur d’Alle « Noir Bois » est un
peu plus fiable. Cet ensemble s’est mis en place sur le niveau fluviatile E8, avant une
importante phase de pédogénese attribuée a I'interglaciaire (Stahl Gretsch et Detrey, 1999).

L’ensemble B de Alle « Pré Monsieur », est contenu dans un ensemble de couches
colluvionnées lors d’une phase érosive du Pléniglaciaire inférieur. Ces industries seraient
postérieures a des phénomenes d’altérations sédimentaires attribuées a I’'Eemien. Par des
comparaisons avec les industries du Pléniglaciaire moyen du site de Gigny, au sud de I’Arc
jurassien, les auteurs proposent de dater I'ensemble archéologique a la fin de la fourchette
de datation possible, lors Pléniglaciaire inférieur, peu de temps avant le démantelement de la
couche (Stahl Gretsch et Detrey, 1999). Néanmoins, le calage chronologique a partir de
comparaisons typologiques est a prendre avec beaucoup de prudence, et I'’ensemble de Alle
« Pré Monsieur » B pourrait étre un peu plus vieux et appartenir au Début Glaciaire
Weichselien, pendant le SIM 5.

L’ensemble moustérien supérieur de Alle « Noir Bois » est positionné dans un niveau de loess
remanié, mais les artéfacts lithiques semblent globalement en place, méme s’il y a eu une
certaine dilatation verticale. Ce niveau a été daté par thermoluminescence a - 58 700 +/-9 200
et -53 700 +/-6 200, ce qui placerait donc I'occupation vers la fin du Pléniglaciaire inférieur —
SIM 4 — ou au début du Pléniglaciaire moyen, au SIM 3 (Aubry et al., 2000).

Une série de dolines fouillées a Courtedoux aux lieux-dit « Va Tche Tcha », « Béchat Bovais »
et Sylleux » comportent des remplissages sédimentaires loessiques attribuables aux derniers
100.000 ans. Méme s'’ils ne contiennent pas a proprement parler d’occupation humaines, le
remplissage de ces dolines a piégé des restes de faune de type froide, parfois anthropisé avec
des traces de découpe, ainsi que des artéfacts lithiques en petite quantité (Guélat et al., 2018).
Un total de 35 artéfacts lithique attribué au Paléolithique moyen a ainsi été découvert dans 8
dolines. D’aprés leur provenance stratigraphique, deux périodes pourraient étre distingué : 11
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artéfacts?? pourraient étre attribués a une premiére phase datée du Weichselien ancien, aux
MIS 5d-a, et 24 artéfacts?® pourraient étre attribués a une phase tardive du Paléolithique
moyen, durant le Pléniglaciaire moyen, au milieu du MIS 3. Cette derniere se fonde sur une
série de datations®* s’échelonnant entre 44 000 et 31 500 cal BP (Becker et al., 2009, 2013 ;
Guélat et al., 2018). Méme si ces vestiges ne sont pas nombreux et ne sont pas en place, la
doline ayant fonctionné comme piége stratigraphique, ils permettent tout de méme d’attester
de la fréquentation de la zone a la fin du Paléolithique moyen.

d. Ressources lithiques

Le nord-ouest de la Suisse se caractérise par la présence de nombreux gites de silex d’age
jurassiques (Affolter, 2002). Plusieurs gites aux caractéristiques pétrographiques différentes
peuvent étre distingués, caractérisés par des faciés paléo-environnementaux différents. Ces
silex sont souvent de bonne qualité, et de dimensions pouvant dépasser les 20cm. lls ont
constitué des matériaux de choix tout au long de la Préhistoire, leur exploitation et leur
circulation ont été étudiées par J. Affolter, notamment pour le Moustérien. Sans développer
les caractéristiques de chacun de ces gites de silex, mentionnons que les principaux sites
moustériens de la zone sont implantés directement sur des gites de silex : A Pleigne, le silex
est fin et de trés bonne qualité, en rognons pouvant dépasser les 20cm. A Alle en revanche, le
silex est un peu plus grenu et en nodules de plus petite dimension. Il peut néanmoins étre
bien homogene et a donc pu étre utilisé dans certains corpus pour des débitages trés normés.

Figure 8 : page suivante : Positionnement chronostratigraphique des
principaux sites mentionnés dans le texte.

Courbe 6018 d'aprés Lisiecki, Raymo 2005. Références pour le
positionnement  chronostratigraphique des sites :  Buraczynski,
Butrym 1984 ; Stahl Gretsch, Detrey 1999 ; Aubry et al. 2000 ; Conard,
Fischer 2000 ; Bosinski 2008 ; Detrey 2013 ; Koehler et al. 2016 ; Koehler
et al. 2020, Griselin et al. 2018.

22 Dans les niveaux stratigraphiques « D8 » des dolines de Courtedoux « V& Tche Tcha » et « Béchat Bovais »

23 Dans les niveaux stratigraphiques « D6 » des dolines de Courtedoux « VA Tche Tcha », « Tchafoué » et « Béchat
Bovais »

24 Des datations C14 sur coquilles de gastéropodes, charbons de bois et reste osseux, ainsi que des datations OSL
sur sédiment (Guélat et al., 2018).
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C. Choix des corpus étudiés

Comme nous venons de le voir, les zones francaises, suisses et allemandes bordant le Rhin
présentent a la fois des caractéristiques communes et des particularités concernant les
contextes géomorphologiques des occupations humaines et concernant les ressources
lithiques disponibles pouvant étre taillées pour la production d’outillages.

Néanmoins, c’est surtout concernant I’historique des recherches et I'état des données que ces
trois zones divergent. Pour la Suisse, les quelques sites fouillés ont été découverts dans les
années 1990 grace a la construction d’une autoroute. Les importants moyens découlant de ce
projet ont permis d’étudier ces sites de maniére relativement exhaustive. Pour la partie
allemande de I'espace rhénan, les sites sont plus nombreux, avec une période
particulierement dynamique dans les années 1980 et 1990 lorsqu’ont été découverts et
fouillés un nombre important d’occupations néandertaliennes, qui ont fait I’objet d’études
exhaustives jusqu’au début des années 2000. En Alsace, jusqu’a récemment, la quasi-totalité
des données provenait des ramassages dans les carrieres d’Achenheim réalisées pendant la
premiére moitié du XXe siecle, de la fouille du « Sol 74 » dans ces mémes carriéres dans les
années 1970, ainsi que des sondages réalisés a Mutzig dans les années 1990. Néanmoins, si
ces découvertes ont fait I'objet d’un certain nombre d’études, les artéfacts lithiques n’avaient
fait I'objet que d’études trés partielles, notamment dans le cas du « Sol 74 » et des sondages
de Mutzig. De plus, contrairement aux zones rhénanes allemandes et suisses, une dynamique
de recherche récente s’est mise en place depuis le début des années 2010, notamment avec
la mise en place d’une fouille programmée a Mutzig, apportant un nombre considérable de
nouvelles données inédites a étudier.

L’Alsace présentait donc un clair déficit d’études lithiques, qui a motivé notre travail a se
focaliser sur les artéfacts lithiques des fouillées récentes de Mutzig, ainsi que sur ceux de la
fouille du « Sol 74 » d’Achenheim et du sondage M8 réalisé a Mutzig dans les années 1990,
guin’avaient été que partiellement étudiées. C’est en comblant ces lacunes qu’il sera possible,
dans un second temps, de réaliser une nouvelle synthése de la variabilité des industries
lithiques moustériennes dans I'espace rhénan.

De plus, I'étude des corpus de Mutzig et d’Achenheim se préte bien a une étude de la
variabilité des industries lithiques pour plusieurs raisons : la présence d’occupations sous abris
sous-roche a Mutzig et en plein air a Achenheim permet de questionner de potentielles
différences liées au contexte d’implantation du site. La grande diversité de matiéres premieres
permet également d’étudier de potentielles gestions différentielles des matiéres premiéres.
Ces deux sites relativement proches ont néanmoins eu globalement accés aux mémes
matieres premieres, ce qui permettra de plus facilement comparer les différences de
comportement entre les deux corpus. Pour finir, la présence de plusieurs niveaux successifs
mis en place rapidement a Mutzig « M2 » permettra d’étudier la variation des comportements
a une échelle chronologique courte, alors que le fort écart chronologique entre les
occupations de Mutzig et du « Sol 74 » permettra de les observer a une échelle chronologique
longue. Le corpus du sondage de Mutzig M8 a été sélectionné pour cette étude, malgré
I'absence de datation pour le moment, en raison de la richesse du corpus et en raison de la
présence de certaines spécificités en termes de matieres premiéres et d’outillages retouchés,
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qui justifiaient une étude exhaustive dans le cadre de cette these s’intéressant a la variabilité
des industries lithiques. Par manque de temps, les corpus lithiques des autres sondages de
Mutzig n’ont pas été intégrés a cette étude. En plus de I'absence de datation, ces corpus
comprennent souvent peu d’artéfacts, sans distinctions de couches, et un examen rapide a
permis de déterminer que ces corpus comprennent une variabilité s’approchant de celle des
niveaux remaniés du site M2. Nous avons donc choisi de concentrer notre étude sur les corpus
de la fouille programmée, qui bénéficie de meilleures conditions de récolte, et sur le corpus
M8 qui se distingue par certaines spécificités.

L’étude détaillée de ces corpus constituera donc le coeur de cette thése, afin d’exploiter ces
données récentes ou plus anciennes, quasiment inédites, et de combler une partie des lacunes
de la recherche en Alsace. Il sera ensuite possible de comparer les données obtenues par
I’étude des corpus alsaciens aux corpus allemands et suisses. Seules des observations
ponctuelles ont d{ étre réalisées directement sur ces corpus étrangers pour compléter les
études déja existantes. Cette comparaison des données permettra ainsi de caractériser et
essayer d’interpréter la variabilité des industries lithiques dans la zone du Rhin moyen et
supérieur.

III.  Méthodologie utilisée pour ’étude des séries lithiques

Afin de documenter au mieux les corpus lithiques étudiés dans la partie 2, il a été nécessaire
d’appréhender les différentes étapes de la vie de ces outillages lithiques, dans le but de
reconstituer les chaines opératoires lithiques dans leur intégralité. Cela comprend plusieurs
approches, apportant chacune un éclairage sur différentes étapes de la chaine opératoire. La
base de données utilisée pour documenter les artéfacts comprend donc des champs
permettant de documenter ces différentes étapes.

A. L’étude de la matiere premiere

L'identification des matériaux dans lesquels sont réalisés les artéfacts permet principalement
d’étudier les premiéres étapes de la chaine opératoire.

L'identification des variétés de roches est particulierement importante pour les industries
lithiques alsaciennes ici étudiées en raison de la grande diversité pétrographique au sein des
corpus. Le silex y est relativement rare, au profit d’'une diversité de minéraux et de roches
magmatiques ou sédimentaires plus ou moins métamorphisées.

1. L’identification pétrographique

L'identification de ces différentes roches a été réalisée par un examen macroscopique, a |'ceil
nu, complétée par un examen au stéréomicroscope en cas de besoin. Les criteres
d’identification et la nomenclature utilisée se basent sur ceux mis en place par T. Rebmann
dans sa thése (2007) consacrée a la pétrographie des roches des sondages réalisés sur le site
de Mutzig entre 1992 et 1996. Pour les silex en revanche, une étude pétrographique
complémentaire a été réalisée sur les corpus de Mutzig M2 (fouille programmée), M8 et
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d’Achenheim « Sol 74 » par J. Affolter, pétrographe spécialisée dans I’étude de la provenance
des silex (Affolter, 2002), ce qui a permis d’identifier plusieurs provenances lointaines.

Toutes les pieces ont donc été classées parmi un des types pétrographiques suivants:
phtanite, schiste phtanitique, schiste, grauwacke, silex, calcédoine, quartz, quartzite,
rhyodacite, kératophyre, rhyolite, diabase, ou spilite. Les variétés qui n‘ont pas pu étre
identifiées avec suffisamment de précision ont été classées dans trois catégories : roches
sédimentaires, roches magmatiques et roches indéterminées.

Ces dernieres comprennent généralement soit des roches trop mal conservées, soit des
roches composées d’une pate sans structure, minéraux ou inclusions visibles. Ces roches
entrent le plus souvent parmi la variabilité pétrographique des roches de la vallée de la
Bruche, mais sans qu’il ne soit possible sans lame mince de distinguer une roche magmatique
trés fine de certaines roches sédimentaires ou détritiques (certaines grauwackes notamment).

2. L’identification et la localisation des possibles zones de collecte

Seconde étape cruciale : l'identification des types de surfaces naturelles visibles sur les
artéfacts (Figure 9), qui nous informe sur les types de gites ou ont été récoltées les matiéres
premieres. La présence de cortex calcaire pas ou peu érodé sur les silex indique qu’ils ont été
récoltés sur un affleurement primaire. La présence d’une surface de néocortex fluviatile
indique la récolte de la roche en position secondaire dans des alluvions. Un cas particulier
correspond a certains artéfacts de quartz et quartzite présentant des surfaces de néocortex
fluviatile plus mat, comportant parfois des petits fragments de gres rose accrochés. lls
proviennent du conglomérat du Buntsandstein (trias). L'identification des roches autres que
les silex récoltés sur l'affleurement primaire est plus complexe. Les surfaces naturelles
correspondent a des surfaces de diaclases, mais a Mutzig et Achenheim, il est rare de pouvoir
déterminer qu’il ne s’agit pas de diaclases présentes a l'intérieur d’un galet.

La localisation des gites primaires et secondaires — sauf silex non alsaciens, identifiés par J.
Affolter — se base sur les prospections réalisées par T. Rebmann (2007), complétées par les
prospections que nous avons réalisées depuis 2013 (Diemer et Koehler, dans Koehler et al.,
2013 ; Diemer, 2015) dans la vallée de la Bruche et ses abords, appuyées par I'étude de la
carte géologique. L'échantillonnage sur les gites prospectés permet de comparer ces variétés
pétrographiques avec les artéfacts provenant des fouilles, et de proposer de possibles zones
de récolte, plus ou moins larges.

Il a été possible de trouver lors des prospections pétrographiques les équivalents de la plupart
des roches identifiées dans les corpus lithiques. Seules certaines variétés, comme certains
types de silex Muschelkalk, ou certaines rhyolites rouges fines, n’ont pas pu étre trouvées sous
une forme exactement similaire, mais leur origine locale ou au moins régionale est probable.
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Figure 9 : Les quatre types des surfaces naturelles identifiés (artéfacts de le Mutzig M2). 1 : néo-cortex fluviatile ; 2 : néo-
cortex fluviatile du conglomerat du Buntsandstein ; 3 : cortex calcaire peu ou pas altéré ; 4 : diaclases sur un probable
fragment de plaquette de phtanite, délimité par des couches moins silicifiées sur la surface supérieure et inférieure.

B. L’étude technologique des modalités de débitage

La seconde partie comprend I'étude technologique des artéfacts, qui vise a reconstituer les
modes de production mis en ceuvre pour obtenir les produits débités. Il s’agit donc de
caractériser les différents modes de débitage en fonction de leur gestion volumétrique, du
type de support employé, de leur productivité et des types de produits finis recherchés.

1. La reconstitution des gestes techniques a partir des éclats et des nucléus

Le remontage mental, grace a la lecture technologique des schémas diacritiques, est le
principal outil permettant de restituer I'organisation des enléevements, clé de la
compréhension des modes opératoires (Boéda, 1994). Cela consiste en I'observation des
négatifs et des stigmates laissés par des enlevements précédents sur la face supérieure et sur
le talon des éclats, ainsi que sur la surface des nucléus. On peut alors restituer la chronologie
relative et I'angulation des enlévements précédents, en replagant I'éclat a I'intérieur d’une
dynamique dans I'exploitation du volume du nucléus (Bourguignon, 1997).

Ces remontages mentaux ont été complétés par la recherche et la réalisation de remontages
physiques entre éclats détachés successivement, ainsi que par le remontage d’éclats sur les
nucléus qui les ont produits. lls permettent de confirmer et de compléter les informations
apportées par la lecture des schémas diacritiques. Lorsque des artéfacts ne remontant pas
ensembles présentent des caractéristiques pétrographiques spécifiques similaires, il a été
possible de faire des regroupements par microfacies pétrographique, également appelé Raw
Material Units — RMU — dans la littérature (Conard et Adler, 1997). Ces RMU regroupent les
artéfacts provenant probablement d’un méme bloc de matiére premiere. Pour chaque RMU
individualisé, une vérification de la position stratigraphique des pieces a été réalisée afin de

51



PARTIE 1 : cadre de I’étude Il : Méthodologie utilisée pour I'étude des séries lithiques

vérifier la pertinence du regroupement et ne garder que les RMU comportant un bon degré
de certitude. Dans les corpus de Mutzig et Achenheim ici étudiés, la grande diversité
pétrographique des roches taillées, y compris a l'intérieur de chaque type de roche, s’est
avérée étre un atout pour la réalisation de ces remontages et RMU. Ces remontages, mentaux
ou physiques, permettent de tenter de replacer chaque objet au sein d’'une dynamique de
débitage, et de caractériser cet objet au sein de la chaine opératoire : nucléus, déchet lié a
I'aménagement ou I'entretien d’un nucléus, éclat « de plein débitage » prédéterminé ou non
par des enlevements précédents, etc ...

Dans la base de données utilisée pour inventorier ces artéfacts, les champs suivants ont été
utilisés afin de les caractériser d’apres leurs caractéristiques technologiques : morphologie en
plan, longueur, largueur, épaisseur, direction des enlevements, nombre d’enlevements, type
de talon, angulation du talon, type d’accident, pourcentage de surface naturelle restant et
présence ou non d’un bord tranchant. Pour les nucléus, nous avons ajouté une description
compléte de I'objet ainsi que des champs concernant la dimension et morphologie du dernier
enlévement visible.

2. Les concepts de débitage

On peut identifier trois principaux modes de gestion des plans de fracturation des éclats par
rapport au plan d’intersection de la surface de débitage et de la surface de plan de frappe
(Figure 10) : la gestion plane correspond au détachement d’éclats globalement paralléles par
rapport a ce plan d’intersection. Ces éclats sont donc généralement détachés sur des surfaces
relativement planes, ce qui permet globalement de produire des éclats fins et couvrants. La
gestion sécante correspond au détachement d’éclats selon un axe sécant par rapport au plan
d’intersection du plan de frappe et de la surface de débitage. Il en résulte des éclats plus courts
et souvent plus épais. Enfin, dans le cas d’une gestion volumétrique, les éclats sont détachés
sur une surface plus étroite du bloc, ce qui permet de produire des éclats plus étroits et
allongés.

gestion "plane" gestion "sécante" gestion "volumétrique"
(=sur une surface +/- plane, (=sur une surface trés convexe, (=sur une surface étroite, plan
plan de fracture // au plan plan de fracture sécant au plan de fracture perpendiculaire au
d'intersection des surfaces de d'intersection des surfaces de plan d'intersection des surfaces
débitage/plan de frappe) débitage/plan de frappe) de débitage/plan de frappe)

-

| ) |

produits larges produits courts produits allongés
et minces et épais et étroits

|
a

Figure 10 : Présentation des trois principaux modes de gestion de la fracturation (Koehler, 2012).
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Apres avoir caractérisé chaque artéfact et reconstitué au mieux I'organisation volumétrique
du débitage dont il est issu, il a été dans certain cas possible d’identifier des récurrences dans
ces organisations volumétriques et de les attribuer a des méthodes de débitages spécifiques.

Le but est alors d’identifier les criteres de variabilité entre ces débitages concernant les
éventuelles mises en forme préalables a la production, concernant leur gestion volumétrique,
et concernant leurs objectifs quantitatifs et qualitatifs.

Afin de pouvoir au mieux permettre des comparaisons avec d’autres corpus, nous avons choisi
d’utiliser les appellations les plus fréquemment utilisées dans la littérature scientifique, méme
si les définitions de ces méthodes de débitage peuvent varier d’'un chercheur a un autre. Voici
les définitions utilisées pour les principales modalités de débitage identifiées au cours de ce
travail :

a. Le débitage Levallois

Le débitage de type Levallois se caractérise par 6 critéres définis par E. Boéda (1994) :

1. Le volume du nucléus est congu en deux surfaces

convexes asymétriques, sécantes, délimitant un
plan d’intersection ;

2. les deux surfaces sont hiérarchisées : une surface
productrice d’enlévements prédéterminés, une
surface de plan de frappe. Leurs réles ne sont pas
interchangeables lors d’'une méme séquence de
production d’enlévements prédéterminés ;

3. les critéres techniques de prédétermination :
aménagement de convexités latérales et distales
sur la surface de débitage. Ces critéres ont pour
role de guider I'onde de choc et le détachement
des enlévements prédéterminés ;

4. la surface de plan de frappe est presque orientée
a angle droit avec la surface de débitage ;

5. les plans de fracture des enlévements Figure 11 : Le concept Levallois (Boéda, 1994)
prédéterminés sont (sub)paralléles au plan
d’intersection des deux surfaces ;

6. la technique utilisée est exclusivement la percussion
directe au percuteur de pierre

Au sein de ce débitage, deux principaux modes opératoires existent (Boéda, 1994) : le premier
est la méthode linéale, a enlevement préférentiel, pour laquelle chaque séquence
d’aménagement de la surface de débitage est destinée a produire un unique enlévement. Le
débitage d’un second éclat nécessite un réaménagement de cette surface. Cette méthode est
donc couteuse en matiére et en préparations, mais elle permet de produire des éclats fins, de
grandes dimensions et a la morphologie bien maitrisée. Le second est la méthode récurrente,
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pour laquelle plusieurs enlevements prédéterminés sont détachés aux dépens d’'une méme
surface de débitage, sans qu’il y ait systématiquement de reconfiguration complete de celle-
ci. Cette méthode ne permet pas un aussi bon contrdle de la morphologie des enléevements,
qui sont a la fois prédéterminés et prédéterminants pour les enlevements suivants. Elle
permet en revanche une productivité plus élevée.

b. Le débitage Discoide
E. Boéda définit la conception Discoide du débitage par linteraction de six critéres

techniques (Boéda, 1993) :

1) Le volume du nucléus est congu en deux surfaces convexes
asymétriques délimitant un plan d’intersection ;

2) ces deux surfaces peuvent ne pas étre hiérarchisées, leurs
roles de plan de frappe et surface de débitage peuvent étre
intervertis durant une méme séquence opératoire ;

convexité
3) la surface de débitage est aménagée de telle fagcon que periphérique
certains produits obtenus a ses dépens soient
prédéterminés. Ce critere technique consiste en
I'aménagement de convexités périphériques contrélant le
détachement latéral et distal des enlévements

prédéterminés ;

4) lasurface de plan de frappe doit toujours étre orientée par . , o
. L. . ,, Figure 12 : Le débitage de conception Discoide
rapport a la surface de débitage de telle facon que le fil créé (Boéda, 1993)
par l'intersection de ces deux surfaces soit perpendiculaire
a I'axe des débitages ;

5) le plan de fracture des enlévements est sécant au plan
d’intersection ;

6) la technique de débitage est exclusivement la percussion
directe au percuteur dur.

Le volume entier du nucléus est progressivement affecté par le débitage de direction
centripete, sans qu’il n’y ait de phase de mise en forme. Les caractéres de convexités
prédéterminant les enléevements sont mis en place et maintenus au cours du débitage par la
récurrence du débitage. Ces enléevements sont donc a la fois prédéterminés et
prédéterminants. Quatre principaux types de produits sont caractéristiques de cette
gestion (Boéda, 1994) : les éclats débordants, permettant d’augmenter la convexité de la
surface de débitage, qui peuvent étre quadrangulaires ou triangulaires (pointes pseudo-
Levallois), ainsi que les produits centripetes diminuant la convexité, de morphologie
guadrangulaire ou triangulaire. Ces différents produits sont généralement plus épais et plus
trapus que les produits obtenus au moyen d’un débitage Levallois.

Cette définition a été plus récemment complétée par d’autres chercheurs, notamment avec
I'introduction du concept de débitage Discoide stricto sensu, correspondant globalement a la
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définition de E. Boéda (1993), et du débitage Discoide lato sensu (Mourre, 2003),
correspondant également a du débitage centripéte géré de maniére sécante, mais avec une
plus faible prédétermination du débitage, notamment moins orienté vers la production de
pointes pseudo-Levallois.

c. Les débitages laminaires volumétriques

On observe dés le Paléolithigue moyen une production d’éclats laminaires, c’est-a-dire des
éclats au moins deux fois plus longs que larges. lls peuvent étre produits par des débitages
Levallois, exploitant la surface large d’'un bloc, mais également par des débitages dits
« volumétriques », c’est-a-dire exploitant une surface étroite et allongée d’un bloc. Ces
débitages peuvent se décliner en de nombreuses modalités, I'exploitation pouvant étre
unipolaire, bipolaire, tournante, semi-tournante, avec ou sans aménagement de cretes
antérieures, postérieures ou latérales.

d. Les débitages plus faiblement prédéterminés

A cOté de ces principales conceptions de débitage, d’autres modalités plus faiblement
prédéterminées existent. Les plus simples se caractérisent par de courtes séquences de
débitages unipolaires sur une zone du bloc sélectionnée pour la présence d’un volume utile a
débiter. La phase de préparation du bloc est soit inexistante, soit réduite a I'ouverture d’un
plan de frappe. Lorsque le volume utile a été exploité par le débitage, celui-ci est arrété, mais
peut également se poursuivre sur un nouveau volume exploitable du bloc, souvent en utilisant
la premiére surface de débitage comme plan de frappe. Plusieurs séquences simples peuvent
ainsi se succéder sur deux surfaces adjacentes, ce qui a été nommé « Systeme a Surface de
Débitage Alternant » (S5.S.D.S). Dans le cas ou ce sont plusieurs surfaces qui sont exploitées
successivement de maniére plus indépendantes, une variante nommée « Systéme a Surface
de Débitage Successif » (S.5.D.S.) a été définie par J. Detrey (Aubry et al., 2000).

Les supports produits par ces modalités de débitage présentent généralement un faible
nombre de négatifs unipolaires sur leur face supérieure, ainsi qu’une une section transversale
asymétrique et un dos cortical. Néanmoins, ces produits sont difficiles voire impossible a
distinguer au cas par cas des éclats provenant du début d’une exploitation par des modalités
plus fortement prédéterminées.

3. L’illustration des artéfacts

Un certain nombre d’artéfacts ont été sélectionnés afin d’illustrer les différents types de
production mis en évidence.

Les supports, bruts ou retouchés, ont été majoritairement dessinés a I'encre suivant les
normes du dessin lithique technique. Des rendus de matiére spécifique ont été attribué a
chaque type de roche, s’inspirant en partie de ceux proposés dans Technologie de la pierre
taillée (Inizan et al., 1995). Selon la texture de la roche, ces rendus sont réalisés a I'aide de
hachures valorisantes en traits pleins-déliés, tiretés ou pointillés plus ou moins réguliers,
illustrant le caractere fin ou grenu de la roche. L'utilisation d’un fond tramé de pointes permet
également d’identifier les roches magmatiques (Figure 13).
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Figure 13 : Principaux types de traitement graphiques des variétés de roches utilisés dans cette étude. 1 : silex ; 2 : phtanite
et schiste ; 3 : roches magmatiques ; 4 : grauwacke ; 5 : quarztite ; 6 : quartz.

Les nucléus ont en revanche plus fréquemment été illustrés a I'aide de schémas diacritiques
représentant les limites des négatifs d’enlevement, leur direction et parfois leur ordre. Le fond
comprend soit la photographie du nucléus, soit des fonds tramés explicitant I’organisation du
débitage.

C. L’étude de la transformation des supports en outils retouchés

Aprés la phase de débitage, la chaine opératoire de la production de certains outils comprend
une phase de transformation par la retouche. Celle-ci peut intervenir soit tout de suite apres
la phase de débitage, s’il s’agit de conférer a I'outil des caractéristiques fonctionnelles qui ne
sont pas présentes sur le support brut, soit aprés une premiere phase d’utilisation s’il s’agit
de recréer des caractéristiques fonctionnelles altérées par I'utilisation — il s’agit alors d’un
réaffutage — ou s’il y a un changement dans les objectifs fonctionnels — correspondant a une
phase de réemploi.

1. L’étude technicofonctionnelle des outils retouchés

Puisque certains produits ont été utilisés brut, leur étude permet d’apporter des informations
sur les caractéristiques fonctionnelles recherchées. Mais ces caractéristiques peuvent surtout
étre étudié sur les supports ayant été transformés par retouche.

La nomenclature utilisée pour nommer ces outils est principalement basée sur la typologie
développée par F. Bordes qui est encore en usage dans la plupart des études lithiques (Bordes,
1988).

L'identification  typologique  « classique » est complétée par une approche
technicofonctionnelle simplifiée destinée a déterminer les grandes lignes du potentiel de
fonctionnement de chaque objet.
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Sur chaque objet ont été analysés I'agencement et les caractéristiques techniques des
principales parties qui le constitue : les bords retouchés ainsi que les bords bruts tranchants
permettent d’identifier le ou les potentielles parties transformatives de I'objet, les bords non
tranchants et/ou épais permettent d’identifier de potentielles parties préhensives.
L'angulation minimum et maximum des diédres tranchants a été systématiquement mesurée
afin d’évaluer le caractere fonctionnel des bords : certains tranchants retouchés présentant
une angulation de coupe plus importante peuvent en effet correspond non pas a des parties
transformatives, mais a des aménagements de parties préhensives.

Des récurrences dans I'organisation technicofonctionnelle des outils retouchés permettent
ensuite d’identifier de probables types recherchés par les néandertaliens, et donc d’étudier
certains des objectifs fonctionnels de la production lithique.

Les outils retouchés ont été illustrés grace a des dessins techniques utilisant les mémes
normes que les dessins des produits bruts. lls sont accompagnés d’une représentation du
contour de I'objet a I’échelle 7, ou sont noté les angulations des tranchants, ainsi qu’une
localisation des différents éléments technicofonctionnels qui constituent I'outil : les bords
retouchés et les principaux bords tranchants bruts, correspondant aux potentielles parties
transformatives, ainsi que les parties épaisses correspondant a de potentielles parties
préhensives.

Figure 14 : Exemple de dessin technique d’un

outil retouché, et représentation
technicofonctionnelle a [I’échelle %. Mutzig
M2.

( Bord tranchant retouché
1 ( Bord tranchant brut

‘ Bord non tranchant

£ Angle du bord

2. L’étude des éclats de retouche

Les éclats de petites dimensions résultant de la transformation de tranchants bruts ou
retouchés — éclats de retouche ou éclats d’encoche clactonienne — ont également été étudiés.
Ils sont principalement récoltés grace au tamisage en raison de leur petite dimension. Sur les
trois principaux corpus étudiés, seule la fouille programmée de Mutzig M2 a donc permis d’en
récolter un nombre significatif. Pour cela, les refus de tamis ont été systématiquement triés
afin de repérer et décompter ces types d’éclats. Ces éclats ne sont généralement identifiables
gu’a la condition que leurs talons, dont I'angle est trés ouvert, soient conservés. Les
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décomptes obtenus minorent donc la quantité réelle d’éclats de retouche produits. Ces éclats
ont été classés suivant la typologie développée par L. Bourguignon pour le Moustérien de type
Quina (Bourguignon, 1997, 2001 ; Faivre, 2010) :

- Les éclats de retouche, généralement obtenus par percussion au percuteur tendre (Figure
15)

Type 0 : éclat de retouche de profil convexe ne portant aucun négatif d’enlevement de
retouche antérieur sur sa partie proximale. Il a pour role d’aménager un premier rang
de retouche ;

Type | : éclat de retouche de profil concave — rebroussé — ne portant aucun négatif
d’enlévement antérieur. Il aménage un premier rang de retouche courte ;

Type Il : éclat de retouche de profil concave — rebroussé — portant des négatifs
d’enléevements antérieurs plus courts sur sa face supérieure. Il provient de I'affutage
d’un bord déja aménagé par retouche ;

Type Il : éclat de retouche de profil convexe dont la face supérieure comporte des
négatifs d’enlevements antérieurs. lls proviennent également de I'affutage de bords

de racloir.
Type 0 Figure 15 : Types d'éclats d'aménagement et de
réaménagement de tranchants de type "racloir" (Faivre,
2011, d’apres Bourguignon 1997)
Type |
Type Il
Type Il

- Les éclats d’encoche : obtenus par percussion relativement loin du bord, généralement avec
un percuteur dur ; ils sont plus épais que les éclats de retouche. lls présentent des talons larges
et épais, lisses et inclinés :

Type IV : éclat d’encoche présentant en partie proximale de sa face supérieure un ou
plusieurs rangs de retouches antérieures au détachement de I'éclat. Il correspond donc
a la transformation par encoche clactonienne d’un tranchant retouché ;
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Type V : éclat d’encoches ne présentant aucun négatif d’enlevement antérieur sur sa
face supérieure. Il existe également des variantes comportant des négatifs d’'une (Vb)
ou de plusieurs (Vc) encoches sur leur face supérieure. Ces éclats correspondent a
I’'aménagement ou réaménagement d’encoches ou de denticulés.

Dans les décomptes, la nature pétrographique de ces éclats et la couche de provenance ont
également été prises en compte afin de vérifier si la proportion des différents matériaux
correspond a ce qui est observé pour les piéces retouchées du corpus, et si des différences
existent entre les couches. Cela peut permettre de déterminer si des outils ont été retouchés
sur le site, et s’il y a eu des imports/emports de produits (Porraz, 2005 ; 46).
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I. Achenheim « Sol 74 »

A. Présentation du site
1. Contexte géologique

A une dizaine de kilométres a l'ouest de Strasbourg, la Haute terrasse d’Hangenbieten-
Mundolsheim est constituée de collines lcessiques dominant la plaine d’Alsace a I'est, et Ia
basse vallée de la Bruche au sud. Le village d’Achenheim est situé en bordure de cette terrasse,
a la confluence entre les deux vallées. Cette terrasse correspond en une alternance d’alluvions
du Rhin et de la Bruche ayant été isolée par un affaissement tectonique, qui aurait eu lieu lors
de l'interglaciaire Mindel-Riss (Thévenin, 1976 ; 76). Les alluvions ont ensuite été recouvertes
par d’importantes successions de loess et de limons correspondants aux apports
sédimentaires des quatre derniers cycles glaciaires-interglaciaires.

Durant le Paléolithique moyen, Achenheim devait correspondre a une colline surplombant a
la fois le débouché de la vallée de la Bruche au sud, et la plaine du Rhin a I'est. Ce dernier
devait alors former d’importants méandres dans la plaine, qui pendant le Saalien et le début
du Weichselien pouvaient atteindre le pied de la colline d’Achenheim, comme I'atteste la
stratigraphie des compartiments de Schiltigheim et de Lingolsheim a I'est et au sud-est
d’Achenheim (Vogt, 1978). Il s’agissait donc probablement d’une zone particulierement
stratégique pour des chasseurs-cueilleurs, par la vue qu’elle offrait sur les deux vallées, et par
la proximité de nombreuses matieres premieres lithiques dans les alluvions de la Bruche et du
Rhin. La récurrence d’occupations humaines en un méme lieu pendant plusieurs centaines de
milliers d’années du Paléolithique inférieur au Paléolithique supérieur en témoigne (Figure
18).

Cette zone de collines situé entre les Vosges a I'ouest et les vallées de la Bruche au sud, du
Rhin a I'est et de la Zorn au nord est appelée le Kochersberg.

2. Historique des recherches

Les premieres découvertes dans les carrieres de loess d’Achenheim ont été réalisées par le
géologue E. Schumacher en 1896 qui y récolta des vestiges de faune quaternaire et des outils
en pierre qu’il attribua a un age moustérien. Il réalisa une premiére division
lithostratigraphique en distinguant quatre séries de lcess (Schumacher, 1907). A partir de 1897
R. Forrer travailla a son tour sur Achenheim et compléta les travaux de E. Schumacher. Il
s’employa a surveiller 'avancement de I'exploitation des lcessiéres, a récupérer et publier un
certain nombre de vestiges, principalement paléontologiques, récoltés par les ouvriers. Il
réalisa en 1920 la fouille de sauvetage de ce gqu’il interpréte étre un foyer de chasseurs de
mammouths de la période moustérienne ou aurignacienne (Forrer, 1920). Il y récolta des
ossements et des dents de mammouth, ainsi que deux molaires de rhinocéros, des os de
cheval sauvage et un éclat de roche de couleur brune, le tout mélangé a des restes de
charbons. C'est ensuite P. Wernert qui s’intéressa au Paléolithique des lcessieres
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d’Achenheim, a partir de 1904 et ce pendant une cinquantaine d’années. Il y récolta une
importante collection archéologique comprenant 1015 artéfacts lithiques, dont 962 localisés
dans la stratigraphie. Il consacra sa thése a I’étude de ce gisement (Wernert, 1957).

e bL I'k

Figure 16 : Achenheim « Sol 74 ». Localisation du site d'Achenheim en Alsace.
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La collection lithique de P. Wernert a plus récemment fait I'objet d’une étude dans le cadre
d’un master a I'université de Cologne et publié dans le Bulletin de la Société Préhistorique
Francaise (Junkmanns, 1989, 1995). Le corpus se répartit ainsi en 24 ensembles?® s’étalant
entre le Paléolithique ancien, moyen et supérieur (Figure 18) (Junkmanns, 1995 ; Bosinski,
2008). L'industrie lithique recueillie présente une grande diversité de matiéres premiéres
exploitées sous forme de galets, telles que le silex, la rhyolite, le quartz, le quartzite, la
calcédoine, les schistes et la grauwacke. Différents modes de débitage ont été mis en évidence
par les nucléus et les produits de débitage, notamment le débitage Levallois. L'outillage
retouché est typiquement moustérien avec des racloirs, des pointes moustériennes et des
limaces (Wernert, 1957 ; Junkmanns, 1995). La faune y est également présente en quantité,
avec notamment des especes typiques de climats froids : mammouth, rhinocéros et renne
principalement.

Apres avoir été délaissé pendant une vingtaine d’années, A. Thévenin se réintéressa au
gisement a partir du début des années 1970 et réalisa des visites périodiques qui apportent
un nouveau lot de découvertes paléontologiques et archéologiques (Thévenin, 1972). En
1973, il entreprit des rafraichissements de coupes et des fouilles réduites dans trois secteurs
« 1 », « 1l » et « lll »26 respectivement sur les bordures est, sud et ouest de la « Grande Fosse »
de la carriére Hurst. L’année suivante, en 1994, des fouilles planimétriques ont été entreprises
dans le secteur « Ill » qui avait livré le niveau archéologique le plus prometteur; il sera
dorénavant nommé « Sol 74 ». La fouille a été poursuivie et étendue en 1975 jusqu’a atteindre
une surface de 200 m? (Sainty et Thévenin, 1978). Cette fouille a permis de mettre au jour des
restes de faune — principalement du rhinocéros et du cheval — présents essentiellement dans
la partie nord, ainsi que de I'industrie lithique sur galets retrouvée associée a un peu de faune
dans la partie sud (Figure 20). Au moment de la fouille, ce sol n’a pas pu étre daté par son
positionnement stratigraphique en raison de colluvionnement dans cette zone. En revanche,
il a été rapidement attribué au Wiirm sur la base de I'identification des rhinocéros (Caelodonta
antiquitatis) et des chevaux (equus caballus). La reprise des données dans les années 1980 a
néanmoins permis de le replacer au sein de la stratigraphie, démontrant un age saalien (Heim
et al., 1982). Les vestiges du « Sol 74 » sont conservés au Musée archéologique de Strasbourg.

On peut également noter la mise aux jours en 1981 dans la loessiere Sundhauser Ouest de
zones rubéfiées plus ou moins déplacées par I'érosion, interprétées par les auteurs comme
étant des foyers. Datés du début de la glaciation de Mindel, ils étaient associés a de
rares ossements pour la plupart indéterminables ainsi que de trés rares « petits galets cassés
et utilisés » (Heim et al., 1982 ; A. Thévenin, 1982).

Enfin, une nouvelle étude des données, aussi bien archéologiques que géomorphologiques a
été entreprise récemment dans le cadre du PCR « Paléolithique et Mésolithique de la plaine
d’Alsace et des collines sous-vosgiennes ». Cela comprend de nouvelles observations réalisées

25 Principalement conservé au Musée National de Préhistoire aux Eyzies-de-Tayac, mais quelques piéces sont
également conservés au Musée Archéologique de Strasbourg, au Jardin des Sciences de Strasbourg et dans la
collection privée de Michel Wernert, fils de Paul Wernert.

%6 Le secteur « | » livre une vingtaine de restes osseux et 5 artéfacts lithiques, le secteur « Il » une dizaine de
restes osseux et 3 artéfacts lithiques, le « Ill » 17 restes osseux et 7 artéfacts lithiques (Thévenin, 1973).
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sur la collection lithique de P. Wernert, et une reprise de la bibliographie qui a permis de
proposer une nouvelle corrélation entre les stades isotopiques et les couches contenant les
différents niveaux archéologiques (Koehler Diemer et al., 2020). A cela s’ajoute une thése
débutée en 2020 a l'université de Strasbourg et de Tibingen sur I'étude de la faune du
Paléolithique moyen découvert dans les différentes carriéres d’Achenheim (thése C. Delgay)?’.
Enfin, la présente étude sur le « Sol 74 » s’inscrit également dans le cadre de cette nouvelle
dynamique et une partie des résultats ont déja été publiés avec les travaux du PCR (Wuscher
et al., 2017 ; Koehler Diemer et al., 2020)

Figure 17 : Achenheim « Sol 74 ». clichés de la fouille de 1974 dans la loessiére Hurst (Thévenin, 1974).

27 Thése abandonnée en 2021, mais les premiéres données engrangées seront exploitées dans le cadre du PCR
« PaléoEls ».
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Figure 18 : Carriéres d’Achenheim. Synthése de la cumulation des différentes coupes stratigraphique, des industries lithiques
et de la faune (Heim et al., 1982).
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3. Stratigraphie

A la suite des études de E. Schumacher, R. Forrer et P. Wernert qui avaient posé les principaux
jalons de la stratigraphie d’Achenheim, de nombreux chercheurs se sont succédé sur les
coupes de loess d’Achenheim pour tenter de caler chronologiquement ces dépoéts, les
rattachant aux différentes glaciations observées dans les Alpes (Penck et al., 1894). Les
résultats de ces études sont parfois trés variés, voire contradictoires, avec parfois des
différences de positionnement dans les limites des phases glaciaires et interglaciaires (voir
I’historique des interprétations stratigraphiques dans Heim et al. 1982). On peut néanmoins
considérer que les études pluridisciplinaires publiées entre 1982 et 1986, combinant des
corrélations stratigraphiques, des études sédimentologiques, malacologiques, polliniques
ainsi que de nouvelles datations absolues, ont permis d’apporter une interprétation
chronoclimatique convaincante des dépots loessiques (Heim et al., 1982 ; Lautridou et al.,
1985 ; Sommé et al., 1986).

Par-dessus les alluvions rhénanes et vosgiennes de la terrasse, la stratigraphie des carrieres
d’Achenheim se compose de maniere cyclique de loess — en partie haute — ou de formations
limono-sableuses — en partie basse — déposés en périodes pléniglaciaires, reposant sur des
complexes de sols formés de limons humiféres correspondant au début de période glaciaire,
surmontant eux-mémes un sol brun lessivé tronqué, interglaciaire, dont il ne subsiste
généralement que I'horizon Bt limono-argileux (Figure 18). Les trois derniers cycles glaciaires-
interglaciaires ont ainsi pu étre observables en entier. Pour la quatrieme et plus ancienne en
revanche, la présence d’un sol interglaciaire est supposée par les observations de R. Forrer —
un lehm noiratre et un limon jaune argileux contenant de la faune tempéré —, mais elle n’a
pas pu étre observée lors des études récentes (Lautridou et al., 1985). Ces sédiments ont subi
plusieurs phases d’affaissement tectonique et de ravinement. Les différentes coupes étudiées
dans les loessieres Hurst, Sundhauser et Schafer a Achenheim, ainsi que Jeuch a Hangenbieten
ont néanmoins permis de reconstituer une séquence stratigraphique quasiment continue
d’environ 600 000 ans faisant référence a I’échelle européenne pour le Pléistocene moyen
supérieur et le Pléistocéne supérieur (Schumacher, 1907 ; Heim et al., 1982 ; Lautridou et al.,
1985 ; 85; Sommé et al., 1986). L'épaisseur maximum de chacune de ces séries est d’une
douzaine de metres (Heim et al., 1982).

Concernant le « Sol 74 » plus particulierement, également nommé « couche B » par les
fouilleurs, il correspond a un niveau de lcess gris panaché, colluvionné, de 20 a 30 cm
d’épaisseur maximum (Sainty et Thévenin, 1978). Les vestiges paléolithiques étaient répartis
dans toute I'épaisseur du niveau. Les difficultés a replacer ce niveau au sein de la stratigraphie
générale avaient conduit les fouilleurs a le dater du début Weichsélien sur la base de la faune.
Mais les nouvelles études géomorphologiques entreprises dans les années 1980 ont
finalement permis de retrouver 'emplacement du gisement, de le corréler a la paroi nord de
la carriére, et ainsi de le replacer dans la stratigraphie vers la base des lcess pléniglaciaire de
la série I, nommés « Loess ancien supérieur » par P. Wernert. Le « Sol 74 » n’est donc pas
daté du Weichselien, mais de la glaciation précédente, le Saalien (Heim et al., 1982 ;
Buraczynski et Butrym, 1984). Des datations par thermoluminescence réalisées sur la partie
inférieure de ces loess ont donné une date a 176.000 +/- 23.000 (Buraczynski et Butrym, 1984).
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Il est a noter qu’au cours de la méme fouille, un niveau un peu plus profond, le niveau F, a
livré des ossements de Bison sp. et Bos primigenius. |l a été fouillé sur une petite surface dans
la grande tranchée qui a été creusée pour relier la fouille du « Sol 74 » et le front de taille de
la carriere. Néanmoins, comme les os de ce niveau F ont été découverts entiers sans aucune
trace anthropique, leur présence n’a pas été interprétée comme étant liée a I'action de
I’'hnomme (Byrne et Prat, 1978).

La stratigraphie observée lors de la fouille comprend 10 niveaux sédimentaires (Figure 19) :

A.
B.

0

——Toemm

Couche remaniée (passage des bulldozers) ;

Loess gris panaché, colluvionné (20 a 30 cm d’épaisseur) correspondant au sol 74 ; les
ossements sont répartis dans tout le niveau ; certains sont inclus dans la couche riche en
concrétions ;

Poches de sable roux ;

Cro(tes riches en manganése, composées de sable roux, de petits galets et de petites poupées.
Ce niveau est en relation directe avec le sol de la couche B (Sol 74). En effet, dés que les
ossements et les artéfacts font défaut dans le niveau B, le niveau D n’existe plus. Surface
approximative de ce niveau 40 x 10 m, soit 400 m2. Plus a I'ouest, le niveau a cro(te disparait
et on ne trouve plus qu’un petit lit de poupées (D’) :

Limon trés rougeatre a structure prismatique ;

Loess gris verdatre. Ossements entiers de bovinés (Bison sp. et Bos primigenius) ;

Niveau argileux ;

Limon trés rougeatre ;

Niveau a grosses poupées ;

Sable gris avec horizons de sable violacé.

-

Couvche remaree [Fossage des bulabyars)

B loass grvs /oanocée//coﬂ/ve.r,oonc/ av wo/ H/)
C Pockas ab sable roux

Crodles rickes en magancsa [ Pouypaas. sobk. patils gokts)

F Loess gmis vardaéire

.
D’ 2t pogoder 2 by

Figure 19 : Achenheim « Sol 74 ». Stratigraphie de la fouille (couche « B ») au niveau de la grande tranchée centrale, ou ont
également été fouillés les ossements de la couche "F" (Sainty et Thévenin, 1978).
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4. Lafaune du « Sol 74 »

La faune découverte lors de la fouille du « Sol 74 » a été étudiée par N. Byrne et F. Prat, qui
ont identifié les espéeces suivantes : Megaloceros Br., Bison S., Mammuthus primigenius Bl. et
Equus caballus L. (Byrne et Prat, 1978). Les restes de Coelodonta antiquitatis sont également
fréquents avec une vingtaine de restes ; ils ont été plus particulierement étudiés par C. Guerin
(Guerin, 1978). Ces animaux témoignent d’un environnement relativement froid et ouvert,
méme s’il faut souligner I'absence du renne.

En plus de la proximité spatiale et stratigraphique, les ossements présentent de nombreuses
fractures témoignant d’apres les auteurs de I'anthropisation de ces restes osseux (Byrne et
Prat, 1978). Leur présence serait donc due a de la prédation humaine contrairement a ce qui
a été observé pour les ossements de la couche F située un peu plus profondément.
Néanmoins, il n’est pas possible pour le moment de savoir si tous les ossements ont été
apportés par 'homme, et tout comme pour les artéfacts lithiques, il n’est pas possible d’avoir
la certitude qu’ils sont tous contemporains.

Ces deux études réalisées sur les restes osseux ont permis d’apporter des premiéeres données
sur le paléoenvironnement de I'occupation humaine, sur les types de proies chassées et sur
les parties anatomiques présentes. Elles étaient néanmoins principalement orientées vers une
tentative de calage chronologique au travers de comparaisons morphométriques, ayant
abouti a une proposition de datation au Wirm/Weichselien. Cette interprétation a été réfutée
guelgues années plus tard sur la base du placement stratigraphique du « Sol 74 » (Heim et al.,
1982). Une reprise de I'étude a été débuté en 2020 et devrait permettre de mieux interpréter
les vestiges fauniques du site grace a la mise en ceuvre d’une étude plus exhaustive?®,

Concernant les restes de chevaux, 51 restes ont pu étre identifiés pour un minimum de 8
individus, avec majoritairement des individus jeunes. Vingt-et-uns restes ont été attribués aux
bisons, le mégacéros est uniquement représenté par deux restes craniens, pour le
mammouth, il s’agit principalement de restes dentaires (n=9) accompagnés de deux restes de
membres (Byrne et Prat, 1978). Enfin, les rhinocéros sont représentés par 22 restes identifiés
pour un nombre minimum de 3 individus (Guerin, 1978).La rareté des os du bas des pattes —
métapodes, phalanges, astragales et calcanéums — est soulignée par les auteurs (Byrne et Prat,
1978). Il s’agit des parties les moins charnues de I'animal, mais I"’échantillon n’est pas
suffisamment important pour pouvoir proposer de maniere fiable des hypothéses. La
présence d’un nombre minimal d’individus relativement élevé — supérieur a dix — et surtout le
fait gu’ils sont attribués a plusieurs especes généralement de grandes dimensions, laisse
supposer que ces restes ne correspondent pas a un unique épisode de chasse, mais plutot a
plusieurs. Ces épisodes de chasses peuvent étre attribués a une unique occupation longue ou
au contraire a plusieurs occupations rapprochées dans le temps au méme endroit. L'étude de
la saisonnalité et de la répartition spatiale des vestiges osseux pourrait permettre d’apporter
de nouveaux éléments de réflexion.

28 Un inventaire de la faune du « Sol 74 » a été réalisé par C. Delgay dans le cadre d’une thése débuté en 2020 a
Strasbourg en collaboration avec Tibingen. Apres I'abandon de la candidate, les données seront reprises et
probablement publiés dans le cadre du PCR « PaléoEls ».
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Figure 20 : Achenheim « Sol 74 ». Plan de la fouille (d'apres Sainty et Thévenin 1978, modifié).
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B. Etude des industries lithiques du « Sol 74 »

Le corpus lithique du « Sol 74 » se compose de 92 artéfacts, dont 64 éclats bruts, 7 nucléus
entiers ou fragmentés, 7 outils et 14 cassons ou fragments indéterminés (

Tableau 1 et Figure 21). L’état de conservation de ces objets est globalement bon, les
tranchants sont frais et les négatifs d’enléevements sont généralement bien lisibles, excepté
pour quelques roches magmatiques ou volcano-sédimentaires — spilites et grauwackes par
exemple — dont I'état de surface a tendance a s’altérer avec le temps.

Ont été exclus de I'étude 15 artéfacts découverts en 1973 et 1974 dans les zones « | » et « Il »
situés respectivement sur les bordures est et sud de la « Grande Fosse » de la carriere Hurst,
alors que le « Sol 74 » est localisé sur sa bordure ouest. Ces artéfacts ont été fréquemment
intégrés sans distinctions aux précédentes études du « Sol 74 » (Rebmann, 2007 ; Sainty et
Thévenin, 1978), mais il est peu probable qu’ils appartiennent a la méme occupation
archéologique voir au méme niveau stratigraphique?®.

éclat outil nucléus | . ca?son O.u , Total %
indéterminé

diabase 2 - - - 2 2,2
grauwacke 3 - - - 3 3,3
kératophyre 1 - - - 1 1,1
phtanite 1 - 1 - 2 2,2
quartz 5 - 3 7 15 16,3
quartzite 6 1 1 - 8 8,7
rhyodacite 3 - - - 3 3,3
rhyolite 20 - 2 2 24 26,1
schiste 2 - - - 2 2,2
silex 3 6 - - 9 9,8
spilite 14 - - 3 17 18,5
roche magmatique 1 - - 1 2 2,2
indéterminé 3 - - 1 4 4,3

Total 64 7 7 14 92

% 69,6 7,6 7,6 15,2

Tableau 1 : Achenheim « Sol 74 ». Effectif des différentes matiéres par type d'objets.

2 Les stratigraphies des zones « | », « Il » n’ont pas pu étre corrélées avec celles du « Sol 74 » (zone « Il » &
« VII »), mais la distance qui les séparent (respectivement 30 et 60m) et les différences stratigraphiques observés
indiquent qu’il n'est pas possible de considérer que les vestiges archéologique découverts proviennent d’un
méme niveau.
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Figure 21 : Achenheim « Sol 74 ». Diagramme des différentes matieres par type d'artéfact.

1. Matiéres premiéres

Le corpus lithique se caractérise par une forte diversité pétrographique. Nous avons réalisé
nous méme les déterminations pétrographiques par un examen visuel macroscopique aidé au
besoin par une loupe binoculaire. Les dénominations utilisées sont celles utilisées par Thierry
Rebmann dans sa these (Rebmann, 2007 ; 197-207), mais nous n’avons pas repris tels quelles
ses déterminations, afin de garder une cohérence avec nos identifications faites pour les
corpus de Mutzig. Quelques différences existent entre nos identifications et celles de T.
Rebmann, mais elles sont relativement peu nombreuses. Les silex ont été intégralement
identifiés par Jehanne Affolter, pétrographe spécialisée dans les silex du Jura et des zones
limitrophes (Affolter, 2002). Dans deux cas, des identifications de silex divergent entre T.
Rebmann et de J. Affolter. Nous avons retenu les identifications de J. Affolter qui nous
semblent plus pertinentes.

Le spectre des matiéres premieres identifiées est relativement large, a I'image de la diversité
géologique environnante, notamment dans la vallée de la Bruche. En revanche, I'unique type
de surface naturelle observé correspond a du néocortex fluviatile, présent sur pres de la
moitié des artéfacts (n=44) (Figure 22). Cela concerne tous les types de matiéres premiéres.
L'approvisionnement en matiére premiere s’est donc fait majoritairement, peut-étre méme
exclusivement, dans des alluvions sous forme de galets, contrairement a ce qui était avancé
par T. Rebmann, pour qui I'approvisionnement directement sur les gites primaires était

30 Notamment dans le cas d’un outil en silex beige, identifié par T. Rebmann comme étant Muschelkalk, alors
que la présence de gastéropodes bien visibles indique qu’il s’agit d’un silex lacustre oligocene (Figure 32, n°3).
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prépondérant pour au moins une partie des matériaux. Pour les rhyolites et ignimbrites
notamment, il écrit : « L'état peu altéré du matériel laisse supposer une collecte sur gite ou
tabliers d’éboulis dans le massif volcanique permien du Nideck plutét que ramassage
alluvionnaire » (Rebmann, 2007 ; 200). Néanmoins, plus de la moitié des artéfacts de cette
catégorie de matériaux (n=14) présente une portion de néocortex fluviatile caractéristique.
Les angles naturels observables sont fortement arrondis et lustrés, comme c’est le cas sur les
galets de rhyolite qui peuvent étre encore actuellement récoltés dans la Bruche. Si nous
n’avons pas prospecté les alluvions directement autour d’Achenheim, cela a été fait entre
Mutzig et Molsheim, une dizaine de kilometres en amont, et les galets y sont encore
relativement anguleux. Si la question de la zone de ramassage le long du cours de la Bruche
ou de ses affluents peut se poser, le fait qu’ils aient été ramassés dans les alluvions ne fait
donc pas de doute.
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Figure 22 : Achenheim « Sol 74 ». Type de surface naturelle par type de matiere premiére.

a. L identification pétrographique :

- Les roches sédimentaires et volcano-sédimentaires du Dévonien de la moyenne
vallée de la Bruche (entre Schirmeck et Urmatt) : phtanite (n=2), grauwacke (n=3) et
schiste phtanitique (n=2). Il s’agit de roches détritiques composées de sédiments plus
ou moins fins, allant de boues siliceuses trés fines pour les phtanites, a des grains fins
de silice, feldspath et chlorite d’origine volcanique pour les grauwackes, leur donnant
un aspect plus grossier.

- Lesroches volcaniques effusives et pyroclastiques du Permien provenant de I'épisode
volcanique du Nideck. Ces roches sont particulierement nombreuses (n=24) et
comprennent deux variantes plus ou moins distinctes : des rhyolites brunes fluviales
ainsi que des ignimbrites rhyolitiques plus béchiques de couleur brune légerement plus
rosée. Si le volcan du Nideck est la provenance généralement admise et qu’elle est trés
probable (Rebmann, 2007), il faut néanmoins préciser que les prospections réalisées
jusqu’a maintenant n’ont pas permis d’identifier d’affleurement de ces variétés brunes
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tres fines. Des variétés proches ont en revanche pu étre récoltées dans les alluvions et
paléoalluvions de la Bruche, confirmant la provenance locale.

Trois artéfacts en rhyodacite, de couleur gris sombre, proviennent probablement du
méme complexe géologique.

- Les roches volcaniques effusives du Dévonien du massif de Schirmeck. Il s’agit
principalement de spilite (n=17), une roche noire a nombreux phénocristaux qui prend
une patine gris-vert avec le temps, et qui se creuse de petites vacuoles lorsque les
minéraux plus fragiles (albite) se désagregent, donnant un aspect trés irrégulier. Les
kératophyres (n=1) et diabases (n=2) sont moins nombreuses, mais présentent une
texture plus fine.

- Les quartz (n=15) et quartzites (n=8). Ils peuvent avoir deux provenances : le massif
vosgien —ou on les trouve notamment dans la moyenne vallée de la Bruche et dans le
conglomérat du Trias inférieur un peu plus en aval — ainsi que les alluvions du Rhin.
L'identification de la provenance des quartz au cas par cas est difficile en raison des
ressemblances entre certaines variétés vosgiennes et rhénanes. D’aprés T. Rebmann,
la plupart des quartz seraient d’origine vosgienne, accompagné probablement de
guelgues artéfacts provenant de galets de quartz laiteux rhénan de grandes
dimensions, mais il ne donne pas d’origine précise piece par piece (Rebmann, 2007).

La provenance des quartzites est plus aisée a établir, seuls deux artéfacts de quartzite
grossier blanc jaunatre proviennent des alluvions du Rhin (Figure 26, n°3), les autres
sont d’origine vosgienne.

- Les silex et calcédoines sont représentés par 9 artéfacts. Parmi ceux-ci, la majorité
(n=7) correspond a des silex et calcédoines du Muschelkalk moyen (couches de
dolomie a Lingules). Les gites primaires de silex du Muschelkalk sont présents au
débouché de la vallée de la Bruche a une dizaine de km a I'ouest d’Achenheim, mais
également dans les zones des collines sous-vosgiennes plus au nord et plus au sud. Des
prospections ont été entreprises ces dernieres années afin d’identifier et caractériser
ces gites (Diemer, dans Wuscher et al., 2016, Griselin et al., dans Wuscher et al., 2017),
néanmoins, il n’est pas possible pour le moment de les distinguer. Les silex ont donc
pu étre récoltés soit dans les alluvions de la Bruche, soit dans les alluvions d’autres
rivieres vosgiennes.

Concernant les calcédoines, des échantillons sont fréquemment récoltés dans les
affleurements locaux de Muschelkalk, néanmoins, elles n’atteignent pas la finesse et
I’hnomogénéité de certaines pieces du Sol « 74 » (Figure 31, n°1). Si leur origine locale
est probable (identification Muschelkalk par J. Affolter et T. Rebmann), une
interrogation subsiste tout de méme sur ce point. Il est possible, comme le suggere T.
Rebmann, qu’elles proviennent des terrasses alluviales anciennes entre Saverne et
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Soufflenheim, au nord d’Achenheim (Rebmann, 2007 ; 115). De plus amples
prospections devront étre conduites pour répondre a cette question.

En revanche un artéfact, et possiblement un second, sont réalisés en silex différents,
n’ayant pas les caractéristiques du silex du Muschelkalk local. Le principal de ces deux
objets est en silex marron (Figure 32, n°2), présentant un néocortex fluviatile noir tres
marqué, indiquant son transport par voie fluviatile, et probablement son dépét dans
des paléoalluvions (com. orale J. Affolter). Il a été identifié comme étant une variante
beige de silex Muschelkalk par T. Rebmmann (2007), mais la présence de nombreux
gastéropodes parmi les microfossiles indique qu’il s’agit d’un silex lacustre oligocéne,
semblable a celui connu sur le gite du « Tillingen Berg » a I'extréme sud-ouest de
I’Allemagne (identification J. Affolter, type 341, Affolter, 2002). Ce gite de silex est situé
a 108 km au sud d’Achenheim, mais comme il est également situé en bordure du Rhin
—a moins de 4 km du lit actuel — et qu’il comporte un néocortex fluviatile trés arrondi
on peut affirmer que le galet dont il a été tiré a été récolté dans des alluvions ou
paléoalluvions du Rhin, possiblement pres d’Achenheim. Le second éclat pourrait
correspondre au méme type de silex, mais il est de trop petite dimension et pas
suffisamment typique pour que I'on puisse I'affirmer.

b. Les zones d’approvisionnement

En reprenant les informations développées ci-dessus, d’aprés la localisation des gites
primaires des roches identifiées et d’aprés les surfaces naturelles, seules deux zones
d’approvisionnement dans des alluvions peuvent donc étre identifiées.

- Les alluvions de la Bruche

La majorité des roches provient des formations géologiques de la vallée de la Bruche et a donc
été récoltée dans ses alluvions. Il s’agit des roches magmatiques telles que les rhyolites,
ignimbrites, rhyodacites, spilites, kératophyres et diabases, ainsi que de roches sédimentaires
et métamorphiques telles que les phtanites et les grauwackes.

Il est possible de récolter de tels galets a peu de distance du site puisque la Bruche coule
actuellement a deux kilométres du site, et que des paléoalluvions saaliennes et
weichseliennes sont accessibles a moins d’un kilomeétre. Les surfaces de galets semblent
globalement plus arrondies que dans le cas des galets exploités sur le site de Mutzig, ce qui
indiquerait qu’ils auraient été récoltés en aval de Mutzig, donc plus prés d’Achenheim. Méme
s’il est impossible de localiser précisément la ou les zones d’approvisionnement de ces galets,
on peut supposer qu’elle a été réalisée a peu de distance du site.

Concernant les silex et calcédoines du Muschelkalk, comme ils affleurent a différents endroits
le long des collines sous-vosgiennes, ils peuvent avoir été récoltés dans les alluvions de la
Bruche, mais également dans les alluvions d’autres rivieres vosgiennes plus éloignées,
notamment dans les terrasses alluviales de la région de Saverne.

74



PARTIE 2 : étude des industries des trois principales fouilles en Alsace | : Achenheim « Sol 74 »

- Les alluvions rhénanes

Un silex originaire du Tillingen Berg dans le sud-ouest de la Foéret-Noire (identification J.
Affolter) (Figure 23), et deux artéfacts en quartzite d’origine alpine ont été de toute évidence
charriés par le Rhin. Il est probable que certains éclats issus de gros galets de quartz laiteux
proviennent également des alluvions du Rhin, mais ils sont plus difficiles a distinguer des
qguartz vosgiens. Des paléoalluvions sont présentes sur le site méme, mais a plus de 35 m de
profondeur. En revanche en allant vers I'est, les alluvions rhénanes étaient possiblement
accessibles a moins d’un kilometre du site.

Ces deux zones d’approvisionnement ne peuvent donc pas étre localisées avec précision, mais
sont accessibles dans I'environnement proche du site.

alluvions quaternaires
de la Bruche

alluvions quaternaires
du Rhin

|:| couverture de loess

domaine sédimentaire
muschelkalk

. grés et conglomérats
triassiques

. volcanisme permien
du Niedeck

domaine sédimentaire
dévonien

Volcanisme devonien
de Schirmeck

massif cristallin du
champ du feu

Figure 23 : Achenheim « Sol 74 ». Carte géologique simplifiée de la Valle de la Bruche et localisation de I'affleurement primaire
de silex du « Tiillingen Berg », en amont du Rhin.
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c. Lesregroupements par microfacies pétrographiques (RMU)

Seule une variété de roche a permis un tri par microfacies pétrographique, également appelé
Raw Material Units — RMU — dans la littérature (Conard et Adler, 1997). Il s’agit de la rhyolite,
permettant de distinguer 3 microfacies récurrents parmi les artéfacts. Ces trois microfaciés
sont suffisamment cohérents pour pouvoir supposer qu’il s’agit a chaque fois d’artéfacts
provenant d’'un méme bloc de matiére premiére initial, ce qui est corroboré par la réalisation
de remontages sur deux nucléus associés a deux de ces groupes.

1: Rhyolite fluidale brun chocolat fine avec peu de cristaux. Faibles variations de teinte
brune/gris suivant la silification. Des fissures et irrégularités ont souvent dévié les ondes de
choc. Il s’agit d’une rhyolite tres fine, mais a cassure relativement irréguliere. Treize artéfacts
présentent ces caractéristiques, principalement des éclats, souvent fracturés, ainsi que de 3
cassons. Aucun nucléus n’a été identifié. Deux fragments d’une pointe pseudo-Levallois ont
été raccordés. Malgré I'absence de nucléus identifiable, la forte proportion de déchets de
taille — 7 artéfacts ne présentent pas de tranchant fonctionnel — atteste du débitage sur place.

2 : Rhyolite rose/rouge violacée a phénocristaux et enclaves bréchiques relativement
nombreuses, beiges ou recristallisées a I'intérieur. La fracturation est bien réguliére et la roche
est un bon matériau de taille. Les inclusions n’entravent pas la cassure conchoidale. Cing
artéfacts entrent dans ce groupe, dont un nucléus et 4 éclats, dont deux ont pu étre remontés
sur le nucléus : un éclat débordant et un éclat Kombewa détaché sur la face inférieure de ce
dernier (Figure 25).

3: Proche du type 2, mais moins rose et plus brune: rhyolite rouge de bonne qualité
légerement violacée, phénocristaux et enclaves relativement nombreuses et parfois tres
grosses, mais bien intégrées dans la pate et n’entravant pas la cassure conchoidale. Trois
artéfacts entrent dans ce groupe, dont un nucléus sur lequel a été remontée une pointe
pseudo-Levallois (Figure 24).

2. Les modalités de débitage

Le corpus lithique du « Sol 74 » comprend un faible nombre d’artéfacts, une centaine de
piéces, I'étude technologique qui peut en étre fait nécessite donc de la prudence. Néanmoins,
certains traits récurrents peuvent étre observés.

a. Le débitage centripéte « Discoide »

Sur les 7 nucléus entiers ou fragmentés identifiés dans le corpus, seuls trois permettant
d’observer un débitage organisé relativement productif. lls présentent une structure
« intégrée » (Boéda, 2013 ; 20), dans le sens ol ce n’est pas uniquement une partie du nucléus
qui est débité, mais c’est bien I'ensemble du volume qui participe a la production des supports

Les deux premiers sont en rhyolite, des éclats ont pu étre remontés dessus, permettant une
meilleure caractérisation de leurs modalités de débitage (Figure 24 et Figure 25). Bien qu’un
des deux soit fracturé, ils présentent tous deux une organisation du débitage trés semblable.
Ils sont organisés en deux surfaces opposées asymétriques. La surface la plus bombée ne
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présente que quelques enlevements trés sécants par rapport au plan d’intersection des deux
surfaces, une partie du pourtour des nucléus restant naturel. La plus grande partie de cette
surface reste donc corticale. La seconde surface, plus plane, est exploitée de manieres plus
exhaustives par des enlevements centripétes et cordaux globalement sub-paralleéles au plan
d’intersection des deux surfaces. Les éclats obtenus sont assez épais, avec une percussion
relativement loin du bord, comme en témoignent les éclats remontés. Sur le nucléus n°1, une
pointe pseudo-Levallois a été remontée (Figure 24), sur le nucléus n°2 c’est un éclat débordant
épais (Figure 25).

La question d’une possible hiérarchisation des surfaces se pose. En plus de la forte asymétrie
concernant les angles de débitage et la productivité de ces deux surfaces, les objectifs de
débitage sont également tres différents. Sur la principale surface exploitée, I'objectif est le
détachement d’éclats centripetes ou débordants, notamment des pointes pseudo-Levallois,
présentant au moins un bord tranchant. Sur la surface la moins exploitée, les éclats produits
semblent avoir été des éclats corticaux et semi-corticaux débordants. La géométrie des
négatifs d’enlevements et des surfaces naturelles de cette surface montre que la plupart des
éclats détachés ne présentaient pas ou peu de bords aux tranchants vifs. lls semblent avant
tout avoir servi a aménager des plans de frappe pour I'exploitation de la surface principale,
lorsque les surfaces naturelles ne présentaient pas I'angulation adéquate. D’apreés ces critéeres,
ces nucléus sont donc a débitage unifaciaux avec aménagement partiel des plans de frappe.

Le troisieme nucléus, en quartzite, présente des modalités de débitage proches, méme s'il est
un peu plus difficilement lisible (Figure 26, n°3). Il est organisé en deux surfaces opposées
hiérarchisées et la surface de plans de frappe ne montre aucune préparation, présentant
naturellement des angles favorables au débitage. La surface de débitage quant a elle présente
un principal enléevement, sub-paralléle et relativement envahissant. Deux ou trois autres
enlévements courts et sécants sont également visibles.

De plus, un possible fragment de nucléus en silex repris en racloir semble de la méme maniére
s’organiser en deux surfaces opposées exploitées de maniere centripéete. Dans ce cas, les deux
surfaces ne semblent pas hiérarchisées, mais la piece est trop fragmentaire pour pouvoir étre
interprétée avec certitude (Figure 31, n°2).

Ces nucléus témoignent donc globalement d’une méme organisation du débitage, avec
I’exploitation centripéte d’une surface — peut-étre parfois deux — pour la production d’éclats
relativement trapus, de direction centripéte ou cordale. L'angle de débitage est le plus
souvent sub-paralléle au plan d’intersection des deux surfaces.

Un certain nombre de produits débités peuvent étre associés a un tel débitage. Un peu plus
de la moitié des éclats présentent des négatifs centripétes ou orthogonaux sur leur face
supérieure indiquant gqu’ils ont été produits grace a une gestion centripéte (Figure 27). On
observe notamment une forte proportion de pointes pseudo-Levallois (n=11) (Figure 29). Elles
sont accompagnées par des éclats débordants de direction cordale (Figure 30, n°4), ainsi que
des éclats triangulaires (Figure 29, n°1) et des éclats plus larges que longs de direction
centripete (Figure 30, n°3), c’est-a-dire tous les éclats fréquents dans un débitage centripéete
de type Discoide (Boéda, 1993).
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Figure 24 : Achenheim « Sol 74 ». Remontage d'une pointe pseudo-Levallois sur un nucléus Discoide unifacial en rhyolite.
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Figure 25 : Achenheim « Sol 74 ». Remontage d'un éclat débordant sur un nucléus Discoide unifacial en rhyolite (1), et d'une
moitié d'éclat sur la face inférieure de I'éclat débordant (2).
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Figure 26 : Achenheim « Sol 74 ». Nucléus. 1 et 2 : Nucléus de type S.S.D.A. en quartz ; 3 : Nucléus Discoide en quartzite ; 4 :
nucléus a percussion bipolaire sur enclume en quartz ; 5 : nucléus unipolaire en phtanite (dessins J. Detrey).
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Figure 27 : Achenheim « Sol 74 ». Direction des enlévements sur les supports bruts et retouchés. Les artéfacts trop
fragmentés ont la plupart du temps été classés en direction « indéterminée ».

Ces éclats de plein débitage sont pour la plupart globalement épais et trapus, avec des talons
épais et obliques témoignant de plans de fracturations relativement sécants. A titre
d’exemple, la comparaison du rapport longueur/épaisseur des pointes pseudo-Levallois
d’Achenheim et de Mutzig montre clairement une différence dans le gabarit des produits
recherchés : relativement trapus a Achenheim, plus fin a Mutzig ou le débitage Levallois est
majoritaire dans la plupart des couches (Figure 28).
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Figure 28 : Achenheim « Sol 74 ». Comparaison du rapport entre longueur et épaisseur des pointes pseudo-Levallois
d’Achenheim « Sol 74 » et des fouilles programmeées de Mutzig « M2 » (toutes couches confondues, fouilles 2010-2019).

Les talons sont majoritairement lisses (n=24) ou naturels (n=12). Un seul talon facetté est
présent, sur un éclat semi-cortical retouché en silex. Lorsque les plans de frappes sont
aménageés, ils le sont par le simple détachement d’éclats sécants.
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Quelques négatifs d’enlevements courts peuvent parfois étre observés sur la face supérieure
des éclats de plein débitage, notamment en partie proximale des pointes pseudo-Levallois. lls
peuvent correspondre a des enléevements d’aménagement ou d’entretien des convexités,
avec le but de réduire des nervures trop épaisses. Néanmoins, ces enlevements sont peu
nombreux et aucun support ne peut clairement étre classé en tant qu’éclat Levallois
typologique. Le détachement d’éclats prédéterminants dans le cadre d’un débitage centripete
est généralement présenté comme étant une caractéristique du débitage Levallois, mais cela
a aussi déja été décrit dans le cas de débitages de conception Discoide (Peresani, 1998).

Grace a ces nucléus et ces supports, il est donc possible d’attester de I’existence d’un débitage
récurrent relativement normé. Il se caractérise par une alternance d’enlévements centripéetes
et cordaux destinés a produire des supports avec un ou deux bords tranchants opposés a un
talon et/ou un dos présentant une certaine épaisseur. Il entre dans la définition de la structure
volumétrique de type E d’aprés la classification d’E. Boéda (Boéda, 2013), ou c’est la
récurrence des enlevements qui met en place et entretien la structure volumétrique idéale
pour la production des supports recherchés. L'aspect relativement plan des surfaces de
débitage, du moins en fin d’exploitation, et la hiérarchisation des surfaces peut évoquer le
débitage Levallois récurent centripete (Boéda, 1994), mais il s’en distingue par la mise en
ceuvre d’une percussion plus éloigné du bord pour détacher des éclats plus sécants. La
convergence morphologique qu’il peut y avoir entre nucléus Levallois et nucléus Discoide a
surfaces hiérarchisées a d’ailleurs déja été soulignée par d’autres auteurs (J.-L. Locht et al.,
1995). Le débitage observé dans le « Sol 74 » est donc a classer parmi les variantes de débitage
Discoide (Boéda, 1993b ; Mourre, 2003).

b. Les débitage « simples »

Un débitage moins productif et plus « expédient » peut également étre observé sur deux des
trois nucléus en quartz (Figure 26, n°1 et 2). lls présentent deux a trois courtes séries
d’enlévements sur deux surfaces adjacentes, détachés soit depuis un bord naturel soit depuis
une précédente surface de débitage. A cela s’ajoute un nucléus en phtanite présentant un
débitage simple, unipolaire, peu productif, sur une tranche de casson (Figure 26, n°5).

Contrairement aux nucléus Discoides présentés précédemment, seule une partie des blocs est
investie par chaque séquence de débitage. Lorsque les enléevements ont épuisé les convexités
de la zone exploitée, le nucléus est soit abandonné, soit exploité dans une nouvelle zone
présentant des convexités adaptées. Ces nucléus se composent donc de structures de
débitage additionnelles de type « C » d’apres la classification développée par E. Boéda (2013),
correspondant a I'exploitation d’un ou plusieurs volumes sélectionnés pour leurs convexités
naturelles.

De plus, dans les cas des nucléus en quartz ou plusieurs séquences de débitage se succedent,
ils se rapportent a ce que I'on nomme Systeme a Surface de Débitage Alternant (S.S.D.A)
(Forestier, 1993).
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Figure 29 : Achenheim « Sol 74 ». Pointes pseudo-Levallois (dessins 3 et 4 : J. Detrey).
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Figure 30 : Achenheim « Sol 74 ». Produits débités. 1 : éclat triangulaire symétrique ; 2 : éclat quadrangulaire ; 3 et 4 : éclats
débordants ; 5 : éclat semi-cortical ; 6 : éclat Kombewa (dessins 2 a 4 : J. Detrey).
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Néanmoins, cette modalité de débitage ne peut qu’étre étudiée au travers des nucléus. Les
éclats qui en découlent ne peuvent en effet pas étre distingués de maniere fiable des éclats
provenant des premieres phases de débitage d’un nucléus Discoide, ou d’autres modalités de
débitage peut productives.

Ces débitages de type C / S.S.D.A semblent avoir été principalement mis en ceuvre sur les
petits volumes de matieres premieres, ainsi que sur le quartz, probablement parce que ce
matériau est relativement imprévisible a la fracturation se préte plus difficilement a un
débitage normé et prédéterminé. L'absence de pointe pseudo-Levallois ou d’éclat Discoide
clairement identifiable parmi les artéfacts en quartz corrobore cette idée.

c. Le débitage bipolaire sur enclume

Parmi les autres nucléus, on observe un nucléus sur galet de quartz présentant les
caractéristiques du débitage bipolaire par percussion posée sur enclume (Mourre, 2004 ;
Soriano et al., 2010) (Figure 26, n°4). La percussion a détaché un grand éclat emportant
guasiment la moitié du galet, produisant de plus petits enléevements secondaires sur le bord
opposé.

En revanche, aucun produit de débitage ne présente de stigmate clair de débitage bipolaire
sur enclume. Néanmoins, les produits obtenus par cette technique de débitage ne présentent
pas systématiquement des stigmates caractéristiques (Mourre, op. cit.).

d. Le débitage ramifié

Une ramification du débitage a également été observée, notamment grdace a l'un des
remontages. Un éclat débordant épais remontant sur un nucléus Discoide en rhyolite a servi
de matrice pour le débitage de deux éclats courts et larges sur sa face inférieure, en partie
proximale droite et distale droite (Figure 25, n°2). Ce dernier a été fracturé par une cassure
Siret et la moitié gauche a pu étre remontée sur I'éclat-matrice. Dans les deux cas, les éclats
sont légerement rebroussés et ont été détachés en utilisant la face supérieure de I'éclat-
matrice comme plan de frappe, sans aucun aménagement visible.

Un autre éclat Kombewa en spilite (Figure 30, n°6) et un éventuel autre en quartz témoignent
également de I'utilisation de faces inférieures d’éclats épais comme matrices de débitage. Un
petit éclat cortical retouché en silex a été réalisé aux dépens d’une face supérieure d’éclat, ce
qui pourrait éventuellement correspondre a une seconde modalité de ramification du
débitage (Figure 31, n°4). Il n’est en revanche pas possible d’en dire plus.

3. Les supports retouchés

Le corpus comprend 7 outils retouchés, dont quatre racloirs tous en silex. Contrairement a ce
qui a pu étre publié précédemment (Sainty et Thévenin, 1978) il n’existe aucun indice de
faconnage bifacial®’.

31 Une base d’éclat épais avait été identifiée comme étant une base de biface. Néanmoins, il ne présente pas
d’indice de fagonnage et ne provient d’ailleurs pas du « Sol 74 », mais de la zone « | » fouillée en 1973 (Thévenin,
1973).
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- Un éclat débordant en calcédoine Muschelkalk expose un bord gauche aménagé par
de la retouche écailleuse relativement rasante, créant un tranchant rectiligne de 31
mm de long (Figure 31, n°1). La partie distale du bord droit est également retouchée
sur 14 mm par une retouche rasante. Le reste du bord droit est débordant et
correspond a une potentielle partie préhensive.

- Unpossible fragment de nucléus présente une retouche relativement fine aménageant
un tranchant légerement convexe de 23 mm de long. La délinéation du tranchant est
rectiligne (Figure 31, n°2). Il est opposé a une potentielle partie préhensive constituée
d’une cassure oblique.

- Un éclat semi-cortical expose un bord gauche brut, rectiligne et tranchant, et sur le
bord droit une retouche écailleuse légerement denticulée transformant un bord
naturel en tranchant semi-abrupt de 40 cm de long. Les deux tranchants ainsi formés
sont paralleles. Le talon étant plus épais et non tranchant, il a pu servir de partie
préhensive (Figure 31, n°3).

- Un petit éclat d’encoche, détaché aux dépens de la face supérieure d’un éclat cortical,
dont le bord droit présente une retouche rasante légerement concave (Figure 31, n°4).
Le talon relativement épais et incliné constitue une probable partie préhensive.

Le corpus comprend ensuite deux denticulés et ainsi qu’une piéce denticulée a bords
convergents de type « pointe de Tayac ».

- Le premier denticulé est réalisé sur un petit éclat en roche siliceuse fine, silex ou
phtanite. Le bord gauche est aménagé par 4 petites encoches adjacentes créant un
tranchant denticulé de 23 mm de long (Figure 32, n°1).

- Un éclat en silex lacustre beige présente une plage de néocortex fluviatile noir,
indiquant une possible origine rhénane (Figure 32, n°2). Il est de relativement grande
dimension (85 x 41 x 17 mm) et présente sur tout le long du bord gauche une
denticulation relativement fine. Le bord droit était probablement également retouché,
méme si une encoche moderne vient le perturber. L’angle de coupe du tranchant droit
est d’environ 30 a 45°. L'extrémité distale est brisée et manquante, méme si les dessins
publiés dans les rapports de fouilles indiquent que I'objet était entier au moment de
sa découverte (Thévenin, 1973).

- Une pointe pseudo-Levallois partiellement corticale en quartzite présente une
denticulation sur ses deux bords convergents, qui devaient probablement se terminer
en pointe méme si I'extrémité est brisée (Figure 32, n°3). Elle entre dans la catégorie
typologique des « pointes de Tayac » d’aprés la classification de F. Bordes (Bordes,
1961).

Ces objets retouchés témoignent de la volonté d’obtenir différents types de contacts
transformatifs en association a des parties non coupantes qui pourraient avoir servi de zones
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préhensives. On peut noter I'existence de deux principaux types de parties transformatives :
les tranchants retouchés rectilignes réalisés sur des bords relativement fins et les denticulés,
parfois réalisés sur des bords plus épais ou des matériaux plus grenus. Néanmoins, la faiblesse
du corpus nous invite a rester prudent sur les interprétations qui peuvent étre faites sur ces
objets, puisque I'absence de récurrence claire ne nous permet pas pour 'instant de percevoir
de volonté de normalisation dans les parties transformations ou préhensives.

Aucun choix particulier n’est observable dans la sélection du type de support, mais nous
pouvons souligner I'importance du choix des matériaux de bonne qualité pour la réalisation
de I'outillage retouché, puisque le silex est choisi de maniére quasi exclusive malgré sa rareté
dans la région.

4. La gestion des matiéres premiéres

Des observations peuvent étre faites par rapport a la répartition des différentes catégories
d’artéfacts pour chaque matiére premiére. Afin de voir si le corpus tel gqu’il a été retrouvé est
le résultat d’une sélection de certains types d’artéfacts par les néandertaliens, un tri a été
réalisé entre les artéfacts provenant d’une phase de plein débitage et ceux provenant d’une
phase de mise en forme ou d’aménagement (Figure 33). Un second tri a été réalisé entre les
artéfacts présentant au moins un tranchant fonctionnel (Figure 34), c’est-a-dire utilisable pour
des travaux de boucherie, principale activité attestée sur le site, et ceux ne présentant pas de
tranchant fonctionnel. Nous considérons en effet qu’un déchet de taille présentant un
tranchant fonctionnel est susceptible d’étre sélectionné et extrait de 'amas de débitage en
vue d’une utilisation au méme titre qu’un éclat de plein débitage. De plus, dans le cadre de
débitages ne présentant pas ou peu de phases de mise en forme et d’entretien, comme c’est
le cas ici, la distinction entre produits de plein débitage et déchet de taille n’est pas forcément
pertinente.

Dans le cas de la rhyolite et des quartz, tous deux tres fréquents dans le corpus, on peut
observer la présence de tous les stades de la chaine opératoire : nucléus, déchets de taille et
éclats de plein débitage. Pour ces deux roches, la moitié des artéfacts ne présente pas de
tranchant fonctionnel. Cela permet d’attester qu’au moins une partie des phases de débitage
a été réalisée sur place. Les remontages réalisés sur les rhyolites le corroborent. Pour les
guartzites le phénoméne semble a peu pres similaire, mais avec un nombre d’objets plus
faible.

Concernant la rhyolite, le tri par microfaciés pétrographique nous permet méme d’évaluer le
nombre de galets différents ayant été débités dans la zone fouillée. En effet, sur 24 artéfacts,
21 ont pu étre regroupés en trois variétés (RMU), chacune correspondant a un bloc de matiere
premiere spacifique. On peut donc supposer que trois galets de rhyolite ont été débités dans
la zone fouillée. Pour I'un des nucléus (Figure 24), le fait que seuls trois artéfacts appartiennent
a ce RMU, dont le dernier éclat remonté, peut laisser penser qu’il a été introduit sur le site
déja partiellement exploité et que seule la derniére phase de débitage a eu lieu sur le site,
mais lI'absence des autres éclats peut avoir d’autres raisons — liés a la fouille ou a la
taphonomie du site — et il faut rester prudent sur cette hypotheése.
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Figure 31 : Achenheim « Sol 74 ». Racloirs latéraux en silex ou calcédoine.
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Figure 32 : Achenheim "Sol 74". Outils denticulés en silex ou phtanite (1), silex rhénan (3) et quartzite (3) (dessins J.Detrey).
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Un tel tri par micro-faciés n’a pas pu étre réalisé de maniére aussi convaincante avec les
guartz, mais il semble que le nombre de galets de quartz exploité n’est pas non plus tres élevé.

Comme ces nucléus n‘ont pas pu étre intégralement remontés, il est possible que quelques
éclats aient été emportés hors de la zone fouillée. Mais il n’est pas possible de I'attester, car
leur absence peut avoir d’autres origines, liées aux conditions de fouille, ou a I'érosion qui a
pu emporter une partie des artéfacts par exemple. Seule une sous-représentation de certains
types d’artéfacts permettrait de penser a un emport d’objets, et ce n’est pas particulierement
le cas ici.

La plupart des autres roches — diabase, grauwacke, kératophyre, rhyodacite, et schiste
phtanitique — ne sont représentées que par quelques éclats, présentant la plupart du temps
un tranchant fonctionnel, alors qu’aucun nucléus n’est identifié. Un débitage sur le site — ou
tout du moins dans la zone fouillée — ne peut donc pas étre attesté. lls pourraient
correspondre a des activités de débitage trés réduites réalisées sur le site, mais la grande
diversité des micro-facies évoque plutét un apport d’éclats débités hors de la zone fouille,
sélectionnés pour leur tranchant fonctionnel et apportés pour étre utilisés. Pour la phtanite,
un nucléus trés expédient et un éclat ont été trouvés, mais ils ne proviennent pas du méme
bloc. Un débitage sur place ne peut donc pas non plus étre attesté.

Le cas de la spilite est relativement proche, en revanche elle est beaucoup plus fréquente
(18,5 % du corpus). Aucun nucléus n’est présent et la moitié des artéfacts correspond a des
éclats attribuables a des phases de plein débitage, dont 3 pointes pseudo-Levallois, 3 éclats
débordants et un éclat Kombewa. L'importante majorité des artéfacts présente au moins un
tranchant fonctionnel. Ils correspondent donc soit a une meilleure gestion du débitage, ayant
fourni une forte proportion de supports fonctionnels, soit a un import de ces supports dans la
zone fouillée. De plus, la proportion d’éclats présentant de la surface naturelle sur leur face
supérieure est relativement faible (n=14 ; 19,7 % des éclats de spilite, contre 28,2 % pour les
rhyolites) (Figure 35). En revanche, aucun tri par microfaciés pétrographique n’a pu étre
réalisé en raison des mauvaises conditions de conservation de cette roche, dont |'état de
surface se détériore de maniére significative avec le temps, empéchant d’observer de maniére
précise les minéraux qui la composent.

Concernant les silex, on observe une tres forte proportion d’outils retouchés (6 outils sur 9
artéfacts en silex), accompagnés de quelques petits éclats dont la place dans la chaine
opératoire est plus incertaine : déchets de débitage, produits finis ? Le silex s’avere étre
guasiment I'unique roche utilisée pour la production d’outils retouchés puisque sur 7 outils, 6
sont en silex. En plus de I'absence de nucléus dans le corpus, on observe une grande diversité
de micro-faciés pétrographiques (RMU) puisque tous les artéfacts en silex semblent provenir
de blocs différents. En I'absence de tamisage, on ne peut pas savoir si des éclats de retouche
étaient présents sur le site et donc si des supports ont été retouchés sur place. Néanmoins,
tout laisse a croire que ces outils en silex ont été introduits finis sur le site, sous forme d’outils
retouchés ou de support prét a étre retouchés. La circulation des objets les plus élaborés
techniguement et/ou réalisés dans les meilleurs matériaux est un comportement qui a été
souvent observé au Paléolithique moyen ((Geneste, 1991b; Bourguignon et al., 2006),
notamment dans des occupations de courte durée, ou ils sont interprétés comme faisant
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partie de « trousses a outils » emportées par les néandertaliens en anticipation des besoins
au cours de leurs déplacements (Porraz, 2009).
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Figure 33 : Achenheim « Sol 74 ». Diagramme des différentes catégories d’objets par matiéres
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Figure 34 : Achenheim « Sol 74 ». Diagramme des artéfacts présentant ou non un tranchant fonctionnel par matieres.
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Figure 35 : Achenheim « Sol 74 ». Pourcentage de surface naturelle sur la face supérieure des supports débités par type de
matiere premiére.
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On peut donc proposer que le corpus soit constitué de trois catégories d’artéfacts
correspondant potentiellement a trois modalités différentes de gestions des matieres
premieres et de 'outillage :

- des galets de la Bruche et probablement du Rhin récoltés a proximité afin d’étre
débités sur le site. Leur qualité relativement variable permet de supposer qu’ils ont été
récoltés pour un besoin immédiat, probablement pour la découpe des carcasses
découvertes sur le site. C’'est le cas pour trois galets de rhyolite et quelques galets de
quartz, quartzite et peut-étre phtanite et spilite ;

- des supports bruts apportés finis sur le site — ou en tout cas dans la zone fouillée — et
produits a plus ou moins de distance du site, par exemple sur le lieu de récolte de la
matiére premiére. lls correspondent soit a une certaine anticipation des besoins, soit
a un besoin immédiat, mais avec une volonté d’alléger le poids des matériaux a
transporter entre le lieu de récolte et le lieu d’utilisation ;

- des outils a fort investissement technique et réalisés en silex de bonne qualité
provenant des alluvions rhénanes et/ou des riviéres vosgiennes et apportés finis. lls
répondent probablement a une forte anticipation des besoins.

C. Organisation spatiale

Le « Sol 74 » a été fouillé sur une surface de 265 m?, s’inscrivant dans une zone rectangulaire
de 44 metres de long sur 9 metres de large, orientée nord-sud, avec trois secteurs non fouillés.
Le fait que des artéfacts aient été trouvés jusqu’aux limites de fouilles indique que les limites
géographiques de la nappe de vestige n’ont probablement pas été atteintes, notamment dans
la partie sud-est, et que le site est donc certainement plus étendu, sans gu’il soit possible d’en
évaluer les dimensions.

Sur les 93 artéfacts inventoriés, 72 ont pu étre localisés sur les plans. Méme si ce n’est pas
idéal, cela permet tout de méme de réfléchir un peu plus en détail a I'organisation spatiale de
I’occupation ou des occupations humaines fouillées dans le « Sol 74 ».

a. Ladistinction de différentes concentrations

Les vestiges archéologiques ne sont pas distribués de manieére homogéne sur cette surface, et
des différences spatiales semblent se dessiner entre trois zones (Figure 36). Une concentration
de vestiges lithiques se dessine dans la partie sud de la zone fouillée, accompagnée de vestiges
de faune trés fracturés (zone A). Cette concentration peut méme se subdiviser en deux
concentrations, une sur les secteurs de fouille IV et VI (zone Al), et I'autre sur le secteur V
(zone A2). Dans la partie centrale, les vestiges lithiques sont moins nombreux. En revanche,
les restes de faune sont plus nombreux et de plus grandes dimensions, notamment vers
I'ouest (Zone B). Enfin, la partie nord de la fouille est moins dense en vestiges, les restes
fauniques sont relativement fragmentés et les artéfacts lithiques sont plus dispersés sans
dessiner de concentration (zone C).
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Ces différences pourraient indiquer I'existence d’une certaine organisation spatiale qui aurait
été conservée. Néanmoins, malgré le regroupement de la plupart des artéfacts lithiques dans
la partie sud, ceux-ci restent relativement dispersés, avec un maximum de 5 ou 6 artéfacts par
meétre carré. |l n’est donc pas possible d’identifier précisément d’amas de débitage ou d’autres
concentrations dont la fonction précise pourrait étre déterminée. Si de telles concentrations
ont pu exister, elles ont été éparpillées.

b. La question de la contemporanéité des vestiges

Les deux concentrations d’artéfacts Al et A2 partagent globalement une méme composition
en matieres premieres. De plus, des Raw Material Units et des remontages relient ces deux
zones (Figure 39). Il est donc probable que la concentration A corresponde a une seule et
unique occupation humaine, au moins pour la majorité des artéfacts qui la compose, méme
s'il n’est pas totalement exclu qu’il s’agisse de plusieurs occupations s’étant succédé
exactement au méme endroit dans un intervalle de temps relativement court. En revanche,
I'absence de remontages et de RMU ne permet pas d’attribuer une stricte contemporanéité
pour les objets des zones B et C. Concernant la localisation des différents types d’artéfacts, on
peut voir que les outils retouchés peuvent aussi bien étre localisés dans les concentrations
d’artéfacts qu’a I'extérieur, dans la partie au nord (Figure 37). De méme, les nucléus peuvent
étre soit associés aux concentrations, plutot en bordure de ceux-ci, soit étre plus éloignés avec
le cas de deux nucléus regroupés vers le centre de la fouille.

Concernant les matiéres premiéres, on remarque que les roches les plus fréquentes —rhyolite,
spilite, quartz, mais également quartzite — sont globalement regroupées parmi les
concentrations, alors que le silex et les autres roches, plus minoritaires, sont nettement plus
dispersés sur 'ensemble de la zone fouillée. Concernant les rhyolites par exemple, seule une
pointe pseudo-Levallois associée au RMU 1 est située a I'extérieur des deux concentrations
d’artéfacts (Figure 39).

On remarqgue que les éclats attribuables a des déchets (Figure 40), et encore plus ceux ne
présentant aucun tranchant fonctionnel (Figure 41), sont regroupés dans les concentrations,
principalement dans la concentration A2, alors que les éclats plus dispersés sur la fouille sont
majoritairement des éclats fonctionnels. Cela est cohérent avec I’hypothese d’activités de
débitage mises en ceuvre dans les concentrations de la zone A, et d’activités plus variées liées
a l'utilisation de supports lithiques dans et hors de cette concentration.

Pour le cas du RMU n°1, comprenant le plus d’artéfacts, les éclats non tranchants localisés
sont tous regroupés dans la concentration A2, alors que les éclats tranchants, et notamment
les pointes pseudo-Levallois, sont localisés dans la concentration A1 ou méme hors de celle-ci
pour le cas d’une pointe pseudo-Levallois (Figure 39). Méme si tous les artéfacts n’ont pas pu
étre localisés et qu’il s’agit donc uniguement d’une hypothése, il serait ici possible d’identifier
une zone de débitage pour le galet de rhyolite, et des zones ol certains supports ont été
emportés pour étre utilisés.

c. Conclusion de I'analyse spatiale

Une organisation spatiale des vestiges archéologiques se dessine, ce qui permet de proposer
des hypothéses sur le fonctionnement du site. Mais ces interprétations restent tres
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hypothétiques, sachant que tous les artéfacts n’ont pas pu étre localisés, que les données
spatiales concernant la faune ne sont pas encore disponibles, et que les limites de I'occupation
préhistoriques n’ont probablement pas été atteintes. En effet, « dans le cas des gisements ou
les limites de I'occupation ne sont pas clairement identifiées, les répartitions spatiales ont un
intérét, mais leurs interprétations s’en trouvent limitées » (Goval, 2008 ; 147).

Le scénario qui peut étre proposé est I'existence d’une zone (A), peut-étre divisée en deux,
concentrant I'essentiel des activités de production de supports lithiques, mais aussi une partie
des activités nécessitant I'utilisation de ces supports. Autour de cette zone principale, d’autres
zones pourraient également avoir servi a des activités nécessitant I'utilisation de supports
lithiques, le traitement des carcasses en zone B par exemple. S’il est tentant d’imaginer la
contemporanéité de ces différentes zones d’activités, cela ne peut néanmoins pas étre attesté
avec certitude.
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Figure 36 : Achenheim « Sol 74 ». Proposition de partition spatiale. A : concentrations d’artéfacts lithique et d’ossements trés
fragmentés ; B : Concentration d’ossements peu fragmentés ; C : artéfacts lithiques et ossements plus diffus.
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Figure 37 : Achenheim « Sol 74 ». Localisation des différents types d'artéfacts lithiques.
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Figure 38 : Achenheim « Sol 74 ». Localisation des artéfacts classés par types de matieres premieres.
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Figure 39 : Achenheim « Sol 74 ». Localisation des trois Raw Material Units de rhyolite, dont les deux remontages qui ont pu

étre replacés sur le plan.
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Figure 40 : Achenheim "Sol74". Localisation des artéfacts interprétés comme étant des déchets ou des supports de plein

débitage.
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Figure 41: Achenheim « Sol 74 ». Localisation des artéfacts présentant ou non au moins un bord tranchant
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Figure 42 : Achenheim « Sol 74 ». Pourcentage de surface naturelle sur la face supérieure des artéfacts (hors nucléus).
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D. Conclusion et interprétation de I’étude du « Sol 74 » d’Achenheim

Le corpus lithique découvert pendant la fouille du « Sol 74 » est composé de 92 artéfacts, dont
64 éclats bruts, 7 nucléus, 7 outils et 14 cassons ou fragments indéterminés, ce qui est
relativement faible pour pouvoir réaliser une étude compléte et significative. Néanmoins, un
certain nombre d’observations intéressantes et inédites ont tout de méme pu étre réalisées
concernant les modalités de gestion des matieres premieres, de production des supports et
de gestion de I'outillage.

Des activités de taille sont attestées sur le site sur un nombre relativement réduit de galets de
rhyolite, quartz et quartzite, ainsi que, peut-étre, de phtanite ou d’autres roches
magmatiques, récoltés dans les alluvions de la Bruche et possiblement du Rhin a peu de
distance du site. Le débitage est majoritairement mis en ceuvre suivant une conception
Discoide de modalité unifaciale, principalement orientée vers la production d’éclats
débordants relativement épais a un seul tranchant ou a deux tranchants convergents (pointes
pseudo-Levallois). La fréquence de ces supports débordants peut correspondre a une volonté
d’obtenir des parties préhensives relativement opposées a la partie active composée d’un
tranchant, ou de deux tranchants convergents vers une pointe. Des modalités de débitages
plus secondaires coexistent, notamment des débitages simples de type « C » (Boéda, 2013) et
probablement un débitage bipolaire sur enclume.

Alluvions de la Bruche Alluvions du Rhin Terrasses‘alluwales
‘/ \ l \ Vosgiennes
Aquisition rhyolite, guartz, spilite, pthanite ? Quartz et quartzite ST
phtanite ? autres roches l 1
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dintroduction galets testé produits débités g ! outils retouchés

Débitage T T S N
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facion> denticulés
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Figure 43 : Achenheim « Sol 74 ». Synthése de la gestion de I'outillage lithique.

96



PARTIE 2 : étude des industries des trois principales fouilles en Alsace | : Achenheim « Sol 74 »

Cette production sur place est mise en ceuvre afin de compléter un stock de supports bruts et
retouchés ayant été apportés finis dans la zone fouillée. Ces objets peuvent se diviser en deux
catégories : des éclats bruts en diverses roches vosgiennes et des outils retouchés en silex (des
racloirs, majoritaires, et des denticulés). Les premiers semblent correspondre a une sélection
d’éclats fonctionnels apportés dans la zone fouillée pour y étre utilisée, rien ne nous permet
néanmoins de savoir s’ils ont été taillés sur le site a I'extérieur des zones fouillées, sur les
plages de la Bruche ou encore plus loin, ce qui témoignerait d’une gestion plus anticipée du
stock de supports lithiques. Les objets en silex en revanche semblent avoir une durée de vie
plus longue, car il s’agit de matériaux plus rares, potentiellement récoltés a plus longue
distance, réalisés avec un plus fort investissement technique et/ou réaffutés pour prolonger
leur durée de vie. Il est probable qu’ils aient été réalisés a plus grande distance du site et qu’ils
aient été emportés lors des déplacements du groupe en raison de la bonne qualité de cette
matiere.

La question de la durée et de la fonction de I'occupation est toujours difficile a déterminer, et
plusieurs facteurs nous échappent, comme la contemporanéité ou non des vestiges, la
possible existence d’autres vestiges hors de la zone de fouille, mais aussi la dimension du ou
des groupes humains qui se sont installés ici. Plusieurs cas de figure sont tout de méme
possibles :

- Dans le cas ou tous les vestiges sont contemporains, ils correspondraient a une
occupation de courte ou moyenne durée, probablement plus longue qu’une simple
halte de chasse. Les néandertaliens auraient structuré I'espace autour de différentes
zones d’activités et seraient restés suffisamment longtemps pour mener plusieurs
opérations de chasse. Une partie des activités de taille auraient néanmoins été mises
en oceuvre hors de la zone fouillée (a proximité ou sur le lieu de collecte des
matériaux ?).

- Dans le cas ol tous les vestiges ne sont pas contemporains, la premiere hypothése
serait que les artéfacts de la concentration « A » correspondraient a une principale
occupation avec un peu d’activités de débitage sur place, alors que les artéfacts plus
dispersés correspondraient soit a d’autres occupations de plus courtes durées sans
activités de débitage — de courtes haltes de chasses par exemple — avec uniquement
I’'abandon de quelques artéfacts apportés finis sur place, soit a des artéfacts en marge
d’autres concentrations qui n’auraient pas été fouillées.

- Dans le cas ol tous les vestiges ne sont pas contemporains, la seconde hypothése
serait que méme la concentration « A » correspondrait a une succession de courtes
occupations dans un laps de temps relativement court, probablement par le méme
groupe humain, ayant conservé la méme organisation spatiale en installant toujours
au méme endroit leurs activités de débitage. Méme si I'idée d’un palimpseste aussi
localisé semble moins probable, elle n"en est pas moins possible. L'existence d’un
groupe exploitant de maniere cyclique un territoire en revenant fréquemment sur un
méme site de plein air est envisageable.
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Ces différentes hypothéses sont toutes possibles, méme si la contemporanéité de la majorité
des artéfacts de la concentration « A » semble probable, et qu’au moins une occupation
principale aurait donc été fouillée.

Pour réfléchir plus en détail a ces hypothéses, il est donc nécessaire d’attendre les résultats
du réexamen de la faune, en cours, en espérant notamment avoir plus de données concernant
le nombre de carcasses présentes, ainsi que sur la saisonnalité de |’abattage de ces animaux.
Quoi qu’il en soit, les vestiges lithiques témoignent globalement plutot d’activités de débitage
toujours relativement restreintes, avec une partie des artéfacts apportés finis sur le site. Il est
probable que cette occupation, ou ces occupations, n’aient pas été de trés longues durées et
aient principalement été orientées vers le traitement des carcasses d’animaux.
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I1. La fouille de Mutzig M2

A. Présentation du site
1. Contexte géographique

Le gisement est situé sur la commune de Mutzig dans le Bas-Rhin, dans les collines sous-
vosgiennes, a environ 20 km a I'ouest de Strasbourg (Figure 44). Il est plus précisément localisé
au pied du versant sud du Felsbourg, I'extrémité occidentale du massif du Mutzigberg
culminant a 398 m et formant le dernier resserrement de la vallée de la Bruche avant qu’elle
ne débouche dans la plaine d’Alsace.

Le Felsbourg est constitué de bancs de gres roses et de conglomérats du Buntsandstein — Trias
inférieur — dont les différences de duretés ont provoqué la formation de barres rocheuses
formant des surplombs et des méplats a différentes hauteurs dans la pente. Certains de ces
surplombs semblent avoir servi d’abri pour les populations du Paléolithique. Le sommet du
Mutzigberg, ainsi qu’une partie des collines sous-vosgiennes a proximité de Mutzig sont
constitués de formations sédimentaires du Muschelkalk — Trias moyen.

Différents sondages ont permis de localiser I'extension approximative du gisement, avec la
présence de mobilier archéologique sur environ 200 m de long et 60 m de large le long de la
falaise (Figure 45). Le gisement se compose de plusieurs niveaux archéologiques plus ou moins
distincts correspondant a au moins une dizaine d’occupations successives au pied de la falaise
du Felsbourg.

A une échelle géographique un peu plus large, la vallée de la Bruche en amont du Mutzig
présente une forte diversité géologique, avec de nombreuses formations fournissant des
matériaux lithiques aptes au débitage. On trouve ainsi la formation volcanique du Permien du
Nideck, ayant produit des coulées hyper-acides — les rhyolites — et des cinérites tres fines, les
formations sédimentaires du Dévonien entre Schirmeck et Urmatt, fournissant des schistes,
des phtanites et des grauwackes aptes a la taille, ainsi que le massif volcanique dévonien de
Schirmeck comportant des roches siliceuses finement cristallisées tels que les kératophyres et
les diabases. Tous ces matériaux se retrouvent dans les alluvions de la Bruche qui coule
directement en contrebas du site de Mutzig-Rain. A une distance a peine plus grande, la plaine
d’Alsace a également pu fournir des matériaux lithiques puisque les alluvions du Rhin
comportent des galets de quartz, quartzite, radiolarite et plus rarement silex en provenance
des Alpes.

L’environnement et le contexte géographique de Mutzig expliquent probablement en partie
la récurrence d’occupations préhistoriques a cet endroit, puisque plusieurs facteurs lui
conferent un statut particulierement attractif pour un groupe de chasseurs-cueilleurs :

- La présence de plusieurs surplombs rocheux orientés plein sud pouvant servir d’abris.

- Salocalisation au niveau du dernier resserrement de la Bruche avant la plaine rhénane,
a proximité du carrefour des deux axes naturels formé par ces deux vallées, était
probablement idéale pour observer et contréler le passage des troupeaux de gibier. Le
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site se situe ainsi sur un axe de passage important a proximité de biotopes variés :
massif vosgien, collines sous-vosgiennes et plaine d’Alsace. L'implantation au XlXe
siecle de l'important fort militaire « Feste Kaiser Wilhelm Il » sur le Mutzigberg
confirme d’ailleurs la position stratégique de Mutzig pour le contrdle de ces zones de
passage.

- La proximité de nombreuses matieres premiéres lithiques : galets alluvionnaires de la
Bruche, galets du conglomérat triasique et silex du Muschelkalk des collines sous-
vosgiennes.

Les différents niveaux d’occupations ont été ensevelis par le colluvionnement de sédiments
sableux provenant du démantelement de la falaise de grés du Felsbourg. La matrice
sédimentaire est donc quasiment exclusivement constituée de sable rouge plus ou moins riche
en petits galets du conglomérat et en blocs de greés.

2. Historique des recherches

a. Découverte du site et sondages

Au début de I'année 1992, Bernard Wipf, propriétaire d’'une maison située au 26, Boulevard
Clémenceau sur le flanc sud du Felsbourg a Mutzig (Haut-Rhin), a mis au jour des vestiges
lithiques et de la faune en aménageant une terrasse a I’arrieére de sa maison. Il a aussitot alerté
le Service Régional de I’Archéologie d’Alsace, qui identifie les vestiges comme datant du
Paléolithique. Au cours des mois de février et mars de la méme année, une opération de fouille
préventive — le sondage M1 — a donc été effectuée a I'arriere de la maison de M. Wipf, par J.
Sainty, alors ingénieur au Service Régional de I’Archéologie (Sainty, 1992). Le sondage a permis
de mettre en évidence 6 couches archéologiques, dont 4 trés riches en vestiges lithiques et
osseux, témoignant « pour la premiére fois en Alsace, d’un gisement stratifié, bien conservé,
daté du Paléolithique moyen » (Sainty et al., 1993 ; 2).

Dés lI'année suivante, le Service Régional de I’Archéologie est informé d’un projet de
construction de trois petits immeubles sur le terrain en friche situé directement a I'est de la
maison de M. Wipf, ou ont été faites les premiéeres découvertes. Dans le but de diagnostiquer
ce terrain, 8 tranchées ont été ouvertes a la pelle mécanique pendant 3 jours (Sainty et al.,
1993). Ces tranchées, sur la zone nommeée « Mutzig M2 », sont espacées de 9m et ont été
réalisées dans le sens de la pente — nord-sud — sur une largeur moyenne de 1,20 m et une
profondeur variable, généralement jusqu’aux premiers niveaux archéologiques. Deux d’entre
elles - les tranchées M2-T1 et T5 — ont été poursuivies plus profondément, jusqu’a trois metres
de profondeur environ, pour évaluer le potentiel stratigraphique. Toutes les tranchées ont
permis d’observer des niveaux archéologiques plus ou moins riches, contenant des artéfacts
lithiques, de la faune, et parfois des niveaux cendreux témoignant de la présence de foyers.
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Figure 44 : Mutzig M2 : Carte de localisation du site en Alsace.

Entre 1994 et 1996, une campagne de prospection thématique est menée par J. Sainty pour
continuer I’étude de ce site tres prometteur (Sainty et al., 1994, 1995, 1996). En trois ans, 10
sondages supplémentaires sont réalisés tous le long du pied de falaise (Figure 45), complétés
par des prospections aussi bien sur le Felsbourg que plus en amont dans la moyenne vallée de
la Bruche pour localiser de nouveaux sites et pour identifier les affleurements des roches
exploitées a Mutzig. Trois des sondages se sont révélés particulierement riches : M7, M8 et
M2.
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Au vu de la richesse du gisement et de son intérét scientifique, le projet de construction sur la
parcelle M2 a été gelé, le terrain a été inscrit a I'inventaire supplémentaire des Monuments
Historiques en 1996. La parcelle M2 a ensuite été acquise par le Conseil Général du Bas-Rhin
afin d’assurer la préservation du gisement sur le long terme, et des conditions optimales pour
la recherche archéologique.

En 2003, 2004, et 2010, quatre nouvelles séries de sondages ont été réalisées a la suite de
nouveaux projets d’aménagement. Généralement plus éloignés du centre du gisement, ces
sondages ont été le plus souvent négatifs ou pauvres en matériel, permettant ainsi de
délimiter I'extension du gisement. Seul le sondage effectué en 2010 par T. Hauck et E. Cornet
dans le secteur M6 s’est avéré riche en matériel comme le laissait supposé sa position en plein
milieu du gisement (Hauck et Cornet, 2010).

En 2010, J. Detrey a également effectué des sondages a I'est des sondages précédents. Ceux-
ci se sont avérés négatifs, confirmant la limite d’extension des vestiges.

b. Historique des fouilles programmeées dans la zone M2.

Le rachat de la parcelle M2 par le Conseil général a permis la mise en place d’opérations
programmées pour |'étude de ce site exceptionnel pour I’est de la France. Elles ont débuté en
2009 avec la mise en ceuvre d’un sondage préliminaire destiné a rouvrir la tranchée de
sondage M2-T1 réalisée en 1993, qui avait livré une riche concentration de vestige et la plus
importante stratigraphie du secteur (Detrey et al.,, 2009). Cela a permis de réétudier la
stratigraphie en détail et de confirmer I'intérét de commencer une fouille planimétrique.

La premiére campagne de fouille programmée planimétrique a eu lieu en 2010 avec
I'ouverture de deux zones de fouilles, A et B, respectivement localisés a I'ouest et a I'est de la
tranchée M2-T1 (Figure 46) Depuis, les campagnes programmées ont eu lieu au rythme de
guatre a cinqg semaines de fouille par an, d’abord sous la direction de J. Detrey et T. Hauck
(Detrey Hauck et al., 2010 ; Detrey et al., 2011) puis T. Hauck (Hauck et al., 2012) et enfin H.
Koehler et F. Wegmuller (Koehler et al., 2013 ; Koehler Wegmiiller et al., 2014 ; Koehler et al.,
2015, 2016, 2017, 2018, 2019 ; Koehler Wegmiiller et al., 2020). Ces fouilles ont été organisées
par le Pble d’Archéologie Interdépartemental Rhénan, renommé Archéologie Alsace depuis
2016, en collaboration avec les Universités de Bale (Suisse), de Cologne (Allemagne), de
Strasbourg, de Lille et du Muséum National d’Histoire Naturelle de Paris.

Durant le mois de janvier 2011, l'abri-sous-roche a été relevé en trois dimensions par
lasergrammétrie terrestre puis a été démonté en raison de son instabilité, afin de pouvoir
poursuivre les fouilles en toute sécurité.

Les zones de fouilles A et B ouvertes en 2010 ont été progressivement complétées par
I’'ouverture de nouvelles zones (Figure 49), jusqu’a atteindre 47,7 m? fouillés en 2019 (Figure
47 et Figure 48).

En 2020 en revanche, en raison de la pandémie et de la nécessité de faire une remise au point
un peu plus poussée au bout de 10 ans de fouille, seules des petites surfaces ont été fouillées
pour sonder les zones ou la stratigraphie était incertaine. Le principal objectif de cette
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campagne était I'uniformisation de toutes les bases de données et la révision de |’attribution
des couches, qui n’était pas toujours cohérente au fil des années.

Ces fouilles ont été I'occasion de mettre en ceuvre une étude interdisciplinaire encore en cours
actuellement, associant I'étude des industries lithiques (réalisée successivement par J. Detrey,
T. Hauck, H. Koehler puis S. Diemer depuis 2014), de la faune (E. Hanus, P. Auguste, C. Delgay
et surtout N. Sévéque) de la stratigraphie (P. Rentzel, M. Guélat, C. Piimpin puis P. Wuscher)
des restes palynologiques (H. Richard), des charbons (B. Audiard) et de la microfaune (E.
Stoetzel et M. Qazi). A cela s’ajoutent des analyses isotopiques sur des restes de mammouths
et de chevaux (H. Bocherens et D. Drucker), des analyses tracéologiques sur les restes lithiques
(E. Claud et T. Burcet), une analyse des structures de combustion (A. Smolderen) ainsi que des
analyses spatiales (G. Moreau).

3. Stratigraphie des niveaux archéologiques

Les différentes occupations archéologiques sont contenues dans des dépots de pente a
matrices sableuses, provenant du démantelement de la falaise de grés rose. Les différences
d’unités stratigraphiques sont observables d’apres de faibles différences colorimétriques, ou
de proportions entre fractions de sédiment fin — le sable — et grossier — les petits galets
provenant du conglomérat gréseux de la falaise. Ces différences sont néanmoins souvent
difficiles a appréhender, et encore plus en planimétrie lors des fouilles. De plus, dans ce type
de contexte, la variabilité sédimentologique latérale peut étre trés forte. En ajoutant a cela la
présence de pendages parfois complexes, ainsi que de failles ayant généré des décrochements
post-dépositionnels, il est souvent difficile de suivre en planimétrie les niveaux
archéologiques.

C’est en couplant les observations stratigraphiques avec la nature et la répartition du matériel
archéologique, grandement aidées par la présence de remontages lithiques et de Raw
Material Units réalisés dans le cadre de cette thése, qu’il a été possible de confirmer
I'existence des différents niveaux archéologiques qui peuvent, ou non, étre suivis sur
I'ensemble des zones fouillées. C'est ainsi qu’un important travail de redéfinition et de
réattributions des couches archéologiques a été réalisé en 2020, et c’est sur ce découpage
gue nous nous baserons pour présenter la succession des niveaux archéologiques identifiés
(Koehler Wegmiiller et al., 2020) (Figure 50).
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Figure 45. Mutzig. Carte de situation de I'ensemble des sondages et fouilles r

dans Koehler et al., 2019).

104



PARTIE 2 : étude des industries des trois principales fouilles en Alsace Il : La fouille de Mutzig M2

Figure 46 : Mutzig M2. Vue du site lors du début des fouilles planimétriques en 2010. L'ancienne tranchée M2-T1 de 1993 est
ouverte au milieu, avec un gros bloc de gres sur lequel la pelle mécanique s'était arrétée (cliché J. Detrey).
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Figure 47 : Mutzig M2. Vue du site lors de la campagne de fouille 2019. Le gros bloc de greés est toujours visible au centre de
I'image.
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Figure 50 : Mutzig M2. Stratigraphie nord-sud de la fouille programmée avec projection verticale des vestiges de la bande L

(Koehler Wegmidiller et al., 2020)

Stratigraphie du Site du Mutzig « Rain » M2 (Koehler Wegmdiller et al., 2020) :

Les couches remaniées, comprenant les couches 1, 2 et 3 constituées de sable fin et
homogene, et de la couche 4 correspondant a un cailloutis beaucoup plus grossier et
compact. Elles contiennent du matériel archéologique du Paléolithique moyen
relativement peu nombreux et dispersé. Ces couches correspondent probablement a
des colluvions ayant démantelé des occupations moustériennes situées plus haut sur
le versant. Seule la couche 4 présente un peu plus de matériel archéologique, semblant
parfois aligné. Il est donc possible qu’elle contienne de petits lambeaux de niveaux en
place, ou en tout cas moins perturbés, mais qui n’ont pas pu étre suivis sur de grandes
surfaces.

La couche 7A. Depuis son regroupement avec I'ancienne couche 5, il s’agit du premier
niveau archéologique considéré comme étant en place. C'est également la couche qui
a pu étre fouillée en planimétrie sur la plus grande surface. La couche est constituée
d’un sédiment limono-sableux renfermant des blocs de gres a bords anguleux, et
s'individualise principalement par une forte concentration en restes osseux,
notamment de mégaherbivores relativement mal conservés. Si les nombreux
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remontages et Raw Material Units permettent de suivre cet ensemble archéologique
sur I’'ensemble des zones fouillées, il présente néanmoins d’importantes différences
dans les différentes zones fouillées : la répartition des vestiges est trés dense en zone
A, tandis qu’ils sont nettement moins nombreux en zone B. En zone F, ol les vestiges
sont également tres nombreux, la couche est tres dilatée en raison d’une plus forte
sédimentation, mais la présence de nombreux affaissements post-dépositionnels ne
permettent pas d’individualiser de potentiels sous-niveaux.

- La couche 7cl. Elle a uniqguement été repérée et fouillée dans la moitié est de la Zone
B (Figure 49). Positionnée sous de gros blocs de gres, elle est peu épaisse, 1 a 5 cm,
mais elle se repere tres facilement en stratigraphie ou en fouille par une trés forte
densité de fragments d’ossements brulés. Grace a cette caractéristique, il s’agit du
premier niveau archéologique qui a pu étre suivi de maniere fine et fiable lors de la
fouille, malgré les pendages et décrochements, ce qui n’avait pas forcément pu étre
possible avec la couche 7a en zone B. La couche 7c1 a donc été peu, voire pas, affectée
par la révision des couches effectuée en 2020 (Koehler Wegmidiller et al., 2020). L'arrét
brutal de cette concentration d’ossements brulés a partir du milieu de la zone B, et
I’'absence totale de remontages ou RMU reliant la partie est et ouest de la zone B
permet de supposer que cette couche a été emportée par I'érosion dans la partie ouest
de la fouille.

- La couche 7c2. Il s’agit d’'un niveau composé de sable rouge fin surmonté de petites
plaguettes de grés observé uniquement dans la partie ouest de la zone B. Le grand
nombre de restes de rennes bien conservés a aidé a suivre ce niveau. Dans la partie
est de la zone B, il y avait également de nombreux restes de rennes, mais ils étaient
pris dans une matrice plus riche en gravier, et I'absence de remontages et de RMU
entre les deux zones laisse supposer qu’il s’agit de deux ensembles distincts. La partie
est a donc été notée couche 7c2 « est »*? dans 'attente de plus de données. La
réalisation d’une coupe stratigraphique entre la zone B et la zone C a permis de suivre
la couche 7c2 de la zone B a la zone C, avec un trés fort pendage entre les deux. La
réalisation de remontages lithiques entre les deux zones a ensuite permis de confirmer
gue la partie haute de I'ancienne couche 9 identifiée dans la zone C appartient en
réalité au niveau archéologique 7c2.

- La couche 7d. La couche 7d se caractérise par la présence de sable rouge sombre
comportant de nombreux fragments de charbons, d’os br(ilés et de restes lithiques.
Elle a été fouillée principalement dans la partie ouest de la zone B, et tout comme pour
la couche 7c2 le pendage et les remontages indiquent qu’elle continue dans la zone C.
Elle a pu y étre fouillée sur 4m? avec une plus faible concentration d’ossements brulés
et de lithiques. La couche 7d a également pu étre reconnue grace a la présence d’un

32 Elle a été nommée « 7c2 ? » dans le rapport de fouille 2020 mais pour plus de facilité et de clarté nous I'avons
ici renommé « 7c2 est ».
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niveau brilé avec un remontage en zone A, ou elle a été fouillée sur une tres étroite
surface lors du redressement de la tranchée centrale en 2011.

En zone B, Les fortes valeurs de susceptibilité magnétique et les trées nombreux
éléments brlés indigquent la présence d’une structure de combustion. Dans la partie
est de la zone B, le niveau archéologique fouillé était également br(lé, mais avec moins
d’ossements brulés, et I'absence totale de remontage lithique et de RMU entre les
deux parties permet de penser qu’il s’agit de deux ensembles archéologiques distincts.
Les deux niveaux étaient globalement au méme niveau altimétrique, avec uniquement
un léger décrochement entre les deux. L'hypothése de la séparation en deux
ensembles distincts est confortée par la présence récurrente de cette césure au méme
endroit sur au moins trois couches successives : les couches 7c1, 7c2 et 7d. La présence
de cette césure avec deux niveaux archéologiques adjacents pourrait étre due a des
phénoménes d’érosion, méme si ce n’est pas encore tout a fait expliqué. Tout comme
pour la couche 7c2, la partie est a pour le moment été nommeée 7d « est ».

- La couche 7e. Repérée en stratigraphie en bordure de la zone B en 2019, elle
correspond a un niveau d’apparition d’ossements entre la couche 7d et la couche 7f.
Elle a été fouillée pendant I'été 2021 dans la zone B.

- La couche 7f. Uniquement fouillée sur une petite surface dans le mini-sondage en
bordure de la zone B, il s’agit d’un niveau archéologique fin et compact, tres riche en
fragments d’os brdlés. En allant vers le sud, le niveau s’affine puis disparait dans le
carré L7.

- La couche 7g. Uniquement fouillée sur une petite surface dans le mini-sondage en
bordure de la zone B, il s’agit d’'un niveau d’ossements non br(lés positionnés un ou
deux centimeétres sous la couche 7f.

- La couche 7h. Il ne s’agit probablement pas d’un niveau archéologique, mais plutot
d’une phase d’abandon de I'abri. Cette couche de sable fin homogéne, épaisse d’une
quinzaine de centimétres en moyenne dans le sud du minisondage le long de la zone
B, contient trés peu de matériel archéologique, mais présente de nombreux
agglomérats blanchatres interprétés comme étant des coprolithes de carnivores. Ce
niveau semble également étre présent en zone C, au-dessus de la couche 10.

- La couche 10. La couche a principalement été fouillée sur 2 m? en zone C, mais elle a
aussi été atteinte dans la partie sud du minisondage bordant la zone B. Contenue dans
un sédiment sombre et humide, elle est relativement riche en vestiges archéologiques,
et surtout en industries lithique. Ces derniers présentent des états de conservation
tres divers puisque certaines pieces semblent fortement érodées avec des traces de
griffures et des impacts sur les bords. Cela ressemble a des pieces déplacées par
saltation fluviatile, mais la cause n’est pas encore connue.
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- Lacouche 11. Un nouveau niveau d’apparition de vestiges a été fouillé sur 2m? dans la
zone C sous la couche 10. Il se distingue notamment de cette derniére par une plus
forte proportion d’ossements par rapport aux restes lithiques.

La couche 12. Un nouveau niveau d’apparition de vestiges archéologique a été fouillé
en 2020, sous la couche 11. Tout comme pour la couche 10, il y a un mélange entre
des artéfacts lithiques « frais » et « roulés » sans qu’il ne soit possible d’en déterminer
I'origine. La présence de vertébres de cheval en connexion anatomique plaide
néanmoins pour une bonne conservation de cette couche. La présence de gros blocs
de grés indique une probable phase d’effondrement du porche.

En dehors de ces couches relativement bien individualisées, certains vestiges sont plus
difficiles a attribuer a un niveau particulier. Des dénominations de « niveaux intermédiaires »
tels que « 7a-7c» et « 7d-10 »33 ont été utilisées pour les artéfacts contenus dans les
sédiments plus pauvres séparant deux niveaux archéologiques bien individualisés, sans savoir
précisément a quel niveau ils appartiennent.

Dans la partie ouest de la zone A également, par-dessus les vestiges attribuables a la couche
7a, des vestiges sont présents sans qu’il ait été possible de les associer de maniére fiable a la
couche 7a sur la base des remontages. Ces objets ont donc pour le moment été séparés et
nommeés « couche 7a ? » dans I'attente de mieux les caractériser stratigraphiquement.

4. Lles datations

Tout d’abord, deux datations OSL ont été obtenues en 2011 par F. Preusser placant les couches
7a et les anciennes couches 8-93* aux alentours de 89.000 ans BP, dans la premiére moitié du
stade isotopique 5, mais avec un fort écart type (allant jusqu’a +/- 10.000) (Detrey et al., 2011).

De nouvelles datations ont ensuite été réalisées en 2016 sur trois dents de cheval grace aux
méthodes de la résonance de spin électronique et du déséquilibre dans les familles de
I"'uranium combiné (ESR-U-Th) (Bahain, Tombret et Falguéeres, dans Koehler et al., 2016). Elles
ont permis de dater les anciennes couches 5, 7a et 7c, depuis toutes regroupées au sein de la
couche 7a, a des dates proches, aux alentours de 97.000 (+/-4.000), ce qui place également
les occupations au Début Glaciaire Weichsélien, dans la premiére moitié du stade isotopique
5.

Enfin, cing nouvelles datations OSL ont été réalisée en 2017 pour les couches 3, 5, 7c1, 9 et
10. Elle ont permis de confirmer les dates précédentes avec des dates néanmoins tres
légérement plus jeunes, aux alentours de 80-90.000 ans BP (Preusser, Bahain et Koehler, dans
Koehler et al., 2017).

De maniére surprenante les dates obtenues sur le bas de la stratigraphie sont plus jeunes, ce
qui peut s’expliquer par les écarts-types relativement importants d’environ 5.000 ans entre

33 Principalement dans la zone C, ol il n’a pas été possible d’identifier en stratigraphie de maniére claire les
niveaux observés entre les couches 7d et 10 en zone B.
34 Réattribués aux couches 7c2 et/ou7d (Koehler Wegmidiller et al., 2020).
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les dates. Cela permet néanmoins de penser que la stratigraphie s’est mise en place
relativement rapidement, et qu’il ne s’est pas passé beaucoup de temps entre le dépot de
chaque couche, probablement moins de 10.000 ans pour toute la stratigraphie (Preusser,
Bahain et Koehler, dans Koehler et al., 2017).

L’étude de la microfaune a permis de mettre en évidence des variations climatiques entre les
niveaux, qui ont conduit a une proposition de corrélation avec les fluctuations climatiques du
Début Glaciaire Weichselien : « nous pouvons poser |I’"hypothése que la couche 11 pourrait
étre attribuée au MIS 5d (froid steppique), les couches 10 a 7c2/7d au MIS 5c (moins
rigoureux), et la couche 7c2 a une phase transition vers le MIS 5b (a nouveau froid
steppique) » (Qazi, Lebreton et Stoetzel, dans Koehler Wegmiiller et al., 2020 ; 76). Cette
proposition n’est néanmoins actuellement qu’au stade d’hypothese et reste a démontrer.
Pour le moment nous pouvons uniquement dire que les occupations humaines fouillées a
Mutzig ont eu lieu pendant le Début Glaciaire Weichselien, au MIS 5, aux alentours de 90.000
BP.

5. Lafaune

Des restes de faune sont conservés dans tous les niveaux du site, dans des états variables. Les
ossements de mégaherbivores sont généralement moins bien conservés et peuvent n’étre
présents que sous la forme de « fantdbme d’os ». C'est notamment le cas dans la couche 7a,
ou le concrétionnement des os par des carbonates rend leur fouille d’autant plus complexe.
Ce n’est néanmoins pas le cas partout, et la zone F dans le fond de I'abri par exemple a livré
des restes de mégaherbivores bien conservés (Figure 52). Les animaux de dimensions plus
modestes, notamment le renne, sont néanmoins la plupart du temps trés bien conservés. La
conservation des ossements et particulierement étonnante dans un contexte de substrat
gréseux, ou le sédiment sableux est généralement tres acide. Sur le site de Mutzig, c’est
probablement la circulation d’eau chargée de carbonates, aprés étre passée dans les terrains
calcaires du Muschelkalk présent plus haut sur le versant, qui ont désacidifié les sédiments et
permis la conservation des ossements. Des carbonates précipités sont particulierement
visibles a I'aplomb des fissures dans le rocher, d’ou s’écoule I’eau de ruissellement.

Les animaux chassés a Mutzig sont globalement caractéristiques d’un climat froid, d’un
environnement de type « steppe a mammouth », accompagnés parfois de quelques espéces
plus ubiquistes. Le renne est le principal animal chassé, mais des différences par couches
peuvent étre percues (Figure 51). Le mammouth peut étre parfois trés présent, notamment
dans la couche 7a, mais il représente un Nombre Minimal d’Individu (NMI) plus faible, les
restes étant généralement plus fragmentés — et plus difficiles a identifier — avec une
prédominance de restes dentaires, se conservant mieux.

Excepté deux mémoires de master (Hanus, 2012 ; Delgay, 2020), les études de faunes ont
toutes été réalisées par N. Sévéque. Nous présenterons ici la synthése par couche provenant
de ses résultats de these (Sévéque, 2017) réactualisée plus récemment dans le cadre du
rapport de fouille (Sévéque, dans Koehler Wegmiiller et al., 2020).
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- La couche 7a comprend le cortege faunique le plus diversifié avec 12 taxons. Forte de
2756 restes osseux, elle se caractérise par de nombreux restes de mammouth, qui est
I’espéce dominante en nombre de restes. Le nombre minimal d’individus (NMI) est en
revanche de 3, basé sur les molaires, alors que I'espece comptant le plus d’individus
minimum est le renne avec 7 individus. Néanmoins, de nombreux conglomérats osseux
correspondant trés probablement a des os de mammouth ne peuvent pas étre
identifiés de maniére précise. Le cheval est représenté par 5 individus, accompagnés
de plus rares restes de cerf, rhinocéros laineux, bison, ours, lion des cavernes, loup et
renard. Si les mammouths semblent présents en entier sur le site, les autres espéces
semblent principalement représentées par les membres et les cranes. Les études de
saisonnalité témoignent d’une occupation au printemps, vers le mois d’avril.

- La couche 7c1 comprend un corpus de 182 restes fauniques. En nombre de reste, le
renne est I'espéce la plus fréquente, 2 nombres minimum d’individus ont été
dénombrés, tout comme le cheval. A cela s’ajoutent quelques restes de bisons, de
mammouth et de rhinocéros. Il faut néanmoins mentionner la présence de tres
nombreux fragments de faune brulés, représentant 60 % du corpus, qui ne sont pas
identifiables. Les études de saisonnalité sur les restes juvéniles indiqueraient une
occupation entre juin et septembre.

- Lacouche 7c2 : Ce niveau se caractérise par une tres forte richesse en restes de renne,
aussi bien pour la C7c2 que pour la C7c2 "est". Les deux corpus comprennent un total
de 1270 restes osseux. Le renne est représenté par un minimum de 10 individus de
tous ages, probablement apportés entiers méme s’il y a une sur-représentation des
membres. Les mégaherbivores sont uniguement représentés par quelques rares restes
de mammouths, principalement des fragments de dents, et par une phalange de
rhinocéros. Cela ne permet pas d’attester leur consommation dans ce niveau
archéologique. Les restes dentaires d’'un chamois ont également été découverts, ainsi
que les restes des membres d’un cheval, probablement amené par quartier. Les
données de saisonnalités indiquent une occupation au printemps, vers février/avril,
pour la couche 7c2 a I'ouest de la zone B, et a 'automne vers novembre/décembre
pour la 7c2 "est" de la zone B.

- Lacouche 7d : En la regroupant avec les piéces du niveau 7d "est", le corpus comprend
904 restes osseux. Le renne domine avec 6 individus de tous ages, avec certains
individus entiers, et certains probablement transportés par quartier avec une sur-
représentation des membres. lls sont accompagnés par quelques restes de
mammouth, principalement des dents, ainsi que par un humérus et un tibia de bison
qui a donc probablement été apporté en quartier. Le cheval est également représenté
par quelques restes, et le cerf par un seul. Concernant la saisonnalité, les restes de la
7d a l'ouest de la zone B indiquent une occupation a la mauvaise saison, entre
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novembre et mai, alors que les restes de la 7d "est" indiquent une occupation
printaniere entre mars et avril.

- La couche 7e ne compte pour le moment que trois restes : un fragment de molaire de
mammouth, un os long de renne, et un autre de petit herbivore, probablement
également du renne.

- La couche 7fa pour le moment livré 271 restes de faune, malgré la faible surface
fouillée. Cing taxons sont attestés. Le mammouth est uniquement représenté par des
fragments dentaires et le cheval uniqguement un os, mais une trentaine de fragments
osseux épais correspondent probablement a I'une ou I'autre de ces espéces. Le cerf
est représenté par trois restes, et c’est le renne qui domine I'assemblage avec 136
restes correspondant a un NMI de 3. Enfin, le lion est attesté par un métatarsien.

- La couche 7g ne comprend pour le moment que 39 restes. Le renne est majoritaire
avec 26 restes correspondant a un adulte. A cela s’ajoutent le mammouth, le cheval et
le loup représentés a chaque fois par un ou deux restes.

- La couche 7h : cette couche est pauvre en vestiges et a uniquement livré 16 restes
osseux pour le moment : du mammouth, du rhinocéros, du bison représentés a chaque
fois par un seul reste, accompagné de deux restes de cerf et quatre de renne.

- Lacouche 10 : Le corpus comprend 170 restes osseux. Le mammouth et le renne sont
majoritaires en nombre de restes, avec un NMI de 2 pour le renne. Le Rhinocéros et le
bison sont chacun représentés par un seul reste. Le cheval est représenté par une
portion de patte arriere et une molaire. Enfin, un castor est représenté par ses
mandibules et une téte humérale. Les études de saisonnalité placent la ou les
occupations vers le début de la bonne saison, entre mai et juin.

- La couche 11 comprend 91 restes osseux correspondants a quatre taxons: le
mammouth, le cheval, le renne et le loup.

- La couche 12 comprend pour le moment 29 restes osseux de mammouth, rhinocéros,
cheval — quatre vertébres en connexion — et renne.

Sur I'ensemble du gisement, 27 % des ossements comportent des traces de modifications
anthropiques. lls se retrouvent dans tous les niveaux archéologiques. Ces modifications —
stries, traces de raclage, fractures hélicoidales, brulure — témoignent des différentes étapes
du traitement des carcasses : démembrement, récupération de la viande, fracturation des os
pour la récupération de la moelle, combustion des os.

Si I'on excepte certains petits animaux, notamment les carnivores, il est probable que la
grande majorité des restes osseux aient été apportés par I’homme dans le cadre d’activités de
prédation. Le cas de la chasse pour les mégaherbivores fait un peu plus débat, il est difficile
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de savoir si Neandertal chassait ou charognait les grands animaux comme les mammouths.
Néanmoins, a Mutzig leur chasse semble probable, par exemple par piégeage dans les zones
humiques en contrebas du site (Sévéque, 2017).

Les vestiges des différents niveaux attestent de probables différences dans les stratégies de
chasse. Si dans certaines couches telles que la couche 7c2 on peut par exemple observer une
chasse spécialisée au renne, d’autres, tel que la 7a, témoignent de chasses a plus large spectre,
notamment orientées vers les mégaherbivores.

7c2 7d u Mammouth

m Rhinocéros
Cheval

m Bison

m Vache

" Mégacéros

m Cerf

u Renne

m Chamois

u Ours

m Lion

m Loup

m Renard

m Castor
Lievre

Figure 51 : Mutzig M2. Diagrammes circulaires montrant en nombre de restes la répartition des taxons de grands
mammiferes (Séveque, dans Koehler Wegmiiller et al., 2020)
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Figure 52 : Humérus de mammouth fouillé en aout 2021 (couche 7a, zone F).

6. Données paléoenvironnementales par la microfaune et les charbons

Les études de la microfaune, réalisées par E. Stoetzel et Q. Marimoutou, ainsi que les études
de charbons, réalisées par B. Audiard, permettent de compléter et préciser les indications
paléoenvironnementales apportées par I'étude de la grande faune. La microfaune est
beaucoup plus sensible aux variations d’environnement et de climats que la grande faune, et
est susceptible d’avoir moins voyagé. Elle est donc un trés bon indicateur paléo-
environnemental. Les charbons apportent également de précieuses informations sur la
végétation entourant le site. Tout comme pour I'étude de la grande faune, ces analyses
montrent que tous les niveaux de Mutzig sont caractérisés par un paysage relativement froid
et ouvert, mais tout de méme en mosaique avec des zones humides et des refuges forestiers
plus ou moins présents en fonction des couches (Qazi, Lebreton et Stoetzel, dans Koehler
Wegmidiller et al., 2020).

- Lacouche 7a : La microfaune indique un contexte climatique continental froid marqué,
avec un paysage dominé par la steppe. L'étude des charbons montre la coexistence de
milieux ouverts de type steppe et de milieux un peu plus boisés en bordure d’eau, avec
du saule et des bouleaux.

- La couche 7c1 : La microfaune indiquerait un climat Iégérement plus doux et humide,
avec prairies, milieux humides et foréts tempérés.

- La couche 7c2 : Les restes de microfaune témoignent d’un climat froid et des milieux
relativement ouverts, principalement des steppes continentales froides. Les charbons
confirment ces observations, en les complétant avec la présence d’especes pionniéres
typiques de climat froid de montagne.
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- La couche 7d : Le climat semble plus doux et humide que dans les autres couches du
site, la microfaune étant plus caractéristique des foréts tempérées avec des
températures moyennes au-dessus de 6°C. Les charbons identifiés confirment cette
hypothése de redoux climatique.

- Lacouche 10 s’inscrit également dans cet épisode un peu moins rude et plus boisé, ou
la steppe cotoie de la forét boréale.

- Les premiéres données pour la couche 11 montrent d’aprés la microfaune un climat
plus froid et steppique, accompagné de prairies humides.

L’ensemble des occupations humaines s’inscrivent donc dans un environnement froid, mais
pas pléniglaciaire, cohérent avec les datations au Début Glaciaire Weichselien. Une certaine
évolution peut étre percue avec un climat frais et trés ouvert a la base de la séquence (couche
11), une augmentation du couvert forestier dans le milieu de la séquence (couches 10 et 7d),
puis le retour a une phase plus froide et aride qui s’"amorce dans la couche 7c2 et se poursuit
jusgu’a la couche 7a, méme si la microfaune de la couche 7c1 montre peut-étre un climat un
peu moins rude.

7. Les études tracéologiques

Des études tracéologiques ont été entreprises par E. Claud en 2017, sur un premier échantillon
de 25 artéfacts comprenant un panel de matiéres premiéres trés variées et des états de
conservation divers afin d’évaluer de potentiel tracéologique des artéfacts de Mutzig (Claud,
dans Koehler et al., 2017). En 2018 un second corpus de 44 artéfacts a été analysé provenant
de la campagne 2017 (Claud, dans Koehler et al., 2018). En 2019, I'étude s’est focalisée en
particulier sur les objets de la couche 7a avec un corpus de 68 artéfacts (Claud, dans Koehler
et al., 2019). L’étude tracéologique des artéfacts de Mutzig est rendue compliquée par la
grande diversité des matieres premieres utilisées, et le fait qu’excepté pour le silex, des
référentiels expérimentaux ne sont généralement pas disponibles. A cela s’ajoute « un état de
conservation relativement moyen de la série, sur laquelle la présence d’émoussés naturels
presque systématiques, nous a obligé a la prudence pour l'interprétation de certaines piéces
et a peut-étre induit une sous-représentation des traces les plus ténues, comme celles liées a
la découpe de la peau ou au raclage de la peau fraiche » (Claud, dans Koehler et al., 2019 ;
321)

Afin de pallier I'absence de référentiel pour les roches autres que le silex, un mémoire de
master a été soutenu a Strasbourg (Burcet, 2021), afin d’établir un référentiel expérimental
sur la phtanite, et de le tester sur les artéfacts de phtanite de la couche 7d.
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Figure 53 : Mutzig M2. Log stratigraphique synthétique des couches archéologiques identifiées (Koehler Wegmdiller et al.,
2020).
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B. Les industries des fouilles programmeées sur la zone M2 : étude par couche

Le corpus d’artéfacts lithiques découvert entre 2009 et 2020 pendant les 12 campagnes de
fouilles programmées sur la zone de Mutzig « M2 » comprend un total de 3642 objets
inventoriés individuellement.

Cela comprend 3241 artéfacts, mesurant généralement plus de deux centimétres, dont les
coordonnées précises ont été enregistrées en trois dimensions au tachéomeétre laser. Les
objets plus petits ont le plus souvent été récoltés par métre carré et étudiés avec les esquilles
récoltées dans les refus de tamis. Parmi ces piéces localisées par métre carré®, 401 ont été
isolées, numérotées et ajoutées a I'inventaire général parce qu’elles présentaient un intérét
particulier : dimensions proches ou supérieures a 2cm, retouche, roche particuliere ou
intégration dans un remontage.

Ce corpus général se compose de 2692 éclats bruts, 176 outils retouchés, 192 nucléus, 14
percuteurs et 568 cassons ou fragments indéterminés (Tableau 2).

A cela s’ajoutent 10088 esquilles récoltées au tamisage. Elles ont été décomptées et triées
pour identifier les éclats de retouche, qui ont été inventoriées par type et par matiere.

Couches | éclat | outil | nucléus | percuteur Casson ou | 0 | o esquille
indéterminé
1-4 209 15 20 3 44 291 8 154
7a? 43 2 12 1 23 81 2,2 167
7a 1072 67 79 7 181 1406 | 38,6 | 5118
7a-7c 72 6 10 - 11 99 2,7 736
7cl 60 3 5 - 14 82 2,3 129
7c2 58 6 3 - 14 81 2,2 381
7c2 "est" 147 11 11 - 27 196 54 480
7d 368 12 10 2 88 480 | 13,2 960
7d "est 53 3 1 - 7 64 1,8 13
7e 2 - - - 2 4 0,1 6
7f 45 5 1 - 13 64 1,8 50
79 6 - - - - 6 0,2 7
7h 5 1 1 - 2 9 0,2
7d-10 47 1 1 - 11 60 1,6 264
10 123 19 8 - 75 225 | 6,2 675
11 19 2 3 - 8 32 0,9 106
12 16 2 - - 3 21 0,6
indét. 343 24 28 1 46 442 | 12,1 842
Total 2689 | 178 192 14 569 3642 10088
% 73,8 49 5,3 0,4 15,6

Tableau 2 : Mutzig M2. Décompte général du corpus des fouilles programmées (2009-2020). Les principaux niveaux
archéologiques pas ou peu remaniés sont indiqués en gras.

35 0u dans quelques rares cas, localisé par zone de fouille (zone A, B, etc ...) ou par coupe stratigraphique (coupe
1, 2,3, etc..).
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1. Couchela4

Les niveaux supérieurs du gisement, de la couche 1 a 4, correspondent a des niveaux
colluvionnés contenant des artéfacts moustériens interprétés comme n’étant pas en place,
provenant possiblement d’occupations néandertaliennes plus hautes sur le versant. La couche
4 a livré le plus d’artefacts (n=165), suivie de la couche 2 (n=53), de la couche 3 (n=51), puis
de la couche 1 (n=20). Comme ces niveaux sont remaniés et qu’aucune différence notable n’a
été observée dans ces corpus, ils ont été regroupés dans cette étude. Ce corpus des couches
remanié comprend donc 291 artéfacts dont 209 éclats bruts, 15 outils retouchés, 20 nucléus,
1 percuteur et 44 cassons ou fragments indéterminés (Tableau 3 et figure 54).

a. Les matieres premieres

Les couches remaniées présentent une tres forte diversité de matieres premiéres. Les roches
magmatiques tous types confondus sont majoritaires (n=98 ; 33,7 %). En comparaison avec
les couches en place du gisement, la proportion d’artéfacts en quartzite (n=40; 13,7 %) est
particulierement élevée puisque la moyenne du site se situe a 4,8 % de quartzite. Toutes les
roches représentées se trouvent dans les affleurements primaires de la vallée de la Bruche.

L'étude des surfaces naturelles sur les artéfacts indique que I'ensemble des roches
magmatiques, sédimentaires et volcano-sédimentaires de la moyenne vallée de la Bruche ont
été en grande majorité récoltés sous forme de galets dans les alluvions de la Bruche (Figure
55). Pour les quartz et quartzite, si environ un tiers provient des mémes types d’alluvions, le
reste présente des surfaces de néo-cortex fluviatile mates typiques des galets du conglomérat
triasique local du « Buntsandstein », qui affleure directement sur le site ou a ses abords
immédiats.

Couches 1-4 éclat | outil | nucléus | percuteur CaSSON OU 1401 | o
indéterminé

calcédoine 4 - - - 1 5 1,7
diabase 3 1 - - - 4 1,4
grauwacke 24 1 1 - 3 29 10
kératophyre 12 - 1 - - 13 4,5
phtanite 25 2 2 1 1 31 10,7
quartz 5 - 2 - 4 11 3,8
quartzite 17 3 4 2 14 40 | 13,7
rhyodacite 19 - 4 - 2 25 8,6
rhyolite 15 - - - - 15 5,2
schiste phtanitique 20 1 4 - 4 29 10
silex 5 2 1 - 1 9 3,1

spilite 4 - - - - 4 1,4
roche magmatique 31 1 - - 5 37 | 12,7
indéterminé 25 4 1 - 9 39 13,4

Total 209 15 20 3 44 291
% 71,8 52 6,9 1 15,1

Tableau 3 : Mutzig M2. Couches 1-4. Effectifs des différentes matiéres premiéres par type d'objet.
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Figure 54 : Mutzig M2. Couches 1-4. Diagramme des différentes matieres premieres par type d'objet.
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Figure 55 : Mutzig M2. Couches 1-4. Diagramme des types de surfaces naturelles observées sur chaque matiére premiére.
Les artéfacts sans surfaces naturelles ne sont pas représentés.

b. Les modalités de débitage

Les débitages simples

Parmi les 20 nucléus identifiés, la plupart témoignent de modalités de débitage relativement
simples, avec une ou plusieurs courtes séquences de débitage peu investies techniquement.

C’est notamment le cas avec 5 nucléus en quartz et quartzite sur les 6 recensés, ol on observe
soit une unique séquence de débitage unipolaire a partir d’'un plan de frappe lisse, soit deux
séquences adjacentes successives, la seconde utilisant la premiére comme plan de frappe. lls
présentent entre 3 et 5 négatifs d’enlévements visibles. Le 62™enucléus, en quartz, montre un
débitage un peu plus productif, étant étendu a presque I'ensemble du pourtour du bloc par
un débitage centripéte sécant sur 'une des faces. Sur la seconde surface, les enlevements sont
moins nombreux. |l présente 7 négatifs d’enlévements au total.

Les mémes observations peuvent étre faites pour les autres matiéres avec 4 nucléus en
kératophyre, silex, phtanite et rhyodacite : des débitages simples et souvent peu productifs
exploitant les volumes naturels des galets, ce qui correspond au débitage de type « C » d’aprés
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la classification d’E. Boéda (2013). Ils présentent entre 4 et 7 négatifs d’enlévements, les
derniers mesurant entre 33 x 25 et 35 x 35 mm. Pour plus de productivité, lorsque le volume
le permet, le débitage peut tourner tout autour du nucléus, organisé en une ou deux surfaces
opposées, hiérarchisées ou non. Ces nucléus font alors le lien avec les débitages Discoides
décrits ci-apres.

En revanche, les éclats issus de ces débitages tres simples sont difficiles a distinguer des
premiers éclats issus d’autres débitages plus investis techniquement, et ils n’ont donc pas pu
étre clairement identifiés et dénombrés.

Le débitage Discoide

Cing nucléus témoignent de modalités de débitage sécantes avec une meilleure gestion de la
récurrence et une prise en compte de I'ensemble du volume du nucléus afin d’accroitre la
productivité, et possiblement pour une meilleure prédétermination des supports. lls
présentent entre 7 et 20 négatifs d’enlévements, de direction centripétes ou cordales, dont
les derniers mesurent entre 21 x 26 et 45 x 40 mm. Deux sont réalisés en rhyodacites, les
autres en quartz, schiste phtanitique et grauwacke. Organisés en deux surfaces opposées
hiérarchisées (n=2) ou non (n=3), ils entrent dans la définition du débitage de conception
Discoide (Figure 57, n°1 et 2) (Boéda, 1993b ; Mourre, 2003 ; Terradas, 2003).

Méme s’il n’est pas toujours évident de les identifier au cas par cas, la plupart des éclats
typiques du débitage Discoide se retrouvent également dans le corpus, notamment 4 pointes
pseudo-Levallois relativement trapues et tout a fait typiques pour ce type de débitage (Figure
57, n°3 et 4).

Le débitage Levallois ?

Aucun nucléus Levallois n’est présent dans le corpus. En revanche, 12 éclats Levallois
typologiques ont été identifiés. Ces éclats sont réalisés en grauwacke (n=5) (Figure 58, n°3),
en roches magmatiques fines (n=4) (Figure 58, n°1) et en phtanite (n=2) (Figure 58, n°2). Ces
éclats présentent entre 3 et 7 négatifs d’enléevements sur leurs face supérieur, et leurs
dimensions varient entre 32 x 38 et 79 x 49 mm. Certains sont de dimensions particulierement
importantes, avec notamment 3 éclats Levallois de plus de 7 cm de long (Figure 58, n°1 et 2).
Les talons peuvent étre diedres (n=5), lisses (n=3), facettés (n=2) ou naturels (n=1).

Donc méme si aucun nucléus Levallois n’a été observé, des éclats suffisamment typiques
permettent d’attester de la présence de cette modalité de débitage au sein des couches
supérieures remaniées.

Le débitage sur éclat

Un unique nucléus sur éclat a été identifié, il s’agit d’'un nucléus de type Kombewa (Owen,
1938 ; Tixier et Turg, 1999) réalisé sur un éclat de phtanite. Il présente 4 enlevements
unipolaires sur la face inférieure de I’éclat matrice, a partir d’'un plan de frappe lisse non
aménagé.

A cela s’ajoutent 7 éclats Kombewa, et un 82™¢ probable. Ils sont principalement réalisés en
roches magmatiques (n=3) (Figure 58, n°4) et en grauwacke (n=2), auxquels s’ajoutent 3 éclats
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en silex, en phtanite et en schiste phtanitique. lls mesurent entre 14 x 23 et 35 x 32 cm et
portent entre 0 et 3 négatifs d’enlévements précédents sur leurs faces supérieures. lls peuvent
étre quadrangulaires ou ovalaires ou semi-circulaires.

c. Lessupports retouchés

Le corpus des couches 1 a 4 comprend 15 outils retouchés (Figure 56). Les encoches sont le
principal type d’outil représenté (n=6), elles sont réalisées sur des matériaux et des types de
supports variés. La largeur de ces encoches est également variable, entre 7 et 19 mm de large.

Elles sont suivies par les racloirs simples (n=3) relativement peu transformés par la retouche,
en phtanite (n)2) et en quartzite, auxquels s’ajoute un racloir convergent, plus investi par la
retouche. Il s’agit d’un éclat cortical en diabase présentant une retouche écailleuse sur 58mm
de long sur le tranchant distal gauche, devenant de plus en plus couvrant vers I'extrémité
distale, aménageant un tranchant fortement convexe de 60°. Le bord droit présente une
retouche plus courte et scalariforme sur 39mm de long et entre 65 et 75°. Les deux bords
convergent pour former une pointe a angle droit. Un denticulé compléte le corpus.

Enfin, il faut mentionner la présence de ce qui pourrait étre I'extrémité apicale d’un outil a
faconnage bifacial en grauwacke (Figure 58, n°5). Il présente deux tranchants latéraux
comportant des angles de coupe entre 45 et 65 ° ainsi qu’une pointe large. Il s’agit du seul
possible biface découvert sur le site, mais comme la plus grande partie de I'objet est absente,
il n’est pas possible d’en dire plus.

Le nombre d’outils étant trés faible, il n’est pas possible d’apporter d’interprétation plus
poussée. On peut juste dire que les outils sont globalement peu transformés par la retouche,
et que les encoches semblent majoritaires, accompagnés de racloirs simples et d’un racloir
convergent déjeté.

pointe 5
Couche 1-4 raclow EGOT denticulé | encoche ‘de 8 ,outll .| Total | 4
simple | convergent biface | indéterminé 3
?
- 2
diabase - 1 - - - - 1 ) l H
grauwacke - - - - 1 - 1 ]9 . . ,_l ,_l
phtanite 2 - - - - - 2 %:,,Qf C@ {5& 4_/{@ . 0\?@ _§®+ ' 0?@ . \(;e,
; R Y Y S VAN
quartzite 1 - - 1 - 1 3 NG ?94* é& Re & & &
schiste & & &
e - - - 1 - - 1 2 AN
phtanitique & &
silex - - - 1 - 1 2 X ©
roche ) ) ) 1 B 3 DOoutil indéterminé M pointe de biface ?
r.nagmatlgue Oencoche B denticulé
indéterminé - - 1 2 - 1 4 . o
M racloir convergent B racloir simple
Total 3 1 1 6 1 3 15

Figure 56 : Mutzig M2. Couches 1-4. Effectifs des différents types d'outils retouchés par matiéres.
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d. Synthése des couches 1-4

Les artéfacts des couches 1-4 n’ont pas été trouvés en place et ne correspondent tres
probablement pas a un corpus cohérent. L'interprétation qui peut en étre faite est donc trés
limitée, méme s'il était intéressant d’étudier ce corpus pour voir si de fortes différences
existent avec les niveaux plus en place.

Globalement, on peut observer dans ce corpus une importante variété de modalités de
débitage. Il s’agit principalement des débitages sécants, pouvant étre relativement expédiant
et exploitant seulement une partie du volume du bloc, ou pouvant étre plus investi
techniquement avec le cas de débitage de conception Discoide. Un certain nombre d’éclats
Levallois typiques, parfois de grandes dimensions attestent également de I'existence de cette
modalité de débitage méme si aucun nucléus n’a été identifié.

Les outils retouchés sont généralement peu transformés par la retouche. Il s'agit
principalement d’encoches, accompagnées de racloirs, le plus souvent simples. Une possible
pointe de biface est présente dans le corpus, mais elle est trop fragmentaire pour qu’elle
puisse étre identifiée avec certitude.
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Figure 57 : Mutzig M2. Couches 1-4. Nucléus Discoides et pointes pseudo-Levallois Discoides (dessins 1, 2 et 3 : Koehler et al.,
2013).
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2. Couche«7a?»

Lors de la révision des couches réalisée en 2020, il a été observé la présence d’artéfacts dans
la partie ouest de la zone A qui semblent situés stratigraphiquement par-dessus la couche 73,
qui plonge a cet endroit-la vers I'ouest, sans pour autant appartenir aux couches remaniées 1-
4. 1l s’agit probablement d’un niveau archéologique distinct. Ces artéfacts avaient
principalement été attribués a la couche 5 lors de la fouille, mais aussi pour certains a la
couche 7a ou aux couches remaniées 1-4. Le faible nombre de remontages et de RMU parmi
ces objets n’aide pas a en comprendre la cohérence archéologique. Méme si I'appartenance
de ces artéfacts a une possible couche archéologique précise est encore incertaine, les
projections verticales montrent qu’il s’agit d’'un corpus distinct, intermédiaire entre les
couches 1-4 et la couche 73, et il est donc intéressant d’en étudier les caractéristiques. Ce
corpus comprend 81 artéfacts, uniquement localisés dans la partie ouest de la zone A,
comprenant 43 éclats bruts, 2 outils retouchés, 12 nucléus, 1 percuteur et 23 cassons ou
fragments indéterminés (Tableau 4 et Figure 59). A cela s’ajoutent 167 esquilles récoltées au
tamisage.

a. Les matieres premieres

Le corpus de la couche « 7a ? » comprend une importante diversité de matiéres premieres
avec notamment une forte proportion de roches magmatiques (n=28; 34,6 % tous types
confondus), de grauwackes (n=15 ; 18,5 %) et de phtanites (n=11; 13,6).

L’étude des surfaces naturelles présentes sur ces artéfacts nous permet de déterminer plus
précisément les zones de récoltes de ces roches (Figure 60). Les silex du Muschelkalk
présentent du cortex calcaire et ont donc été récoltés sur ou a proximité des affleurements
primaires dans les collines sous-vosgiennes. Les quartz et quartzites présentent du néocortex
fluviatile mat typique des galets du conglomérat du Buntsandstein surplombant le site, ils ont
donc possiblement été trouvés dans les environs immédiats. Les autres roches, toutes
originaires de la moyenne vallée de la Bruche, présentent toutes des surfaces de néocortex
fluviatile indiquant qu’elles ont été récoltées dans les alluvions de la Bruche.
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Couche 7a ? éclat oultil nucléus | percuteur cassonou -, %
indéterminé

calcédoine - - - - 1 1 1,2
diabase 2 - - - 1 3 3,7
grauwacke 5 - 3 - 7 15 18,5
kératophyre 2 - 2 - - 4 49
phtanite 5 - 2 1 3 11 13,6
quartz - - 1 - - 1 1,2
quartzite 3 - 1 - - 4 49
rhyodacite 2 - 1 - - 3 3,7
rhyolite 3 - - - 1 4 4,9
schiste phtanitique 2 - - - - 2 2,5
silex 3 2 - - - 5 6,2

spilite - - - - - 0
roche magmatique 10 - 1 - 3 14 17,3
indéterminé 6 - 1 - 7 14 17,3

Total 43 2 12 1 23 81
% 51,1 2,5 14,8 1,2 28,4

Tableau 4 : Mutzig M2. Couche « 7a ? ». Effectifs des différentes matieres premieres par type d'objet.
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Figure 59 : Mutzig M2. Couche « 7a ? ». Diagramme des différentes matiéres premiéres par type d’objet.
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Figure 60 : Mutzig M2. Couche « 7a ? ». Diagramme des types de surfaces naturelles observées sur chaque matiére
premiere. Les artéfacts sans surfaces naturelles ne sont pas représentés.

b. Les modalités de débitage

Malgré un nombre d’artéfacts relativement faible, il s’agit du corpus de Mutzig présentant la
proportion de nucléus la plus élevée (n=11; 13,6 %), ce qui permet de réaliser certaines
observations intéressantes sur les modalités de débitage.

Les débitages simples

Environ la moitié des nucléus (n=6) témoignent de débitages tres simples et peu productifs,
avec le débitage de courtes séries d’éclats — entre un et quatre — sur une surface du galet
sélectionné pour ses convexités. Ces nucléus entrent donc dans la définition du débitage de
type « C » tel que défini par E. Boéda (Boéda, 2013). Dans deux cas, deux surfaces adjacentes
sont exploitées alternativement par ces courtes séquences de débitage (Figure 62, n°1),
permettant une meilleure productivité du nucléus avec jusqu’a une dizaine de négatifs
visibles. lls correspondant donc au débitage nommé Systéme a Surface de Débitage Alternant
(S.S.D.A.) (Forestier, 1993).

En revanche les éclats produits par ces débitages sont difficiles a identifier. Un certain nombre
de supports peu normés et relativement trapus peuvent probablement y étre associés, avec
un débitage globalement sécant par rapport a la surface de débitage.

Le débitage Discoide

Trois nucléus montrent des débitages également sécants, mais plus productifs avec
I’exploitation de deux surfaces opposées exploitées de maniéeres centripetes (Figure 62, n°2).
Deux d’entre eux sont réalisés en grauwacke, le troisieme en kératophyre. lls présentent entre
7 et 19 négatifs d’enlevements majoritairement centripétes, plus rarement cordaux. Méme si
ces débitages ne présentent pas la forte productivité et la standardisation des débitages
Discoide stricto sensu (Boéda, 1993b ; Mourre, 2003 ; Terradas, 2003), ils peuvent tout de
méme entrer dans la variabilité /ato sensu de ces débitages (Mourre, 2003).

Le corpus comporte également les différents types d’éclats habituellement associés a des
débitages Discoides : éclats centripetes et débordants généralement relativement trapus, a
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talons épais. Quatre pointes pseudo-Levallois trapues en roches magmatiques diverses
peuvent notamment étre associées a ces débitages centripetes sécants (Figure 61, n°3).

Le débitage Levallois

Un unique éclat Levallois typologique — bipolaire en phtanite — a été identifié dans le corpus.
Ce n’est pas suffisant pour attester I'existence de ce type de débitage.

Les débitages sur éclats

Deux nucléus sur éclat en grauwacke ont été identifiés, correspondant a deux conceptions de
débitage différentes.

Le premier présente un débitage centripéte sécant exploitant la face supérieure de I'éclat
matrice par des enléevements courts et larges, dont les négatifs de 6 sont visibles (Figure 61,
n°1). Les enlévements investissent tout le pourtour du support et sont soit détachés depuis la
face inférieure, soit depuis un plan de frappe aménagé a une des extrémités par 4
enlévements indirects trés sécants. Ce nucléus correspond a ce qui a été décrit comme
« nucléus récurrent centripéte » sur éclat par Tixier et Turg (1999), et se rapproche dans sa
conception volumétrique d’un débitage Discoide unifacial.

Le second correspond a un nucléus de type Kombewa réalisé sur un éclat cortical en
grauwacke (Figure 61, n°2). Une troncature directe a été réalisée au niveau du talon afin
d’aménageant un plan de frappe utilisé pour détacher une série d’au moins quatre éclats fins
sur la face inférieure de I'éclat matrice, exploitant les convexités du bulbe.

c. Lessupports retouchés

Seuls deux artéfacts transformés ont été identifiés dans ce corpus, il s’agit d’encoches
réalisées sur deux éclats de silex.

Le premier présente deux encoches adjacentes de 10 et 11 mm de large en partie distale et
latérale. Elles aménagent un court tranchant denticulé.

Le second présente une large encoche de 21 mm de large aménageant un tranchant vif (45°)
et une pointe formée par la convergence de I'encoche et du tranchant oppose. L'étude
tracéologique a montré des esquillements et des micro-polis d’origine indéterminée sur cette
piéce, pouvant peut-étre résulter d’une utilisation pour découper une matiére tendre a mi-
dure carnée (Claud, dans Koehler et al., 2019). Néanmoins, ces possibles traces d’utilisation
ne sont pas localisées dans I’encoches mais sur le tranchant brut sur le bord opposé.

d. Synthése de la couche « 7a ? »

Méme si le statut de I'ensemble « 7a ? » découvert entre les couches 1-4 et 7a dans la partie
ouest de la zone A est encore flou, il est possible qu’il s’agisse d’'un niveau archéologique
cohérent. Le résultat de I'étude montre en tout cas une cohérence entre ces industries
lithiques.

Les principales roches exploitées sont les roches magmatiques et les grauwackes, suivies
ensuite par les phtanites. Ces proportions de matiéres premieres sont différentes de celles de
la couche 7a, étudiée ci-dessous, ce qui plaide en faveur d’un corpus distinct.
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La production d’éclat est dominée par des modalités de débitage sécant, avec a la fois des
modalités trés simples et peu productives, et des débitages plus productifs, centripétes,
investissant tout le pourtour des nucléus, et correspondant donc a des débitages de
conception Discoide Lato sensu. Les indices d’utilisation de débitage plans, et notamment
Levallois, sont aux contraires trés peu nombreux voir absents, contrairement a I’ensemble des
autres corpus du site. Les deux seuls outils retouchés sont des encoches.

N j’{%
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\Q %~0'

|:| enlévements ramifiés
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.

@ face inférieure de I'éclat matrice

Figure 61 : Mutzig M2. Couche « 7a ? ». 1 : Nucléus Discoide sur éclat ; 2 : nucleus Kombewa ; 3 : pointe pseudo-Levallois
Discoide.
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Figure 62 : Mutzig M2. Couche « 7a ? ». 1 : Nucléus S.5.D.A. ; 2 : nucléus Discoide.
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3. Couche 7a

La couche 7a est la principale couche fouillée jusqu’a présent a Mutzig, en termes de nombre
d’artéfacts, de nombre de restes faune, ainsi qu’en termes de surface fouillée (Figure 65).
C'est d’autant plus le cas depuis que les corpus des anciennes couches 5 et d’une partie de la
couche 7c ont été fusionnés avec la couche 7a en 2020 pour former la « nouvelle » couche 73,
car les critéres alors utilisés pour distinguer ces couches manquaient de pertinence (Koehler
Wegmdiiller et al., 2020). En effet, de nombreux remontages et regroupements par Raw
Material Units (RMU) reliaient ces corpus. En I'absence de critéres fiables pour distinguer
différentes potentielles couches au sein de cet ensemble, il a été décidé de les regrouper. Une
partie des artéfacts dont le positionnement stratigraphique lors des fouilles n’était pas clair,
attribués par défaut a des ensembles « 7 », « 5/7a » ou « 7a/7b », ont également été ajoutés
a ce corpus « 7a ». Avec ces réattributions, la couche 7a, qui comprenait 605 artéfacts
lithiques et était déja le corpus le plus nombreux, est passée a 1406 artéfacts, correspondant
a 38,6% des artéfacts récoltés sur le site depuis 2009. Ont été séparés de ce corpus 81
artéfacts, noté « 7a ? » depuis la révision des couches en 2020, découverts dans la partie ouest
de la zone A, légérement au-dessus des artéfacts attribués a la couche 7a, et qui ne semblent
pas y étre associés.

Ce corpus de 1406 artéfacts comprend plus précisément 1072 éclats bruts, 67 outils
retouchés, 79 nucléus, 7 percuteurs et 181 cassons ou fragments indéterminés (Tableau 5 et
Figure 66). A cela s’ajoutent 5118 esquilles récoltées au tamisage. Cent-trente-neuf artéfacts
ont pu étre remontés au sein de 48 ensembles et 230 artéfacts ont pu étre regroupés au sein
de 49 RMU.

a. Les matiéres premieres

La diversité pétrographique est forte au sein du corpus de la couche 7a, avec deux principales
roches qui se démarquent cependant : la phtanite (n=254 ; 18.1 %) et le silex (n=235; 16,7 %).
Les roches magmatiques, tous types confondus, sont également bien présentes (n=462 ; 32,9
%).

Le principal type de surface naturelle correspond a du poli fluviatile (Figure 67), que I'on peut
observer sur 405 artéfacts (28,8 % du corpus). Cela concerne la plupart des roches d’origine
vosgienne : les différentes roches volcaniques ainsi que les roches sédimentaires et volcano-
sédimentaires dont les affleurements primaires sont localisés dans la moyenne vallée de la
Bruche, globalement entre Wisches et Schirmeck. Ces matériaux ont donc été récoltés dans
des alluvions en aval de ces formations géologiques, dans la Bruche ou dans ses affluents. Il
n’est pas possible de localiser précisément le ou les lieux d’approvisionnement, mais les angles
des galets sont généralement plus fortement émoussés que ce que I'on peut observer a
proximité des affleurements, dans les affluents de la Bruche. Comme cette derniére coulait
directement en contrebas du site, a quelques dizaines de métres tout au plus, il est probable
gue la plupart des roches aient été récoltées dans les environs du site.
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Figure 63 : Mutzig M2. Couche 7a. Fouille de la couche en zone A (2019), comportant une forte densité d’ossements de
mégaherbivores.

Figure 64 : Mutzig M2. Couche 7a. Fouille de la couche en Zone A (2017). A l'arriére-plan est visible le conglomérat d'ossements
de mégaherbivores concrétionnés. Au premier plan, ce dernier a déja été démonté, montrant la concentration d’éclats de silex
et les taches charbonneuses situés directement sous le conglomérat.
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Pour les quelques artéfacts réalisés dans ces roches et présentant des surfaces naturelles non
roulées, il est trés difficile de déterminer s’il s’agit effectivement d’un bloc non transporté par
une riviere, ou s’il s’agit juste de surfaces de diaclases présentes a I'intérieur de blocs. Seul un
petit nucléus en phtanite, et peut-étre un second en rhyolite, semblent provenir de blocs ou
de plaquettes non roulés tels qu’on les rencontre sur les affleurements primaires. Il est donc
possible de proposer I'existence d’'un approvisionnement complémentaire, probablement
minoritaire, en roches de la moyenne vallée de la Bruche directement sur les affleurements a
environ 10 a 20 km du site (Figure 69), mais il n'est pas possible pour I'instant de le déterminer
avec plus de précision.

Pour le quartz et quartzite, si les surfaces naturelles témoignent également de leur ramassage
sous forme de galets, une distinction peut étre faite entre les galets provenant des alluvions
de la Bruche et les galets provenant du conglomérat du Bundsandstein composant une partie
de la falaise du Felsbourg. Ces galets, que I'on trouve naturellement directement sur le site,
se distinguent relativement facilement par un aspect plus mat avec encore parfois du grés
accroché a leur surface. Cela est observable sur 46,5 % (n=40) des artéfacts en quartz et
guartzite, contre 27,9% (n=24) provenant plus probablement des alluvions de la Bruche.

La forte proportion de silex dans cette couche est exceptionnelle puisqu’aucune autre couche
du site n’en comptabilise plus de 7 %. Ces silex entrent trés majoritairement dans la variabilité
des silex présents sur les affleurements de calcaire Muschelkalk présents dans les collines
sous-vosgiennes, notamment autour du site, et qui ont été échantillonnés ces derniéeres
années (Diemer, 2015 ; Wuscher et al., 2017). Cent-treize de ces éclats (48 %) présentent des
plages de cortex calcaire pas ou peu érodé (Figure 67), attestant du ramassage des blocs dans
les zones proches des affleurements. Si les alluvions de la Bruche restent donc la principale
source de matiére premiere, la récolte de petites plaquettes de silex dans les collines sous-
vosgiennes entourant le site a également joué un réle non négligeable dans
I’'approvisionnement en matériaux lithiques pour la couche 7a.

Seuls 5 artéfacts en silex présentent des surfaces naturelles de néocortex fluviatile indiquant
gu’ils ont été récoltés dans des alluvions, et 4 d’entre eux proviennent du méme bloc. D’apres
les identifications de J. Affolter il s’agirait tout de méme de silex Muschelkalk et ils ont donc
pu étre récoltés dans les alluvions de la Bruche ou d’autres rivieres vosgiennes, plus en aval
des collines sous-vosgiennes, sans qu’il ne soit possible d’en dire plus.

Un unique petit éclat de silex a pu étre identifié comme étant allochtone. Il a été découvert
en 2014 lors du nettoyage de la zone B, et malheureusement sa position précise n’a pas été
enregistrée. Mais comme c’est la couche 7a qui était en cours de fouille a ce moment-I3, il est
trés probable que ce petit éclat y soit associé. Il a été identifié par J. Affolter comme provenant
du gite de silex de Pleigne-Lowenburg dans le Jura suisse, prés de la frontiere avec I’Alsace, a
124 km de Mutzig (Figure 69). Méme si ce gite se trouve dans le bassin versant du Rhin, car la
riviere la plus proche, la Lucelle, est un sous-affluant du Rhin, la probabilité que le bloc dont
provient cet éclat ait été récolté dans des alluvions plus proches de Mutzig sont extrémement
faibles. D’autant plus que des artéfacts moustériens du Weichsélien et du Saalien en silex de
Pleigne ont récemment été identifiés dans la collection de P. Wernert récolté dans les
carrieres d’Achenheim, ainsi que dans le site de Pfulgriesheim (Wuscher et al., 2020). Cet éclat
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n’est pas diagnostique d’un type de production en particulier et pourrait aussi bien provenir
de I'entretien d’un nucléus que de la transformation d’un support. Il témoigne tout de méme
de la circulation d’artefacts et donc de populations sur des distances importantes le long de
I’axe rhénan, entre I'arc jurassien et le Nord des Vosges.

Couche 7a éclat outil | nucléus | percuteur igng;%?nué Total %
calcédoine 2 2 4 0,3
diabase 21 1 3 25 15
grauwacke 95 5 10 1 10 121 8,6
kératophyre 77 8 4 6 95 6,8
phtanite 206 19 10 1 18 254 18,1
quartz 25 3 6 9 43 31
guartzite 29 1 4 2 7 43 3,1

rhyodacite 57 2 4 7 70 5
rhyolite 30 1 3 2 36 2,6
schiste phtanitique 52 4 2 5 63 4,5
silex 199 11 15 10 235 16,7

spilite 65 5 12 82 5,8

roche magmatique 118 5 10 2 19 154 11
indéterminé 96 8 5 1 71 181 | 12,9

Total 1072 67 79 7 181 1406
% 76,2 4,8 5,6 0,5 12,9

Tableau 5 : Mutzig M2. Couche 7a. Effectifs des différentes matiéres premiéres par type d'objet.
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Figure 66 : Mutzig M2. Couche 7a. Diagramme des différentes matieres premiéres par type d’objet.
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Figure 67 : Mutzig M2. Couche 7a. Diagramme des types de surfaces naturelles observées sur chaque matiére premiere. Les
artéfacts sans surfaces naturelles ne sont pas représentés.
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Figure 68 : Mutzig M2. Couche 7a. Diagramme représentant le pourcentage de surface naturelle couvrant la face supérieure
des produits débités.
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Figure 69 : Mutzig M2. Couche 7a. Carte géologique de la vallée de la Bruche, provenance des matiéres premiéres et
photographie de I'éclat de silex de Pleigne (identification J. Affolter). En fleche pointillée : circulations de matiére premiére

suspectées, mais non démontrées.
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Si la couche 7a dans son ensemble se caractérise par une forte présence de phtanite et de
silex, les proportions varient en revanche tres fortement en fonction des zones fouillées
(Figure 70). En effet, le silex est dominant en zone A (23,6 % de silex et 13 % de phtanite) alors
que la phtanite est largement dominant en zone B (7,5 % de silex et 25,3 % de phtanite). Mais
il reste a savoir si ces différences témoignent de variations spatiales au sein d’'une méme
occupation humaine, ou d’un palimpseste de deux occupations cotes a cotes, ou encore de
deux occupations cotes a cotes contenues dans deux couches stratigraphiqguement proches,
mais qui pourraient étre distinguées. L'étude de la zone F pourrait permettre d’étudier cela,
car la stratigraphie y semble plus dilatée et un nombre comparable d’artéfacts y a été attribué
aux couches 5, 5/7a, 7a et 7a/c lors de la fouille. En prenant tous les artéfacts, on observe un
mélange de silex (17%) et de phtanites (18%) (Figure 70). Mais en observant les projections
verticales des artéfacts de cette zone (Figure 71), on observe que la plupart des phtanites sont
situées dans la partie haute de la couche, et que les silex sont globalement situés en dessous.
Il serait donc possible que deux couches puissent étre distinguées dans cette zone, une
supérieure dominée par la phtanite et une inférieure dominée par le silex. Le pendage des
couches dans cette zone, et les nombreux affaissements en marches d’escalier invisibles en
fouille planimétrique mais bien visibles en coupe rend ces observations compliquées. Si ces
deux couches existent, elles seraient en revanche plus difficiles a distinguer en zone A et B ou
la stratigraphie est moins dilatée. Il faut néanmoins noter que ces différences de proportions
entre phtanite et silex dans les zones hautes et basses de la zone F restent moins marquées
que les différences entre la zone A et B. La trés faible proportion de silex dans la zone B est
notamment surprenante, et I'existence d’une possible couche ou occupation plus riche en
silex est a écarter pour cette zone.

De plus, les essais de schématisation des relations stratigraphique entre les remontages de la
couche 7a n’ont pas permis de déterminer si les remontages de phtanite étaient globalement
plus haut en stratigraphie que les remontages de silex (Figure 72). Il n’est donc pas possible
pour le moment de déterminer si les différences de matiéres premieres observées entre la
zone A et la zone B sont des différences spatiales au sein d’'une méme occupation, ou s’il s’agit
d’occupations différentes.
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Figure 70 : Mutzig M2. Couche 7a. Comparaison des proportions de matiéres premiéres dans les trois principales zones ot la

couche 7a a été fouillée.
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Matiére premiére
e calcédoine, chaille ou silex
® roches volcaniques

° grauwacke Couche 7a

® schiste ou phtanite Travée H et I

® quartz ou quartzite
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Figure 71 : Mutzig M2. Couche 7a. A gauche : projection verticale nord-sud des artéfacts des travées H et | (zone F), montrant
une plus forte proportion de phtanite dans la partie haute de la couche 7a, et une plus forte proportion de silex en partie basse.
Seuls les artéfacts attribués & la couche 7a sont représentés (G. Moreau, modifié). A droite : vue en coupe des affaissements
en marche d’escalier au sein de la couche 7a dans la zone F.
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Figure 72 : Mutzig M2. Couche 7a. Diagramme représentant les relations stratigraphiques observées entre les remontages de
la couche 7a. Chaque carré représente un remontage d’au moins deux piéces (F. Wegmiiller, H. Koehler, G. Moreau, S. Diemer).
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b. Les modalités de débitage

Les modalités de débitage attestées par les nucléus et éclats sont relativement variées.
Les débitages simples

Une forte proportion de nucléus (n=21) témoigne de modalités de débitage relativement
simple, avec de courtes séries d’enlevements unipolaires (Figure 74 et Figure 75). Ces séries
peuvent compter entre deux et neuf enlévements observables sur les nucléus. Cette
exploitation simple d’un volume naturel sans entretien correspond au débitage de « type C »
d’apreés la classification d’E. Boéda (2013)(Boéda, 2013). Dans le cas de volumes de matiére
premieres importants, jusqu’a trois séquences unipolaires de « type C » peuvent se succéder
sur un méme bloc pour plus de productivité, le plus souvent en utilisant une précédente
surface de débitage comme surface de plan de frappe (Figure 75, n°2). La productivité de ces
nucléus dépend donc du volume initial. La plupart des nucléus présentent une unique
séquence de débitage sont réalisés a partir de fragments de blocs peu volumineux. Dans le cas
de matrices plus volumineuses, plusieurs séquences se sont enchainées jusqu’a I'épuisement
de tous les volumes exploitables.

Le débitage peut étre réalisé au dépens d’une surface relativement plane, pour produire des
éclats fins, ou avec une gestion plus sécante pouvant s’apparenter a un début de débitage
Discoide lato sentu (Mourre, 2003 ; Boéda, 1993b ; Terradas, 2003).

Dans le cas ol une seule séquence de débitage a eu lieu sur le nucléus, le plan de frappe peut
étre aménagé par le détachement de quelques enlévements courts et sécants (n=3) (Figure
74) ou a partir d’'un plan de frappe naturel (n=4). La dimension des derniers négatifs
observables varie entre 10 x 13 et 50 x 20 mm. Tous les types de matiéres premiéres semblent
concernés par ce type de débitage trés simple.

Le débitage Discoide

Treize nucléus, organisés en deux surfaces opposées, montrent un investissement de tout le
pourtour du nucléus avec un débitage sécant (Figure 76). Ces deux surfaces peuvent étre
hiérarchisées (n=7), ou elles peuvent ne pas I'étre (6) avec les deux surfaces pouvant
alternativement servir de plan de frappe ou de surface de débitage. IIs présentent entre 4 et
19 négatifs d’enlévements, avec une moyenne a 10. A leur état d’abandon, ces nucléus
peuvent étre classés en tant que nucléus Discoides.

Néanmoins, I'étude de leurs caractéristiques montre que ces nucléus regroupent des
modalités de débitage trés variées.

Certains nucléus de « morphologie Discoide » montrent un débitage relativement peu poussé
et une productivité relativement faible (Figure 76, n°3). lls correspondent a un débitage simple
tel que présenté précédemment (type « C»), mais ou le débitage s’est étendu a tout le
pourtour du nucléus, ou quasiment. En revanche, une fois que les enlevements ont exploité
les convexités périphériques naturelles du galet, le débitage est généralement arrété.

D’autres nucléus montrent en revanche un débitage centripéte sécant plus productif grace a
une meilleure gestion de la récurrence (Figure 76, n°2 et peut-étre n°l). L’'alternance
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d’enlévements centripetes et cordaux permet de maintenir la structure du nucléus et de
poursuivre le débitage.

Enfin, certains nucléus, organisés en deux surfaces opposées hiérarchisées, présentent une
derniére série d’enlevements courts et sécants sur leur surface de débitage, mais les
enlévements plus anciens visibles au centre sont nettement plus plans par rapport au plan
d’intersection des deux surfaces (Figure 79, n°1). Il est alors possible que les premieres phases
de débitage, plus plans, aient été plus proche de la conception Levallois du débitage (voir ci-
dessous), et que la derniere séquence de débitage ait vu un désinvestissement dans le
maintien de la surface Levallois avec un série d’enlévements moins couvrants.

Le corpus de la couche 7a comprend tous les types d’éclats pouvant étre produits dans le
cadre d’un débitage Discoide, notamment des pointes pseudo-Levallois (Figure 77, n°1 et 2),
des éclats débordants (Figure 77, n°3) et des éclats centripétes (Figure 77, n°4). Néanmoins,
seuls 20 éclats particulierement trapus sont suffisamment caractéristiques pour pouvoir étre
attribué a un débitage Discoide, au cas par cas il n’est pas toujours possible de les distinguer
avec certitude des éclats provenant d’un débitage Levallois récurrent centripéte (voir ci-
dessous). Ces éclats ont des dimensions variant entre 22 x 21 et 86 x 53 mm, pour une
épaisseur allant de 7 a 28 mm.

Si ces débitages sécants peuvent étre observés sur a peu pres tous les types de matieres
premieres, on observe une certaine tendance a l'utilisation des roches plus grenues, en
particulier les grauwackes et les roches magmatiques grenues telles que la spilite (Figure 73).
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Figure 73 : Mutzig M2. Couche 7a. Comparaison du nombre d’éclats et de nucléus attribués aux débitages Levallois et Discoide.
Le classement des pointes pseudo-Levallois en « fines» ou «trapues » est fait d’aprés la moyenne du rapport
longueur/épaisseur. Pour améliorer la visualisation, le nombre d’éclats « autre » est divisé par 10, celui des nucléus « autres »
est divisé par 2.
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|:| surface de plan de frappe
|:| surface de débitage
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Figure 74 : Mutzig M2. Couche 7a. Nucléus unipolaires "simples”.
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Figure 75 : Mutzig M2. Couche 7a. Nucléus unipolaires "simples".
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Figure 76 : Mutzig M2. Couche 7a. Nucléus Discoides.
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v
ratin

Figure 77 : Mutzig M2. Couche 7a. Produits Discoides (1-4) et éclats unipolaires semi-corticaux (cliché : I. Déchanez-Clerc).
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Le débitage Levallois

Un certain nombre de nucléus, organisés en deux surfaces hiérarchisées, témoignent de
débitages exploitant des surfaces globalement planes, avec un certain investissement
technique dans la gestion de I'épaisseur et de la morphologie des supports. Ce débitage, de
conception Levallois (Boéda, 1994), est notamment bien attesté dans ce niveau,
principalement sur les matériaux fins et homogenes tels que la phtanite, le silex ou les roches
magmatiques fines (Figure 73).

Dix nucléus Levallois ont été identifiés dans le corpus (Figure 80 et Figure 81, n°6 et 7), ils sont
organisés en deux surfaces opposées hiérarchisées, avec une exploitation plane et couvrante
de la surface de débitage a partir de plans de frappes aménagés par des enlévements courts
et sécants. Les plans de frappes sont majoritairement lisses et diedres, mais trois nucléus
présentent également des plans de frappes facettés afin d’optimiser le détachement des
éclats (Figure 80, n°2). lls présentent entre 3 et 15 négatifs d’enléevements récurrents sur leur
face exploitée. La direction de ces enlevements est majoritairement centripete (n=8), plus
rarement bipolaire (n=2). Les nucléus étant souvent fortement exploités ou fragmentés, la
dimension des derniers négatifs d’enlevements varie entre 11 x 14 et 57 x 57 mm.

Soixante-six éclats Levallois typologiques ont été identifiés dans le corpus de la couche 7a
(Figure 81, Figure 82 et Figure 83). Excepté le quartz, toutes les matiéres premieres sont
représentées, avec une forte proportion de phtanite (n=18), suivis des roches magmatiques
fines, principalement les kératophyres (n=9). Les roches plus grenues telles que le quartzite
(n=3), la grauwacke (n=2) ou les spilites (n=1) sont moins bien représentées. Ces éclats
présentent des dimensions comprises entre 21 x 30 et 85 x 83 cm. lls comportent sur leurs
faces supérieures entre 3 et 9 négatifs d’enlevement, principalement centripéetes (n=51), plus
rarement bipolaires (n=8), convergents (n=4) ou unipolaires (n=2). Leurs talons sont
majoritairement lisses (n=31) ou naturels (n=18), plus rarement diédres (n=7) ou facettés
(n=8) (Figure 81, n°1 et 2).

La morphologie de ces éclats est majoritairement quadrangulaire (n=41), plus rarement
triangulaire (n=9) comme dans le cas d’'un remontage de deux pointes Levallois (Figure 83,
n°1). A ces éclats s’ajoutent un certain nombre de pointes pseudo-Levallois dont une partie,
les plus fines, provient treés probablement de débitages Levallois.

D’apreés les nucléus et les éclats, la morphologie des supports recherchés n’est pas fortement
normée, comme ¢a peut parfois I'étre pour certains débitages Levallois (Vallin et al., 2006 ;
Goval et al., 2016). La diversité des éclats produits peut correspondre a une diversité de
supports recherchés pour des objectifs différents, néanmoins nous pensons plutot que la
silhouette des éclats n’est pas le principal élément prédéterminé. Ce qui est principalement
recherché, outre la présence d’un ou plusieurs bords tranchants, parfois convergents vers une
pointe, c’est la faiblesse et la régularité de I'épaisseur. Cela peut avoir plusieurs buts,
notamment faciliter 'emmanchement (Bonilauri, 2015) ou le réaffitage par retouche, ou
encore augmenter la productivité du nucléus.

Un certain nombre de petits éclats, généralement plus larges que longs et comportant des
négatifs orthogonaux sur leurs faces supérieures, peuvent correspondre a des éclats
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d’entretiens des surfaces Levallois (Figure 83, n°6 et 7). lls servent a supprimer des
irrégularités et a replacer des convexités sur la surface Levallois afin de pouvoir poursuivre le
débitage. Les négatifs de ces types d’éclats peuvent étre observés sur la face supérieure de
certains éclats Levallois. Néanmoins, de maniere générale les phases d’aménagement et
d’entretien sont souvent réduites a leur minimum. Peu d’éclats prédéterminants sont
détachés entre chaque éclat Levallois, c’est principalement la récurrence des éclats Levallois
et leur agencement sur la surface — alternance d’enlevements centripetes et débordants,
notamment des pointes pseudo-Levallois — qui entretient les convexités nécessaires a la
poursuite du débitage.

Que ce soit avec les nucléus ou les éclats, la distinction entre débitage de conception Levallois
et de conception Discoide n’est néanmoins pas toujours possible de maniére stricte. Si certains
cas « typiques » montrent bien la coexistence de ces deux conceptions au sein du corpus, il
existe toute une gamme d’artéfacts pouvant avoir des caractéristiques intermédiaires (Figure
79). S'il est admis que le débitage Levallois peut produire des artéfacts morphologiquement
semblables a ceux du débitage Discoide3®, et inversement®’, nous pensons que ces deux
conceptions ne sont ici pas strictement distinctes et témoignent, au moins dans une certaine
mesure, d’un continuum au niveau de la gestion de la récurrence, de la morphologie des
supports et surtout de leur épaisseur. S'il est possible que des conceptions de débitage
différentes soient associées a des objectifs fonctionnels différents, cela reste une hypothése
qui n’est pas démontrée dans le cas de notre assemblage. Si certaines caractéristiques des
produits Levallois et Discoide divergent — leurs épaisseurs principalement — leurs
caractéristiques fonctionnelles principales sont globalement proches et il ne faut pas
surinterpréter ces différences qui peuvent avoir une diversité d’explication : fonctionnelle,
culturelle, adaptation a la matiére premiere, a la morphologie des matrices, ou tout
simplement « style » ou choix personnel au sein d’un répertoire de savoir-faire aboutissants
globalement aux mémes résultats fonctionnels. Ici, le fait que les débitage Levallois soient
principalement réalisés sur les matériaux les plus fins laisse penser qu’il s’agit, au moins en
partie, d’'une adaptation a la granulométrie différente des roches, qui peut rendre plus ou
moins difficile le détachement d’éclats fins et couvrants.

Concernant le silex, trois nucléus en silex peuvent étre rattachés a une conception Levallois
de modalité récurrente centripéte (Figure 81, n°6 et 7). Six éclats Levallois typologiques ont
été identifiés (Figure 81, n°1 a 5), mais une importante partie des artéfacts retrouvés
correspondent a des éclats corticaux ou semi-corticaux et a des petits éclats issus
probablement de phases d’aménagement ou de gestion des plans de frappe et des convexités
de surfaces Levallois. Les regroupements d’artéfacts par Raw Material Units permettent
d’affirmer qu’une partie des petits éclats retrouvés en zone A proviennent de la mise en forme
et de I'entretien de la surface de débitage et des plans de frappe d’un des nucléus, retrouvé
fragmenté (Figure 81, n°6). On peut également y rattacher le proximal d’un probable éclat
Levallois fracturé au débitage, présentant un talon facetté avec soin (Figure 81, n°1). Le seul

36 Notamment en fin de débitage, avec le détachement d’éclats plus sécants (Mourre, 2003).

37 par exemple le détachement d’un dernier enlévement plan et couvrant emportant toutes les convexités de la
surface, et donnant au nucléus Discoide une morphologie Levallois a I'état d’exhaustion (J.-L. Locht et al., 1995 ;
Slimak, 1999).
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éclat fonctionnel pouvant probablement étre associé a ce nucléus est une pointe Levallois, au
talon également facetté (Figure 81, n°2). Au vu de la dimension du nucléus fortement réduit,
de la pointe Levallois relativement grande, et du nombre important de déchets, on peut
remarquer un important déficit en éclats Levallois associé a ce nucléus. Il aurait donc été
débité sur place, et la majeure partie de la production aurait été emportée hors de la zone
fouillée, peut-étre hors du site.

Un débitage de lames ?

Sept éclats laminaires comportent un rapport largeur/longueur supérieur a 1/2. Leurs
dimensions s’inscrivent entre 31 et 80 cm de long pour 14 a 29 cm de large. lls présentent
entre 1 et 5 négatifs d’enlévement sur leurs faces supérieures. Trois sont unipolaires, deux
bipolaires, et deux autres restent indéterminables. Trois d’entre eux sont corticaux ou semi-
corticaux, indiquant gu’ils proviennent des premiéres phases de débitage. En fait, un seul
produit semble provenir d’un véritable débitage laminaire. Il s’agit d’'une lame outrepassée en
kératophyre présentant des négatifs bipolaires (Figure 78). Néanmoins, méme si elle a été
attribuée a la couche 7a, elle est un peu en dessous du principal niveau d’artéfacts attribués
a la couche 7a (Figure 78). Il n’est néanmoins pas possible pour le moment de dire s’il elle peut
étre associée a un autre niveau archéologique, par exemple le niveau 7c2.

Son appartenance a la couche 7a est donc douteuse et il n’est pas possible d’attester d’un
débitage spécifiquement laminaire dans cette couche.

RLT
p ® Couche7a
5cm S 4 éclat laminaire
LY 2014n°%
® Couche 7d
L4 e Couche indét
*%° ® ou autre
= .. ~ L] L]
. * e 00° o
o L] .
LI LS o % . .‘
® °
[ °
- . ° o e o
. . Sa LRSS o
% LI oo ’:o oo .
®e e ®%0 ,00%8, % L] ® oe [Nord]
0 . o Tu A, 3
. o, o> e o° ° ¢
- « o ° .w .'Ol. o ©
U ‘) ~ S
L]
. ". .
¢ $
0 1 2m
)

Figure 78 : Mutzig M2. Lame en kératophyre provenant d'un débitage laminaire volumétrique et son positionnement vertical
sous les vestiges de la couche 7a.
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Figure 79 : Mutzig M2. Couche 7a. Nucléus Levallois récurrents centripétes ou nucléus Discoides.
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Figure 80 : Mutzig M2. Couche 7a. Nucléus Levallois
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Figure 81 : Mutzig M2. Couche 7a. Eclat Levallois (1-5) et nucléus Levallois en silex muschelkalk.
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Figure 82 : Mutzig M2. Couche 7a. Eclats Levallois en roches magmatiques.
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Figure 83 : Mutzig M2. Couche 7a. Eclats Levallois (1-5) et éclats d'entretien de surfaces Levallois (6 et 7) en phtanite.
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Figure 84 : Mutzig M2. Couche 7a. 1 : Nucléus Kombewa ; 2 : pointe pseudo-Levallois Kombewa ; 3 : nucléus bifacial sur éclat ;
3 : coup de tranchet sur racloir.
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Le débitage ramifié

Une ramification du débitage peut étre observée avec une production d’éclats aux dépens
d’éclats matrices. La modalité la plus fréquente et la plus normée correspond a du débitage
de type Kombewa (n=6 nucléus) (Owen, 1938 ; Tixier et Turg, 1999). Elle se caractérise par le
détachement d’éclats plans aux dépens de la face inférieure de I’éclat matrice, parfois avec
I’'aménagement d’un plan de frappe par le détachement d’éclats sécants sur la face supérieure
(n=3) (Figure 84, n°1). lls présentent entre 1 et 4 négatifs d’enlévements sur leur face
exploitée.

Vingt-six éclats Kombewa provenant de ce type de débitage ont été répertoriés dans le corpus.
lIs sont principalement réalisés en phtanite et en roches magmatiques fines (Figure 84, n°2)
et mesurent entre 7 x 17 et 45 x x36 cm. Ils comportent entre 1 et 4 négatifs d’enlevements
sur leurs faces supérieures.

Quatre autres nucléus montrent d’exploitation de la face supérieure de I’éclat matrice, ou des
deux surfaces, mais ils sont généralement plus atypiques (Figure 84, n°3).

A cela s’ajoutent des « pieéces amincies », dont le statut en tant que nucléus sur éclat ou outils
est plus discutable (Bernard-Guelle et Porraz, 2001). Leur cas est discuté dans la partie sur les
outils retouchés ci-dessous.

c. Lessupports retouchés

Le corpus de la couche 7a comprend 68 outils retouchés (Tableau 6 et Figure 85)
correspondant a 4,8 % du corpus, ce qui concorde globalement avec le pourcentage moyen
d’outils sur I'ensemble du site.

Couche 7a rz_icloir raclgir el el denticulé | encoche | . ,outil_ . | Total | %
simple | partiel | convergent | double indéterminé

grauwacke 1 - - - - 3 1 5 7.5

kératophyre 2 1 1 - 2 2 - 11,9
phtanite 9 5 1 1 1 2 - 19 (28,4
quartz 2 1 - - - - - 3 4.5
quartzite - 1 - - - - - 1 15

rhyodacite 1 - - - 1 - - 2 3
rhyolite - - - - - 1 - 1 15
schiste

phtanitique ! 1 i i i 2 i 6 6
silex 7 1 1 - 1 1 1 11 (16,4
i 1 1 : . . 2 1 5 |75

magmatique

indéterminé 2 - - - 4 1 1 8 11,9
Total 26 11 3 1 9 14 4 67

% 38,8 | 16,4 4,5 15 13,4 22,1 6

Tableau 6 : Mutzig 2. Couche 7a. Effectifs des différents types d'outils retouchés par matiéres.
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Figure 85 : Mutzig M2. Couche 7a. Diagramme des différents types d’outils retouchés par matieres.
Les racloirs

Il s’agit majoritairement d’outils peu transformés par la retouche. Le corpus comprend une
forte majorité de racloirs, avec principalement des racloirs simples (n=27) (Figure 87, n°1a 3
et Figure 88, n°1, 2, et 4 a 6) voir partiels (n=11) (Figure 87, n°1) avec seulement une portion
du tranchant régularisé par de la retouche. L'angulation des tranchants varie entre 30 et 70°.
La longueur de ces tranchants retouché varie entre 8 et 55 mm, néanmoins elle dépasse
rarement 40 mm (n=4). Les dimensions des racloirs varient entre 13 x 11 et 65 x 47 mm, les
guelques racloirs dépassant les 40 mm de long (n=9) sont généralement réalisés sur des éclats
plus fortement prédéterminés, notamment 3 éclats Levallois (Figure 87, n°2 ; Figure 88, n°1 et
2). Les autres racloirs sont réalisés sur des éclat trés variés, qui n’étaient pas forcément
fonctionnels avant leur transformation.

Un unique racloir double a été identifié (Figure 88, n°7). Il correspond a un éclat de phtanite
de dimension modeste (30 x 20 mm) présentant une retouche semi-abrupte et peu réguliere
sur 23 mm de long avec un angle de 55° sur le bord gauche, et sur 20 mm et un angle de 65°
environ sur le bord droit.

Les racloirs convergents (n=3) (Figure 87, n°4 et 5) sont également peu nombreux (n=3). Le
premier correspond a un éclat cortical en silex (37 x 12 mm) présentant sur le bord gauche
une retouche trés courte sur 22 mm de long, le rendant convexe et moyennement tranchant
(63°). La retouche investit un peu plus le bord droit, sur 35 mm de long, aménageant un
tranchant concave en partie distale (47°) et convexe en partie proximale (50°). Les deux
tranchant convergent vers une pointe mais celle-ci est tres arrondie. Les deux autres, en
phtanite et en kératophyre, sont également de petites dimensions, respectivement 23 x 25
mm et 29 x 33 mm. lIs présentent chacun deux courts tranchant retouchés — 9 et 10 mm pour
celui en phtanite, 13 et 15 mm pour celui en kératophyre — convergents pour former des
angles légerement supérieurs a I'angle droit, autour de 110 °.

Ces racloirs ont donc des morphologies tres variées, le principal élément recherché est la
présence d’un tranchant d’au moins deux ou trois centimeétres de long pouvant étre aménagé
en tranchant rectiligne ou légerement convexe. Les tranchants sont dans quelques cas
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associés a une pointe, soit formée par la convergence de deux tranchants retouchés (n=3),
soit par la convergence du tranchant retouché avec un tranchant brut (n=5), mais dans la
plupart des cas la partie transformative est uniquement constituée d’un tranchant. Les
potentielles parties préhensives ne semblent pas non plus spécialement normalisées, excepté
guelgues supports a dos, la seule partie épaisse et non tranchante est généralement le talon.

Dans le cas de support présentant un peu d’épaisseur, la retouche peut étre partiellement
scalariforme, mais c’est relativement rare, les supports choisis pour la réalisation de racloirs
étant généralement peu épais. La retouche de ces racloirs est le plus souvent écailleuse et a
été obtenue par percussion tendre avec des retouchoirs en os, dont un exemplaire sur
diaphyse de tibia de renne a été découvert dans la couche 7a (Sévéque et Auguste, 2018).

Les encoches et denticulés

La seconde modalité de transformation des supports correspond a de la retouche par
percussion dure un peu plus loin du bord, il en résulte des outils de type encoche, relativement
nombreux dans ce corpus (n=14), ou des denticulés (n=9) lorsqu’au moins deux encoches sont
adjacentes (Figure 86). Ces encoches ont souvent permis de rendre tranchant un bord épais
et/ou cortical. Les encoches font entre 5 et 22 mm de large. Néanmoins dans le cas des
encoches les plus larges, il n’est pas toujours évident de savoir s’il s’agit effectivement de
I'aménagement d’un contact transformatif, ou s’il s’agit d’'une production ramifiée d’éclats
(Figure 86, n°5). Les tranchants obtenus sur ces encoches et denticulés présentent des angles
de coupe variant entre 47 et 70°. Dans le cas des denticulés, la portion de tranchant aménagée
peut mesurer jusqu’a 48 mm de long.

Un racloir simple présente une large encoche détachée depuis le tranchant retouché (Figure
86, n°6). Il s’agit probablement d’un moyen de rendre a nouveau tranchant ce bord qui était
devenu trop épais a la suite de plusieurs phases de ravivage.

Des éclats détachés de ces encoches ont été découverts a la fouille ou lors du tri des refus de
tamis. On peut par exemple évoquer la découverte d’un large éclat en silex détaché aux
dépens d’'un tranchant aménagé en denticulé par plusieurs encoches adjacentes (Figure 86,
n°4).

Les outils amincis

Deux pointes pseudo-Levallois en phtanite, une retouchée en racloir (Figure 89, n°1) et une
brute (Figure 89, n°2), présentent une transformation similaire s’apparentant a un
« amincissement ». Il s’agit d’enlévements bifaciaux détachés aux dépens de leur base et de
leur coté débordant. Pour chaque objets, 5 petits éclats découverts a proximité ont pu étre
remontés sur ces aménagements. Dans les deux cas, les enlévements sont asymétriques :
courts et sécants, dans le but d’aménager des plans de frappe, sur la face supérieure de
I’éclat ; plus plans sur la face inférieure avec le détachement d’éclats de type « Kombewa ».
Cet « amincissement » s’apparente donc en tout point a une des modalités de débitage de
type Kombewa décrites plus haut, mais ils sont ici associés dans les deux cas a deux tranchants
fonctionnels bruts ou retouchés de 29 a 40 mm de long avec des angulations entre 30 et 51°
qui convergent pour former une pointe. Cette derniére présente une angulation de 95 ° pour
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I’éclat brut et 78° pour le racloir. A noter que pour ce dernier, 'amincissement intervient
aprés la retouche du tranchant, comme c’est fréquemment le cas pour les racloirs a
amincissement inverse (Koehler, 2015 ; Bernard-Guelle et Porraz, 2001).

Leur utilisation en tant qu’outil est plus que probable, surtout dans le cas du racloir, qui
comporte des traces d’utilisation de type boucherie sur les deux tranchants, brut et retouché
(Claud, dans Koehler et al., 2019). Il reste donc a déterminer si ces éclats détachés servent a
aménager une potentielle partie préhensive, s’il s’agit d’outils recyclés en nucléus ou s’il s’agit
de matrices a usage mixte, outil et nucléus intégrés. La question a été déja beaucoup débattue
(Bernard-Guelle et Porraz, 2001) et est difficile a trancher ici, méme si la présence de la plupart
des éclats ramifiés a proximité des matrices laisse plutot penser que les éclats Kombewa
n’étaient pas forcément recherchés pour étre utilisés ailleurs. Selon cette hypothése
uniquement « fonctionnelle », si I'abandon de I'éclat retouché, fracturé lors de son
amincissement, est cohérent, 'abandon sur place du second outil aminci peut étre un peu
plus étonnant, pour des objets fortement investis techniquement qui circulent souvent
beaucoup.

Un troisieme objet un peu différent présente un bord retouché en racloir simple, et des
enlévements postérieurs a la retouche (Figure 84, n°4). Néanmoins, il ne s’agit ici clairement
pas du méme type d’amincissement, mais plutét d’un coup de tranchet correspondant a un
enlévement débordant détaché le long du bord retouché, sur la face inférieure du racloir. Il
pourrait également s’agir d’un racloir recyclé en matrice de débitage, mais comme le bord
retouché est devenu relativement abrupt et peu tranchant, il peut également s’agir d’'une
méthode de réaffutage du tranchant, bien connue dans d’autres contextes moustériens (Frick
et al., 2017 ; Bourguignon, 1992). Le fait qu’il s’agisse ici d’'une piece unique et qu’il n’y ait pas
d’aménagement préalable au coup de tranchet ne permet pas de l'interpréter avec plus de
certitude.
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Figure 86 : Mutzig M2. Couche 7a. 1 - 3 : denticulés ; 4 : éclat détaché d’un tranchant denticulé ; 5 : denticulé ou débitage sur
éclat-matrice ; 6 : racloir simple a encoche adjacente.
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Figure 87 : Mutzig M2. Couche 7a.1 : racloir partiel ; 1 et 3 : racloirs simples ; 4 et 5 : racloirs convergents (cliché |. Déchanez-
Clerc).
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Figure 88 : Mutzig M2. Couche 7a. 1 a 6 : racloirs simples (1 et 2 sur éclats Levallois) ; 7 : racloir double (données tracéologiques
de Claud, dans Koehler et al., 2019).
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Figure 89 : Mutzig M2. Couche 7a. racloir simple a dos aminci (1) et pointe pseudo-Levallois amincie (2) (données
tracéologiques de Claud, dans Koehler et al., 2019).
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Les éclats de retouche

Parmi les refus de tamis ont été identifiés 16138 petits éclats a talon large et oblique, a bulbe
pas ou peu marqué, mais présentant souvent une lévre bien visible (Figure 92). lls
correspondent aux déchets de la retouche des racloirs, qui ont donc au moins en partie été
produits sur place. Comme pour les autres couches du site, ce sont majoritairement des éclats
de retouche en phtanite et en silex qui ont été identifiés®®. Mais le fait que le silex est ici
dominant parmi les éclats de retouche, en tout cas dans la zone A et F est intéressant (Figure
90).

Ces éclats de retouche en silex présentent une certaine diversité pétrographique, méme s’ils
entrent la plupart du temps dans la diversité des silex Muschelkalk. On trouve tous les types
d’éclats de retouche, a profils convexes (types O et Ill) ou concaves (types | et IlI), emportant
(types Il et Ill) ou non (types O et |) des précédents rangs de retouche (Figure 91). Pour le silex,
les éclats de type lll sont particulierement fréquents, parfois de relativement grandes
dimensions et témoignent de 'aménagement ou de I'entretien d’outils fortement investis par
la retouche. Au vu du faible nombre d’outils retouchés en silex découverts sur le site en
comparaison de cette diversité pétrographique, et au vu du faible investissement de la
retouche sur ces objets (Figure 88, n°4-7), on observe un déficit d’outils retouchés en silex
dans la couche 7a, notamment des outils plus fortement investis par la retouche. Méme s'il
est possible que ces outils manquants soient présents sur le site a I'extérieur de la zone
fouillée, on peut également proposer un probable emport d’outils retouchés hors du site. Il
est possible qu’une telle sous-représentation d’outil existe également pour la phtanite, mais
c’est plus difficile a démontrer. Ces phtanites présentent une plus faible proportion d’éclats
emportant un premier rang de retouches (types Il et lll), ce qui signifie qu’ils témoignent de
I'aménagement d’outils globalement moins investis par la retouche, ou en tout cas
comportant moins de rangs de retouche.

38 Ont uniquement été pris en compte les esquilles récoltées entre 2014 et 2020. Les éclats de retouche des
années précédentes n’ont pas été décomptés individuellement.

39 parce que ce sont les principales roches utilisées pour produire des racloirs, mais il est également possible que
pour certaines roches plus grenues ou moins homogenes les éclats de retouches soient plus difficilement
identifiables.
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Figure 90 : Mutzig M2. Couche 7a. Nombre d'éclats de retouches identifiés par matiéres premiéres dans les trois principales
zones fouillées.
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Figure 91 : Mutzig M2. Couche 7a. Décomptes des éclats de retouche en phtanite et en silex d'aprés la classification de L.
Bourguignon (Faivre, 2008 d’apres Bourguignon 1997). Les types V et IV correspondent
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indéterminé

Figure 92 : Mutzig M2. Couche 7a. Exemples d'éclats de retouches de la couche 7a.

Le choix des supports pour les outils retouchés

Les supports choisis semblent trés variés en dimensions et en types technologiques, avec
néanmoins sept éclats Levallois qui ont été transformés en encoche et racloir simple.

Les roches utilisées sont également variées, mais cela suit la tendance générale de la couche
7a, avec une préférence certaine pour les phtanites et un peu moindre pour les silex.

En revanche, il existe une tendance a l'utilisation des roches les plus fines pour les racloirs —
phtanite et silex — alors que pour les roches moins fines, notamment les roches magmatiques
ou les grauwackes, la proportion d’encoches et denticulés est plus importante.

Une autre différence peut étre observée dans le type de support en fonction des matieres
premieres : si pour les phtanites et les roches magmatiques fines il s’agit dans environ la moitié
des cas d’éclats Levallois ou du moins relativement prédéterminés, pour le silex en revanche
ce sont exclusivement des éclats peu prédéterminés, souvent corticaux, qui ont été retouchés.
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d. Les données tracéologiques

Des études tracéologiques ont été entreprises par E. Claud en 2017, 2018 et 2019, en se
focalisant en particulier pendant cette derniére année sur les objets de la couche 7a (Claud,
dans Koehler et al., 2019). Au total, 102 artéfacts provenant de la couche 7a ont été inspectés.
Toutes les piéces ont été observées sous la loupe binoculaire avant une analyse plus poussée
pour les artéfacts montrant des possibles traces.

Sur ce corpus, 15 artéfacts ont montré des traces d’utilisation possibles (n=10), probables
(n=3) ou certaines (n=2) (Tableau 7). Ces traces témoignent principalement d’actions de
découpe (n=9) sur des matériaux tendres a mi-durs, probablement dans le cadre d’actions de
boucherie (Figure 88, n°2 et 7 ; Figure 89, n°1). Ont également été observés quelques cas de
raclage (n=4), dont au moins deux sur matiéres tendres abrasives ou mi-dures pouvant
correspondre a de la peau.

Huit de ces artéfacts sont des outils retouchés (des racloirs simples), six sont des éclats bruts
(une pointe pseudo-Levallois et 5 éclats divers). lls sont majoritairement réalisés en phtanite
ou schiste phtanitique (n=8), accompagnés de deux artéfacts en silex, deux en roches
magmatiques et deux en roches indéterminées.

Pour trois racloirs en phtanite, les traces d’utilisation sont « absentes ou beaucoup moins
développées sur la partie retouchée ou sur la zone portant les retouches les plus récentes »
ce qui permet donc de déterminer que « la retouche était, au moins dans certains cas, utilisée
pour raviver I'outil brut » (Claud, dans Koehler et al., 2019 ; 321-322)

Ces premiers résultats sont encore peu nombreux, notamment concernant les traces
d’utilisation certaines, et il n’est donc pas pour le moment possible d’observer des tendances
ou d’apporter plus d’informations.
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, R , .. N , localisatio
année | N° | carré | matériaux | type d'artéfact trace observée n
. . esquillement et émoussés d'origine indéterminée .
2018 19191 G5 phtanite racloir simple (altération ? Utilisation pour racler un matiére mi dure ?) bord distal
2018 | 400 3 sch{stce pointe pse.udo- découpe de matiére tendre a mi dure (boucherie tres bord droit
phtanitique Levallois probable)
. o ill ts d'origine indéterminée (altération ? .
2018 | 326 F5 Indét. racloir simple esquifiemen S. .orl.glne inde ermlr.wee (altération bord distal
Utilisation en boucherie ?)
bable dé d tiere tendre a mi-d
2018 | 185 phtanite racloir simple probable decoupe de ma |.ere endre ami-aure bord droit
(boucherie ?)
2018 | 180 phtanite éclat possible raclage de matiéres mi dure (peau seéche ? Bois ?) | bord droit
2018 | 175 silex racloir simple possible action mixte .(decoupe et raclage) d une matiere bord
tendre abrasive (peau ?) ou altération ? gauche
018 | 114 7 silex &clat esquillements et er‘r_10usses d orlg.me indétermine bord
(alteration ? Boucherie ?) gauche
2018 | 95 £s Indét. &clat possible decogpe d'une matiere te?dre a mi-dure
(abrasive comme la peau seche ?)
2018 | 57 sch{sFe racloir partiel probable raclage d'une majtlere Fe'ndre a mi-dure abrasive bord
phtanitique (peau séche rigide ?) gauche
bord droit
. . . probable découpe d'une matiere tendre a mi-dure (brut) et
2017 | 271 F7 htanite racloir partiel ) -
P ! I partl (boucherie ?) bord distal
(retouché)
. . . ible dé d' tiere tendre a mi-d I .
2017 | 270 F7 phtanite racloir partiel possible decoupe dune ma |fere endre & mi-dure surfe bord distal
bord distal.
2016 |125| &7 rhyodacite sclat esquillements d'origir?.e infiéterminée (alteration ? bord
Utilisation ?) gauche
roche découpe de matiére tendre a mi dure (boucherie trés bord
2014 |248| H5 |magmatiqu éclat P
o probable) gauche
tres probable découpe de matiere tendre a mi-dure de bord droit
type boucherie. Esquillements a la pointe et aussi sur .
. - A . . AP L (retouché)
2011 | 692 L7 phtanite racloir simple I'aréte, usure intense. Micro-poli fluide a grenu orienté ot distal
parallélement associé a un émoussé, mais origine (brut)
fonctionnelle non certaine

Tableau 7 : Mutzig M2. Couche 7a. liste des artéfacts sur lesquels ont été observés des traces d'usure possible ou sire (Claud,
dans Koehler et al., 2019)

e. Lesanalyses spatiales

En raison des surfaces fouillées relativement importantes, la couche 7a est la seule qui soit
pour l'instant appropriée pour des d’études spatiales Un premier SIG de la couche 7a a été
réalisé par G. Moreau pour le rapport 2020 de la fouille, son étude a été réalisée en équipe et
principalement par H. Koehler (Koehler Wegmdiiller et al., 2020). Nous reprendrons ici les
principaux résultats de cette analyse. Il faut néanmoins rappeler que si la fouille de cette
couche a été terminée en zone B, elle était encore en cours en 2021 en zone A, E et F et les
résultats de cette campagne n’ont pas pu étre intégrés. Les résultats présentés ici sont donc
encore partiels, mais certaines observations ont déja pu étre faites.

Plusieurs critéres ont été testé sur le SIG afin d’identifier une possible organisation spatiale :
les densités d’artéfacts et d’esquilles, la répartition spatiale des remontages et des RMU, celle
des artéfacts en fonction de leur matériau, de leur catégorie fonctionnelle, technologique et
typologique, ainsi que leur répartition spatiale des supports en fonction de leur dimension et
du pourcentage de surface naturelle sur la face supérieure.
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Les remontages (48 ensembles regroupant 139 artéfacts) et RMU (49 ensembles regroupant
230 artéfacts), réalisés dans le cadre de cette thése, permettent d’affirmer que les différentes
zones de la fouille fonctionnent effectivement ensemble et correspondent a un méme niveau
archéologique (Figure 94 et Figure 95). Néanmoins, il est tout a fait probable que la couche 7a
soit un palimpseste de plusieurs occupations. La forte quantité de vestiges plaide en cette
faveur, mais surtout les différences de dilatation entre les zones A et B, au sein desquelles le
niveau est relativement peu dilaté, et la zone F au fond de I’abri ou les artéfacts associés a la
couche 7a grace aux remontages sont présents au sein d’un niveau dilaté sur plusieurs dizaines
de centimeétres d’épaisseur (Figure 93).

Les artéfacts lithiques et les vestiges de faune semble principalement concentrée dans la
partie ouest et nord de la partie fouillée (zone A et F), la partie comportant moins de
vestiges®.

La répartition spatiale des artéfacts et des remontages permet d’identifier plusieurs
concentrations correspondant a des petits postes de débitage, principalement dans les carrés
de fouille G5, H5, L7 et M6, ainsi que dans le fond de I'abri, au nord, dans les carrés I3 et K3
(Figure 94 et Figure 95). La répartition spatiale des esquilles récoltées par m? au tamisage
confirme la présence de ces petits postes de taille. lls permettent de déterminer qu’au moins
une partie des vestiges a subi relativement peu de perturbations taphonomiques et que la
couche peut étre considéré comme en place. Le reste des artéfacts sont en revanche
relativement dispersés. Il est possible que les remontages les plus concentrés soient les
derniers déposés, et que les vestiges déposés plus anciennement aient été plus fortement
perturbés par ces activités humaines postérieures (Koehler Wegmdiller et al., 2020).

Si pour la plupart de ces postes de taille, quelques artéfacts ont été emportés dans d’autres
zones de la fouille, pour le principal poste de taille de la zone A, dans le carré H5, aucun
élément n’a été trouvé dans le reste de la fouille. Or, ce poste correspond principalement au
débitage d’un bloc de silex, dont le nucléus a été trouvé (Figure 81, n°6), et d’'un bloc de schiste
phtanitique, tous deux par des modalités Levallois. Comme cela a déja été soulignés
précédemment pour le nucléus en silex, les éléments retrouvés correspondent
majoritairement a des éclats d’aménagement et d’entretien, et a de rares éclats Levallois
fracturés au débitage. L’absence de circulations intra-site pour ce poste de débitage corrobore
I’hypothese d’une production anticipée d’éclats Levallois destinés a étre emportés hors du
site, qui a déja pu étre supposé par la carence de supports de plein débitage.

Excepté ces postes de débitage, ainsi que la prédominance du silex en zone A, et celle de la
phtanite en zone B, qui a déja été mise en évidence précédemment (Figure 70), aucune
répartition spatiale claire n’a pu étre mise en évidence concernant les méthodes de débitage,
les outils retouchés ou les autres caractéristiques typo-technologiques testés dans le cadre de
ce SIG. Cette approche spatiale sera néanmoins encore poursuivie et approfondie pendant les
prochaines années.

0 Du moins dans la zone B. La campagne de fouille 2021 a livré de nombreux vestiges de la couche 7a, en cours
d’étude, dans la partie sud-est (zone D).
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Figure 93 : Mutzig M2. Couche 7a. répartition verticale des objets, avec entouré les objets de la couche 7a (Koehler Wegmdiller
et al., 2020).
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Figure 94 : Mutzig M2.
Couche 7a. Carte de
densité des artéfacts
lithiques et localisation
des regrou-pements par
Raw  Material  Units
(Moreau, dans Koehler
et al. 2020).

Figure 95 : Mutzig M2.
Couche 7a. Carte de densité
des artéfacts lithiques et
localisation des remontages
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f.  Synthese de la couche 7a

La couche 7a comprend un corpus lithique trés conséquent — 1406 artéfacts —, mais il est
probable qu’il s’agisse d’un palimpseste de plusieurs occupations tres rapprochées dans le
temps.

Alinstar des autres couches du site, les roches exploitées sont variées et ont majoritairement
été récoltées sous forme de galets sur les plages de la Bruche a proximité du site. Il existe
néanmoins une spécificité pour cette couche : la plus forte exploitation de petits rognons de
silex Muschelkalk récoltés dans les collines aux alentours, apportés sur le site pour étre
débités.

Les artéfacts, dont un certain nombre sont regroupés au sein de remontage ou de RMU,
témoignent d’activités de débitage sur place. Les modalités de débitages sont également
variées avec a la fois I'exploitation de surfaces planes, avec notamment une production
Levallois de modalité récurrent centripete bien attestée, et des débitages plus sécants
pouvant dans les cas les plus productifs correspondre a du débitage Discoide.

Les supports sont probablement principalement destinés a étre utilisés bruts, mais une petite
partie a été transformée par de la retouche. Il s’agit majoritairement de racloirs simples voir
partiels, accompagnés de quelques encoches et denticulés. Les racloirs doubles ou
convergents sont tres rares, et de maniére générale les outils sont faiblement transformés par
la retouche, qui a uniquement pour but de régulariser ou d’affuter un tranchant.

Une partie de la production a été emportée hors de la zone fouillée, notamment en ce qui
concerne les éclats Levallois en silex. Il en est de méme avec des outils retouchés en silex
probablement transformés sur place avant d’avoir été emportés. En revanche, la plupart des
outils retouchés retrouvés sont peu transformés et ont probablement été produits et utilisés
dans la zone fouillée ou a proximité. Il y aurait donc a la fois une production d’outils
relativement expédients répondant a des besoins immédiats, et une production d’outils avec
un plus fort investissement technique, dans des matériaux de bonne qualité, répondant a une
certaine anticipation des besoins.

Que la couche 7a soit un palimpseste ou pas, plusieurs éléments plaident en faveur d’un camp
de base de relativement longue durée. L'importante quantité d’artéfacts et leur diversité bien
shr, mais également la diversité des activités attestées sur le site. La tracéologie témoigne de
travaux de boucherie, mais aussi du traitement des peaux. Une partie des supports fortement
prédéterminés -éclats Levallois — et des outils retouchés ont été produits dans les zones
fouillées avant leur emport. Il s’agit donc probablement d’une production anticipant de futurs
besoins, notamment hors du site. La forte proportion de silex, matériaux locaux, mais plus
rares et plus difficiles a récolter que les galets de la Bruche, semble également témoigner
d’une occupation plus longue, durant laquelle les néandertaliens auraient eu plus de temps
pour récolter des matériaux de qualité dans I'environnement du site.

Ces observations convergent avec celles réalisées sur la faune, en faveur d’'une — ou plusieurs
— occupation(s) de plutot longue durée, pouvant correspondre a un camp de base ou les
néandertaliens seraient restés plus longtemps que sur une simple halte de chasse.
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Figure 96 : Mutzig M2. Couche 7a. Synthése de la gestion de I'outillage lithique.
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4. Couche 7c1

Le corpus du niveau 7C1 est composé de 82 objets lithiques. Cela comprend 60 éclats bruts, 3
outils retouchés, 5 nucléus et 14 cassons ou fragments indéterminés (Tableau 8 et Figure 99).
A cela s’ajoutent 129 esquilles récoltées au tamisage. Douze artéfacts ont été regroupés au
sein de 5 remontages et 28 ont été regroupés au sein de 7 RMU.

Méme si ce corpus n’est quantitativement pas tres important, ce niveau archéologique a pu
étre individualisé facilement et précisément a la fouille en raison de la forte concentration peu
épaisse d’os brulés dans laquelle étaient inclus les artéfacts. L’étude de cette concentration
suggere qu’il s’agit d’une structure de combustion pas ou peu perturbée par des
remaniements post-dépositionnels (Smolderen, dans Koehler et al., 2019). On peut donc
considérer que ce niveau est en place. Méme si la possibilité d’un palimpseste de plusieurs
occupations distinctes dans le temps est difficile a écarter totalement, cela semble peu
probable ici.

Couche 7c1

Fin de la couche 7a?

-

\ ) o Osdefaune
016824 Mutzig - 4 structure brulée
Fouille programmée 2014-2017 & lithiques
Zone B - Couche 7C1 -
Archéologie Alsace / Bale 2017 | blocs gréseux
DAO : M. Lutz - Doc. : F. Wegmiiller, M. Lutz

Figure 97 : Mutzig M2. Plan des vestiges de la couche 7c1, dans la partie est de la zone B (Koehler et al., 2019, modifié).
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Figure 98 : Mutzig M2. Couche 7c1. Fouille de la couche en zone B (2017), présentant une forte densité d'ossements et brulés.

a. Les matiéres premieres

Les principales roches représentées sont les grauwackes (n=20; 24,4%) et les roches
volcaniques (n=35; 43,2% tous types confondus) (Tableau 8). Les matériaux relativement
grenus sont globalement mieux représentés que les roches fines telles que la phtanite (n=9 ;
11%) habituellement fréquente, et le silex est méme totalement absent de I'assemblage.

Toutes les roches exploitées dans ce niveau sont d’origine vosgienne et peuvent étre trouvées
a I'état primaire dans la vallée de la Bruche. Excepté un éclat de quartz issus d’un galet du
conglomérat du Buntsandstein, toutes les surfaces naturelles identifiées correspondent a du
poli fluviatile. Cela signifie que la matiére premiére a trés majoritairement été récoltée sur les
plages de la Bruche.

176



PARTIE 2 : étude des industries des trois principales fouilles en Alsace Il : La fouille de Mutzig M2

Couche 7c1 éclat | outil | nucléus | €2550N OU Total %
indéterminé

calcédoine - - - - - -
diabase 1 - 1 - 2 2,4
grauwacke 13 - 1 6 20 24,4
kératophyre 1 - - - 1 1,2
phtanite 7 2 - - 9 11
quartz 1 - - - 1 1,2
quartzite 1 - - - 1 1,2
rhyodacite 7 - 1 - 8 9,8
rhyolite 7 - - - 7 8,5
schiste phtanitique 2 - 2 - 4 49

silex - - - - - -

spilite 5 - - - 5 6,1
roche magmatique 10 - - 3 13 15,9
indéterminé 5 1 - 5 11 13,4

Total 60 3 5 14 82
% 73,2 3,7 6,1 17,1

Tableau 8 : Mutzig M2. Couche 7c1. Effectifs des différentes matieres premieres par type d'objet.
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Figure 99 : Mutzig M2. Couche 7c1. Diagramme des différentes matiéres premiéres par type d'objet.

b. Les modalités de débitage

Les artefacts du niveau 7c1 témoignent majoritairement de la production d’éclats fins aux
dépens de surfaces planes.

Des débitages simples ?

Si des modalités relativement simples semblent exister, peu de vestiges clairs permettent de
I’étudier. L'unique nucléus pouvant y étre associé est fragmenté, et montre deux enlevements
depuis un plan de diaclase.

Les supports débités ne nous apportent pas plus d’informations sur ces possibles types de
débitages, car les potentiels éclats qui en sont issus ne sont pas diagnostiques.
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Le débitage centripéte, Levallois et/ou Discoide ?

Sur les 39 supports débités pour lesquels la direction des négatifs de la face supérieur a pu
étre déterminée, 17 sont unipolaires, 11 sont centripétes, 9 sont orthogonaux et 2 sont
convergents et bipolaires. Les débitages centripétes occupent donc une place importante dans
ce corpus.

Un premier nucléus, en diabase, présente deux surfaces clairement hiérarchisées. La surface
de préparation des plans de frappe, principalement corticale, est aménagée sur la quasi-
totalité de son pourtour par des enlevements courts et sécants (Figure 101, n°1). Sur la surface
de débitage, mesurant 86 x 68 cm, les enlevements sont centripéetes, paralléles au plan
d’intersection des deux surfaces et trés envahissants pour les trois plus anciens. Les 5 négatifs
les plus récents sont en revanche sub-paralléles et plus courts. L'organisation générale du
volume témoigne d’une gestion plane du débitage et peut donc étre attribuée a un débitage
de conception Levallois récurrent centripéte (Boéda, 1994), avec des enlevements légérement
moins couvrants en fin d’exploitation.

Pour le second nucléus, en rhyodacite et de morphologie quadrangulaire, les deux surfaces
semblent également hiérarchisées, du moins en fin d’exploitation. Seuls deux bords adjacents
présentent des plans de frappe lisses et diedres aménagés par des enlévements sécants. La
surface de débitage mesure 47 x 49 cm et est quant a elle exploitée de maniere bipolaire par
des enlévements sub-paralléles. L'organisation du débitage au moment de I'abandon est
proche d'une conception Levallois récurrent bipolaire (Boéda, 1994), méme si dans ce cas, il
peut également étre rapproché d’un débitage Discoide (Boéda, 1993 ; Mourre, 2003 ;
Terradas, 2003).

Le troisieme nucléus, de grandes dimensions (120 x 89 x 47 cm), est en grauwacke (Figure 101,
n°2). Les deux surfaces, asymétriques, semblent également hiérarchisées méme si c’est moins
clair. Deux éclats ont pu étre remontés sur la surface de préparation des plans de frappe,
aménagés par des enlevements courts et sécants, et un autre éclat a été remonté sur la
surface de débitage, exploité par des enlevements paralléles et sub-paralléles parfois trés
couvrants. Le débitage est globalement centripéte sur les deux surfaces, a I’exception d’un
c6té du nucléus qui n’est pas ou peu utilisé. Ce nucléus peut évoquer un débitage Levallois qui
aurait été abandonné en cours d’exploitation.

En revanche aucun éclat Levallois typologique n’a été clairement identifié dans le corpus. Cing
pointes pseudo-Levallois ont été identifiées dans le corpus et proviennent d’'un débitage
centripete. En revanche, il est difficile de déterminer si elles proviennent plutét d’un débitage
plan de type Levallois ou d’un débitage plus sécant, Discoide. Au moins une d’entre elles, tres
épaisse (56 x 60 mm pour 23 mm d’épaisseur) et présentant des négatifs trés sécants sur sa
face supérieure semble provenir d’'un débitage de conception Discoide. Néanmoins, les autres
pointes pseudo-Levallois et éclats centripétes présentent des caractéristiques intermédiaires
ne permettant pas de déterminer s’ils proviennent de débitages plans ou sécants.

Si le débitage centripéte semble majoritaire, ou en tout cas tres présent dans ce corpus, il est
souvent difficile de trancher entre débitage Levallois ou Discoide, aussi bien pour les nucléus
gue pour les supports. Le débitage de conception Levallois présente des indices un peu plus
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probants, mais ceux-ci sont peu nombreux. La présence d’'un débitage de Discoide ne peut
donc pas étre totalement exclue et il convient de rester prudent en I'absence de plus
d’éléments.

Le débitage ramifié

Un nucléus sur éclat de type Kombewa a été identifié dans le corpus. Le support est un éclat
triangulaire épais semi-cortical en schiste phtanitique mesurant 68 x 46 x 24 mm. Au moins
trois enléevements orthogonaux plans ont été débités sur la partie proximale de la face
inférieure, sans aménagement particulier du plan de frappe.

Deux éclats Kombewa ont également été identifiés, en rhyolite et en phtanite. Ills mesurent
13 x 15 mm et 60 x 27 mm et portent tous les deux 3 négatifs d’enlevements précédents sur
leurs faces supérieures.

c. Lessupports retouchés

Seuls trois supports retouchés ont été trouvés dans le niveau 7C1. Il s’agit de trois racloirs
simples, deux latéraux en phtanite et un distal en roche indéterminée, présentant une
retouche écailleuse légerement scalariforme, modifiant généralement peu la morphologie du
support. Le tranchant retouché est systématiquement opposé a une large partie plus épaisse
constituée d’un large talon et/ou d’un dos cortical, qui constitue une potentielle partie
préhensive.

Un seul des racloirs est un peu plus investi par la retouche. Celle-ci est relativement irréguliere,
aménageant un tranchant légérement denticulé sur 42 mm de long avec une angulation de
tranchant variant entre 45 et 62° (Figure 101, n°3). Une partie du talon est aminci par 2
enlévements inverses réalisés a partir d’un premier enléevement direct. De maniere plus
atypique, un autre enlévement indirect est réalisé sur le tranchant. Il est possible qu’il ait servi
a réaxer le tranchant et lui permettre de se prolonger un peu au niveau d’une cassure distale
de I’éclat. La retouche du tranchant est postérieure a ces aménagements de |'éclat. Il faut
également noter que ces différents enlévements n’amincissent pas la partie la plus épaisse de
I’éclat. Cette derniére correspond en effet a un dos opposé au tranchant, elle constitue donc
la potentielle partie préhensive. Il est donc peu probable que cet amincissement participe a
un aménagement de la partie préhensive. Il semblerait qu’il s’agisse plus probablement d’un
moyen de prolonger et amincir le tranchant avant son aménagement par la retouche.

d. Synthése de la couche 7cl

Le niveau 7c1 est le premier qui a pu étre trés bien délimité lors de la fouille grace a sa richesse
en ossements brulés, répartis sur une trés faible épaisseur, témoignant de la présence d’'une
structure de combustion. Ce niveau pourrait correspondre aux vestiges d’une seule
occupation humaine.

Le corpus du niveau 7C1 comprend principalement des roches plutét grenues telles que des
grauwackes et des roches magmatiques. Le débitage semble majoritairement orienté vers la
production d’éclats fins et couvrants grace a une gestion plane, les cas les plus investis entrent
dans le concept Levallois. Néanmoins, les éléments typiques de ce type de débitage sont peu
nombreux et pas toujours trés caractéristiques. La présence de débitages plus proches de la
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conception Discoide est également probable d’apres la présence d’une pointe pseudo-
Levallois épaisse.

Les rares objets retouchés sont des racloirs globalement peu transformés.

Malgré la présence d’une structure de combustion relativement étendue et tres dense en
ossements brilés, le corpus lithique semble plut6t orienter I'interprétation de ce niveau vers
une occupation de courte durée, au courant de I'été d’aprées les données archéozoologiques
(Sévéque, dans Koehler Wegmidiller et al., 2020).

aquisition conglomerat alluvions de la Bruche
buntsandstein l
l principalement
quartzet grauwaer et roches
quartzite ? magmatiques grenues
- modallte. petits galets testé,
d’introduction galets nucléus ? produits ?
N |
production débitages plans
Levallois + débitage simple ?
débitage ramifié
supporss i déchets
obtenus (dont éclats Levallois) /
transformation racloirs simples

Figure 100 : Mutzig M2. Couche 7c1. Synthése de la gestion de I'outillage lithique.
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Figure 101 : Mutzig M2. Couche 7c1. Nucléus Levallois (1 et possiblement 2) et racloir aminci ?
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5. Couche 7c2

La couche 7c2 a livré un corpus de 81 artéfacts, comprenant 58 éclats bruts, 6 outils retouchés,
3 nucléus et 14 cassons ou fragments indéterminés (Tableau 9 et Figure 104), auxquels
s’ajoutent 381 esquilles récoltées au tamisage. Seuls deux pieces ont pu étre remontées, et
six regroupées au sein de deux RMU.

Nous comptons ici uniquement le corpus de la couche 7c2 identifiée dans la partie ouest de la
zone B, ainsi que 14 artéfacts récoltés dans le sondage de la zone C, et qui ont pu étre associés
a la couche 7c2 grace a un remontage et plusieurs RMU. En revanche, n’ont pas été comptés
ici les 196 artéfacts récoltés a la méme altimétrie sur la partie est de la zone B et initialement
attribués a la couche 7c2. L'absence totale de remontages et de RMU avec le reste du site,
ainsi que quelques différences de sédiments, a finalement conduit a les considérer comme
étant un corpus distinct (Koehler Wegmidiller et al., 2020) (voir ci-dessous étude de la couche
7¢c2 « est »).

couche 7¢2 - couche 7c2 «est»

os de faune

2 016824 Mutzig
structure brulée
Fouille programmée 2015-2017
lithiques Zone B - Couche 7¢c2
) Archéologie Alsace / Bale 2017
Rlocs:gissus DAO : M. Lutz — Doc. : F. Wegmdiller, M. Lutz

Figure 102 : Mutzig M2. Couche 7c2. Plan de répartition des vestiges en zone B (Koehler et al., 2019).

182



PARTIE 2 : étude des industries des trois principales fouilles en Alsace Il : La fouille de Mutzig M2

Figure 103 : Mutzig M2. Couche 7c2. Fouille de la couche en zone C (2016) comportant de nombreux ossements de renne bien
concervés, et peu d'artéfacts lithiques.

a. Les matiéres premieres

Les roches représentées sont variées et aucune ne ressort particulierement en fréquences.
Les roches magmatiques, tous types confondus, sont les plus représentées (n=33; 40,7 %),
suivies des phtanites (n=11 ; 13,6%).

Couche 7c2 éclat | outil | nucléus | ,S3559NOU | 1oia1 | %
indéterminé
calcédoine - - - - - -
diabase 3 1 - - 4 4,9
grauwacke 5 2 1 1 9 111
kératophyre 7 - - - 7 8,6
phtanite 9 1 1 - 11 13,6
quartz 3 - 1 - 4 4,9
quartzite 5 - - 1 6 7,4
rhyodacite 5 - - - 5 6,2
rhyolite 2 - - - 2 2,5
schiste phtanitique - 1 - 1 2 2,5
silex 2 - - 1 3 3,7
spilite 1 - - - 1 1,2
roche magmatique 12 1 - 1 14 17,3
indéterminé 4 - - 9 13 16
Total 58 6 3 14 81
% 71,6 7,4 3,7 17,3

Tableau 9 : Mutzig M2. Couche 7c2. Effectifs des différentes matieres par type d'objets.
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Figure 104 : Mutzig M2. Couche 7c2. Diagramme des différentes matiéres premiéres par type d'objet.

Comme pour toutes les couches du site, les surfaces naturelles témoignent de
I’'approvisionnement en roches vosgiennes dans les alluvions de la Bruche, en galets de quartz
et quartzite a la fois dans ces alluvions et dans les produits d’altération du conglomérat du
Trias sur le site ou a ses abords immeédiats, et en silex dans les collines sous-vosgiennes
entourant le site. Ces derniers objets sont néanmoins peu fréquents dans le corpus.

b. Les modalités de débitage

Le corpus étant relativement réduit et les nucléus peu nombreuy, il est difficile d’étudier les
modalités de débitage en détail.

Les débitages simples

Sur les trois nucléus, le premier, en quartz, montre un débitage bipolaire relativement peu
productif avec le détachement de cing enlévements a partir de deux plans de frappes lisses
opposés (Figure 106, n°3). Le dernier enlevement mesure 32 x 22 mm.

Le second, en phtanite, est organisé en trois surfaces adjacentes exploitées successivement
par de courtes séries d’enlévements unipolaires ou convergentes. Selon le cas, les éclats
peuvent étre subparalléles ou sécants aux plans d’intersection entre surface de plan de frappe
et surface de débitage. Le dernier enlevement mesure 29 x 30 mm.

Les éclats issus de ces débitages sont peu diagnostiques et n’ont donc pas pu étre clairement
identifiés.

Le débitage Levallois

Si aucun nucléus Levallois n’a été couvert dans le corpus, cette modalité de débitage est tout
de méme attestée par 5 éclats Levallois typologiques, ainsi que par trois pointes pseudo-
Levallois. Ces éclats témoignent d’'un débitage majoritairement récurrent centripéte. lls

mesurent entre 22 x 35 et 54 x 32 mm. Il est intéressant de noter que le débitage Levallois
n’est pas uniqguement mis en oceuvre dans les roches fines (2 éclats en roches magmatique

184



PARTIE 2 : étude des industries des trois principales fouilles en Alsace Il : La fouille de Mutzig M2

fines), mais également dans des roches plus grenues telles que la grauwacke (n=1), la diabase
(n=1) et le quartzite (n=1) (Figure 106, n°1), tant que le volume initial et ’'homogénéité du bloc
le permettaient. Ces éclats sont centripetes (n=3) ou bipolaires (n=2) et présentent entre 3 et
6 négatifs d’enlévements sur leurs faces supérieures. Pour les trois éclats comportant encore
leurs talons, ceux si sont naturels (n=2) ou facettés (n=1).

Un débitage volumétrique de lames ?

Deux éléments laminaires en roches volcaniques sont présents ; I'une en rhyodacite, |'autre
en roche magmatique non identifiée, mesurant respectivement 67 x 29 et 58 x 23 mm. lls
présentent des talons naturels et lisses et comportent encore de petites portions de surfaces
naturelles sur leurs faces supérieures (respectivement 30 et 10% de la surface). Les modalités
de leur production sont difficiles a déterminer en I'absence de plus d’éléments, et pour le
moment nous ne pouvons pas réellement attester d’une production spécifique de supports
allongés dans cette couche.

Le débitage sur éclat

Le troisieme nucléus identifié dans le corpus est un nucléus sur éclat de grauwacke de type
Kombewa. Une troncature sur le bord distal et latéral aménage un plan de frappe utilisé pour
le détachement de trois enlevements débordants convergents sur la face inférieure de I'éclat
matrice. Le dernier négatif mesure 24 x 24 mm

Un éclat Kombewa en phtanite témoigne également de la mise en ceuvre de cette modalité
de débitage (Figure 106, n°2). Il mesure 30 x 17 mm, présente un talon facetté, est [égérement
allongé, et présente deux négatifs d’enlevements précédents orthogonaux.

c. Les outils retouchés

Les 6 outils retouchés comprennent uniquement des racloirs.

Trois d’entre eux sont partiels, avec seulement une partie du tranchant retouchée, sur une
longueur de tranchant de 18 mm pour le seul qui est complet. IIs sont réalisés en phtanite,
diabase et schistes phtanitique.

Deux autres en grauwacke et en roche magmatique non identifiée, sont identifiés en tant que
racloirs simples, avec un tranchant un peu plus retouché. Le premier en grauwacke est
fragmenté et seule la partie proximale est conservée. Le tranchant est aménagé par une
retouche écailleuse créant un tranchant convexe moyennement régulier avec un angle de
coupe de 45° (Figure 107, n°1) le tranchant est opposé a un bord épais non coupant pouvant
potentiellement servir de partie préhensive. (Figure 107, n°1 et 2). Le second, en roche
magmatique indéterminée, correspond a un racloir latéral aménagé par des enlevements
relativement larges et irréguliers, opposé a un bord non tranchant partiellement aminci sur la
face inférieure (Figure 107, n°2).

A cela s’ajoute un racloir a bords convergent a pointe déjetée (Figure 107, n°3). Il présente
une retouche écailleuse légérement scalariforme sur I'extrémité distale (sur 40 mm de long
avec un angle de 35 a 50°) et sur la partie distale du bord gauche (sur 22 mm de long avec un
angle de 35°), dans le prolongement d’un long tranchant brut. Les deux tranchants retouchés
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convergent en formant une pointe d'environ 40°. Le talon est enlevé par au moins un
enlévement tres sécant, qui a ensuite servi de plan de frappe pour détacher deux éclats de
part et d’autre du bulbe.

d. Syntheése de la couche 7¢2 :

Les principales roches exploitées dans le niveau 7C2 sont les phtanites et les roches
magmatiques. Le débitage Levallois est bien attesté parmi les produits débités, mais les rares
nucléus témoignent de la mise en ceuvre de débitages plus simples et moins productifs, voire
de débitage sécant. Les quelques outils retouchés sont uniquement des racloirs, souvent
faiblement retouchés. Les deux supports les plus transformés correspondent a un racloir
simple a dos aminci et a un racloir convergent déjeté a base amincie.

alluvions de la Bruche conglomegt collines
aquisition l buntsandstein - sous-vosgiennes
principalement des i
phtanites fHante et Sriex
quartzite muschelkalk

et roches magmatiques

l l l

modalité galets testés, galets
d’introduction nucléus ? produits ? ?
pI’OdUCtiOn débitages sécant débitages plans
simples ? simples + Levallois

N/

débitage Kombewa

\

éclat peu
supports prédéterminés ?

obtenus
éclats fins
( dont Levallois)

transformation racloirs simples ou
convergents déjetés
parfois amincis

Figure 105 : Mutzig M2. Couche 7c2. Synthése de la gestion des industries lithiques.
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5cm

0

Figure 106. Mutzig M2. Couche 7c2. 1 : éclat Levallois récurrent centripéte en quartzite ; 2 : éclat Kombewa en phtanite ; 3 :
nucléus bipolaire simple en quartz.
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Figure 107. Mutzig M2. Couche 7c2. 1 : racloir simple ; 2 : racloir denticulé a dos amincis ; 3 : racloir convergent déjeté aminci.
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6. Couche 7c2 « est »

Nous avons étudié ici séparément le corpus attribué lors de la fouille a la couche 7c2 dans la
partie est de la zone B, en raison de I'absence totale de remontages et de RMU entre la partie
est et ouest de la zone sur plusieurs couches successives, dont celle-ci (cf. stratigraphie des
niveaux archéologiques). A cela s’ajoutent des différences sédimentologiques — une plus forte
proportion de graviers dans la partie est — qui avaient été interprétées lors de la fouille comme
étant uniquement des variations latérales.

La premiére observation possible sur ce corpus est que malgré I'ouverture de surfaces de
fouilles équivalentes en zone B, le nombre d’artéfacts découverts a I'est est plus important
gu’a I'ouest. Le corpus comprend 196 artéfacts, dont 147 éclats bruts, 11 outils retouchés, 11
nucléus et 27 cassons ou fragments indéterminés (Tableau 10 et Figure 109). A cela s’ajoutent
480 esquilles récoltées au tamisage. Douze artéfacts ont été regroupés au sein de 7
remontages, et 22 au sein de 12 RMU.

Figure 108 : Mutzig M2. Couche 7c2 « est ». Fouille de la couche en zone B (2017).

a. Les matieres premieres

Les matieres exploitées sont relativement variées, dominées par les roches magmatiques
(n=86 ; 43,8 % tous types confondus) et notamment les rhyodacites (n=23; 11,7 %). Parmi les
autres roches fréquentes, on compte également les grauwackes (n=30; 15,3 %) et les
phtanites (n=25; 12,8 %). Les proportions des différentes roches ne sont donc pas tout a fait
similaires a ce gu’on peut observer en couche 7c2, les proportions de phtanite et de
grauwacke sont inversées, la forte proportion de rhyodacite est également une spécificité ici.
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Couche 7c2 "est" éclat outil nucléus | C8SSONOU 1 +qn) %
indéterminé
calcédoine - - - - - -
diabase 6 - - 1 7 3,6
grauwacke 23 3 2 2 30 15,3
kératophyre 11 - 1 - 12 6,1
phtanite 16 3 1 5 25 12,8
quartz 4 - 2 - 6 3,1
quartzite 12 1 3 - 16 8,2
rhyodacite 23 - - - 23 11,7
rhyolite 7 - - - 7 3,6
schiste phtanitique 5 - - 1 6 31
silex 3 1 1 3 8 4,1
spilite 10 - - 3 13 6,6
roche magmatique 19 2 1 2 24 12,2
indéterminé 8 1 - 10 19 9,7
Total 147 11 11 27 196
% 75 5,6 5,6 13,8
Tableau 10 : Mutzig M2. Couche 7c2 « est ». Effectifs des différentes matiéres par type d'objets.
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Figure 109 : Mutzig M2. Couche 7c2 "est". Diagramme des différentes matiéres par type d'objets.

b. Les modalités de débitage

Les débitages simples

Plusieurs nucléus témoignent de modalités de débitage relativement simples et peu
productives. C'est notamment le cas de deux nucléus en quartz, deux en quartzite et un en
roche magmatique. Sur ces volumes, généralement de petites dimensions on observe le
détachement d’une courte série d’éclats — entre 3 et 5 négatifs visibles — exploitant un volume
naturel.

Les négatifs d’enléevements sont tous de petites dimensions, le plus grand mesurant 27 x 23
mm.
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Le débitage Levallois

Le débitage Levallois est bien attesté dans ce niveau, avec notamment deux nucléus identifiés.
Le premier, en silex, témoigne d’un débitage récurrent centripete soigné avec 8 principaux
négatifs d’enlevements visibles sur la surface de débitage, avec néanmoins un enlevement
trop débordant ayant emporté une trop grande partie du bord (Figure 113, n°1). Le dernier
négatif mesure 19 x 15 mm, pour une surface Levallois mesurant 42 x 41 mm. Le second, en
grauwacke, présente en fin d’exploitation deux principaux négatifs opposés sur la surface de
débitage. Le dernier enlevement mesure 26 x 27 mm. La surface de débitage mesure 60 mm
de long, mais est fracturé en largeur. Dans les deux cas, la surface de préparation des plans de
frappe est aménagée par le détachement d’enléevements courts et sécants. Seul le nucléus en
silex montre un léger facettage de certains plans de frappe.

Parmi les supports, 10 peuvent étre classés parmi les éclats Levallois typologiques (Figure
112). lls présentent sur leurs faces supérieures des négatifs bipolaires (n=5), centripétes (n=4),
orthogonaux (n=1) ou convergents (n=1). Les roches représentées sont variées, avec
notamment des roches relativement grenues telles que la grauwacke (n=3), le quartzite (n=1)
ou la diabase (n=1). Les autres éclats sont en roches magmatiques fines (kératophyre n=2,
rhyolite n=1, rhyodacite n=1). lls mesurent entre 34 x 37 et 93 x 59 mm et comportent entre
3 et 7 négatifs d’enlevements sur leurs faces supérieures. Leurs talons sont lisses (n=4),
facettés (n=3), diedres (n=1) ou naturels (n=1).

Quatre de ces éclats sont relativement allongés, trois peuvant étre classés en temps qu’éclat
laminaires (Figure 112, n°2-4). lls mesurent entre 54 x 29 et 65 x 31 mm et présentent des
négatifs bipolaires (n=3) ou orthogonaux (n=1).

A cela s’ajoutent 8 pointes pseudo-Levallois dont au moins une partie provient de débitages
centripetes de modalités Levallois (Figure 112, n°5 et 6).

Du débitage laminaire volumétrique ?

En plus des éclats laminaires Levallois présentés précédemment, le corpus comprend 3 autres
éclats laminaires, unipolaires, présentant entre 3 et 5 négatifs d’enlévements unipolaires sur
leurs faces supérieures. Le plus fin des trois, en kératophyre, peut également provenir d’un
débitage Levallois, mais il est fracturé, ce qui n’aide pas son identification (Figure 112, n°1).
Pour les deux autres, en grauwacke et en phtanite, il n’est pas possible de déterminer la
méthode de production. Leurs talons sont lisses, ils présentent 4 et 5 négatifs d’enlevements
et mesurent respectivement 88 x 33 et 66 x 31 mm.

Une production d’éclats laminaires par des modalités volumétriques non Levallois est possible
dans ce corpus, mais pour l'instant nous manquons d’éléments pour pouvoir le mettre en
évidence.

Les débitages sur éclat

Un premier nucléus sur éclat de type Kombewa en kératophyre a été identifié. |l présente trois
négatifs plans unipolaires — le dernier mesurant 30 x 12 mm — détachés depuis un plan de
frappe aménagé par une série d’enlevements courts et sécants.
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Un second nucléus Kombewa est réalisé en grauwacke. Il présente un unique enlévement
guadrangulaire (33 x 33mm) plan et [égerement débordant sur la face inférieure. Tout comme
pour le premier nucléus, un plan de frappe est aménagé par des enlevements directs trés
sécants en partie proximale, emportant le talon.

Enfin un troisieme, en quartzite, est fragmenté et présente deux négatifs courts et larges
(dernier négatif : 17 x 28 mm) détachés sur la face inférieure de I'éclat-matrice a partir d’un
bord naturel.

Ces nucléus sont complétés par trois éclats Kombewa, en phtanite, rhyodacite et en roche
indéterminée. Seul celui en phtanite est entier, il mesure 10 x 19 mm et comporte un négatif
d’enlévement précédent. Les deux autres semblent globalement deux fois plus grands.

c. Les outils retouchés

Le corpus comprend 11 outils retouchés.

Cela comprend tout d’abord deux éclats de grauwacke présentant chacun deux encoches,
adjacentes dans un cas, opposées dans |'autre. Les encoches mesurent entre 13 et 19 mm de
large et aménagent de courts tranchants concaves présentant des angles entre 45 et 68 °. Un
des deux éclats est cortical, le second est un éclat ordinaire.

Le corpus d’outils retouchés de la couche 7c2 « est » est majoritairement constitué de racloir,

qui présentent des formes relativement variées. Tout d’abord, ils peuvent étre simples (n=3)
(Figure 113, n°3 et 4) ou partiels (n=3), et présentent des tranchants retouchés mesurant entre
8 et 35 mm de long, et des angulations de tranchant entre 36 et 72°. On observe dans 4 cas
un bord épais, le plus souvent un dos débordant, opposé au bord tranchant. Ces outils sont
principalement en phtanite (n=3), ils sont accompagnés d’un racloir en quartzite et d’'un en
silex.

v | racloir