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Abstract of the thesis:

This essays-based thesis enters the recently emerged field of open organizing to study openness
as entangling in all the organizational processes of an organization. In this research, | suggest
conceptualizing openness as a set of values based on participation, transparency, and individual
freedom. By challenging the bureaucratic features of organizations, these open principles can
be considered as anti-organizational, which raises key challenges to address for the actors
engaged in open organizing. This thesis thus interrogates how openness, as values-based, acts
in the organization and shapes action. To answer this research question, | draw upon three
essays, a theoretical piece and two empirical investigations of extreme cases of radical
openness, Managers du 21éme Siécle and Ouishare, through an ethnographic approach. In the
first essay, | rely on an integrative literature review to highlight the competing assumptions
behind the concept of openness, including both emancipatory ambitions and a performance
target, which lead me to argue the need to repoliticize research on open organizing. The second
study focuses on Managers du 21éme Siécle as a two-fold case of failed open organizing, by
showing how an extreme conception of open values can lead to ideological forms of closure
that threaten the organization’s sustainability. Finally, in the third co-authored paper, we
investigate openness through a sensemaking lens to understand how members of Ouishare have
managed to enact radical open organizing over a decade-long period using intensive
conversational practices and ongoing negotiations about the meaning of openness. Leaning on
these three essays, this thesis offers two critical contributions to the open organizing literature.
First, | highlight that openness is mobilized to re-enchant organizations by pinpointing how
actors engaged in open organizing shift their focus from rationality and performance to value
embodiment. Secondly, | explore the relationship between ideology and utopia embedded in
radical open organizing.

Keywords: open organizing — critical management studies — ethnography — ideology — values

— post-bureaucracy — participation — transparency — individual freedom — emancipation
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INTRODUCTION

a) Contexte de la recherche : I'ouverture comme norme contemporaine

Cette thése par essais propose d’étudier l'ouverture (Openness) comme une norme
institutionnalisée, ce sujet prenant une place de plus en plus importante dans les organisations
et dans la recherche en gestion. En effet, depuis plus de vingt ans, nous voyons se multiplier les
phénomenes organisationnels dit « ouverts ». Cette tendance a été popularisee par I'émergence
des communautés open-source au debut des années 2000, dans lesquelles la méthode de
développement bureaucratique qui prévalait alors au sein de I'industrie du logiciel était remise
en cause (Raymond, 1999). Depuis, de nombreux processus encadreés, a la fois spatialement et
temporellement, comme I'innovation ouverte (Chesbrough, 2003) ou I’open strategy
(Whittington, Cailluet, & Yakis-Douglas, 2011), ont été implémentés au sein de grandes
entreprises telles que Siemens (voir Hutter, Nketia, & Fiiller, 2017), Starbucks! ou encore EDF
(EDF, 2009). L'ouverture a également été mise en ceuvre dans des actions publiques a travers
I'open government (cf. le « Memorandum on Transparency and Open Government» du
président Obama en 20092 par exemple) et I'open data (cf. le tableau de bord du suivi de
I'épidémie de Covid-19 en France, disponible sur le site du gouvernement®). Certaines
organisations ouvertes ont aussi décidé d'appliquer I'ouverture a I'ensemble de leurs processus
organisationnels, c'est par exemple le cas de Wikipedia?, de la Mozilla Corporation , de Linux
(voir O’Mahony & Ferraro, 2007), de Red Hat (voir Whitehurst, 2011), ou encore de Premium

Cola (voir Luedicke, Husemann, Furnari, & Ladstaetter, 2017).

Divers facteurs ont été associés a cette implémentation croissante de l'ouverture dans les
organisations. Premiérement, I'ouverture est censée répondre aux demandes relatives a une plus
grande transparence et a une participation accrue, qui émanent de diverses parties prenantes
telles que les citoyen.ne.s ou les consommateur.ice.s (Janssen, Charalabidis, & Zuiderwijk,
2012; Whittington & Yakis-Douglas, 2020). Deuxiémement, les initiatives ouvertes ont eté
motivées par de nombreuses promesses d’augmentation de la performance organisationnelle
(cf. Chesbrough & Appleyard, 2007 a propos d'e I'open innovation; Janssen et al., 2012 sur
I'open government) et d'amélioration de I'efficacité (Raymond, 1999). Celles-ci sont permises

! https://stories.starbucks.com/stories/2013/starbucks-celebrates-five-year-anniversary-of-my-starbucks-idea/

2 “Mon administration s'est engagée a créer un niveau d'ouverture sans précédent au sein du gouvernement. Nous
travaillerons ensemble pour garantir la confiance du public et établir un systéme de transparence, de participation
publique et de collaboration. L'ouverture renforcera notre démocratie et favorisera l'efficacité du gouvernement.”
(ma traduction)

3 https://www.data.gouv.fr/fr/reuses/tableau-de-bord-de-suivi-de-lepidemie-de-coronavirus-en-france/

4 http://www.ted.com/talks//eng/jimmy_wales_on_the birth_of wikipedia.html
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par I’exploitation potentielle d’un plus grand nombre de ressources, notamment les
informations, les idées créatives ou encore de compétences, ces derniéres étant fournies par les
contributeur.ice.s. Enfin, le développement des technologies de l'information et de la
communication, notamment les médias sociaux (Seidl, von Krogh, & Whittington, 2019a), et
de I'enseignement en management (Whittington et al., 2011) ont joué un r6le clé dans la

croissance du nombre croissant d’activités ouvertes.

L'essor des initiatives ouvertes se refléte également par I'abondance des recherches portant sur
I'ouverture. Un nombre croissant d'articles étudiant les phénomeénes ouverts ont été publiés
depuis I'adoption du terme « open-source » en 1998 (Raymond, 1998). Le graphique 1, ci-
dessous, illustre ainsi les résultats d'une recherche menée sur Scopus avec les criteres suivants :
(i) le terme « open » dans les titres, les résumés et les mots-clés des articles (ii) parus dans des
revues de sciences sociales et de « business, management, and accounting ». Un total de 99 446

papiers publiés entre 1998 et 2021 a été recensé.

Graphique 1. Nombre darticles publiés sur les phénoménes ouverts entre 1998 et 2021
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La diversité des initiatives ouvertes se reflete dans le caractéere fragmenté des recherches sur
l'ouverture. Cette littérature est effectivement répartie entre plusieurs disciplines
(principalement la gestion et les sciences de I'information et de la communication) et s’intéresse
a une variété d'objets (a savoir les divers phénomenes ouverts, de I'APIl open-source aux
processus de stratégie ouverte) sur lesquels les divers courants de recherche dits « open » ont
été fondés. Diverses approches ontologiques ont également été mobilisées (Tavakoli,

Schlagwein, & Schoder, 2017), ajoutant encore a la complexité de ce champ de I'ouverture.

16



b) L’open organizing, mon objet de recherche

Parmi cette littérature abondante et fragmentée, ma these s'inscrit dans le champ de « [’open
organizing ». Ce dernier a commencé a se structurer grace a des thémes dédiés durant les
conférences EGOS de 2019 Set 20218, et & un numéro spécial de la revue Organization Studies.
Ce courant de recherche émergeant vise a réunifier les contributions aujourd’hui disséminées
sur l'ouverture organisationnelle. Cette nouvelle perspective semble prometteuse pour mieux
comprendre ce qui se passe dans les organisations qui appliquent I'ouverture a tous leurs
processus d'organisation, cas sur lesquels ma these se focalise particulierement. Plus
précisément, le champ de 1’open organizing étudie « la maniére dont les organisations (tentent)
d'échapper aux dysfonctionnements de la bureaucratie, de I'intimité culturelle, des frontiéres
étroites et des procédures analogiques » (Dobusch et al., 2019, p.1, ma traduction). Ma thése
s’inscrit dans ce courant de recherche et vise ainsi a appréhender comment I'ouverture,

lorsqu'elle est appliquée a I'ensemble de I'organisation, fonctionne réellement.

Comme l'illustre la citation précédente de Dobusch et al. (2019), la tendance « open » s'inscrit
dans un mouvement antibureaucratique plus global observé depuis les 40 derniéres années.
Intitulée « post-bureaucratie », cette transformation des organisations remet en cause la vision
rationalisée des attributs, structures et objectifs de l'idéal-type bureaucratique (Weber, 1978,
d'abord publiée en1921). On retrouve d’ailleurs cette position antibureaucratique dans les écrits
sur les phénomenes d'ouverture. En particulier, les discours post-bureaucratiques affirment que,
de nos jours, les organisations évoluent « des hiérarchies aux réseaux, des programmes formels
et des regles de coordination aux interactions spontanées, des départements spécialisés et des
unités de personnel aux processus improvisés et aux équipes projet temporaires, et des lignes
de commandement verticales a une communication latérale a I'échelle de I'organisation »
(Schreyogg & Sydow, 2010, p.1251). En s'appuyant sur plus de participation et de transparence
(Schlagwein, Conboy, Feller, Leimeister, & Morgan, 2017), lI'ouverture organisationnelle se
présente comme une alternative plus radicale encore a la bureaucratie, car elle questionne

davantage I’approche traditionnelle des frontiéres de 1’organisation (c'est-a-dire ce qui définit

5 https://www.egosnet.org/jart/prj3/egos/main.jart?rel=de&reserve-mode=active&content-
id=1539047741567&subtheme id=1511424479132

6 https://www.egosnet.org/jart/prj3/egos/main.jart?rel=de&reserve-mode=active&content-
1d=1610525130808&subtheme _id=1573461256004
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I'extérieur de I'intérieur des organisations, y compris 1’adhésion), des niveaux hiérarchiques, et

de l'autorité.

Les promesses portées par l'attribut « ouvert » remettent en cause la conception traditionnelle
de l'autorité. Certains auteur.ice.s ont ainsi suggéré de considérer les organisations post-
bureaucratiques et ouvertes comme des formes hybrides mélant principes bureaucratiques et
démocratiques (par exemple dans Clegg & Courpasson, 2004; Josserand, Teo, & Clegg, 2006;
O’Mahony & Ferraro, 2007). Cette combinaison de pratiques bureaucratiques et démocratiques
pourrait étre a l'origine des luttes de pouvoir observées lorsque les acteur.ice.s s’engagent dans
des processus ouverts (voir Hautz, Seidl, & Whittington, 2017; Heracleous, GORwein,
Beaudette, & Wales, 2017; Smith, Callagher, Crewe-Brown, & Siedlok, 2018). En paralléle,
les contributions critiques sur les post-bureaucraties ont mis en garde contre leurs déviances
idéologiques et des risques de subordination, des dynamiques qui pourraient potentiellement

émerger aussi dans des configurations organisationnelles ouvertes.

La distribution du pouvoir et les enjeux de domination sont donc des questions centrales a
aborder dans I'organisation ouverte. D’une part, l'institutionnalisation des configurations post-
bureaucratiques et ouvertes améne a reconsidérer ce qu'est une organisation. Comme évoqué,
lorsqu'elle est appliquée a tous les processus d'organisation, I'ouverture semble offrir une
alternative radicale a l'accent mis sur les structures formelles et les hiérarchies dans la
bureaucratie. D’autre part, les formes organisationnelles ouvertes interrogent la fagcon de
construire une organisation en utilisant des principes ouverts considérés, sur le plan théorique,
comme anti-organisationnels. En résumé, les luttes de pouvoir et la nature anti-

organisationnelle de I'ouverture sont les sujets phares de cette these.

l. L’OUVERTURE COMME ENSEMBLE DE VALEURS

La littérature sur les phénomenes ouverts se caractérise par son abondance mais aussi par sa
fragmentation, des lors, définir ce que recouvre l'ouverture organisationnelle apparait a la fois
comme un premier défi et comme une nécessité afin de circonscrire mon objet de recherche.
Jusqu'a aujourd'hui, la configuration des différents champs d'étude de I'ouverture a conduit les
chercheur.euse.s a apporter une vision disparate de I'ouverture en se focalisant sur des processus
ou des pratiques spécifiques (par exemple, I’open innovation, 1’open government, 1’open
strategy...). Le champ émergent de I'open organizing, dans lequel ma thése s’inscrit, soutient

une approche holistique qui me permet de proposer une définition renouvelée de 1’ouverture.
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Plus particulierement, dans la premiére sous-partie de ce chapitre, je specifie la nature de
I'ouverture et en propose une nouvelle conceptualisation en termes de valeurs. Ce changement
conceptuel est justifié par des propositions théoriques qui restent, cependant, encore peu
développées dans la littérature existante. Cette transition a aussi et surtout été observée dans
divers contextes organisationnels « ouverts » et est donc motivée par une transformation
instiguée par les acteur.ice.s elleux-mémes. La deuxiéme sous-partie se concentre sur le contenu
de l'ouverture, en caractérisant les principes sous-tendus par cet attribut. Sur la base d'une revue
de la littérature pluridisciplinaire et de motivations empiriques, je suggeére que l'ouverture
implique trois valeurs principales, la participation et la transparence, qui sont généralement
employées pour justifier I'utilisation du qualificatif « ouvert », ainsi que la liberté individuelle
qui apparait aujourd’hui comme une dimension négligée. Puis, dans la troisieme sous-section,
je m'appuie sur les contributions critiques a propos de la post-bureaucratie pour interroger le
caractére idéologique de ce qui peut apparaitre comme une solution miracle, I'ouverture étant
fortement associée a l'amélioration des performances de 1’organisation et a des hypothéses

« welfaristes ».

a) Une nouvelle conception de I’ouverture

Comme je I’ai déja mentionné, I'ouverture apparait comme un concept polysemique puisqu’il a
été utilisé pour caractériser différents composants organisationnels et objets. Cela souléve ainsi
des questions sur la nature méme de I'ouverture. Schlagwein et al. (2017) proposent un modéle
(voir la figure 1 ci-dessous) pour identifier les diverses utilisations de I’attribut « ouvert » que

I'on trouve dans les études portant sur I'ouverture.

Dans ce modele, les auteurs font une distinction entre les "ressources ouvertes", les "processus
ouverts" et les "effets ouvrant"”, chacun mettant I'accent sur un principe d'ouverture spécifique.
Le quatrieme objet ouvert, le concept d'ordre supérieur, implique de donner a quiconque le
souhaite (c'est-a-dire aux participant.e.s internes et/ou externes) la possibilité et les conditions
matérielles (c'est-a-dire les outils technologiques, les informations stratégiques, le code source,
etc.) pour participer a un projet librement accessible aux contributeur.ice.s et aux

utilisateur.ice.s.
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Figure 1. Un modele de I’ouverture, par Schlagwein et al. (2017, p.299)

L’ouverture, un concept d’ordre supérieur
Principes : transparence, acces, participation, démocratie

Ressources ouvertes Effets ouvrants
« Ouvert » est Processus ouverts « Ouvrant » est d’abord
d’abord synonyme synonyme d’effets
ggcre(?:ssig?é:es « Quvert » est d’abord synonyme « democratisant »

de processus participatif. Ex : open business, open

(I:E(;(n:[;nplfg A‘;I;Is(; en Ex : crowdsourcing, education, ct)pen
data. co depo ’enp développement open source, open government, open
sour’ce P innovation, contenu des idées sclence

Ce concept d'ordre supérieur se rapporte a l'idéal-type d'ouverture (Schlagwein et al., 2017).
Conceptualisé par Max Weber (1965, publié pour la premiére fois en 1922), un idéal-type
désigne une catégorisation archétypique et conceptuelle qui regroupe les éléments communs
observés dans la plupart des cas d'un phénomene donné. Il s'appuie sur des idées ou des images
mentales (Gedankenbilder) a utiliser pour mieux comprendre le chaos de la réalité sociale, a
des fins de comparaison ou de catégorisation par exemple (Weber, 1965/1922). Considérer
I'ouverture comme un idéal-type signifie que, sur le plan empirique, un phénomene ne doit pas
nécessairement réunir tous les principes analytiques identifiés pour étre qualifié d'ouvert. Par
exemple, la licence Open Source offre la possibilité de réutiliser le code source d'un programme
(ressource ouverte) pour le développement de logiciels propriétaires (effets fermant) (Kogut &
Metiu, 2001). Cette conception en termes d’idéal-type rappelle I'approche de la littérature sur
la stratégie ouverte (Whittington et al., 2011) caractérisant I'ouverture comme un continuum,
c'est-a-dire comme une échelle tendant « vers ou s éloignant d'une plus grande ouverture »
(Hautz et al., 2017, p. 303, ma traduction).

Malgré son nom trompeur, l'idéal-type s'appuie sur des caractéristiques descriptives plutdt que
sur un «idéal » au sens d'une quéte de perfection, d'une utopie ou de valeurs (Weber,
1965/1922). La question de I'idéal ou des valeurs de lI'ouverture se retrouve cependant dans le
cadre de Schlagwein et al. (2017) a travers les « effets ouvrants ». Les auteurs écrivent en effet
que ces derniers « sous-tendent des valeurs sociales et politiques particuliéres orientees vers la
démocratie, I'égalité et le libéralisme » (ibid, p. 299, ma traduction). Alors que les effets

ouvrants visent a porter les principes d'ouverture vers I'extérieur, en rendant la science ou
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I'éducation accessibles au plus grand nombre par exemple, je suggere que les autres objets
concernés par l'ouverture, c'est-a-dire les ressources et les processus, s'appuient sur un effet
similaire, avec une signification politique et morale qui est, en revanche, plutét orienté vers
I'interne. Dans cette these, je propose donc de passer d’une conception de I'ouverture comme
un idéal-type, basée sur des caractéristiques descriptives, a une caractérisation en termes de
valeurs. Comme indiqué dans I'International Encyclopedia of Organization Studies, « une
valeur est une croyance discréte a propos de quelque chose ou de quelqu'un » qui alimente « la
création de normes, qui sont des regles de bon et de mauvais comportement dans le systeme
social » (Boyatzis, Richard, 2008, p. 1607, ma traduction). Les valeurs sont considérées comme
malléables, ainsi leur sens et leur compréhension peuvent varier en fonction de la situation ou
de l'interlocuteur.ice qui les mobilise (Brindusa Albu, 2018). L'ambiguité conceptuelle qui
semble caractériser 1’ouverture renforce également cette proposition. En plus de produire ce
gue sont les comportements appropriés dans un contexte donné, les valeurs affectent les
objectifs et les processus organisationnels visés par les membres de I'organisation (Boyatzis,
Richard, 2008; Brindusa Albu, 2018). En d'autres termes, les valeurs englobent une dimension
morale ainsi qu'une dimension performative qui faconne les agences individuelles et collectives

dans les organisations.

Cette approche en termes de valeurs a déja été suggérée dans la recherche sur l'ouverture, les
auteur.ice.s faisant référence a I'ouverture comme a un « paradigme » (Chesbrough, 2003), une
« philosophie » (M. A. Peters & Britez, 2008), une « idéologie » (Gibbs, Rozaidi, & Eisenberg,
2013) ou une « valeur centrale » (Kornberger, Meyer, Brandtner, & Hollerer, 2017). Cependant,
cette perspective de 1'ouverture basée sur les valeurs n’a pas été réellement développée et seules
quelques analyses la mobilisent (par exemple, Gibbs et al., 2013; Tkacz, 2012). Plus important
encore, ce changement conceptuel suit le mouvement effectué par les acteur.ice.s engagé.e.s

dans des organisations dans lesquelles I'ouverture a été appliquée a l'ensemble de 1’organizing :

e Dans leur article sur I'élaboration de stratégies ouvertes au sein de la communauté
wikipédienne, Dobusch, Dobusch, & Miiller-Seitz (2019) ont étudié la maniere dont

les participant.e.s ont mis en ceuvre « un idéal d"'ouverture sans restriction », comme
en témoigne la description de Wikipédia : « I'encyclopédie libre que tout le monde peut
modifier » sur sa page principale " (p. 7 & voir également I'énoncé des principes de
Wikipédia).

e Selon la page d'accueil du site web de Premium Kollektiv, une organisation qui a été

étudiée par Luedicke et al. (2017), I'ouverture induit que « toute personne impliquée est
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invitée a s'exprimer [...] Peu importe que vous soyez un consommateur, un détaillant ou
un embouteilleur : Chacun peut et doit exprimer son point de vue sur Premium et avoir
son mot a dire dans le consensus démocratique »’.

e Autre exemple, Ouishare, I'une des organisations étudiées dans ma these, déclare sur
son site web que les principes ouverts font partie de son "ADN" : « Nous ne recrutons
pas nos membres - ils nous rejoignent en contribuant et en augmentant progressivement
leur implication, s'il existe un sentiment mutuel d'alignement avec nos valeurs et nos
méthodes de travail. Notre processus décisionnel est participatif, distribué et do-
ocratique, ce qui nous permet de travailler en équipe, de maniere flexible et avec un
haut niveau d'autonomie.? »

Comme le montrent ces citations, les acteur.ice.s de Wikipedia, Premium ou Ouishare affirment
que l'ouverture est une valeur centrale de leurs organisations. Ces exemples empiriques
démontrent que ces acteur.ice.s ont pris au sérieux I'ensemble des valeurs ouvertes et soulignent
la nécessité pour les chercheur.euse.s de suivre la méme voie dans leur compréhension
conceptuelle de I'ouverture. Pour mieux saisir le fonctionnement des organisations ouvertes, il
s’agit donc maintenant de clarifier plus précisément quelles sont les valeurs de I'ouverture

organisationnelle.

b) Les principes fondamentaux de I'ouverture

Pour comprendre la fagon dont I'ouverture fagonne 1'organisation, il s’agit de saisir quels sont
les principes de I'ouverture. Comme indiqué précédemment, cela nécessite un développement
analytique, I'ouverture étant critiquée pour souffrir d'une ambiguité conceptuelle (Dahlander &
Gann, 2010). En effet, en fonction de leurs contextes spécifiques, les multiples objets qualifiés
d'« ouverts » (par exemple, innovation, science, données...) offrent de nombreuses définitions
de l'ouverture (Schlagwein et al., 2017). Dans le concept d'ordre supérieur, Schlagwein et al.
(2017) identifient quatre principes fondamentaux : I'acces, la participation, la transparence et la
démocratie (voir la figure 1 susmentionnée). Toutefois, comme l'indiquent les auteurs, ce cadre
rend compte de « distinctions [qui] ne sont qu'analytiques : les ressources sont utilisées dans
des processus qui produisent [in fine] des effets " (ibid, p. 300). En d'autres termes, ces

catégories analytiques fournissent une vision statique des principes d'ouverture qui ne reflétent

7 https://premium-kollektiv.de/ translated from German
8 https://www.ouishare.net/our-dna
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pas la facon dont ceux-ci sont réellement imbriqués, alors que cet enchevétrement est
particulierement mis en valeur dans les cas d'organisation ouverte qui combinent des ressources

ouvertes, des processus ouverts et des effets ouvrants.

Pour mieux considérer la maniére dont les principes d'ouverture s’articulent, je propose de
réviser les dimensions incluses dans le concept d'ordre supérieur (Schlagwein et al., 2017) a
I’aide d’une revue de la littérature transverse sur I'ouverture organisationnelle et d’observations
empiriques. Les propositions conceptuelles développées dans cette introduction sont
synthétisées dans une version actualisée (figure 2) du modéle de I'ouverture de Schlagwein et
al. (2017).

Figure 2. Modele actualisé de "I'ouverture™ inspiré de Schlagwein et al. (2017, p.299)

L’ouverture comme un ensemble de valeurs performatives
Principes ouverts: transparence — participation— liberté individuelle

2 o £

Ressources ouvertes Processus ouverts Effets ouvrants
“Ouvert” est d’abord “Ouvert” est d’abord synonyme de “Ouvrants” est d’abord
synonyme de ressources processus inclusifs nécéssitant un synonyme d’effets
accessibles permettant leur acces a I’information pour étre en “démocratisant” orientés vers
usage et modification en mesure de participer. Les individus I’externe.
autonomie. rejoignent ces processus en fonction

de leurs motivations personnelles.

Ex : Open APIs, contenu open, Ex : Crowdsourcing, développement Ex : Open business, open
open data, code open source open source, open innovation, idées education, open government,
‘ ‘ open science
¥
Open Organizing

Se référe a un organizing

* qui est fondé sur des principes ouverts,

* qui combine des ressources ouvertes, des processus ouverts et des effets ouvrants,

* pour empouvoirer les contributeur.ice.s et décentraliser la prise de décision, la production et le contrdle.

Premiérement, je mobilise la participation et la transparence, car ces éléments fondateurs se
retrouvent dans presque tous les courants de recherche sur les phénoménes ouverts (par exeple
Dahlander & Gann, 2010; Janssen et al., 2012; Von Hippel & Von Krogh, 2003; Whittington
et al.,, 2011). Deuxiémement, je suggere d'ajouter un nouveau principe, celui de liberté
individuelle, basé sur la nature autonome des contributions. Bien qu’il ait été mis en évidence
dans les communautés open-source (par exemple Von Krogh, Haefliger, Spaeth, & Wallin,
2012), ce principe reste négligé dans les recherches sur les stratégies ouvertes alors qu'il

apparait toujours comme une dimension importante a prendre en compte dans les pratiques
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réelles d'ouverture (voir Smith et al., 2018; voir également les essais empiriques de cette these).
Ensuite, je propose de supprimer 1’accessibilité des principes d'ouverture car, comme indiqué
ci-dessous, celle-ci est sous-tendue par les autres dimensions. J'ai également supprime le terme
« démocratie » puisque, comme noté dans la sous-partie précédente, je considére que la
démocratisation interne est une finalité poursuivie par la mobilisation des valeurs de
participation, de transparence et de liberté constituant 1I’ouverture. Bien que les effets externes
souhaités de I'ouverture puissent varier selon l'initiative, une grande partie de la littérature
souligne principalement les avantages de l'ouverture sur la performance (Chesbrough &
Appleyard, 2007; Janssen et al., 2012) et I'efficacité (Raymond, 1999).

Participation

La participation (également nommeée collaboration ou inclusion) permet a une grande variété
d'acteur.ice.s, provenant de l'intérieur et/ou de I'extérieur des frontieres organisationnelles,
d’accéder facilement aux ressources et/ou processus ouverts (Hautz, Hutter, Sutter, & Fuller,
2019; Vaara, Rantakari, & Holstein, 2019). Ce principe inclut divers formes et degrés de
participation (Hautz et al., 2019), comme la suggestion d'idées, la prise en charge de taches de
production ou la participation a des réunions par exemple, et englobe des pratiques a la fois
collaboratives et concurrentielles (Schlagwein et al., 2017; Tkacz, 2012). Parmi les différentes
formes d’inclusion, la participation aux processus décisionnels « de la forme la plus forte de
droits de décision "démocratiques” [...] & des formes faibles de participation telles que des
consultations occasionnelles » (Seidl et al., 2019b, p..11) apparait comme fondamentale. De
toute évidence, favoriser la participation nécessite d'accorder un droit d'accés aux ressources
afin de les utiliser, par exemple les informations pour assurer la qualité de la prise de décision,
ou de les modifier, comme le code source d'un programme pour pouvoir développer une
nouvelle fonctionnalité. Lorsque lI'ouverture est considérée comme un principe fondamental de
I'organisation, la participation affecte également les régles d'adhésion. Plus précisément,
participer en tant que contributeur.ice externe a un projet ouvert apparait comme la premiére
étape vers une adhésion officielle (Puranam, Alexy, & Reitzig, 2014). La participation remet
donc en question la porosité des frontiéres organisationnelles car elle implique une forme
d'adhésion plus fluide car pas nécessairement formelle (par exemple, Dahlander & Mahony,
2011). Ainsi, dans le collectif des Anonymous, étre membre consiste a revendiquer son

appartenance a la communauté (Dobusch & Schoeneborn, 2015).
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Transparence

La transparence fait référence & une grande diffusion d'informations destinées aux
participant.e.s a l'initiative ouverte. Le degré de transparence est évalué par la quantité et la
sensibilité des informations partagées (Ohlson & Yakis-Douglas, 2019). Comme mentionné
précédemment, un large acceés a I'information est une condition préalable a la participation. La
transparence est également associée a la participation car elle est reliée au caractére
conversationnel (Turco, 2016) ou dialogique (Heracleous et al., 2017) de I'ouverture. En lien
avec le principe de communication ouverte (Eisenberg & Witten, 1987), la transparence
suppose la divulgation d'informations personnelles et professionnelles et ainsi une diminution
des ambiguités (Gibbs et al., 2013). La communication ouverte implique également que les
participant.e.s puissent exprimer librement leurs opinions, qu'elles soient positives ou
négatives, sur tous les sujets concernant l'organisation (Turco, 2016). Enfin, un large partage
d'informations est censé rendre les contributeur.ice.s plus responsables ou « accountable »
(Heimstadt & Dobusch, 2020; Ohlson & Yakis-Douglas, 2019), ce qui met en évidence la
fonction de contréle associée a la transparence, dont la spécificité est d’étre répartie entre les

participant.e.s.

Liberté individuelle

Le troisieme principe, particulierement saillant lorsque I'ouverture est appliquée a tous les
processus d’organizing, est la liberté individuelle. Je suggere de considérer cette nouvelle valeur
comme 'une des fondations de I’open organizing en m'appuyant sur deux observations
empiriques. Premiérement, les cas étudiés d'organisation ouverte montrent que les membres
sont libres de choisir leur degré de participation (qui peut par conséquent étre nul), ce dernier
pouvant varier en fonction du processus (par exemple Luedicke et al., 2017; Turco, 2016). En
d'autres termes, un.e contributeur.ice peut étre engagé.e dans un processus décisionnel lié a un
sujet organisationnel particulier et pas nécessairement dans un autre. Deuxiémement, les
participant.e.s peuvent décider de maniére autonome de la nature de leur contribution, ce qui
s'appuie sur une répartition et une division des taches entierement décentralisées. Par exemple,
dans le cadre d'un développement open-source, les développeur.euse.s peuvent choisir elleux-
mémes les fonctionnalités de l'application qu'iels souhaitent améliorer en fonction de leurs
intéréts et compétences personnels (Puranam et al., 2014; VVon Krogh et al., 2012). Les mémes
conventions de motivation intrinseque guident les contributions aux articles sur Wikipédia.
Pour permettre cette auto-sélection des taches et le travail paralléle, la structure des activités

doit étre transparente (Puranam et al., 2014). Enfin, cette grande autonomie est censée limiter
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les formes centralisées de contrble au profit d'une surveillance par les pairs basée sur la

transparence et la participation (Raymond, 1999; Turco, 2016).

A premiére vue, les valeurs de 1’ouverture apparaissent comme positivement connotées, tant
sur le plan fonctionnel qu'idéologique. En permettant d'exploiter des ressources plus vastes
telles que des informations, les idées créatives ou les capacités d’un grand nombre de
contributeur.ice.s, ces principes sont associés a une amelioration de la création de valeur (voir
Chesbrough & Appleyard, 2007; Janssen et al., 2012). Lorsqu'elles sont combinées, la
participation, la transparence et la liberté sont censées donner plus de pouvoir aux participant.e.s
et décentraliser la prise de décision, la production et le contrdle. Par conséquent, dans I'industrie
du logiciel, cette forme d'auto-organisation a été encouragée pour accroitre I'efficacité
(Raymond, 1999) et la qualité des produits finaux (Bonaccorsi & Rossi, 2003). Les principes
d'ouverture suscitent également des attentes concernant la réduction des inégalités en termes de
pouvoir (Clegg, van Rijmenam, & Schweitzer, 2019), certain.e.s auteur.ice.s ayant
explicitement lié I'ouverture a un ordre plus démocratique dans les organisations (par exemple
Dobusch et al., 2019; O’Mahony & Ferraro, 2007; Stieger, Matzler, Chatterjee, & Ladstaetter-
Fussenegger, 2012). Si ces discours (trop) positifs renforcent ma suggestion de considérer
I’open comme un ensemble de valeurs, cela interroge également le caractere idéologique de

I'ouverture organisationnelle.

c) Questionner le caractére trop positif de I'ouverture

Pour nuancer la vision idéaliste promulguée par les valeurs d'ouverture, je m'appuie sur la
littérature étudiant la post-bureaucratie a laquelle les approches critiques ont largement
contribuée (par exemple Clegg & Courpasson, 2004; Grey & Garsten, 2001; Josserand et al.,
2006; Sewell et al., 1998). Comme évoqué au début de cette these, la tendance de I'ouverture
organisationnelle s'inscrit dans la continuité d'une évolution globale vers des organisations dites
post-bureaucratiques, par opposition a I'idéal-type de la bureaucratie (Weber, 1978, publié pour
la premiére fois en 1921). Selon ce point de vue, les régles et les systémes instrumentaux ont
été introduits comme le meilleur moyen d'atteindre I'efficacité, car ils sont issus de la maitrise
du calcul (Weber, 1978/1921). Cependant, la bureaucratie a vu ses détracteur.ice.s lui

reprochaient deux défauts principaux, a savoir la déshumanisation et le manque de flexibilité.

En son temps, Weber considérait déja que ce processus de rationalisation excessive avait

conduit a la déshumanisation (Weber & Kalberg, 2013, 1905), une idée qu'il exprimait par la

26



métaphore de la cage de fer (Stahlhartes Gehause). Plus précisément, la déshumanisation
repose sur « I'élimination des affaires officielles, de I'amour, de la haine et de tous les éléments
purement personnels, irrationnels et émotionnels qui échappent au calcul » (Gerth & Wright
Mills, 1948, p.216, ma traduction). Ceci reflete une forme d’utilitarisme sous couvert de
rationalité, dans laquel les émotions, les individualités et la liberté des employé.e.s sont ainsi
sacrifiées (Clegg & Courpasson, 2004 ; Gouldner, 1955). Une thése similaire a été soutenue par
Bauman (2000) dans son livre "Modernity and the Holocaust", dans lequel il affirme que le
caractére instrumental de la bureaucratie a conduit les bureaucrates nazis a devenir incapables

de tout jugement moral.

La promotion de la flexibilité a aussi remis en question l'idéal-type bureaucratique, car cette
vision considérait les organisations comme stables et prévisibles (Schreydgg & Sydow, 2010)
et voyait donc le changement organisationnel comme « accidentel, transitoire ou méme
dysfonctionnel » (Chia, 2002, p. 581, ma traduction). Ces critiques ont particulierement émergé
dans le contexte social des années 1990, qui a été qualifié de « liquide » (Bauman, 2013).
Toujours d'actualité, cette caractérisation souligne que le mouvement perpétuel apparait comme
la seule constante de notre société contemporaine. Cela a été particulierement le cas dans
I'économie ou l'incertitude et les turbulences ont conduit les chercheur.euse.s et les
praticien.ne.s a introduire la flexibilité organisationnelle comme une condition préalable a la

survie des entreprises (Piore & Sabel, 1986).

Depuis les années 1990, les discours des partisan.ne.s de la post-bureaucratie et de I'ouverture
dénigrent les organisations bureaucratiques pour leur manque d'efficacité, qu'iels attribuent
leurs caractéres déshumanisants et I'inflexibles (Du Gay, 2000; Raymond, 1999). Pour répondre
a ces critiques, les gourous du management et les chercheur.euse.s ont adopté une position
welfariste, ancrée dans la tradition de I'école des Relations Humaines, qui établit une corrélation
entre le bien-étre des employé.e.s et la performance. Pour développer la satisfaction au travail
et par conséquent l'efficacité, les post-bureaucraties se sont appuyees sur I'hybridation des
principes bureaucratiques et démocratiques (S. Clegg & Courpasson, 2004; Josserand et al.,
2006). Plus precisément, la dimension démocratique des post-bureaucraties est associee a
l'autonomisation de leurs membres (par exemple dans Child & Mcgrath, 2001), a la
décentralisation de l'autorité (par exemple dans Child & Mcgrath, 2001), a la collaboration des
parties prenantes internes et externes (Josserand, Clegg, Kornberger, & Pitsis, 2004) et a des
moyens de contrdle supposés plus souples (par exemple Barker, 1993; Barley & Kunda, 1992;
Sewell et al., 1998). Les principes d'ouverture rappellent donc ces caractéristiques
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organisationnelles, mais leur mise en ceuvre est promue d’une maniere encore plus radicale a
travers l'inclusion totale de quiconque souhaite participer ou avoir un accés complet aux

ressources informationnelles par exemple.

Les discours encensant I'organisation post-bureaucratique et ouverte présentent ces formes
organisationnelles comme des solutions gagnant-gagnant, synonymes de progres, de lieu de
travail plus démocratique, de bien-étre pour les travailleur.euse.s et de performance pour les
organisations. Dans ce cadre, pourquoi toutes les organisations ne se sont-elles pas engagées
dans cette voie ? Offrant un contraste net avec la rhétorique trop positive de la recherche
mainstream, les études critiques en management ont mis en lumiere les difficultés et les
questions fondamentales soulevées par la mise en ceuvre de la post-bureaucratie. En particulier,
les auteur.ice.s critiques ont mis en lumiére "le contenu idéologique derriere ces attaques
[contre la bureaucratie] et I'évaluation des codts impliqués lorsque la flexibilité et les réseaux
prennent le relais des structures bureaucratiques” (Cock & Bohm, 2007, p. 817, ma
traduction). Ces contributions critiques pourraient apporter des éléments intéressants pour

nuancer la vision trop optimiste promulguée a propos de 1’open organizing.

Une premiére famille de critiques a révélé que la promotion d'un lieu de travail plus
démocratique était en réalité un usage instrumental, puisque de facade, de ces valeurs. Les
auteur.ice.s critiqgues ont notamment dénoncé les post-bureaucraties comme étant des
émanations de I'esprit néolibéral du capitalisme (Boltanski & Chiapello, 1999). Plus
précisement, iels ont souligné la maniére dont I'accent sur la flexibilité apparait comme une
réponse a notre contexte de modernité liquide (Bauman, 2013), dans lequel la société et les
marchés sont confrontés a des changements constants. La promotion de I'autonomie et de I'auto-
organisation poursuit ainsi un objectif utilitariste : que les individus s'adaptent aux évolutions
permanentes du marché (Boltanski & Chiapello, 1999; Cabanas & Illouz, 2019). En outre, les
arguments et les hypothéses promulgués dans la littérature sur la post-bureaucratie ont ignoré
les conséquences désastreuses de cette idéologie néolibérale sur les personnes, notamment la
culpabilité, I'anxiété et I'épuisement professionnel (voir Picard & Islam, 2019). Dans un article
theéorique, Tkacz (2012) a soutenu que l'ouverture est porteuse de desseins néolibéraux
similaires, ce qui est notamment illustre par I'accent mis sur I'efficacité et la productivité dans
une grande partie de la recherche sur les phénoménes ouverts (par exemple Appleyard &
Chesbrough, 2017; Hautz et al., 2017 avec le dilemme du processus; Hutter, Nketia, & Fuller,
2017; Kogut & Metiu, 2001). Cela m’améne a interroger I’éventuel utilitarisme derriére les

organisations construites sur les valeurs ouvertes. Cela questionne également le fait que les
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membres des organisations ouvertes puissent souffrir de la mise en ceuvre des principes

d'ouverture. Ces questions sont notamment abordées dans les essais empiriques de cette these.

Les auteur.ice.s critiques ont également révélé les mécanismes de subordination camouflés par
les discours promouvant la participation, I'autonomie et I'auto-organisation (par exemple Sewell
et al., 1998; Willmott, 1993). Plus précisément, les études critiques en management ont mis en
lumiere les nouvelles formes de controle, de surveillance et de domination investies par les
structures post-bureaucratiques (par exemple Clegg & Baumeler, 2010; Courpasson, 2000;
Knights & Willmott, 2002; Willmott, 1993). Ce déplacement dans les modes de contrdle illustre
une forme de contrble néo-normatif, visant « a aider a exploiter les travailleurs [...] via
I'endoctrinement de croyances, de normes et de valeurs communes a I'entreprise » (Sturdy,
Fleming, & Delbridge, 2010, p. 116, ma traduction). Certaines études menées dans des
structures post-bureaucratiques ont demontré comment ce contréle néo-normatif agit comme
un mécanisme de domination pour fabriquer le consentement des travailleur.euse.s (par
exemple Endrissat, Islam, & Noppeney, 2015; Islam & Sferrazzo, 2022; Picard & Islam, 2019).
Ce type de contrble base sur les valeurs a également été observé dans l'organisation ouverte a
travers I'émergence de normes visant a sanctionner la non-contribution et a privilégier les
contributeur.ice.s trés impliqué.e.s (Puranam et al., 2014). Caractériser I'ouverture comme un
ensemble de valeurs souléve donc des questions sur la dérive potentielle des principes ouverts
vers le totalitarisme, une question particulierement cruciale a étudier puisque les membres des
communautés ouvertes possedent souvent le droit de rejeter les contributions et les
revendications d'adhésion (Dahlander & Mahony, 2011; Dobusch & Schoeneborn, 2015). Dans
cette lignée, Clegg, 1994 a montré qu’une idéologie autour de I'ouverture pouvait amener au

développement d’une dynamique d'adhésion excluante.

En conclusion, cette thése propose d'étudier le role performatif des principes de I'ouverture,
participation, transparence et liberté individuelle. En tant qu'ensemble de valeurs, I'ouverture
contribue a fagonner les processus organisationnels ainsi que le comportement des acteur.ice.s.
A premiére vue, on s'attend & une répartition plus équitable du pouvoir et & un déclin des
mécanismes de domination, mais ces promesses sont remises en question par les enseignements
critiques sur la post-bureaucratie. Cette these vise notamment a examiner de plus pres ces
enjeux politiques a travers ses essais empiriques. Ce décalage entre les principes affichés et les
pratiques réelles rappelle également les tensions, les conflits (Cooren, Matte, Benoit-Barné, &
Brummans, 2013), l'aliénation (Chaput, Brummans, & Cooren, 2011) et les erreurs

d'identification observés dans la littérature étudiant la performativité des valeurs (Thornborrow
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& Brown, 2009). Dans un chapitre d’ouvrage, la fratrie Dobusch (2019) nous amene a
interroger la performativitt méme des principes ouverts en raison de leur malléabilité
conceptuelle :
« L'articulation de I'ouverture comme un objectif pour I'organisation ou la description
des pratiques d'organisation comme déja "ouvertes" peut étre une maniere non
intentionnelle de conserver le statu quo et de compliquer en réalité les efforts
d"'ouverture" » (p.327, ma traduction).
Ainsi, pour mieux comprendre comment I'ouverture, appliquée a I'ensemble de I'organisation,
fonctionne, il faut examiner le caractére performatif des valeurs ouvertes en répondant a la
question suivante : que se passe-t-il lorsque les acteur.ice.s veulent prendre au sérieux les

valeurs de I’ouverture ?

1. L'OUVERTURE COMME PRINCIPE ANTI-ORGANISATIONNEL

Prendre les valeurs de I'ouverture au sérieux implique d’étudier comment les principes de
participation, de transparence et de liberté individuelle se manifestent dans I'organisation. Il
s'agit d'une question particulierement importante a aborder puisque I'ensemble des valeurs
constituant I'ouverture remet en question la définition traditionnelle de I'organisation telle
qu’héritée de I'idéal-type bureaucratique (Weber, 1978/1921). Comme indiqué précédemment,
I'organisation ouverte s'inscrit dans le prolongement de la tendance post-bureaucratique, basée
sur les discours antibureaucratiques et portant ainsi une conception des organisations
s’appuyant sur des caractéristiques opposées a la bureaucratie. Dans une premiere sous-partie,
je continue a m'appuyer sur le champ de la post-bureaucratie et mobilise également les
recherches sur les collectifs sociaux sans liens formels comme formes radicales d'organisation
ouverte pour démontrer le caractére anti-organisationnel des principes d'ouverture. La
deuxiéme sous-section se concentre sur I'énumération des questions et défis spécifiques
soulevés lorsque les acteur.ice.s veulent faire organisation a partir de ces principes anti-

organisationnels.

a) L'ouverture remet en cause ce gue sont les organisations

Cette sous-partie vise a démontrer le caractére anti-organisationnel des principes de 1’ouverture.

Pour commencer, la conception classique de l'organisation est héritée de I'idéal-type
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bureaucratique (Weber, 1978/1921). Selon cette perspective, les organisations sont fondées sur
des structures et des modeles rationnalisés et formalisés afin de faciliter leur reproduction, ce
qui justifie le recours a la bureaucratie, puisqu’il s’agit du meilleur moyen d'atteindre
efficacement les objectifs planifiés. Cet accent mis sur la stabilité a encouragé certain.e.s
gourous du management a établir une corrélation entre l'inefficacité des organisations
bureaucratiques et leur aversion pour le changement (par exemple Peters, 1992; Raymond,
1999), mais aussi de I’associer au risque de dépendance au sentier qui pourrait nuire a la
capacité d'adaptation d'une organisation (Farjoun, 2010; Schreydgg & Sydow, 2010). En outre,
I’imperméabilité des frontiéres organisationnelles, définissant « I'appartenance et [...] les
regles d'entrée et de sortie dans I'organisation » (Puranam et al., 2014, p. 163, ma traduction)
a également été critiquée car elle défavoriserait I’alignement entre les entreprises et leurs
environnements (Du Gay & Vikkelsg, 2016). En effet, la bureaucratie était considérée comme
un systeme ferme qui « exclut le public » (Weber, 1972/1921, cité dans Kornberger et al., 2017,
p. 180, ma traduction), ce qui signifie qu'elle favorise le secret et I'exclusion. Ces arguments
ont ouvert la voie a plus de participation, de transparence et d'autonomie pour contraster avec

les caractéristiques bureaucratiques traditionnelles.

A partir des années 1960, la théorie de la contingence et en particulier I'organisation organique
de Burns et Stalker (1961) ont mis l'accent sur l'utilisation de modeles organisationnels
s'écartant des structures formelles pour faciliter le changement dans des environnements en
mouvement. Dans son livre "Images of organizations”, Morgan (1986) a montré que la
métaphore organique avait deja été utilisée par I'école des Relations Humaines. Selon cette
optique, une organisation est reliée a son environnement qui, par conséquent, faconne ses
dimensions techniques et humaines. La question de l'organisation ayant une structure
organisationnelle minimale a resurgi dans les années 1990 avec I'é¢tude de nouvelles
configurations qualifiées de « post bureaucratie » (Kellogg, Orlikowski, & Yates, 2006),
« fluide » (Schreydgg & Sydow, 2010), « sans frontieres » (Ashkenas, Ulrich, Jick, & Kerr,
2015), de « plateforme » (Ciborra, 1996), ou plus récemment d’open organizing (Dobusch et
al., 2019). En particulier, tout ce qui fonde traditionnellement une organisation, c'est-a-dire les
frontiéres organisationnelles, les hiérarchies, les attributs, les procédures et les routines, est
remis en cause. Les principes d'ouverture révolutionnent donc «l'ordre au sein des
organisations et entre elles, ce qui a des conséquences sur les niveaux hiérarchiques et les
frontieres organisationnelles, les étendues de contr6le et de flexibilité, et I'autonomisation des

employé.e.s » (Dobusch et al., 2019, p. 1, ma traduction).
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Ces nouvelles formes d'organisation mettent I'accent sur le principe d' « organisation sans
organisation » (Shirky, 2008, ma traduction). Plus précisément, dans les configurations
hautement flexibles, Schreyégg & Sydow (2010) soulignent que «les processus [...] ne
s'installent jamais ; ils sont en flux constant » (p.1252, ma traduction). En d'autres termes, les
cognitions, les méthodes de travail et les objectifs organisationnels doivent constamment
évoluer en réponse aux contingences externes. Au début des années 2000, des débats
ontologiques ont également interroger la capacité des organisations a stabiliser leurs
caractéristiques internes (par exemple Chia, 2002; Tsoukas & Chia, 2002). Plus
particulierement, une ontologie de I’ « étre » (being), fondée sur des attributs statiques et des
événements linéaires, s'est opposée a une ontologie du « devenir » (becoming) reposant sur une
réalité en évolution permanente. Ce tournant processuel invite les chercheur.euse.s a considérer
I'organisation comme un ensemble de processus (c'est-a-dire 1’organizing) plutét que comme
un objet statique (Whittington, 2003). Cela implique de considérer I'organisation dans le temps
(Helin, Hernes, Hjorth, & Holt, 2014; Hernes, 2014; A. Langley & Tsoukas, 2011) en analysant

comment les choses « deviennent ».

Comme le recommandent certains développements théoriques influents tels que les capacités
dynamiques (Teece, Pisano, & Shuen, 1997), pour rester compétitives, les organisations doivent
améliorer leur rapidité, leur adaptabilité et proposer des solutions ad hoc afin d'étre en mesure
de (re)créer continuellement de nouvelles combinaisons de ressources et compétences. En
particulier, ces configurations fluides sont censées stimuler I'apprentissage organisationnel,
I'innovation et la créativité (Ravasi & Verona, 2001). En outre, la création de valeur a I'ére
numérique, comme le montrent les exemples de YouTube ou de Wikipedia, ne repose pas
seulement sur le travail des membres de I'organisation mais aussi sur des réseaux externes de
contributeur.ice.s (Endrissat & Islam, 2021; Heracleous et al., 2017). Cependant, certain.e.s
auteur.ice.s critiques ont dénoncé le caractére idéologique des discours mettant I’accent sur la
fluidité (par exemple Bohm, 2006). Cette idéologie du changement tend notamment a
normaliser la précarité tant des organisations que des travailleur.euse.s (Cabanas & lllouz,
2019). Elle laisse également de c6té et minimise le réle des mécanismes sociaux tels que la
mémoire collective (Heracleous & Barrett, 2001) ou I'identité organisationnelle (Schreyégg &
Sydow, 2010), qui restent pourtant cruciaux pour toutes formes d’action collective.

En lien avec l'ouverture, le concept récent d'organisationnalité (organizationality) (Dobusch &
Schoeneborn, 2015) semble utile pour saisir le caractére flexible et ad hoc de I'organisation

ouverte puisqu’il désigne la maniére dont I’organizing peut émerger au-dela et en dehors des
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organisations formelles (par exemple Endrissat & Islam, 2021; Wilhoit & Kisselburgh, 2015).
Plus précisément, cette notion permet de passer d'une conception binaire de I'organisation ou
de la non-organisation « a une différenciation plus graduelle » (Dobusch & Schoeneborn, 2015,
p. 1006, ma traduction). Les études sur I'organisationnalité décrivent ainsi la maniére dont les
collectifs sociaux fluides, qui sont considerés comme des cas extrémes d'organisation ouverte,
tels que les Anonymous (Dobusch & Schoeneborn, 2015) ou les communautés de motards
(Wilhoit & Kisselburgh, 2015), parviennent a « devenir organisationnels », c'est-a-dire
« chaque fois que des acteurs (humains ou non humains) se rassemblent pour co-orienter leurs
actions et agir au nom d'un autre collectif " (Schoeneborn, Kuhn, & Kérreman, 2019, p.487,
ma traduction). L'identité collective joue donc un réle clé dans la délimitation de I'actorat
organisationnel (Dobusch & Schoeneborn, 2015; King, Felin, & Whetten, 2010). Cette identité
collective est particulierement activée par les revendications informant de ce que I'entité est ou
fait. Elle se rapporte notamment a la forme particuliére d'autorité observée dans I'organisation
ouverte qui repose sur l'acceptation ou le rejet des contributions ainsi que les allégations
d'appartenance (Dahlander & Mahony, 2011; Dobusch & Schoeneborn, 2015). En outre, les
affects, c’est-a-dire « les forces viscérales sous, a coté, ou généralement autres que le savoir
conscient, les forces vitales insistant au-dela de I'émotion » (Gregg & Seigworth, 2010, p.1,
cité dans Endrissat & Islam, 2021, ma traduction), apparaissent comme un autre déclencheur
crucial de I'organisationnalité (Endrissat & Islam, 2021).

b) Principaux défis et problémes organisationnels soulevés par les principes ouverts

Atteindre I'organisationnalité est théoriquement trés facile puisque rassembler des personnes
partageant des affects et revendiquant des actions au nom d'une entité collective semble
suffisant. Cependant, comme I'illustrent les observations empiriques des Anonymous (Dobusch
& Schoeneborn, 2015) ou des hackathons (Endrissat & Islam, 2021), cet actorat organisationnel
apparait comme temporaire et particulierement fluide. Cela pose la question de savoir comment
des cas tels que Wikipedia, les communautés Linux, ou Ouishare qui est étudié dans cette these,
peuvent maintenir une (anti)organisation ouverte pendant des années. En particulier, les valeurs
d'ouverture ébranlent la maniére dont les caractéristiques organisationnelles fonctionnent a la
fois dans les relations internes et externes de I'organisation. Cela souleve des défis et des
questions clés que les acteur.ice.s doivent aborder et qui sont particulierement liés au
dépassement des dilemmes organisationnels, a la définition d'accords de fermeture Iégitimes et

enfin a I’émergence de nouvelles formes d'autorité.
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Emergence de dilemmes organisationnels

Les études sur I'ouverture font état de dilemmes et de paradoxes organisationnels auxquels les
acteur.ice.s doivent faire face lorsqu'iels s'engagent dans des processus ouverts. Ces tensions
semblent étre plus perceptibles dans le cas de communautés regulierement impliquées que dans
celui de grandes foules contribuant a un processus ponctuel (Dobusch & Kapeller, 2017).
Certains dilemmes sont liés a la hiérarchisation des objectifs poursuivis, notamment a travers
la visée de buts contradictoires, bien que présentés comme les avantages de I'ouverture, a savoir
efficacité et démocratisation (voir Adobor, 2020; Hautz et al., 2017; Heracleous et al., 2017),
ainsi que la question des intéréts a défendre (par exemple, individuel VS collectif dans Smith
et al., 2018 & Turco, 2016). L'identification des (bons) processus organisationnels a mettre en
ceuvre fait également émerger divers paradoxes avec lesquels il s’agit de composer, notamment
la transparence et I'opacité, la centralisation et la décentralisation, la flexibilité et la stabilité,
(par exemple Husted & Plesner, 2017; Raviola, 2017; Smith et al., 2018). Une derniére famille
de dilemmes est associée aux attentes des acteur.ice.s. Par exemple, I'ouverture s'appuie sur des
mécanismes de reconnaissance sociale et de motivation intrinseque pour stimuler la
participation, mais lorsque les contributions sont jugées insuffisamment récompensées, les
participant.e.s peuvent se désengager (Hautz et al., 2017). De nombreux auteur.ice.s s'accordent
sur le caractere inhérent de ces tensions (voir Dobusch et al., 2019; Hautz et al., 2017;
Heracleous et al., 2017) puisque celles-ci apparaissent comme communes a de nombreuses
expeériences d'auto-organisation. Néanmoins, le caractere anti-organisationnel de I'ouverture
rend ces paradoxes particulierement saillants car ils sont traditionnellement contenus et traités
par des procédures, des hiérarchies et des attributs formels. De plus, faire face a tensions
apparait comme central parce que ces dernieres pourraient mettre en danger la contribution et
finalement I'action collective dans l'organisation ouverte, comme cela est souligné dans le

deuxiéme essai de ma thése.

Faire face a la fermeture

Dans les études sur la post-bureaucratie, les auteur.ice.s ont observé des « dialectiques
ambigués entre la démocratie et de la bureaucratie » (Josserand et al., 2006, p. 56, ma
traduction) qui ont également été observées dans des cas de phénomeénes ouverts (par exemple,
O’Mahony & Ferraro, 2007 sur la gouvernance des communautés open-source). Dans
I'organisation ouverte, cela a surtout donné lieu a la tension mentionnée dans le paragraphe
précédent sur la structure/stabilité contre la flexibilité, ou lI'autonomisation contre l'autorité

centralisée (par exemple voir Adobor, 2020; Hautz et al., 2017; Heracleous et al., 2017). En
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particulier, l'attribut ouvert est associ¢ a I’empouvoirement des contributeur.ice.s et suscite par
conséquent des attentes concernant la réduction des inégalités dans la distribution du pouvoir
(Clegg et al., 2019). Cependant, I'adoption de principes ouverts semble conduire a reproduire
des asymeétries sur les dimensions de participation et de transparence (Luedicke et al., 2017),
notamment a travers des accords conduits « en coulisses » (Heimstadt, 2017). Les études
critiques sur les pratiques de transparence radicale ont également démontré I'impossibilité
d'atteindre 1'objectif utopique de divulgation compléte de ’information car les acteur.ice.s
semblent recréer de nouvelles formes de secret (par exemple Gibbs et al., 2013; Ringel, 2019).
Ces exemples illustrent la relation constitutive et inhérente entre ouverture et fermeture, c’est-
a-dire comme « inextricablement liées et interagissant lI'une avec l'autre » (Dobusch &
Dobusch, 2019, p. 328, ma traduction). En dautres termes, [l'ouverture requiert
I’implémentation de formes de fermeture ou d'exclusion, volontaire ou inconscientes, qui,
lorsqu'elles ne sont pas percues comme légitimes par les acteurs, peuvent conduire a des conflits
internes (Dobusch & Dobusch, 2019). L'ouverture organisationnelle implique par conséquent
pour les acteurs de faire face aux contradictions entre les attentes, faconnées par les principes
et pratiques d'ouverture (par exemple, Heracleous et al., 2017), et la création de nouveaux types
de fermeture (par exemple, Hautz et al., 2017). La question de la fermeture n'est pas sans
rappeler les études libérales sur I'organisation, dans lesquelles les chercheur.euse.s défendaient
la nécessité d'organiser la souveraineté démocratique a I'aide d'institutions bureaucratiques pour
préserver la pluralité, la liberté et ainsi la démocratie elle-méme (Armbrister, 2003, cité dans
de Cock & Bohm, 2007). Plus précisément, les auteur.ice.s ont suggéré deux recommandations
reprises par les chercheurs libéraux pour sécuriser les qualités ouvertes de I'organisation en
utilisant des processus prédéfinis (par exemple Husted & Plesner, 2017), ou la formalisation de

procédures convenues (par exemple, Adobor, 2020 ; Dobusch et al., 2019).

Fluidité organisationnelle et nouvelles formes d'autorité

Bien qu’elles puissent sembler opposées aux valeurs de I'ouverture, la fermeture et I'exclusion
mettent en exergue que les relations de pouvoir et l'autorité restent des dimensions inhérentes a
I'organisation ouverte. L'autorité fait référence aux exercices légitimes du pouvoir sur les
acteur.ice.s organisationnel.le.s (Casey, 2008). Selon la conception classique de la bureaucratie,
l'autorité est fondée sur la legitimité rationnelle-légale (Weber, 1978/1921), car elle est
« formellement supposée étre rationnellement basée sur I'expertise du titulaire de la fonction
dans laquelle I'autorité est investie » (Casey, 2008, p. 88, ma traduction). Néanmoins, comme

nous lI'avons souligné dans la sous-section précédente (Chapitre 1, 11a), I'ensemble des valeurs
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ouvertes vient remettre en question ces caractéristiques organisationnelles formalisées. En
particulier, le caractére fluide (Schreydgg & Sydow, 2010) ou liquide de I'ouverture (Dobusch
& Schoeneborn, 2015) rend I'organisation particuliérement malléable et, par consequent, les
tentatives de formalisation rapidement obsolétes. En outre, les principes de l'ouverture
contribuent a brouiller les frontieres organisationnelles et I'adhésion en faisant entrer des
acteur.ice.s externes. De plus, la méthode de développement open-source remet en question les
intéréts de la hiérarchie et la distribution des taches en s‘appuyant sur les solutions émergentes
et ad hoc issues de réseaux de pairs (Demil & Lecocq, 2006; Raymond, 1999). Dans
I'organisation ouverte, on s'attend particulierement a ce que l'autorité soit distribuée entre les
participant.e.s et exprimée principalement par l'acceptation ou le rejet des contributions et des
revendications d'adhésion (Dahlander & Mahony, 2011 ; Dobusch & Schoeneborn, 2015). En
somme, l'autorité en tant que pouvoir légitime sur les autres apparait comme une caractéristique
clé que les acteur.ice.s doivent reconfigurer lorsqu'iels sont engagé.e.s dans l'ouverture
organisationnelle, et qui questionne les degrés appropriés de contréle et d'autonomie pour

maintenir I'action collective tout en préservant les valeurs d'ouverture.

c) Questions de recherche et structure de la thése

Cette thése par essais examine la norme institutionnalisée de l'ouverture, dont la présence
croissante dans les organisations questionne. En particulier, je me concentre sur des cas dit
d’ouverture radicale dans lesquels I'ouverture a été appliquée a 1'ensemble de 1'organisation, y
compris les processus et les ressources, et qui visent des effets ouvrant a travers leurs activités
(Schlagwein et al., 2017). Dans ces organisations ouvertes radicales, comme Wikipedia, Linux,
Red Hat, ou Ouishare, les acteur.ice.s ont considéré I'ouverture comme basée sur un ensemble
de valeurs qui ont donc fonde les spécificités de leurs organizing. Je propose ainsi de m’engager
davantage dans ce mouvement conceptuel initi¢ par les acteur.ice.s du terrain en passant d’une
approche de I'ouverture comme un idéal-type (Schlagwein et al., 2017; Tavakoli et al., 2017) a
une conception basée sur les valeurs. Cette perspective n'est pas complétement nouvelle (par
exemple, Dobusch et al., 2019 ; Eisenberg & Witten, 1987 ; Kornberger et al., 2017 ;
Schlagwein et al., 2017) mais reste peu développée dans la littérature existante sur les
phénomenes ouverts. Cette perspective originale, en termes de valeurs, souligne surtout que
I'ouverture inclut une dimension a la fois morale et performative affectant les comportements

des membres, les objectifs organisationnels et les divers processus organisant.
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Afin de fournir une vision holistique de I'ouverture organisationnelle, il me semble nécessaire
de mieux considérer la maniére dont les principes ouverts sont intriques. En particulier, je mets
en évidence trois principes englobés par 1’ouverture : la participation, la transparence et la
liberté individuelle. Ces principes ouverts s’inscrivent dans I'évolution des normes
organisationnelles vers la post-bureaucratie, en tant qu'hybride bureaucratique-démocratique,
qui a été observée au cours des 40 dernieres années. Si cette tendance a remis en question la
conception traditionnelle des organisations héritée des principes bureaucratiques, I'organisation
ouverte semble offrir une alternative encore plus radicale aux structures formelles et aux
hiérarchies. En remettant en cause les principes d'organisation prédominants, lI'ouverture
interroge également la conception classique de l'autorité et, par conséquent, ébranle I'ordre
interne de 1’organisation, en particulier les degrés de contrble et de liberté accordées aux
contributeur.ice.s. Cependant, malgré ces ambitions démocratiques, les approches critiques des
post-bureaucraties ont mis en garde contre leurs déviances idéologiques et leurs risques de

subordination, qui pourraient également apparaitre au sein des organisations ouvertes.

Cette these de doctorat vise a étendre les approches critiques de I'ouverture organisationnelle.
A l'aide de trois essais, portant chacun sur un angle spécifique, je me propose de répondre a la

question de recherche suivante :

comment I'ouverture, en tant qu'ensemble de valeurs, fagconne-t-elle I'action et agit-elle

dans I'organisation ?

Plus précisément, le faconnement des principes d'ouverture interroge leur réle performatif,
c'est-a-dire la maniere dont ces valeurs affectent réellement les agences individuelles et
collectives. Ensuite, la deuxieme partie de cette question de recherche « agit-elle dans
I'organisation » amene a examiner comment les acteur.ice.s activent I'organisationnalité et
surmontent les tensions alors que les valeurs d'ouverture semblent par essence anti-
organisationnelles. Pour répondre a cette question de recherche, ma thése est structurée autour

de trois essais comme indiqué dans la figure 3 ci-dessous.
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Figure 3. Structure de la these
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Premiérement, je dévoile =~ Comme premiére Nous commencgons par
les assomptions politiques  contribution, je montre souligner la maniére dont
concurrentes portées par le  comment une vision des discussions intensives
concept d'ouverture, ce qui  extrémiste de I'ouverture permettent aux acteur.ice.s
met en évidence le rdle clé  fagonne une fermeture de mettre en ceuvre des
joué par le management idéologique qui réduit le processus explicites de
dans sa dépolitisation. champ d'action des création de sens qui
membres. activent de maniere
Dans un deuxieme temps, performative des
Contri- | je suggére d’utiliser Je mets ensuite en arrangements
butions I'ontologie du devenir pour évidence la maniére dont  organisationnels ouverts.

remettre en lumiére les
relations de pouvoir dans
les études sur
I'organisation ouverte.

cette conception
extrémiste peut aller
jusqu’a menacer la
pérennité de I'organisation.

Enfin, nous soulignons la
capacité des membres a
articuler les trois ancrages,
identitaire, organisationnel
et téléologique, afin qu’ils
se compensent
mutuellement.

Le chapitre 2 présente la méthodologie mobilisée pour répondre a la question de recherche

générale de ma thése. Il vise a fournir une description fidéle de la maniére dont ma réflexion a

évolué tout au long du doctorat, ce qui me semble particuliérement important au regard de
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I’approche inductive utilisée. La méthodologue s'est plus spécifiquement appuyée sur une étude
ethnographique menée au sein de deux organisations, Managers du 21°™ siécle et Ouishare,
pendant prés de deux ans :

e Managers du 21°™ siécle est une association francaise qui promeut les nouvelles formes
d'organisation et les innovations managériales basées sur I'autonomie, la participation
et la transparence, des valeurs qui font écho aux principes ouverts. Plus important
encore, ses membres se sont engageé.e.s a appliquer ces valeurs a leur propres processus
d’organizing.

e Ouishare est une communauté internationale et une association de freelances qui
travaillent ensemble sur des projets d'innovation sociale visant & voir advenir un monde
plus juste. Depuis sa création en 2012, cette organisation est fondée sur des principes
ouverts de participation, de transparence et d'autonomie.

Le chapitre meéthodologique est divisé en trois parties décrivant les étapes suivies
chronologiquement, c¢’est-a-dire avant, pendant et apres le travail de terrain. Il commence par
détailler le processus de sélection et d'acces aux cas. Ensuite, je me concentre sur le travail de
terrain et évoque comment les approches ethnographiques et critiques développées dans cette
these ont émergé inductivement. La derniere section revient sur I’émergence des questions de
recherche qui sont posées dans les trois essais composant ma these. L'adoption d'un regard
critigue m’a amené a construire ce chapitre comme un retour réflexif sur mon travail de these,
je propose ainsi une analyse des difficultés rencontrées tout au long de ce parcours et de la

maniere dont ma posture a pu affecter ma recherche.

Les chapitres 3 a 5 sont basés sur trois essais apportant des éléments de réponse a ma question
de recherche, a savoir comment les valeurs ouvertes fagconnent I'action et ouvrent la voie a une
forme d'organisation basée sur des principes anti-organisationnels. Au début de chacun de ces
chapitres, un premier encadré présente la vie de 1’essai et un second souligne la maniére dont il
répond a la question de recherche générale de la thése. Résumons maintenant les trois essais

sur lesquels cette these a été construite.

Le premier essai (chapitre 3), intitulé «For (re)politicising openness» (pour une
(re)politisation de I'ouverture), propose une revue problématisée (Mats Alvesson & Sandberg,
2020) des écrits disparates sur I'ouverture organisationnelle au sein de différentes disciplines,
dont la gestion. Dans notre domaine, I'ouverture est particulierement mise en avant pour ses
effets positifs sur la creation de valeur et la performance, mettant ainsi évidence la vision

apolitique promulguée par les chercheur.euse.s en gestion. Cependant, il semble crucial de
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reconsiderer les questions de pouvoir dans I'organisation ouverte, et ce afin de mieux saisir le
caractere inhérent des tensions empiriques, les défis clés soulevés par l'ouverture de
l'organisation, et d’adresser I'ambiguité conceptuelle constatée a propos de la notion
d'ouverture. Ce qui semble particulierement surprenant est que les principes d'ouverture, la
participation, la transparence et la liberté individuelle, sont liés au pouvoir et notamment aux
attentes des participant.e.s pour davantage d'égalité dans 1’organisation. De plus, 1'ouverture a
d'abord été pensée comme une notion politique. Partant de ces éléments, je suggére que la
réappropriation de I'ouverture par le management a joue un réle clé dans sa dépolitisation. Dans
cet essai, je réponds donc a la question de recherche suivante : quels sont les assomptions
politiques portées par le concept d'ouverture organisationnelle ? Mes résultats mettent en
évidence deux perspectives conceptuelles concurrentes promues dans les écrits sur I'ouverture,
() un projet politique émancipateur contre l'autoritarisme, et (I1) une technique managériale en
opposition a la bureaucratie. Les contributions de cet essai sont de deux ordres. Premiérement,
les assomptions conceptuelles divergentes portées par I'ouverture fournissent une nouvelle
interprétation des tensions empiriques comme résultant de ces divergences. Cela met également
en évidence le fait que les acteur.ice.s ne sont pas entiérement convaincu.e.s ni soumis.es a
I'approche managériale puisqu'iels continuent a défendre la vision émancipatrice de I'ouverture.
Deuxiémement, je suggére une nouvelle clé de lecture, I'ontologie du devenir, qui permettrait
de repolitiser I'ouverture car elle posséde le potentiel pour mettre en lumiére les luttes de

pouvoir dans l'organisation ouverte.

« Organizational necrosis autopsy: how extremist openness can threaten the sustainability of
open organizing » (se traduisant par autopsie de la nécrose organisationnelle : comment
I'ouverture extrémiste peut menacer la durabilité de I'organisation ouverte) est le titre du
deuxiéme essai (chapitre 4) dans lequel j'étudie un double cas d'échec de I'ouverture. Comme
indiqué dans l'introduction de cette these, les tensions empiriques constituent un axe de
recherche majeur de la littérature sur I’open organizing, néanmoins certaines interrogations
demeurent. En particulier, les organisations et processus ouverts mobilisés dans les études
existantes dépeignent une gestion réussie de ces contradictions. Nous ne savons donc pas ce qui
se passe lorsque les acteur.ice.s ne parviennent pas a faire face a ces tensions, ce qui interroge
les mécanismes pouvant conduire une organisation ouverte a I'échec. Je m'appuie sur I'étude
ethnographique de Managers du 21°™ siécle, une organisation & but non lucratif qui présente la
particularité de promouvoir et de s’appliquer elle-méme les principes de I'ouverture. Comme

autre particularité, cette organisation est confrontée a une escalade de crises qui menace sa
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propre survie. Mes résultats s'appuient sur la métaphore de la nécrose organisationnelle pour
mettre en lumiére la fagcon dont une conception extrémiste de I'ouverture peut alimenter deux
mécanismes, la dépersonnification et la déresponsabilisation, qui réduisent drastiquement le
champ d'action des acteur.ice.s. Cet essai offre ainsi deux contributions critiques a la littérature
sur I’open organizing. Premié¢rement, il dépeint comment une conception extrémiste des valeurs
ouvertes peut conduire a une forme d’auto-déclin de I'ouverture a travers des exemples de
fermeture idéologique. Deuxiémement, il montre comment cet extrémisme peut devenir une

menace pour la durabilité de I'organisation.

Le troisieme et dernier essai (chapitre 5), « How to last as open organizing : explicitly making
sense of three anchorings », co-écrit avec VVéronique Perret et Lionel Garreau, se concentre sur
le défi auquel font face les organisations ouvertes : réussir a s’organiser en mobilisant des
principes anti-organisationnels. Cette recherche part d’un constat, celui de la précarité de
I'ouverture organisationnelle, qui est illustré dans les enquétes sur les tensions empiriques de
I'organisation ouverte a travers les exemples de dérives vers la fermeture a long terme, et dans
les recherches sur l'organisationnalité (organizationality). Cette observation est cependant
guestionnée par I’existence de certaines communautés ouvertes radicales créees il y a plus de
quinze ans, I'une des plus célébres étant Wikipedia. Cela revient donc a interroger I'un des sujets
d’étude majeurs sur les organisations : la pérennité. En utilisant une approche sensemaking,
nous examinons ainsi comment les membres de l'organisation mettent en ceuvre une forme
d’organisation radicalement ouverte au fil du temps. Nous nous appuyons sur I'étude
ethnographique de Ouishare qui a réussi a rester ouverte de facon radicale depuis plus de dix
ans. Nous constatons que les acteurs donnent du sens et mettent en ceuvre une ouverture radicale
par le biais de pratiques conversationnelles intensives dans lesquelles trois ancrages sont
mobilisés : un ancrage identitaire (c'est-a-dire définir leur identité collective), un ancrage
organisationnel (c'est-a-dire les processus d'organisation) et un ancrage téléologique (c'est-a-
dire une finalité). Nous contribuons ainsi a la recherche sur 1’open organizing en révélant deux
phénomeénes qui permettent aux acteur.ice.s de mettre en ceuvre une forme durable d'ouverture
radicale. D'abord, nous mettons en lumiére le sensemaking explicite, un processus qui s'appuie
sur la discussion pour activer des arrangements organisationnels ouverts. Ensuite, nous
montrons comment les membres mobilisent et articulent les ancrages de maniére a ce qu'ils se
compensent mutuellement afin de résoudre provisoirement les problémes et les tensions

auxquels iels sont confronté.e.s.
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Le sixieme et dernier chapitre de cette these vise a répondre a la question de recherche générale :
comment les valeurs ouvertes fagonnent l'action et agissent dans I'organisation. Pour ce faire,
ce chapitre propose une discussion basée sur les contributions des trois essais. Je confronte ainsi
leurs apports pour approfondir mes analyses en mobilisant deux nouveaux cadres théoriques,
(i) la littérature sur le (dés)enchantement inspirée des travaux de Max Weber et (ii) les
recherches sur les ideologies et les utopies et notamment I'approche Ricoeurienne. Dans la
premiere section, je propose de considérer l'ouverture comme un récit d'organisation
enchanteur. Plus précisément, je démontre que les acteur.ice.s engageé.e.s dans des initiatives
ouvertes prennent des décisions fondées sur la rationalité axiologique, alors que la littérature
existante a plutét présenté I'ouverture comme un processus fondé sur le calcul. Ensuite, je
mobilise les développements sur 1’émancipation et l'aliénation issus des réflexions sur
I'enchantement pour discuter de ces phénomeénes dans I'organisation ouverte. Cela me permet
de mettre en lumiére la relation dialogique qui existe entre idéologie et utopie dans les
organisations radicalement ouvertes, dont un examen plus approfondi pourrait contribuer a une
meilleure compréhension de la dimension politique de I'ouverture. Dans la deuxieme section,
je montre les limites de 1’approche dichotomique de I'idéologie et de l'utopie que 1’on constate
dans les recherches sur I'ouverture. Pour surmonter ce dualisme, je m'appuie sur les écrits de
Ricceur (19844, 1986) et sur I’ouvrage en 3 volumes 'Time and Narrative' (1984b, 1985, 1988),
dans lesquels il propose de concevoir l'idéologie et l'utopie comme complémentaires.
L'approche ricoeurienne me permet de comprendre les mécanismes alimentant des relations
saines et malsaines entre idéologie et utopie dans I'ouverture radicale, ces relations apparaissent
d’ailleurs comme particulierement critiques pour faire face aux tensions dans les organisations
ouvertes. Enfin, dans ma conclusion, je souligne trois conditions requises et limites de mon
travail de these, a savoir : (i) I'étude de cas extrémes, (ii) le statut et la position sociale
privilégiée des acteur.ice.s de terrain, et (iii) la fagon dont une focalisation plus poussée sur la
sociomatérialité aurait pu enrichir mes analyses. A partir de ces réflexions, je propose plusieurs
pistes pour de futures recherches.
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CHAPTER 1:
INTRODUCTION
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INTRODUCTION

a) Research context: openness as a contemporary norm

This essays-based thesis focalizes on openness as an institutionalized norm, a topic given
weight by its increasing presence in both organizations and in management research. For more
than two decades, we have been witnessing the multiplication of organizational phenomena
labelled ‘open'. This trend has been popularized by the emergence of open-source communities
in the 2000’s, challenging the bureaucratic development method that prevailed in the software
industry at that time (Raymond, 1999). Since then, specific processes framed in terms of scope
and duration, like open innovation (Chesbrough, 2003) or open strategizing (Whittington et al.,
2011), have been implemented in big firms such as Siemens (see Hutter, Nketia, & Fuller,
2017), Starbucks®, or EDF (EDF, 2009). Openness has also been applied on public actions
through open government (see President Obama’s “Memorandum on Transparency and Open
Government” in 2009 for instance)!® and open data (see the dashboard monitoring of the
coronavirus epidemic in France available on the government website!!). Finally, some ‘open
organizations’ have decided to apply openness to all of their organizing processes, this is for
instance the case of Wikipedia®?, the Mozilla Corporation®3, Linux (see O’Mahony & Ferraro,
2007), Red Hat (see Whitehurst, 2011) or Premium Cola (see Luedicke, Husemann, Furnari, &
Ladstaetter, 2017).

A variety of drivers has been related to this growing implementation of openness in
organizations. First, openness should respond to social demands for greater transparency and
participation emanating from various stakeholders, such as citizens and consumers (Janssen et
al., 2012; Whittington & Yakis-Douglas, 2020). Secondly, open initiatives have been motivated
by the promises of organizational performance (e.g., Chesbrough & Appleyard, 2007 in open
innovation; Janssen et al., 2012 in open government) and efficacy improvement (Raymond,
1999), which are enabled by the opportunity to tap into broader resources such as information,
creative ideas, or abilities provided by the crowd. Finally, the development of information and

communication technology, notably social media (Seidl, von Krogh, & Whittington, 2019a),

9 https://stories.starbucks.com/stories/2013/starbucks-celebrates-five-year-anniversary-of-my-starbucks-idea/

10 My administration is committed to creating an unprecedented level of openness in Government. We will work
together to ensure the public trust and establish a system of transparency, public participation, and collaboration.
Openness will strengthen our deocracy and promote efficiency and effectiveness in Government.’

1 https://www.data.gouv.fr/fr/reuses/tableau-de-bord-de-suivi-de-lepidemie-de-coronavirus-en-france/

12 http://www.ted.com/talks//eng/jimmy_wales on_the birth_of wikipedia.html

13 https://www.mozilla.org/fr/about/manifesto/
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and the expansion of business education (Whittington et al., 2011) have played a significant

role in the growing number of open areas.

The rise of open initiatives is also reflected in the abundance of openness scholarship. An
increasing number of papers studying open phenomena have been published since the adoption
of the term ‘open-source’ in 1998 (Raymond, 1998). The graphic 1 below illustrates the results
of a research conducted on Scopus (i) using the term ‘open’ in titles, abstracts and keywords in
(ii) papers published in ‘social science’ and in ‘business, management, and accounting’

journals. A total of 99,446 released articles between 1998 and 2021 were counted.

Graphic 1. Number of published articles studying ‘open’ phenomena between 1998 and

2021
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The diversity of initiatives labelled open is reflected in the fragmentation of openness
scholarship. This literature is spread across different disciplines (mostly management research
and information and communication sciences) and a variety of objects of study (i.e., the various
open phenomena, from open-source APl to open strategy processes) on which the diverse
streams of research labelled open have been founded. To add to the complexity of this literature,
diverse ontological approaches have been mobilized within these disparate bodies of work
(Tavakoli et al., 2017).

141 chose this time marker because open-source has been the first organizational phenomena labelled open.
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b) Open organizing as my research object

Within this abundant and fragmented literature, my thesis especially enters the field of open
organizing, which has begun to structure itself through dedicated subthemes at EGOS
conferences in 2019% and 2021, and a special issue in Organization Studies. This emerging
stream of research particularly aims to reunite the disseminated contributions on organizational
openness. This new perspective appears as promising to better understand what happens in
organizations that implement openness in all their organizing processes, cases which my thesis
is particularly interested in. Specifically, open organizing focuses on investigating ‘how
organizations (try to) escape the dysfunctions of bureaucracy, cultural intimacy, tight
boundaries and analogue procedures.” (Dobusch et al., 2019, p.1). In line with this research
program, my thesis aims to unpack how openness, when applied to the whole organizing, really

works.

As illustrated in the preceding quote from Dobusch et al. (2019), the open movement is
inscribed in a more global shift against bureaucracy observed in organizations over the past 40
years. Entitled ‘post-bureaucracy’, this transformation of organizations has been challenging
the rationalized attributes, structures, and goals from the bureaucratic ideal-type (Weber, 1978,
first published in 1921), an anti-bureaucratic stance also found in writings on open phenomena.
More particularly, post-bureaucratic discourses claim that organizations are moving ‘from
hierarchies to networks, from formal programs and coordination rules to spontaneous
interaction, from specialized departments and staff units to improvised processes and
temporary project teams, and from vertical lines of command to lateral organization-wide
communication’ (Schreydgg & Sydow, 2010, p.1251). By drawing on greater participation and
transparency (Schlagwein et al., 2017), organizational openness proposes an even more radical
alternative to bureaucracy by further challenging our classical approach to organizational
boundaries (i.e., defining the outside from the inside of organizations, including membership),
layers and authority.

Questionning the traditional conceptualization of authority is linked to the promises carried by
the open attribute. More particularly, some authors suggested to consider post-bureaucratic and
open organizations as organizational hybrids blending bureaucratic and democratic principles

15 https://www.egosnet.org/jart/pri3/egos/main.jart?rel=de&reserve-mode=active&content-
id=1539047741567&subtheme id=1511424479132

16 https://www.egosnet.org/jart/pri3/egos/main.jart?rel=de&reserve-mode=active&content-
id=1610525130808&subtheme _id=1573461256004

47


https://www.egosnet.org/jart/prj3/egos/main.jart?rel=de&reserve-mode=active&content-id=1539047741567&subtheme_id=1511424479132
https://www.egosnet.org/jart/prj3/egos/main.jart?rel=de&reserve-mode=active&content-id=1539047741567&subtheme_id=1511424479132
https://www.egosnet.org/jart/prj3/egos/main.jart?rel=de&reserve-mode=active&content-id=1610525130808&subtheme_id=1573461256004
https://www.egosnet.org/jart/prj3/egos/main.jart?rel=de&reserve-mode=active&content-id=1610525130808&subtheme_id=1573461256004

(e.g., Clegg & Courpasson, 2004; Josserand, Teo, & Clegg, 2006; O’Mahony & Ferraro, 2007).
This combination of bureaucratic and democratic practices might be the origin of power
struggles observed when actors have been engaged in open processes (e.g., Hautz, Seidl, &
Whittington, 2017; Heracleous, GoRwein, Beaudette, & Wales, 2017; Smith, Callagher, Crewe-
Brown, & Siedlok, 2018). In parallel, critical approaches studying post-bureaucracies have
warned of their ideological deviations and subordination risks, liabilities that might also emerge

in open organizational configurations.

To sum up, power distribution and domination stakes are core issues to address in open
organizing. In addition, the institutionalization of post-bureaucratic and open configurations
brings forth a reconsideration of what an organization is. As mentioned, when applied to all the
processes of organizing, openness seems to offer a radical alternative to the bureaucratic
emphasis on formal structures and hierarchies. Thus, open organizational forms question how
to build organizations using theoretically anti-organizational principles. To conclude, power
struggles and the anti-organizational nature of openness are the subjects examined in this

essays-based thesis.

l. OPENNESS AS A SET OF VALUES

As mentioned, the literature on open phenomena is particularly abundant but disparate, hence
defining what organizational openness covers appears both as a challenge and a necessity to
circumscribe my research object. Until today, the configuration of the various fields studying
the open has led researchers to bring a fragmented vision of openness by focusing on specific
processes or practices (e.g., open innovation, open government, open strategizing...). The
emerging field of open organizing, to which my thesis adheres, supports a holistic approach to
openness that allowed me to provide a renewed description of the open label. More particularly,
in the first subsection, | characterize what the nature of openness is and propose a new
conceptualization in terms of values. This conceptual shift is justified by theoretical
developments that, however, remain underdeveloped in the existing literature. This transition
has especially been observed in various open organizational settings; thus, this values-based
approach is motivated by a transformation instigated by the organizational actors themselves.
The second subsection focuses on the content of openness by unpacking the principles
encompassed in the open attribute. Based on a cross-fields literature review and empirical

motivations, | suggest that openness involves three main principles, inclusion and transparency,
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which are generally employed to justify the use of the open attribute, as well as the overlooked
dimension of individual freedom. Then, in the third subsection, | draw on critical contributions
from post-bureaucracy scholarship to question the ideological character of what can appear as
a miracle solution, openness being associated with performance improvement and welfarist

assumptions.

a) Proposing a new conception of openness

As already mentioned, openness appears as a polysemic concept used to characterize different
aspects and associated with diverse objects. This raises questions over the nature of openness
itself. Schlagwein et al. (2017) provide a framework (see figure 4 below) to identify the different

uses of the open terminology found in openness scholarship.

Figure 4. A framework for ‘openness’ from Schlagwein et al. (2017, p.299)

Openness as a Higher-Order Concept
Principles: transparency — access — participation — democracy.

Open Resources Opening Effects

“Opening” primarily
refers to “demo-

“Open” primarily

' Open Processes
refers to accessible P

resources. “Open” primarily refers to cratizing” effects.

Examples: Open APls, participatory processes. Examples:

open content, open Examples: Crowdsourcing, Open business, open

data, open source open source development, education, open

code. open innovation, idea contents. government, open
science.

More precisely, the authors distinguish between ‘open resources’, ‘open processes’, ‘opening
effects’, each one emphasizing a specific principle of openness. The fourth open object, the
higher-order concept, is based on affording anyone who wants (i.e., internal and/or external
participants) the possibility and material conditions (i.e., technological tools, strategic
information, source code, etc.) to take part in a project that is freely accessible to both

contributors and users.

This higher-order concept relates to the ideal-type of openness (Schlagwein et al., 2017).
Conceptualized by Max Weber (1965, first published in 1922), an ideal-type refers to an
archetypical and conceptual categorization that highlights the common elements observed in
most of the cases of a given phenomenon. It draws on ideas or mental images (Gedankenbilder)
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that should be used to better understand the chaos of social reality, for comparison and
categorization for instance (Weber, 1965/1922). Considering openness as an ideal-type means
an empirical open phenomenon does not necessarily have to match with all the analytical
principles to be qualified as open. For example, the Open-Source Licence affords the possibility
to reuse the source code of a program (open resource) for proprietary software development
(closing effects) (Kogut & Metiu, 2001). This ideal-type conception is thus reminiscent of the
approach considering openness as a continuum from the open strategy literature (Whittington
et al., 2011), that is as a matter of degree “towards or away from greater openness” (Hautz,
Seidl, & Whittington, 2017, p.303).

Despite its misleading name, the ideal-type relies on descriptive characteristics rather than on
an ‘ideal’ in the sense of a quest for perfection, utopia or in terms of values (Weber, 1965/1922).
The question of the ideal or values of openness, however, is reflected in the framework from
Schlagwein et al. (2017) through the ‘opening effects’. On the opening effect, the authors
indeed write that it ‘implies particular social and political values oriented towards democracy,
equality and liberalism’ (Schlagwein et al., 2017, p.299). While opening effects aim to carry
the open principles towards the outside world, by making science or education accessible to as
many people as possible for instance, | suggest the other objects concerned by openness,
meaning resources and processes, draw upon a similar opening effect, politically and morally
charged, which is rather internally oriented. In this thesis, | especially propose to switch from
the conception of openness as an ideal-type, based on defining characteristics, to a
characterization in terms of values. As informed in the ‘International Encyclopedia of
Organization Studies’, ‘a value is a discrete belief about something or someone [that fuels] the
creation of norms, which are rules for good and bad behavior in the social system’ (Boyatzis,
Richard, 2008, p.1607). Values are considered as malleable, therefore meaning and
understanding may vary depending on the situation or interlocutor who mobilizes them
(Brindusa Albu, 2018), the conceptual ambiguity of the open label can thus strengthen this
renewed perspective on openness. In addition to producing what the appropriate behaviours in
a given setting are, values affect the goals and related organizing that are targeted by
organizational members (Boyatzis, Richard, 2008; Brindusa Albu, 2018). In other words,
values encompass a moral as well as a performative dimension that shapes individual and

collective agencies in organizations.

This approach in terms of values has already been suggested in openness scholarship, authors
variously referring to openness as a ‘paradigm’ (Chesbrough, 2003), a ‘philosophy’ (Peters &
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Britez, 2008), an ‘ideology’ (Eisenberg & Witten, 1987; Gibbs et al., 2013), or a ‘central value’

(Kornberger et al., 2017). However, if it has been suggested in several publications as informed

in the previous quotes, this values-based perspective of openness remains underdeveloped and

only few theoretical analyses mobilize it (e.g., Eisenberg & Witten, 1987; Tkacz, 2012). More

importantly, this conceptual move follows the one carried out by the actors engaged in

organizations in which openness has been applied to the whole organizing.

In their paper on open strategizing in the Wikipedian community, Dobusch et al. (2019)
studied how the participants enacted ‘an ideal of “unrestricted openness’” as evidenced

by describing Wikipedia as ‘the free encyclopedia that anyone can edit’ on its main

page’ (p.7 & see also the statement of Wikipedia’s principles).

According to the homepage of Premium Kollektiv’s website, which has been examined
by Luedicke et al. (2017), openness implies that ‘everyone involved is invited to have a
say [...] It doesn't matter whether you are a consumer, retailer or bottler: Everyone can
and should express their view of premium and have a say in the democratic
consensus’’.

As another instance, Ouishare, one of the organizations studied in my thesis, states on
its website that open principles are part of its ‘DNA’: ‘We don’t recruit our members -
they join by contributing and gradually increasing their involvement, if there is a mutual
feeling of alignment with our values and ways of working. Our decision-making is
participatory, distributed and do-ocratic, which enables us to work in teams that are

flexible and have a high level of autonomy.’8

As depicted in the preceding quotes, the actors of Wikipedia, Premium or Ouishare claim that

openness is a core organizing value of their communities. These empirical examples

demonstrate that these actors took the open set of values seriously and emphasize the need for

researchers to follow the same path in their conceptual understanding of openness. To grasp

how open organizations work it thus implies the need to more precisely clarify more what the

values of organizational openness are.

17 https://premium-kollektiv.de/ translated from German

18 https://www.ouishare.net/our-dna
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b) Unpacking the core principles of openness

Understanding the way openness shapes the organizing requires capturing what the principles
of openness are. As indicated before, this requires an analytical development, openness being
criticized for suffering from conceptual ambiguity (e.g., Dahlander & Gann, 2010). Indeed,
depending on their specific contexts, the multiple objects qualified as ‘open’ (e.g., open
innovation, open science, open data...) provide a variety of definitions for openness (e.g.,
Schlagwein et al., 2017). In their higher-order concept of openness, Schlagwein et al. (2017)
identify four grounding principles, access, participation, transparency and democracy (see
figure 4 above-mentioned). However, as informed by its authors, this framework captures
‘distinctions [that] are analytical only: resources are used in processes that produce effects’
(ibid, p. 300). In other word, these analytical categories provide a static vision of the open
principles that does not reflect how these are truly entangled, while entanglement is especially
illustrated in cases of open organizing that combine open resources, open processes and opening

effects.

To better consider how the open principles are intricate, | propose to refresh the dimensions
included in the higher-order concept of openness (Schlagwein et al., 2017) using a cross-fields
literature review on organizational openness and empirical observations. The conceptual
propositions developed in this introduction are synthetized in an updated version of the

framework for openness from Schlagwein et al. (2017) as illustrated in figure 5 below.

First, I mobilize inclusion and transparency, as these grounding elements can be found in almost
all fields studying open phenomena (e.g., Dahlander & Gann, 2010; Janssen et al., 2012; Von
Hippel & Von Krogh, 2003; Whittington et al., 2011). Secondly, | suggest adding a new
principle of individual freedom, based on the autonomous nature of contributions. This has been
emphasized in studies on open-source communities (e.g., Von Krogh, Haefliger, Spaeth, &
Wallin, 2012) but overlooked in open strategy research, while still appearing as a significant
dimension to consider in actual practices of openness (e.g., Smith et al., 2018; see also the
empirical essays of this thesis). Then, | propose to remove ‘access’ from the principles of
openness because, as you will see below, accessibility is induced in each of the other
dimensions. | also forewent the term ‘democracy’. On the one hand, as informed in the
preceding subsection, | consider internal democratization to be pursued using the above-
mentioned principles of inclusion, transparency, and freedom. Although, the desired external

effects of openness may vary depending on the initiative, a wide part of the literature stresses
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the benefits of openness on performance (Chesbrough & Appleyard, 2007; Janssen et al., 2012)
and efficacy (Raymond, 1999).

Figure 5. Updated framework for ‘openness’ inspired by Schlagwein et al. (2017, p.299)

Opennness as a set of performative values
Open principles: transparency — inclusion— individual freedom

V2 U Y

Open Resources Open Processes Opening Effects
“Open” refers to accessible “Open” refers to inclusive processes “Opening” refers to externally
resources enabling autonomous | | requiring information access to be oriented “democratizing”
uses and modifications of able to participate. People join these effects.
those resources. processes following their personal

motivations.

Examples: Open APIs, open Examples: Crowdsourcing, open Examples: Open business,
content, open data, open source | | source development, open open education, open
code. innovation, idea contents. government, open science.
\ | |
v
Open Organizing

Refers to an organizing

* that is grounded in open principles,

* that combines open resources, open processes and opening effects,

* to empower contributors and to decentralize decision-making, production and control.

Participation

Participation (also introduced as collaboration or inclusion) affords an easy access to the open
resources and/or processes for a wide variety of actors coming from within and/or without the
organizational boundaries (Hautz et al., 2019; Vaara et al., 2019). This principle includes
various forms and degrees of participation (Hautz et al., 2019), such as suggesting ideas, taking
on production tasks or attending meetings for instance, and encompasses both collaborative and
competitive practices (Schlagwein et al., 2017; Tkacz, 2012). Among the different ways of
being inclusive, participation to decision-making processes appears as fundamental and can
range ‘from the strongest form of “democratic” decision rights [...] to weak forms of
participation such as occasional consultations’ (Seidl et al., 2019b, p. 11). Obviously, enabling
participation requires granting a right of access to the resources for use, such as information to
ensure the quality of decision-making, or for modification, such as the source code of a program
to be able to develop an added feature. When openness is sought after as a core principle of the
whole organizing, participation also affects membership rules. More specifically, participating
as an external contributor to an open project appears as the first step towards official
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membership (Puranam et al., 2014). Participation thus challenges the porosity of organizational
boundaries as it implies a more fluid and not necessarily formal form of membership (e.g.,
Dahlander & Mahony, 2011). For example, in the loose social collective of the Anonymous,
being a member only consists in claiming to be part of the community (Dobusch &
Schoeneborn, 2015).

Transparency

Transparency refers to a great diffusion of information to the participants about the open
initiative. The degree of transparency is especially assessed using the quantity and the
sensibility of information shared (Ohlson & Yakis-Douglas, 2019). As mentioned earlier, a
wide access to information is a prerequisite to enable participation. Transparency is also linked
to participation because it relates on the conversational (Turco, 2016) or dialogic (Heracleous
et al., 2017) character of openness. Associated with the principle of open communication
(Eisenberg & Witten, 1987), being transparent involves the unambiguous disclosure of personal
and work-related information (Gibbs et al., 2013). Open communication also implies that
participants can freely express their opinions, be they positive or negative, on any topics related
to the organization (Turco, 2016). Finally, broad information sharing is supposed to improve
contributors’ accountability (Heimstadt & Dobusch, 2020; Ohlson & Yakis-Douglas, 2019).
This highlights that transparency covers a control function, the specificity of which is to be

distributed among the participants.

Individual freedom

The third principle, especially salient when openness is applied to all the organizing processes,
rests on individual freedom. | suggest adding this new principle as a basis of open organizing
using two empirical observations. First, studied cases of open organizing show that
organizational members are free to choose their degree of participation (which can be zero) and
that this may depend on the open process (e.g., Luedicke et al., 2017; Turco, 2016). In other
words, a contributor can be engaged in an open decision-making process related to a particular
organizational topic while not being implicated in another. Secondly, participants can
autonomously decide on the nature of their contribution, which draws on a fully decentralized
task allocation and division. For instance, developers in open-source development can self-
select the application features they want to improve following their personal interests and
competences (Puranam et al., 2014; Von Krogh et al., 2012). The same conventions of intrinsic
motivation guide contributions to Wikipedia articles. To enable this self-selection of tasks and
parallel work, the task-structure has to be transparent (Puranam et al., 2014). Finally, this great
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autonomy is supposed to limit centralized forms of control for the benefit of peer surveillance

based on transparency and participation (e.g., Raymond, 1999; Turco, 2016).

At first glance, the values of openness appear as positively connoted both functionally and
ideologically. By enabling to tap into broader resources such as information, creative ideas, or
abilities from the crowd, the open principles are associated with value-creation improvement
(Chesbrough & Appleyard, 2007; Janssen et al., 2012). When entangled, participation,
transparency and freedom are supposed to empower contributors and to decentralize decision-
making, production and control. As a result, in the software industry, this form of self-
organization has been promoted for increasing efficacy (Raymond, 1999) and the quality of
final products (Bonaccorsi & Rossi, 2003). The open principles also raise expectations
regarding the reduction of power inequalities (Clegg, van Rijmenam, & Schweitzer, 2019), as
some authors have explicitly linked openness with a more democratic order in organizations
(e.g., Dobusch, Dobusch, & Miiller-Seitz, 2019; O’Mahony & Ferraro, 2007; Stieger, Matzler,
Chatterjee, & Ladstaetter-Fussenegger, 2012). If these (overly) positive discourses strengthen
my suggestion to consider the open as a set of values, it also questions the ideological character

of organizational openness.

c) Questioning the overly positive character of openness

To bring nuance to the idealistic view promulgated by the open values, | draw on the literature
studying post-bureaucracy to which critical approaches have widely contributed (e.g., Clegg &
Courpasson, 2004; Grey & Garsten, 2001; Josserand et al., 2006; Sewell et al., 1998). As
mentioned at the beginning of this thesis, the trend towards organizational openness enters the
continuity of a global shift towards so-called 'post-bureaucratic' organizations as opposed to the
bureaucratic ideal-type (Weber, 1978, first published in1921). According to this view, rules and
instrumental systems were introduced as the best means to achieve efficiency, because they
came from calculcation mastery (Weber, 1978/1921). However, bureaucracy had its detractors

who criticized two main flaws, namely dehuman