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1. Introduction

Cette thèse se focalise, à la suite de mon mémoire de master de recherche, sur

l'analyse des phénomènes de fossilisation dans l'interlangue (IL) des locuteurs

persanophones en français, question qui s'inscrit dans le domaine du contact des

langues. Dans le cadre de cette thèse, mon analyse concerne le traitement de l’article

en français et ses fonctions appréhendées par les apprenants persanophones.

Compte tenu de l’écart existant entre les registres écrit et parlé des deux

langues en contact, j’ai pris en compte la possibilité que la fluctuation apparente dans

l’emploi des articles de mes corpus soit motivée par des règles qui gouvernent

principalement la langue parlée. C’est que, le remaniement des mots appelés article

dans certains contextes linguistiques de mes corpus d’interlangue fossilisée semblait

obéir à des règles qui échappaient aux règles décrites par les traditions grammaticales

dans les deux langues français et persan.

L’objectif de ce travail est de rendre compte et de décrire la grammaire des

interlangues fossilisées considérées comme « langue 3 » a priori issue de la

grammaire du persan parlé (langue 1 ou langue source) et de la grammaire du

français parlé (langue 2 ou langue cible).



2

1.1. Intérêt pour la recherche linguistique de l’étude des

interlangues

Dans cette thèse, en ce qui concerne le « contact linguistique », je reprends

l’état de la question sur l’évolution terminologique de ce terme expliqué brièvement

par Marie-Christine Jamet (2009) qui passe en revue l’emploi du mot « contact » par

les précurseurs de ce domaine vu au sens large et au sens strict.

Pour reprendre les mots de M-C. Jamet (2009 : 50) : « La notion de contact de

langues est extrêmement large, et va du contact de communautés linguistiques

différentes à celui de plusieurs systèmes linguistiques chez un même individu bi- ou

pluri-lingue. ».

Comme le dit Jamet, le terme « contact » qui avait été utilisé initialement par

Uriel Weinreich (1953) pour désigner des situations de bilinguisme chez un individu

ou une communauté linguistique, a pris, suite aux travaux de Robert Lado (1957), le

sens large de toutes sortes de contacts linguistiques même dans le cas

d’apprentissage des langues étrangères par les débutants. Les recherches

linguistiques entreprises vers le milieu du 20ème siècle, étaient orientées pour la

première fois dans un but didactique pour améliorer les méthodes d’apprentissage

des langues étrangères. L’analyse contrastive placée au cœur de ces recherches,

envisageait de prédire les difficultés et les simplicités d’apprentissage d’une langue

en fonction des différences et des ressemblances entre la langue source (celle qui est

maîtrisée par l’apprenant) et la langue cible (la nouvelle langue à apprendre) cf.

Marie-Christine Jamet (2009 : 50).

C’est dans le sens large, d’après M-C Jamet, que j’utiliserai le terme

« contact » pour désigner une situation dans laquelle la grammaire du français, parlé

par les locuteurs persanophones, subit certains changements suite à une

réorganisation des règles dans leur interlangue. Les deux termes, interlangue et

fossilisation, font référence à la grammaire intériorisée de l’apprenant d’une langue

étrangère. Le terme « fossilisation » est utilisé pour évoquer une situation dans

laquelle le progrès dans l’apprentissage d’une deuxième langue s’avère être
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particulièrement difficile, voire impossible -du moins- pour un certain temps,

problème constaté plus souvent chez les apprenants en apprentissage non-guidé.

A l’origine de ce travail, je me suis intéressée aux phénomènes syntaxiques

issus du contact entre le persan et le français, expérience vécue pendant une période

intensive de cours de français à un apprenant persanophone, Mehdi. En effet, je me

suis trouvée devant un cas où l’apprenant semblait résister à tous mes efforts pour

corriger ses erreurs syntaxiques alors qu’il était tout à fait motivé pour améliorer son

expression en français ; ses difficultés d’expression qu’il ne parvenait pas à résoudre

malgré son séjour de plus de trente ans en France et ses multiples tentatives

d’apprentissage du français m’ont interrogée.

Dans une perspective normative, cette situation est considérée comme un échec

dans l’acquisition linguistique qui aboutit à la « fossilisation » de l’interlangue des

locuteurs d’une langue étrangère. Ce terme désigne la langue intermédiaire d’un

apprenant d’une langue étrangère L2, qui n’est ni conforme à la grammaire de la L1

ni à celle de la L2, mais elle a cependant ses propres règles en tant que système

linguistique. Elle n’évolue plus que très lentement et se stabilise à un stade donné de

l’apprentissage du fait des difficultés que l’apprenant éprouve pour intégrer une/des

partie(s) de la langue qu’il apprend. Elle présente des caractéristiques syntaxiques

stables repérées comme erreur d’apprenant et des particularités phonétiques

identifiées comme accent étranger. Les interlangues dites « fossilisées » sont

généralement issues d’un apprentissage non-guidé, selon Frans van Coetsem (1988)

et Colette Noyau (1980).

Une analyse approfondie de la structure syntaxique de ces interlangues

fossilisées peut faire émerger les facteurs linguistiques en jeu durant le processus

d’acquisition d’une langue étrangère. C’est que, du fait qu’elles sont issues de

l’influence des deux langues en contact dans leurs registres parlés, elles sont

susceptibles de mettre la lumière sur les fonctionnements discrets des deux langues

en présence - ce que j’ai pu démontrer dans une étude antérieure lors de mon master

de recherche.
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On attend aussi de l’analyse contrastive entre deux systèmes linguistiques en

contact qu’elle révèle les difficultés d’acquisition d’une catégorie linguistique

donnée pour les locuteurs venant d’un autre système langagier. Notre hypothèse est

que, loin d’être des systèmes idiosyncrasiques, les interlangues fossilisées partagent

des points communs. Elles mettent en relief les opérations de mise en convergence

des deux systèmes linguistiques, réalisées par l’apprenant malgré les difficultés

d’apprentissage qu’il peut rencontrer en raison des interférences linguistiques qui se

produisent en situation de contact. Ces interférences sont selon Wolfgang Klein

(1989: 83-87) aussi complexes entre les langues typologiquement similaires qu’entre

les langues typologiquement éloignées.

Mon hypothèse de départ selon laquelle les interlangues fossilisées des

persanophones apprenant le français présentent des caractéristiques communes,

s’appuie sur ce que j’ai pu démontrer dans une étude précédente1 à propos des

constructions subordonnées. J’y montrais que loin d’être aléatoire, la répartition des

unités linguistiques [ke], [ki] et [ko] des persanophones parlant une interlangue

fossilisée en français était motivée et présentait une systématicité semblable d’une

interlangue fossilisée à une autre2. Ce système s’appuie à la fois sur les particularités

du français parlé et sur le transfert des valeurs du relatif [ke] persan vers le français.

Cette étude a contribué à l’identification et à la compréhension des règles de la

langue fossilisée que j’ai observées dans les corpus d’apprenants dont il s’agissait

d’extraire la grammaire.

L’analyse de l’emploi des morphèmes de jonction en français L2 chez les

locuteurs persanophones montre comment deux systèmes linguistiques similaires

peuvent être à l’origine d’une réanalyse des catégories syntaxiques uniquement dans

le cas d’un apprentissage non-guidé. Cette recatégorisation peut donner lieu à une

1 Mémoire de master (2010) « Fossilisation d’interlangue des apprenants de langues
secondes : la conceptualisation des catégories syntaxiques en français langue étrangère chez
les locuteurs persanophones : Etude de cas sur le traitement du morphème « que » dans les
subordonnés ».
2 Cf. Sanavi Garoossi 2010 : tableau 2 page 70. Les deux informateurs Mehdi et Parvin
utilisent tous les deux (quoique ne se connaissant pas) ke pour les pronoms relatifs « que, qui,
dont, et où ainsi que pour le joncteur complétif « que » ; ils utilisent tous les deux les
constructions « parce ke » et « quand ke » pour les subordonnées circonstancielles et utilisent
ko pour l’interrogatif « est-ce ko et qu’est-ce ko ».
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fossilisation qui semble être, à première vue, « phonologique ». L’usage et la

répartition des unités linguistiques [kǝ], [ko], [ke] et [ki] dans les interlangues des

persanophones en apprentissage guidé et non-guidé illustre comment les situations

d’apprentissage peuvent influencer l’organisation interne des règles d’une langue

chez les apprenants étrangers :

Tableau (1) : fonctions et formes du morphème « que » dans les corpus
d’apprenants persanophones guidés et non-guidés

Fonction

Pronom
relatif
« que »
« qui »
« dont »
« où »

Subordonnant
circonstanciel
« parce que »
« quand »
« lorsque »

Joncteur
complétif
« que »

Introducteur
d’interrogation
« est-ce que »
« qu’est-ce
que »

Apprentissage
non-guidé

Formes [ke] Parce [ke]
Quand [ke]

[ke]

[ke] Est-ce [ko]
Qu’est-ce [ko]

Apprentissage
guidé

Formes [ko/kǝ]
[ki]

Parce [ko/kǝ]
Quand

[ko/kǝ] Est-ce [ko/kǝ]
Qu’est-ce
[ko/kǝ]

La comparaison de mes résultats avec ceux observés dans les corpus

d’apprenants confirmés, en milieu guidé, m’a permis d’analyser plus finement

certains fonctionnements discrets des mots outils : le morphème de jonction, dans le

cas étudié, en français et en persan. En outre, les corpus issus d’apprenants confirmés

que j’ai utilisés en tant que corpus de contrôle et de vérification des données

partagent entre eux des points communs, non seulement au niveau de la

prononciation du morphème de jonction mais aussi au niveau syntaxique, concernant

les valeurs et les fonctions du morphème que en français3 comme on l’a vu dans le

3 Cf. Sanavi Garoossi 2010 : tableau 2 page 70. Tous les apprenants confirmés en milieu
guidé utilisent ko ou kǝ (selon le locuteur) pour le morphème du relatif « que, dont, où » et
du complétif « que ». Ils utilisent ko ou kǝ également pour l’interrogatif « est-ce que et
qu’est-ce que ». Ils utilisent ki pour le relatif « qui ». Mais aucun d’entre eux n’emploie ke en
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tableau ci-dessus, simplifié à partir du tableau 2 page 70 de mon master de recherche.

Cette étude comparative de la description grammaticale (normative) et de

l’usage parlé du persan et du français illustre également un système complexe et

cohérent d’usage de joncteurs élaboré en situation de contact chez les apprenants

persanophones. Elle contribue à la mise en évidence des fonctionnements discrets du

morphème de jonction dans l’usage parlé des deux langues, le français et le persan et

elle m’a aidée à mettre en parallèle les deux systèmes en contact. Cette description

permet de faire ressortir les phénomènes inhérents aux systèmes linguistiques du

persan et du français ainsi que les phénomènes propres au contact linguistique.

Nous avons vu que mis à part les usages qui relèvent du sémantisme et de la

valeur pragmatique des relatifs, des contraintes phonologiques propres au répertoire

phonique des apprenants étaient également à l’origine des phénomènes syntaxiques

que l’on constatait dans leur interlangue.

Nous avons aussi vu que deux situations d’apprentissage différentes (guidé

versus non-guidé) pouvaient influencer différemment la grammaire de l’interlangue.

En effet, un apprenant en situation guidée est plus exposé aux donnés linguistiques

des descriptions normatives de la L2 qui lui sont enseignées. Mais un apprenant en

situation non-guidée doit se débrouiller avec des donnés auxquelles il est exposé, en

général celle des registres parlés de la L2.

L’enjeu auquel l’apprenant devra faire face est double, selon Marie-Christine

Bornes Varol et Susanne Fürniss (2011 : 465) : l’appréhension des variantes

présentes à l’intérieur de la communauté linguistique locutrice de la langue cible, de

façon à en extraire le fonctionnement non-explicite et le traitement de l’écart

séparant leur propre langue de la langue cible :

« Les sujets n’ont pas la même interprétation de A [langue source], mais ils en
partagent un nombre plus ou moins grand de convergences (noyau dur)4.

français. Ils ont donc bien identifié et intégré l’unité lexicale « que » avec toutes ses valeurs
et fonctions en français « parlé » dans leurs interlangues.
4 Dans l’ouvrage mentionné, le « noyau dur » désigne « ce qui, toutes choses variant reste
relativement stable » au sein d’un système linguistique. C’est-à-dire ici, la partie de la langue
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Cependant, ils ne peuvent appréhender directement le noyau dur de B. Ils n’ont
accès qu’aux variantes de B [langue cible] que leur proposent les sujets avec
lesquels ils sont en contact, ce qui les pousse à réinterpréter ou réanalyser B à
travers le filtre de leur propre système A. ».

En fonction des modalités d’acquisition, guidée ou non-guidée, cet écart peut

influencer différemment l’interlangue des apprenants. La complexité de la

description des interlangues fossilisées est donc due au fait qu’on doit prendre en

compte les variantes linguistiques de la L2 auxquelles les apprenants ont dû être

confrontés, mais aussi connaître les variantes de la L1.

Par la présente étude, j’essaie d’illustrer la façon dont la détermination

nominale en français est perçue par un locuteur persanophone en apprentissage non-

guidé. Les analyses linguistiques de corpus d’interlangue visent à décrire les données

auxquelles les apprenants de L2 sont exposés selon le mode d’apprentissage (guidé /

non-guidé) qu’ils ont parcouru. Une telle description linguistique a, selon Colette

Noyau (1980 : 73), des implications pour la recherche sur l’acquisition d’une langue

non-maternelle en général. Elle aide aussi à revoir l’articulation entre « acquisition »

et « apprentissage » pour explorer en quoi et dans quelle condition un

« apprentissage guidé » peut contribuer à « l’acquisition intériorisée » d’une langue

étrangère (Daniel Coste, 2002 : § 4.3.).

Outre les intérêts d’une telle description pour les recherches dans le domaine

de l’acquisition d’une L2, l’analyse des interlangues fossilisées nous permet

également d’accéder à la façon dont le locuteur se représente de manière non

consciente mais effective sa propre langue à travers les ré-analyses qu’il fait du

système de la L2.

C’est que, au cours de la réanalyse d’un système à partir d’un autre peuvent

être mobilisés des traits discrets infra-systémiques des systèmes en contact. De ce fait

et comme le précisent M.-C. Bornes Varol et S. Fürniss (2011 : 452), « Les modalités

la plus systémique celle qui varie le moins ou le plus lentement. (Marie-Christine Bornes
Varol et Susanne Fürniss, 2011 : 69).
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de ces réanalyses font apparaître que les locuteurs se livrent à des découpages plus

inattendus et subtils que ceux que l’analyse structurale reconnaît ... ».

Selon M.-C. Bornes Varol et S. Fürniss (2011 : 457), dans le processus de

contact linguistique, les traits marginaux de la langue de départ qui ne sont pas

encore devenus systémiques en synchronie, et qui n’ont pas été pris en compte par

les linguistes, peuvent en revanche être actualisés comme règle par l’apprenant de L2

dans son interlangue. Une analyse empirique et détaillée de ces règles peut contribuer

aux recherches sur le fonctionnement discret du système linguistique de L1 ou de L2

en passant par l’usage effectif de chaque système dans son registre parlé. C’est dans

cette perspective que je procéderai à l’étude des corpus d’interlangue fossilisée dans

le présent travail.

1.2. Choix du corpus pour l’analyse des phénomènes de

fossilisation d’interlangue

J’ai constitué des corpus d’enregistrement audio auprès de 8 informateurs

persanophones (Mehdi, Parvin, Mohamad, Hamzé, Jalâl, Kamâl, Behrouz, Reza et

Ali). J’ai choisi l’entretien de type semi-directif et non-directif selon que les

informateurs se sentaient à l’aise ou non devant le magnétophone. Dans l’entretien

semi-directif, les questions portaient sur le parcours linguistique ou les activités

professionnelles et sociales des informateurs en Iran ou en France. Dans un contexte

amical et plus décontracté, j’ai mené un entretien non-directif pendant lequel j’ai

enregistré les conversations auxquelles j’ai aussi participé.

Il faut noter ici que les deux types d’entretien semi-directif et non-directif

posaient des problèmes de nature différente. Dans les deux cas, les informateurs,

après avoir compris le but de mon étude, essayaient d’avoir un style plus soutenu, ce

qui pouvait rendre mes résultats moins crédibles. L’avantage des entretiens non-

directifs était la facilité pour moi de créer une situation naturelle de conversation sans

que l’informateur contrôle consciemment la grammaticalité de ses énoncés.

L’incommodité de ce type d’entretien était liée aux chevauchements de dialogues

produits. Ceci rendait la transcription phonétique plus difficile.
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A ces deux types d’entretien (semi directif et non-directif), enregistré pour mon

corpus, s’ajoute aussi l’enregistrement audio des séances de cours de français que j’ai

données à mon informateur principal, Mehdi.

Le corpus de Mehdi est mon corpus de référence pour étudier les phénomènes

de contact linguistique parce qu’il est le plus important en volume et qu’il porte sur

une longue durée (6 ans), ce qui permet d’en vérifier la stabilité et l’évolution.

Les 7 autres corpus que j’ai réunis étaient destinés à contrôler mes hypothèses

formulées à partir du corpus de Mehdi. Ils se répartissaient entre apprenants en

situation guidée et apprenants non-guidés, apprenant « sur le tas » en quelque sorte.

Ils m’ont permis de vérifier les caractéristiques que partageaient les interlangues

d’apprenants en apprentissage guidé versus les interlangues d’apprenants en

apprentissage non-guidé et de faire des comparaisons entre les interlangues au sein

de chaque groupe.

J’ai conscience qu’un corpus, recueilli auprès de huit informateurs enquêtés

dans les situations mentionnées, ne peut pas réunir un éventail représentatif de tous

les usages concernant le cas de la détermination par l’article. Il est bien évident que

ce corpus ne peut contenir tous les contextes de communication où le problème de

l’article apparaît chez les persanophones apprenants le français.

Toutefois, les données de mes corpus visent principalement à faire émerger des

tendances langagières et des variables structurelles « communes » chez des locuteurs

qui ne se sont jamais rencontrés. Ces variables structurelles mettent en relief les

caractéristiques linguistiques des deux langues et les difficultés d’apprentissage

d’une construction syntaxique en situation de contact linguistique avec le français

chez les persanophones.

Je tiens à noter qu’il est très difficile d’obtenir des entretiens avec des

personnes en insécurité linguistique, ce qui est le cas des apprenants et surtout des

locuteurs d’interlangue fossilisée. Plusieurs fois, je n’ai pas été autorisée à enregistrer

et j’ai dû me contenter de prendre des notes. Certaines fois, le contexte d’interview,

très artificiel du fait que je suis également persanophone, entraînait un tel malaise
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que les phrases étaient courtes au point d’être non-exploitables et les entretiens

décevants. J’ai eu recours à l’artifice de réaliser des interviews en présence d’un

francophone non-persanophone ce qui s’est avéré plus productif. Je remercie

néanmoins très vivement Mehdi, Parvin, Mohamad et Hamzé d’avoir bien voulu être

enregistrés. Ces difficultés expliquent en partie que mes corpus d’interlangue,

notamment celui de Parvin, soient plus réduit que ce que j’aurais souhaité.

1.2.1. Présentation du corpus

Pour mon mémoire de master, j’avais constitué un premier corpus en

enregistrant neuf séances (18 heures) de cours de français donnés à mon apprenant

persanophone, Mehdi (3 séances par semaine) à partir de juillet 2008. J’ai ensuite

édité les 18 heures d’enregistrement pour supprimer les silences trop longs, les bruits

indésirables et les chevauchements des dialogues dans la mesure du possible et pour

faciliter la transcription. J’ai enfin pu extraire un total de 35 minutes

d’enregistrement audio pour le corpus de Mehdi (cf. infra 1.1-1.7. et 1.10 Corpus

Mehdi ) que j’ai transcrit en alphabet phonétique international (API) pour analyser

les erreurs syntaxiques et phonologiques.

D’autre part, afin d’obtenir un matériel de comparaison dans mon analyse, j’ai

recueilli, dans un premier temps, cinq autres corpus auprès de Parvin (cf infra Corpus

2.1), Behrouz (cf infra Corpus 5), Rezâ (cf infra Corpus 6.1 & 6.2), Jalâl et Kamâl (cf

infra Corpus 7) et Ali (cf infra Corpus 8), ce qui représente 01:05:59 d’heures

d’enregistrement audio.

Ce sont des locuteurs persanophones de différents niveaux de connaissances

linguistiques en français, et cela pour deux bonnes raisons : a) distinguer les

locuteurs en apprentissage confirmé ou progressif et ceux en apprentissage ralenti ou

figé, b) étudier l’évolution de l’interlangue des locuteurs persanophones selon les

étapes différentes. Ceci devait me permettre de déterminer les caractéristiques

propres à une interlangue fossilisée. Je dois ajouter ici que les locuteurs qui ont le

plus grand nombre de difficultés d’expression sont les moins à l’aise pour être
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enregistrés. Les convergences systémiques, que j’ai pu analyser pour mon master de

recherche, entre les corpus de Mehdi et Parvin en apprentissage non-guidé d’un côté,

et ceux de Jalâl, kamâl, Rezâ et Behrouz en apprentissage guidé d’un autre étaient

significatives. J’ai enregistré Parvin à nouveau en 2010 (cf. infra Corpus 2.2) et

Mehdi à nouveau en 2017 (cf infra Corpus 1.8 & 1.9). J’ai recueilli d’autres corpus

d’enregistrement, auprès de deux autres informateurs Mohamad (cf. infra Corpus 3.1,

3.2 & 3.3), en apprentissage non-guidé, et Hamzé (cf.infra Corpus 4.1, 4.2 & 4.3) au

début de son apprentissage qui développait une interlangue d’apprenant dont les

caractéristiques étaient proches de celles de l’interlangue de Mehdi.

Dans le cas des bilingues apprenant une troisième langue, l’influence des deux

premières langues peut être à l’origine des interférences linguistiques. Parmi 8

informateurs, seul Behrouz et Hamzé sont bilingues persan-anglais cf. infra 1.2.2.

Les 6 autres informateurs sont tous des monolingues du persan et leur corpus est

homogène de ce point de vue.

J’ai enregistré Mehdi, Parvin et Hamzé à deux reprises et dans un intervalle de

2 à 4 ans pour voir si leur interlangue avait évolué ou non.

Nos informateurs sont originaires de diverses villes en Iran où le persan est

parlé avec différents accents régionaux ou spécifiques à une ou plusieurs villes, ce

qui m’a permis de vérifier l’impact éventuel de ces variations régionales dans leurs

interlangues.

1.2.2. Le profil linguistique des informateurs

Corpus de référence : interlangue fossilisée

Mehdi a 74 ans et est venu en France avec sa famille (son épouse et ses deux

filles) en 1977. Ancien professeur de piano au conservatoire de Téhéran, il a été

obligé d'arrêter son activité après la révolution islamique et l'adoption de la loi

interdisant toutes les activités dans le domaine musical. Dès son arrivée en France, il

s’est inscrit aux cours de français, mais très vite, il a dû abandonner pour commencer
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son activité commerciale de vente de pianos. Vingt ans plus tard, il a décidé de

reprendre les cours de français afin de déposer une demande de naturalisation auprès

de la préfecture qui exige des demandeurs un niveau de connaissance minimum de la

langue française. De plus et surtout, son désir était de parler un jour correctement le

français pour pouvoir mener une conversation, selon lui « longue et amicale », avec

ses clients. Il considérait que ses nombreuses lacunes dans son expressions rendaient

difficile les échanges avec ses clients.

Corpus de contrôle : interlangue fossilisée

Mohamad a 46 ans, il est célibataire et habite en France depuis 2009. En Iran, il

est né à Mashhad où il habitait avec ses parents qui, eux, étaient originaires de la

région de Hazaradjat en Afghanistan. Il parle le persan et connaît également quelques

mots et expressions du hazâragi qui est un dialecte du persan dari. Selon lui, à

Mashhad, à cause de son origine afghane et de son accent marqué, il a été victime de

discrimination ethnique. En 2009, il s’est réfugié en France et a suivi des cours de

français organisés par l’office de l’immigration pendant 3 ans, à raison de 5 heures

de cours par semaine, pendant toute l’année scolaire. Il dit avoir atteint le niveau

équivalent à B1 ou B2. En 2017, il s’est inscrit dans une école de journalisme, mais il

s’est rendu compte que son niveau de français était insuffisant pour suivre cette

formation. Il avait donc l’intention de recommencer les cours de français pour

débutant car il estimait devoir combler toutes ses lacunes, notamment en ce qui

concernait l’emploi des articles définis et indéfinis.

Corpus de contrôle : interlangue issue d’un apprentissage non-guidé

enregistré à deux reprises

Parvin a 60 ans. Elle est venue en France, il y a vingt ans, avec sa famille. Elle

a suivi quelques cours de français organisés par la mairie après son arrivée en France.

Elle a vécu seule pendant quelques temps après son divorce et a commencé à faire de
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la garde d'enfant à domicile. Elle est consciente de ses lacunes en français, mais étant

très occupée, elle n'envisage pas de reprendre des cours pour perfectionner son

français.

Les premiers temps de notre rencontre en 2008 et en 2009, j’ai observé les

mêmes caractéristiques et types de fautes systématiques que chez Mehdi. J’ai donc

cherché à l’enregistrer mais l’enregistrement a été court et décevant. J’y ai quand

même identifié des traits communs avec l’interlangue fossilisée de Mehdi. 2 ans

après, je l’ai enregistré à nouveau mais il est apparu que son interlangue avait

beaucoup évoluée. De fait, Parvin est depuis notre premier entretien, insérée dans un

milieu très francophone : elle interagit avec les parents français des enfants qu’elle

garde, elle a un compagnon français et ses filles mariées avec des français sont

parfaitement francophones.

Corpus de contrôle : interlangue de débutant issue d’un apprentissage

guidé enregistré à deux reprises

Hamzé a 40 ans, il est célibataire et habite en France depuis 2010. En Iran, il a

fait des études d’ingénieur en électronique et en sciences politiques. Il a travaillé en

Iran dans un think tank proche de l’ancien premier ministre iranien en tant que chef

de campagne de la jeunesse pour les élections présidentielles de 2009. Il s’est réfugié

en 2010 en France et a suivi des cours de français à la Sorbonne jusqu’au niveau B2.

Après avoir essayé différents petits jobs saisonniers, il s’est inscrit en master de

finance en 2017. Il est aujourd’hui le président de l’association SINGA qui accueille

et accompagne les réfugiés entrepreneurs.

La première interlangue de Hamzé que j’ai enregistrée en 2016, 6 ans après son

arrivée en France, présentait les mêmes caractéristiques que celles de Mehdi, mais

contrairement à celui-ci, Hamzé vit et travaille dans un milieu très francophone avec

lequel il interagit beaucoup. Il lit beaucoup en français si bien que son interlangue ne

cesse d’évoluer vers la langue cible. Hamzé parle couramment l’anglais et a passé

également un séjour linguistique d’un an aux États-Unis.



14

Les corpus témoins : apprenants confirmés en apprentissage guidé

Jalâl (50 ans) étudiant en droit civil et Kamâl (49 ans) étudiant en science

politique. Ils sont venus en France avec leurs épouses pour continuer leurs études en

doctorat. Ils ont appris le français au cours de leur séjour d'études en France (Jalâl

depuis huit ans et Kamâl depuis quatre ans). En 2009, ils sont retournés en Iran après

avoir soutenu leur thèse.

Rezâ a 60 ans, il a le grade de docteur en informatique (Traitement

Automatique du Langage), TAL. En Iran, il a appris le français à l'âge de douze ans

dans une école francophone attachée à l'Alliance Française. Il est arrivé en France à

l'âge de 30 ans avec sa famille. Marié à une française, il a continué ses études en

maîtrise de mathématiques et il s’est réorienté ensuite vers la linguistique. Il est

également guide et organisateur d’une association pédestre dans la région parisienne.

Behrouz a 73 ans et habite en France depuis 1970. Il est bibliothécaire en

archéologie depuis 1976 et il est marié à une Polonaise. Avant l'entretien, il m’a

expliqué qu'il n'avait pas l'intention de rester en France, son but étant seulement de

faire des études supérieures et de retourner en Iran. Mais la révolution islamique en

Iran l’a fait changer d'avis. Il a un fort accent persan, notamment pour la

prononciation des voyelles [y /ǝ] en français et il en est même fier. Behrouz a suivi

des cours d’anglais en Iran et précise également pendant l’interview (cf. infra

BEH.5.1.7) avoir une très bonne maîtrise de l’anglais, mais je n’ai pas eu l’occasion

de l’entendre parler.

Ali a 65 ans et vit en France depuis 1980, possède un commerce où il travaille

avec son épouse iranienne. Il maîtrise bien le français en communication. Lors d’une

interview menée en persan, je lui ai demandé de me décrire son parcours linguistique

en France. Il m’a invité à visiter son site internet où tout aurait été indiqué. Il a ajouté

qu’il avait fait ses études à l’Inalco. Je lui ai demandé en quoi et en quelle année. Il

est resté évasif : « les mêmes choses que tu fais aujourd’hui, je les ai faites au départ

quand je suis arrivé en France ». Cependant, son site ne contient aucune information

pour vérifier ses dires.

http://sivanataraja.free.fr/sons/voyelles/cent/schwa.wav
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1.3. Transcription du corpus enregistré

1.3.1. Difficultés rencontrées

Transcrire un corpus d’interlangue fossilisée est d’autant plus difficile que l’on

se demande souvent si l’on a bien compris ce que l’on entendait. On se rendra

compte en lisant le corpus des complexités de l’interlangue et de cette difficulté

d’analyser ce qui semble à priori une suite anarchique de mots à décourager bien des

linguistes de tenter d’en faire la grammaire.

Dans ce cas, tout ce qui constitue d’habitude une difficulté de la retranscription

d’entretien enregistré se trouve aggravée par le fait que l’interprétation des syllabes

manquantes ou mal enregistrées est particulièrement difficile. Dans le cas de Mehdi

qui parle très bas par exemple, certaines syllabes finales étaient difficilement

audibles comme par exemple le terme d’accord prononcé [dakâ] ou partir prononcé
[paxti] ou sortir prononcé [soxti], etc. J’ai souvent dû faire appelle à mon expérience

personnelles acquise au contact des apprenants persanophones pour les rétablir.

Dans certains cas cependant, il était difficile de décider s’il avait dit les ou lo

devant le substantif, ce qui est pourtant de première importance pour mon analyse

comme dansMEH.1.8.55 où j’hésitais entre [loklian] et [leklian].

Un autre exemple m’a causé bien des soucis, car Mehdi parlait vite et on

n’entendait pas s’il y avait ou non un article devant le nom propriétaire prononcé

[popxijete] dans MEH.1.3.26, alors que le même nom apparaît clairement sans

article dans MEH.1.3.10. J’ai donc dû décidé de ne pas retenir dans mon analyse

l’exemple MEH.1.3.26 ainsi que les cas incertains que les réécoutes successives

n’avaient pas permis d’élucider, ils sont heureusement rares mais ils m’ont coûté

énormément de temps.

L’emploi de certaines formes et expressions m’a également posé de nombreux

problèmes à cause de l’homonymie entre deux formes syntaxiquement différentes

comme le présentatif c’est et le pronom démonstratif ces au pluriel.
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Les deux informateurs Mehdi et Mohamad utilisent la séquence [se]
massivement et dans différente structures syntaxiques qui appellent soit c’est soit ce.

Dans les structures où on s’attend selon la règle en français d’avoir la forme

singulière ce avec une entité référentielle singulière, l’apparition de la séquence [se]

prête à confusion entre c’est et ces.

Or, l’analyse de la totalité du corpus m’a prouvé que le traitement des

syntagmes pluriels était respecté et morphologiquement marqué par les formes

plurielles des différents déterminants français. De ce fait, j’ai opté pour analyser la

séquence [se] comme la présentative c’est et non pas comme le démonstratif ces.

D’autre part, l’apparition de la séquence [so] pour ce chez Mehdi, Mohamad,

Hamzé et Parvin et le fait que la voyelle [ǝ] est prononcée [o] chez la plupart de mes
informateurs y compris ceux en apprentissage confirmé, a enfin justifié la pertinence

de mon choix dans l’analyse de [se] pour c’est.

1.3.2. Conventions graphiques des transcriptions

Le corpus étudié pour cette thèse se compose d’une part des entretiens

transcrits en API5 dans le cadre de mon master et d’autre part d’une série d’entretiens

complémentaires, avec une transcription mixte (translittération en français et

transcription en API), réunis plus tard pour accroître les données d’interlangue

fossilisée.

Je suis partie des textes sur la notation de l’oral de Claire Blanche- Benveniste

(2006) et des recommandations du GARS/DELIC (2006)6 que j’ai appliquée à la

notation orthographique de l’interlangue et l’usage des crochets pour signaliser les

interruptions de parole.

5 https://www.lexilogos.com/clavier/api.htm
6 https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00357706

https://www.lexilogos.com/clavier/api.htm
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00357706
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Cependant, la notation d’une interlangue présente des difficultés particulières

d’interprétation et j’ai dû faire certains choix pour faciliter la lecture lors de l’analyse

du corpus.

Il s’agissait, pour mon projet de recherche en master, d’identifier l’emploi des

pronoms relatifs « que, qui, dont, où », analyser la distribution du morphème « que »

dans les séquences [ki, ke, ko, esko, kesko, keski, kanke, paxske / paske, kelko /

kelke] et leur valeurs syntaxiques dans le corpus des locuteurs interviewés. La

recherche était plus simple car l’analyse portait principalement sur leurs formes et

l’API était tout à fait adapté. Ce système de notation m’a permis de ne pas risquer de

confondre des phénomènes morphosyntaxiques avec des phénomènes purement

phonologiques :

MEH.1.1.2. [kaxt-e nasjonalite / il ma domɑnde ja polusjoʁ kestjon / Ʒekute a
dʁuɑte a goʃ / le Ʒɑn ke ila di ke avek konvokasjon // ehhh kil ma domɑnde /
alɑʁ ja poluzjeʁ kestjo˜ / kesko vu pɑns ke polis ke domɑnde]

J’ai donc conservé la graphie phonétique de ces éléments qui ont des fonctions

particulières selon leurs formes : l’opposition [ko / ke] est pertinente dans ce système

(comme je l’ai dit plus haut dans la première partie de mon introduction cf. supra

1.1).

Chaque dialogue était ensuite réécrit en français et conformément aux règles

syntaxiques et orthographiques pour faciliter la lecture et la compréhension de la

totalité de la phrase :

MEH.1.1.2. La carte de nationalité ! Ils vont me poser plusieurs questions. J’ai
écouté les gens à droite et à gauche qui disaient qu’avec la convocation que la police
m’avait envoyée, ils vont me poser plusieurs questions. Qu’est-ce que vous
pensez que la police va me demander ?



18

Mais le cas étudié pour cette thèse se focalise sur les raisons de l’emploi ou du

non-emploi des articles en français. Étant donné mes premières observations, je

considère le contexte de communication comme variable pouvant jouer un rôle

quand il est question de l’emploi de l’article défini dans les interlangues fossilisées

de persanophones.

Comme je l’ai dit plus haut, j’ai dû effectuer de nouveaux enregistrements

audio auprès de Mohamad, Hamzé, mais aussi Mehdi en 2017 afin d’augmenter le

contexte d’emploi des articles et pour déterminer si mon hypothèse est justifiée ou

non.

La transcription en API pour la totalité de ce deuxième corpus était lourde et

coûteuse en temps. En outre, l’API a une visée plus phonétique que

morphosyntaxique et elle m’a bien souvent gênée pour le repérage des articles,

l’observation et l’analyse de leur emploi dans leur contexte entier et l’étude de la

détermination nominale. La prononciation de la consonne nasale [n] dans l’article

indéfini un par exemple change en fonction du son initial du mot suivant (pour des

raisons phonotactiques) comme : [ᾶkosto] un costaud dans MEH.1.2.4, [ampijano]

un piano dans MEH.1.3.4, et [andokymɑn] un document dans MEH.1.4.8. Une

transcription phonétique selon ces variations phoniques compliquera un repérage

efficace et rapide d’un terme, elle s’avère donc contre-performante. J’ai donc adopté

une transcription mixte pour les corpus ajoutés, à la fois lisible mais respectueuse des

particularités du corpus comme l’exemple ci-dessous :

MEH.1.8.4. Pour moi un café [silple] (s’il plaît pour s’il vous plaît)

Ainsi, j’ai procédé à la transcription orthographique des dialogues tout en

respectant l’ordre et l’enchaînement des différentes parties du discours propre à

chaque apprenant, ce qui me permet de comprendre les liens et les valeurs

syntaxiques et sémantiques des constituants de la phrase établis par ces locuteurs.

J’ai aussi introduit une transcription phonétique en API et entre crochet pour les mots

qui ont une particularité phonologique soit due à l’accent soit due à un manque de
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connaissance linguistique en français. Ces mots sont suivis d’une transcription

orthographique entre parenthèse :

MEH.1.1.2. [Kaxt-e]7 (la carte de) nationalité il m’a demandé [ja]8 (il y a)
plusieurs questions/ j’écoutais à droite à gauche/ les gens [ke] il a dit [ke] avec
convocation // ehhh qu’il m’a demandé / alors [ja] plusieurs questions / [kesko]
(qu’est-ce que) vous [pans] (pensez) [ke] police [ke] demander9.

Dans un premier temps, j’ai réécrit en français le corpus comprenant tous les

termes avec une prononciation à peu près semblable à celle du français sans apporter

des corrections grammaticales. Toutefois certains cas sont difficiles à élucider : par

exemple, il est difficile de savoir si les locuteurs emploient l’imparfait, l’infinitif ou

le participe passé dans le cas des verbes français du premier groupe. Sauf dans les

cas clairs (c'est-à-dire contextuellement justifiés) avec emploi de l’imparfait ou dans

les cas grammaticaux d’emploi de l’infinitif, j’ai opté pour le participe passé.

Exemples :

MEH.1.8.23. Je suis passé Alliance Alliance ça fait [kelke] (quelques) mois

J’ai mis en transcription phonétique et entre crochet les termes ou les

séquences parlés qui avaient des particularités phonétiques propres aux locuteurs

persanophones. Par exemple, le son [w] est prononcé en général [v] par les locuteurs

persanophones :

MEH.1.1.5. [vi vi] (oui oui).

J’ai choisi la même règle de transcription pour les termes qui étaient

difficilement dissociables et posaient des problèmes syntaxiques comme la forme

conjuguée de certains verbes. Par exemple [pxone] et [pxand] qui sont utilisés tous
les deux pour l’infinitif du verbe prendre. Ceci vaut également pour la transcription

7 Il s’agit ici du substantif carte + e de l’ezafe persan. Voir infra 3.3.7.
8 Correspond à l’expression figée ‘Il y a’ employée très fréquemment par Mehdi.
9 Qu’estce que vous pensez que la police va me demander ?
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des prononciations spécifiques des unités et des constructions syntaxiques portant sur

le système des articles par des locuteurs persanophones en français où les formes [lo,

la, le, an, un, de, do, so, se, ja] notées entre crochet correspondent aux unités « le, la,
les, un, une, des, de, ce, c’est, il y a ».

Ce système mixte de notation facilite le repérage de ces unités ainsi que

l’analyse du contexte qui motive l’apparition de chaque forme. L’exemple ci-dessous

illustre ce système de notation mixte :

MEH.1.8.26. Moi j’avais pensé [ke] c’est… [kãke] (quand) je suis entré [do]
Alliance au première mois [ke] j’étais obligé rester (…) oui c’est mieux [paxske]
(parce que) ils ont cherché quelqu’un pour pour profiter [do] // [do] temps un
mois [ke] après il va venir [do] // chez pays [paxske] [ja] (il y a) beaucoup
étranger [ke] vient ici reste un mois … [ke] vient [do] Alliance pour [pxone]
(prendre] langue un petit peu langue français et après … voyez c’est pour ça [ke]
c’est pas bon pour les gens [ke] rester ici tout le temps

J’ai mis en transcription phonétique (API) et en italique les termes ou les

séquences empruntées au persan dans l’interlangue. Exemple dige (donc) :

MEH.1.8.50. D’occasion voilà et après première piano deuxième piano troisième
piano … dige (donc) …. Vraiment j’ai pas de place moi j’ai dormi sous [lo]
piano à queue.

Les cas de calque syntaxique ou de constructions mixtes persan/français sont

en italique et sont expliqués dans une note de bas de page. La traduction des

séquences longues en persan dans un énoncé comme daʔvɑ kardin / nemdunam kotak

zadin figure en note de bas de page.

La traduction des séquences courtes en persan se trouve entre parenthèse juste

après la séquence. Ceci vaut pour les alternances codiques et pour l’emprunt d’un

terme isolé où j’ai fait le choix d’une traduction entre parenthèse immédiatement

après l’emprunt. Exemple :
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MEH.1.1.1. Excusez-moi ! J’ai besoin je do10 trois minutes (deux ou trois minutes,
quelques petites minutes).

Les séquences inaudibles et les coupures entre les séquences sont notées par

trois points entre crochet […].

J’ai transcrit les séquences et les dialogues en persan selon le système de

notation phonologique proposé par Gilbert Lazard (2006 : §1 et §5) que je reprends

dans le tableau ci-après avec leur valeur phonétique selon l’alphabet phonétique

internationale (API) :

Tableau (2) : correspondances des sons du persan en API

Graphie
utilisée

Valeur
phonétique
en API

Graphie
utilisée

Valeur
phonétique
en API

b
p
m
v
f
t
d
n
s
z
r
l
c
j
s

[b]
[p]
[m]
[v]
[f]
[t]
[d]
[n]
[s]
[z]
[r]
[l]
[tʃ]
[dʒ]
[ʃ]

z
k
g
y
h
x
'
q

a
e
o
â
u
i

[ʒ]
[k]
[g]
[j]
[h]
[x]
[ʔ]
[q]

[æ]
[e]
[o]
[ɑ]
[u]
[i]

10 [je] est la variante du numéral [jek] ‘un’ en persan parlé. [do] est l’équivalent du chiffre
‘deux’ en persan. La séquence [je do txuɑ] est employée par Mehdi en français avec « une
valeur approximative » comme l’explique G. Lazard (2006 : §78) voir infra 3.3.4.1.
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1.4. Particularité phonologiques partagées par les locuteurs

persanophones de Français langue étrangère

Sur l’ensemble des corpus d’interlangue, certaines caractéristiques apparaissent

systématiquement chez tous mes locuteurs interviewés :

- C’est le cas de la prononciation [o] pour le son [ǝ] du français. La forme [do]
correspond à la fois à la préposition « de » et au chiffre « deux », la forme [lo]

correspond à l’article « le » ou au pronom « le », [ko] au lieu de l’interrogatif

« que » et [Ʒo] pour le pronom personnel « je ». La même chose se produit pour

les syllabes qui contiennent ces séquences : [domɑnde] pour « demander ».

- Les cas d’épenthèse : il est courant que les persanophones dissocient les groupes

consonantiques du français en introduisant une voyelle : « plusieurs » devient

[poluzjoʁ], « plus » devient [polus] et « spécial » devient [espesijal].

- Les nasales sont prononcées [m] ou [n] pour la plupart des mots comme [solmɑn]

« seulement », [domɑnde] « demander », [tɑm] « temps ». Il arrive également

que la nasale soit omise quand le son se trouve à la fin d’une séquence comme

dans [diʁectomɑ] « directement » et [maloʁozmɑ].

- La prononciation du /r/ français chez les locuteurs persanophones dépend de

l’environnement phonétique, comme en français. Il est prononcé [ʁ] dans [diʁ]
« dire », [vudʁe] « voudrais » et [savuɑʁ] « savoir » ; et [x] dans [txwɑ] « trois »

et [paxfuɑ] « parfois ». Cependant une troisième prononciation, [q], est aussi
souvent constatée : dans [qepondq] « répondre » et dans [peqson] « personne ».
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D’autres caractéristiques sont propres au corpus d’interlangue fossilisée. En ce

qui concerne le rendement des articles définis, je notais systématiquement au début

de l’analyse tout ce qui me semblait relever de la présence de l’article non seulement

[lo, la, le] pour « le, la, les » mais aussi toute présence de [l] non étymologique à

l’initiale d’un substantif comme dans la séquence [lɑʁӡɑn] pour « l’argent ».

Puis, comme on le verra (infra 5.1.3) j’ai constaté, en m’appuyant sur les

travaux en français parlé de Claire Blanche Benveniste (2002) et Jean Pierre Chevrot

(2005), que pour certains mots et selon leur fréquence d’usage dans la langue, une

confusion de frontière lexicale pouvait provoquer la présence systématique d’un

pseudo-article que j’ai analysé en détail.

La séquence [lopxi] « le prix » par exemple dans MEH.1.2.5. /… c’est lopxi
moins cher / constituait un cas particulièrement difficile à analyser. Je me suis rendu

compte plus tard que cette séquence ne contenait aucun article ‘déterminant’ malgré

la présence de [l] à l’initiale. C’est principalement le cas pour les mots

monosyllabiques comme la séquence [lapoxte] pour « porte », [lɑʁu] pour « rue »,

[lotxuk] pour « truc » et les mots à l’initiale vocalique comme [lɑʁӡɑn] pour

« argent », [dɑʁӡɑn] pour « argent », ou [liveʁ] pour « hiver ».
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1.5. La construction et l’analyse des données empiriques

Au début de mon étude j’ai utilisé la distinction référentielle / générique pour

l’analyse des usages de l’article en français du fait de l’abondance que je constatais

dans l’emploi de l’article avec les syntagmes référentiels et de rares emplois de

l’article avec les syntagmes génériques.

Lors de l’analyse des corpus d’interlangue fossilisée, j’ai constaté pourtant que

dans la zone référentielle certain syntagmes étaient marqués par les quatre locuteurs

et d’autres ne l’étaient pas. Cela me paraissait illogique.

Mes lectures sur la détermination nominale en général notamment selon Seiler

(1995), Larreya (2000) et Harder (2008) m’ont alors amenée à prendre

systématiquement en compte le contexte dans lequel le syntagme apparaissait.

Lors de mes lectures sur la détermination nominale en persan parlé, j’ai

constaté que l’analyse d’un article émergent en persan posait des problèmes de

description aux auteurs notamment Ghomeshi (2008, 1996), (Lazard (2006, 1992,

1989, 1957), Samvelian (2006), Karimi (1989), Samiian (1983) et Xorâsâni (1950).

Leur description de ce phénomène quoiqu’orientée selon différents angles, ne rendait

pas compte de la totalité des usages que je constatais.

Me tournant alors vers le français, j’ai pu mettre en perspective avec mes

lectures et réflexions précédentes, l’analyse du démonstratif ce par Anne Carlier &

Walter De Mulder (2006). Les exemples qu’ils proposaient pour une distinction entre

« définitude pragmatique » et « définitude sémantique »11 en français

correspondaient aux usages du persan parlé (ou pouvaient être considérés comme

équivalents à ceux-ci) tant dans le cas des usages pragmatiques que dans le cas des

usages sémantiques.

11 Löbner (1985), dans son analyse citée par Carlier & De Mulder, appelle « définitude
pragmatique » quand le contexte d’énonciation est impliqué directement pour l’identification
d’un référent en opposition à la « définitude sémantique » qui n’implique pas le contexte
immédiat pour l’identification du référent.
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J’ai alors constaté que l’emploi de ce du français pour une définitude

pragmatique correspondait à l’emploi de l’article émergent -(e) en persan parlé, et

aux emplois de l’interlangue marqués par l’article lo ou la.

J’ai donc réanalysé mon corpus d’interlangue à l’aide du modèle pragmatique /

sémantique de Carlier & De Mulder pour la zone du défini où dans le mode de

référence pragmatique, les entités référentielles renvoient aux indices existants dans

l’univers du discours ; et dans le mode de référence sémantique, les entités

référentielles sont déterminées implicitement ou en dehors des indices existant dans

l’univers du discours. J’entends par indice toutes informations supplémentaires

données par le locuteur pour déterminer directement l’existence d’une entité dans le

discours. Le mode de référence pragmatique dans mon analyse s’oppose au mode de

référence sémantique.

Dans leur approche pragmatique en effet, Carlier & De Mulder (2006)

comparent, suivant Harris (1977), les fonctions de l’article le et du démonstratif ce en

tant que déterminants en français contemporain. Ils montrent comment ces deux mots

contribuent à la construction de la détermination définie et à l’identification d’une

entité dans le discours. On y voit l’importance d’un facteur décisif, le contexte,

comme variable pouvant influencer le choix du locuteur entre le et ce en français.

L’analyse de Richard Epstein (1995) basée sur la prééminence des facteurs

subjectifs m’a également aidée à prendre en compte les valeurs modales telles que

Epstein les identifie dans le contexte en comparant différents usages de l’article le en

ancien français et en étudiant les raisons de l’absence et de la présence de cet article

par une analyse contextuelle. A l’aide de cette analyse, j’ai pu aussi mieux

comprendre certaines valeurs modales du suffixe -(e) en persan parlé.

1.5.1. Établissement du corpus

L’analyse des usages des articles français dans le corpus de Mehdi, Parvin,

Mohamad et Hamzé a fait émerger un problème complexe qui a retenu mon

attention. En effet, le traitement du système de détermination en français et l’absence

https://mail.yahoo.com/d/folders/1/messages/13385?.lang=fr-FR
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ou la présence des articles définis dans leurs interlangues me semblait être motivé. A

première vue, je voyais beaucoup plus d’articles définis et indéfinis présents dans les

contextes référentiels et beaucoup moins d’articles dans les contextes non-

référentiels.

Je ne pouvais cependant pas écarter la possibilité que la présence de l’article

versus son absence fut aléatoire et que j’avais affaire à des locuteurs qui, soit ne

connaissaient pas du tout les règles d’usage des articles en français, soit

connaissaient les règles mais n’en avaient pas acquis l’usage (et les réalisaient de

manière aléatoire).

J’ai eu donc recours à des enquêtes métalinguistiques pour comprendre ce qu’il

en était. Lorsque j’ai questionné Mehdi sur l’utilité des articles en français, il m’a

répondu qu’en persan le genre n’existait pas. Il avait bien compris un des rôles de

l’article en français (le marquage des genres). Or, lorsqu’on regardait les emplois de

l’article par Mehdi, on se rendait vite compte qu’ils n’étaient pas motivés par le

marquage du genre.

Je suis donc revenue vérifier mon intuition première fondée sur un usage de

l’article dans l’interlangue motivé par le contexte référentiel / non-référentiel. A ce

stade, il me semblait nécessaire de vérifier également l’influence du persan sur

l’interlangue compte tenu de l’opposition marqué / non marqué des syntagmes

nominaux en persan : les syntagmes indéfinis sont marqués par ye(k) et/ou -i et les

syntagmes génériques et les syntagmes définis sont non-marqués. Outre cette

opposition marquée/non marquée, le marquage différentiel de l’objet râ est

également employé avec un substantif en position de complément d’objet direct pour

le polariser et le démarquer du sujet selon Lazard (2001) cf. infra 3.3.6.

A première vue, alors que quelques usages des articles définis avec les

compléments d’objet direct me semblaient refléter en partie la fonction du marquage

différentiel de l’objet râ en persan, leur présence dans les syntagmes nominaux en

position de sujet de la phrase était inexplicable du fait qu’en persan, le sujet défini

référentiel ne porte aucun marquage.
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De ce fait, je ne pouvais pas expliquer la présence versus l’absence de l’article

défini dans la zone du défini référentiel où on s’attend à aucun marquage en persan et

où on s’attend à avoir l’article le en français. Cette situation m’a conduit à former

l’hypothèse que cette réorganisation motivée de la grammaire du français concernant

l’usage de l’article chez ces locuteurs pouvait être due à l’influence du persan parlé.

En effet, devant la difficulté pour déterminer les cas où l’article défini

apparaissait dans les interlangues, j’ai pris l’habitude de traduire mentalement la

façon dont le persan exprimerait l’idée contenue. C’est ainsi que je me suis rendu

compte du fait que si en persan écrit, les syntagmes définis référentiels n’étaient pas

marqués, le persan parlé en revanche disposait d’une forme de marquage dont tous

les emplois effectifs n’avaient pas été étudiés auparavant (cf. infra 4.2 et 4.2.1). Ce

défaut de documentation m’a contrainte à commencer une étude empirique, en

parallèle avec ma thèse, sur la détermination définie en persan parlé.

J’ai pris l’habitude de questionner mes amis persanophones lors de nos

discussion informelles sur les raisons de leur emploi de -(e) dans les phrases où il

apparaissait. J’ai relevé systématiquement les occurrences tant dans les échanges en

présentiel (en notant les circonstances), les appels téléphoniques, les pages Facebook,

que dans nos échanges sur les logiciels Viber, Telegram et WhatsApp. J’ai posé des

questions et noté les réponses, ce qui m’a permis de disposer d’un important corpus

commenté en persan, d’où sont extraits les exemples d’abord dans le chapitre 4 pour

l’analyse de l’emploi du suffixe -(e) en persan parlé et ensuite dans le sous-chapitre

3.3.4 sur l’emploi des articles -i et yek de l’indéfini ainsi que dans le sous-chapitre

3.3.6 sur l’emploi de la postposition râ en persan contemporain (écrit et parlé).

Au moment de reproduire les échanges sur les logiciels en annexe de cette

thèse, j’ai rencontré des problèmes techniques pour le transfert des données. La

plupart des informateurs préféraient répondre sous forme d’enregistrement vocal. La

réécriture de ces réponses enregistrées aurait été d’une part très coûteuse en temps et

d’autre part inutiles pour mon analyse. Pour cette raison, ne figurent que quelques

captures d’écran des commentaires échangés sous forme de texte message.

La totalité des commentaires et explications est traduite en français, réunies au
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fur et à mesure lors de mon analyse et présentées dans le chapitre 4 de cette thèse

pour l’étude des occurrences de l’article -(e) du persan parlé, dans le sous-chapitre

3.3.4 sur les valeurs des articles indéfinis -i et yek et dans le sous-chapitre 3.3.6 sur

l’emploi de la postposition râ en persan.

Etant donné des différences entre le persan et le français concernant l’usage du

déterminant, on pouvait imaginer que l’absence de l’article dans le corpus

d’interlangue fossilisée était due au fait que le persan -contrairement au français-

dispose d’une opposition marquée versus non-marquée entre les syntagmes

définis/indéfinis et génériques. Ceci contrairement au français où les articles sont

presque « omniprésents » pour reprendre les termes de Martin Harris (1977, 1980 a/b)

cité par Carlier & De Mulder (2006).

Mais, l’hypothèse d’un marquage motivé selon le système de détermination du

persan, quoique satisfaisante dans un premier temps, ne pouvait pas expliquer la

présence de l’article défini avec ‘certains’ syntagmes nominaux dans mes corpus

d’interlangues fossilisées qui correspondaient aussi aux syntagmes définis génériques

(ex. MEH.1.2.15) ou définis référentiels (ex. MEH.1.3.7) :

MEH.1.2.15. D’accord alors vous pouvez ehhh vous pouvez confirmer alors
pour n’importe jour / lo soir

MEH.1.3.7. Ehhh voilà si ça vous intéresse / on peut discuter lo prix

La complexité du système des déterminants dans les deux langues et celle de

l’interlangue, que je vais présenter ci-dessous, posaient un trop grand nombre de

problèmes pour la validité de cette solution. De ce fait, j’ai opté pour une analyse

empirique en prenant aussi compte du contexte dans le but de comprendre les raisons

qui auraient pu favoriser l’emploi de l’article défini chez ces locuteurs

persanophones en apprentissage non-guidé.

Je tiens aussi à préciser que les erreurs concernant l’emploi des déterminants

représentent des tendances basées sur la fréquence d’usage des articles définis et

indéfinis chez mes locuteurs. La systématique des erreurs n’apparaît que lorsqu’on

considère que deux locuteurs qui ont le même profil linguistique et qui
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n’interagissent pas ensemble produisent le même type d’erreurs.

Cependant, ce n’est pas parce qu’une interlangue est « fossilsée » qu’elle

n’évolue pas. Mehdi par exemple est très sensible aux erreurs qu’il fait dans le

maniement des articles et essaye de les corriger12. Cela occasionne de la variation à

l’intérieur même de chaque corpus. Dans ces cas, il est donc très difficile d’avancer

ou de vérifier une hypothèse. Il peut arriver d’autre part que des règles interne à

l’interlangue affectent des niveaux linguistiques différents et se contredisent, cf. infra

2.2.1 voir également Uli Frauenfelder (1980: 47). Ce qui différencie les hypothèses

des locuteurs de celles du linguiste est que les premières sont inconscientes et non-

verbalisées et que le linguiste doit les déduire à partir des résultats apparents. Les

limites de ce travail d’analyse c’est qu’il ne tient pas compte par exemple des

stratégies d’évitement développées par les locuteurs. Fort heureusement, s’agissant

de phénomènes d’oral, on dispose d’indications supplémentaires telle que

l’insistance, la répétition, l’accentuation, le bredouillement, le marquage de la

désapprobation par l’accélération du débit de la parole, etc. Dans l’énoncé suivant

par exemple, on remarque que Mehdi hésite entre l’emploi marqué ou non-marqué

du syntagme femme en répétant la consonne initiale du mot :

MEH.1.5.13. Eh au [debu] (début) j’ai [vy] f / f / f / femme [ke] était [sol] (seule)

Ou encore, Mehdi qui n’utilise jamais d’article pour l’expression d’une

quantité imprécise (partitif) comme on voit dans MEH.1.8.9, l’utilise dans l’énoncé

MEH.1.8.10 après l’avoir entendu de son interlocuteur français :

MEH.1.8.9. Mais pour moi c’est très difficile même matin si je [pxând] (prends)
café j’ai pas dormir [lo] soir (je ne vais pas pouvoir dormir le soir)
V. Ah d’accord … et le thé ?
MEH.1.8.10. Et [lo] thé aussi [lo] thé aussi

12 Dans cet extrait, Mehdi qui n’utilise jamais d’article partitif, l’emploie en essayant
d’imiter une prononciation proche de ce qu’il vient d’entendre pour [dy] ‘du’. Cela ne durera
pas longtemps et dans l’énoncé suivant, il produit sa prononciation habituelle, c'est-à-dire
[do] pour [dy] :
Z. A cause [dy] café ?
MEH.1.8.8. A cause [du] café hein ! [ja] en française [ke] il buvait [do] café tout le temps.
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1.5.2. Étapes de l’analyse

Tout d’abord, j’ai relevé tous les substantifs précédés par l’article défini « le, la,

l’, les ». Autant l’usage des articles au singulier semblait être aléatoire au sein d’un

même énoncé (ex. MEH.1.3.4), autant la présence de l’article « les » était conforme

aux règles de l’emploi de l’article en français.

J’ai constaté que la présence systématique de l’article pluriel « les »

correspondait également à l’emploi des syntagmes nominaux pluriels en persan

suivis par le suffixe pluriel hâ. C’est en effet un premier détail confirmant la

réanalyse des valeurs des articles français chez mes locuteurs persanophones en

apprentissage non-guidé. Le choix d’un article au pluriel est motivé par le besoin du

locuteur persanophone de marquer le nombre.

J’ai ensuite examiné l’emploi des articles partitifs dans le corpus fossilisé. A

l’examen du corpus, il est tout de suite apparu que les articles contractés et / ou

partitifs au « singulier » se réduisent, du moins en apparence, à une seule forme do

remplaçant les autres formes « du, de la, de l’ ». Une seule occurrence des articles

« de la, de l’ » a été relevée dans le corpus de Mehdi (comme on l’analysera infra

5.2.1)13. J’ai donc tout d’abord analysé le morphème do comme une forme unique

remplaçant les articles « du, de la, de l’ » en postulant que la distinction féminin /

masculin est neutralisée au profit de la forme « du » au masculin avec une

prononciation différente, do, due au fait que le son /u/ n’existe pas dans le répertoire

phonique des persanophones cf. supra 1.4. Mais alors que j’étais en quête des

syntagmes nominaux définis avec ou sans article, l’énoncé suivant m’a interpelé :

MEH.1.2.11. (…) [komɑn sa va ? alɑʁ vu vule do te o pastik] (Comment ça va ?
alors vous voulez du thé ou de la pastèque) ?]

Alors que le contexte linguistique est identique pour les deux unités lexicales

« thé » et « pastèque », seul le mot « thé » est précédé du morphème do. Si le

13MEH.1.6.3. naturalisation, pour / je suis allé pour naturalisation à la préfecture do la police
MEH.1.9.8. … y a beaucoup les gens ke amener do l’argent y a beaucoup les gens vous

savez ! Y a beaucoup y a beaucoup les gens ki parti …
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morphème do était employé comme un article partitif par Mehdi, on se demandait

pourquoi il marquait seulement le mot « thé » et non pas le mot « pastèque » ? Y-

avait-il une différence pour le locuteur entre « thé » et « pastèque » justifiant un

traitement différent ? S’agissait-il d’une différence quant à la nature (liquide versus

solide ou comptable / non-comptable) des entités en question ? Pour répondre à ces

questions, j’ai constitué le tableau des emplois génériques, partitifs et définis

référentiels pour les liquides et les solides :

Tableau (3) : détermination définie en persan et en français

Persan (non-marqué) Français (marqué)
Génériques roqane siyâh-dâne saršâr az omegâ se ast.

Huile-Ez cumin noir riche de oméga 3
être.3sg

L’huile de cumin noir
est riche en oméga 3.

Partitif
liquide

čâyi barâ-t dorost kard-am
thé pour-2sg préparé faire.1sg

J’ai préparé du thé
pour toi.

Partitif
solide

tutfarangi bâ xâme mixây?
Fraise avec crème vouloir.2sg

Tu veux des fraises à
la crème ?

Défini
référentiel
liquide

âb dâre jush miyâd !
eau avoir.3sg bouilli venir.3sg

L’eau frémit !

Défini
référentiel
Solide

tutfarangi-yâ tu yaxčâl-an.
Fraise-hâ dans frigo-être.3sg

Les fraises sont dans
le frigo.

Défini

référentiel

comptable

qâblame ro az ru âtiš bardar !
casserole MDO sur feu retirer.Imp.2SG

Retire la casserole du

feu !

Le tableau confirme que la nature du référent ne jouait pas de rôle en Persan,

contrairement au français qui possède un article partitif. L’explication de la

différence de traitement entre les deux unités thé et pastèque ne repose donc pas sur

l’influence du persan, mais à priori sur l’influence du français dans l’interlangue de

Mehdi. L’emploi des liquides comme celui des solides ne requiert pas de préposition

en persan. Par contre à cette étape, je ne savais pas s’il s’agissait pour Mehdi de

l’acquisition du partitif ou de la simple identification de la préposition do.
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1.6. Évolution de la question au cours de la recherche : retour à

la distinction générique/référentielle

Sans pouvoir répondre à la question des articles partitifs ou contractés dans

l’interlangue, j’ai repris mon analyse des syntagmes génériques et des syntagmes

définis référentiels.

La comparaison des systèmes de détermination en persan et en français s’est

avérée très longue et difficile notamment en raison de ce que Gustave Guillaume

(1919) appelle « le problème de l’article » en français, à savoir l’extrême complexité

du système français de l’article. L’article le posait particulièrement un problème

puisque ni l’opposition défini / indéfini, ni l’opposition générique / référentiel ne

suffisaient à expliquer les emplois de « le » en français. L’opposition entre présence

de l’article / absence de l’article ou l’article zéro d’une part et l’emploi du partitif

d’autre part constituent de plus des complexités existant en français et inexistantes en

persan.

L’examen de la nature des noms déterminés en persan comme nous l’avons

constaté dans le tableau des exemples, montre que la distinction entre les syntagmes

génériques14, les syntagmes référentiels et les syntagmes partitifs ne donne lieu à

aucun marquage morphologique quelle que soit la nature du mot, aussi bien pour les

noms de liquides que pour les noms de solides, les comptables et les non-comptables.

Seuls les éléments phrastiques de l’énoncé peuvent rendre la différence sémantique

qui existe entre eux.

J’ai comparé alors les usages de l’article défini entre le français qui marque les

trois syntagmes (partitif, générique et défini référentiel) et le persan qui n’emploie

aucun marquage pour ces trois types de syntagmes.

14 Une exception concerne l’emploi de l’article indéfini yek dans les exemples ‘definiens’ des
entités génériques. Toutefois, l’usage de yek reste dans ce cas facultatif et il est limité aux
définitions explicatives ou au style poétique (cf. infra 3.3.4.1).
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Cependant, en établissant le tableau précédent, je me suis rendu compte que

l’opposition générique / référentielle semblait jouer un rôle en persan parlé et que si

l’usage du persan parlé y avait été inclus, le tableau aurait été différent. Le persan

parlé faisait apparaître pour mes exemples des différences entre les deux colonnes

des syntagmes génériques et référentiels. Dans un syntagme référentiel, le suffixe

lexical -(e) (-he après voyelle) en persan parlé suit le substantif, qu’il soit le sujet ou

le complément d’objet direct ou indirect :

Tableau (4) : détermination définie en persan parlé et sa correspondance en français

Persan (registre parlé) Français

Génériques
comptable et
non-comptable

mâhi saršâr az omegâ 3 ast.

sobh faqat qahve mitune
man-o bidâr kone

Le poisson est riche en oméga 3.

Il y a que le café qui peut me
réveiller le matin.

Défini non-
comptable

čâi-ye dâq bud suxt-am Le thé était trop chaud, je me
suis brûlé les lèvres.

Défini non-
comptable

ârd-e ro kojâ gozâšti ? T’as mis où la farine ?

Défini
comptable

doxtar-e ro našnâxt-am-eš Je n’ai pas reconnu la fille.

Défini
comptable

Ketâb-e ro pas dâd-am be
Hassan

J’ai rendu le livre à Hassan.
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Bien que l’existence de ce marquage en persan parlé ne puisse répondre à ma

question concernant les deux unités lexicales « thé et pastèque » qui ont le même rôle

syntaxique au sein d’un même énoncé, j’ai pu élargir le champ de recherche en

tenant compte de l’influence éventuelle de ce suffixe sur la totalité des usages de

l’article dans mes interlangues fossilisées.

En voyant les résultats du tableau, la première conclusion qui s’est imposée à

moi c’est qu’il y avait en persan parlé une différence marquée par le suffixe -(e) entre

les contextes référentiels et les contextes génériques. J’ai cherché dans les

descriptions du persan quels étaient l’origine et le contexte exact d’emploi de ce

suffixe. Comme on le verra infra 4.2, la description de Gilbert Lazard (2006), Jila

Ghomeshi (1996), Vida Samiian (1983) et Ahmad Xorâsâni (1950a) faisait de ce

suffixe un marqueur de détermination définie. Lazard explique que ce marquage

distingue les syntagmes référentiels des syntagmies génériques de manière

facultative, en alternance libre avec le non-marquage des syntagmes référentiels.

Karimi (1989) analyse ce suffixe comme un marqueur de spécificité et Ghomeshi

(1996) reprend l’analyse de Karimi en rappelant que l’apparition de ce suffixe est

« apparemment » conditionnée par la mention antérieure du référent. Pollet

Samvelian (2006) confirme la valeur anaphorique pour ce suffixe.

Cependant, il s’est avéré d’une part, qu’il était impossible pour moi, en tant que

locutrice de persan, d’utiliser le suffixe -(e) dans tous les contextes référentiels, et

d’autre part, que certains de ses emplois en persan parlé, loin d’être facultatifs,

étaient obligatoires.

Prenant l’exemple du récit amusant d’un fait divers dans un article du journal

électronique âftâbnews intitulé sag-i ke vâred-e haram šod15 (cf. annexe 2), j’ai

analysé les endroits où en persan parlé le marquage par -(e) serait apparu et les

endroits où il ne pourrait pas apparaître (j’ai souligné dans le texte les cas étudiés) et

j’ai cherché à les expliquer en fonction de mes lectures. Cet exercice s’est avéré

insatisfaisant du fait que le contexte était limité pour rendre toutes les occurrences de

ce suffixe dans la langue parlée et comprendre l’exacte nature de ses fonctions.

15 Le chien qui est rentré dans le mausolée (d’Imâm Rezâ).
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Devant cette absence de réponse et ce défaut d’analyse du persan parlé, j’ai dû

interrompre le traitement de mon sujet de thèse pour étudier les fonctions précises de

ce suffixe pour analyser son éventuel rôle dans la distribution des articles français

chez les apprenants persanophones en contexte non-guidé. J’ai constitué alors un

corpus à partir de :

- la nouvelle Tupe lâstiki de Sâdeq Čubak (1965) (cf. annexe 1) ;

- le récit Sag-i ke vâred-e haram šod (cf. annexe 2)

- l’anecdote en persan sur les weblogs et sur facebook (cf. annexes 3) ;

- le blog Gâz mâx sur le weblog Morabbâ-ye kâj (cf. annexe 4) ;

- l’entretien libre, enregistré à Paris, entre persanophones de la tranche d’âge 25- 45

ans, originaires de diverses régions d’Iran, réécrit en français (cf. annexe 5) ;

- des notes prises lors de conversations informelles faisant apparaître le -(e) du

persan parlé ;

- l’enquête auprès d’un groupe de persanophones réunie au fur et à mesure, à partir

des questionnaires, faisant apparaître l’opposition marquée / non- marquée des

syntagmes nominaux par -(e) versus Ø en persan parlé (cf. annexe 6).

J’ai relevé systématiquement les contextes d’apparition de ce suffixe et j’ai

préparé des questionnaires pour mes amis proposant plusieurs phrases avec ou sans

le suffixe, pour recueillir les sentiments linguistiques des locuteurs persanophones.

J’ai enfin abouti à une description fine de l’emploi du suffixe -(e) en persan

parlé qui constitue une thèse, à l’intérieur de la thèse, que l’on trouvera développée

dans le chapitre 4. Une fois cette analyse menée à bien, j’ai pu retourner vers mes

données d’interlangue. Afin de vérifier mes hypothèses, d'accroître le corpus étudié

et de confronter plus d’interlangues de persanophones, j’ai entrepris d’interviewer

deux nouveaux locuteurs Hamzé et Mohamad (cf. corpus Hamzé et Mohamad). J’ai

également ré-interviewé Mehdi et Parvin pour vérifier l’état ou l’évolution éventuelle

de leur interlangue (cf. corpus MEH.1.8 et PAR.2.2). 1.2.1. et 1.3.2
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Après transcription et analyse, je m’attendais à voir tous les usages de l’article

défini dans l’interlangue refléter exactement les valeurs du suffixe -(e) du persan. Ce

n’était pas le cas et j’ai dû entièrement revoir mon hypothèse. Afin de rechercher

quelles pouvaient être les motivations de ces emplois, j’ai élargi mes lectures des

ouvrages sur la détermination en français. En effet, je n’écartais pas la possible

influence du français parlé sur la pratique de mes locuteurs puisque, comme on le

verra (infra 2.1.2.2.2 et 2.1.2.3), les études sur les interlangues en contexte non-

guidés mettent l’accent sur l’importance prépondérante de la langue parlée.

Les articles de C. B. Benveniste (2002) et J. P. Chevrot (2005) se sont avérés

très utiles pour comprendre les cas d’emplois de l’article défini avec les mots

monosyllabiques et les mots à l’initiale vocalique dans l’interlangue fossilisée (cf.

infra 5.1.3). L’analyse d’A. Carlier et W. De Mulder (2006) sur la diachronie de la

détermination en français ont quant à eux éclairé le rôle du marquage défini dans la

pragmatique de la conversation. Enfin et surtout, l’ouvrage de R. Epstein (1995)

explique, par sa théorie de la subjectivité, la convergence partielle existant dans mes

corpus d’interlangue entre le français et le persan parlé (cf. infra 5.2.5).

Après ces lectures éclairantes, l’analyse et la confrontation des quatre

interlangues de Mehdi, Parvin, Mohamad et Hamzé ont fait apparaître les

motivations des régularités qui sont exposées dans les conclusions du chapitre 5 de

l’analyse du corpus. Néanmoins, un certains nombres de cas échappant à ces

régularités ont dû faire l’objet d’une analyse particulière. La fluctuation sur ces

points montre la complexité de l’application des règles de l’interlangue et le fait que

les interlangues dites fossilisées ne sont pas si fossilisées qu’il semble. À la lumière

de ces exemples, j’ai été moi-même amenée à me confronter à mes propres

difficultés de persanophone locutrice de français. Ainsi, je me suis rendu compte que

bien souvent j’hésitais, malgré un apprentissage confirmé du français, entre mettre ou

ne pas mettre l’article aussi bien à l’écrit qu’à l’oral. J’ai dû me rendre à l’évidence

qu’à chaque fois qu’à l’oral j’hésitais brièvement, je choisissais systématiquement de

ne pas mettre l’article. Il s’agit ordinairement de cas génériques, situation dans

lesquelles le persan ne met pas du tout l’article.

Chassez le naturel, il revient au galop.
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Quant à l’expression des quantités imprécises dans le corpus des deux

interlangues, je me suis rendu compte, après avoir fait l’inventaire de tous les

syntagmes de ce type, que le morphème do chez Mehdi et Parvin, mais aussi chez

Mohamad et Hamzé n’avait strictement rien à voir avec l’existence d’un article

partitif en français pour l’expression d’une quantité imprécise. Il correspond en

revanche à l’emploi du morphème de en français dans ses diverses fonctions

prépositionnelle (verbale ou nominale) et remplace également d’autres prépositions

du français et du persan cf. infra 5.2.1.

Cela s’explique également par les règles de correspondance phonologique entre

les deux langues en fonction de l’inventaire phonique que les locuteurs du persan

possèdent dans leur langue maternelle comme je l’ai également expliqué cf. supra

1.4. Ainsi, puisqu’en persan seul les voyelles [æ], [e], [o], [ɑ], [i], et [u]16 sont

présentes, la correspondante la plus proche de la voyelle [ǝ] français pour un

persanophone est le son [o], de même que la correspondante naturelle de la voyelle

[y] est le son [u], ce qui veut dire que pour les persanophones les deux sons [y] et [ǝ]

n’ont pas de valeurs distinctives au point qu’ils ne les entendent même pas, me

semble-t-il.

16 Cf. supra 3, tableau (2)
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2. Interlangues d’apprenants et interlangues
fossilisées

Dans ce chapitre, je passe en revue des hypothèses décrivant le mode de

fonctionnement du système des interlangues en général et l’étude des facteurs qui

peuvent influencer le processus d’apprentissage d’une langue étrangère en

particulier. Je propose que l’analyse des corpus d’interlangue dite « fossilisée »

nécessite au préalable une description contrastive des deux langues en contact aussi

bien dans leur registre écrit que dans leur registre parlé.

La première partie de ce chapitre concerne les situations d’apprentissage des

langues secondes et ce qu’elles impliquent dans le processus d’apprentissage chez les

adultes apprenant une langue dans un pays d’accueil. La deuxième partie porte sur

les caractéristiques des interlangues d’apprenants des langues étrangères. Enfin la

troisième partie sur la fossilisation d’une interlangue éclairera les différences entre ce

qui est propre aux interlangues en général et ce qui est exclusif aux interlangues

fossilisées.
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2.1. L’apprentissage des langues et les situations d’acquisition

2.1.1. État de la question

L’erreur en langue étrangère (LE)17 a reçu des acceptions différentes. Dans une

vision normative, le résultat de l’apprentissage des langues étrangères est valable et

crédible en comparaison avec ce que les grammairiens considèrent comme

« grammaticalement correct ». En 1972, Larry Selinker avance pour la première fois

la théorie de l’interlangue en proposant que la langue de l’apprenant est un système

possédant des règles internes et systémiques, même si elle est imparfaite ou erronée.

Ce regard multiplie les critères de comparaison et essaie d’expliquer les raisons

internes et externes de l’erreur grammaticale.

Le nouveau système langagier que l’apprenant essaie de maîtriser contient un

ensemble d’éléments de natures différentes. L’apprenant est amené à établir des

relations sémantiques entre un signifiant (l’image acoustique) et un signifié (que cela

soit un objet ou un concept) et il doit aussi et presque en même temps comprendre

comment construire son énoncé en utilisant des mots lexicaux et sémantiquement

pleins, ex. arbre, vérité, … et des mots fonctionnels, ex. à, le, du, vers,… dont le sens

ou la référence n’est pas toujours facile à définir. Ces mots fonctionnels présentent

un grand défi pour tout apprenant de LE du fait de leur degré d’abstraction et de la

multitude des fonctions qu’ils remplissent généralement dans une langue. C’est le cas

des articles en français rattachés à la catégorie de ‘déterminant ’ et ayant des

fonctions diverses comme celle de rendre un terme repérable, désigner le genre et le

nombre, mais aussi délimiter une entité précise dans un contexte donné.

L’appréhension de l’intégralité de ces valeurs catégorielles et fonctionnelles est une

tâche difficile en soi.

Wolfgang Klein (1989 : 83-87) considère que le problème majeur pour

l’apprenant est celui de la comparaison entre deux systèmes linguistiques, c'est-à-dire

les énoncés produits par lui-même et ceux produits par les locuteurs natifs de la

17 Langue étrangère désormais LE.
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langue cible (LC). Les connaissances linguistiques préalables de la LC que

l’apprenant possède à un moment donné durant son acquisition lui permettront,

d’après Klein, de comparer ses propres énoncés avec ceux produits par les locuteurs

natifs de cette langue. Klein considère la connaissance linguistique comme une

variable pouvant déterminer l’évolution ou bien la fossilisation d’une interlangue.

Mais une autre difficulté pour les apprenants est que les éléments ou les structures de

la langue 2 (L2) qui sont typologiquement similaires aux systèmes linguistiques de la

langue 1 (L1) peuvent cacher les différences et être la source de confusions pendant

l’apprentissage.

Dans la mesure où nous voulons comprendre le fonctionnement de la structure

d’une interlangue fossilisée en tant que système linguistique acquis en contact, il est

aussi nécessaire de distinguer deux situations ‘types’ d’acquisition, comme

l’explique Colette Noyau (1980). Il s’agit de l’acquisition en classe de langue versus

l’acquisition en communication directe avec les locuteurs natifs de la LC.

Une analyse détaillée et minutieuse comprendra l'étude des paramètres externes

(l'environnement linguistique, la motivation de l'apprenant, ses besoins de

communication et son attitude vis-à-vis de la langue cible et de ses locuteurs) et des

paramètres internes (la disposition cognitive-linguistique de l'apprenant) qui se

distinguent dans les deux cas d'acquisition tant sur le plan sociolinguistique et

psycholinguistique que sur le plan linguistique. D’une part, cela mobilise des

disciplines qui, certes, contribuent à la recherche dans le domaine de l'acquisition des

langues secondes, mais qui dépassent le cadre de ce travail. D'autre part, cette

analyse ne prétend pas avoir un regard englobant le processus d'acquisition d'une LE

dès les premiers stades jusqu'à la fin de l’apprentissage. Le but est d’analyser des

corpus d'interlangue dans leur stade actuel qui appartiennent à deux situations ‘types’

d’acquisition ; cela me permet de voir s'il existe des traits distinctifs en rapport avec

ces deux situations.
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2.1.2. Apprentissage, acquisition, norme

La pertinence d’une distinction entre les termes ‘apprentissage’ et ‘acquisition’

d’une part et la distinction entre un apprentissage guidé versus non-guidé d’autre part

sera discutée ci-dessous afin de souligner la notion de guidage dans l’apprentissage

des langues et son implication pour l’étude des phénomènes de fossilisation.

J’insisterai également sur le poids et l’influence de la norme à laquelle l’apprenant

est exposé, ce qui modifiera la structure de son interlangue, fossilisée ou non.

2.1.2.1. Les situations d’apprentissage des langues secondes

La terminologie traditionnelle fait une distinction entre les termes

‘apprentissage’ et ‘acquisition’ (Stephen Krashen, 1981). Le premier terme fait

référence à l'apprentissage d'une langue seconde dans un cadre institutionnel et met

l'accent sur l'intervention de l'enseignant et les méthodes d'apprentissage considérées

selon Krashen comme artificielles, focalisant sur les savoirs à propos de la langue et

sur des exercices formels hors d’une véritable communication.

Le second terme renvoie à l'acquisition naturelle, stimulée par la

communication spontanée avec les locuteurs d’une LE. Cette deuxième terminologie

basée sur les travaux de Krashen propose que l'apprenant en contact direct avec les

locuteurs natifs de la langue cible, se retrouve dans une situation où il profite d'une

communication spontanée qui lui permet d'avoir un véritable exercice comme celui

qu'il avait pour apprendre sa langue maternelle. Cette spontanéité, selon Krashen,

n'est pas accessible à l'apprentissage dans un cadre institutionnel ; les méthodes

d'apprentissage, d’après lui, sont inutiles et les connaissances linguistiques sont très

abstraites.

L'histoire récente des recherches sur l'apprentissage des langues secondes

déplace la ligne de partage entre un apprentissage ‘guidé’ et un apprentissage ‘non-
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guidé’. Ainsi les termes ‘acquisition’ et ‘apprentissage’ ne constituent plus une

partition telle que Krashen (1981) l'avait proposée en insistant sur le caractère

implicite propre à l'acquisition versus le caractère explicite de l'apprentissage.

Noyau (1980 : 73) précise à ce titre que bien qu'on insiste sur la différence

entre deux situations d'apprentissage institutionnel ou naturel, le caractère

implicite/explicite n'est plus considéré comme étant propre à telle ou telle situation.

On cherche plutôt à décrire les caractéristiques distinctives des situations

d'apprentissage guidé/non-guidé pour voir quelles en sont les implications pour la

recherche sur l'acquisition d'une langue non-maternelle en général. Daniel Coste

(2002 : § 4.3) considère que cette description nous aide aussi à revoir l'articulation

entre ‘acquisition’ et ‘apprentissage’ pour explorer en quoi et dans quelle condition

un apprentissage guidé peut contribuer à l'acquisition intériorisée d'une langue

étrangère.

2.1.2.2. Les implications des différentes situations d’apprentissage

Pour cette étude, la notion de ‘guidage’ dans deux situations d’apprentissage

institutionnelle/naturelle contribue à l’analyse de la structure de mes corpus

d'interlangues fossilisées. Nous allons voir ci-dessous, les caractéristiques

particulières de ces deux situations d’un point de vue linguistique.

La distinction de Wolfgang Klein (1989 : 31) et Clive Perdue (1995 : 29) entre

l'apprentissage guidé et l'apprentissage non-guidé d'une langue étrangère se limite à

une différence entre l'apprentissage influencé ‘volontairement et systématiquement’

par les méthodes d'enseignement données, et l'apprentissage naturel stimulé par la

communication. Quant aux situations d’apprentissage, Klein (1989 : 29) se montre

sceptique sur une correspondance systématique entre la distinction d’apprentissage

guidé/non-guidé et des formes différentes d’acquisition. Il propose que l’acquisition

guidée a juste l’avantage de faciliter la tâche pour les apprenants. De ce point de vue,

sa distinction reste quantitative et non pas qualitative.
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Noyau (1980 : 74) insiste pour sa part sur le caractère qualitatif des données de

la langue auxquelles l’apprenant est exposé. Elle insiste également sur le fait que les

interactions linguistiques de l’apprenant sont différentes dans chaque situation

d’apprentissage au point de changer le processus d'acquisition. Elle fait une

comparaison entre ces deux situations d'apprentissage basées sur deux axes :

- Les données linguistiques (à l'entrée, à la sortie, l'interaction entre ces données en

situation d'apprentissage)

- Les objectifs de l’acquisition

Pour ma part, j’adopte cette distinction basée sur le mode d’apprentissage

parcouru sachant toutefois que comme le dit Noyau (1980 : 73), nous n’avons pas en

réalité une distinction guidée / non-guidée « pure » en terme d’apprentissage quand il

s’agit des personnes qui apprennent une langue étrangère dans le pays d’accueil.

D’un côté, les apprenants en acquisition non-guidée peuvent être en contact avec

l'enseignement et suivre quelques cours élémentaires ; par exemple en France, c'est le

cas des immigrants travailleurs qui peuvent débuter leur apprentissage dans les

associations qui proposent des cours d’initiation à la langue française et qui utilisent

des matériaux pédagogiques. D’un autre côté, les apprenants en acquisition guidée se

retrouvent normalement, en dehors de la classe, en contact avec les locuteurs de la

langue cible et reçoivent ainsi des données qui peuvent influencer leur acquisition.

Les données auxquelles les apprenants sont exposés ainsi que leurs interactions

linguistiques dans chaque situation détermineront le produit final.

L’étude des phénomènes de fossilisation d’interlangue des locuteurs

persanophones lors de mon master de recherche sur le système des propositions

relatives en français confirme notamment la pertinence de cette distinction et montre

quelles sont les données auxquelles les apprenants sont exposés dans chaque

situations d’apprentissage et comment elles peuvent influencer leurs productions

linguistiques (cf. supra 1.1).
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2.1.2.2.1. Acquisition guidée

Dans une classe de langue, l'apprenant est encadré et guidé par l'enseignant

selon la méthode choisie et le programme mis en place durant la période prévue.

Comme le précise Francine Cicurel (2002 : § 3.1.), les activités didactiques mises à

disposition sont destinées à aider les apprenants dans l'apprentissage de la langue et

le professeur doit parvenir à guider « l’appropriation des nouvelles règles

grammaticales » chez les apprenants. L'enseignant est ainsi le médiateur du

processus d'apprentissage.

Le programme choisi exige un ordre dans lequel les informations sont

transmises aux apprenants selon qu'elles soient fondamentales ou secondaires, faciles

ou difficiles, indispensables ou accessoires, générales, restreintes ou spécialisées,

inclues ou non-inclues dans une norme sociale ou fixée pédagogiquement. Les

données linguistiques sont ordonnées de façon à ce que l'apprenant puisse identifier

leur nature : apprendre telle règle nécessite l'acquisition de tel élément linguistique

ou telle autre règle et les évaluations permettent aux enseignants de voir les étapes

franchies et d’aider l'apprenant à combler ses éventuelles lacunes dans la langue cible

(Noyau, 1980 : 74).

L'insertion situationnelle des données linguistiques permet à l'apprenant de

prendre part aux situations de communication et d'utiliser les données linguistiques,

ce qui favorise l'acquisition. Ses productions servent à vérifier et attester qu'il a une

certaine connaissance linguistique et qu'il sait les utiliser (Noyau, 1980 : 75-76).

La notion de guidage correspond donc au programme d'enseignement selon

lequel le professeur donne de nouvelles informations à propos de la langue enseignée

et il vérifie et évalue la compréhension de ces informations chez l'apprenant. A ce

titre, il guide l'apprenant dans le processus d'apprentissage de la langue cible.
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2.1.2.2.2. Acquisition non-guidée

L'apprenant en acquisition non-guidée est en contact avec la langue cible mais

de façon différente. Il est exposé aux données plus nombreuses, plus hétérogènes,

plus dispersées et plus marquées qui dépendent de ses interlocuteurs, des domaines

de référence et de ses actes de communication (Noyau 1980 : 74). De ce fait,

l'apprenant sera en contact avec la langue cible issue de plusieurs normes sociales et

géographiques et des registres particuliers selon le statut de ses interlocuteurs et des

relations qu'il entretient avec ces derniers, sans oublier les registres simplifiés

destinés aux étrangers.

Il faut donc prendre en compte les variations qui peuvent exister entre la norme

‘standard’ et la norme ‘parlée’ de la langue cible. D’autre part, les apprenants sont

aussi exposés à l’usage « populaire » de la langue, parfois très écarté des normes de

la langue ‘standard’ et qui est considéré comme « erroné, mal parlé ou

agrammatical » (C. Blanche-Benveniste : 2010).

Un apprenant d'une langue cible n'est pas en mesure d'évaluer la

grammaticalité des énoncés auxquels il est exposé et comme le dit très justement

Noyau (1980 : 74) :

«…l'apprenant utilisera toutes ces données comme également représentatives
de la LC, jusqu'à un stade assez avancé d'acquisition.»

Un apprentissage non-guidé renvoie donc à un processus naturel géré en

grande partie par l’apprenant. Il doit choisir parmi les données auxquelles il est

exposé, des données qui ne sont pas triées. Il doit les délimiter, identifier leur nature

et reconnaître leurs fonctions, et il doit les intégrer à son système intermédiaire

(interlangue). L'identification et l'intégration des différents éléments de la langue

dépendent aussi de l'état de son système linguistique à un moment donné, c'est-à-dire
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des éléments ou des règles préalables et nécessaires à l’apprentissage d’autres

éléments ou d’autres règles.

2.1.2.3. Apprendre une norme. Laquelle ?

Dans toutes situations d'apprentissage, que ce soit guidé ou non-guidé,

l'apprenant et son interlocuteur doivent s'appuyer sur la norme de la langue cible

dans leur communication. Ce qui implique aussi que tout effort de la part de

l'apprenant est fait dans le but de réduire les différences entre son état de langue déjà

acquise et la langue cible perçue comme modèle, dans le but de s'approprier la langue

qu'il apprend.

Bernard Py (2000) distingue la norme comme processus et la norme comme

résultat de ce processus. Le processus normatif dans cette distinction est une

intervention pour évaluer ou corriger une expression dans le but d'améliorer la

structure de l'expression et non pas dans le but d'améliorer l'intercompréhension à

travers l'expression.

La norme comme résultat de ce processus est le stockage des données par

l'apprenant dans son système linguistique, ce qui joue un rôle décisif dans la

construction du système linguistique de l'apprenant. Ce qui nous intéresse dans cette

analyse est la façon dont l'apprenant stocke ces données.

L'apprenant peut, selon Bernard Py, mémoriser un nombre suffisant de

modèles, des expressions préconstruites adaptées à ses intensions de communication,

et il peut aussi élaborer des règles auxquelles il est exposé, lui permettant d'inventer

des solutions. L’analyse des interlangues permet au chercheur de voir le résultat du

stockage des données du processus normatif.

Je reviens ici à la distinction entre situation d'apprentissage guidé versus non-

guidé et leur implication, tout en admettant que cette distinction ne peut pas

constituer deux catégories disjointes comme le précise Noyau (1980). L'apprenant en
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situation de contact est exposé à la langue cible, mais de façon différente comme je

l’ai déjà expliqué (supra 2.1.2.2). Le caractère homogène, ordonné et sélectionné des

données de langue basées sur le critère « grammaticalement correct » dans

l'apprentissage guidé s’oppose selon Noyau au caractère hétérogène, dispersé et plus

marqué issu de plusieurs normes sociales ou géographiques, particulier à tel ou tel

registre dans l'apprentissage non-guidé.

Ce que l’on vient d’expliquer implique que l'apprenant est exposé aux

différentes normes selon qu'il apprenne la langue dans un milieu institutionnel ou

qu'il soit en ‘immersion sociale’ en contact avec les natifs et la diversité linguistique

à laquelle il est confronté. Par ailleurs selon le milieu d'apprentissage, l'apprenant

stocke des données quantitativement et qualitativement différentes. En conséquence,

les interactions linguistiques qu'un apprenant peut avoir dans chacun de ces milieux

peuvent influencer son apprentissage (Noyau : 1980). Je me réfère ici aux travaux de

Emile Benveniste (1966), Claire Blanche-Benveniste & Colette Jeanjean (1987),

Danielle Godard (1988) et (1989), Françoise Gadet (1992), Joël Gapany (2002) et

Claire Blanche-Benveniste (2002) sur le français parlé et aussi l’usage « populaire »

du français chez les francophones. L’analyse des données des corpus d’interlangue

confirme l’influence de la norme parlée et de l’usage populaire de la langue comme

une variable pouvant déterminer le résultat d’un apprentissage guidé versus non-

guidé. Cependant, l’interlangue, en tant que langue d’apprenant, possède des traits

communs acquis et évolués dans toutes situations d’apprentissage que ce soit guidé

ou non-guidé.
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2.2. Spécificité des interlangues ou langues de l’apprenant

« Comment pourrait-on simplifier ce qu'on ne connaît pas encore ? »
(Frauenfelder, Noyau & Perdue, 1980 : 49).

La théorie d'interlangue proposée par Larry Selinker (1972) désigne la langue

d'un apprenant qui essaie de s'exprimer dans la langue qu'il apprend. Selinker

caractérise l'interlangue comme un système linguistique différent de celui produit par

les locuteurs natifs de la LC, du fait qu’une structure psychologique latente existe

chez tout adulte et qu’elle est activée quand l'adulte cherche à produire les

significations qu'il souhaite exprimer dans la langue qu'il apprend. D’autres termes

comme « Lecte d'apprenant » (Wolfgang Klein & Clive Perdue, 1992) ont été

également utilisés pour définir la version intermédiaire d'une langue créée par ceux

qui essaient de l'apprendre. Dans cette définition, le terme « intermédiaire » ou

interlangue décrit un état de la langue cible qui ne ressemble ni à cette langue, ni à la

langue maternelle des apprenants.

Les théories traditionnelles d'apprentissage des langues se nourrissent de la

linguistique structuraliste et de la psychologie comportementaliste. Dans cette vision,

les apprenants sont considérés comme des individus qui reproduisent passivement les

données linguistiques. La théorie de l'interlangue, au contraire, considère que

l'apprentissage d'une langue étrangère passe par un processus d'analyse,

d'autocontrôle de connaissances linguistiques et de l'application de ces connaissances

dans la communication (cf. Qian Huang, 2009: 84).

Dans la théorie de l’interlangue, l'apprenant ne reproduit pas aveuglément les

données linguistiques. Il construit et développe ses propres règles à partir du système

linguistique auquel il est exposé tout en se référant à ses connaissances linguistiques

dans la langue qu'il maîtrise déjà (langue maternelle ou langue étrangère déjà

acquise). Dans ce processus, deux facteurs jouent un rôle important :

- Les différences et les similarités entre deux systèmes linguistiques, celui de la L1

et celui de la L2, ce qui peut être la source de difficultés d'apprentissage.
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- Les stratégies mises en œuvre par les apprenants de la LC. On peut considérer ces

stratégies comme le résultat d'analyse des nouvelles informations linguistiques de

la LC et la comparaison de ces dernières avec les connaissances en L1.

Pour Michèle Pendanx (1998: 25), les stratégies d'apprentissage sont

envisagées comme une série d'activités que l'apprenant entreprend, les activités qui

« contribuent au développement du système de la langue que l'apprenant construit ».

Les deux termes « stratégie » et « processus » renvoient, selon Frauenfelder &

Porquier (1979), à une série d'action pour arriver à communiquer dans une langue

que le locuteur ne maîtrise pas et le processus d'apprentissage consiste en la manière

dont l'apprenant construit et développe le système de son interlangue, sa conduite

langagière et les mécanismes qui y sont présents.

La simplification, considérée comme un des facteurs qui caractérise la structure

de l’interlangue, nous intéresse ici. S’agit-il d’un processus ou d’une stratégie ? La

définition habituelle consiste à dire que la simplification est le résultat d'une tentative

de la part de l'apprenant pour compenser ce qu’il ne maîtrise pas encore, donc une

stratégie pour fuir les situations linguistiquement complexes.

Frauenfelder et alii (1980) portent un regard différent sur ce qu’on appelle la

simplification, le processus de simplification et la forme simplifiée. Ils proposent une

distinction entre la forme produite et le processus pendant lequel cette forme est

construite. Cette distinction implique que l’apprenant reçoive, pendant son

apprentissage, les données linguistiques. Il les analyse, les compare au moyen de ses

connaissances préalables et il produit enfin une forme qui apparaît comme

‘simplifiée’ car nous la comparons avec la langue cible. Alors qu’elle apparaît

comme simplifiée, elle obéit à des règles très complexes si bien qu’elle est une

preuve, selon Frauenfelder et alii, des compétences linguistiques de l'apprenant,

puisqu'il doit comprendre le fonctionnement de ce nouveau système linguistique afin

de pouvoir le simplifier :

« ... l’évolution de la LA […] est d’ores et déjà à considérer en soi comme
basée sur des processus de complexification ... ». (Frauenfelder et alii. 1980 :
48-49).
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Toutes ces choses dites, la question suivante s’impose : Qu’est-ce qu’implique

le système complexe de l’interlangue ?

Le système linguistique des interlangues est entendu différemment par les

chercheurs appartenant à deux courants, générativistes et variationnistes. Pour le

premier, les interlangues sont différentes des autres langues naturelles, alors que le

deuxième courant considère que la langue de l’apprenant possède un système interne

soumis aux mêmes lois qui gouvernent d'autres langues naturelles (cf. Marinette

Matthey & Daniel Véronique, 2004).

Pour Christian Adjémian (1976), l’interlangue a un système linguistique

comme d’autres langues naturelles tout en possédant ses propres caractéristiques. Le

chercheur doit pouvoir dégager par une analyse contrastive les règles qui gouvernent

ce système pour dire si elle sont les résultats d’analyse des connaissances

linguistiques de la part des apprenants (le processus d’apprentissage) ou s’il s’agit de

stratégies communicatives pour gérer la conversation.

Frauenfelder (1980) reprend les caractéristiques qui ont étés proposées comme

étant spécifiques aux interlangues par rapport à d'autres langues naturelles et il

argumente à travers ces mêmes paramètres que les différences sont de degré et non

pas de nature. Je reprends à mon tour ces paramètres déterminant ce qui relève des

propriétés spécifiques des interlangues en tant que système.

2.2.1. Systématicité relative des interlangues

Une interlangue est systémique, c'est-à-dire que l'emploi d’un tel élément

lexical, d’une telle forme phonologique ou telle structure syntaxique par l'apprenant

n'est pas hasardeux. Elle possède un système qui suit une logique et elle est

cohérente à un moment donné au point qu'on peut décrire ses règles internes.

Pour Adjémian, (1976), ce système doit contenir des règles et des éléments

puisque la langue de l’apprenant obéit aux mêmes contraintes universelles que le

langage humain. Cette systématicité, selon Frauenfelder (1980) est relative,
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puisqu’on constate aussi une variabilité qui est, ou bien liée à la performance de

l'apprenant, ou bien l’indice de règles variables (William Labov, 1976 : 129-130). La

variabilité ou l'instabilité de l'interlangue caractérisent son dynamisme dans le but de

ressembler de plus en plus à la langue cible.

La cohérence interne de l'interlangue comporte aussi des zones floues. Pour

Frauenfelder, les formes produites ne sont pas forcement l'indice du système sous-

jacent (la connaissance) de l'apprenant. Elles peuvent au contraire être l'indice de la

restructuration en cours, donc une analyse de la part de l’apprenant, jusqu'à ce que

l'apprenant acquière de nouvelles connaissances dans le processus d’évolution et de

la maîtrise de la langue cible (Frauenfelder, 1980: 47). Ces zones floues renvoient à

un autre paramètre, la perméabilité, que je discuterai ci-dessous.

2.2.2. Perméabilité des interlangues

Adjémian (1976 : 309) définit la perméabilité comme le résultat d'une tentative

de communication en LC par l'apprenant. Il précise que l'apprenant simplifie « ... les

aspects de sa grammaire en évolution qui provoquent le plus de difficultés, qui

bloquent le plus la communication. ». Elle est spécifique à l'interlangue et elle est le

contrepoids de sa systématicité interne. Frauenfelder (1980: 49) quant à lui voit la

perméabilité comme un autre trait qui rapproche l'interlangue des langues naturelles.

Il explique que la définition de la perméabilité par Adjémian ne rend pas compte du

caractère spécifique de l'interlangue par rapport aux langues naturelles, mais du

phénomène de performance qui n'est d'ailleurs pas propre aux interlangues et se

manifeste chez tout multilingue. Frauenfelder redéfinit la perméabilité comme un

phénomène commun à l'apprentissage de toutes les langues, maternelles ou

étrangères, lié à la créativité de l'individu qui forme ou change les règles. Selon lui,

la perméabilité disparaît chez l'enfant quand il devient locuteur adulte compétent en

langue maternelle (LM) ; et elle disparaît chez l'apprenant si son interlangue se

fossilise (Frauenfelder 1980: 50).
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Ce qu'on appelle le processus d'acquisition de L2 est en réalité une période,

durant laquelle, l'apprenant met en œuvre toutes ses connaissances linguistiques : il

utilise peu de choses qu'il a acquises, il recourt à ses connaissances en L1 avec

lesquelles il essaie de manœuvrer au mieux pour parfaire ses conversations. Durant le

processus d'acquisition de la L2, plus l'apprenant acquiert des moyens linguistiques

pour transmettre ses messages aux locuteurs autochtones, moins il est obligé de faire

appel à sa connaissance linguistique en L1.

Le transfert est considéré comme l’une des stratégies d’apprentissage chez tous

les apprenants de langues secondes. On parle ainsi des transferts positifs si les

éléments transférés de L1 coïncident à ceux de L2, qu’il s’agisse de la phonologie, de

la syntaxe ou du lexique des deux langues. Le transfert négatif, en revanche, est la

non coïncidence de ces éléments. P. A. Mather (1997 : 111-126) s’intéresse aux

transferts négatifs afin d’expliquer le mécanisme du phénomène d’interférence

linguistique. Toutefois, dans le cas où les deux langues partagent des similarités

structurales, il semble être important de voir le résultat dans le cas d’un transfert

positif et de vérifier comment un transfert positif peut éventuellement déclencher un

transfert négatif.

2.2.3. Dynamique de l’intercompréhension

Pour Stephen Pit Corder (1971), l'apprenant est le locuteur natif de son

interlangue, ou encore, il est le seul locuteur natif de cette langue. Selon lui, ce qu'on

appelle une interlangue ou le dialecte idiosyncrasique contient des règles qui ne font

partie d'aucun dialecte social, ce qui peut rendre difficile l'interprétation de certaines

phrases. Mais il reste à vérifier si cette différence pose des problèmes sérieux

d'intercompréhension pour les apprenants si ces derniers sont les seuls locuteurs

natifs de cette « langue ». L’intercompréhension est l’un des paramètres qui est posé

pour comparer une interlangue aux langues naturelles. Ce paramètre est pour certains

chercheurs l'indice de la différence entre la langue de l'apprenant et d'autres langues
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naturelles, alors que pour d'autres, il fait preuve de la variation qui caractérise les

deux.

Il s'agit, concernant les langues naturelles, d'intercompréhension entre les

locuteurs natifs au sein d'une même langue, ce qui renvoie aussi aux variétés

dialectales d'origine socio-géographique (Frauenfelder, 1980: 50) où nous constatons

parfois le même problème d'intercompréhension qui peut exister entre les apprenants

de la LC et les locuteurs natifs de cette langue. A ce titre Frauenfelder cite deux

exemples. L’un d’après Gérard Merkt (1979) à propos des parlers de Suisse

Alémanique, qui fait preuve de cette difficulté. L’autre, le cas où le parler d'une

communauté d'apprenants ne pose plus de problème de compréhension entre eux et

les locuteurs natifs de la langue en question; comme le parler des immigrants

maghrébins de la région de Marseille (Frauenfelder et alii, 1980: 51). Cependant,

Frauenfelder réserve les cas où l'apprenant de LC a des difficultés à comprendre le

locuteur natif si ce dernier utilise « toutes les ‘richesses’18 de la langue (références

culturelles, citations, humour, etc.) », alors qu'il peut y avoir parfaite compréhension

entre locuteurs d’une langue issus de différents dialectes idiosyncrasiques. A ce titre,

il cite un exemple donné par Close (1977) d’un colloque international tenu en anglais

pendant lequel seul les intervenants de LM anglaise avaient une parfaite

compréhension aussi bien des échanges entre eux que de leurs échanges avec les

autres intervenants de l’anglais langue étrangère.

Pour Frauenfelder, c’est un exemple qui montre que la relation référentielle à

une langue standard pose un problème d'investigation sur la langue des apprenants

pour lesquels « il s'agit de la référence à un objet linguistique, la LC, d'où sont exclus

des paramètres d'ordre sociologique tel que le groupe de pairs… » (Frauenfelder

1980: 51). C’est que, la différence d'intercompréhension dans les deux cas est de

degré et non pas de nature. C’est aussi en interaction que le locuteur d’une

interlangue peut se rendre compte d’une lacune ou d’une erreur si ses énoncés posent

des problèmes d’interprétation. Dans d’autres cas, il est possible qu’un apprenant

arrive à comprendre son interlocuteur sans pour autant pouvoir produire lui-même

certains de ses énoncés. Cependant, aux différentes étapes de son apprentissage, il

18 Terme cité après Close (1977)
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essaie de s’approprier de plus en plus ces formes ou structures au moyen des mots

fonctionnels et cherche à enrichir son expression au moyen de nouveaux

vocabulaires.

La langue de l’apprenant est considérée comme étant un système dynamique

motivé par la communication. Les différentes étapes de l’apprentissage de LC

nécessitent des connaissances linguistiques qui favorisent l’apprentissage progressif

de la langue pour l’apprenant. Aux différentes étapes de l’apprentissage

correspondent différents niveaux de compétence linguistique qui sont nécessaires à

l’évolution de la structure de l’interlangue. La production crée ainsi une situation qui

incite l’apprenant à faire des hypothèses à propos des règles de LC. Ce sont ces

hypothèses qui font élaborer l’interlangue et ses règles internes. Ce qui veut dire que

malgré la systématicité qu’on constate dans le système des interlangues, elles sont

perméables aux nouvelles règles et structures acquises ou élaborées par les

apprenants en communication.

2.3. La fossilisation de certaines interlangues

Idéalement, le but pour les apprenants est d’arriver à une parfaite maîtrise de la

langue cible comme un locuteur natif. Cependant, nous constatons chez beaucoup

d’apprenants de langues secondes, des traits spécifiques qui caractérisent leur

interlangue comme un système figé marqué par les erreurs grammaticales, lexicales

ou phonologiques.

L'échec d'acquisition a été défini par le concept de « fossilisation » dans le

Random House Webster’s Unabridged Dictionary (1987 : 755) pour désigner une

forme d'interlangue immobile et déviée des normes de la langue cible. La déviation

est établie, selon cette définition, de façon permanente dans l'interlangue des adultes

et elle continue d'apparaître dans leur production linguistique même s'ils ont

l'opportunité de pratiquer constamment la langue cible.
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Selinker (1972) quant à lui avait expliqué la fossilisation de l’interlangue en

termes de processus « psychologiques » spécifiques qui peuvent éventuellement

rendre compte des interférences entre L1 et L2 chez les adultes. Tout ce passe au

début de l’apprentissage et pendant que l’apprenant transfère « les éléments, les

règles et les sous-systèmes »19 de la L1 dans le système de l’interlangue. La

fossilisation correspond donc aux éléments, aux règles et aux sous-systèmes que

l’apprenant conserve dans sa version de la LC tout au long de son apprentissage.

Cette explication psychologique d’un phénomène linguistique par Selinker

(1972) sous-entend, d’après Frauenfelder et alii (1980 : 45), un rapport direct entre la

production linguistique et la capacité d’apprentissage des adultes :

« L’hypothèse telle qu’elle est formulée [par Selinker] implique l'acceptation
de l'hypothèse de l'« âge critique» en matière d'apprentissage des langues, qui
veut qu'après la puberté des contraintes biologiques altèrent la capacité
d'apprentissage linguistique : la « structure psychologique latente » existant
chez l'adulte constituait, en 1972, une tentative d'explication à ceci. »

En effet, on évalue généralement la capacité d’apprentissage d’une LE chez les

adultes par la qualité de leur production linguistique dans la L2. L’hypothèse de l’âge

critique qui a fait l’objet du débat entre les linguistes (affirmée par certains

chercheurs et contestée par d’autres) concerne également mon objet d’étude pour

lequel j’ai choisi d’interviewer seul les apprenants adultes. Or il s’est avéré, suite à

notre analyse des phénomènes de fossilisation en master 2 de recherche cf. supra 1.1,

qu’en matière de production linguistique, l’âge de nos apprenants ne jouait aucun

rôle.

Comme le dit bien G. Neufeld (1979), si on accepte l’hypothèse de l’âge

critique, l’on doit aussi admettre que les changements biologiques affectent aussi

bien la capacité d’apprentissage que la production linguistique chez les adultes. Or ce

qu’on considère comme l’échec d’apprentissage est indépendant de la capacité

d’apprentissage linguistique dû à l’âge de l’apprenant :

19 Cf. Selinker (1972 : 49)
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« ... suffisamment d'adultes motivés parviennent à maîtriser, y compris dans le
domaine de la production morpho-phonologique, une LE, pour que l'âge
critique ne constitue pas une explication globale. » (Frauenfelder, 1980 : 45).

En effet, c’est en comparant la performance linguistique en langue étrangère

chez les adultes et chez les enfants qu’on évalue généralement leur capacité

d’apprentissage.

Pour S. Pit Corder (1967 : 21-22), cet écart n’a rien à voir avec la capacité de

l’apprenant pour apprendre une langue étrangère ; la capacité qui est au contraire

innée à « tout être humain » sans restriction d’âge. Elle est « latente » à disposition

des adultes « après l'acquisition de la langue maternelle », ce qui fait que tout adulte

est aussi « capable que l'enfant d’acquérir une langue étrangère ».

L’hypothèse de Corder suppose une généralité psycho-socio-linguistique en

matière d'apprentissage d'une langue étrangère chez les adultes sans sous-estimer leur

capacité linguistique. Frauenfelder et alii confirment également que l'écart

généralement constaté entre l'enfant et l'adulte en matière de performance en langue

étrangère peut être dû aux facteurs sociaux et psychologiques chez l’adulte et ne nous

permet pas de mettre en cause son aptitude à l’apprentissage.

Quant à Frans van Coetsem (1988, 56), alors qu’il confirme que la fossilisation

correspond à « l'échec d'acquisition » des immigrants, il ajoute que cet échec est la

conséquence d’un apprentissage dit « naturel » ou non-guidé. A ce titre, comme

l’avait déjà remarqué Noyau (1980), deux situations d’apprentissage guidé/non-guidé

peuvent changer le processus d’acquisition dans la mesure où chaque situation

expose l’apprenant à des interactions linguistiques différentes mais aussi à des

données linguistiques différentes, cf. supra 2.1.1, 2.1.2.1 et 2.1.2.2.2.

Dans ce qui suit, nous verrons comment est définie une interlangue fossilisée

selon les deux approches : l’une qui la voit comme l'indice de l'échec d’acquisition ;

et l’autre qui la décrit en tant qu'un système cohérent. Nous étudierons ces deux

approches à travers les trois points (systématicité, perméabilité et
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l’intercompréhension) qui ont été proposés pour différencier une interlangue d'une

langue naturelle.

2.3.1. Systématicité renforcée

La notion d’erreur souvent utilisée pour décrire l’écart entre une interlangue et

la langue cible a également suscité des débats dans les travaux linguistiques. Pour

Claude Germain (1993 : 61), l’apparition de l’erreur est une preuve de stratégies

actives chez l’apprenant dans le but de perfectionner son interlangue. Ce sont ces

stratégies d’apprentissage qui, selon Germain, déstabilisent le système d’une

interlangue dans le temps. Cette instabilité, qui est liée à l'évolution du système,

implique pour le chercheur de ne plus envisager l’erreur comme « une source

d’inhibition » pour reprendre les termes de Germain. Enfin, le système de

l’interlangue se stabilise selon Germain si « les erreurs persistent » et « les progrès se

bloquent sur un plateau » ce qui est dû à l’inactivité de l’apprenant.

Frauenfelder (1980 : 48) signale que l’erreur dans une interlangue fossilisée

peut être liée soit à la performance de l'apprenant soit à sa connaissance. Dans le

premier cas, l’apprenant est souvent conscient de l’existence d'une « forme erronée »

mais ne peut pas s'en débarrasser. Dans le deuxième cas, la représentation mentale de

la structure de la langue cible chez l’apprenant peut être la raison d’un arrêt définitif

dans son apprentissage, probablement parce qu’il est satisfait d’une partie de ses

connaissances linguistiques et les considère comme déjà acquises, ce qui veut dire

qu’il ne voit pas l’écart entre ce qu’il produit et la langue cible.

Mais le jugement des capacités linguistiques des apprenants est généralement

porté sur leur production/performance. C'est en comparant le résultat d'analyse avec

les énoncés produits par les locuteurs natifs de LC qu'on évalue la compétence

linguistique de l'apprenant en langue étrangère. Plus la différence est grande entre les

deux systèmes, plus on met en cause la capacité linguistique de l'apprenant. Encore

un paramètre d’évaluation qui est en contradiction avec la description traditionnelle

que les chercheurs ont donnée à la langue d'apprenant en tant que système
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linguistique et à la définition de la stratégie de simplification. Si l'apprenant connaît

la règle et la simplifie, on peut en déduire selon cette logique qu'une forme simplifiée

est la preuve d'une grande capacité linguistique cf. supra 2.2. Noyau (1980 : 74)

rappelle à ce titre que :

« ... il est important de savoir, face à une lacune donnée dans la langue de
l’apprenant LA, si elle est due à ce que l’apprenant n’a pas rencontré jusque-là
le moyen linguistique correspondant, ou s’il l’a rencontré occasionnellement ou
fréquemment et ne l’a malgré tout pas intégré. »

2.3.2. Imperméabilité de l’interlangue fossilisée

Nous avons vu supra (2.2.1 et 2.2.2) que la variation linguistique qu’on trouve

dans une interlangue, peut être l'indice de la réorganisation d'une partie de la

grammaire que l'apprenant est en train de vérifier. L'interlangue est donc perméable

aux modifications d'une fonction linguistique propre à l'apprenant. La fossilisation

est considérée comme la disparition de cette perméabilité, (Frauenfelder, 1980: 49-

50).

La perte de perméabilité doit avoir un lien direct avec la connaissance

linguistique et l'estimation de cette connaissance par l'apprenant lui-même.

L'imperméabilité, selon la définition de Frauenfelder, est une étape où l'apprenant

cesse de vérifier sa grammaire interne, parce qu'il est satisfait et que son système

linguistique, au moins une partie de ce système, lui semble cohérent. Qu'est-ce qui

implique alors la régression qui est définie comme faisant partie des phénomènes de

fossilisation?

Selinker (1972) définit la régression comme la réapparition d'erreurs

fossilisées. Alors que Frauenfelder (1980) distingue la connaissance de la production.

Pour lui, la réapparition d'erreur elle-même n'est pas un indice de régression. Il

explique que : « Les formes régressives peuvent s'expliquer soit par des faits de
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performance (…) soit par un phénomène de désapprentissage, par lequel la LA

rétrograde à un stade antérieur. » (Frauenfelder, 1980 : 48)

La perte de la perméabilité est un moment où l’apprenant cesse de vérifier les

règles linguistiques. C’est un perfectionnement linguistique aux yeux de l'apprenant

concernant la totalité ou une partie de ses connaissances linguistiques. Si une

interlangue devient fossilisée suite à cette perte, la définition de la régression de

l’interlangue comme faisant partie des phénomènes de fossilisation reste ambiguë et

contredit le principe de la fossilisation. La régression, la réapparition d’erreurs

fossilisées ou le retour vers un stade antérieur, doit logiquement être considérée

comme le retour vers un système dynamique en restructuration et réorganisation et

en recherche des nouvelles solutions à un problème dans le système de l’interlangue

ou comme le dit Frauenfelder (1980 :50) « La régression (…) pourrait alors être

décrite comme un phénomène de désapprentissage entraînant une recrudescence de

la perméabilité. »

2.3.3. Gestion de l’intercompréhension

Si la fossilisation de l'interlangue indique que l'apprenant a cessé de vérifier la

grammaticalité de ses phrases, c'est que son interlangue ou une partie de son

interlangue lui semble satisfaisante. Cette satisfaction vient du fait qu'il arrive à

communiquer et se faire comprendre même partiellement. La langue cible lui sert de

modèle référentiel vers lequel il se dirige en communication (Frauenfelder, 1980 :

50-51).

Un énoncé produit par un apprenant peut contenir des ‘erreurs grammaticales’

qui bloquent l’intercompréhension ou qui donnent lieu à des fausses interprétations

par l’interlocuteur compétent ou natif de LC. Certaines autres erreurs, aussi erronées

qu’elles soient, engendrent malgré tout, une communication dynamique avec

l’interlocuteur natif de LC. Dans ce dernier cas, l’intercompréhension peut être

considérée comme étant aussi intelligible que si elle avait lieu entre deux locuteurs

natifs d’une même langue maternelle (cf. infra 2.2.3).
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Par définition, la fossilisation endurcit, totalement ou en partie, la structure de

l’interlangue (cf. 2.3.1 et 2.3.2). Des énoncés qui ne posent aucun problème

d’intercompréhension, sont considérés comme déjà acquis et maîtrisés par le locuteur

étranger. Il se concentre alors sur les erreurs ou les lacunes, ce qui lui fait défaut, si

c’est le cas, en fonction de ses activités sociales et communicatives dans sa vie privée

ou professionnelle.

Une forme erronée et fossilisée témoigne donc d’un système « solide » dans

l’interlangue d’un apprenant de L2. En examinant ce système, nous pouvons

comprendre comment les règles du système de L2 ont été conçues par l’apprenant.

La construction de ce système dépend des connaissances préalables des apprenants à

propos du système de L2 et des différences et des ressemblances entre les deux

systèmes en contact. Elle dépend également de l’environnement linguistique où

l’apprenant reçoit les données de la langue cible. Ce qui peut créer, chez les

apprenants de même langue maternelle, des tendances à fossiliser certains éléments

de la langue cible. Ces tendances seront encore plus solidifiées et systématisées si la

communication passe, puisque les éléments fossilisés ne sont pas toujours gênants

pour une compréhension orale entre le locuteur et son interlocuteur.

Les traits spécifiques que nous constatons chez la plupart des apprenants de

langues secondes caractérisent leur interlangue comme un système figé marqué par

les erreurs grammaticales, lexicales ou phonologiques. Le concept de fossilisation

d’nterlangue et sa stabilité a soulevé de nombreuses controverses. Larry Selinker

(1972) introduit le terme de fossilisation pour évoquer l’échec d’acquisition de L2. Il

considère que les apprenants cessent d’apprendre quand leur système d’interlangue

obéit à des règles autres que celui de la langue cible. L’idée d’un échec dans les

termes de Selinker a été contestée par d’autres chercheurs notamment Rod Ellis

(2003) qui considère que l’apprentissage ne s’arrête jamais définitivement. Je

n’envisage pas d’évoquer ici les points de vue opposés qui ont soutenu la pertinence

de telle ou telle hypothèse. Cependant, la théorie de Selinker est basée sur une

observation peu contestable. Il a observé comme les autres chercheurs qu’une

interlangue fossilisée possède des règles qui sont différentes de celles de L2 mais ce

fait ne suppose pas pour autant que l’interlangue n’évolue pas.
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D’autre part, il a été confirmé que les différences entre les interlangues et les

langues naturelles sont de degré et non pas de nature car les mêmes paramètres

caractérisent les deux systèmes (Frauenfelder : 1980). Les règles qui gouvernent une

interlangue fossilisée sont bien solides et structurées malgré l’apparence chaotique

qu’on peut constater dans un tel corpus. La variété des phénomènes linguistiques

qu’on observe chez un apprenant de L2 est à l’origine de cette apparence. Cependant,

la comparaison du système de l’interlangue fossilisée avec la langue cible révèle

l’existence d’une logique interne élaborée par l’apprenant.

2.4. Hypothèses

Si l’on admet que la capacité d’apprentissage d’un adulte n’est pas altérée par

son âge, on se demande alors pourquoi son interlangue se fossilise. Il faudra répondre

au moins à deux autres questions avant qu’on puisse établir les raisons de cette

fossilisation. Il est signifiant d’abord de trouver les éléments « erronés » d'une

interlangue qui sont susceptibles de se fossiliser et il est signifiant également de

savoir ensuite si les endroits fossilisés sont identiques dans l’interlangue des

apprenants d'une même langue maternelle ?

Les changements et les évolutions internes d'une interlangue ainsi que sa

stabilité ou sa fossilisation ont toujours été évalués par rapport à la langue cible. Il est

cependant suggéré très justement par Frauenfelder et alii (1980) qu’une interlangue

fossilisée, loin d’être un simple mélange des règles des deux langues, est un système

linguistique intériorisé différent de L1 et de L2 :

« La perméabilité de l'IL est alors la manifestation de stratégies
d'apprentissage, mais, encore une fois, n'est pas spécifique de l'IL ; elle est liée
au phénomène d'apprentissage que l'on pourrait appeler, par opposition à la
notion chomskyenne de « créativité gouvernée par les règles », la « créativité »
qui forme ou change les règles, et qui disparaît d'une part quand l'enfant devient
locuteur adulte compétent en LM, ou, d'autre part, si l'IL se fossilise. »
(Frauenfelder et alii 1980 : 50)
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Selinker (1972 : 229) avait considéré, dans le cadre de sa théorie, que dans

toutes les interlangues fossilisées des locuteurs de même langue maternelle, certains

éléments et formes sont affectés par la fossilisation « quelque soit l’âge de

l’apprenant et la quantité d’explications et d’enseignements qu'il reçoit dans la LC ».

Cependant, comme le confirment Noyau (1980) et Frans van Coetsem (1988)

et comme j’ai pu l’approuver suite à une étude lors de mon master de recherche, les

données linguistiques liées aux registres écrit / parlé acquises dans deux situations

d’apprentissage guidé / non-guidé peuvent influencer différemment l’apprentissage

et modifier par conséquent la production linguistique des apprenants selon le mode

d’apprentissage parcouru. Mais qu’est ce que cela implique dans notre méthodologie

de recherche des phénomènes de fossilisation d’interlangue ?

Si la production linguistique des adultes migrants n’est qu’en partie une

manifestation des facteurs liés aux deux situations d’apprentissage guidé / non-guidé,

et s’il y a un écart important entre les registres écrit et parlé dans la langue cible

d’une part et dans la langue source d’autre part, on doit au préalable effectuer deux

études contrastives pour que notre analyse du corpus d’interlangue fossilisée soit

crédible :

- Nous sommes amenés, d’une part, à prendre en considération les données que les

apprenants ont pu recevoir selon le registre écrit ou parlé de la langue cible (cf.

supra 2.1.2.3). C’est que, l’écart entre une règle grammaticale décrite et

enseignée comme la forme ‘correcte’ et l’usage effectif de cette règle dans le

registre parlé de la langue cible est souvent si important qu’on doit le considérer

comme une variable pouvant modifier le processus de réanalyse chez les

apprenants. L’étude du français parlé par exemple témoigne de cet écart

notamment en ce qui concerne l’emploi des pronoms relatifs en français (Blanche

Benveniste, 2010), ce qui à son tour influence l’interlangue des apprenants

persanophones cf. supra 1.1.

- Nous devons, d’autre part, prendre également en considération les connaissances

linguistiques des apprenants dans la langue source (LS) puisqu’il s’agit de

l’interférence entre deux systèmes linguistiques en contact affectant ainsi
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différents aspects de la structure de l’interlangue comme par exemple la

phonologie, la syntaxe ou le lexique. Il va de soi que la langue source doit

également être vue sous ses deux registres écrit et parlé pour faire ressortir ce qui

est opérant dans l’interférence entre deux systèmes en contact. En outre, pour

l’apprenant, l'une des difficultés d'apprentissage d'une langue étrangère est celui

de la comparaison entre deux systèmes linguistiques (Klein, 1989 : 83) :

« Ce problème de comparaison est l'une des causes des prédictions fausses
auxquelles la "grammaire contrastive" a souvent abouti. Des structures pour
lesquelles les deux langues se différencient nettement ne posent, de ce point de
vue, qu'un problème simple: l'apprenant s'aperçoit facilement qu'il s'agit là de
différences importantes entre son état de langue et la langue cible […] Les
structures très similaires sont plus difficiles à traiter du point de vue de la
comparaison; elles sont peut-être aisées à acquérir, mais l'apprenant ne perçoit
pas immédiatement qu'il y a là une différence, donc un apprentissage à faire ».

Cette explication suppose explicitement que l'interférence concerne davantage

deux systèmes ou structures similaires. Le problème dans une étude contrastive est

qu’on se réfère souvent qu’au registre écrit approuvé par la norme dite ‘standard’

dans les deux langues en contact pour conclure si les systèmes étudiés sont similaires

ou différents, et qu’on néglige leurs usages effectifs dans la langue parlée.

Or, l’analyse du corpus d’interlangues fossilisées dans le cadre de la présente

thèse montre une forte influence du persan parlé comme LM des apprenants (cf. infra

5.2.5) en situation non-guidée, tout comme la forte influence du français parlé chez

ces mêmes apprenants, cf. infra 5.1.3 et 5.2.4.

Par conséquent, il y a que la description contrastive des deux langues dans leur

registre écrit et parlé qui pourra montrer la variation et l’écart éventuel existant à

l’intérieur du système de chaque langue et garantira si nous avons affaire à deux

systèmes linguistiques similaires ou différents en contact, ce qui à son tour nous

aidera à comprendre la raison de l’apparition de certaines « erreurs » tout au début

d’un apprentissage et leur résistance dans une interlangue fossilisée.
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3. La détermination nominale

Dans ce chapitre, je vais aborder la question de la détermination nominale à

travers les théories et les travaux en linguistique générales qui, par leur approche de

la question, m’ont aidé à comprendre les points divergents et les points convergents

de la détermination par article en français, en persan ainsi qu’en interlangue

fossilisée.

Ainsi, je pose en 3.1 la question de la pertinence d’un lien sémantique entre la

notion de détermination et les éléments appelés déterminants et les rapports que les

déterminants nominaux entretiennent avec le contexte.

Ensuite, j’envisage de voir en 3.2 les fonctions syntaxiques et sémantiques de

l’article en français et en 3.3 la question de la détermination nominale par article en

persan.

Comme je l’ai dit plus haut dans 1.6, j’ai effectué, au cours de cette étude du

corpus d’interlangue fossilisée, une analyse empirique sur le marquage

morphologique des syntagmes définis en persan parlé. Cette analyse qui constitue

une mini-thèse dans cette thèse est présentée séparément dans le chapitre 4, ce qui

me permettra par la suite d’identifier les points possibles de convergences et de

divergences entre les deux langues présentés par une comparaison inter-systémique

de la détermination définie cf. infra 4.3 et les hypothèses formulées à partir des

convergences/divergences en 4.4.
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3.1. Théories sur la notion de la détermination nominale

Si l’on veut analyser un phénomène tel que la détermination nominale et sa

représentation syntaxique chez les apprenants d’une langue étrangère, on doit établir

au préalable le lien entre cette notion, sa visée et la forme qu’elle peut prendre dans

les deux langues source et cible. Mais la diversité des formes et des fonctions des

éléments regroupés sous la catégorie dite ‘déterminant’ à travers les langues brouille

souvent la piste de recherche pour une analyse contrastive, ce qui nécessite de

chercher les points communs voire les règles universelles qui président l’existence

même de cette notion dans les langues.

Suivant Peter Harder (2008), je vais aborder en premier lieu la question du lien

entre un marquage morphologique et son appartenance à la catégorie dite

‘déterminant’ et en deuxième lieu la pertinence de la relation entre le code

linguistique et le contexte. Le troisième point qui nous intéresse ce sont les rapports

entre l’invariant cognitif, le contexte et le processus de détermination selon la théorie

de Hansjakob Seiler (1995).

Ces deux auteurs ont éclairé pour moi le rapport entre la détermination

nominale en tant que notion et la catégorie appelée déterminant en tant que code

syntaxique dans les langues. En effet, Harder et Seiler démontrent qu’il est

impossible d’exprimer toute l’essence d’une notion par un code. Ils expliquent ceci

en établissant un lien entre la catégorie des déterminants, la pertinence sémantique et

fonctionnelle des éléments regroupés sous cette catégorie et enfin le rapport des

déterminants avec la notion de la détermination nominale. Le point commun entre

ces approches est que le contexte d’énonciation est considéré comme la condition

nécessaire au repérage du référent. A ce sujet, Seiler propose qu’il existe un

« invariant cognitif » dans toutes les langues quelle que soit la stratégie syntaxique

employée pour l’exprimer : c’est « faire comprendre à l’interlocuteur de quels objets

il est question ». Bien que cette définition semble évidente au premier regard, son

analyse à travers une étude contrastive entre deux langues s’avère être bien

complexe.
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3.1.1. Le marquage et la catégorie syntaxique

Un grand nombre de travaux autour de la notion de détermination ainsi que son

marquage ont été faits pour trouver un lien sémantique entre la notion de

détermination et les éléments appelés déterminants.

Dans un article de la revue Langue Française (2011), Claude Muller et

Henning Nolke (2011 : 3-11) mettent en rapport les deux notions de détermination et

de prédication pour examiner les constructions déterminatives et prédicatives à

travers les langues. Les auteurs rappellent la description traditionnelle de la

détermination. Au sens large, la détermination est le repérage d’un terme par les

propriétés quantitatives ou qualificatives de tous les éléments « qu’ils soient articles,

adjectifs, compléments de noms ou relatives » et pourront être catégorisés sous la

classe de déterminant. C’est une adjonction qui ne modifiera en aucun cas la

catégorie syntagmatique du terme déterminé. Muller et Nolke (2011 : 5) expliquent

que :

« Il n’y a aucune opposition à faire entre cette notion et celle de prédication
dans le sens très général signalé ci-dessus : dans les groupes nominaux, une
adjonction adjectivale, ou celle d’une relative adnominale, relèvent bien
entendu de l’architecture prédicative. »

Mais, au « sens plus restreint », la détermination a une fonction grammaticale

et délimitative des noms communs exercée par l’article ou d’autres éléments

syntaxiques pouvant s’y substituer.

Dans les interlangues que j’étudie, l’usage des quantifieurs, des adjectifs et des

démonstratifs ne posait pas de problème particulier contrairement à l’emploi des

articles. Pour cette raison, cette étude s’intéresse seulement à la détermination

marquée par article en français et en persan.
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L’existence d’une position syntaxique pour la catégorie de déterminant est

motivée avant tout par un choix entre un référent identifiable et un référent non-

identifiable. Mais comme on l’a dit plus haut, la catégorie de ‘déterminant’ n’est pas

une catégorie explicitement délimitée et elle est très hétérogène. Il s’agit tantôt des

articles en tant que mots grammaticaux vidés de sens, tantôt des mots

sémantiquement pleins et des cardinaux, tous regroupés sous la même étiquette de

‘déterminant’ mais appartenant aussi à d’autres catégories syntaxiques. Harder

(2008)20 postule, suivant Simon Dik (1989) et Rijkhoff (2004), que l’hétérogénéité

de ces éléments rend impossible de fixer une place claire pour la catégorie de

‘déterminant’ dans les langues.

Fait communément admis en linguistique, cette catégorie contient des ‘définis’

et des ‘indéfinis’ alors que, comme le précisent Harder (2008) suivant Simon Dik

(1989) et Rijkhoff (2004), les déterminants définis et indéfinis n’appartiennent pas

aux mêmes niveaux syntaxiques21. Leur opposition sémantique est exprimée

différemment dans les langues : certaines langues utilisent deux codages syntaxiques

différents, d’autres marquent cette différence par l’absence versus la présence d’un

codage. Il y a aussi des langues où cette opposition sémantique est déductible du

contexte pragmatique. Il nous importe donc de mesurer si possible le degré de

dépendance existant entre un codage et un contexte et d’établir aussi son mode de

fonctionnement en tant que codage linguistique.

20 Harder (2008) explique par un exemple cette contradiction interne de la catégorie des
déterminants. Selon lui, le fait qu’en anglais un élément indiquant la quantité ‘one’ et un
élément indiquant le lieu ‘that’ soient rassemblés sous la catégorie de déterminant n’est pas
motivé par les propriétés fonctionnelles de ces éléments. Egalement à l’intérieur de la
catégorie de déterminant, il n’existe aucune contradiction sémantique entre le cardinal ‘un’ et
le concept de définitude, justifiant qu’on oppose ‘un’ comme l’élément indéfini à ‘le’ comme
l’élément défini.
21 L’indéfini est lexicalement plein tandis que le défini est grammaticalisé.
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3.1.2. Codage syntaxique et contexte

Dans son approche de la question de la catégorie de déterminant, Harder

(2008 : 2) définit la catégorie de déterminant en termes d’une opération entre la

fonction sémantique et la structure syntaxique et exclut définitivement un

recouvrement ‘parfait’ entre elles. En cela, son approche se différencie selon lui-

même des approches fonctionnalistes et formalistes qui cherchent à superposer les

catégories sémantiques et structurales pour proposer un modèle universel.

Harder suppose la structure de la langue comme étant partiellement

indépendante des éléments fonctionnels qui remplissent des positions syntaxiques

prévues pour tel ou tel concept. Une position syntaxique peut donc accueillir

différents types d’expressions sémantiquement variées et les éléments qui

remplissent cette position syntaxique ne sont pas forcément définissables en fonction

de leur appartenance à une catégorie mais en fonction de leur valeur syntaxique dans

cette position (Harder 2008 : 13). Dans les termes de Harder, la communication passe

par un codage syntaxique et par un contexte pragmatique référentiel. Une langue qui

utilise plus systématiquement le codage syntaxique a moins besoin du contexte

référentiel. Cependant le contexte est dans les deux cas omniprésent (Harder : 2008,

16). Il précise suivant William Croft (2001) qu’il n’existe aucun code linguistique

qui assurera ces fonctions indépendamment d’un contexte spécifique (Harder, 2008 :

17). Cette façon de voir les choses m’a été éclairante et elle coïncide avec ce que

disent Carlier & De Mulder (2006) de la détermination définie par article en français

contemporain cf. infra 3.2.1. Selon Harder, l’interaction entre le contexte et le code

rend le référent accessible à l’interlocuteur. Ceci a été démontré par Carlier & De

Mulder (2006) suivant l’approche diachronique de Greenberg (1978) à propos du

français où la détermination définie a subi un changement suite à la

grammaticalisation de l’article le devenu un élément obligatoire du syntagme

nominal générique ou référentiel. Le fait qu’il est sémantiquement neutre pour

l’identification d’une référence définie particulière, a motivé les francophones à le

remplacer souvent par le démonstratif ce qui est porteur de sens et qui est par

conséquent plus à même d’interagir avec le contexte d’énonciation.
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Ceci nous amène à une autre question, celle de la différence fonctionnelle et

typologique entre les éléments qui servent à la détermination nominale dans une

langue comme le français et le persan.

Deux approches différentes étudiant la typologie des articles ont tenté de

définir leurs fonctions dans la langue. L’une étudie la question en fonction d’une

définition donnée au préalable et l’autre la considère dans une perspective

diachronique. Himmelmann (2001 : 831-832) qui passe en revue les deux approches,

adopte l’approche diachronique proposée par Greenberg (1978) et élaborée par

Himmelmann (1997) et Larry (1997).

- La première approche est basée sur la notion de définitude dont De La Grasserie

(1896) et Kramsky (1972) ont tout d’abord proposé une définition. Ensuite, ils ont

cherché à identifier et classifier les phénomènes grammaticaux qui expriment

cette notion dans la langue. Cette typologie n’est donc pas uniquement limitée aux

articles en tant que déterminants. D’autres signes et structures syntaxiques comme

les adjectifs ou l’ordre des mots peuvent aussi exprimer la définitude. Cette

approche est basée sur l’opposition sémantique du défini versus l'indéfini comme

une propriété universelle.

- La deuxième approche est basée sur la grammaticalisation de la notion de

définitude considérée dans un cycle diachronique. Greenberg (1978), essaie

d’identifier dans son étude les différentes étapes de grammaticalisation des

articles. Cette approche est importante d’un point de vue typologique si on la

compare à l’approche qui cherche à trouver « tous » les éléments de la langue qui

expriment la définitude.

L’analyse de Greenberg montre que l’on passe de manière cyclique d’un

démonstratif ou d’un numéral à un article défini puis à un simple marqueur de genre,

avant qu’un autre démonstratif commence le même cycle. Cette approche a nourri la

réflexion de Carlier & De Mulder sur le français contemporain (cf. infra 3.2.1). Or
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comme on le verra, leur étude a été déterminante pour notre compréhension des

phénomènes en jeu dans l’interlangue des persanophones.

Dans la dernière étape du cycle de Greenberg, l’article perd sa fonction de

marquage morphologique entre les SN génériques et les SN référentiels pour devenir

comme en français contemporain un simple marqueur de genre et de nombre. Ainsi

dans un énoncé comme le chien aboie, c’est le contexte et/ou la forme phrastique de

l’énoncé (le type de prédicat, le temps et l’aspect, etc.) qui est l’unique source

d’information permettant de distinguer un syntagme générique d’un syntagme

référentiel, puisque les articles n’y jouent aucun rôle.

Cette approche diachronique permet de comprendre la variété des rôles

assumés par les articles en français. Dans le cycle de Greenberg, un mot

sémantiquement plein comme le démonstratif devient un code vidé de son sens

premier comme l’article. Ceci rejoint le point de vue de Harder (2008 : 13) selon

lequel, au terme de sa grammaticalisation, un mot n’est plus apte à transmettre les

informations sémantiques ou pragmatiques qu’il a pu avoir. Pour cette raison, les

informations se portent sur le contexte.

3.1.3. La détermination et l’invariant cognitif

L’approche diachronique de Carlier & De Mulder, Harris, Greengberg et

Harder de la question de la détermination nominale et de la définitude montre

comment le repérage d’un référent par un code syntaxique dans une langue peut subir

des modifications d’emploi tout au long de la vie de ce code comme c’est le cas en

français. Elle montre aussi les procédés par lesquels ces modifications opèrent selon

l’évolution diachronique de la structure d’une langue.

Toutefois, la difficulté pour une analyse contrastive entre deux langues en

contact est due au fait que, deux codes peuvent être opérationnels en même temps et

peuvent par conséquent constituer les normes et donc les règles de la langue. Cette

situation crée des nuances sémantiques et/ou pragmatiques provoquées par l’usage
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d’un code plutôt qu’un autre comme le prouve l’analyse de Carlier & De Mulder

(2006) en français cf. infra 3.2.1 et comme j’ai pu l’analyser en persan parlé cf. infra

4.2.9.

L’analyse des phénomènes de fossilisation de nos corpus d’interlangue

nécessite qu’on connaisse les points communs que les locuteurs du persan et du

français expriment par la détermination nominale dans leur langue respective pour

qu’on comprenne, dans le cas de la détermination définie, les raisons de l’emploi de

l’article le avec seulement certains syntagmes nominaux dans le corpus d’interlangue

de persanophones. L’importance pour le chercheur de spécifier ce point commun a

été également évoquée par Hansjakob Seiler (1995 : 128) qui l’a nommé « l’invariant

cognitif ». Dans les termes de Seiler, l’invariant cognitif consiste en « des principes

unifiants de la cognition et de la conceptualisation » partagés par toutes les langues

naturelles malgré leur diversité « observable » notamment dans le cas de la

détermination nominale. Il faudra cerner et spécifier le point commun qu’on exprime

par cet invariant cognitif, qui est selon Seiler (1995 : 128) celui de la fonction de la

détermination et de son utilité dans les langues naturelles. On peut se servir des

« observables » pour répondre à cette question, même dans une interlangue

fossilisée. Ce sont d’après Seiler (1995 : 128) toutes les « manifestations langagières

qui d’une façon ou d’une autre, puissent avoir trait à une notion […] de

détermination. ». Les informations véhiculées par ces différentes manifestations

langagières22 représenteront deux procédés différents (Seiler, 1995 : 131) :

- soit « … la détermination de la référence. C’est le principe de l’extension, c'est-à-

dire de la classe et de l’individu … » d’un référent.

- soit « … la détermination du contenu. C’est le principe de l’intention

(compréhension), c'est-à-dire de l’attribut (prédicat) … » d’un référent.

22 Seiler examine la détermination nominale parmi différentes langues ; les langues qui
expriment l’opposition référentielle/conceptuelle par un codage morphologique, les langues
qui utilisent l’ordre des mots ; les langues où l’opposition référentielle / conceptuelle est
exprimée par le ligament (construction d’un adjoint plus le nom) ; ou les langues qui
l’expriment en utilisant les quantificateurs forts et faibles.
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L’opposition référentielle/conceptuelle qui est au cœur de l’analyse de Seiler

concerne une zone allant de l’indéfini au défini avec, au milieu, toutes les nuances et

variations du moins défini au plus défini. Cette gradation illustre de façon plus

générale l’essence même de la détermination nominale.

En effet, si Carlier & De Mulder s’intéressent aux différences « pragmatiques

et sémantiques »23 entre ce et le en français pour le marquage de la détermination

nominale et s’ils le démontrent par les exemples qui opposent une identification du

référent en lien avec le contexte (pragmatique) et une identification du référent

indépendamment du contexte (sémantique) cf. infra 3.2.1, la thèse de Seiler (1995)

l’avait déjà fait remarquer à travers différentes langues et en décrivant cette

opposition comme un principe universel ayant trait à la cognition et à la

conceptualisation d’une entité dans le discours entre le locuteur et son interlocuteur.

Selon sa thèse, quoi qu’une langue utilise pour exprimer la notion de la

détermination nominale, le sens commun à toutes les langues, ce que Seiler appelle

« l’invariant cognitif », consiste en des informations concernant la définitude (le

défini et l’indéfini et les nuances intermédiaires) permettant le repérage optimal

d’une entité24. La méthode d’analyse de Seiler consiste à comparer différents types

de langues et différentes procédures qui servent à exprimer la détermination

référentielle et la détermination conceptuelle. Sa méthode est basée sur le lien entre

l’entité référée et le contexte comme une variable motivant la présence / absence

d’un quelconque marquage du référent. Seiler (1995 : 133-135) explique, en donnant

l’exemple des langues qui ont grammaticalisé cette opposition25, que ce marquage

dépend du syntagme nominal selon qu’il construit la référence de l’entité

23 Etiqueté et repris d’après Löbner (1985)
24 Seiler reprend le paradigme « gegenstand ‘objet’ / begriff ‘concept’ » du philosophe
allemand Gottlob Frege tout en reconsidérant le rôle que les outils de la détermination
peuvent jouer dans l’un et l’autre sur un continuum.
25 Ainsi, dans une langue sans syntagme nominal comme le Straits Salish cf. Seiler (1995 :
134), où les quantificateurs se chargent de la fonction déterminative, les quantificateurs
« forts » sont considérés plus référentiels et les quantificateurs « faibles » sont considérés
plus prédicatifs.
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(actualisation référentielle) ou qu’il décrit le contenu d’une entité (prédication du

concept).

Cette opposition suppose qu’à chaque fois qu’une entité est référée et comprise

en lien direct avec le contexte immédiat du discours, un marquage le distingue et que

par contre, quand l’information véhiculée par le nom suffit à lui-même pour

identifier le référent, le marquage disparait26. Dans ce sens, je propose que

l’opposition référentielle / conceptuelle établie par Seiler a les mêmes

caractéristiques que l’opposition pragmatique / sémantique du paradigme de Carlier

& De Mulder.

Nous verrons cf. infra 4.2.9 que la distinction (pragmatique / sémantique) pour

Carlier & De Mulder et (référentielle / conceptuelle) pour Seiler s’est avéré utile dans

l’analyse de la détermination en persan parlé. Comme on le verra également cf. infra

5.2.4 et 5.2.5, cette opposition a également sa place, syntaxiquement marquée, dans

les interlangues fossilisées de persanophones parlant français.

Une dernière remarque : La zone concernée par cette opposition marquée dans

nos corpus d’interlangue est celle du défini référentiel où l’interlocuteur est

logiquement censé connaître l’objet (l’entité) en question. On se demande donc à

quel moment et pour quelle raison pendant une conversation, le locuteur est amené à

distinguer entre la référence et le concept d’un objet avec le contexte comme

régulateur de cette distinction. Paul Larreya (2000) qui s’intéresse aux aspects

communicatifs des actes de langage en rapport avec les marquages de la

détermination nominale en anglais, met l’accent sur les connaissances partagées par

les deux personnes en communication à propos du référent en question.

Dans son approche, Larreya explique le sémantisme de la détermination en

termes d’opérations psycholinguistiques (catégorisation, délimitation, repérage et

désignation définie). La nature de ces opérations est liée étroitement aux

informations que le locuteur veut transmettre à son interlocuteur.

26 En sanskrit par exemple, la flexion pronominale sert à désigner le lien entre l’entité et le
contexte et est référentielle, alors que la flexion nominale sert à désigner une entité
indépendamment du contexte et est prédicative (Seiler, 1995 : 133-134).
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La désignation définie qui nous intéresse dans cette étude s’effectue dans la

zone du défini référentiel et consiste en une opération, qui selon Larreya, n’apporte

aucune information sur l’entité désignée par le SN, qui inclut tous les indices de la

définitude dans une langue donnée et qui ne peut pas être analysée de façon isolée et

séparée de son contexte. Suivant Adamczewski et Delmas (1982) qui considèrent que

l’opération effectuée par l’article défini the en anglais est une opération

métalinguistique, Larreya (1995 : 21) propose que « … la désignation définie […]

porte non pas sur une information mais sur la connaissance que le co-énonciateur est

censé avoir de cette information ». C’est le locuteur qui, par son jugement des

connaissances partagées, décide s’il doit donner plus d’indication à propos de l’entité

en question et construire une référence en lien avec ce dernier ou s’il lui suffit de

nommer cette entité pour que son interlocuteur puisse la repérer. En cela, l’analyse

de P. Larreya répond à cette question concernant les motivations du locuteur pour

marquer une distinction entre les syntagmes définis référentiels et rejoint l’analyse de

Carlier & De Mulder (2006) cf. infra 3.2.1 concernant les fonctionnements de

l’article le et le démonstratif ce en français.

3.2. Les fonctions syntaxiques et sémantiques de l’article en

tant que déterminant en français

Si l’on considère la grammaire du français contemporain (Riegel et alii, 1994 :

2004), on constate que les articles assurent plusieurs fonctions dans la phrase et

prennent en conséquence des formes différentes (article défini, indéfini, partitif)

selon le sens qu’ils expriment et selon leurs relations syntaxiques avec les autres

constituants dans le syntagme nominal (article contracté) :

- Marquage de genre, de nombre et désambigüisation : suivant le genre du

substantif, les articles portent la marque du genre et aident aussi, selon Riegel et

alii (1994 : 148), à désambigüiser certains homonymes comme le mousse / la
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mousse- le mort / la mort ; ils prennent également une forme au pluriel pour

marquer le nombre.

- Actualisation du nom : l’article en français, comme les autres déterminants

(démonstratifs, possessifs, numéraux, quantitatifs) « actualise le nom dans le

passage de la notion générale qu’il dénote en langue (livre) à ce que le GN

désigne dans le discours : un, le, ton, plusieurs, quelques livres(s) » (Riegel et

alii, 1994 : 148).

- Nominalisation : l’article «suffit à convertir en nom des unités appartenant à

d’autres catégories grammaticales : un dur, le prêt à porter, un sans faute, le

pourquoi et le comment, les qu’en dira-t-on, un je ne sais quoi, un m’as-tu-vu,

etc.». (Riegel et alii, 1994 : 148).

Comme les autres déterminants, l’article «…doit nécessairement précéder un

nom commun pour constituer un groupe nominal bien formé…». (Riegel et alii,

1994 : 151). En tant que déterminants du nom, les articles se répartissent en deux

grandes classes de déterminants définis (le, la, les) et déterminants indéfinis y

compris l’article indéfini (un, une, des) et l’article partitif (du, de la). (Riegel et alii,

1994 : 152).

Une fois ces choses dites, nous présenterons ici les points théoriques selon ce

qui s’est montré pertinent dans nos interlangues, comme on le verra infra 5, l’article

indéfini pose peu de problème dans nos interlangues (voire aucun) ; l’article partitif y

est inexistant, ce qui s’explique aisément par l’absence de partitif en persan ; l’article

défini, par contre, est l’objet d’un traitement complexe qui a sollicité l’essentiel de

nos analyses et nous a causé de nombreuses difficultés. Il a constitué le principal défi

de cette thèse.

L’article défini est en effet au cœur du problème de la détermination nominale

dans nos interlangues persan-français. Il est aussi l’objet d’un grand débat parmi les

linguistes du français en ce qui concerne son sémantisme et ses fonctions. Notre
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hypothèse était que la complexité de l’article défini français explique en partie la

complexité de son traitement dans les interlangues de nos locuteurs.

3.2.1. L’article défini le et les théories sur son sémantisme

Tous les linguistes consultés sont d’accord sur le fait que l’article défini le

forme avec le nom qui le suit un syntagme nominal et peut désigner une entité

spécifique et donc identifiable dans le contexte ou désigner une entité générique. Ce

préalable est pour nous la propriété principale à prendre en compte dans la

comparaison des différentes théories énoncées.

En effet si Damourette & Pichon (1927-1950), Christophersen (1939),

Hawkins (1978) et Kleiber (1983), d’une part, et Guillaume (1919), Harris (1977),

Carlier & De Mulder (2006), d’autre part, sont d’accord sur ce point, les premiers

tentent de donner une définition large de l’article défini qui tienne compte de cette

propriété, tandis que les derniers prennent acte de la contradiction interne à cette

propriété et voient dedans le signe de l’affaiblissement de l’article le pour les emplois

pragmatiquement définis en français.

L’article le, en tant que déterminant nominal, fait l’objet du débat sur le sens

référentiel versus le sens non-référentiel, mais la propriété principale, celle du

déterminant nominal, est souvent réservée à cet article et reste inchangée. Parmi les

linguistes qui ont abordé le sens et la fonction de l’article le, G. Kleiber (1983 : 87)

opte pour une définition non-référentielle de l’article défini. De ce point de vue, il

n’admet ni les définitions classiques qui selon lui « accordent à tout syntagme

nominal un statut référentiel » comme la thèse de la « familiarité27 » de

Christophersen (1939) et de la « notoriété »28 de J. Damourette et E. Pichon (1927-

27 La théorie de familiarité de Christophersen s’applique à l’article the en anglais. Elle
suppose la parfaite connaissance du référent entre les interlocuteurs pour l’emploi de the.
28 La théorie de notoriété de Damourette & Pichon est basée sur la fonction déterminative de
l’article défini en français et considère l’emploi de l’article le comme le reflet d’une
détermination complète et sans ambigüité pour l’identification du référent. Les différences
entre l’emploi générique, l’emploi non-référentiel et l’emploi référentiel sont expliquées en
fonction du sémantisme véhiculé par le substantif dans le discours. C’est, selon G.
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1950), ni l’hypothèse de la « localisation » de Hawkins (1978) qui reconnaît une

étape intermédiaire, celle de l’identification de l’ensemble partagé avant

l’identification du référent. Cependant, l’approche de Kleiber, quoique satisfaisante

pour expliquer les emplois pragmatiques et les emplois sémantiques de l’article le,

ne se distingue pas pour autant de celle de Christophersen, Damourette & Pichon et

de Hawkins, dans la mesure où il essaye aussi de donner une définition globale de

l’article le en fonction de tous ses emplois génériques et référentiels tout en montrant

l’inefficacité de la thèse de Hawkins.

En effet Hawkins, dans sa théorie de la « localisation », intègre les deux sens

de généricité et de référentialité pour formuler une définition exacte de l’article

défini. Le sens générique est considéré alors comme le sens ‘par défaut’ et

l’identification de l’entité en question se fait par la « localisation » d’un référent

spécifique en contexte. Cette thèse qui apporte des modifications pragmatiques à la

thèse de la « familiarité» ou de la « notoriété » de l’article le et lui accorde un sens

inclusif de tous les usages de l’article le avec une entité « déjà connue » ou « pas

encore connue » des interlocuteurs est pertinente seulement si la propriété prédicative

de l’énoncé est acceptée par l’interlocuteur (Kleiber, 1983 : 102).

Le défaut de cette thèse est, selon Kleiber (1983 : 96), que d’une part elle se

base aussi sur un sens référentiel, comme les thèses classiques référentielles, pour

définir la fonction de l’article défini en français. De ce fait, elle ne peut pas expliquer

les usages non-référentiels de l’article le comme dans cet exemple cité par Kleiber

(1983 : 91) : Paris est la capitale de la France.

D’autre part, le processus d’identification du référent n’est pas adapté à tous les

usages référentiels de le. Comme la thèse d’O. Ducrot (1972) reprise également par

Riegel et alii (1994 ; 2004), Kleiber opte aussi pour la thèse non-référentielle de la

présupposition existentielle évoquée par la présence de l’article le, mais il écarte de

cette thèse l’idée d’une « représentation formelle de l’unicité reconnue au SN défini

par le » (Kleiber, 1983 : 88). Il explique que dans un exemple comme l’homme est

Guillaume (1945-1946 : 65) « ... une classification - qui n’arrive jamais à se bien limiter et
tend à se subdiviser indéfiniment - des différentes valeurs d’emploi que peut prendre dans le
discours une même forme de langue. »
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rentré chez lui, le sémantisme de l’article comme marqueur d’unicité dans le

syntagme l’homme ne peut pas être justifié par le prédicat est rentré chez lui de façon

à ce que l’interlocuteur accepte que ce référent soit l’unique individu dans le monde

qui soit rentré chez lui, ce qui montre la non-pertinence de la notion d’unicité de

l’article le :

« Si l’article le combiné à un nom comptable présuppose analytiquement […]
l’existence et l’unicité du « tel-et-tel », le présupposé lui-même, par contre,
c’est-à-dire « il y a un seul tel-et-tel » n’est pas une vérité analytique. »
(Kleiber, 1983 : 97).

L’auteur écarte donc la fonction référentielle véhiculée par l’article le et

cherche à donner une définition des fonctions, sémantiquement ou pragmatiquement

liées à la détermination nominale, qui puisse « ... intégrer tous les emplois de l’article

défini (générique/non générique, référentiel/non référentiel) » (Kleiber 1983 : 104). Il

en arrive à assigner « à l’article défini une présupposition existentielle de totalité

comme invariant sémantique ».

Cette façon qu’a la théorie sémantique (pour reprendre la nomenclature de

René Rivara : 2000) de passer à tout prix par dessus les contradictions fonctionnelles

qui se manifestent dans les usages de l’article le en français, ne peut pas apporter une

solution pour comprendre la réelle difficulté des apprenants, notamment les

persanophones, dans l’apprentissage des différentes fonctions de cet article. Alors

que Kleiber distingue bien entre les emplois pragmatiques et les emplois sémantiques

de le en français, il n’y voit pas de problème pour réunir les deux types d’emplois

sous une même définition générale.

L’une des raisons pour lesquelles les persanophones n’intègrent pas la totalité

des usages de l’article défini le du français en tant que déterminant (alors qu’ils

intègrent plus aisément l’article un) est l’existence de cette contradiction interne.

Pour Rivara (2000 : 6), le type de détermination qu’on fait correspondre à l’article

défini manifeste une contradiction sémantique due aux critères morphologiques pris

en compte pour la description du système de l’article :
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« Pour le défini, la distinction d’un sens générique et d’un sens spécifique
apparaît déjà, sans provoquer de révision de la structure du système de
l’article. »

L’échec de la tentative d’intégration et d’attribution d’un sens unique à des

emplois si divers, voire opposés, de l’article le est une raison pour d’autres

chercheurs comme Harris (1977, 1980a/b) et Carlier & De Mulder (2006) pour

déduire que l’article le n’est plus pleinement un marqueur de définitude dans certains

de ses emplois en français moderne, ce qui avait déjà été expliqué par Gustave

Guillaume (1919).

Pour Guillaume, le fait que l’article le accompagne aussi bien les entités

génériques que les référents particuliers est une preuve que le sens de détermination

n’est pas la valeur véhiculée par l’article le. Guillaume nous fait imaginer un espace

mental dans lequel l’idée nominale sera projetée de langue en discours. Sur le

continuum « langue-discours », l’article exprime la différence entre un nom dans la

langue, en tant que notion pure, et un nom dans le discours désignant une généralité

ou un référent particulier. (Guillaume 1919 :59).

Avant l’usage de l’article le, le nom d’une notion ne désigne rien de réel et sert

seulement à dénommer une réalité dans le monde, « une notion qui est un pur

contenu de pensée, une représentation que Culioli29 définit comme un ensemble de

« propriétés physico-culturelles » et qui n’a subi aucune détermination » (Rivara,

2000 : § 33). C’est le contexte linguistique qui ensuite lui donnera une étendue et une

forme pour que le langage puisse l’actualiser en discours.

Guillaume montre bien que les emplois référentiels / génériques de l’article le

en français nous orientent vers une fonction grammaticale d’actualisateur du nom. Il

précise que l’article le, loin d’être un déterminant, actualise une notion en nom

générique « indéterminé » ou désigne une notion en nom référentiel « déterminé ».

29 Culioli (1990 : 52-53)
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« C’est donc à tort qu’on attribue à cet article un sens de détermination. En
fait, il n’a d’autres propriétés que celle du fond auquel il étend l’idée nominale ;
si ce fond est précis, étroit, déterminé, la valeur de l’article le peut s’exprimer
par le terme de détermination ; mais si, au contraire, ce fond est général, de
dimension infinie, l’article le apparaît comme un signe pour indéterminer. »
Guillaume, 1919 : 59.

Martin Harris (1977) met quant à lui l’accent sur une autre fonction

grammaticale de l’article. Dans une étude diachronique sur le développement du

système des articles en français cité par Carlier & De Mulder (2006), il montre que

l’omniprésence de l’article le est due à la nécessité pour le locuteur français de

marquer le genre et le nombre des substantifs dès l’ancien français suite à la perte de

la flexion suffixale du nom. En analysant l’article le du français en parallèle avec le

démonstratif ce, Harris conclut que l’article le n’est plus un marqueur de

« définitude » proprement dit, car il ne peut plus démarquer les phrases génériques

des phrases référentielles. Il est donc plutôt un déterminant non-marqué dans certains

de ses emplois dont la seule fonction, en l’absence d’autres déterminants, est de

marquer les traits du genre et du nombre. Comme nous le verrons plus loin (infra

5.1.1), cette fonction de l’article comme marqueur de genre et de nombre est

parfaitement intégrée par nos locuteurs persanophones.

A la suite de Harris (1977, 1980a / b), dans une étude récente, Carlier & De

Mulder (2006) mettent en parallèle l’usage de l’article le et du démonstratif ce en

français dans des contextes qui sont « sémantiquement » ou « pragmatiquement »

motivés. Cette étude est basée « sur la typologie des emplois de l’article défini

présentés dans Hawkins (1978) » à partir duquel Löbner (1985) avait proposé une

distinction entre la définitude ‘sémantique versus pragmatique’ concernant ces

emplois (Carlier & De Mulder, 2006 : 99).

Carlier & De Mulder reprennent la distinction de définitude

sémantique/pragmatique de Löbner et montrent, en s’appuyant sur les statistiques

d’usage (fréquence de l’apparition de ce versus le) selon les études menées par

Fraurud (1990), qu’en français, tant à l’oral qu’à l’écrit, le démonstratif ce peut se

substituer à le dans ses emplois pragmatiques et occuper la fonction d’un article pour
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marquer une « définitude pragmatique » en opposition avec une « définitude

sémantique ». Les exemples suivants décrivant ces deux types de définitude sont tous

cités d’après Carlier & De Mulder.

Dans cette distinction, l’emploi en « situation immédiate », « la reprise

anaphorique » et l’emploi du « nom tête suivi d’une relative » temporelle ou spatiale

relèvent d’une « définitude pragmatique » auquel cas ce peut remplacer l’article le.

Dans ces cas de figure, le démonstratif ce ne marque pas la distance. Les exemples

ci-dessous cités par Carlier & De Mulder (2006 : 99 & 100) illustrent les trois cas de

figures de la détermination pragmatique en français :

Paul entra dans une étable. L’étable (cette étable) sentait bon le foin.
(Kleiber 1987b : 107)

Pierre n’aime pas le (ce) livre que je lui ai offert pour son anniversaire.

On est venu leur demander d’arrêter le (ce) bruit.

Par opposition, nous avons les emplois dans lesquels la situation immédiate

n’est pas nécessaire à l’identification du nom actualisé. Ces cas de figure relèvent de

la « définitude sémantique » :

- soit le SN « établit une référence univoque » et « sans faire intervenir directement

la situation ou le contexte de son énonciation ». Dans les deux exemples suivants

(Carlier & De Mulder, 2006 : 99-100), l’emploi de ce est exclu si l’on tient à ne

pas activer une valeur démonstrative dans le SN en lien avec la distance. C’est le

critère principal qui distingue les emplois pragmatiques et les emplois

démonstratifs de ce (Carlier & De Mulder, 2006 : 97).

Attention au chien !

Pouvez-vous fermer la porte ?
(Carlier & De Mulder, 2006 : 100)
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- soit le SN est employé en « situation large » :

Le soleil ! (Carlier & De Mulder, 2006 : 99)

- soit l’article est utilisé pour une « anaphore associative » introduisant un référent

qui n’est pas accessible directement à la perception dans la situation immédiate

mais inférable à partir de cette situation, si bien que l’emploi de ce est impossible

comme dans l’exemple suivant :

Nous sommes entrés dans un village. L’église était sur une colline.
(Carlier & De Mulder, 2006 : 99)

- soit l’article figure dans une phrase générique. Il va de soi que les génériques

n’admettent pas l’usage de ce. Carlier & De Mulder (2006 : 99) ajoutent en effet à ce

que Löbner appelle « emplois sémantiques » de l’article, le cas des phrases

génériques comme :

Le lion est carnivore. (Carlier & De Mulder, 2006 : 99)

Le point commun entre les différentes fonctions de l’article le semble être celui

d’un actualisateur de la notion pure (notée par le degré zéro30 de la détermination) en

un nom qui a soit une lecture générique sans référent dans l’univers du discours soit

une lecture référentielle pour un référent identifiable implicitement dans la situation

de son énonciation.

Bien que l’article le soit omniprésent en français, son usage est souvent limité à

trois situations : l’existence d’un référent soit identifiable hors contexte immédiat soit

identifiable à partir d’autres référents associés, les référents uniques et les emplois

génériques. Lorsque l’on ne se trouve dans aucune de ces trois situations, l’emploi de

ce est préféré. En opposition avec ce, comparé à « un article défini ‘fort’ » dans

certains parlers germaniques cf. Carlier & De Mulder (2006 : 102), le apparaît donc

30 Cf. infra 3.2.2.
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comme plus neutre ou non marqué, comparé à un article défini « faible ». Tout se

passe comme si le était en train de perdre progressivement sa fonction de

détermination nominale suite à son emploi généralisé.

Les fonctions assurées par le démonstratif ce en opposition avec l’article le,

relèvent d’un besoin discursif privilégié par le locuteur pour mettre en avant son sujet

de conversation et distinguent tous les SN qui, pour leur repérage par l’interlocuteur,

requiert un contexte ‘identificatoire’.

Suivant Jonasson (1998), Carlier & De Mulder (2006 : 102) mentionnent

également l’usage du démonstratif ce dans un emploi « mémoriel » appuyé par un

exemple cité d’après Gary-Prieur (2001 :232) :

J’aime ces longs cigares italiens que fume Clint Eastwood dans les westerns

spaghetti. (Carlier & De Mulder, 2006 : 108)

Cet emploi, qui selon les auteurs « se trouve à la frontière de la définitude

pragmatique » aide à rappeler les connaissances partagées des interlocuteurs

énoncées dans une proposition « relative qui n’établit pas l’existence du référent,

mais qui précise tout au plus le type de référent dont il s’agit. ».

Le caractère subjectif de cet emploi est très marqué par rapport aux autres

emplois pragmatiques de ce. Selon Carlier & De Mulder (2006 : 110-111), dans

l’emploi mémoriel, ce « … fait intervenir la relation intersubjective entre les deux

interlocuteurs pour réguler le processus de repérage référentiel en vue de

l’identification du référent. ».

Ce qui nous intéresse dans l’analyse de Carlier & De Mulder est le cas de la

définitude pragmatique où les deux déterminants le et ce peuvent se substituer l’un à

l’autre. En reconsidérant le cas des subordonnées relatives employées avec le versus

ce par exemple, j’ai constaté en français :

- Que ce thématise et détermine seulement le nom tandis que le porte sur la totalité

du groupe nominal entier (Nom + subordonnée relative) :
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1. a) Il faudra que je vous montre ce tableau que j’ai acheté. 31

b) Il faudra que je vous montre le tableau que j’ai acheté.

- Que la valeur de ce devient celle d’un déterminant qui souligne l’antécédent

comme s’il était déjà présent dans l’esprit de l’interlocuteur ou bien pour attirer

son attention (ex. 1.a) et (ex. 2.a), alors que le ne véhicule pas cette valeur (ex.

1.b) et (ex. 2.b). Ce devient alors un déterminant marqué, alors que le par

opposition devient un déterminant non-marqué :

2. a) Pierre n’aime pas ce livre que je lui ai offert pour son anniversaire.

b) Pierre n’aime pas le livre que je lui ai offert pour son anniversaire.

- Que ce dans certains de ses emplois pragmatiques sert, pour des raisons

d’expressivité, à exprimer une valeur purement subjective32 :

3. On est venu leur demander d’arrêter ce bruit.

4. Il faudra que je vous montre ce tableau que j’ai acheté.

Au vu des travaux diachroniques sur l’évolution du français, on constate une

forte tendance intuitive33 de la part des linguistes à assigner un sens référentiel à

l’article le aussi bien en ancien français qu’en français moderne. Cela se fait au

détriment des usages non-référentiels, qui selon (Kleiber, 1983), sont très souvent

traités comme marginaux et qui ne sont pas pris en compte. L’un des linguistes qui

n’est pas convaincu par ces analyses dites « référentielles » est Richard Epstein. Il

s’efforce alors de trouver un sens commun pour l’article défini en ancien français

31 Extrait de L. Aragon, Les beaux quartiers, Frantext, cité par Carlier & De Mulder.
32 J’ai soumis ces deux exemples à trois locuteurs francophones, séparément, et leur ai
demandé la différence entre l’emploi de le et ce dans ces exemples. A travers les explications
et les interprétations que chaque locuteur m’a fournies, j’ai conclu que ce bruit et ce tableau
expriment respectivement l’agacement et l’enchantement, alors que le bruit et le tableau
sont neutres et donnent seulement une information.
33Au sens où elle est souvent exprimée dans le discours linguistique sans être argumentée ou
démontrée.
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afin de réunir tous les usages de le dans différents contextes. En épuisant ainsi

différents textes analysés dans leurs contextes, Epstein arrive à une conclusion

nouvelle. Il écarte définitivement les analyses référentielles de l’article le en ancien

français et critique les analyses précédentes du fait qu’elles ne tiennent pas compte

de la totalité des exemples, dont ceux qui contredisent la théorie référentielle. Epstein

(1995 : 59) explique ainsi la source de confusion qui a mené les linguistes à

privilégier un sens référentiel pour l’article le :

« Les facteurs référentiels et expressifs correspondent souvent, ce qui conduit
au choix d’un même article. Par exemple, un référent dans un contexte donné
peut être à la fois l’objet d’une mention préalable (facteur référentiel) et l’objet
d’une focalisation (facteur expressif). Dans ce cas-là, l’article défini a une
double justification. En revanche, dans les cas de non-correspondance, les
facteurs expressifs l’emportent parfois sur les facteurs référentiels, de telle sorte
qu’il existe des contextes où l’on trouve l’article défini avec un SN dont le
référent ne peut pas être identifié. Il existe également des contextes où l’article
fait défaut dans un SN dont le référent est vraisemblablement identifiable. »

Dans son ouvrage sur les fonctions sémantiques de l’article défini en ancien

français, il analyse le comme un marqueur de subjectivité quand le locuteur juge

nécessaire de mettre en avant un référent, qu’il soit spécifique ou générique. On

remarque que l’article le conservait un sens en ancien français, qu’il avait un emploi

subjectif et fonctionnait encore comme déterminant de la définitude nominale.

« Notre conclusion sera que les locuteurs utilisent l’article défini en AF non
seulement pour indiquer qu’ils présument que les interlocuteurs sont capables
d’identifier un référent, mais aussi pour obliger les interlocuteurs à accepter les
référents sous une certaine apparence. Il faut souligner à cet égard que les
référents ne sont pas neutres ˗˗ les locuteurs leur attachent une importance plus
ou moins grande selon les besoins du contexte. L’article défini est une forme
grammaticale qui marque cette évaluation d’importance. C’est ainsi la trace de
la subjectivité du locuteur dans le discours. » (Epstein 1995 : 59).
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Même si l’analyse de Epstein ne concerne pas le français contemporain,

contrairement à l’analyse de Harris (1977, 1980a / b) et Carlier & De Mulder (2006),

leurs analyses convergent. En effet, Harris et Carlier & De Mulder qui ont adopté

une démarche diachronique à partir du latin, arrivent aux mêmes conclusions que

Epstein concernant les fonctions discursives perdues de l’article le. L’équivalence

entre l’ancien français et le français contemporain se situe entre les valeurs

pragmatiques de ce (chez Harris et Carlier & De Mulder) et les fonctions subjectives

de le en ancien français (chez Epstein).

En conséquence, nous considérons à la suite d’Epstein, de Harris et de Carlier

& De Mulder qu’en français contemporain, le a perdu sa valeur subjective et il a

gagné d’avantage celle de porteur du genre et du nombre. Dans sa fonction de

déterminant nominal défini, il est donc neutre par rapport aux nouveaux usages du

démonstratif ce.

Cet effacement progressif de le en tant que déterminant pragmatique explique

aussi en partie (comme on le verra infra 5.2.5) sa recatégorisation syntaxique chez

les locuteurs persanophones : En effet, si l’article le est employé en français dans sa

fonction de déterminant sémantique, sa présence n’est pas perçue de cette façon par

les locuteurs persanophones. En revanche, l’article le est perçu et utilisé par ces

locuteurs dans les emplois qui sont pragmatiquement motivés.

Comme nous le verrons infra 4.3, la distinction pragmatique / sémantique

marquée par ce versus le correspondent en grande partie à la distinction émergente

faite par le suffixe -(e) versus le déterminant « phonétiquement vide34 » en persan

parlé dont l’influence se reflète dans les interlangues fossilisées persan/français (cf.

infra 5.2.5) et mobilise l’emploi de l’article le.

34 Selon Ghomeshi (2008), l’absence du marquage dans les syntagmes définis référentiels en
persan est différente de celle des syntagmes génériques (cf. infra 4.2.2). La première
correspond à un article singulier (sensible au nombre) et défini (sensible à sa référence dans
le discours). La deuxième est neutre concernant le nombre et n’a pas de référence réelle et
identifiable dans le discours.
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3.2.2. L’article zéro

En français, l’absence d’article ou article zéro concerne l’expression d’une idée

nominale sous forme morphologiquement non-marquée d’un terme qui désigne une

réalité objective (concrète) ou subjective (abstraite). Riegel et alii (1994 : 163-167)

distinguent des cas où l’article est absent en français selon qu’il s’agisse de la

composition ou de la signification du GN, ou selon qu’il s’agisse de la dépendance

entre le GN et la position syntaxique.

Dans le premier groupe, l’absence de déterminant dépend de la nature ou de la

composition du GN. Dans ce cas de figure, nous avons les noms propres, les emplois

autonymiques35 (ex. Il a confondu potion et poison), les coordinations totalisantes36

(ex. les allées et venues), les coordinations identifiantes37(ex. La sémantique

lexicale ou étude du sens des mots) et les énoncés abrégés (ex. Appartement à

louer), Riegel et alii (1994 : 164).

Dans le deuxième groupe, l’absence de déterminant dépend des positions

syntaxiques particulières. Dans ce cas de figure, nous avons les apostrophes (ex.

Garçon, un demi !, Colonel !), les étiquetages (ex. Grammaire méthodique du

français), les attributs et les appositions (ex. On l’a nommé général), les

constituants de locutions verbales (ex. se mettre à table), et les groupes

prépositionnels (ex. une tasse de café, un homme sans scrupules, Il s’avance avec

lenteur), Riegel et alii (1994 : 165-166).

Guillaume (1919 : 235-237) quant à lui discute surtout des conséquences

sémantiques de l’absence d’article dans des exemples de collocation comme mettre

en lumière.

Notre remarque concerne la valeur sémantique de l’article zéro dans les

groupes prépositionnels où l’on peut avoir soit zéro en cas d’abstraction totale

35 Nom en tant que réalité linguistique.
36 Deux groupes nominaux coordonnées par et ou ni.
37 Suppression du déterminant du deuxième groupe nominal qui a le même référent que le
premier.
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(absence de tout référent générique ou spécifique) soit l’article le ou un en cas de

détermination sémantique (actualisation même partielle d’un référent) qui requiert la

présence de l’article pour une classification moins ou plus déterminée. On peut

comparer ces trois degré dans les énoncés suivants38 :

Il répond avec assurance

Il répond avec l’assurance des débutants

Il répond avec une assurance à faire pâlir d’envie

L’absence d’article correspond en français à l’équivalent d’une entrée de

dictionnaire, c'est-à-dire à la notion pure sans actualisation et sans classification.

L’article, qu’il soit « défini » ou « indéfini » renvoie au générique ou au référentiel.

Dans le premier cas, l’article zéro est identique au non-marquage des notions

pures en persan et peut induire l’apprenant à reconnaître une similitude qui n’est que

très partielle et à l’interpréter comme une convergence inter-systémique qu’il peut

généraliser. Ceci peut être une source d’erreur. Il peut avoir de réelles difficultés à

comprendre pourquoi alors que dans le premier cas, il n y a pas d’article, il y a le

dans le seconde et un dans le troisième. Il s’agit en français, d’une gradation dans

l’ordre de l’abstraction alors qu’en persan la différence entre marquage et non-

marquage se situe ailleurs (cf infra 3.3.3 et 4.2.6).

Enfin en persan, il est possible de trouver la même formulation qu’en français

dans le troisième exemple, avec yek ou –i, pour exprimer, comme en français ici, une

amplification de sens, une exagération : ‘une telle assurance qu’elle fait pâlir

d’envie’.

Notre hypothèse est donc que dans un groupe prépositionnel, c’est uniquement

la deuxième formulation (avec le) qui posera problème aux apprenants

persanophones du français.

38 Les exemples sont proposés par M.C. Bornes Varol.
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3.2.3. L’article indéfini un

L’article indéfini un en français, tout comme l’article défini le, forme un

syntagme nominal avec le nom qui le suit et sert à désigner un référent spécifique ou

une entité générique.

L’article indéfini un sert aussi, à exprimer la différence entre un nom dans la

langue (notion pure) et un nom, générique ou référentiel, dans le discours, comme

l’article défini.

Si l’on suit Riegel et alii (1994 : 159), un renvoie, dans son emploi spécifique,

soit au « référent actuel », c’est-à-dire « à un particulier non autrement identifié mais

identifiable (Un enfant blond jouait […] _ Qui était-ce ?) », soit à un référent qui

« … n’a qu’une existence virtuelle (Je cherche un enfant blond pour tenir le rôle de

Cupidon). » Dans ses emplois virtuels, il ne vise que l’existence hypothétique d’un

référent.

Dans un « emploi actuel spécifique », il peut y avoir une ambigüité en ce qui

concerne l’identité du référent : un énoncé ayant un référent « à identité constante »

versus des énoncés qui admettent « une variation d’identité » : « … Chaque soir,

une cigogne survole la maison… » (Riegel et alii, 1994 : 160), on se demande si

c’est toujours la même cigogne.

Dans ses emplois génériques, contrairement à le qui actualise une entité

représentant la classe entière, ex. le lion est carnivore (cf. supra 3.2.1), l’article un

met pour sa part en relief un nom faisant partie de la classe à laquelle il appartient et

la différencie des autres classes, ex. un lion vit en larges groupes familiaux

(contrairement aux autres félins).

En effet, dans le processus du passage de la notion pure au nom actualisé,

Guillaume (1919 :59) présume deux opérations mentales :
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« La première est préparation de l’espace dans lequel le nom sera pensé. Ce
qu’elle objective, c’est l’attente même de l’esprit. »

« La seconde consiste à projeter le nom sur cet espace en l’y étendant plus ou
moins. »

La différence entre le et un pour Guillaume est dans le rapport établi entre ces

deux opérations mentales :

« Si le rapport entre l’espace mental et la projection du nom est une égalité,
c’est-à-dire si « un nom est répandu sur tout un champ de vision,… » on se sert
de l’article le. »

« Si le rapport entre l’espace mental et la projection du nom est une inégalité,
c’est-à-dire si le nom « y paraît en relief » et ne couvre pas la totalité de cet
espace, on se sert de l’article un. »

Quand un désigne un référent spécifique, il introduit une entité nouvelle. Dans

ce cas, le locuteur met en relief un certain référent de la classe à laquelle l’élément

désigné appartient :

J’ai vu un renard dans ma résidence.

Quand un désigne un référent générique, il introduit un élément qui est

« considéré comme un exemplaire représentatif (« typique ») de toute sa classe :

Une grammaire est un outil de travail ; Autrefois, un enfant ne parlait pas à
table. » (Riegel et alii, 1994 :160)

Au regard de mon corpus, ce qui semble présenter moins de complexité pour

les locuteurs persanophones est l’usage de l’article indéfini un devant les noms

comptables. Pour les noms massifs, là où en français le partitif doit exprimer une

quantité imprécise, les locuteurs persanophones n’emploient aucun déterminant. Ils
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suivent donc le modèle persan qui n’a pas grammaticalisé un sens partitif devant les

noms massifs. Pour les noms génériques, l’article un est également absent dans mon

corpus d’interlangues, ce qui est conforme aux règles du persan.

3.2.4. L’article partitif

La difficulté de décrire l’article partitif en français réside dans le fait que ce

sont les critères morphologiques qui constituent une base légitime pour ensuite

analyser son sémantisme, car sémantiquement, le partitif exprime l’indéfinitude et

l’imprécision de la quantité d’une entité alors que dans la description des ses

différentes formes, on le regroupe avec les articles définis.

Le partitif du, de la, de l’ et des représentent des cas de fusion ou d’amalgame

(dans la terminologie de Martinet), de la préposition de et des différentes formes de

l’article défini le, la, l’ et les. Il est cependant difficile de rapprocher le sens du

partitif pluriel des et de l’article défini les.

Pour Grevisse (1988 : 911), l’article partitif (sous toutes ses formes) aurait la

même valeur que l’article indéfini. Alors que l’indéfini un est employé avec un nom

nombrable, le partitif du s’emploie avec « un nom désignant une réalité non

nombrable […] pour indiquer qu’il s’agit d’une quantité indéfinie de cette chose. »

Dans la plupart des grammaires du français, (Riegel et alii (1994 : 159 et 161);

Blanche Benveniste et alii (1964 : § 333, 334 et 335) ; Brunot et Bruneau (1949, p.

214) cités par Rivara (2000 : 117), l’analyse est la même. (Riegel et alii (1994 161)

rappelle à ce sujet que les articles partitifs « provient d’une ancienne construction

partitive de l’article défini et en a gardé et l’indétermination quantitative et la valeur

partitive. »

G. Guillaume (1919/2010 : 60) analyse le partitif de la même façon mais

l’explique dans le cadre de sa théorie. Une quantité imprécise associée à un élément
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massif requiert l’article partitif. Cette imprécision empêche, selon Guillaume, une

masse (nom abstrait ou non comptable) de représenter « une forme tangible ».

Si le désigne la notion dans toute son étendue et si un implique une restriction

dans l’étendue de la notion, tous deux supposent « une forme tangible », mais le nom

massif introduit par un partitif représente pour Guillaume un corps « dont la forme

est virtuellement indéfinie ».

Le paradoxe entre la forme et la fonction des articles partitifs est donc selon

Guillaume due à la nature indéfinie que les noms de masse représentent car ils

« n’enferment pas en puissance une forme » mais aussi due à l’action demandée car

l’on veut « les représenter nettement », ce qui explique la forme composée « de la

préposition de jointe à l’article le » :

« Dès lors, l’article un cesse de convenir, et l’on éprouve le besoin d’un article
de même intention et de moindre effet. Ce rôle est dévolu à l’article partitif. ».
(G. Guillaume, 1919 : 60)

Guillaume (1919 : 61) considère que la ressemblance entre des de l’indéfini

pour les « objets ayant forme » et des du partitif pour les « objets sans forme »

s’explique par des raisons sémantiques :

« C’est que la pluralité altère, au moins jusqu’à un certain degré, la vision de
la forme : de la réunion de plusieurs objets, il résulte une image « brouillée ». »

De même, pour Rivara (2000 : 120), des fonctionne comme le pluriel de un

dans son emploi spécifique, ce qui selon lui prête à une confusion non-expliquée

entre ce pluriel et la préposition de amalgamée à l’article défini.

Cette confusion qui n’est ni analysée ni expliquée entraîne pour les non-

francophones une difficulté à distinguer entre :
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- l’article défini amalgamé à la préposition de dans le cas d’une dépendance ou d’une

valence verbale (les parents des enfants ; Il parle des enfants) ;

- l’article défini amalgamé à la préposition de dans le cas du partitif (il mange des

épinards)

- l’article indéfini pluriel (Il voit des enfants)

De fait comme on le verra dans l’analyse de corpus, si la distinction entre le

défini et l’indéfini fonctionne bien au singulier des syntagmes référentiels dans les

interlangues et suit sa propre règle (cf. infra (5.2.5), il n’en va pas de même pour le

pluriel. La présence de la préposition de (cf. infra 5.2.1) semble être une source

constante de confusion entre les et des. Ces deux formes sont donc employées de

façon facultative par les apprenants dans le seul but de marquer le nombre (cf. infra

5.1.1).

3.2.5. La place du français parlé dans l’étude de la détermination
nominale

Lors de l’étude de nos corpus d’interlangue, nous avons constaté deux

phénomènes en rapport avec la question de la détermination nominale en français :

- Le premier témoigne de la difficulté pour la distinction correcte des segments

phoniques qui constituent la frontière lexicale des mots en français. Cette question

a fait également l’objet d’une étude et est mise en lumière par C. Blanche

Benveniste (1997) et J. P. Chevrot (2005) en rapport avec les particularités du

français à l’oral.

- Le deuxième concerne l’usage récurrent des constructions présentatives qui, grâce

à leurs propriétés syntaxiques, servent pour des raisons d’expressivité à mettre en
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avant une idée ou une entité. Cette étude est basée sur les travaux de Charaudeau

(1992), Rabetel (2001), Florea (1988), Morel et Danon-Boileau (1998).

Ces deux phénomènes étaient une source de confusion tout au début de notre

étude des syntagmes nominaux dont l’analyse était impossible sans tenir compte du

poids de la langue parlée dans l’acquisition du français pour nos locuteurs

persanophones.

3.2.5.1. La prononciation et la frontière lexicale

Une particularité phonologique en français qui pose problème un

d’identification à l’oral relevée par C. Blanche-Benveniste (1997 : 11) concerne les

mots monosyllabiques :

« Ces mots que nous appelons en linguistique morphème ou particule ou
clitique apparaissent à l’écrit comme un élément lexical entre deux blancs. »

Mais la distinction sonore à l’oral est beaucoup plus difficile du fait que ces

mots n’ont pas d’accent propre. L’exemple de Blanche Benveniste est celui d’une

information passée à la radio Inf020196 à propos des avalanches où l’animateur

précise le nombre de mots pour éviter toute confusion : « [C’est bien une plaque à

vent qui s’est détachée. Plaque à vent en trois mots] ». Car on aurait pu comprendre

plaque avant, (Blanche Benveniste, 1997 : 11-12)

A cela il faut également ajouter le problème de la segmentation correcte des

mots ; un problème connu chez les enfants français. Ce problème est lié à

l’acquisition du français oral là où l’enfant n’a pas encore recours à l’écrit pour

pouvoir connaître la frontière des mots dans une phrase. Il y a là plusieurs types

d’erreurs qui, selon J. P. Chevrot (2005 : 39) se manifestent en raison de « la

disjonction entre frontière lexicale et frontière de syllabe CV (consonne-voyelle)

créée par la liaison » qui conduira l’enfant à « segmenter et mémoriser précocement
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plusieurs traces lexicales de chaque mot qui suit ordinairement une consonne de

liaison ».

Comme nous le verrons cf. infra 5.1.3, une grande partie des difficultés dans

l’analyse de nos corpus était du en effet à une fluctuation en apparence, dans l’usage

des pseudo-articles le, la et l’, qui ne pouvait être expliquée autrement que par la

confusion chez le locuteur entre ce qu’on appelle la frontière lexicale des mots, telle

que l’expliquent Chevrot et Blanche Benveniste.

3.2.5.2. Le cas particulier des constructions présentatives

Reigel et alii (1994) attestent de l’usage fréquent de ces constructions à l’oral

dû à leur capacité référentielle « dans la situation d’énonciation » (1994 : 453). C’est

que, la structure des constructions présentatives en français implique une valeur de

mise en relief et de focalisation pour les syntagmes nominaux qui les suivent selon

Charaudeau (1992), Rabatel (2001), Florea (1988), Morel et Danon-Boileau (1998).

Pour Charaudeau (1992 : 302), les présentatives servent aux locuteurs à déterminer

« le mode d’existence » d’un référent, l’existence qui est liée à « une localisation

dans l’espace et dans le temps ».

Parmi les trois présentatives c’est, il y a et voici / voilà, celle introduite par

c’est a des particularités sémantiques qui la rapprochent en quelque sorte à l’emploi

« subjectif » de l’article le en ancien français tel qu’il a été étudié par R. Epstein

d’une part, et aux valeurs déterminatives de ce en français moderne selon l’étude

menée par Harris et Carlier & De Mulder d’autre part, cf. supra 3.2.1.

La présence du pronom ce dans cette construction sert, selon Florea (1988), à

mettre en avant un constituant de la phrase et pour Morel & Danon-Boileau (1998),

c’est possède des valeurs énonciatives d’égocentrage et de focalisation autour d’un

référent.
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Joëlle Gardes-Tamine (1986 : 36) explique également que la particularité de la

présentative c’est par rapport à voici/voilà et il y a réside dans la présence du

démonstratif ce et ses traits sémantiques :

« A la différence des deux présentatifs précédents [il y a et voici/voilà], c'est a
un double rôle. Comme eux, il sert à introduire un élément, mais il a de surcroît
un rôle de pivot avec ce qui précède, puisque c' est un anaphorique qui reprend
un élément du contexte antérieur. Du coup, comme l'écrit Wagner [1966, p.
337], il ne sert pas à poser l'existence d'un objet ou d'un individu, et
"n'intervient qu'au moment postérieur à celui où quelqu'un, quelque chose, ont
été sentis ou reconnus présents". C'est suppose qu'on s'interroge explicitement
ou implicitement, sur l'identité, et non sur la présence, déjà dûment constatée,
de ce quelqu'un ou quelque chose : Qui est là ? C'est Jacques. »

L’usage sans restriction des présentatives avec c’est comprend l’ensemble des

formes, adjectivales comme c’est gentil, c’est bon, définitoires comme c’est un

oiseau, ce sera cela ou rien, ou des collocations comme c’est une bonne nouvelle,

c’est bon signe, d’une part, et des constructions complexes comme c’est un oiseau

qui ne vole pas comprenant aussi des constructions clivées comme c’est Jacques qui

l’a cassé, c’est moi qui l’ai vu, (Cf. Tamine-Gardes, 1986 : 36).

Rabatel (2001 : 112) quant à lui, considère que c’est est particulièrement apte à

la prédication due au « caractère bi-fonctionnel » de sa structure syntaxique

contenant le pronom démonstratif ce + l’auxiliaire être. Il reprend l’analyse de

Charaudeau et explique le mode opératoire de ces constructions en distinguant

l’opération déterminative des présentatives de celui de l’actualisation et de

l’identification, mais ajoute que ces distinctions ne sont pas toujours nettement

identifiables en discours :

« Proche et cependant distincte de l’actualisation parce que les présentatifs
n’actualisent pas les êtres dans le discours, mais se contentent d’en présenter les
modes d’existence ; proche et cependant distincte de l’identification parce que
les présentatifs se limitent à la présentation externe d’un être sans s’intéresser à
la nature et au degré d’identité d’un être. »
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On note qu’en français, il existe des différences entre c’est et il y a quant à leur

sémantisme pour représenter les syntagmes nominaux.

L’emploi des présentatives avec il y a est plus largement destiné à introduire

des références particulières. Michel Galmiche (1985 : 6) précise que la présentative il

y a, suivie d’une proposition relative, « ... est absolument incompatible avec

l’interprétation générique … ». Riegel et alii (2006 : 455) rappellent tout de même

que si la présentative il y a introduit « ... un groupe nominal indéfini au pluriel,

l’interprétation existentielle donne lieu, selon le contexte, à une lecture générique ou

spécifique : il y a des cigognes noires ». On remarque que la lecture générique peut

également s’imposer quand il y a, sous la forme de ‘il n’y a pas de + Nom’, nie

l’existence de la référence particulière d’un nom et désigne alors une classe entière.

L’article sera absent dans ce cas.

La présentative avec c’est peut introduire soit les syntagmes génériques soit les

syntagmes référentiels, ce qui fait que c’est est plus largement utilisé dans diverses

constructions syntaxiques, et comme le précisent Riegel et alii (2006 : 455) « C’est

ne connaît guère de restriction d’emploi, si ce n’est qu’il ne peut pas s’employer

seul. ».

L’importance, pour nos locuteurs persanophones, des présentatives introduites

par c’est en français, se traduit par une fréquence élevée de ces derniers dans nos

corpus d’interlangue, ce qui s’est avéré particulièrement important dans l’analyse des

phénomènes de fossilisation concernant le cas de la détermination nominale comme

on le verra infra cf. 5.2.4.
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3.3. La détermination par article en persan

En persan, l’emploi des déterminants dépend de la position syntaxique et du

rôle du nom (N) dans la phrase.

Tableau (5) : tableau synthétique du marquage/non-marquage de la détermination
nominale en persan

Défini (référentiel) Indéfini (référentiel) Générique

Sujet Objet Sujet Objet Sujet Objet

Phrase

simple

Singulier N N + râ N-i1

yek N (i1)

N-i1 + râ

yek N-i1 +

râ

N N (râ)

Pluriel N-hâ N-hâ + râ N-hâ-i1 N-hâ-i + râ N-hâ N-hâ

(râ)

Phrase

Relative

Restrictiv

e
N-i2 +

ke

N-i2 + râ +

ke

Explicativ

e

N + ke N + râ + ke

N : nom nu ; hâ : suffixe du pluriel ; ke : joncteur ; yek : numéral 1/ déterminant
indéfini39 ; -i1 : déterminant indéfini40 ; -i2 : déterminant des propositions relatives41 ;
râ : marquage différentiel du complément d’objet (MDO) 42

3.3.1. Les propriétés morphologiques des syntagmes nominaux en
persan

En persan, le sujet d’une phrase simple n’aura pas le même traitement que

l’objet direct et l’objet indirect cf. infra 3.3.6. Les syntagmes définis et indéfinis sont

distingués par l’absence versus la présence du déterminant cf. infra 3.3.2 et 3.3.4. Les

propositions relatives sont distinguées selon qu’elles soient restrictives (marqué) ou

explicatives (non-marqué) cf. infra 3.3.4.3. Au singulier, la différence entre les

39 Cf. infra 3.3.4.1.
40 Cf. infra 3.3.4.2.
41 Cf. infra 3.3.4.3.
42 Cf. infra 3.3.6.
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syntagmes génériques et les syntagmes définis référentiels n’est pas marquée

morphologiquement, mais au pluriel, le suffixe hâ marque les syntagmes référentiels

pour signaler le nombre uniquement. L’usage du suffixe hâ avec les syntagmes

génériques produit, selon Ghomeshi (2008 : 92-93), une lecture taxonomique du nom

« ‘toutes sortes de’ », « ‘différents types de’ » et concerne plus d’un type, comme les

noms massifs en anglais.

Et enfin, le persan parlé se distingue nettement du persan écrit pour le

marquage du référent selon qu’il est défini et familier ou qu’il n’est pas encore

totalement connu selon mon analyse empirique présentée infra 4.2.9. Le suffixe

lexical -(e) apparaît avec un substantif dans toutes les positions syntaxiques (sujet,

objet direct et objet indirect) et il marque une nuance sémantique et référentielle par

rapport au nom nu référentiel. En position de complément d’objet direct, le nom

défini (marqué ou non-marqué) est suivi, dans certaines conditions, de la postposition

râ (marquage différentiel de l’objet) cf. infra 3.3.6.

3.3.2. Le SN défini référentiel et l’article phonétiquement ‘vide’

Les syntagmes nominaux définis en persan n’ont pas de marquage

morphologique. Les syntagmes génériques et les syntagmes définis référentiels

contiennent des noms « nus » dans les termes de Ghomeshi (2008). Le nom nu est

interprété comme référentiel ou comme générique selon le contexte. Sur le plan

formel, on constate l’absence de l’article défini en persan.

Au singulier, on repère un syntagme référentiel par trois critères comprenant

l’unicité, l’identifiabilité et la familiarité du référent auquel le nom « nu » renvoie

(Ghomeshi : 2008, Lyons : 1999, Hincha : 1961). Outre ces trois critères, un SN

référentiel est sensible au nombre du référent auquel il renvoie, alors qu’un SN

générique ne l’est pas (Ghomeshi : 2008). Les deux exemples ci-dessous sont

empruntés à Ghomeshi (2008 : 107) et illustrent l’unité lexicale rubâh ‘renard’ au
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singulier avec une interprétation générique dans l’exemple (II), alors qu’il est

référentiel dans le (VII)43.

II. xorus-i bud donya-dide ke čand bâr gereftâr-e rubâh šode bud
coq-Indef être.3sg monde-vécu que plusieurs fois capturé-Ez renard devenu être.3sg
Il y avait un coq sage qui a été plusieurs fois chassé par un/des renard(s).

Rubâh dans l’exemple (II) indique le type d’animal dénommé et non pas un

individu. Ghomeshi remarque que le nom générique « nu » est neutre concernant le

nombre et peut avoir deux interprétations possibles (‘un renard’ ou ‘des renards’). Ce

qui n’est pas le cas pour rubâh dans l’exemple (VII) ci-dessous référant à un individu

existant dans le récit. A ce titre, Hincha (1961) cité par Ghomeshi (2008 : 91) note

que les noms génériques se comportent comme une forme non-marquée opposée à

une forme marquée puisqu’ils incluent aussi le sens de la forme marquée. Le terme

‘marqué’ est originaire de Jakobson (1932) et (1957 : 47).

VII. rubâh pâ’in-e deraxt âmad va goft ey xorus čerâ tâ ma-râ did-i bâlâ-ye deraxt
parid-i ?
renard bas-Ez arbre venu.3sg et dit.3sg hé renard pourquoi dès moi-MDO vu-2sg
haut-Ez arbre volé-2sg
Le renard est venu sous l’arbre et il a dit : Hé Coq ! Pourquoi t’es-tu envolé au-
dessus de l’arbre dès que tu m’as vu ?

Rubâh dans l’exemple (VII) indique un individu défini et singulier, identifiable

pour l’interlocuteur par la mention préalable dans le récit introduit préalablement à

l’aide de l’enclitique indéfini -i dans l’exemple (IV) :

IV. ruz-i dar birun-e deh sargarm-e dânečini bud ke az dur did rubâh-i be samt-aš
be-do be-do mi-ây-ad
Jour-Indef en dehors-Ez village occupé-Ez grains-piquer être.3sg que de loin
voir.3sg renard-Indef à direction-3sg courant courant courir.3sg

43 Numéroté suivant Ghomeshi (2008).
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Un jour, lorsqu’il était hors du village en train de manger des graines, il a vu de loin un
renard courir vers lui.

Pour actualiser la présence de plusieurs individus identifiables, le suffixe hâ

suivra le syntagme comme dans rubâh-hâ ‘les renards’ avec une lecture définie et

dans rubâh-hâ-i ‘des renards’ avec une lecture indéfinie.

On peut dire que le suffixe hâ en persan actualise la pluralité au sens large

[totalité] ou au sens strict [nombre] d’un syntagme. S’il s’agit d’un SN générique,

c’est la totalité qui est concernée. S’il s’agit d’un SN référentiel, c’est le nombre qui

est concerné. Le trait [défini] est actualisé par le non-marquage du syntagme, ce qui

est identique pour le générique et pour le référentiel.

3.3.3. Le non marquage des noms définis référentiels

L’analyse de Ghomeshi est basée sur la théorie syntagmatique comprenant trois

zones de projection fonctionnelle pour la structure des phrases nominales44. Ces trois

zones (zone déterminée, zone quantifiée et zone nominale), correspondent à trois

interprétations de la phrase nominale. La zone déterminée (zone D) est interprétée

comme référentielle. La zone quantifiée (zone Q) est interprétée comme indéfinie ou

partitive. La zone nominale (zone N) est interprétée comme générique. Abney (1987)

cité par Ghomeshi (2008) pose l’existence d’une position syntaxique associée avec la

zone D pour ‘déterminant’. Ceci distingue le syntagme déterminé avec une lecture

référentielle du syntagme nominal avec une lecture générique.

Ghomeshi, Paul et Wiltschko (2009) étudient la notion de la détermination

nominale en rapport avec la forme et la fonction des déterminants à travers des

langues via la variation des propriétés syntaxiques et sémantiques. L’hypothèse

formulée par Abney (1987) comme point de départ est une distinction entre la

catégorie des déterminants et la position syntaxique appelée (D) qui est occupée par

les déterminants. Dans une telle distinction, d’une part les mots grammaticaux

44 Suivant (Abney : 1987, Cheng & Sybesma : 1999 et Ritter : 1991).
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appartenant à la catégorie de ‘déterminant’ ne sont pas les seuls à occuper cette

position syntaxique (Abney 1987 et Lyons 1999), et d’autre part, l’appartenance à la

catégorie de ‘déterminant’ n’est pas suffisante pour occuper cette position (Stroik

1994 et Lyons 1999).

Basée sur ce principe d’analyse, Ghomeshi (2008) considère que la position

syntaxique correspondant à la zone D en persan contient un déterminant

phonétiquement vide ou invisible. L’analyse de Ghomeshi comprend une

comparaison entre les syntagmes référentiels et les syntagmes génériques. Par les

exemples extraits du conte de Rubâh va xorus ‘le Renard et le coq’ de Sobhi, les

deux syntagmes référentiel et générique sont analysés dans leur contexte entier et la

distinction est située sur le plan syntaxique et non pas sur le plan formel. Cette

distinction syntaxique est pertinente car les deux syntagmes sont similaires en

apparence. Dans cette analyse, les noms référentiels sont morphologiquement non-

marqués mais ils occupent une position syntaxique marquée en ce qui concerne le

nombre et la définitude dans un énoncé comme Rubâh goft… ‘le renard dit …’. Cette

position actualise les traits [défini] et [nombre] du référent. Les noms génériques

correspondent à la zone N et appartiennent à une position neutre pour les traits

[défini/indéfini] et pour le [nombre]. L’exemple (6b) proposé par Ghomeshi (2008 :

91) contient le prédicat dânesju ‘étudiant’ au singulier avec un sujet et un verbe au

pluriel.

(6b) Zanâ dânešju-an
Femme.pl étudiant-être.3.pl
Les femmes sont étudiantes.

Selon l’analyse de Ghomeshi, les syntagmes définis singuliers posséderaient un

article [+défini] et [+singulier] phonétiquement « vide ». La preuve pour Ghomeshi

est l’existence du suffixe -(e) du persan parlé, cf. infra 3.3.3, qui actualise ces deux

traits du nombre et de la définitude. D'après Ghomeshi, les noms définis en persan

sont non-marqués, accompagnés d’un déterminant sémantiquement existant dans une

position syntaxique. Il ne s’agit pas dans ce cas d’un article zéro mais d’un article

illisible ou phonétiquement « vide ».
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3.3.4. Les SN marqués par l’enclitique -i et le numéral yek (ye)

Le syntagme indéfini en persan peut être suivi de l’enclitique indéfini -i ou

précédé du numéral yek, les exemples (5) et (6) :

5. pirzan-i raft dâruxâne
vieillard-Indef. aller.Past-3sg pharmacie
Une vieille est allée à la pharmacie.

6. yek nafar dar kâfe montazer-at ast
une personne dans café attendu-2sg être.3sg
Quelqu’un t’attend au café.

3.3.4.1. Le numéral yek (ye) comme un article indéfini

Yek est le nom du nombre ‘un’ en persan employé également comme un

déterminant indéfini référentiel avec un substantif au singulier : yek ketâb ‘un livre’.

Il peut être cumulé avec l’enclitique -i : yek ketâb-i ‘un certain livre’ cf. infra 3.3.4.2.

Dans la langue parlée, yek peut également être employé avec un substantif au

pluriel : ye balâ-hâ sar-am âvorde ‘il m’a fait subir des horreurs’.

« Il prend alors le sens de « une sorte de, une espèce de » Ex. yek cizâ(-i) be
man goft ke nagu « Il m’a dit des choses incroyables ». (Lazard, 2006 : 61)

Un usage très répandu de yek avec les chiffres qui se succèdent existe dans

l’usage parlé : ye haf haš ruz ‘sept ou huit jours’. Le substantif ruz peut être suivi de

l’enclitique -i également : ye haf haš ruz-i ‘sept ou huit jours’. Il faut noter toutefois

que leur emploi n’est pas obligatoire pour exprimer le sens voulu : haf haš ruz ‘sept

ou huit jours’ :
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« L’article indéfini -i, ou yek… -i adjoint à une expression numérale […] lui
confère une valeur approximative : Ex. yek davâzdah tâ-i “une douzaine.
L’approximation est indiquée aussi par la succession, sans conjonction, de noms
de nombres voisins ». (Lazard, 2006 : 88)

Contrairement à l’enclitique -i, interdit avec les syntagmes génériques cf. infra

3.3.4.2, yek peut apparaître aussi bien avec les syntagmes génériques qu’avec les

syntagmes indéfinis référentiels. Dans les propositions de type « définition

descriptive » appelées definiens, il arrive que le terme concerné par l’élément

définissant soit précédé par l’article yek en persan. On constate alors que l’emploi de

yek dans ce genre d’énoncé est facultatif et ne change pas le sens de la phrase45

comme dans l’exemple (7) fourni par Daniel Paul (2008 : 315) :

7. (yek) morabba’ šekl-i-st ke čâhâr zel dâr-ad
un carré forme-Indef-être.3sg que quatre angle avoir-3sg
Un carré est une forme qui a quatre angles.

Comme on peut le voir dans cet exemple, il est impossible dans ce type

d’énoncé d’utiliser l’enclitique -i avec le sujet, morabba’ ‘carré’, qu’il soit précédé

ou non de l’article yek, ce qui confirme l’hypothèse de Daniel Paul (2008) selon

laquelle yek et -i n’ont pas les mêmes valeurs syntaxiques en persan cf. infra 3.3.4.2.

Par contre, il me semble que ce genre de proposition (générique, marquée par

yek) est utilisé soit pour donner une définition à propos d’un terme (jugement de fait)

comme dans l’exemple (8) ci-après, soit quand on évoque les caractéristiques

attribuées à un terme (jugement de valeur) comme dans les exemples (9) et (10) que

j’ai relevés et soumis au jugement de mes informateurs persanophones :

45 Bien que yek ne change pas le sens général de la phrase, son emploi me semble être
motivé par la visée communicative de l’information fournie et exprime l’exclusivité de telle-
et-telle propriété du référent en question. La présence de yek implique donc le rôle de
l’auteur de l’énoncé, évoque des présupposés à propos du sujet de la phrase et sous-entend
que ‘l‘on s’attend à ce que, il est censé, etc.’. Dans l’absence de yek, l’information est
donnée comme une généralité à propos du sujet sans impliquer l’avis de l’émetteur du
message et sans vouloir distinguer le sujet ayant telle-et-telle propriété. Cette hypothèse reste
à vérifier et nécessite une étude empirique de la question.
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8. (yek) ‘âj-e fil-e nar-e bâleq dar hodud-e 17 sântimetr dar sâl
rošd mikonad 46

Un ivoire-Ez éléphant-Ez male-Ez adulte environ-Ez 17 centimètres dans
l’année pousser.3sg
Un ivoire d’éléphant mâle adulte pousse d’environ 17 centimètres par an.

9. (yek) gorg hamiše tanhâ-st 47
Un loup toujours seul-être.3sg
Un loup est toujours seul.

10. (yek) mâdar nemitune qam-e bač-aš-o bebine
une mère Neg.pouvoir.3sg chagrin-Ez enfant-Pr.3sg-MDO voir.3sg
Une mère ne supporte pas de voir son enfant souffrir.

3.3.4.2. L’enclitique -i et son emploi avec les syntagmes indéfinis

Il apparaît avec les substantifs en position ‘sujet, objet direct et objet indirect’

dans un énoncé. Cet enclitique peut apparaître également avec le numéral yek ‘un’

(ye dans la langue parlée). On constate à travers les deux exemples suivants cités par

Samvelian (2006 : 8) que la présence de -i avec le syntagme setâre ‘étoile’ force une

lecture référentielle (exemple 12), alors que sans -i, setâre aura une interprétation

générique (exemple 11) :

11. maryam dar âsemân setâre did
Maryam dans ciel étoile voir.3sg
Maryam vit une/des étoile-(s) dans le ciel

12. maryam dar âsemân setâre-i did
Maryam dans ciel étoile-i voir.3sg
Maryam vit une étoile dans le ciel

Selon l’analyse de Daniel Paul (2008), l’article -i n’est pas un simple marqueur

de l’indéfinitude. Il a une fonction principale, celle de sélectionner une entité, et de

l’individualiser parmi les autres. Cette fonction a été proposée par d’autres linguistes

46 https://www.google.fr/amp/s/.www.eligasht.com/Blog/.travelguide/
47 http://www.toptoop.ir/posts/64636

https://www.google.fr/amp/s/.www.eligasht.com/Blog/.travelguide/
http://www.toptoop.ir/posts/64636
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comme Rubincik (1959) et Hincha (1961) qui analysaient le -i des syntagmes

indéfinis et le -i de l’antécédent des phrases relatives comme étant le même

morphème cf. infra 3.3.4.3.

Dans les descriptions grammaticales du persan, l’enclitique -i des syntagmes

indéfinis et le numéral yek sont d’une part considérés comme des synonymes pour

marquer l’indéfinitude et ils peuvent se substituer librement selon le choix du

locuteur, avec une préférence pour l’emploi de yek dans la langue parlée (Lazard

1992 : 71 et 2006 : §48). Mais d’autres part, l’ajout du numéral yek à un nom déjà

suffixé par -i ne modifierait pas le sens de l’énoncé selon Lambton (1953 :45) et

Phillott (1919 : 131-132). Suivant cette descrition, Ghomeshi (1996 : 141) propose

une seule traduction ‘I bought a book’ pour les trois exemples suivants en anglais :

13. ketâb-i xarid-am
book+indef bought+1sg
I bought a book.

14. yek ketâb xarid-am
one book+indef bought+1sg
I bought a book.

15. yek ketâb-i xarid-am
one book bought+1sg
I bought a book.

Cependant, on note qu’on traduit différemment ces exemples en français

compte tenu de la valeur sélective de -i suggérée par Daniel Paul. On peut interpréter

ketâb-i dans l’exemple (13) comme : ‘un certain livre’, alors que yek ketâb dans

l’exemple (14) sera plutôt traduit par : ‘un livre’. Pour yek ketâb-i dans l’exemple (15)

deux interprétations sont possibles selon que la phrase est finie : j’ai acheté un de ces

livres, ou qu’il s’agit d’un extrait d’une phrase plus longue, suivie d’un modificateur :

j’ai acheté un livre (ancien/très cher/à propos du recyclage de l’eau, etc. Dans le

premier cas (phrase finie) yek N-i a une valeur modale spécifique (un de ces livres !

tu ne peux même pas imaginer …).
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Il est asserté par Ghomeshi (2003) et repris par Paul (2008 : 322) que certains

environnements syntaxiques excluent l’occurrence du numéral yek alors qu’ils

acceptent l’enclitique -i (l’exemple 16) :

16. moshkel-i nist 48
problème-Indef Neg-être.3sg
Il n’y a pas de problème

A l’inverse, d’autres environnements syntaxiques acceptent yek et excluent -i

(l’exemple 17 & 18) :

17. yek ruz-e jom’e bud 49

un jour-Ez vendredi être.3sg
C’était un vendredi.

18. Axar yek mâhi-ye cuchulu cheqadr mitavând birun az âb zende bemânad ? 50

un poisson-Ez petit combien pouvoir.3sg d’hors de eau vivant rester.3sg
Mais enfin, combien de temps un petit poisson peut survivre hors de l’eau ?

Daniel Paul (2008) propose, contrairement à la tradition grammaticale, que les

deux déterminants -i et yek n’aient pas les mêmes valeurs syntaxiques. L’enclitique -i

fonctionne selon lui comme les classificateurs dans d’autres langues y compris le

persan. Son analyse est basée sur deux axes, l’un concerne les effets pragmatiques de

l’emploi de -i et l’autre concerne ses effets syntaxiques.

Les effets appelés ‘pragmatiques’ par Paul sont des preuves attestant la

pertinence de son analyse qui voit une seule valeur unifiant tous les usages de -i avec

les syntagmes indéfinis dans différents contextes. Cela va à l’encontre des définitions

grammaticales proposées notamment par Mo’in (1964 :77) selon laquelle le

syntagme indéfini ‘nakere’ avec l’enclitique -i est employé quand le nom n’est pas

précis ou spécifié pour l’interlocuteur car il ne peut pas identifier le référent en

question.

48 Daniel Paul, 2008 : 322
49 Idem.
50 Daniel Paul : 2008, 323
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Les effets produits par l’emploi de -i mentionnés par Paul (2008 : 311-312)

dépendent du sémantisme du mot. Ils sont évoqués par les grammairiens avec

différentes appellations comme yâ-ye vahdat ‘-i de l’union’ ; yâ-ye tasghir ‘-i

diminutif’ ou yâ-ye tahghir ‘-i de mépris’ ; yâ-ye ta’zim ‘-i de respect’ ; et enfin yâ-

ye ta’kid ‘-i d’appui’. On note, suivant Paul, qu’il s’agit de la valeur individualisante

de l’enclitique -i, ce qu’on peut vérifier à travers l’exemple ci-dessous qui illustre

deux appellations différentes. L’enclitique -i a été interprété comme ‘-i diminutif’

suffixé au mot ‘araignée’ et comme ‘-i de respect’ suffixé au mot ‘prophète’. Cet

exemple (19) est cité par Paul (2008 : 312) d’après Phillotte (1919 :133) :

19. ‘ankabut-i mishavad peygambar-i râ parde-dâr’
araignée-Indef devenir.3sg prophète-Indef MDO cacher
Une petite araignée peut cacher / protéger un grand prophète

Ces appellations correspondent à l’emploi de -i selon le contexte d’apparition

du syntagme nominal et selon le sémantisme du mot marqué. Tous ces usages

réunissent, d’après cette analyse, des preuves confirmant la fonction sélective de -i.

L’enclitique -i dans l’exemple (20) marque la singularité du ‘fils’ selon Paul (2008 :

311) :

20. pesar-i dâsht-am ke dar jang koshte shod
fils-Indef avoir-1sg que dans guerre tué devenir.3sg
J’avais un fils qui a été tué pendant la guerre.

En ce qui concerne les effets syntaxiques, l’occurrence des syntagmes indéfinis

qui ne sont pourtant pas marqués par -i montre, selon Paul (2008 : 313), qu’il ne peut

pas être considéré comme un simple article d’indéfini en persan. Dans les deux

exemples ci-dessous cités d’après Paul (2008 : 313), les deux mots farib (ex. 21) et

xiâr (ex. 22) sont selon Paul les syntagmes indéfinis non-marqués.

21. man farib xord-am
PRO.1sg tromperie manger.1sg
J’ai été trompé.
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22. man xiâr xord-am
PRO.1sg concombre manger.1sg
J’ai mangé (un peu, quelques) concombres.

Alors que l’analyse des effets pragmatiques de -i proposée par Daniel Paul est

convaincante et prouve ses valeurs individualisantes, on note que la démonstration

des effets syntaxiques de l’emploi de -i ne semble pas s’appliquer à tous les

exemples qu’il donne. Le mot farib ‘tromperie’, par exemple, dans la construction

verbale farib xordan cité par Paul (ex. 21) a un sens générique. Pour ce genre de

construction, je me réfère à Ghomeshi (2008 : 92-93) pour le statut des noms nus qui

font partie d’un prédicat verbal et qui, par conséquent, ne peuvent pas être considérés

comme un élément pouvant recevoir le déterminant -i. De ce fait, puisque farib n’est

pas le complément du verbe xordan dans le sens de subir l’action du verbe, mais fait

parti du verbe dans le sens de se faire avoir ou être trompé, il ne peut être suivi ni du

numéral yek, ni de l’enclitique -i ni de la postposition râ pour être déterminé.

Cependant, pour provoquer un effet adverbial portant sur le prédicat verbal, on peut

ajouter l’enclitique -i ce qui nécessite également l’emploi d’un adjectif farib-i bozorg

xord-am ‘j’ai été terriblement trompé’ ou bien l’emploi d’une proposition

subordonnée telle que farib-i xord-am ke nagu ‘j’ai été trompé, ne m’en parle pas !’.

De même, le mot xiâr ‘concombre’ dans la construction xiâr xordan (ex. 22)

n’évoque pas la référence particulière de l’entité concombre, mais prend sens dans la

construction verbale qui évoque l’action de ‘manger des concombres’ comme la

réponse à une question telle que vâse nâhâr či xord-i ? ‘Qu’est-ce que t’as mangé

pour le déjeuner’.

L’ajout de l’enclitique -i aura un effet adverbial sur la phrase entière xiâr-i

xord-am ‘j’ai mangé un peu de concombre’. Avec yek, on évoque le nombre de

concombre que j’ai mangé dans yek xiâr xord-am ‘j’ai mangé un concombre’. Avec

la postposition râ, on actualise la référence particulière d’un concombre précis xiâr

râ xord-am ‘j’ai mangé le/ce concombre’. Je précise cependant que cette remarque

ne met pas en cause la pertinence de l’analyse de Daniel Paul au sujet des valeurs

individualisantes de -i, mais montre simplement que l’usage de ce déterminant est

limité dans une zone que j’appelle ‘référentielle’.
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3.3.4.3. L’emploi de la particule -i dans les propositions relatives

Les constructions relatives restrictives et explicatives sont traitées

différemment en persan.

L’antécédent d’une relative restrictive est marqué impérativement par un

enclitique dit « défini ». C’est la particule -i qui joint le SN de la proposition

principale comme dans les exemples (23) et (24) :

23. mard-i ke tu-ye bâq mibini pedar-am ast
homme-i que dans-Ez jardin voir.2sg père-1sg être.3sg
L’homme que tu vois dans le jardin est mon père.

24. xune-i ke mixâ-m bexar-am ehtiyâj be bannâi dare
Maison-i que vouloir-1sg acheter-1sg besoin de travaux avoir.3sg
La maison que je veux acheter a besoin des travaux.

À l’opposé, comme on le voit dans les exemples (25) et (26), l’antécédent

d’une relative explicative ne porte jamais d’article :

25. mard ke xaste bud ru-ye taxt derâz kešid
homme que fatigué être.3sg sur-Ez lit allongé étirer.3sg
L’homme, qui était fatigué, s’est allongé sur le lit.

26. bâbâ-m ke tâze bâzneshast shode mixâd be orupâ safar konae
Père-1sg que récemment retrété devenir.3sg vouloir.3sg à Europe voyage
faire.3sg Mon papa, qui est parti à la retraite depuis peu, veut voyager en
Europe.

L’emploi de -i avec les syntagmes indéfinis et avec l’antécédent des

propositions relatives a suscité un autre débat qui nécessite une analyse approfondie

des syntagmes concernés en persan contemporain et la vérification des différentes

hypothèses. Nous avons d’une part les hypothèses qui analysent -i comme une seule

et unique particule en persan avancées par Rubincik (1959), Hincha (1961), Samiian

(1983) et Ghomeshi (1997). D’autre part, nous avons des hypothèses qui distinguent
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deux -i homonymes mais avec des fonctions complètement opposées soutenues

notamment par Darmesteter (1883), Salemann-Shukovski (1947), Ney (1955),

Lazard (1957 et 1966)51. Quant à Samvelian (2006 : 7) qui souscrit à ces dernières

hypothèses, elle analyse le -i des relatives restrictives « comme un ligateur ou un

joncteur, à l’instar de l’ezafe, mais qui contrairement à ce dernier, qui est

sémantiquement vide, a une valeur « intersective ».

Il serait également nécessaire d’entreprendre une analyse empirique des

propositions relatives en persan parlé en rapport avec l’usage du suffixe lexical -(e)

(cf. infra 4.2), incompatible à priori avec l’antécédent d’une relative explicative, mais

compatible avec l’antécédent d’une relative restrictive. Par ailleurs, concernant les

valeurs de -i, Samvelian (2006 : 19) montre que, alors que le suffixe -(e) est

compatible avec le -i des relatives restrictives, ne l’est pas avec le -i des syntagmes

indéfinis. Les usages différents qui se développent en persan parlé peuvent sans

doute apporter des éclaircissements sur ce qui a été étudié en persan écrit.

51 Liste citée par Samvelian (2006 : 9) d’après Lazard (1966).
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3.3.5. Syntagmes génériques

La généricité en persan peut être manifestée par des propriétés syntaxiques

permettant une lecture générique du syntagme nominal. En l’absence des éléments

syntaxiques, le sens générique du syntagme est appréhendé par le sémantisme de

l’énoncé ou par le contexte dans lequel l’énoncé est produit.

Ghomeshi (1996 :17) résume la distinction entre le spécifique versus le

générique dans le tableau suivant. En persan, une entité définie référentielle

spécifique est un syntagme non-marqué qui se comporte en apparence comme le

générique, c’est-à-dire qu’il ne porte pas d’article. Les deux syntagmes partagent une

forme identique mais s’interprètent différemment. Les syntagmes définis

sont sensibles au [nombre] et ils actualisent une entité [défini] dans le contexte alors

que les noms génériques n’ont pas ces caractéristiques.

Tableau (6) : la distinction spécifique / générique entre quatre zones selon
Ghomeshi (1996 : 17) :

Definite (Specific) Indefinite Specific Indefinite
Non-specific

Non referential/Generic
(Non-specific)

•particular
referent
•known to speaker
•presupposed to
be known to
hearer

•particular referent
•known to speaker
•not presupposed to
be known to hearer

•some referent
but unfamiliar

•no referent

Le syntagme générique apparaît toujours « nu » c'est-à-dire sans article, mais à

la différence des noms « nus » dans les syntagmes définis référentiels, le générique

au singulier est neutre en ce qui concerne le nombre, c'est-à-dire qu’il n’actualise pas

‘un’ ou ‘plusieurs’ entité(s), mais représente simplement le type de l’entité

dénommée. Dans l’exemple (27) ci-dessous cité par Ghomeshi (2008 :107), gorg au
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singulier représente le type d’animal ‘loup’ en tant que chasseur et miš au singulier

représente le type d’animal ‘mouton’ en tant que proie :

27. bâyad az in pas gorg va miš az yek češme âb bo-xor-and …52

Il faut dès ce moment loup et mouton de un source eau Subj-manger-3pl ….
Désormais, il faut que le loup et le mouton boivent dans la même source …

De même, kaftar et bâz (ex. 28) désignent deux types d’animaux ‘pigeon’ et

‘aigle’ représentant la même relation de chasseur et proie. Dans la fable de Sobhi, ces

animaux seraient, d’après le renard, dans l’obligation de vivre ensemble et en paix,

une obligation qui aurait été exigée par le roi.

28. va kaftar va bâz tu-ye yek lâne be-xâb-and 53

et pigeon et aigle dans-Ez un nid Subj-dormir-3pl
et le pigeon et l’aigle dorment dans le même nid.

Au pluriel, le syntagme générique désigne la totalité des membres d’une classe

représentant l’entité en question et énonce souvent une généralité à propos de cette

entité. L’exemple (29) est le titre d’un article sur le site Bâšgâh-e xabarnegâran-e

javân54 ‘le club des jeunes journalistes’ pour répondre par des raisons scientifiques à

la question posée. Dans cet article, il a été supposé comme une généralité prouvée

que toutes sortes d’animaux appartenant à la classe de ‘chat’ ont peur d’un objet long

comme ‘concombre’ qui ressemblerait aux serpents.

29. čerâ gorbe-hâ az xiâr mi-tars-and 55

pourquoi chat-pl de concombre craindre-3pl
Pourquoi les chats ont peur des concombres ?

52 Extrait de la nouvelle de Sobhi cité par Ghomeshi (2008 :106-108).
53 Idem.
54 https://www.yjc.ir/
55 https://koorook.com/fearcat-cucumber-afraid-horror-why/

https://www.yjc.ir/
https://koorook.com/fearcat-cucumber-afraid-horror-why/


114

Dans le même article sur ce site, la question suivante met en relief l’usage du

syntagme gorbe au singulier et au pluriel dans leur sens générique. En supposant que

le chat va instinctivement à l’encontre d’une personne perçue comme une menace,

l’auteur emploie ‘chat’ (ex. 30) au singulier représentant le type d’animal étant

caractérisé par ce comportement envers celui qui n’aime pas les individus

appartenant à la classe de ‘chat’ :

30. čerâ gorbe be taraf-e kas-i ke gorbe-hâ râ dust na-dâr-ad mi-rav-ad 56

pourquoi chat vers direction personne-Indef que chat-pl MDO aime Neg-avoir-
3sg aller-3sg
Pourquoi le chat va-t-il vers celui qui n’aime pas les chats ?

La reconnaissance des syntagmes génériques au singulier peut se faire de deux

façons :

- soit la lecture dépend entièrement du contexte pour lever l’ambigüité entre

un syntagme générique (ex. 31) ou référentiel (ex. 32) :

31. sag pârs mikonad
chien aboiement faire.3sg
‘ Le chien aboie (en général)’,

32. sag pârs mikonad
chien aboiement faire.3sg
‘ Le chien (en question) aboie’,

- soit la phrase est sémantiquement construite et reconnue comme étant

générique énonçant une généralité / une information à propos d’une entité.

Il n’y a pas d’ambigüité de lecture dans ce cas :

33. ketâb behtarin dust-e ensân ast
livre meilleur ami-Ez homme être-3sg
‘Le livre est le meilleur ami de l’homme’.

56 Idem
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La différence syntaxique entre les syntagmes génériques et référentiels est

facilement repérable quand ils sont suffixés du marquage de pluriel.

Avec un nom référentiel, le suffixe hâ désigne plus d’un individu actualisé

dans l’univers de discours.

Avec un nom générique, hâ produit une lecture taxonomique ‘toutes sortes de’

désignant tous les membres appartenant à une classe.

Si le SN générique fait partie du prédicat verbal (ex. 34), hâ produit une lecture

adverbiale ‘toutes sorte de’ (ex. 35) pour le prédicat, Ghomeshi (2008 : 92-93)

suivant Windfuhr (1979 : 31) :

34. Ali ketâb xund-e
Ali livre lire-3sg
Ali a lu un(des) livre(s).

35. Ali ketâb-â xund-e
Ali livre-pl lire-3sg
Ali a lu toutes sortes de livres.’ ou ‘Ali a beaucoup lu.

Sans vouloir étudier les différents types de syntagmes génériques dans la

présente thèse, je note que le marquage par râ dépend du sémantisme d’un énoncé

qu’il soit générique ou référentiel. Alors que râ peut imposer une lecture référentielle

dans les deux exemples (34) et (35) sans rendre la phrase agrammaticale, on note que

sa présence est obligatoire avec certains SN génériques au pluriel mais ne provoque

pas une lecture référentielle.

En reformulant l’exemple (30), on peut obtenir des contrastes sémantiques

entre les syntagmes génériques en position de complément d’objet gorbe ‘type

d’animal’ et gorbe-hâ ‘toutes sortes d’animaux appartenant à cette classe’ et le

rapport entre râ et le syntagme générique comme on voit ci-dessous. Parmi les

phrases suivantes, alors que râ est facultatif avec le SN gorbe au singulier en position
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de complément d’objet (ex. 36. a & b), sa présence est obligatoire avec le SN gorbe

au pluriel toujours en position de complément d’objet (ex. 36. c). La seule phrase

agrammaticale (36. d) est celle qui contient un syntagme générique en position de

complément d’objet au pluriel qui n’est pas suivi de râ :

36. a) čerâ gorbe be taraf-e kas-i ke gorbe râ dust na-dâr-ad mi-rav-ad57
pourquoi chat vers direction personne-Indef que chat MDO aime Neg-avoir-
3sg aller-3sg
Pourquoi le chat va-t-il vers celui qui n’aime pas les chats ?

b) čerâ gorbe be taraf-e kas-i ke gorbe dust na-dâr-ad mi-rav-ad

c) čerâ gorbe be taraf-e kas-i ke gorbe-hâ râ dust na-dâr-ad mi-rav-ad

d) čerâ gorbe be taraf-e kas-i ke gorbe-hâ* dust na-dâr-ad mi-rav-ad
(agrammatical)

L’opposition générique / spécifique est repérable également par d’autres

facteurs syntaxiques.

Un syntagme générique est incompatible avec l’enclitique indéfini -i (Paul,

2008 : 314) suivant (Pillott, 1919 : 459). Dans l’exemple (37), la spécificité du

substantif ‘liste’ est repérable par la présence de l’enclitique -i. Cet enclitique n’est

pas compatible avec le SN générique ‘mouton’ dans l’exemple (38).

37. âgâ-i list-i be dast dâšt 58
homme-Indef liste-Indef à main avoir.3sg
Un homme avait une liste à la main.

38. midân-id čegune gusfand(*-i) mikoš-and? 59

savoir-2pl comment mouton tuer-3pl
Savez-vous comment faut-il tuer un mouton ?

57 https://koorook.com/fearcat-cucumber-afraid-horror-why/
58 Paul, 2008: 314.
59 L’exemple apparu dans (Philott, 1919: 459) cité par Paul (2008, 314)

https://koorook.com/fearcat-cucumber-afraid-horror-why/
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3.3.6. Marquage différentiel de l’objet râ

Dans la mesure où la présence du morphème râ en persan avec un complément

d’objet direct implique la distinction entre le sujet et l’objet60, on considère qu’il

fonctionne comme un déterminant nominal (cf. supra 3.3, tableau 5). Les cas de

marquage par râ les plus fréquents et qui viennent spontanément à l’esprit d’un

persanophone sont les cas de marquage du COD défini référentiel. Les grammairiens

comme Mohamad Mo’in (1963-1973) considèrent râ en persan contemporain comme

un marquage de l’objet direct défini, ce qui à priori implique un rapport avec la

détermination nominal par l’article en français. Compte tenu de cette divergence

majeure entre le persan et le français on peut estimer que les persanophones

éprouveront des difficultés dans l’apprentissage du français. Il était donc pertinent

pour moi de rechercher l’influence de râ (ro / o) en tant que déterminant nominal

dans les interlangues fossilisées. Mon attention a été d’autre part attirée par

l’abondance de la préposition de (prononcée do) devant des compléments d’objet

direct où j’ai d’abord pensé qu’il pouvait s’agir de partitif.

L’analyse de Karimi (1989) selon laquelle râ est un marqueur de spécificité est

venue me confirmer dans l’idée qu’il fallait prendre en compte le rendement de râ

dans l’étude de mes interlangues. J’ai donc entrepris d’approfondir l’étude de ce

fonctionnement en persan.

Or l’étude de râ en persan écrit et parlé recèle de nombreuses difficultés dans

le sens où, alors que râ est considéré par les grammairiens notamment Mo’in (1963-

1973 : 1614-1615) comme un marqueur différentiel de l’objet direct défini61, il

marque également un objet direct indéfini ; il fonctionne aussi comme marqueur de

cas oblique avec des compléments indirects ; il peut s’associer enfin à divers

circonstants de temps et d’espace. Les grammairiens ne prennent en compte que le

marquage de l’objet direct défini, seuls les linguistes (notamment Dabir-

60 Râ permet par exemple de lever l’ambigüité entre le sujet et l’objet dans les phrases où
l’ordre des mots est bouleversé : en ce qu’il permet de toujours repérer l’objet entre Ali
Hamid râ zad et Hamid râ Ali zad, les deux énoncés signifiant ‘Ali a frappé Hamid’.
61 Mo’in (1963-1973 : 1614-1615) précise qu’à nos jours râ est le marqueur du COD
alors que dans les temps anciens il marquait toutes sortes de compléments d’objet.
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Moghaddam : 2006, Lazard : 2001, Karimi : 1989, Lambton : 1984, Khanlari : 1976,

Peterson : 1974, Browne : 1970) décrivent les autres fonctions de râ en persan

contemporain qui sont loin d’être marginales.

Browne (1970), Lambton (1953 [1984]) et Karimi (1989, 1990) désignent cette

particule comme un marquage de spécificité du nom qu’il soit défini ou indéfini.

D’autres termes comme « topicalisation » (Peterson : 1974) ou encore

« polarisation » (Lazard : 2001) ont été proposés centrés sur les effets sémantiques

produits par l’emploi de râ avec le complément d’objet (cf. Dabir-Moghaddam,

2006 : 38).

3.3.6.1. Râ comme marqueur de l’objet direct

L’usage de l’enclitique râ (ro après voyelle et o après consonne dans la langue

parlée) en persan est donc considéré tout d’abord comme un morphème marquant

l’objet direct défini (ex. 39) :

39. Ketâb ro xarid-am
Livre MDO acheter-1.sg
J’ai acheté le livre.

Dans cette définition simplifiée décrite par la grammaire traditionnelle, on

n’explique pas l’apparition de râ avec un complément d’objet direct indéfini comme

dans le cas des syntagmes indéfinis marqués par l’enclitique -i. L’exemple (40) qui

contient une entité définie mesâl ‘exemple’ déterminée par le démonstratif in ‘ce’ et

une entité indéfinie mozu’ ‘sujet’ marquée à la fois par le numéral ye ‘un’ et

l’enclitique -i nécessite obligatoirement la présence de la postposition râ pour les

deux référents :
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40. in do tâ mesâl ro âvorde ke ye mozo’i ro sâbet kone 62

ce deux Class. exemple MDO apporter.3.sg que un sujet-Indef MDO prouve
faire.3.sg
Il a donné ces deux exemples pour prouver une hypothèse.

On note donc que râ suit un objet direct (défini ou indéfini) même s’il est déjà

marqué soit par un article comme le numéral ye(k), l’enclitique -i ou le suffixe

lexical -(e) dans la langue parlée, soit par les démonstratifs in, ân, les adjectifs et les

pronoms possessifs, etc. :

41. zarf-eš-o šost-am
Assiette-3.sg-MDO laver.1.sg
J’ai lavé son assiette.

Pour Lazard (2006 : §173, 169-174)) râ marque un objet direct défini pour

qu’on le distingue du sujet et marque un objet direct indéfini s’il est individualisé.

Cependant, Lazard (§173, 169) confirme que même si toutes les conditions

d’apparition de râ sont réunies, il peut être omis, non pas en raison de « règles

formelles rigoureuses » mais plutôt en raison de « conditions sémantiques et

grammaticales complexes ». A titre d’exemple, râ peut être omis dans les cas de

distance syntaxique entre le verbe (ou la locution verbale) et le complément d’objet

(Lazard, 2006 : §173, 170) :

« Lorsque le groupe du complément d’objet comporte une citation, ou
lorsqu’il est séparé du verbe par une proposition relative déterminative, la
postposition est assez facilement omise, même dans la langue littéraire simple. »

Alors que Lazard note cette seule condition pour l’omission de râ avec les

syntagmes définis, il multiplie pour les syntagmes indéfinis des conditions

sémantiques et pragmatiques provoquant l’omission de ce morphème.

62 Cet énoncé est produit par un persanophone originaire de Téhéran lors d’une conversation
libre entre moi-même et lui.
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Selon Lazard (§173, 170-171) même si la présence de râ est conditionnée par

« la nature sémantique de l’objet et son rapport avec l’action désignée par le verbe »,

le locuteur persanophone privilégierait râ plus « volontiers » avec « les noms de

personne » qu’avec « les noms de chose », ce qui opposerait le référent humain au

référent non-animé63.

Toutefois, Lazard (§173 : 171-172) considère que dans le cas des syntagmes

indéfinis renvoyant aux référents humains versus non-animés, l’emploi ou l’omission

de la postposition est une affaire de « nuance » ou de « tendance ». Ces explications

lui permettent de justifier les contre-exemples, c'est-à-dire les cas de présence de râ

avec l’objet non-animé (ex. 42) et les cas d’absence de râ avec l’objet animé ou

humain (ex. 43) :

42. dâlân-e derâz-e târik-i râ peymud
corridor-Ez long-Ez sombre-i MDO parcourir-3.sg
Il parcourut un long corridor sombre.

43. yek zan-e xošgel-e emruze pasand mi-gereft-am
une femme-Ez jolie-Ez ‘aujourd’hui-plaire’ prendre.1.sg
Je prendrais une jolie femme à la mode d’aujourd’hui.

Lazard (§173 et §174) insiste aussi sur le fait que plus le complément d’objet

est « individualisé » ou « nettement individualisé », plus on doit s’attendre à ce que

râ soit présent.

De toute évidence Lazard se trouve embarrassé par l’usage de râ versus les

conditions de son absence dans le cas des compléments d’objet directs indéfinis. Le

degré d’individualisation de l’entité marquée par râ peut difficilement justifier et

définir l’emploi de ce morphème en persan. Lazard ajoute également que l’omission

63 Premièrement, cette distinction est problématique dans la mesure où les référents non-
humains mais animés comme mouton ne sont ni une « personne » ni une « chose ».
Deuxièmement, dans l’exemple čand tâ gusfand bâyad košt ‘il faut tuer quelques moutons’,
Lazard (§173 : 171) dit que « ces animaux sont ici conçus comme des choses », ce qui
n’explique pas la différence entre les syntagmes définis et indéfinis et leur marquage par râ
en tant que complément d’objet qu’il soit humain / non humain ou animé / non-animé. Cette
restriction qui concerne uniquement les syntagmes indéfinis est peu convaincante.
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de -râ est une affaire de registre : « toutes choses égales d’ailleurs, la postposition est

plus volontiers omise dans la langue familière que dans la langue littéraire. »

(Lazard, 2006 : §173, 169).

Bien que la notion de polarisation ou d’individualisation de Lazard soit basée

sur l’effet produit par l’action exprimée par le verbe et son rapport avec le

complément d’objet, sa théorie n’explique pas comment cet effet est produit dans un

contexte donné. C’est pour cette raison que nous nous retrouvons devant autant de

cas différents justifiés tantôt par des conditions sémantiques, tantôt par des

conditions syntaxiques, ou bien par des nuances et des tendances venant des registres

littéraires ou parlés.

Par telle approche, Lazard laisse de côté les nuances pragmatiques engendrées

par l’emploi de râ avec le complément d’objet direct indéfini. Par exemple il attribue

l’absence de -râ dans l’exemple (43) à un choix stylistique du locuteur, alors qu’à cet

endroit -râ n’est pas, à mon avis, nécessaire.

En effet, on peut expliquer ici la nuance pragmatique produite par râ avec les

termes de Lazard, ce qui veut dire qu’il ne s’agit pas d’un choix stylistique mais d’un

calcul fait par le locuteur pour l’information qu’il souhaite partager avec son

interlocuteur.

La polarisation dans l’exemple (43) porte sur le verbe, et le complément

d’objet direct indéfini fait sémantiquement partie du groupe verbal. Dans ce cas, le

prédicat verbal est celui de ‘prendre pour épouse une jolie femme à la mode’. La

phrase se suffit à elle-même pour exprimer le rêve du locuteur. Par contre, la

présence de râ laisserait la phrase en suspens, l’interlocuteur attendant des précisions

sur le complément d’objet direct indéfini marqué par râ, ce serait alors le

complément qui serait polarisé.

Dabir-Moghaddam (2006) est plus convaincant, lorsqu’il explique la présence

de râ en termes de relations actancielles produisant des effets sémantiques différents.

Il propose que ce n’est pas la spécificité du complément d’objet qui fait apparaître râ
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en persan, contrairement à Karimi (1989), Browne (1970) et Lambton (1953)64, car

cette définition ne s’applique pas à l’exemple (44) qui contient le COD générique

shir ‘lait’ marqué par râ (Dabir-Moghaddam, 2006 : 47) :

44. Sirka shir râ mi-burrad
Vinaigre lait MDO cailler.3.sg
Le vinaigre fait cailler le lait.

De même, un COD spécifique peut aussi être dépourvu de râ, comme c’est le

cas de l’exemple (45), (Dabir-Moghaddam, 2006 : 51) :

45. Angoštar-i ke dar dast dâšt birun âvard
Bague que dans main avoir.3.sg retirer.3.sg
Il a retiré la bague qu’il avait au doigt.

Pour Dabir-Moghaddam (2006), la présence de râ avec un complément d’objet

défini comme indéfini est en lien avec l’interaction des règles syntaxiques d’une part

et les facteurs pragmatiques d’autre part.

L’apparition de râ avec les verbes transitifs implique ainsi que le complément

d’objet ne doit pas faire partie du prédicat verbal. Dans cette approche, Dabir-

Moghaddam considère le sujet de l’énoncé comme le topique principal qui sera soit

suivi d’un prédicat verbal, soit suivi d’un topique secondaire + le prédicat verbal.

On peut illustrer cette différence par les exemples suivants : Dans le cas des

syntagmes définis, une phrase comme man ketâb xând-am ‘moi livre lire-1.sg’ est

traduit en français par j’ai lu ou j’ai bouquiné (topique principal + prédicat verbal),

alors que la phrase man ketâb râ xând-am ‘moi livre MDO lire-1.sg’ est traduit par

j’ai lu le livre (topique principal + topique secondaire + prédicat verbal). Nous

remarquons que la première phrase informe l’interlocuteur sur l’action exprimée par

le verbe bouquiner et la deuxième phrase donne une information à l’interlocuteur à

propos du complément d’objet livre déjà familier.

64 Ces auteurs opposent spécifique (défini ou indéfini) à générique.
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Cette règle s’applique aussi aux syntagmes indéfinis. Une phrase comme man

ketâb-i xând-am ‘moi livre-i lire-1.sg’ est traduit par j’ai lu un (des) livre(s) ou par

j’ai bouquiné un peu (topique principal + prédicat verbal), qui d’après Dabir-

Moghaddam (2006 : 46), peut être la réponse à une question telle que qu’est-ce que

tu as fait aujourd’hui ?

Mais une phrase telle que man ketâb-i râ xând-am ‘moi livre-i MDO lire-1.sg’

traduit en français par j’ai lu un certain livre est problématique dans la mesure où la

présence de râ indique (toujours selon Dabir-Moghaddam) que l’information n’est

pas complète et que l’on doit s’attendre à plus de détails sur la suite de l’événement.

Avec un syntagme indéfini, on peut avoir une phrase telle que man ketâb-i râ xând-

am va az ân yâd-dâšt bardâšt-am ‘moi livre-i MDO lire-1.sg et de ceci note prendre-

1.sg’ j’ai lu un livre et j’en ai pris note.

Le même effet est produit ici avec les syntagmes indéfinis comme avec les

syntagmes définis que nous avons vus plus haut. Dans notre exemple, quand râ est

absent, l’information porte sur l’action de bouquiner, et quand râ est présent,

l’information est donnée à propos du complément d’objet livre.

Ainsi, le comportement syntaxique de râ avec les compléments d’objet dépend

de la valence verbale et de l’activité exprimée par le verbe. De ce fait, si le

complément d’objet fait partie du prédicat verbal exprimant par exemple une activité

telle que achat du livre ou boire du café, râ n’apparaît pas car c’est le type d’activité

qui est mis en avant par le prédicat verbal. Dans ce cas, le complément d’objet n’est

pas considéré comme une entité à part entière subissant une action, ce qui explique la

différence entre les exemples (46) et (47) 65 :

46. Man qahve râ xord-am
Moi café MDO boire.1.sg
J’ai bu le café.

47. Man qahve xord-am
Moi café boire.1.sg
J’ai bu du café.

65 Comme on le voit dans la traduction de mes exemples en français, j’ai dû recourir à
l’article défini pour l’exemple (46) et au partitif pour l’exemple (47) pour rendre la présence
versus l’absence de râ en persan.
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Avec les syntagmes indéfinis, la présence de râ implique l’importance du

complément d’objet dans le récit et nécessite plus d’indices à son sujet, ce qui sert à

mon avis d’information supplémentaire pour rendre cette entité ‘moins indéfinie’.

On remarque par exemple qu’une phrase comme dâlân-e derâz-e târik-i râ

peymud (il parcourut un long corridor sombre) choisie par Lazard (2006 : §173,

171) du roman Hâji âqâ de Sâdeq Hedâyat est suivie dans le texte d’origine par une

conjonction de coordination va vâred-e hašti šod ‘et dans-Ez vestibule devenir.3.sg’

et est entré dans le vestibule (hall d’entrée), sans laquelle l’information est

incomplète car l’événement exprimé par la première partie de la phrase n’est pas

terminé.

3.3.6.2. Râ utilisé avec d’autres types de compléments

Une fois cette démarche qui voit le marquage par râ passer du COD défini au

COD indéfini bien comprise, on peut expliquer l’usage de râ devant des

compléments d’objet indirects et des compléments circonstanciels.

Dans cette deuxième configuration, râ est apte à marquer les compléments

d’objet indirects ainsi que les circonstants de temps et d’espace. A cette occasion il

peut « alterner avec une préposition » (Lazard, 2006 : §176, 176) telle que be, dar,

bâ, barâye, bar, etc. s’il en existe. L’exemple suivant cité par Lazard (2006 : §176)

illustre le cas d’un complément d’objet indirect qui peut être marqué soit par une

préposition (48. a) soit par râ (48. b) :

48. a) bâ šomâ kâr dâram
à vous affaire avoir.1.sg
J’ai à vous parler.

b) šomâ râ kâr dâram
vous MDO affaire avoir.1.sg
A vous je dois parler.
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L’exemple suivant de Lazard encore, (2006 : §177bis) illustre le cas d’un

circonstant de temps qui peut être soit non marqué (49. a) soit marqué par râ (49. b) :

49. a) Zohr nân-o piâz xord
Midi pain-et oignon manger.3.sg
A midi, elle mangea du pain et des oignons

b) Zohr râ nân-o piâz xord
Midi MDO pain-et oignon manger.3.sg
Le midi, elle mangea du pain et des oignons

Le syntagme marqué par râ peut également être déplacé en tête de phrase en

tant que thème et non pas en tant que sujet grammatical (Lazard, 2006 : §172, 168).

L’exemple (50) proposé par Lazard pour ce cas de figure contient un COI marqué

par râ. Ce mouvement syntaxique, c'est-à-dire le déplacement du complément

d’objet en tête de la phrase, thématise le COI :

50. Amlâk-am râ ham mirzâ taqi be kâr-eš mirese
Propriétés-1.sg MDO aussi Mirzâ Taqi à affaire-3.sg s’occuper.3.sg
Mes propriétés, (c’est) Mirzâ Taqi (qui) s’en occupe.

Dans l’exemple (50), les deux morphèmes râ et be sont utilisés dans une

construction clivée où le SN amlâk-am « polarisé » en tête de la phrase et marqué

par la postposition râ est coréférentiel au pronom clitique eš, anaphorique, précédé

par la préposition be.

Il est intéressant de noter qu’avec le COI « polarisé » en tête de phrase et marqué

par râ, la langue parlée permet souvent l’omission du groupe prépositionnel be +

clitique si cela n’affecte pas le sens de la phrase. Si on reformule cet exemple avec

un verbe intransitif tel que residegi kardan ‘entretenir’, on peut ainsi avoir râ (=o en

persan parlé) soit sans la préposition be (ex. 51. a) soit avec la préposition be (ex. 51.

b) :

51. a) Amlâk-am-o Mirzâ Taqi residegi mikone
Propriétés-1.sg-MDO Mirzâ Taqi entretenir.3.sg
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De mes propriétés, Mirzâ Taqi s’(en) occupe.

b) Amlâk-am-o Mirzâ Taqi be h-eš residegi mikone
Propriétés-1.sg-MDO Mirzâ Taqi Prép- clitique entretenir.3.sg
De mes propriétés, Mirzâ Taqi s’en occupe.

Le fait que râ remplace la préposition be et que sa présence produise des effets

sémantiques « polarisants » entre le COI marqué et le COI non-marqué montre la

capacité sémantique de ce morphème à marquer un substantif au cas oblique, ce qui

est une preuve vivante de la continuité de sa fonction depuis le persan moyen jusqu’à

nos jours (cf. infra pour les aspects diachroniques).

En outre, dans une phrase canonique SOV en persan parlé, on peut tout à fait

avoir les mêmes constituants avec le sujet grammatical Mirzâ Taqi en tête de phrase

et l’objet indirect amlâk-am, non thématisé mais marqué par râ, (= o en persan parlé)

comme dans l’exemple (51. c) :

51. c) Mirzâ Taqi Amlâk-am-o residegi mikone
Mirzâ Taqi Propriétés-1.sg-MDO s’occuper.3.sg
Mirzâ Taqi s’occupe de mes propriétés.

En conséquence, l’occurrence de râ avec le COI en persan parlé implique que

cette postposition peut marquer le SN au cas oblique indépendamment de la présence

de la préposition be. Dans ce cas de figure, râ assure la fonction de be et le remplace.

Dans les exemples suivants en persan parlé que j’ai formulés de deux manières, be

dans (52. a) et râ (o) dans (52. b) sont en variation libre et les deux phrases ont le

même sens (même si elles ont une nuance pragmatique différente66) :

52. a) Be mâmân goft-i biyad ?
Prép. maman dire-2.sg venir.3.sg
Tu as dit à maman de venir ?

b)Mâman-o goft-i biyâd ?
Maman-MDO dire-2.sg venir.3.sg
Et à Maman, tu lui as dit de venir ?

66 En 52b, râ / (o) a pour fonction de polariser le COI.
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Ce type d’exemple confirme que si la préposition be est syntaxiquement

spécialisée pour exprimer le cas oblique, râ n’a pas perdu pour autant cette fonction

qui était l’une de ses fonctions « dans les temps anciens » comme l’atteste Mo’in

(1963-1973 : 1615).

Du point de vue diachronique, Dabir-Moghaddam (2006 : 43) explique suivant

Brunner (1977 : 149) que cette capacité de râ à marquer un complément d’objet

indirect en persan contemporain est la trace d’une de ses fonctions principales en

persan moyen et dans les textes pahlavi67 comme marqueur du cas oblique indiquant

le bénéficiaire / possesseur. Selon Brunner (1977 : 154), le marquage d’un

complément d’objet direct par râ est une fonction développée tardivement dans les

textes pahlavi qui continue à apparaître en persan classique (1000 de EC).

Concernant la répartition quantitative des deux fonctions de râ comme

marqueur de COD et de COI, Dabir-Moghaddam (2006 : 45) propose, en s’appuyant

sur l’analyse quantitative de Lazard (1970 : 384), que l’usage de râ a basculé

graduellement d’une fonction principale de marqueur de COI en persan classique

vers celle de marqueur de COD en persan contemporain, si bien que la plupart des

occurrences de râ se rencontrent aujourd’hui avec des objets directs.

Toutefois, comme le précise Dabir-Moghaddam (2006 : 45), les données

analysées et quantifiées par Lazard proviennent toutes de textes écrits. D’autre part,

en persan parlé les occurrences de râ avec un COI sont, à priori, aussi fréquentes que

celles avec un COD contrairement à ce qui se passe dans l’usage écrit.

En l’absence d’une analyse quantitative de l’occurrence de râ en persan parlé,

on ne peut donc pas certifier qu’il y a eu un basculement quantitativement signifiant

dans l’histoire du persan entre le marquage par râ du COI vers le marquage par râ du

COD, les deux fonctions de râ existent me semble-t-il de manière parallèle.

On peut donc conclure qu’alors que râ a gagné le statut d’une postposition

grammaticalisée marquant un complément d’objet au cas direct en persan

67 Le persan moyen des textes Zoroastriens (225 - 651 EC).
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contemporain, il continue en parallèle et n’a jamais cessé de marquer un complément

au cas oblique.

Pour l’analyse du corpus, j’ai formé l’hypothèse que râ pouvait avoir une

influence sur l’apprentissage de la détermination nominale en français et j’ai pensé

que les persanophones étant a priori sensibles au marquage de l’objet direct défini

référentiel par râ, il était possible qu’ils fassent le rapprochement avec l’article le du

français. L’article le devait apparaître pour marquer des compléments d’objet direct.

Or, comme on le verra dans l’analyse du corpus cf. infra 5.2.1, ce qui ce passe est

infiniment plus complexe. A savoir que c’est à partir de deux fonctions de râ, le

marquage syntaxique de l’objet direct et le marquage pragmatique de l’objet

indirect68, ainsi que de la possibilité de râ de se substituer à une préposition, que les

persanophones aboutissent non pas à une abondance de l’article le dans leurs

interlangues mais à une abondance de la préposition do pour marquer les

compléments direct et indirect en se substituant à plusieurs prépositions françaises.

3.3.7. La construction ezafe en persan

L’étude des marqueurs de la détermination nominale dans cette thèse porte

principalement sur l’emploi des articles définis et indéfinis. Cependant, comme on

vient de voir supra 3.3.6.2, la présence de la préposition de en français en rapport

avec la détermination définie d’un complément d’objet implique l’interférence dans

nos interlangues de plusieurs constructions syntaxiques y compris la construction

ezafe en persan.

A savoir, les convergences partielles entre la voyelle -e de l’ezafe et la

préposition de dans un groupe nominal entre le nom tête et son complément est une

68 J’emprunte ici la terminologie « emplois syntaxiques / emplois pragmatiques » de Dabir-
Moghaddam (2006). Dans cette approche, il illustre par une série d’exemple les usages
syntaxiques (marquage du cas direct) et les usages pragmatiques (marquage du cas oblique)
de râ en persan. Dans les emplois « syntaxiques », la présence de râ est obligatoire, le cas
échéant la phrase est soit agrammaticale soit incomplète. Dans les emplois « pragmatiques »,
râ est en variation libre avec la préposition be et la grammaticalité de l’énoncé n’est pas en
jeu.
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source de confusion dans un processus de réanalyse générale chez nos apprenants

mobilisant l’emploi de la préposition de d’abord comme un marqueur dans un groupe

nominal et ensuite comme un marqueur de complément d’objet direct dans une

construction verbale en français. Une courte présentation de diverses fonctions de

l’ezafe en persan nous permet de comprendre la façon dont cette réanalyse a pu avoir

lieu.

La particule -e (ye après voyelle) appelée ezafe en persan est une voyelle

insérée entre un déterminé et son déterminant. Samvelian (2012 : 340) analyse

l’ezafe comme un joncteur qui a pour fonction de marquer morphologiquement les

relations grammaticales entre une tête et son déterminant ou entre une tête et son

complément. L’ezafe s’attache au terme déterminé dans le groupe syntaxique ainsi

formé. Le groupe syntaxique dans lequel l’ezafe s’insère peut être constitué de :

- nom + adjectif : gol-e sefid ‘fleur blanche’,

- nom + complément : dar-e xâne ‘la porte de la maison’,

- préposition + nom : pošt-e kânâpe ‘derrière le canapé’,

- nom + pronom : xâne-ye man ‘ma maison’,

- nom + adverbe : javânhâ-ye emruz ‘les jeunes gens d’aujourd’hui’69,

- un groupe syntaxique : ruz-e ba’d az ân ettefâq ‘le lendemain de cet

événement’70.

Cette voyelle qui n’a pas d’accent propre peut même tomber dans les groupes

de mots qui ont acquis, dans les termes de Lazard (2006), « la valeur d’une unité

lexicale » doxtar-xâle « cousine » (fille de la tante) [< doxtar-e xâle>]71.

L’ezafe peut apparaître avec toutes sortes de SN définis, indéfinis et

génériques. Samvelian (2008) le décrit comme un affixe qui s’attache à une tête

nominale ou prépositionnelle et le marque ainsi comme un élément attendant d’être

déterminé.

69 Lazard (2006 : 55)
70 Idem.
71 Lazard (2006 : 56)



130

On note que l’ezafe ne joue aucun rôle distinctif pour identifier les syntagmes

définis, indéfinis et génériques dans l’univers du discours, comme on peut le

constater dans les exemples (53. a, b, c et d) où la détermination nominale passe par

les déterminants définis et indéfinis :

53. a) Ye daftar-e masq ruy-e miz bud.
Det cahier-Ez exercice sur-Ez table être.3.sg
Il y avait un cahier d’exercice sur la table

b) Daftar-e masq xarid-am.
cahier-Ez exercice acheter.1.sg
J’ai acheté un (des) cahier d’exercice(s).

c) Daftar-e masq ruy-e miz bud.
cahier-Ez exercice sur-Ez table être.3.sg
Le cahier d’exercice était sur la table

d) Daftar-e masq ro kojâ gozâst-i?
cahier-Ez exercice MDO où mettre.2.sg
Tu as mis où le cahier d’exercice ?

Dans tous ces exemples, les déterminants du syntagme daftar-e mašq opèrent

indépendamment de la voyelle -e et indiquent ainsi la référence de l’objet cahier

d’exercice en rapport avec ce qu’on appelle le contexte ou l’univers du discours.

Pour Samvelian (2006 : 7), l’ezafe est « sémantiquement vide ». Selon Lazard

(2006 : §46, 57), cette particule ne dit rien à propos de « la nature de la relation

sémantique qui unit le déterminant et le déterminé ». Cette relation est d’après

Lazard indiquée par le sémantisme des mots concernés et par le contexte.

On note que parmi ses diverses fonctions en persan, cette voyelle correspond à

certains emplois de la préposition de en français. Dans un groupe nominal en

français, la préposition de relie un nom et son complément comme dans carte

d’identité. Dans son équivalent en persan, la particule -e (ye) assure le même

fonctionnement syntaxique comme dans kârt-e šenâsâi.
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Cette convergence partielle entre les deux morphèmes a également mobilisé

des emplois particuliers chez nos apprenants persanophones en français.

Dans l’interlangue fossilisée persan-français, nous avons deux types d’emploi

en lien avec les valeurs syntaxiques de cette enclitique.

Soit -e (ye) est insérée telle quelle dans un groupe nominal assurant ainsi

directement le rôle syntaxique de l’ezafe comme dans kaxt-e nasionalite ‘carte-Ez

nationalité’ carte nationale d’identité, soit la préposition de est employée pour

assurer la fonction syntaxique de l’ezafe dans un groupe nominal comme dans

l’année[do]90 ‘l’année 90’.

De fait, les convergences partielles entre de et -e (ye) font partie d’une ré-

analyse plus générale par nos apprenants concernant toutes les valeurs fonctionnelles

de la préposition de en français.
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4. La détermination d’un SN défini référentiel
par article en persan parlé : étude
empirique

J’ai étudié la question de l’article défini dans les deux registres du persan

normé (ketâbi ‘écrit’) et du persan parlé (mohâverei ou xodemâni ‘familier’). La

différence entre les deux registres n’est pas seulement stylistique. Comme l’avait

noté Lazard dans l’avant-propos de la première édition de son manuel du persan

(1957), le registre du « persan contemporain » n’est plus conforme aux règles de la

langue « littéraire » ou « classique ». En outre, le style classique est complètement

banni des conversations de tous les jours et il est exclusivement utilisé lors de

certains discours ou dans les textes officiels. Le persan parlé ou « familier » se

distingue nettement plus de la langue classique, c’est une différence qui, nous

l’avons constaté, touche aussi le domaine syntaxique surtout sur la question de

l’article défini qui est notre cas d’étude d’interlangue. Nous constatons aussi qu’il y a

de plus en plus d’hommes politiques qui utilisent le registre parlé lors d’un discours

officiel. D’après Lazard (1957), l’usage du persan parlé est même rentré dans la

littérature contemporaine :

« Le persan tel qu’il se présente aujourd’hui dans une abondante littérature
n’est pas identique à la langue classique. La langue familière s’en écarte encore
sensiblement plus : elle mérite d’autant plus d’attention que non seulement c’est
le langage usuel de toutes les classes de la société dans les relations courantes,
mais que le renouveau littéraire la faite pénétrer toujours d’avantage dans la
littérature. » (Lazard, 1957, avant-propos)
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4.1. Description du persan parlé (dialecte de Téhéran)

Le dialecte de Téhéran appelé ‘Tehrâni’ est le parler de la capitale iranienne et

des villes aux alentours. Il est aussi le dialecte de référence stylistique utilisé par les

iraniens dans les situations formelles ainsi que par les médias et les hommes

politiques lors de discours officiels (cf. Ghomeshi, 1996 :2). Dans cette thèse, les

termes ‘persan moderne’ et ‘persan parlé’ renvoient au dialecte de Téhéran dans ses

deux registres écrit et parlé. La différence entre les deux registres est considérable.

Elle touche aussi bien expressions, lexiques que syntaxe.

Dans cette thèse, j’ai mené une analyse empirique sur la question de la

détermination définie en persan parlé. L’étude du registre parlé m’a posé plusieurs

problèmes notamment quand il a été question d’y étudier un phénomène syntaxique

en parallèle avec le registre écrit. Sur la question de la détermination définie, la

différence est de taille. L’existence d’un article dit défini en persan parlé est souvent

considérée par les locuteurs persanophones comme un choix libre : c’est un fait qui

complique l’analyse des données quand on questionne les locuteurs à propos de la

grammaticalité des phrases contenant un SN sans ou avec article défini, car le SN

avec cet article équivaut dans le registre écrit à un SN sans article. Naturellement,

une question sur la ‘grammaticalité’ d’un énoncé attire l’attention de l’interviewé

vers le registre écrit enseigné comme la référence ‘correcte’ dans la grammaire

persane. À ce sujet Ghomeshi (1996: 2) note que:

« ... many constructions that can be used colloquially are judged to be
(prescriptively) unacceptable within the formal variety. Another problem in
dealing with colloquial speech is that it is harder to draw a line between truly
ungrammatical utterances and utterances that are ill-formed on their own but are
allowable given a sufficiently rich context. Further, it is not fully clear how we
are to account for phenomena of the latter type within syntactic and semantic
theories. »

Pour ces raisons, j’ai essayé d’étudier ce phénomène syntaxique dans un

maximum d’énoncés afin d’avoir un large éventail des usages de l’article dit “défini”

en persan parlé ainsi que des énoncés qui contiennent des nuances sémantiques ou

pragmatiques portant sur le référent en question.
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4.2. Étude des fonctions sémantiques et référentielles du

suffixe -(e) accentué en persan parlé

Le persan, qui est plus généralement connu pour le non-marquage du nom

défini, utilise pourtant, dans son registre parlé, un suffixe accentué pour les

syntagmes « définis72 » qui porte aussi des nuances sémantiques, référentielles et

pragmatiques. Je procèderai ci-après à une analyse détaillée de ses fonctions et de ses

particularités référentielles afin de revenir sur cette notion de définitude. Les raisons

qui motivent l’emploi de ce suffixe sont difficiles à cerner mais l’analyse des

exemples me porte à considérer que le terme « défini » est ici impropre, du moins

insuffisant. L’existence de ce suffixe dit « déterminant défini » en persan parlé est

attestée dans les ouvrages de linguistique persane73 : c’est la voyelle courte -(e)

suffixée à un substantif dans un syntagme nominal. Dans cette étude, je vais

démontrer que la valeur du suffixe -(e) est une information à propos de la prise de

position du locuteur vis-à-vis de son sujet de conversation.

4.2.1. Le suffixe -(e) dans les études de linguistique persane

Bien que ce suffixe ait été mentionné par les linguistes du persan, aucun de ces

ouvrages ne fait une étude complète et empirique visant à expliquer les raisons pour

lesquelles cet usage marqué/non-marqué existe en persan parlé dans des contextes

variés que je présenterai par les exemples ci-après.

Lazard (2006 : 63) indique que le persan parlé a un usage fréquent du suffixe -

(e) pour désigner une entité déterminée mais il ne s’étend pas sur le sujet :

72Je reprends ici le terme « défini » au sens large de la définitude en parlant du suffixe -(e) en
persan parlé suivant Jila Ghomeshi (2008) et Vida Samiian (1983).
73 Ahmad Xorâsâni (1950a) et (1950b), Vida Samiian (1983), Simin Karimi (1989), Jila
Ghomeshi (1996), Pollet Samvelian (2006) et Gilbert Lazard (2006).
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« … pour mieux marquer la détermination, la langue familière emploie
souvent le suffixe -(e) (accentué), qui fait ainsi fonction d’article défini … il est
toujours facultatif … »

Lazard (1989 : 276) avait déjà remarqué cet usage en énumérant les fonctions

et la distribution du suffixe -(e) dans un article intitulé « Le persan » publié dans la

revue Compendium Linguarum Iranicarum. Selon cette description, c’est un suffixe

du défini, la forme singulier du paradigme du suffixe pluriel -hâ. L’auteur précise

que le suffixe -(e) peut s’ajouter à la fin d’une construction ezafe74, ce qui

provoquera la chute de la particule d’ezafe.

L’exemple que donne Lazard pour cette dernière affirmation est un syntagme

sélectif : doxtar javân-e « la jeune fille » où l’ensemble du syntagme sélectionnera la

jeune fille parmi d’autres personnes qui ne sont pas de sexe féminin et/ou qui ne sont

pas jeunes.

Nous remarquons tout d’abord qu’on emploie en persan parlé, contrairement à

ce que Lazard suggère comme une règle syntaxique, des syntagmes où l’ajout du

suffixe -(e) ne provoquera pas la chute de -e (ye) de l’ezafe comme dans doxtar-e ye

ahmaq ‘stupide fille’. Dans cet exemple, le locuteur utilise le suffixe -(e) entre le

substantif doxtar et l’adjectif ahmaq reliés en même temps par -e (ye) de l’ezafe. Cet

exemple me laisse penser que d’autres facteurs, d’ordre pragmatique ou sémantique

peuvent déterminer l’omission de l’ezafe, voir cf. infra 4.2.8 pour l’analyse de ce cas

de figure.

Dans les manuels de persan parlé, ce suffixe n’a pas été mentionné. J’ai

regardé, à titre d’exemple, la description du persan parlé dans le manuel de Modern

Persian de Donald Stilo (2005), et j’ai vu, comparée avec l’anglais, une présentation

systématique du persan dans les deux registres parlé et écrit. Dans le 2ème volume de

cet ouvrage, l’auteur décrit les catégories nominales « défini, indéfini et générique »

ainsi que leur pluriel (p.29-34), mais dans cette description, la distinction entre le

registre parlé et écrit ne concerne pas le domaine syntaxique. Il me semble, que pour

74 Il s’agit de la voyelle (e) avec sa variante (ye) après voyelle appelée l’ezafe en persan.
C’est une particule enclitique qui construit un lien structural entre une tête nominale et ses
modificateurs (cf. supra 3.3.7).
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les grammairiens du persan, ce suffixe n’a pas une fonction particulière et précise et

j’observe qu’il reste encore très marginal quand il s’agit de la description syntaxique

des catégories nominales. Je reviens ici sur les propos de Lazard qui suggère que

c’est un article défini mais d’usage facultatif. Dans le registre du persan parlé, un

persanophone connaît pourtant des contextes où il ne pourra pas faire l’économie de

ce suffixe comme on le verra ci-après.

Le syntagme zan ‘femme’ par exemple dans (54) est jugé, par les informateurs

persanophones (cf. infra 4.2.2), comme mal formées et bizarres « uniquement » dans

un contexte de langue parlée comme nous verrons cf. infra 4.2.3. J’ai donc utilisé

l’astérisque pour la signaler comme agrammaticale. Ainsi pour ce syntagme en

position de complément d’objet direct, la présence du suffixe -(e) est obligatoire

comme (ex. 55) l’atteste.

Mais le plus surprenant est que pour un autre syntagme comme ketâb ‘livre’,

toujours en position de complément d’objet direct, les deux usages avec ou sans le

suffixe -(e) sont permis (selon le jugement de mes informateurs). Par les

commentaires et explications qu’ils m’ont fournie, j’ai pu comprendre qu’il s’agit

dans ce cas d’une nuance référentielle entre (56) et (57). J’ai choisi l’étiquetage (Det)

‘déterminant’ pour ce suffixe :

54. Zan * ro did-am
Femme MDO75 voir.Past-1sg
J’ai vu femme* 76.

55. Zan-e ro did-am
Femme-Det. MDO voir.Past-1sg
J’ai vu la femme.

56. Ketâb ro xarid-am
Livre MDO acheter.Past-1sg
J’ai acheté le livre.

75 Cf. supra 3.3.6. Pour rappel, râ avec ses variantes (ro et o en langue parlée) est une
particule connue dans la tradition grammaticale comme le marquage différentiel de
l’objet (MDO).
76 Il est impossible de traduire cet énoncé en français si l’on tient à respecter son contenu
sémantique et son style parlé en persan.
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57. Ketâb-e ro xarid-am
Livre-Det. MDO acheter.Past-1sg
J’ai acheté « le livre en question » ou « le bouquin »

La question est de connaître les conditions sémantiques et référentielles qui

motivent ce marquage / non marquage du syntagme défini en persan parlé. Pour

répondre à cette question, il faut connaître les fonctions précises de ce suffixe.

Ce suffixe a été mentionné par Lazard (2006), Ghomeshi (1996), Samiian

(1983) et Xorâsâni (1950a) en tant qu’article défini77 en le comparant à celui de

l’arabe, du français ou de l’anglais. Samvelian (2006) suivant Ghomeshi (1996) et

Xorâsani (1950b) l’a mentionné comme un article ayant une fonction anaphorique et

Karimi (1989) l’analyse comme un marqueur de spécificité.

Mon analyse veut démontrer que le suffixe -(e) peut être employé comme un

article mais pas seulement dans une fonction d’article défini proprement dit. Il peut

indiquer la spécificité du sujet de la conversation, être employé anaphoriquement,

mais existent aussi d’autres contextes où ce qui motive son emploi n’est autre que

l’attitude du locuteur envers le sujet.

J’ai constaté qu’il existe en persan parlé un choix motivé concernant le

marquage/non marquage du syntagme défini, ce qui produit des variations

contextuelles qui ne peuvent pas être expliquées par les seules descriptions faites par

les linguistes mentionnés. Dans un premier temps je vais analyser ces différents

contextes selon les fonctions qui ont été proposées et mon travail consiste à

comprendre le mieux possible ces fonctions en persan parlé. Ensuite, j’analyserai les

contextes où ce marquage/non-marquage est motivé par des raisons autres que celles

proposées dans les ouvrages linguistiques.

77 Xorâsâni précise également que ce suffixe est prononcé différemment selon les accents
régionaux. Il est prononcé [e] dans le nord de l’Iran dans la province du Xorâsân, mais [u]
dans la région du sud notamment à Shirâz.
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4.2.2. L’opposition défini/indéfini en persan parlé

Nous avons vu cf. supra 3.3.2 et 3.3.4 que l’opposition défini/indéfini en

persan écrit se fait par l’emploi non-marqué du SN (article défini singulier

phonétiquement vide (l’exemple 58) selon les termes de Ghomeshi (2008) versus

l’emploi marqué du SN indéfini par le numéral yek / ye (l’exemple 59) ou bien par

l’enclitique -(i)78 (l’exemple 60) :

58. mard vâred-e sâlon šod
homme dans-Ez salon devenir.Past.3sg
L’homme est entré dans le salon.

59. yek mard vâred-e sâlon šod
Indef. homme dans-Ez salon devenir.Past.3sg
Un homme est entré dans le salon.

60. mard-i vâred-e sâlon šod
homme-Indef. dans-Ez salon devenir.Past.3sg
Un (certain) homme est entré dans le salon.

Cette opposition en persan parlé contient, selon mon analyse ci-après, un

troisième degré de définitude marqué par le suffixe lexical -(e) après consonne avec

sa variante -(a), et -(he) après voyelle avec sa variante -(ha)79. Je montrerai que la
présence de ce suffixe ajoute une nuance soit référentielle soit subjective entre le très

défini et le moins défini.

Alors que tous les linguistes consultés considèrent ce suffixe comme un article

« défini » et que Lazard (2006 : 63) le décrit en plus comme un choix libre, mon

analyse montre que le syntagme nominal dans la zone du défini référentiel peut

apparaître de deux façons selon le degré de définitude de l’entité en question : ou

78-(i) l’enclitique marqueur de l’indéfini.
79L’apparition de cette variante (a/ha) est conditionnée par l’existence de la postposition râ
(marquage différentiel de l’objet). Exemple :
xune-he xieli qasange / Xune-ha ro didam
maison-e très joli-être / Maison-e MDO voir-1sg
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bien le nom est ultra défini et il sera employé sans marquage morphologique, ou bien

il est moins défini et sera alors marqué par -(e). En plus, les valeurs modales de ce

suffixe permettent également au locuteur de marquer ‘subjectivement’ un syntagme

très défini comme étant moins défini. Cette analyse est basée initialement sur la

propriété syntaxique des syntagmes nominaux dans la zone du défini référentiel en

persan écrit et parlé proposée par Ghomeshi (2008).

Ghomeshi (2008) analyse les noms définis nus en persan écrit et leur statut

concernant la définitude. En comparant les syntagmes définis au singulier et au

pluriel, elle propose que les syntagmes définis singuliers possèdent un article

[+défini] et [+singulier] phonétiquement « vide ». Elle met en parallèle deux types de

syntagmes : les définis et les génériques au singulier et au pluriel. Ces deux types de

syntagme sont en apparence identiques c'est-à-dire qu’ils apparaissent « nus » dans la

phrase. Cependant Ghomeshi montre que les syntagmes définis sont sensibles au

« nombre » et qu’ils actualisent une entité « définie » dans le contexte alors que les

noms génériques n’ont pas ces caractéristiques. Pour avancer son hypothèse,

Ghomeshi montre que le suffixe -(e) en persan parlé fait apparaître ces deux

caractéristiques (le nombre et la définitude).

En comparant les syntagmes marqués par -(e) et les syntagmes nus, elle conclut

dans son analyse que les noms définis en persan sont accompagnés d’un déterminant

phonétiquement « vide » et « illisible » et propose que ce n’est pas un déterminant

zéro mais que c’est un déterminant non-marqué.

Si cette analyse est juste, nous avons une opposition sémantique en persan

parlé qui distingue morphologiquement les syntagmes définis référentiels par un

marquage lisible versus un marquage illisible, au même titre qu’on distingue le

pluriel marqué par le suffixe hâ du singulier qui reste non-marqué. Pour mon

analyse, il est nécessaire de comprendre la raison de l’apparition de ce marquage

‘lisible’.

Pour ce faire, j’ai interrogé dix locuteurs persanophones (Fâtemé, Masoud,

Rouhollâh, Shirin, Sâmân, Yâser, Mohamadrezâ, Mohamad, Moniré, Hamzé)

concernant leur choix entre « mettre un article ou non ». Ces persanophones
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constituent mon groupe d’informateurs pour mon enquête et mon analyse sur le

fonctionnement de l’article -(e) en persan parlé. Ils sont de tranche d’âge de 25 à 42

ans. J’ai mené cette enquête en créant une salle virtuelle sur le logiciel WhatsApp

dans laquelle j’ai invité ces informateurs persanophones parmi mes connaissances.

Sept locuteurs parmi dix résident en France, deux d’entre eux en Iran, un en

Angleterre et un au Canada. Cinq parmi eux sont étudiants dans les universités

françaises, deux femmes au foyer en Iran, un journaliste en Angleterre, un ingénieur

en informatique au Canada, et un commerçant entrepreneur en France.

Selon les premières explications métalinguistiques qu’ils m’ont fournies,

l’usage de -(e) dépendrait du registre de la langue donc du contexte socioculturel

dans lequel l’énoncé est produit. Une analyse contextuelle prouve cependant que ce

suffixe dépasse une simple fonction de l’oralité en persan et qu’il a des propriétés

sémantiques et des fonctions référentielles précises. Dans les deux exemples ci-

dessous nous avons le syntagme nominal bače ‘enfant’ employé dans la langue

parlée une fois sans (ex. 61) et une fois avec article (ex. 62).

61. bače gošne-as
enfant faim-être.3sg (Litt. est affamé)
L’enfant a faim (à priori on parle de notre enfant) Le petit a faim.

62. bače-he gošne-as
enfant-Det. faim-être.3sg (Litt. est affamé)
L’enfant a faim (un enfant qu’on voit ou qui n’est pas le nôtre) Ce gosse a faim.

En exposant ces deux exemples à mes informateurs persanophones, je leur ai

demandé de m’expliquer la différence entre les deux phrases et j’ai pu réunir des

explications variées que j’ai regroupées soit selon les critères stylistiques et le

registre de la langue (groupe 1) soit selon les paramètres référentiels et la définitude

de l’entité en question (groupe 2).

Le premier groupe (Fâtemé, Masoud, Rouhollâh, Shirin, Sâmân) insistait sur la

différence stylistique (écrit / parlé, soutenu / argot, haute société / basse société, etc.)

entre les deux énoncés. Ce groupe portait également un jugement sur la classe sociale
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du locuteur de l’exemple (62) et ajoutait que : « on ne parle pas comme ça, c’est

moche ».

L’autre groupe80 (Masoud, Yâser, Sâmân, Mohamadrezâ, Mohamad, Moniré,

Hamzé) soulignait d’avantage la différence portant sur le référent (spécifique / non

spécifique, ultra défini / moins défini ou peu connu, le nôtre / pas le nôtre) des

syntagmes bače et bače-he. Toutefois, les avis étaient encore très partagés. Yâser,

Moniré et Sâmân disaient que bače-he est le plus spécifique, alors que bače reste

vague. Masoud, Mohamadrezâ, Mohamad, Moniré81 et Hamzé disaient au contraire

que le mot bače sans -(e) est bien défini et familier. Il est susceptible d’être notre

enfant ou un enfant proche de la famille. L’emploi de -(e) selon eux indique qu’il

s’agit d’un enfant que nous ne connaissons pas, que nous avons juste aperçu.

À ce stade, je n’ai pas pu conclure si -(e) pouvait être considéré comme un

marqueur de spécificité, un article anaphorique ou même un article indéfini. Les

valeurs sémantiques telles que « pas le nôtre, peu connu ou moins défini » pour le

syntagme marqué dressait une opposition marquée / non-marquée correspondant à

une nuance entre l’indéfini et le défini.

80 Comme nous pouvons voir, j’ai pu obtenir plus de précision sur les fonctions de -(e) de la
part de Massoud et Sâmân qui avaient déjà jugé cet usage comme « mal parlé » venant du
registre populaire.
81 Monireh a complètement changé d’avis après avoir réfléchi disait-elle.
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4.2.3. Le rôle syntaxique du suffixe -(e) en persan parlé

A l’épreuve des exemples précédents et les réponses même très variées que j’ai

pu obtenir, j’ai décidé de revoir les usages effectifs du suffixe -(e) en persan parlé.

En effet, il me semblait que la valeur péjorative de -(e), exprimée par mes

informateurs, a également quelque chose à voir avec la fonction référentielle de ce

suffixe. J’ai déjà précisé cf. supra 4.2.1 que certains syntagmes comme zan dans une

phrase telle que zan ro did-am ‘femme MDO voir-1sg’ (ex. 54) ne peuvent jamais

apparaître sans marquage en persan parlé.

Sans le suffixe -(e), cet exemple est intraduisible car il lui manque un élément

essentiel pour la détermination de l’entité zan qui est l’objet de la conversation. Sa

traduction en français donnera une phrase telle que *j’ai vu femme.

D’après mes informateurs, la forme parlée (ro) de la postposition (râ)82 dans la

phrase n’est pas compatible avec le mot zan non-marqué. Ils m’ont dit : « Tu dois

respecter le même style partout dans ton exemple. Tu peux soit écrire la phrase dans

sa totalité en persan écrit (zan râ did-am), soit la réécrire dans sa totalité en persan

parlé (zan-e ro did-am) comme dans l’exemple (55) ».

Bien que ces explications soient claires et justifient le désaccord des

informateurs avec mon exemple, elles me posent quand-même un problème : nous

avons le mot bače non-marqué dans l’exemple (61) cf. supra 4.2.2 qui ne dérangeait

personne. Au contraire, il avait une valeur modale « positive » pour le premier

groupe d’informateur et avait la fonction du « bien défini » pour la majorité du

deuxième groupe.

J’ai d’abord pensé que cette différence était due à la fonction syntaxique des

deux syntagmes : bače en position du sujet (ex. 61) et zan en position d’objet direct

(ex. 55), mais aussi à la présence du marquage différentiel d’objet (ro / râ) avec le

syntagme zan (cf. supra 3.3.6).

82 Marquage différentiel d’objet en persan cf. supra 3.3.6.
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Mais quand j’ai demandé leur avis concernant les deux exemples ketâb ro

xarid-am ‘livre MDO acheter.1.sg’ (ex. 56) et ketâb-e ro xarid-am ‘livre-Det. MDO

acheter.1.sg’ (ex. 57) cf. supra 4.2.1 et la différence entre les syntagmes ketâb et

ketâb-e qui sont également en position d’objet direct et suivi du marquage

différentiel d’objet râ, les avis et commentaires portaient également sur les

différences référentielles ou stylistiques entre les deux syntagmes. Curieusement, ils

ne m’ont pas reproché le fait que ketâb est non-marqué (style écrit) alors qu’il est

suivi de la variante [ro] de la postposition râ (style parlé).

Alors que pour Sâmân, Fâtemé, Rouholâh et Mohamadreza la différence est

seulement dans le registre de la langue sans aucune différence pour le référent ‘livre’,

pour Shirin et Moniré, le syntagme marqué est plus spécifique que le syntagme non-

marqué : ketâb est vague et renvoie à l’objet ‘livre’ alors que ketâb-e fait référence à

un livre spécifique dont on a déjà parlé. C’est donc une distinction entre le générique

et le spécifique qu’ils m’ont proposé.

Hamzé, Yâser, Mohamad et Masoud au contraire pensent qu’il y a une nuance

référentielle produite par les deux exemples : ketâb étant très connu (on connaît le

sujet / le titre / l’auteur, etc.) et ketâb-e étant le moins connu (on a peut être entendu

parler de ce livre par un proche ou on l’a vu derrière une vitrine et ça nous a

intrigué), mais les deux syntagmes restent référentiels.

De ce fait, malgré la différence entre le registre parlé / écrit que certains des

informateurs ont remarqué entre ketâb et ketâb-e, leurs explications distinguant le

générique du spécifique ou le très connu du moins connu nous permet de voir

d’autres aspects fonctionnels du suffixe -(e) qui, à mon avis, sont le résultat d’un

processus de grammaticalisation en persan parlé (cf. infra 4.2.5).

Revenons maintenant à la différence entre les syntagmes zan, ketâb et bače.

D’une part, on note que pour une lecture référentielle, ce marquage est obligatoire

avec un substantif tel que zan dans l’exemple (55). Son absence produira une lecture

générique, ce qui n’est pas compatible avec le contexte référentiel de l’énoncé (ex.

54). D’autre part, on constate que contrairement à zan, il est possible d’obtenir deux

lectures référentielles entre le très défini versus le moins défini avec ketâb et ketâb-e
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dans les exemples (56) et (57) ou avec bače et bače-he dans les exemples (61) et

(62).

Mon hypothèse est que, les termes tels que zan ‘femme’, mard ‘homme’,

doxtar ‘fille’ et pesar ‘garçon’ opposant le genre féminin au genre masculin, ne

peuvent pas être employés en persan parlé pour désigner une personne dont l’identité

est parfaitement connue par son nom de famille ou par son prénom.

Le terme ketâb est différent en ce qu’il sert à désigner un objet comme tout

autre objet du monde. L’objet livre ne peut pas être désigné autrement que par le

terme livre au même titre que l’objet clou ne peut pas être désigné autrement que par

le terme clou. De ce fait, qu’il s’agisse d’une lecture générique ou d’une lecture

référentielle définie, on emploi ketâb sans marquage.

En revanche, un terme tel que bače qui désigne habituellement le référent

enfant, possède également des valeurs modales exprimant l’affection et la tendresse

tout comme le terme bébé en français. De ce fait, on emploi le terme bače également

sans marquage pour parler affectueusement de notre propre enfant, cf. infra 4.2.5

sans évoquer son prénom.

L’emploi d’un autre terme comme polis ‘police’ dans les exemples suivants

(63) et (64) confirme cette hypothèse. Les remarques de mes informateurs montrent

que ce terme a le même traitement pragmatique dans la langue que des termes tels

que zan :

63. bodo mašrub-â ro beriz tu tuâlet polis umad
courir.2sg vin-pl MDO verser.2sg dans toilette police venir-3sg
Vas verser les boissons (alcooliques) dans les toilettes, la police arrive (les flics
arrivent).

64. bodo mašrub-â ro beriz tu tuâlet polis-e umad
courir.2sg vin-pl MDO verser.2sg dans toilette police-Det. Venir-3 ;sg
Vas verser les boissons (alcooliques) dans les toilettes, le policier arrive.
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A l’unanimité, tous les informateurs étaient d’accords sur la distinction entre

l’emploi général83 versus spécifique des termes polis et polis-e dans ces deux

exemples. Yâser ajoute que dans le cas de polis-e, si l’interlocuteur ne sait pas de

quel agent il s’agit, il a la possibilité de demander kodum polis-e ? ‘quel policier ?’.

Mais, dans le cas de polis, on ne peut pas poser cette question puisqu’il n y a rien de

précis.

On comprend par ces commentaires que polis non-marqué est un terme

générique et désigne l’institution de la sécurité et de l’ordre public. Bien que le

substantif soit employé au singulier, il peut très bien évoquer la présence de plusieurs

agents de police. À l’opposé, le terme polis-e marqué est un référent anaphorique et

désigne une certaine personne particulière dans sa fonction d’agent de police que

l’on connaît ou que l’on a déjà vue.

Le terme polis peut donc avoir seulement deux lectures : soit générique s’il est

non-marqué soit référentielle s’il est marqué, tout comme zan. Mais contrairement à

l’exemple (54) où le contexte impose seulement la lecture référentielle pour zan, les

exemples (63) et (64) permettent les deux lectures selon qu’il s’agisse d’un policier

spécifique ou qu’on fasse référence à l’ensemble de l’institution et de ses fonctions

représenté par le mot polis.

Cet exemple nous permet par ailleurs de comprendre la raison pour laquelle

l’absence du suffixe -(e) rend le syntagme zan incompatible avec le contexte de

l’exemple (54). Le terme zan ‘femme’ sans le suffixe -(e) s’oppose par son

sémantisme à mard ‘homme’ dans un énoncé tel que zan tu otâq-e ‘femme dans

chambre-être.3.sg’ il y a une/des femme(s) dans la chambre, où la présence des gens

de sexe féminin s’oppose à la présence des gens de sexe masculin. Dans ce contexte,

les termes zan ou mard sont non-marqués et imposent la lecture générique. Mais

pour qu’une lecture référentielle soit possible, la présence du suffixe -(e) est

obligatoire auquel cas nous pouvons avoir une phrase telle que zan-e tu otâq-e

‘femme-Det. dans chambre être.3.sg’ la femme est dans la chambre. De ce fait, une

83 Les informateurs ont distingué ici entre le nom ‘âm ‘général’ et le nom xâs ‘spécifique’.
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phrase telle que zan ro did-am est agrammaticale car le contexte est purement et

simplement référentiel.

Par ce qu’on vient de dire, on peut conclure que contrairement à zan et polis, il

est possible d’obtenir trois lectures différentes pour bače et ketâb :

- avec le terme non-marqué, on peut obtenir soit une lecture générique soit une

lecture référentielle définie selon la structure syntaxique et le contexte

sémantique de l’énoncé. L’exemple de ce cas de figure est une phrase telle que

ketâb ru miz-e ‘livre sur table-être.3.sg’ qui peut être traduite soit par le livre est

sur la table soit par il y a un (des) livre(s) sur la table.

- En revanche, avec le terme marqué par -(e), on peut seulement obtenir une

lecture référentielle pour un référent qui n’est pas entièrement défini,

contrairement au terme non-marqué, comme dans ketâb-e ru miz-e ‘livre-Det.

sur table-être.3.sg’ le ivre (en question) est sur la table.

C’est donc le sémantisme des syntagmes zan et polis qui détermine leur emploi

non-marqué et leur sens générique véhiculé dans la langue et qui rend également la

présence du suffixe -(e) obligatoire dans les contextes référentiels, ce qui dans les

termes de Lazard (1989 : 276) sert à désambigüiser entre une lecture générique et

une lecture référentielle du référent :

« La fonction de ce morphème ne s’éclairera sans doute qu’au sein du système
des marques de la catégorie du nombre et de celle de la définitude, qui reste à
établir. On peut provisoirement formuler l’hypothèse suivante. Dans la langue
littéraire le substantif nu (= le singulier) a deux valeurs différentes : il indique
soit le genre soit l’individu défini, ketâb « livre(s) ou « le livre en question ». La
langue familière lève l’ambiguïté en marquant la seconde de ces valeurs à l’aide
du suffixe -e. »
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Cependant, bien que Lazard mette ici le doigt sur l’une des fonctions du suffixe

-(e), sa description n’est pas suffisante pour définir ce suffixe dans toutes ses

fonctions. Nous avons par exemple vu plus haut que les deux syntagmes ketâb et

ketâb-e peuvent être employés de façon anaphorique mais avec des degrés de

familiarités différentes.

En effet, si Lazard (1989 : 276) avait bien remarqué la fonction du suffixe -(e)

comme un article distinguant un syntagme référentiel d’un syntagme générique, il

n’a cependant pas noté le rôle syntaxique de ce suffixe dans la zone référentielle et

l’effet produit par son emploi avec les syntagmes nominaux, mais il s’est simplement

contenté de dire qu’on l’emploie pour « mieux marquer la détermination » (Lazard,

2006 : 63).

Par ailleurs, alors qu’on constate à travers les exemples que nous avons vus

jusqu’ici que la fonction d’un article anaphorique est légitimement posée par

Xorâsâni (1950b), Ghomeshi (1996) et Samvelian (2006), on note également que

d’autres emplois de ce suffixe avec les noms propres et avec les syntagmes indéfinis

ne peuvent pas être liés à cette fonction (cf. infra 4.2.7).

J’essaie d’illustrer par les exemples ci-après d’autres conditions qui me

semblent être favorables à l’apparition de ce marquage, ce qui nous sera utile pour

trouver une définition plus exacte pour -(e). Pour ce faire, je propose qu’on examine

les critères pragmatiques qui, comme nous l’avons vu pour les termes tels que zan,

mard, polis, etc. rendent obligatoire la présence de ce suffixe.

4.2.4. Le suffixe -(e) est-il un marqueur de spécificité ?

Avant de commencer cette enquête auprès des locuteurs natifs du persan,

l’usage du suffixe -(e) me semblait être lié à un choix stylistique déterminé selon le

contexte socioculturel ou le registre parlé de la langue persane.

Les explications métalinguistiques des informateurs renforçaient cette intuition,

mais comme nous l’avons vu supra 4.2.3, quelques tests ont révélé que l’usage de ce

suffixe était conditionné par d’autres critères et était dans certains cas obligatoire,
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contrairement à la proposition de Lazard (2006 : 63) qui l’a jugé comme étant

« toujours » facultatif. Ce que dit Lazard correspond tout à fait à la première

explication intuitive donnée par les locuteurs persanophones lorsqu’ils sont sollicités

dans mon enquête. Cette opinion cependant ne résiste pas à une analyse scientifique

du phénomène. Quelques tests démontrent qu’on ne peut pas considérer que l’emploi

de -(e) est facultatif. C’est le cas pour le syntagme zan dans l’exemple (54) (cf. supra

4.2.1), pour le syntagme polis dans les exemples (63) et (64) (cf. supra 4.2.3), et pour

le syntagme âqâ ‘monsieur’ dans l’exemple (65) ci-dessous que j’ai choisi sur une

page facebook des anecdotes plaisantes persanes où la langue parlée domine (cf.

infra annexe 3) :

65. - pirzan-i raft dâruxâne baray-e dard-e mafâsel-eš
vieillard-Indef. aller.Past-3sg pharmacie pour-Ez mal-Ez articulation-Clit.3sg
dâru bexar-e
médicament acheter.Subj.3sg

- âqâ beh-eš goft xošgel xânom amr befarmâ-id
monsieur à-Clit.3sg dire.Past.3sg jolie Dame ordonner.Imp.2pl

- pirzan fori asâšo part kard, kamar-ešo
vieillard aussitôt cane-Clit. jeter.Past.3sg dos-Clit.3sg
râst kard o goft roj-e lab mixâst-am aziz-am
redresser.Past.3sg et dire.Past.3sg rouge-Ez lèvre vouloir.Pres.1sg chéri-
Clit.1sg

Une mémé rentre dans une pharmacie pour acheter des médicaments pour ses
douleurs articulaires.
Le monsieur lui dit : Ma jolie dame, dites-moi ce que vous désirez !
La mémé jette sa canne aussitôt, redresse son dos et répond : je voudrais un
rouge à lèvre mon chéri !

A l’unanimité, les dix informateurs persanophones estiment que la blague est

mal formée. Les mots pirzan et âqâ devraient être suivis du suffixe -(e)

conformément au registre parlé : on aurait dû avoir ye pirzan-e et âqâ-he. Cependant,

le plus choquant pour eux était le mot âqâ, qui peut fonctionner également comme un

terme de respect, qui suppose la personne comme très connue et donc l’absence de
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tout marquage84. L’exigence de -(e) par mes informateurs pouvait être due à une

nécessité pour désambigüiser âqâ en lui donnant la valeur sémantique de ‘homme’.

J’ai donc repris l’exemple en substituant à âqâ le terme mard ‘homme’ moins

polysémique85. Le terme mard leur convenait mais ils exigeaient toujours la présence

de -(e).

J’ai alors entrepris de comparer le traitement de mard et de pirzan dans

l’ensemble de l’anecdote, c'est-à-dire lors de leur première apparition et dans leurs

apparitions suivantes. Le terme pirzan est introduit d’abord avec l’article indéfini -

(i). Dans un récit, cette introduction est importante car nous allons présenter un sujet

pas encore connu. Cependant, concernant pirzan et ses occurrences au début du texte

(pirzan-i) et à la fin du texte (pirzan), les informateurs ont trouvé que l’on aurait pu

mettre pirzan-e dans les deux cas, ce qui aurait été plus proche du registre parlé.

Toutefois ils n’ont pas considéré le texte original de l’anecdote comme erroné. Leurs

propositions étaient de remplacer pirzani-i (une mémé) par pirzan-e (la mémé) ou

bien par ye pirzan-e (une mémé-e) au début de la blague. La deuxième occurrence du

mot pirzan sans article n’était pas du tout gênante pour eux et le choix de l’article

restait facultatif. Il en allait tout autrement pour mard. Ils jugeaient la présence de -

(e) obligatoire dans la première occurrence comme dans les suivantes.

Ce qui était inattendu pour moi était la distinction que les informateurs ont faite

entre les deux mots mard ‘homme’ et pirzan ‘mémé’ : suffixe -(e) jugé obligatoire

pour mard et facultatif pour pirzan.

84 Certains mots comme âqâ ‘monsieur’ et xânom ‘madame’ sont particuliers car ils peuvent
avoir des fonctions référentielles différentes. Le mot âqâ peut apparaître selon le contexte
avec ou sans article, c’est donc le contexte qui déterminera le choix entre le marquage ou le
non-marquage de âqâ. Sans article, il sera employé comme un titre en signe de respect ou un
terme qui remplace le ‘papa’ ou le ‘grand père’. Il peut aussi remplacer le nom d’une
personne. Dans cet emploi, l’usage de l’article est « interdit ». Avec article, il fait référence à
un ‘homme’ quelconque, référencé dans le contexte.
85 Certains l’ont ainsi expliqué : c’est bizarre d’introduire âqâ dans le texte alors qu’on ne
sait pas encore de quel monsieur il s’agit. On sait par déduction que c’est le pharmacien car
la vieille dame rentre dans une pharmacie mais il n’est pas encore identifié. Pourquoi on
l’aurait appelé âqâ ? D’autres ne donnent aucune explication ni commentaire mais exigent
qu’on lui ajoute le suffixe -(e) : « C’est bizarre de dire âqâ comme ça ! Il faut mettre un -(e)
après âqâ ».
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La seule explication plausible de cette différence de traitement repose sur la

nature sémantique des termes qui sont en jeu : mard fait référence à un ‘homme’

quelconque dans un contexte donné. L’indéfinition trop grand du terme mard

demande le marquage par -(e) qui le spécifie légèrement pour le démarquer de son

emploi générique (cf. supra 4.2.3). Dans un contexte référentiel, mard doit toujours

être marqué par -(e) exactement comme le terme zan dans l’exemple (55) et ne peut

pas apparaître non-marqué en persan parlé.

Par rapport à deux substantifs mard et zan qui ont un sens générique quand ils

sont non-marqués, le terme pirzan ‘vielle-femme’ est un terme relativement spécifié

et déterminé partiellement de fait par l’adjectif pir ‘vielle’, ce qui peut le dispenser

de la présence de -(e).

Cette fonction de spécification ou de désambigüisation entre un syntagme

générique et un syntagme défini correspond assez bien à ce que dit Lazard de l’usage

de -(e) dans sa première description du phénomène (1989 : 276) cf. supra 4.2.1 et

c’est également la position que Karimi (1989) soutient. Nous l’avons aussi remarqué

dans les exemples (63) et (64) à travers les deux syntagmes polis et polis-e (cf. supra

4.2.3).

Cependant, dans le cas de cette anecdote et à travers les explications et

commentaires que j’ai pu réunir, on peut conclure que le suffixe -(e) est un article qui

opère entre deux zones différentes, avec une fonction commune dans les deux cas qui

est celle de déterminer le degré de définitude du référent :

- Si l’ambigüité existe pour un terme comme mard entre un sens générique

‘représentant une classe’ et un sens spécifique ‘représentant un membre de la

classe’, l’usage du suffixe -(e) force la lecture spécifique : mard sans article

renvoie au genre masculin et donc non-actualisé dans le discours (ex. 66). Avec

article, il renvoie à un ‘homme’ spécifique introduit récemment dans le discours et

‘peu connu’ mais actualisé comme étant référentiel (ex. 67) :
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66. mard dam-e dar-e
homme près-Ez porte-être.3sg
Il y a un (des) homme(s) devant la porte.

67. mard-e dam-e dar-e
homme-Det près-Ez porte-être.3sg
L’homme (en question) est devant la porte.

- Si l’ambigüité existe pour un terme comme âqâ entre un sens défini ‘bien connu’

et un sens moins défini ‘peu connu’, l’usage du suffixe -(e) force la deuxième

lecture : âqâ sans article renvoie à un monsieur que l’on connaît parfaitement et

que l’on respecte également (ex. 68). Avec article, il renvoie à un ‘homme’

introduit récemment dans le discours et ‘peu connu’ (ex. 69) :

68. âqâ raft namâz bexun-e
monsieur partir.3sg prière
(Mon seigneur / père / grand père / etc.) est parti prier.

69. âqâ-he raft namâz bexun-e
monsieur-Det. partir.3sg prière
L’homme (en question) est parti prier.

Dans ce sens, la fonction de marquage de spécificité ne peut pas être

considérée comme la fonction exclusive de -(e) en persan parlé puisque les

syntagmes définis non-marqués peuvent également être interprétés comme

spécifiques si le contexte et/ou la forme phrastique de l’énoncé (le type de prédicat,

le temps et l’aspect, etc.) impose une lecture référentielle du référent. C’est d’ailleurs

par cette même propriété de spécificité qu’on les distingue des syntagmes génériques

(cf. supra 4.2.3). Mais la valeur commune du suffixe -(e) véhiculée dans les deux cas

est qu’il donne une information, celle de ‘peu connu’, à propos d’un référent déjà

spécifique. Tout comme l’article « phonétiquement vide » qui donne une

information, celle de ‘très connu’, à propos d’un référent déjà spécifique. C’est la

propriété sémantique et l’usage pragmatique du mot en question qui déterminent la

distinction faite par -(e).
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4.2.5. La valeur modale du suffixe -(e) en persan

A travers les exemples que nous avons vus jusqu’ici, j’ai essayé de comprendre

les valeurs syntaxiques du suffixe -(e) en persan parlé. Mais ce qui me semble être à

l’origine des fonctions syntaxiques de ce suffixe et qui a été exprimé souvent par mes

informateurs n’est autre chose que ses valeurs modales dans la langue. Nous avons

par exemple vu que les deux syntagmes bače et bače-he dans les exemples (61) et

(62) cf. supra 4.2.2 ont été respectivement interprétés comme ‘le nôtre’ et ‘pas le

nôtre’. Cette distinction est intéressante quand on l’applique à d’autres syntagmes

comme par exemple ketâb et ketâb-e dans les exemples (56) et (57) cf. supra 4.2.1

interprétés comme ‘très défini’ et ‘pas très défini’.

La seule explication plausible à cette situation est que les valeurs sémantiques

de ce suffixe se grammaticalisent de plus en plus en persan et introduisent une

nuance ou une degré dans la zone du défini référentiel. L’existence de ce degré de

définitude est étroitement liée au contexte et en dépend crucialement.

Étant donné l’importance du contexte comme le facteur capital pour le choix

entre l’usage ou le non-usage du suffixe -(e), j’ai modifié les exemples (61) et (62)

analysés plus haut (cf. supra 4.2.2) en leur ajoutant des informations dans les

exemples (70) et (71) qui servent du contexte pour le repérage du référent bače afin

de vérifier les sentiments linguistiques de nos informateurs :

70. boro be bače qazâ bedeh halâk šod az gošhnegi
aller.2sg à enfant repas donner.2sg mort devenir.3sg de faim
Va donner à manger au bébé, il meurt de faim.

71. boro be bače-he qazâ bedeh halâk šod az gošhnegi
aller.2sg à enfant-Det. repas donner.2sg mort devenir.3sg de faim
Va donner à manger à cet enfant, il meurt de faim.

Pour cet exemple, je n’ai pas pu obtenir les réponses de Masoud, Hamzé et

Rouhollâh car ils avaient déjà quitté le groupe. Mais une nouvelle personne, Zahrâ 32

ans, nous a rejoints. Elle fait ses études universitaires à Téhéran.
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Selon Mohamadrezâ, Moniré, Shirin, Sâmân, et Mohamad, bače non marqué

dans l’exemple (70) renvoie à notre propre enfant, alors que bače-he dans l’exemple

(71) n’est pas le nôtre. Je traduis cette nuance sémantique par une distinction entre ce

qui est inclusif et ce qui est exclusif. Je reviendrai cf. infra 4.2.6 sur cette valeur

‘exclusive’ que je considère comme étant essentielle pour comprendre la totalité des

emplois du suffixe -(e) en persan parlé.

Quand je leur ai demandé si on pouvait employer bače-he pour parler de notre

propre enfant, Mohamadrezâ et Moniré ont précisé qu’on doit être très énervé pour

parler de notre enfant comme ça et Sâmân a répondu que ceci était très bizarre voire

impossible. Fâtemé a dit en plaisantant qu’elle préférait nourrir bače plutôt que bače-

he. Zahrâ a répondu que le premier bače est le meilleur, alors que le deuxième bače

avec -(he) est un enfant non-désiré et Mohamad dit : « je n’adresserai plus jamais la

parole à quelqu’un qui parle méchamment de mon enfant et qui l’appelle bače-he ».

Mohamadreza ajoute qu’on peut imaginer cette phrase venant d’un responsable d’un

orphelinat à propos d’un enfant du centre qui a manifestement très faim parce qu’il

s’évanouit ou parce qu’il pleure beaucoup ; Sâmân dit avoir pensé à un enfant dans

une crèche et Moniré dit qu’il s’agirait par exemple d’un enfant dont la garde a été

confiée au locuteur, mais que ce dernier a très peu d’affinité voire aucune avec

l’enfant. Yâser quant à lui, a un avis un peu différent ici. Il explique que le deuxième

enfant c'est-à-dire (bače-he) réfère à un enfant spécifique qui est en train de pleurer,

par exemple l’enfant du voisin ou de la famille et que les interlocuteurs savent de qui

ils parlent.

Tous les informateurs exceptés Yâser avaient un avis sur les valeurs modales

exprimées par le syntagme bače-he (mépris, énervement, mise à distance) de la part

du locuteur. Toutes ces explications renforcent l’idée selon laquelle l’emploi de -(e)

montre la relation et/ou l’attitude du locuteur vis-à-vis de l’enfant. Si nous ne savons

pas de quel enfant parle le locuteur, nous pouvons supposer qu’il s’agisse d’un enfant

que le locuteur aurait aperçu (relation) ou dans le cas extrême, il s’agirait de son

propre enfant (attitude méprisante).

On se souvient que pour les exemples (61) et (62) cf. infra 4.2.2, les avis et

commentaires portaient principalement sur le degré de définitude des syntagmes
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bače et bače-he, même si les informateurs préféraient l’occurrence non-marquée de

ce syntagme.

Pour les exemples (70) et (71), c’est avec les valeurs modales que les

informateurs expliquent le degré de définitude qu’ils identifient entre bače et bače-

he. Cette distinction que j’appelle inclusive/exclusive est pour eux ce qui détermine

la référence à l’entité enfant. Dans ce sens, je considère que le suffixe -(e) est

sémantiquement plein. L’analyse de ce cas de figure est illustrée plus en détail par les

exemples infra 4.2.6.

4.2.6. Comment le persan parlé marque-t-il le défini ?

Nous avons vu que l’emploi du suffixe -(e) n’est pas facultatif en persan parlé.

Mais cette question mérite d’être approfondie. Ce que Lazard (2006) décrit comme

un choix libre en persan a, à mon avis, quelque chose à voir non pas avec le suffixe -

(e) mais avec le syntagme auquel -(e) est suffixé.

En effet, dans sa description du phénomène, Lazard ne prend pas en compte les

emplois purement péjoratifs de ce suffixe comme ce que nous avons vu en 4.2.5.

Dans l’énoncé suivant par exemple, on peut voir que, contrairement à l’hypothèse de

Lazard, il n’est pas question d’identifier ou de mieux marquer le référent doxtar-e

qui est la fille du locuteur86 :

72. Doxtar-e na-zâš be kâr-â-m beres-am
fille-Det. Neg-laisser.1.sg à affaire-pl-1.sg s’occuper-1.sg
La gamine (ma fille) ne m’a pas laissé travailler
(cette enfant-là ne m’a pas laissé travailler)

Cette description ne s’applique pas non plus aux emplois non-péjoratifs de ce

suffixe dans les énoncés suivants où le marquage par le suffixe -(e) provoque une

86 Cet énoncé est relevé lors d’une conversation téléphonique entre moi et une persanophone
qui se plaignait de son enfant.
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nuance référentielle entre xune (ex. 73) et xune-he (ex. 74) alors qu’ils sont tous les

deux spécifiques et actualisés dans le discours :

73. Dar-e xune ro beband
Porte-Ez maison MDO fermer.2.sg
Ferme la porte de la maison.

74. Dar-e xune-he ro beband
Porte-Ez maison-Det MDO fermer.2.sg
Ferme la porte de la maison.

Pour ces deux exemples, les avis de mes informateurs persanophones sont

tranchées sans exception, sur les nuances référentielles entre xune et xune-he. Ils

m’ont proposé tous le même scenario (contexte) pour expliquer la différence :

- Quand il est non-marqué, il renvoi à notre maison ou à une maison définie et

familière (on est en train de sortir de notre maison ou de la maison d’un

proche).

- Quand il est marqué, il renvoi à une maison qui n’est pas la nôtre ou qui ne

nous est pas familière (nous avons aperçu cette maison dont la porte était restée

ouverte).

Cet exemple est particulièrement intéressant car on voit à nouveau apparaître la

distinction inclusive/exclusive que je considère comme le contenu sémantique du

suffixe -(e). Nous l’avons aussi remarquée dans les exemples (61) et (62) (cf. supra

4.2.2) entre bače ‘enfant’et bače-he ‘gamin’. Mais le syntagme xune dans cet

exemple est différent du syntagme bače car les valeurs modales (mépris, colère, etc.)

qui relèvent de l’attitude du locuteur n’y jouent aucun rôle.

Ce sera donc à tort qu’on décrit ce suffixe comme étant facultatif. Il ne pourra

pas par conséquent être considéré simplement comme un article pour

« mieux marquer la détermination ».

D’une part, l’impossibilité d’utiliser certains termes sans article renvoyant à

une entité définie référentielle en persan parlé prouve que le sémantisme d’un
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substantif est également un facteur pour le repérage d’un référent marqué comme

particulier ou générique. C’est pour cette raison que les mots tels que doxtar, pesar,

zan et mard n’apparaissent jamais sans article pour un référent particulier, car seul le

sens générique sera interprété.

D’autre part, la nuance référentielle produite par l’usage du suffixe -(e) pour

certains mots comme ketâb, bače et xune n’est pas ressentie de la même façon par

les persanophones. Elle est nettement plus perceptible pour xune et bače que pour

ketâb.

De fait, si on se base uniquement sur l’emploi du -(e) avec un mot comme

ketâb par exemple, les nuances produites sont si fines qu’en questionnant les

persanophones, on obtiendra des explications souvent très variées voire même

opposées. Alors que pour un mot comme xune, l’opposition inclusive/exclusive est

claire et nette. On comprend alors pourquoi Lazard a jugé l’emploi du suffixe -(e)

comme étant facultatif.

La distinction entre ce qui est inclusif et ce qui est exclusif pour les emplois

non-péjoratifs du suffixe -(e) est pertinente pour l’interprétation des exemples

suivants où les nuances entre une entité très définie et une entité moins définie sont

produites aussi bien par le marquage morphologique que par le sémantisme du mot

en question. De ce fait, alors que ketâb dans (75. a) peut apparaître sans -(e) pour une

référence particulière et définie, doxtar ne le peut pas, ce qui rend le (75. b)

agrammatical :

75. a) Ketâb-o be doxtar-e dâd-am
Livre-MDO à fille-Det. donner.Past-1sg
J’ai donné le livre à la fille.

b) Ketâb-o be doxtar * dâd-am
Livre-MDO à fille donner.Past-1sg
J’ai donné le livre à la fille

76. a) Ketâb-e ro be doxtar-e dâd-am
Livre-Det. MDO à fille-e. donner.Past-1sg
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J’ai donné le bouquin à la fille.

b) Ketâb-e ro be doxtar * dâd-am
Livre-Det. MDO à fille donner.Past-1sg
J’ai donné le livre à la fille.

Dans l’exemple (75. a) ketâb-e ro be doxtar-e dâd-am, le sujet et le

complément d’objet indirect sont marqués par -(e) pour indiquer qu’il s’agit d’un

certain livre et d’une certaine fille dont on a déjà parlé mais qu’ils ne sont pas encore

familier dans le contexte référentiel. Si ces deux entités étaient définies et familières,

l’énoncé aurait été prononcé comme dans l’exemple suivant avec ketâb non-marqué

ainsi qu’avec un nom propre comme Shirin à la place de doxtar :

77. Ketâb-o be Shirin dâd-am
Livre-MDO à Shirin donner.Past-1sg
J’ai donné le livre à Shirin

Autrement dit, un syntagme référant à une entité définie qui, dans les termes de

Carlier & De Mulder (2006 : 99) « établit une référence univoque » et « sans faire

intervenir directement la situation ou le contexte de son énonciation » (cf.

supra 3.2.1), reste toujours non-marqué en persan dans les deux registres écrit et

parlé.

4.2.7. La fonction anaphorique du suffixe -(e) en persan parlé

La fonction anaphorique est l’une des fonctions attribuée au suffixe -(e) par la

plupart des linguistes consultés notamment Xorâsâni (1950 b), Ghomeshi (1996) et

Samvelian (2006). Ghomeshi (1996 :125) rappelle dans son analyse que l’apparition

de ce suffixe est apparemment conditionnée par la mention antérieure du référent

dans le discours.

En effet, cette fonction est repérable quand -(e) est employé avec un syntagme

dont l’identification fait appel soit aux indices contextuels (explicites) soit aux
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connaissances partagées des interlocuteurs (implicites). Dans une énoncé comme

/Ketâb-e ro be doxtar-e dâd-am/, l’interlocuteur est censé connaître la référence des

deux entités ketâb et doxtar en rapport avec le contexte précédent. Si cette

connaissance n’est pas partagée à l’avance, une question telle que ‘quel livre’ ou

‘quelle fille’ peut légitimement être posée.

C’est pour cette raison qu’on interprète souvent le suffixe -(e) comme une

référence anaphorique, comme pour les syntagmes ketâb-e et doxtar-e dans

l’exemple précédent. L’énoncé peut être glosé ainsi : j’ai donné le livre (dont je

t’avais déjà parlé) à la fille que j’avais rencontrée.

Mais tous les usages du suffixe -(e) ne sont pas toujours compatibles avec une

lecture anaphorique.

Si par l’anaphore on entend la référence à une entité déjà mentionnée selon

Xorâsâni (1950 b) et Ghomeshi (1996) ou même déjà présente dans l’esprit des

interlocuteurs (anaphore canonique), on ne peut pas expliquer l’occurrence de ce

suffixe dans l’exemple suivant où il marque le substantif gorbe ‘chat’ nouvellement

introduit dans le dialogue (situation immédiate) alors qu’il n’est pas mentionné

auparavant ou qu’il n’est pas présent dans l’esprit des interlocuteurs :

78. gorbe-he ro bebin !
chat-Det MDO regarder.2.sg
Regarde ce chat-là !

Et si on considère par la fonction anaphorique toutes sortes de référence à une

entité introduite dans le discours comme le cas de référence cataphorique, on ne voit

pas la nécessité de marquer gorbe pour un rappel cataphorique, car le SN gorbe sans

article peut également produire le même effet référentiel préparant l’interlocuteur

pour ce qu’on va dire ensuite au sujet de ce chat par exemple :

79. gorbe ro bebin !
chat MDO regarder.2.sg
Regarde le chat !
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On se souvient ici que le marquage par -(e) n’est pas facultatif en persan (cf.

supra 4.2.5 et 4.2.6). Il y a donc une certaine nuance produite entre gorbe-he (ex. 78)

et gorbe (ex. 79). Si l’on veut réécrire le contenu sémantique de ces deux énoncés, on

obtient ‘regarde le chat que je viens d’apercevoir mais que je ne connais pas et que

tu ne connais pas non-plus’ pour le (78) et ‘regarde le chat que je connais et que tu

connais aussi’ pour le (79).

En outre, on utilise très souvent le suffixe -(e) avec les syntagmes indéfinis

marqués par le déterminant ye/yek, ou par l’enclitique -i, ce qui est encore moins

compatible avec la fonction anaphorique pour une entité inconnue et donc pas encore

mentionnée dans le contexte ou pas présente dans l’esprit des locuteurs.

Un exemple de ce type de syntagme que j’ai relevé dans le film Jašn-e deltangi

‘la fête de la nostalgie’ 87peut mieux montrer cette incompatibilité sémantique.

Dans cet extrait (à la minute 1 :06 :15), Jahân est en communication

téléphonique avec Sârâ (ex. 80). Il a connu Sârâ par internet mais il ne l’a jamais vue

auparavant et ils doivent se rejoindre au parc. L’énoncé ye doxtar-e germez-e ‘une

fille en rouge’ lui sert de repère pour indiquer à Sârâ où il se trouve dans le parc. Il

cherche un endroit où il sera seul avec Sârâ car la présence des autres personnes le

dérange. Ce qui préoccupe Jahân dans ce passage n’est sûrement pas la présence

d’une fille en particulier du fait (par exemple) qu’elle soit habillée en rouge.

80. - Sârâ man resid-am xob ! ye doxtar-e qermez-e injâst
Sârâ je arriver-1sg ok ! une fille-Det rouge-Det ici-être.3sg
Sârâ ! Je suis arrivé ! Y a une fille (habillée) en rouge ici,

- man mig-am ke ye do tâ nimkat berim un var tar taanâ bâš-im dige !
Je dire-1sg que un deux banc aller-1.pl là-bas plus seul être-1.pl donc
Je propose qu’on aille un peu plus loin pour être tranquille.

Dans cet exemple, le syntagme ye doxtar-e germez-e introduit par l’article

indéfini ye contient également le suffixe -(e). Le syntagme reste indéfini malgré la

87 Un film réalisé par Puriyâ Azarbâyejâni en 2017 en Iran.
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présence de -(e), et ne fait l’objet d’aucune mention antérieure ou postérieure.

L’apparition du suffixe -(e) avec le syntagme indéfini ye doxtar, introduit pour la

première fois, confirme que -(e) n’est pas, du moins ici, employé comme un article

anaphorique.

Enfin, un usage très courant en persan parlé consiste à ajouter le suffixe -(e)

aux prénoms de personnes. Xorâsâni (1959 b) fait état de cet usage dans la

description de ce suffixe avec l’exemple Hoseyn-é. L’auteur propose ‘le Hoseyn

mentionné’ pour le contenu sémantique de cet exemple.

On peut accepter cette interprétation soit pour distinguer un homme appelé

Hoseyn s’il existe plus d’une personne nommée ainsi dans le contexte soit si le

référent Hoseyn n’est pas une personne familière et connue mais spécifique et

nouvellement introduite dans le contexte. Dans ce cas le suffixe -(e) indique la

référence à la personne dont il était question dans le contexte antérieur.

Or, l’usage de ce suffixe avec le nom des personnes connues et familières est

aussi courant dans la langue parlée, ce qui exprime, selon l’avis de tous les

informateurs persanophones que j’ai interrogés, le mépris (attitude, ressenti, etc.) du

locuteur envers la personne mentionnée. Nous verrons cf. supra 4.2.8 dans la

nouvelle Tup-e lâstiki ‘le ballon en plastique’88 de Sadegh Čubak (1965) que le

suffixe -(e) apparaît avec le prénom Akbar sous la forme Akbar-e uniquement et à

chaque fois que ce sont les maîtres d’Akbar qui parlent de lui. On note également

qu’il y a un seul homme nommé Akbar dans cette nouvelle. Mais si le but pour un

locuteur persanophone est d’indiquer qu’il parle d’une personne en particulier dont il

a déjà parlé, il suffit d’utiliser cette forme (prénom + -(e) une seule fois et les

interlocuteurs vont comprendre ensuite de quelle personne il s-agit, ce qui n’est pas

le cas dans la nouvelle Tup-e lâstiki.

Pour ma part, je considère que la fonction anaphorique est l’une des fonctions

du suffixe -(e) parmi les autres qui est repérable dans certaines situations, mais elle

ne peut pas être considérée comme une fonction principale. Ainsi l’apparition de ce

suffixe avec une fonction anaphorique est incompatible dans trois cas de figure :

88C’est une pièce de théâtre écrite en 1965 par l’écrivain iranien Sadegh Čubak (1916-1998).
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l’emploi en situation immédiate selon l’analyse de Carlier & De Mulder (2006),

l’emploi avec un SN indéfini et l’emploi avec un nom propre où la mention préalable

du référent n’est pas une condition nécessaire pour que -(e) apparaisse.

Nous verrons cf. supra 4.2.8 que les aspects modaux de ce suffixe sont dans

certains contextes les seuls contenus sémantiques que sa présence peut avoir avec un

substantif en persan parlé.

Je considère que la grammaticalisation de cet aspect modal, c'est-à-dire le

mépris, a produit une distinction inclusive/exclusive (cf. supra 4.2.6) entre le nom

« nu » et le syntagme suffixé de -(e) en persan, ce qui a produit ensuite d’autres

nuances syntaxiques comme la distinction entre le nom nu (ultra défini) et le nom

marqué (moins défini) ainsi que des nuances sémantiques comme celle de l’anaphore

renvoyant à un référent mentionné nouvellement dans le contexte.

4.2.8. Les emplois du suffixe -(e) dans la littérature persane

Pour une analyse plus détaillée, j’ai examiné l’emploi de -(e) dans la nouvelle

Tup-e lâstiki ‘le ballon en plastique’ de Sadegh Čubak (1965) pour analyser le

contexte référentiel des syntagmes marqués par -(e). Cette analyse est importante

d’un point de vue empirique car les exemples que nous avons examinés jusqu’ici

sont des bouts de phrases en dehors d’une situation de communication réelle. Ce qui

est intéressant dans la nouvelle de Čubak est le traitement de deux mots âjân ‘flic’89

et tup ‘ballon’ ainsi que le prénom Akbar. Le récit raconte l’inquiétude d’un ministre

de l’intérieur iranien à l’époque du Shah car un agent de police se trouve à sa porte.

Sa femme lui raconte que cet agent est là depuis la veille et que c’est le domestique

de la maison qui lui avait parlé. L’agent aurait demandé à parler avec le jeune

domestique de la maison qui s’appelle Akbar.

Le suffixe -(e) apparaît avec le mot âjân à chaque fois que l’on parle de ce

policier en tant qu’une personne spécifique actualisée dans le contexte bien qu’elle

89 Ajân est le synonyme du ‘flic’ dans le langage populaire de l’époque. C’est un emprunt au
mot français ‘agent’.
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soit inconnue. De ce fait, le syntagme âjân-e a pour référent une personne que les

personnages de l’histoire ne connaissent pas. Ils ne savent pas non plus pour quelle

raison cet agent est là. Il sera marqué en termes de spécificité faisant référence à un

certain agent de police qui s’est trouvé dans la rue devant la porte de la maison et qui

aurait demandé de parler au jeune domestique de la propriété. C’est tout ce qu’on sait

de lui. On l’appelle par un terme ancien âjân car il porte un uniforme mais l’auteur

ne donne aucune autre indication à propos de sa hiérarchie fonctionnelle. Le prénom

Akbar est aussi suivi du suffixe -(e) en signe de mépris bien qu’il soit défini et

familier :

81. âjân-e hanuz dar-e kuča-s
agent-Det. encore porte-Ez rue-être.Prest-3sg
Le flic est encore là (devant la porte qui donne sur la rue)

82. mig-e bâ akbar-e kâr dâr-am
dire.Prest-3sg avec Akbar-Det. affaire avoir.Prest-1sg
Il dit qu’il veut voir Akbar

Cependant, quand les personnages utilisent le terme ‘agent’ dans son sens

générique faisant référence à l’unité de police ou au service de la sécurité nationale,

le mot âjân apparaît sans marquage. Le ministre dit :

83. âdam dar-e xun_aš âjân gereft-e bâše
Homme porte-Ez maison-Clit.3sg flic remplir.Subj.3sg
(Imagine) qu’il y ait plein de flics à ta porte !

Sa femme répond :

84. hâlâ az kojâ ke âjân be to kâr dâšt-e bâš-e
Maintenant de où que flic à toi affaire avoir.Subj.3sg
Ben maintenant qui dit que la police est là pour toi ?

Et âjân paraît avec le marquage de l’indéfini quand il est présenté par la fille

du ministre qui explique à son frère ce qui s’est passé :
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85. Az dišab tâ hâlâ ye âjân dar-e xune bâbâ jun ro vel nemikon-e
Depuis hier soir à maintenant Indef.flic porte-Ez Maison papa cher MDO
lacher.Neg-faire.3sg
Depuis hier soir, un policier est là devant chez papa et il ne part pas !

Et, enfin, le policier souhaite entrer à la maison pour parler avec le ministre. Le

ministre est très inquiet car il pense que le policier est venu de la part du service de

renseignements pour l’arrêter, cependant il est aussi mécontent car il pense que le

service de renseignements lui a manqué de respect en envoyant un simple policier

pour l’arrêter. Il est d’autant plus mécontent que le policier se permet d’entrer dans

sa propriété.

86. dige âjân qarâr na-bud biyâd inja
mais agent prévu Neg-être.Past.3sg rentrer.Subj.3sg ici
Mais il n’est pas normal qu’un agent vienne ici (chez moi)

87. âjân mamuli barâye jalb-am mifrest-an?
Agent ordinaire pour-Ez arrestation-Clit.1sg envoyer.Pres-3pl
Ils envoient un agent ordinaire pour m’arrêter ?

Vers la fin de l’histoire le mot tup ‘ballon’ entre en scène. Il est non marqué

alors que nous sommes bien dans le registre du persan parlé. Nous entendons le récit

du policier. Il rentre chez le ministre. Avec beaucoup de malaise, il s’excuse en

disant qu’il est venu chercher un ballon en plastique tombé dans le jardin de la

propriété du ministre. Il serait très important de récupérer ce ballon car il appartient à

son maître le Colonel Boland Parvâz. Le gamin du policier aurait joué avec et

l’aurait fait tomber dans le jardin. La première occurrence de tup est indéfinie et

précédée de l’article ye (ex. 88) car le policier commence à le présenter à ses

interlocuteurs. Ensuite, il devient défini /tup/ et apparaît sans marquage tout au long

du récit car il a pour référent un ballon bien défini pour ce policier. J’ai repris les

énoncés dans l’ordre de l’apparition du mot tup tout au long de l’histoire. Aucune

occurrence de tup n’est constatée avec l’article -(e) alors qu’on s’attend à le voir au

moins avec sa deuxième apparition dans un emploi anaphorique :
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88. mibin-e ye tup-e pelâstiki ru zamin oftâd-e
voir.Pres.3sg Indef. ballon-Ez plastique sur terre tomber.Past.3sg
(mon fils) voit un ballon en plastique par terre

89. in tup-o var mi-dâre
il ballon-MDO prendre.Pres.3sg
Il (mon fils) prend le ballon

90. Hamintor ke bâ tup bâzi mi-karde
Au moment où avec ballon jouer.Past.3sg
Il était en train de jouer avec le ballon

91. Yeho tup mi-yofteh tu bâq
soudain ballon tomber.Pres.3sg dans jardin
D’un coup le ballon tombe dans le jardin

92. hamin hâlâ tup-o mi-xam
ce maintenant ballon-MDO vouloir.Pres.1sg
Je veux le ballon maintenant !

Ensuite, pour le prénom Akbar, j’ai constaté l’occurrence du -(e) accentué

suffixé au prénom dans 10 énoncés où les maîtres d’Akbar parlent de lui.

93. be xiâl-am râs râsaki bâ Akbar-e kâr dare
à imagination-1sg pour de vrai 1avec Akbar-Det. affaire avoir.3sg
Je pense qu’il veut réellement voir Akbar-e

94. mige bâ akbar-e kâr dâr-am / ammâ akbar-e chi
dire.3sg avec Akbar-Det affaire avoir.1sg / mais Akbar-Ez quoi
Il dit qu’il veut voir Akbar-e / mais quel Akbar (lit. Je ne le crois pas)

Nous avons seulement une occurrence d’Akbar sans le suffixe quand c’est la

mère d’Akbar qui parle de son fils.

95. nane gofte Akbar moraxasi gerefte rafte
Nane dire.3sg Akbar conge prendre.3sg partir.3sg
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Nane90 a répondu qu’Akbar avait pris son congé et était parti

Ensuite, tout à la fin de l’histoire, âjân « l’agent de police » entre en scène. En

expliquant son histoire, il parle d’Akbar en l’appelant Akbar xân dans 4 énoncés, ce

qu’on peut traduire par ‘Monsieur Akbar’, selon le registre du persan d’aujourd’hui.

96. ammâ xod-e akbar xân baad qeibeš zad
mais lui-même-Ez Akbar monsieur disparaitre.3sg
Mais (monsieur Akbar) lui-même a disparu.

Contrairement à Akbar-e qui a une connotation péjorative exprimant le mépris

du ministre et de sa famille envers Akbar, l’emploi de Akbar xân par le policier

témoigne de son respect envers le domestique. Quant à la mère d’Akbar, il n’y a ni

un article ni le titre xân ; il n’y a aucune raison pour elle de le mépriser ou de le

respecter par un tel titre.

En conclusion, la répartition du suffixe -(e) dans les syntagmes nominaux de la

nouvelle de Čubak ne confirme ni une fonction exclusivement définie ni une fonction

exclusivement anaphorique pour la totalité de ses occurrences. Bien qu’on puisse

admettre pour -(e) la fonction d’anaphore dans le syntagme âjân-e, son emploi avec

le prénom Akbar n’est pas justifié. D’autre part, dans le SN tup non-marqué, alors

qu’il est anaphorique et qui renvoie à l’entité tup précédemment mentionnée,

l’absence du suffixe -(e) fait défaut à une description anaphorique pour ce suffixe.

A l’inverse de tup, le prénom Akbar apparaît avec l’article alors qu’il n’y a pas

de question d’anaphore pour le prénom d’une personne car seul Akbar suffit pour

l’identifier.

En ce qui concerne le syntagme Akbar-e, je rappelle ci-dessous l’analyse de

Ghomeshi (1996), Samiian (1983) et Lazard (1957) confirmée également par

Samvelian (2006) à propos d’une contrainte syntaxique liée à l’emploi de ce suffixe

90 Nane veut dire maman ou grand-mère dans le langage familier. Ce terme est aujourd’hui
utilisé plus couramment comme un surnom pour la domestique de la maison. Il peut être
employé seul ou suivi du vrai prénom de la domestique comme Nane Zahra.
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dans une construction ezafe en persan parlé, ce qui a conduit Ghomeshi (1996 : 128)

à suggérer une deuxième contrainte interdisant l’emploi de -(e) avec les noms

propres.

La première contrainte concerne la présence de ce suffixe dans un syntagme

nominal attributif. Le suffixe -(e), selon Ghomeshi, s’attache à un nom avant qu’il

soit inséré dans une structure syntaxique pour transformer le dit syntagme en un nom

défini fonctionnant comme un nom propre dans l’énoncé. En s’appuyant sur

l’analyse de Sammiian (1983), Ghomeshi (1996:127-128) confirme que la présence

du suffixe -(e) provoque la chute de l’ezafe entre un nom et son attribut comme il en

va dans l’exemple ci-dessous de la nouvelle de Čubak :

97. man yavâšak-i raftam tu bâq pošt-e kâj bozorg-e vâysâdam
1sg discrètement aller.1sg dans jardin derrière-Ez sapin grand-Det rester
debout.1sg
Je suis allée discrètement me cacher derrière le grand sapin.

Cet exemple, qui est également cité par Lazard (1957 : 69) et Samvelian

(2006 :18), confirme l’analyse de Samiian et Ghomeshi. Selon leurs analyses, dans

un syntagme comme kâj bozorg-e91 ‘le grand sapin’, la présence du suffixe -(e) aurait

provoqué la suppression de l’ezafe, ce qui a converti le syntagme kâj-e bozorg en un

syntagme nominal complexe kâj bozorg suivi du suffixe -(e).

Cette analyse est cependant incompatible avec l’occurrence du suffixe -(e) dans

le syntagme doxtar-e-ye ahmaq92 de l’exemple suivant. L’ezafe ne tombe pas malgré

la présence de -(e) ; le suffixe -(e) ne se déplace pas après l’adjectif ahmaq

‘stupide’ ; et l’ensemble du syntagme attributif (Nom + Adjectif) ne se transforme

pas en un nom complexe.

98. Doxtar-e-ye ahmaq / nazdik bud bereh zire mâšin

91 L’exemple cité de la nouvelle tup-e lâstiki de Sadeq Čubak.
92 Notez qu’il ne faut pas confondre les deux voyelles [e], l’une déterminant -(e) et l’autre
ezâfe dans cet exemple. En persan l’ezâfe est prononcé ye après voyelle, alors que le suffixe
-(e) devient -he après voyelle. Dans doxtar-e-ye ahmaq, la première voyelle est donc le
suffixe -(e) et la deuxième est l’ezâfe.
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Fille-Det-Ez stupide / proche être aller.Subj.3sg sous voiture
La stupide fille, elle a failli se faire écraser par (ma) voiture.

En comparant le processus par lequel le suffixe -(e) s’ajoute à deux syntagmes

doxtar-e-ye ahmaq et à kâj bozorg-e, on constate que d’autres contraintes d’ordre

pragmatiques gouvernent l’emploi du suffixe -(e) en persan parlé :

Kâj-e bozorg + le suffixe -e  kâj bozorg-e
Sapin-Ez grand + (Det)  sapin grand-(Det)

Doxtar-e ahmaq + le suffixe -e  Doxtar-e-ye ahmaq
Fille-Ez stupide + (Det)  fille-(Det)-Ez stupide

Dans le cas de doxtar-e-ye ahmaq, le référent ‘la stupide fille’ est entièrement

méconnu c’est-à-dire qu’elle n’a pas été mentionnée dans le contexte antérieur et

qu’aucune information supplémentaire ne sera ensuite donnée à son sujet. Cet énoncé

a été produit lors d’une conversation téléphonique entre moi-même et mon ami qui

était, lui, au volant de sa voiture en train de me parler. Il cria soudainement en

exprimant toute sa colère. Cette fille était aussi bien inconnue pour mon ami que

pour moi. Aucune mention préalable n’a été faite à propos d’elle.

Il me semble que la différence entre kâj bozorg-e et doxtar-e-ye ahmaq est la

relation que ces deux SN entretiennent avec leurs propres contextes.

Kâj bozorg-e trouve sa particularité en comparaison avec d’autres sapins ou

encore avec d’autres arbres du jardin du ministre sans que l’existence de ces derniers

soit évoquée par l’auteur. Dans le récit de Čubak, ce sapin n’a été mentionné qu’une

seule fois et il identifie le référent par une référence dénominative désignée par kâj

bozorg-e. Le suffixe -(e) devient donc une partie intégrante du syntagme dans sa

totalité. Dans ce cas, il fonctionne comme un nom propre pour désigner ce sapin. La

suppression du suffixe rendra le syntagme (*kâj bozorg) inacceptable en persan et

celui-ci perdra son effet référentiel défini. Un autre exemple de ce genre de

dénomination que je cite ici est le syntagme zir-zamin târik-e ‘le sous-sol noir’ ou ‘la

cave noire’, un terme que mes petites sœurs avaient inventé pour désigner une pièce

parmi les trois du sous-sol de notre maison parce qu’elle n’avait pas été dotée
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d’électricité pour l’éclairer. Ce terme est toujours d’actualité pour désigner cette

pièce quand nous en parlons mes sœurs et moi lorsque nous évoquons nos souvenirs

d’enfance.

Doxtar-e-ye ahmaq, en revanche, n’est pas un titre pour désigner un individu.

Les relations syntaxiques entre le nom et l’adjectif sont maintenues de sorte que si on

supprime le suffixe -(e), le syntagme doxtar-e ahmaq peut encore exprimer le même

contenu sémantique de ‘la stupide fille’ car l’ezafe conserve les relations syntaxiques

entre le substantif doxtar et son attribut ahmaq. Le syntagme doxtar-e ahmaq a son

sens référentiel même en absence du suffixe -(e). Cependant, l’ajout de ce suffixe

exprime une information à propos du ressenti du locuteur vis-à-vis du référent.

La deuxième contrainte soutenue par Ghomeshi (1996 : 128) concerne

l’impossibilité de l’emploi du suffixe -(e). Pour son analyse, l’auteur présuppose que

les unités lexicales définies -notamment les noms propres- sont déjà spécifiées par le

trait (+défini) et ne peuvent plus être suffixées par -(e) :

“The analysis of -e as a marker turning common nouns into definite D's by
supplying them with a definiteness feature predicts that items already specified
for definiteness will not occur with this suffix. This prediction is borne out.
Proper names and pronouns cannot occur with -e as shown in (72).” (Ghomeshi
1996 :128)

L’auteur confirme son hypothèse par les exemples (72 : a / b)93 ci-dessous :

(72) (a) *jiân-a-ro did-am
Jian+def+râ saw+1sgS
*'I saw the Jian.'

(b) *un-a-ro xarid-am
that+def+râ bought+1sgS
*'I bought the that.'

93 Numéroté suivant Ghomeshi (1996 : 128).
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Cette affirmation est également contredite par l’usage effectif de ce suffixe

avec les noms propres en persan parlé, en particulier par son propre exemple. On

constate très couramment en persan parlé l’occurrence du suffixe -(e) avec les noms

propres comme Jiân-e dans l’exemple (72, a) de Ghomeshi, comme Akbar-e dans la

nouvelle de Čubak analysée plus haut et comme hoseyn-é ‘le Hoseyn mentionné’

dans l’analyse anaphorique de Xorâsâni (1950 b) pour ce suffixe.

Au terme de cette étude, il est à noter que l’emploi du suffixe -(e) a été attesté

par Aleksander Chodzko dans sa Grammaire de la langue persane (1883 : 126-127)

où il analyse la voyelle [e] qui sert à former des syntagmes tel que (dùhterè ‘fille

petite, mignonne’) formé à partir de dùhter ‘fille’ ainsi que (zenekè ‘pauvre femme’)

formé à partir de zenek ‘petite femme’. Les deux syntagmes ont été analysés comme

des diminutifs « soit de tendresse, soit de mépris ».

On note également que Chodzko analyse ces diminutifs construits à l’aide de la

voyelle [e] au même titre que les mots dérivés tel que (nišané ‘cible, petit point blanc

ou noir pour s’exercer au tir’) formé à partir de nišan ‘signe’ ou (àstànè ‘seuil sacré’)

formé à partir de (àstàn ‘seuil’).

D’autre part, il ressort de mes échanges avec M. Johnny Cheung94 que la valeur

subjective de -(e) a fait très tôt l’objet d’études des linguistes allemands comme Paul

Horn (1892 :174) qui interprète les syntagmes suivants comme exprimant une valeur

méprisante : (pesar-e ‘garçon inutile’), (pusar-a ‘petit garçon’) (dokhtar-e ‘nana’),

(mard-ak-e ‘jeun mec, gars’). A l’instar de Chodzko, Horn considère que le -(e) sert

à former les diminutifs. Une étude diachronique reste à faire sur ce sujet.

94 Johnny Cheung est titulaire d’une Chaire d’excellence USPC à l’INALCO.
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4.2.9. Synthèse et conclusion : développement d’un nouveau
marquage en persan parlé

Compte tenu des divers emplois du suffixe -(e) avec un nom propre et avec un

SN référentiel représentant soit un référent déjà mentionné soit un référent nouveau,

je propose qu’il est sémantiquement plein.

Il a une fonction principale qui relève d’un facteur expressif, « la prise de

distance » reférentielle, relationnelle ou subjective et justifie l’apparition de -(e) avec

les syntagmes nominaux comme ketâb-e, bače-he et xune-he que nous avons

analysés plus haut, et avec âjân-e et Akbar-e dans la nouvelle de Čubak.

Ce suffixe peut avoir une valeur anaphorique dans un contexte donné comme le

confirment Samvelian, Lazard, Ghomeshi et Xorâsâni, mais ce n’est pas sa valeur

générale dans tous ses emplois. On remarque qu’un substantif « nu » peut très bien

aussi exprimer la valeur anaphorique de l’entité en question sans qu’on soit obligé

d’avoir recours à ce suffixe comme le syntagme tup dans la nouvelle de Čubak . En

outre, l’emploi de ce suffixe avec les noms propres est en lien avec sa valeur

subjective pour exprimer l’attitude du locuteur envers le sujet et ne relève pas d’une

fonction exclusivement anaphorique.

De fait, d’après les exemples que j’ai pu réunir, la fonction subjective du

suffixe -(e) en persan parlé prime sur toutes ses autres valeurs « anaphorique »,

« spécifique » ou « défini », car dans certains contextes, il peut seulement apparaître

pour manifester le « ressenti » d’un locuteur au moment où il produit son énoncé.

Dans ce sens comme le dit bien Richard Epstein (1995 :69) :

« Les notions expressives […] supposent l’existence d’un sujet parlant qui non
seulement construit des référents mais aussi leur attache des valeurs
différentes. »

En dehors de cet usage expressif, l’emploi de ce suffixe donne une information

à propos d’un référent dans un contexte référentiel. Quand il s’agit d’un objet

comme /ketâb ‘livre’/ nous avons affaire à un marquage/ non marquage qui modifie
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le degré de définitude du référent. Le substantif ketâb peut avoir deux référents

possibles selon le contexte référentiel. C’est le contexte qui détermine le choix du

marquage/non-marquage, car l’identification du référent en dépend. C’est un degré

de détermination intermédiaire entre l’indéfini et le défini marqué par le suffixe -(e).

Dans le cas du non marquage du SN référentiel, le locuteur comprendra que

ketâb est connu et familier car il n’est pas marqué, ce qui veut dire que dans les

syntagmes référentiels en persan même dans son registre parlé, un substantif non

marqué est le plus défini et le plus familier. Je m’appuie ici sur l’explication que Paul

Larreya (2000 : 13) donne au sujet des noms sans déterminant défini. Il propose

qu’on peut analyser un nom « nu » défini comme étant défini par nature car il fait

référence à un seul élément dans une situation de communication donnée.
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4.3. Comparaison intersystémique de la détermination

nominale : le / ce en français versus Ø / -(e) en persan parlé

Je vais aborder ici une comparaison systématique entre les fonctions de

l’article le et du démonstratif ce en français contemporain (selon l’analyse de Carlier

& De Mulder) d’une part et, d’autre part, les fonctions de l’article « phonétiquement

vide » (selon les termes de Ghomeshi) et du suffixe -(e) en persan parlé.

J’ai cité supra 3.2.1 l’hypothèse de Carlier & De Mulder à propos de l’emploi

pragmatique du démonstratif ce en français contemporain quand il prend le relais des

fonctions syntaxiques de l’article le. L’apparition de ce comme déterminant défini a

lieu quand l’identification du référent dépend directement de la situation ou du

contexte de son énonciation. Ils précisent que cet emploi ‘pragmatique’ est réservé

aux contextes dans lesquels ce n’est pas un déictique et il ne marque pas la distance

qui relève de sa fonction démonstrative. Trois contextes provoquent, selon les

auteurs, l’usage de ce pour qu’on l’analyse comme un déterminant défini

pragmatique : « L’emploi en situation immédiate », « la reprise anaphorique » et

« l’emploi avec le nom tête suivi par une relative temporelle ou spatiale ». Dans ces

situations, à la place de tous les emplois de le, on peut employer ce, qui n’a pas de

valeur démonstrative, pour marquer la distance. (Carlier & De Mulder, 2006 : 97-99)

Dans ces cas, le syntagme nominal est marqué par ce et exprime une définitude

pragmatique. En revanche, le peut être utilisé aussi bien dans les emplois

pragmatiques que dans les emplois sémantiques, ce qui me pousse à le qualifier

d’article « passe-partout »95 et donc non marqué.

95 Terme emprunté à Claire Blanche-Benveniste (2004 : 102-104) où elle étudie les
tendances langagières concernant les emplois massifs du pronom relatif que en français
populaire dans les constructions clivées.
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4.3.1. Détermination pragmatique par ce en français et -(e) en
persan parlé

Pour mieux voir les ressemblances entre les deux langues, je reprends les

exemples proposés par Carlier & De Mulder en les traduisant en persan parlé, selon

les trois situations ci-dessous, une fois le syntagme marqué par l’article -(e) et une

fois non marqué.

-...Emploi en situation immédiate :

99. On est venu leur demander d’arrêter le bruit.
Umad-im azasun be-xa-im ke seda ro qat-es kon-an
Venir-1.pl de.3.pl Subj-vouloir-1.pl que bruitMDO arrêt-3sg faire-3.pl

100. On est venu leur demander d’arrêter ce bruit.
Umad-im azasun bexaim ke seda-he ro qat-es konan
Venir-1.pl de.3.pl Subj-vouloir-1.pl que bruit-DetMDO arrêt-3sg faire-3.pl

En persan, la substitution de l’article « phonétiquement vide » par -(e)

provoque une différence pour l’identification du référent. Dans ce contexte

référentiel, alors que sedâ sans article renvoie au seul bruit identifié, sedâ-he renvoie

à un bruit particulièrement gênant mais pas forcément unique.

En persan parlé, le syntagme sedâ ‘bruit’ est défini par défaut et identifiable

sans avoir recours au contexte immédiat, alors que sedâ-he peut être identifié

seulement si on prend en compte la situation dans laquelle il est produit ou s’il a été

mentionné auparavant. En effet, au moment où le locuteur dit : sedâ ro qat kon

‘arrête le bruit’, il a supposé que sedâ était déjà présent dans l’esprit de son

interlocuteur et qu’il sera perçu comme étant unique. Cette situation sous-entend que

l’interlocuteur ne posera pas une question telle que : kodum sedâ ? ‘Quel bruit ?’ à

moins qu’il n’entende aucun bruit ou que le locuteur ait imaginé avoir entendu un

bruit. Dans le cas de sedâ-he dans une phrase telle que sedâ-he ro qat kon ‘arrêt ce

bruit’, il est acceptable que l’interlocuteur demande : kodum sedâ ? comme s’il

s’agit d’un certain bruit qui dérange particulièrement parmi les autres bruits.
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En français, arrêter le bruit sous-entend qu’il y a un seul bruit légitimement

désigné par le locuteur et compris par l’interlocuteur. C’est-à-dire que le locuteur

suppose que son interlocuteur est capable d’identifier le bruit en question sans aucun

autre indice supplémentaire et sans aucun risque d’ambigüité, tandis que dans arrêter

ce bruit, l’identification du bruit dépend du contexte et se fait en lien avec la

situation immédiate dans laquelle le locuteur en fait référence.96. Ce détail rapproche

les deux langues en ce qui concerne le marquage morphologique des noms. Si l’on

considère l’article « phonétiquement vide »97 du défini en persan comme un article

non-marqué, et si on le compare avec le suffixe -(e) tel qu’il apparaît en persan parlé

pour marquer un référent98, on voit apparaître des convergences entre le français et le

persan. Les syntagmes ce bruit et sedâ-he sont tous les deux marqués et évoquent

une entité particulièrement mise en relief par le locuteur et en lien avec le contexte

immédiat.

-...La reprise anaphorique :

101. Paul entra dans une étable. L’étable sentait bon le foin.
Paul vâred-e ye establ sod. Establ hesâbi buy-e kâh midad.
Paul dans-Ez un étable aller.3sg Etable bien odeur-Ez foin donner.3sg

102. Paul entra dans une étable. Cette étable sentait bon le foin.
Paul vâred-e ye establ sod. Establ-e hesâbi buy-e kâh midad.
Paul dans-Ez un étable aller.3sg Etable-Det bien odeur-Ez foin donner.3sg

Dans le cas mentionné, l’emploi du démonstratif ce en français et du suffixe -(e)

en persan parlé relève d’une fonction anaphorique. Toutefois, si en français, l’usage

de le pour une référence anaphorique est aussi répandu que celui de ce, en persan

parlé, l’usage du suffixe -(e) est presque impératif pour assumer la référence

anaphorique (contrairement à l’usage du persan écrit qui emploiera ici l’article

« vide »).

96 Carlier & De Mulder (2006 : 103).
97 Selon l’analyse de Jila Ghomeshi (2008) cf. supra 4.2.2.
98 Tel que je l’ai illustré dans ce chapitre.
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-...L’emploi avec le nom tête suivi par une relative temporelle ou spatiale :

103. Il faudra que je vous montre le tableau que j’ai acheté.
bâyad tâblo-i ke xarid-am-o nesun-et bedam
falloir tableau-Indef. que acheter-1sg-MDO montre-2sg donner.1sg

104. Il faudra que je vous montre ce tableau que j’ai acheté.
bâyad un99 tâblo-he ke xarid-am-o nesun-et bedam
falloir ce tableau-Det. que acheter-1sg-MDO montre-2sg donner.1sg

Il ressort de l’étude de Carlier & De Mulder (2006) que les cas de

remplacement de le par ce sont plus rares avec les relatives restrictives100. Ceci ne

change en rien les convergences des valeurs pragmatiques entre ce en français et -(e)

en persan. L’emploi de -(e) en persan comme ce en français établi un lien entre le SN

et le contexte dans lequel l’énoncé est produit.

La présence de -(e) en persan et de ce en français mettra en relief le syntagme

tableau. Il est intéressant de rappeler ici que j’ai interrogé trois amis francophones

pour avoir leur avis concernant la différence entre les exemples (103) et (104)

comme je l’ai expliqué (cf. supra 3.2.1 dans la note (31) de bas de page 84). C’est en

effet une valeur subjective qui en ressort pour le SN avec ce, contrairement au SN

avec le, qui lui reste informatif.

Il existe, comme on l’a vu cf. supra 4.2.8, des emplois du suffixe -(e) en persan

99 J’ai soumis ces exemples traduits en persan parlé à mes informateurs persanophones pour
avoir la nuance la plus conforme au style parlé. Pour cet exemple, ils m’ont noté qu’il
manquerait le démonstratif un ‘cela’ avant le syntagme tâblo-he.
100 Dans la note 7 du bas de page 102, Carlier & De Mulder (2006) expliquent qu’il y a deux
contextes plus particulièrement favorable à l’apparition de ce en tant que déterminant. La
particularité de ces deux situations illustrées par les exemples (i) et (ii) résiderait alors dans
le rapport que les entités nommées crayon et étable établissent avec le contexte spécifique de
leur énonciation pour le repérage univoque de leur référent réalisé par ce. « Le déterminant
ce tend même à s’imposer au détriment de le dans deux contextes pragmatiquement définis, à
savoir en situation immédiate pour évoquer un référent qui est dans le champ de la
perception et pour la reprise anaphorique d’un référent introduit dans le contexte antérieur,
que ce référent soit évoqué au moyen d’un SN ou qu’il soit l’antécédent d’une proposition
relative. L’emploi de l’article le dans ces mêmes configurations tend à activer un cadre
relationnel par rapport auquel le référent peut être repéré univoquement par un ensemble
d’instruments d’écriture dans (i) ou par un ensemble d’objets en lien avec une ferme dans (ii).
(i) Veut tu me jeter le crayon / ce crayon ? …
(ii) Paul entra dans une étable. L’étable / cette étable sentait bon le foin. »
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parlé qui ne sont pas parmi des cas mentionnées par Carlier & De Mulder sur l’étude

de ce. Ce sont les valeurs modales que j’ai illustrées dans l’analyse des emplois de -

(e) : l’emploi modal avec un prénom (Akbar-e ‘cet Akbar’), l’emploi non

anaphorique avec un syntagme déjà défini (bače-he ‘ce (vilain) enfant’) quand il

s’agit de notre propre enfant, et l’emploi non-anaphorique avec un syntagme indéfini

introduit pour la première fois (doxtar-e-ye ahmaq ‘(cette/la) stupide fille’). J’ai

remarqué ici que pour une traduction la plus fidèle au persan parlé, on emploiera le

démonstratif ce en français.

4.3.2. Détermination sémantique par le en français et Ø « l’article
phonétiquement vide » en persan

Dans les trois contextes ci-dessous proposés par Carlier & De Mulder, l’usage

du démonstratif ce en français est interdit. Comparons cela avec les emplois de -(e)

en persan parlé.

En français, pour l’exemple (105), le remplacement de la porte par cette porte

activera la fonction démonstrative de ce et supposera l’expression de la distance.

En persan, l’emploi du suffixe -(e) activera la valeur « exclusive », dans le

sens de ‘tout sauf le nôtre, tout sauf ce qui nous est familier’ pour le syntagme dar.

D’après Carlier & De Mulder, 2006 : 99-100 suivant Löbner (1985), cet

exemple illustre « l’emploi en situation immédiate utilisé pour évoquer un référent

non directement accessible à la perception dans la situation mais inférable à partir de

cette situation du fait qu’il entretient des rapports stéréotypés avec celle-ci ». Dans ce

cadre, « la chambre ou l’habitation dans laquelle on se trouve » nous sert au

« repérage univoque du référent » porte.

Si l’on tient à préserver ce cadre en persan parlé, il est impératif d’employer le

substantif dar sans article pour garder la valeur « inclusive » pour ce syntagme tout

comme le syntagme xune dans l’exemple (73) (cf. supra 4.2.6) :
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105. Pouvez-vous fermer la porte.
mise dar-o be-band-in
être possible porte-Ez fermer.Subj.1.pl

Pour l’exemple (106), c’est sans doute l’article le qui sera employé pour un

référent générique. Le démonstratif ce est interdit. La même chose en persan parlé

qui n’autorise pas -(e) pour šir dans un emploi générique et exige le SN sans article :

106. Le lion est carnivore.
sir gust-xâr-e
Lion viande-mange-être.3.sg

Pour l’exemple (107), l’identification du SN président se fait par son

complément Etats-Unis. Tout comme en persan, où l’identification du SN ra'is

jomhur se fait par son complément Amrikâ. L’usage de ce en français et de -(e) en

persan est interdit dans ce cas :

107. Le président des Etat-Unis.
ra'is jomhur-e Amrikâ
président-Ez Amérique.

Dans l’exemple (108) qui illustre une anaphore associative, l’emploi de le est

obligatoire en français pour une « référence univoque en vertu de contraintes plus

générales, sans faire intervenir directement la situation ou le contexte de son

énonciation » (Carlier & De Mulder, 2006 : 99). En persan, c’est également le SN

« nu » qu’on emploie dans ce cas, mais il est beaucoup plus naturel dans la langue

parlée d’utiliser le pronom clitique eš pour montrer le lien relationnel entre rustâ

‘village’ et kelisâ ‘église’ pour cet exemple :

108. Nous sommes entrés dans un village. L’église était sur une colline.
Resid-im be ye rustâ. Kelisâ-s bâla-ye ye tappe bud.
Arriver.1.pl à un village Eglise-Clit.3.sg sur-Ez une colline être.3sg
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4.4. Hypothèses formées à partir des convergences et des

divergences entre le français et le persan

En comparant les deux langues en contact, on peut dire que le français ne se

distingue pas du persan concernant l’usage de l’article défini en rapport avec ce que

Seiler appelle « l’invariant cognitif ». Pour distinguer un SN générique d’un SN

référentiel, les deux langues se rapprochent. Le persan écrit ne possède pas d’article

défini ; et le français quant à lui, ne se sert pas de ses articles définis pour transmettre

une information référentielle à propos du référent. Aucunes des deux langues ne

dispose de marquage spécifique pour distinguer le SN générique du SN référentiel.

Cependant, ils ont développé chacun un marqueur parallèlement à leur registre

normé qui distingue non seulement les syntagmes génériques et les syntagmes

référentiels, mais ils permettent également de distinguer les syntagmes définis

référentiels en fonction du lien que ces syntagmes ont pu avoir avec le contexte.

D’une part, le démonstratif ce en tant que déterminant marque la définitude

pragmatique en français selon l’analyse de Carlier & De Mulder (2006). D’autre part,

le suffixe lexical -(e) avec ses valeurs modales marque les syntagmes référentiels en

persan selon l’analyse que j’ai effectuée moi-même.

Si l’on regarde l’usage de l’article le en ancien français et son emploi subjectif

selon l’analyse effectuée par Epstein (1995), et si l’on trace son évolution sémantique

en français contemporain en parallèle avec l’emploi de ce comme ça a été étudié par

Carlier & De Mulder (2006) à partir de l’analyse diachronique de l’article le par

Martin Harris (1977, 1980a/b), on remarque que les besoins discursifs des locuteurs

francophones ont persisté dans la langue. Bien que l’article le ait perdu

progressivement sa capacité à marquer la détermination nominale selon la

subjectivité attachée au mot, le besoin discursif du locuteur en français contemporain

a fait du démonstratif ce une sorte de marqueur référentiel.

Parallèlement, le persan parlé a développé une sorte de déterminant, le suffixe

lexical -(e), avec les valeurs modales marquant le référent pour une identification en

lien avec le contexte. Bien que les fonctions de ce en français et de -(e) en persan ne
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se recouvrent pas dans tous leurs emplois, il existe des points de convergences entre

eux comme on peut le constater dans le tableau suivant qui illustre l’opposition

marqué/non-marqué des syntagmes génériques, indéfinis référentiels et définis

référentiels :

Tableau (7) : correspondances de la détermination sémantique / pragmatique par
article entre le persan parlé et le français contemporain

Persan parlé Français contemporain
DÉTERMINATION
SÉMANTIQUE

SINGULIER PLURIEL SINGULIER PLURIEL

Générique Ø Hâ le / la
un / une

les

Partitif Ø Ø du / de la / de l’ des
Indéfini -i / yek hâ-i un / une des
Défini unique Ø Ø le / la Ø
Défini hors le contexte Ø Hâ le / la les

DÉTERMINATION
PRAGMATIQUE

Défini par le contexte -(e) Hâ ce / cette ces
Défini (valeurs modales) -(e) hâ ce ... là /

cette … là
ces … là

Nom propre Akbar -(e) - cette Zohré -

Ajoutons qu’en français parlé, on constate que le démonstratif ce devant un

nom propre par exemple peut également avoir la même valeur péjorative que celle du

suffixe -(e) en persan parlé, ex. Cette Zohré, quelle sotte!, comme on le voit en bas

du tableau. Cette valeur rapproche le démonstratif français de certaines valeurs du -

(e) du persan parlé.

Compte tenu des divergences et des convergences entre les deux langues, on

peut s’attendre à certains résultats du côté de l’interlangue :

Étant donné que le persan marque l’indéfini référentiel, on peut former

l’hypothèse que l’influence de la langue source sur la langue cible entraînera une
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forte présence de l’article indéfini un avec les syntagmes indéfinis référentiels dans

les interlangues. Ce que d’ailleurs le corpus confirme à première vue.

Compte tenu du non-marquage des syntagmes génériques aussi bien en persan

écrit qu’en persan parlé, on s’attend à ce qu’ils ne soient pas marqués dans les corpus

d’interlangue. La raison du marquage de quelques syntagmes génériques reste

toutefois à vérifier.

Le marquage systématique du pluriel en persan entraînera, a priori, le

marquage du pluriel dans les interlangues.

Le fait qu’en persan la notion de partitif est exprimée par les adverbes de

quantité alors qu’en français la grammaticalisation de la préposition + article défini

induit une différenciation entre les noms comptables et les noms non comptables m’a

conduite à former l’hypothèse que les locuteurs éviteraient l’article partitif.

En plus, la contradiction interne au français consistant à former le partitif à

partir de l’article défini le alors qu’il s’agit de quantités indéfinies apparaît comme

une difficulté cognitive supplémentaire pour les locuteurs, difficile à gérer. Par

contre, les partitifs exprimés par l’adverbe de quantité un peu, beaucoup, etc. + la

préposition de, sans article, ne devait poser, à priori, aucun problème, la structure de

la langue cible étant proche ici de celle de la langue source.

Cependant l’examen préliminaire du corpus m’a menée à penser comme on le

verra (cf. infra 5.2.1) qu’il existait un partitif [do] dans l’interlangue et que les

locuteurs faisaient une distinction pour le marquage des liquides et des solides en

français.

Cette conclusion hâtive, préalable à l’étude du marquage du défini en persan

parlé, se fondait sur le fait que certaines différences de marquage par le suffixe -(e)

en persan parlé peuvent par exemple opposer l’eau selon qu’elle soit considérée

comme mise en forme par un récipient et actualisée ainsi comme une entité

référentielle comme dans l’exemple (109),
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109. Âb-e ru miz-e
eau-Det sur table-être.3sg
Cette eau là [dans la carafe] est sur la table.

ou qu’elle soit considérée comme dans l’absolu en tant que matière faisant référence

à son sens générique comme dans l’exemple (110) :

110. Âb ru miz-e
Eau sur table-être.3sg
Il y a de l’eau sur la table.

C’est la vérification de cette question qui m’a ensuite conduite vers l’étude

empirique de tous les emplois du suffixe -(e) en persan parlé (cf. supra chapitre 4).

Avant avoir fait cette étude sur le persan parlé, je m’attendais de façon

intuitive, à ce que l’absence de l’article défini dans les interlangues soit motivé par

l’absence de marquage du défini en persan écrit et que les rares emplois de l’article

défini dans les interlangues soient, soit un reflet aléatoire de ce que les locuteurs

persanophones percevaient de la langue cible, soit motivés par des raisons

phonétiques (les mots à l’initiale vocalique et les mots monosyllabiques).

Après avoir fait l’analyse de l’émergence d’une zone intermédiaire marquée en

persan parlé, j’ai formé l’hypothèse que les cas d’emplois du défini dans

l’interlangue pouvaient être motivés par le persan parlé et par conséquent ne pas être

aléatoires. Dans cette perspective, je pose l’hypothèse du rapprochement entre

l’apparition de l’article le dans l’interlangue et les éventuelles influences de l’article

défini -(e) du persan parlé. Cette hypothèse s’avère être productive, dans un premier

regard, quand l’article le est utilisé pour mettre en avant un nom. De ce fait, je

propose, selon mes données du corpus d’interlangue fossilisée, une analyse de la

détermination nominale en prenant compte le point de vue du locuteur comme

également une variable soulignant l’importance d’un référent marqué par l’article

défini. Le prochain chapitre examinera la pertinence ou non des dites hypothèses.
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5. Analyse de l’usage des articles dans le
corpus

L’analyse de l’emploi de l’article défini dans le corpus s’est avérée plus

complexe que ce à quoi je m’attendais. En effet, dans mon hypothèse de départ, je

supposais que les syntagmes définis dans l’interlangue des persanophones ne

devraient pas porter d’article, comme c’est le cas en persan. Bien que ceci fût affirmé

par un très grand nombre de syntagmes définis, quelques apparitions de l’article le

défiaient toutefois cette hypothèse. L’étude de ce corpus a fait émerger un système

très complexe du marquage des syntagmes nominaux que j’énumérerai ci-dessous.

La complexité du marquage concerne :

- le traitement de l’article partitif ;

- les conditions d’emploi de l’article le /la dans les syntagmes définis référentiels

versus génériques ;

- la distinction entre les syntagmes indéfinis référentiels versus génériques ;

Bien que cette complexité soit constitutive des règles internes des interlangues

fossilisées que j’ai étudiées, j’ai constaté également une fluctuation quant à l’emploi

des articles. Une situation était à l’origine de cette fluctuation. A chaque fois qu’il y

avait un dialogue entre moi et mes interlocuteurs portant sur une entité spécifique ou

générique dans notre conversation, mes interlocuteurs, influencés par ce qu’ils

entendaient, reprenaient le syntagme nominal en question en reproduisant la forme

que j’avais employée. Cela perturbait, ne serait-ce que pour quelques secondes, leurs

règles d’emploi des articles, c'est-à-dire l’opposition marqué/non marqué que les

locuteurs avaient élaborée dans leur interlangue. Comparez l’emploi du terme TVA

dans le dialogue suivant :

MEH.1.3.20. Et après / ehhh alors moi j'ai accordé un piano / j'ai dit [ke] /
parfois [ke] c’est mon client pas bien compris / ehhh j’ai dit / ehhh vous
pouvez payer en espèce, j'ai pas [kalkule] (calculer) TVA pour vous
Z. _ J'ai pas calculé le TVA pour vous ?
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MEH.1.3.21. [lo] TVA pour vous
Z. _ En fait j'ai pas…
MEH.1.3.22. Je ne sais pas / pourquoi / ehhh pas kom bien compris

La même situation s’est produite quand j’ai organisé une interview en présence

d’une amie française :

MEH.1.8.82. Non c’est mieux maintenant mais il faut il faut chercher les
les mots // voyez maintenant
V. Il vous manque des mots ? C’est surtout du vocabulaire ?
MEH.1.8.83. Oui oui des mots
V. Surtout les mots !
MEH.1.8.84. Surtout c’est les mots

C’est pourquoi, dans mon analyse illustrée ci-dessous, je me base uniquement

sur les données produites spontanément par ces locuteurs. Cependant, je prends note

également des explications métalinguistiques de ces locuteurs qui mettent en

évidence l’écart entre les connaissances et les performances, règles apprises et règles

intégrées dans la pratique langagière des locuteurs persanophones, dans leur

interlangue française :

MEH.1.9.19. En France [lo] cinéma je ne sais pas il faut [ke] dire [lo] ou la
[sinamâ] (cinéma)… pour les gens hein pour les gens

PAR.2.2.11 Vous savez Chantal ? c’est difficile pour [ny] (nous) moi / la /
lo / les / un
CH. _ [rire] Je sais Parvin / je sais
PAR.2.2.12. Toujours [Ʒomotxomp] (je me trompe) / j’arrive pas !

MOH.3.1.70. Oui en perse il n’existé pas article // il existe mais pas trop
mais en langue arabe il existe : [al hein alhosein alhasan] comme ça // mais
en en perse il n’existé pas c’est à dire : [mâsin] (voiture), il dit pas [almâsin]
(la voiture) mais ici non ici il faut qu’il dit : la voiture une voiture // c’est
un cauchemar un une la [lo] … certain fois moi je réfléchis c’est c’est cet
objet il est [maa] il est féminin ou masculin je sais pas
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5.1. Repérage des erreurs et typologie

Il ressort de la totalité des usages de l’article défini qu’une fonction principale

est attribuée à l’article le : celle de rendre saillant un syntagme défini. Il faut noter

que cet usage grammatical est conditionné crucialement par la structure de la phrase

d’une part et du contexte de communication d’autre part.

Mais avant aborder l’analyse de l’article dans cette perspective, j’examinerai

quelques cas spécifiques que l’on doit prendre en compte pour comprendre la totalité

des exemples de l’interlangue qui impliquent la réanalyse des fonctions de l’article

défini et indéfini. A savoir :

1) L’identification de la marque de genre et nombre portée par les articles

2) Le cas des noms propres et des titres

3) Les problèmes de frontière lexicale

4) L’article dans les expressions figées

5.1.1. L’identification de la marque de genre et de nombre portée
par les articles

Il apparaît dans le corpus que Mehdi, Mohamad, Hamzé et Parvin ont bien

identifié la marque du genre portée par l’article en français (que ce soit par article

défini ou indéfini). Ils emploient de manière avisée (sauf erreur éventuelle sur le

genre du mot) « le, la » et « un, une ». Pour connaître les compétences

métalinguistiques de ces locuteurs, je les ai interrogés au sujet de l’utilité de l’article

en français. Ils expliquent tous que les articles en français servent à marquer

l’opposition de genre féminin/masculin et que cela est très difficile à mémoriser car

en persan il n y a pas de genre.
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Ces locuteurs connaissent également la valeur du pluriel des articles les et des

et les marquent systématiquement comme dans les exemples suivants : les enfants,

les gens, les informations, les hommes, etc. Ces emplois font également partie des

connaissances explicites de ces locuteurs quand on les interroge sur le

fonctionnement de l’article en français.

Cependant l’usage des articles au singulier est soumis aux contraintes

syntaxiques en fonction de la construction de la phrase et du choix discursif des

locuteurs selon qu’ils souhaitent mettre en relief un référent. Ce qui veut dire que les

articles au singulier, féminin ou masculin, apparaissent seulement si d’autres

contraintes n’empêchent pas leurs usages, alors que les articles au pluriel

apparaissent systématiquement pour marquer le nombre même en présence de ces

contraintes. Nous pouvons constater cela à travers quelques exemples de notre

corpus d’interlangue.

Dans l’extrait suivant, nous avons plusieurs syntagmes qui sont soit non-

marqués, soit marqués par l’article indéfini, soit marqués par l’article défini au

singulier, soit marqués par l’article défini au pluriel.

Pour les noms non-marqués, nous avons soit une lecture générique comme

c’est le cas de [domandoʁ azil] (demandeur d’asile) et [pxan diʒitâl] (l’empreinte

digitale), soit des noms propres comme Grèce et Belgique.

Pour l’usage de l’article indéfini, nous avons l’occurrence d’une entité

particulière présentée par une grande ordinateur spécifique faisant référence à la

base des données de l’union européenne concernant les informations stockées des

migrants.

Pour l’usage de l’article défini au singulier, nous avons trois syntagmes la

[pxomie] (premier) pays [oʁopian] (européen), la police [gʁekian] (grecque), [lo

pxomieʁ] (le premier) pays qui actualisent tous l’occurrence particulière des entités

spécifiques définies par le contexte.
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Pour l’usage de l’article défini au pluriel, nous avons le syntagme les

informations [do] migrant qui renvoie également aux occurrences particulières des

entités spécifiques définies par le contexte.

MOH.3.1.24. Alors C’est ….. c’est [domandoq azil] (demandeur d’asile)
comme ça c’est à dire moi je rentrais, [do] [torki] (la Turquie) en ehhh
Grèce / [kɑnke] (quand) la premier pays [oropian] (européen) Grèce …
la police [grekian] (grecque) il a pris [pxan digitâl] (l’empreintes
digitales) // après il a posé dans une grand ordinateur dans … [do]
Belgique d’envoyer là-bas tous les informations [do] migrant ils sont
là // [kɑnke] (quand) je viens ici en France je demande asile ici ils
prenaient [pxan digitâl] (l’empreintes digitales) et il … trouvaient [ke]
[lo pxomier] (premier) pays [ke] j’ai entré c’est Grèce

Dans un autre extrait du même locuteur, on peut voir que l’article les au pluriel

peut également apparaître avec un syntagme générique pour marquer la totalité des

membres appartenant à une classe.

Dans MOH.3.2.23, l’occurrence particulière d’un syntagme indéfini est

introduite par une dans une histoire qui existe dans l’esprit du locuteur, suivie

ensuite du syntagme anaphorique cette histoire.

Dans MOH.3.2.24, le syntagme belle histoire est employé comme le prototype

de belles histoires dans un emploi générique et il ne porte pas d’article, alors que

homme qui a également une lecture générique est marqué par l’article définis pluriel

représentant la totalité des membres appartenant à la classe homme. C’est que, du

point de vu de ce locuteur, tous les hommes (genre masculin) apprécient une histoire

d’amour entre un homme et une femme :

Z. T’as une histoire à raconter ?
MOH.3.2.23. Oui j’ai j’ai une histoire j’aime pas raconte[do]cette
histoire
Z. Non des belles histoires pas des mauvaises
MOH.3.2.24. Ah belle histoire ? Pour les hommes belle histoire il est
trouvé une femme
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5.1.2. Le cas des noms propres et des entités nommées

J’ai remarqué, dans les corpus de Mehdi, Mohamad et Hamzé, l’absence de

l’article défini devant les noms propres ou les titres, conformément aux règles du

persan. Ainsi dans les exemples suivants, devant les noms propres [moʒe] (Mauger),

[âmerika] (Amérique), [toxki] (Turquie), [âlmân] (Allemagne), [irland] (Irlande),
Autriche, France, Grèce et Seine, l’article est absent, à l’exception du mot

Iran apparu une fois sans et une fois avec article chez les trois locuteurs :

MEH.1.6.1. … il partira … dans [do] jours vers Autriche

MEH.1.8.34. Avec … non [moʒe] 101

MEH.1.9.8. … des gens qui parti a cause [do] Xomeni qu’ils sont parti
[âmerika] (l’Amérique)… ya beaucoup les gens [ki] parti … [ke] parti avec
l’argent … à parti [do toxki … toxki] (la Turquie)

MEH.1.10.11. Oui il est revenu[do]do l’Iran
Z. et après il est reparti ?
MEH.1.10.12. Eh, il va parti 24 aout // pas en Iran // avec sa femme // parce
ke elle / il m’a dit ke c’est c’est ma femme // ehhh ça m’intéresse pas // ke
aller avec ma femme
___________________

MOH.3.2.15. Non c’est un cauchemar dans je pars dans un pays inconnu
et encore j’ai apprend un autre langue et aussi pour découvrir [kult] la
culture des manière de vivre c’est trop difficile soit en France soit Almân
c’est fini mais j’aime pas retourner en Iran
Z. T’aimes pas retourner de tout de façon oui ça j’ai compris
MOH.3.2.16. Je laisse l’Iran pour iranien

MOH.3.1.21. Doublin / Doublin c’était Doubline [do]… câpitâl [do] [irland]
/ après chaque demandeur asile [ke] ils sont ils sont … ont pxan digital un
autre autre pays c’est à dire en Grèce / Il faut qu’il retourne là-bas si non
[lo] police il a envoyé là-bas

MOH.3.1.22. En 2008 mai à l’apoque [do] Sarkozy il m’a renvoyé dans
Grèce par contre mon pxan digital il était là

101 Le Mauger, la méthode d’enseignement du français langue étrangère du nom de son
auteur : Mauger, Gaston, Cours de langue et de civilisation françaises à l’usage des
étrangers, Paris : Hachette, 1953-1957.
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____________________

HAM.4.1.10. Donc je pensais je dois trouver un prétexte à elle parler // je
regarde elle est en train de livre // de lire un livre […] elle est juste tourné
son livre il était écrit // grand // Iran. J’ai dit : L’Iran ? Elle sourit elle a
dit : tu es iranien ? hahahaha. J’ai dit ouiiiiiii voilà

HAM.4.1.20 De lui parler et comment dit ahhh conduit [do] dialogue alors.
Elle m’a raconte il a déjà visité l’Iran. Voilà qu’est-ce qu’elle fait en Iran

HAM.4.2.4. […]. Shuis shuis né en Iran. […]. L’élection … par crise
politique, j’étais arrêté. C’est la raison pour [lokel] (lequel) depuis 2010
shuis réfugié politique en France. […]. Donc j’ai commencé à travailler
sur ma … hem société [do] consulting pour faciliter des affaires [ântxe]
(entre) L’Iran et France où shuis tombé sur SINGA, […]. Onze milles
personnes présents participaient dans son événement dans quatre villes en
France et présent à [sis] (six) pays, c’est assez impressionnant. […].

HAM.4.1.67. […] Après [do] 15 minutes elle m’appelé [ke] : « Shuis en
[kuado] (à côté de) Seine est-ce que vous voulez [maʒ / moʒ] m’ajoindre ?
Z. En quoi ?
HAM.4.1.68. A côté [do] Seine

On constate donc une différence quant au traitement du nom propre Iran par

rapport aux autres noms. Il apparaît sans article défini quand il est précédé de la

préposition en, ce qui est conforme aux règles du français, comme chez Mehdi dans

MEH.1.10.12 pas en Iran, chez Mohamad dans MOH.3.2.15 retourner en Iran et

chez Hamzé dans HAM.4.2.4 né en Iran. Du reste, il apparaît toujours avec l’article

défini précédé par les prépositions de, entre ainsi que par le verbe laisser comme

chez Mehdi dans MEH.1.10.11 revenu [do] [do] l’Iran102, chez Mohamad dans

MOH.3.2.16. je laisse l’Iran pour iranien, chez Hamzé dans HAM.4.1.20 visité

l’Iran et Ham.4.2.4. [ântx-e] (entre) l’Iran et France.

Les autres noms propres chez ces mêmes locuteurs sont aussi précédés des

prépositions en, de, entre ainsi que dans mais ils apparaissent toujours sans article. Il

est significatif que le nom du pays d’origine de ces locuteurs, Iran, soit traité

différemment par rapport aux autres noms propres, pays et lieux. On voit ici

102 WWW.lepointduflo.net/ressources_flo/pays_regle.htm consulté le 26 novembre 2019.
Exception des pays masculins commençant par une voyelle ; exemple : Il vient d’Uganda / Il
vient de l’Uganda.

http://www.lepointduflo.net/ressources_flo/pays_regle.htm
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l’importance que ces locuteurs ont attachée au mot Iran en respectant les règles de

l’emploi des articles et des prépositions qui les précédent, conformément au français.

Cette différence de traitement dépasse toute organisation syntaxique liée à l’emploi

de l’article en tant que déterminant. Ceci témoigne, il me semble, de la façon dont les

règles internes de ces interlangues (comme celles du non-marquage des noms

propres) sont organisées et du fait que ces règles sont élaborées à partir d’une

représentation subjective des valeurs syntaxiques que les locuteurs ont attaché aux

articles le et la. On retrouve ici un fait assez solide qui nous confirme l’hypothèse de

l’expression de la subjectivité d’Epstein au sujet de l’article défini en ancien français,

cf. supra 3.2.1 (voir aussi ‘l’importance paradigmatique’ dans Richard Epstein,

1995 : 64), ce qui peut s’appliquer également à notre corpus d’interlangue de

persanophones.

Il y a seulement une exception chez Hamzé dans HAM.4.1.12. […] mes amis
qui [son] (ont) crée quelque chose [do] Iran, où il fait tomber l’article devant le

nom Iran. Il est dû, nous le verrons infra 5.2.1, à la présence du morphème do, la

variante phonétique de la préposition de en français, chez tous mes locuteurs. Chez

Hamzé, la présence de ce morphème entraîne systématiquement la suppression de

l’article, voir infra 5.2.1, même avec le nom propre Iran.

5.1.3. Les problèmes de frontière lexicale

Ce cas concerne deux contraintes morpho-phonologiques qui ont à voir avec

des problèmes de segmentation de mots en français parlé, mis en évidence par Claire

Blanche Benveniste (1997) et Jean Pierre Chevrot & al. (2005). Dans mon corpus

d’interlangue, il s’agit de la présence de l’article le, la devant ‘certains’ mots

monosyllabiques (Ex : [laʁu] la rue, [lopxi] le prix , [lapoxt] la porte, [losuwaʁ] le

soir, ainsi que la construction de mots à l’initiale vocalique avec l’article apocopé où

la consonne /l/ est intégrée au début du mot : (Ex : [laʁʒɑn] l’argent, [lapok]

l’époque, [lopital] l’hôpital, [lo] l’eau,[liveʁ] l’hiver, etc. Dans les deux cas, nous

sommes face à des mots dont la forme est confondue et apprise avec l’article



190

(l’ensemble étant pris comme un lexème). Ils contiennent donc une syllabe ou une

consonne supplémentaire à l’initiale103.

5.1.3.1. Le cas des monosyllabes

J’ai constaté que dans l’interlangue de Mehdi, les mots (soir) et (prix),

employés dans plusieurs contextes, apparaissent toujours avec l’article le prononcé

[lo] et sans erreur de genre contrairement aux autres mots. D’autres mots comme

porte et rue utilisés une seule fois apparaissent également avec l’article la dans un

contexte où la présence de l’article défini déroge aux règles de son interlangue.

L’analyse de ce cas de figure est basée sur les travaux de Claire Blanche Benveniste

à propos des monosyllabes dépourvus d’accent propre (morphème, particule ou

clitique). L’exemple donné par Blanche Benveniste est plaque à vent qui se confond

à l’oral avec plaque avant, la préposition à n’étant pas accentuée. Dans ce cas, la

préposition s’appuie sur le mot suivant, il en va de même pour l’article le et la. En

outre, le mot vent dans l’exemple de Blanche Benveniste est également un

monosyllabe, ce qui crée la confusion à l’oral quant il est précédé de la préposition à.

Il en va de même pour les mots soir et prix, ainsi que pour porte et rue. Le problème

de segmentation se produit entre deux monosyllabes, c’est-à-dire entre l’article et le

nom qui le suit dans ce corpus. L’examen de leur apparition prouve qu’il ne s’agit

pas du marquage par article. Ces mots représentent un lexème qui contient toujours

une syllabe (lo) ou (la) ajoutée à l’initiale :

MEH.1.3.7. Ehhh voilà si ça vous intéresse // on peut discuter [lopxi]

La séquence [lopxi] apparaît systématiquement dans les exemples suivants quel

que soit le syntagme générique ou référentiel. Dans l’exemple MEH.1.3.23 ci-

dessous, Mehdi hésite entre [lopxi] et [opxi], ce qui l’incite à me demander quelle est

103 La consonne [l] n’est pas la seule mobilisée devant les mots à l’initiale vocalique par les
persanophones. Sur mon lieu de travail un client iranien m’a demandé récemment de
récupérer son argent coincé dans la caisse en me disant : Madame [daʁʒɑn] est là (dans la
caisse).
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la forme correcte du mot prix. Ceci confirme le problème de segmentation des mots

monosyllabiques chez lui :

MEH.1.3.23. [andakɑ] (ah d’accord) / après / il m’a dit [ke esko] on peut /
c’est client [ke] on a dit / [esko] on peut négocier // [lopxi] ou [opxi] ?

MEH.1.2.5. Alors si non c’est pour vous / si vous connaissez [kelkan] pour
aider / c’est mieux pour vous / alors c’est … vraiment … / c’est [lopxi]
moins cher // …

MEH.1.3.7. Ehhh voilà si ça vous intéresse, … on peut discuter [lopxi]

MEH.1.3.8. Je peux appeler [popxiete] (propriétaire) [do] piano / si il a dit
[dakɑ] (d’accord) / on peut baisser [lopxi / lopxi do pijanɑ] (le prix de
piano)

MEH.1.3.24. [lopxi], [vi] (oui), si vous voulez, je peux appeler [popxijete]
(propriétaire) [do] piano. si il dit [dakɑ] (d'accord)…

MEH.1.3.26. On peut baisser [lopxi]

On constate que d’autres mots monosyllabiques comme rue et porte dans

l’exemple MEH.1.9.6 ci-après sont précédé du segment [la]. Ces deux mots

n’apparaissent qu’une seule fois dans ce corpus, ce qui ne nous permet pas d’attester

avec certitude si la présence de [la] vaut pour un article défini ou si elle correspond à

une syllabe ajoutée à l’initiale de ces deux mots. Toutefois, le contexte syntaxique de

leur apparition est favorable à la deuxième hypothèse.

MEH.1.9.6. Beaucoup magasin beaucoup voiture beaucoup // dans [laʁu]
(la rue) … // … // [kɑnke] Xomeni [ke] arriver là-bas ! moi aussi moi j’ai
fermé rideau j’ai fermé [lapoxt] (la porte) j’ai arrêté travail

Dans les phrases j’ai fermé rideau j’ai fermé la porte j’ai arrêté travail, le mot

porte apparaît dans la même position syntaxique COD que les deux autres mots bi-

syllabes rideau et travail. De plus, dans la situation ainsi présentée, les 3 mots

constituent le paradigme décrivant la décision de Mehdi de mettre fin à son métier de

musicien en Iran. Ce qui les différencie est simplement leur nombre de syllabes.
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5.1.3.2. Le cas des mots à l’initiale vocalique

Les extraits ci-dessous représentent toutes les occurrences du mot argent dans

le corpus de Mehdi. Ce mot à l’initiale vocalique a attiré mon attention du fait de sa

forte récurrence dans ce corpus mais aussi à cause de sa forme. En effet, toutes les

occurrences de ce syntagme commencent par la consonne [l] à l’initiale : les gens

[ke] ils ont [laʁƷɑn] ; on a resté ici avec [laʁƷɑn] ; les gens [ke] amené [do]

[laʁƷɑn] ; les gens [ki] parti avec [laʁƷɑn].

Ceci me pousse à considérer que cette consonne constitue la première lettre de

cette unité lexicale, le tout étant considéré comme un lexème [laʁʒɑn]104, et que [l]

n’a aucun rôle syntaxique en tant qu’article dans ces énoncés. Il est à noter aussi que

tous les contextes où la suite [laʁʒɑn] apparaît font référence à l’entité argent dans

son emploi générique comme on voit ci-après.

MEH.1.8.40. … Madame ! les gens [ke] ils ont l’argent tranquille maison
manger tout … c’est mieux

MEH.1.8.51. Nasrin non Nasrin [ke] elle était en Iran avec l’autre ma fille
On a resté ici avec l’argent voilà j’ai resté [ya] deux ans trois ans

MEH.1.9.8. Histoire à cause [do] [poblem] (problème) [do] / [do] en Iran /
[ya] beaucoup / des des gens qui parti a cause [do] Xomeni qu’ils sont
partis [amerika]105 // tous les pays … [ya] beaucoup les gens [ke] amener
[do] l’argent [ya] beaucoup les gens vous savez ! [ya] beaucoup [ya]
beaucoup les gens [ki paxti … ke paxti] (qui sont partis) avec l’argent … [a
paxti do torki … torki]

MEH.1.9.9. A parti [do torki] parti avec avec l’argent hein ! [ke kɑnke] ils
ont arrivé [torki] dans la chemin [ya] beaucoup les gens méchants [ke] a
pris [do] … tous les …

Parmi ces énoncés, l’exemple MEH.1.9.8 est particulièrement intéressant à

cause de la présence du morphème do dans la phrase ya beaucoup les gens ke

amener do l’argent et prouve que la consonne [l] dans la suite [laʁʒɑn] n’est pas un

104 voir également [daʁʒɑn] cf. supra note 5.1.3.
105 Ils sont partis en Amérique.
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article. A savoir, Mehdi n’utilise jamais l’article partitif et / ou contracté comme on

le verra infra 5.2.1. Le morphème do dans le corpus apparaît toujours devant les

noms dépourvus d’article dans un contexte générique ou dans une phrase qui énonce

une quantité imprécise, et représente simplement un rapport de dépendance entre

deux substantifs ou entre un verbe et son complément d’objet106. Je n’ai constaté

aucune occurrence du morphème do avec les substantifs actualisant un syntagme

sémantiquement référentiel dans ce corpus. Or, la suite amener do l’argent peut être

considérée comme un contre- exemple si l’on ne tient pas compte de la particularité

phonétique du mot argent dont la voyelle initiale provoque une ambigüité due au

problème de frontière lexicale comme on l’a vu cf. supra 5.1.3.

Dans l’exemple MOH.3.1.30 du corpus de Mohamad, les noms de saison hiver

et printemps ont tous les deux le même statut syntaxique et sont précédés de la

préposition en. Seul le mot hiver est précédé par ce que j’appelle le ‘pseudo-article’

qui est la consonne [l] à l’initiale et ceci coïncide avec le fait que hiver commence

par une voyelle alors que printemps commence par une consonne.

MOH.3.1.30. Un an scolaire ouais // et les mêmes [porogram]
(programmes) scolaires c’est à dire [yâna] (il y en a) deux semaines
vacances en l’hiver et deux semaines en printemps

Dans le dialogue suivant entre Mehdi et moi-même, j’ai remarqué qu’il

confondait les deux lexèmes occasion et location et qu’il est perplexe quant à leur

emploi sémantique. Moi-même ne voyant pas la vraie raison de sa confusion,

j’insistais sur la différence entre les consonnes médianes en lui expliquant que le mot

occasion s’écrit avec un seul s et se prononce [z] [okaziõ] alors que location s’écrit

avec un t et se prononce [s] [lokasiõ] tout en lui donnant leur sens respectif en

persan. D’une part il confond occasion et location, et d’autre part, il ne repère pas la

106 Exemples de l’emploi du morphème [do] dans le corpus :
Pour exprimer le rapport de dépendance syntaxique : MEH.1.1.16. Juste à / jusqu’à
maintenant esko vous avez con / contacté avec police et avec /eee / pas / pas acheter billet
pour passer [do] métro […]
Pour exprimer une quantité imprécise : MEH.1.2.11. […] comment ça va ? Alors vous
voulez [do] thé ou pastik ?
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frontière lexicale du mot occasion, d’où la confusion entre dokaziõ, locasiõ et

lokaziõ. Le premier vient du fait qu’il a l’habitude d’employer l’expression un piano

d’occasion, le deuxième et le troisième montrent qu’il n’a pas de représentation de la

forme sans article. Plus précisément, c’est le fait de l’élision de la préposition et de

l’article qui pose problème :

MEH.1.10.14. Il m’a invité, Il m’a invité à Nantes, et j’ai dit : si je trouve
[dokaziõ / hâ] ? Si je trouve [doka] …
Z. Si je trouve l’occasion
MEH.1.10.15. [Lokaziõ] (l’occasion) ?
Z. Oui l’occasion pour … pour venir
MEH.1.10.16. [Lokaziõ ! Hâ lokasiõ] (l’occasion ! Ah location)
Z. Si je trouve l’occasion pour venir
MEH.1.10.17. [Hâ lokasiõ] (location)
Z. L’occasion
MEH.1.10.18. [lokaziõ na ! lokasiõ] (l’occasion non ! location)
Z. L’occasion. Occasion c’est-à-dire moqeiyat. Location c’est-à-dire ejâre
kardan. Ça s’écrit pas pareil.
MEH.1.10.19. Ouais mais c’est ça ! Parce [ke] … toujours moi j’ai dit
alors pourquoi les gens dire : quand j’ai trouve [lokasiõ] (location)… alors
c’est [lokaziõ] (l’occasion)
Z. Oui si je trouve l’occasion. L’occasion s’écrit avec un < s >, location avec
un < t >.
MEH.1.10.20. < t > voilà !

Alors que cette particularité phonologique peut être la raison de ce genre de

confusion chez Mehdi, je précise que le problème de segmentation n’affecte pas tous

les mots monosyllabes ou tous les mots à l’initiale vocalique chez lui. A titre

d’exemple, on constate dans MEH.1.8.51 et MEH.1.8.64 ci-dessous, le mot autre

apparaît une fois avec et une fois sans article. Dans ce cas de figure, je considère que

la consonne [l] à l’initiale du mot indique la présence motivée de l’article par le

locuteur :

MEH.1.8.51. Nasrin non Nasrin [ke] elle était en Iran avec l’autre ma fille
On a resté ici avec [laʁʒɑn] (l’argent) voilà j’ai resté [ya] deux ans trois ans.

MEH.1.8.64. Parfois les gens [ke] bien connaît [do] réparer [do] piano
voilà maintenant commencent pour … [keske] vous avez fait dans votre
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pays vous travaillez dans piano ou autre chose voilà … on est parler
toujours

Il est de même pour les mots monosyllabes. Le mot vitre dans l’exemple ci-

dessous ne porte pas la syllabe la à l’initiale contrairement aux autres cas que nous

avons vu plus haut cf. 5.1.3.1, bien qu’il soit monosyllabe.

MEH.1.9.6. Beaucoup magasin beaucoup voiture beaucoup … dans [laʁu]
(la rue) c’est comme c’est comme tous les pays tous les pays arabes [ke ke
ya ya] beaucoup [poblem] (problème) hein ! vous savez en Iran aussi // ça
c’est pour [ya] 2 semaines il était comme ça hein ! voyez tous les magasins
// Casser magasin casser vitre [ya] beaucoup quelque chose [ke] ils ont volé

5.1.4. L’article dans les expressions figées

Dans les interlangues étudiées, on doit prendre en compte la construction des

expressions figées qui contiennent l’article défini et indéfini. En effet, alors que

l’emploi des articles définis et indéfinis dans ces corpus est motivé et restreint, basé

sur la distinction entre le syntagme générique / référentiel cf. infra 5.2, les

expressions figées sont toujours employées avec l’article sans aucune erreur sur le

genre : tout le temps MEH.1.8.26, tout le monde PAR.2.2.72, jusqu’à à la fin [do]

MOH.3.1.12, à la fin MOH.3.1.55, tout le temps MOH.3.2.18, la vache

HAM.4.1.41, à la fin HAM.4.1.56, à la prochaine HAM.4.1.70, et l’expression un

petit peu fréquemment utilisée par Mehdi, Parvin, Mohamad et Hamzé.

L’article le dans ces expressions est élidé, conformément à la prononciation

française, et se prononce [l] en se fusionnant avec l’adverbe tout dans tout le temps

prononcé [tultâm] et tout le monde prononcé [tulmond], ce qui le différencie des

autres emplois de l’article le prononcé lo dans ces corpus (cf. supra Introduction.4).

Le déterminant indéfini un dans l’expression un petit peu est également élidé et se

prononce [am] dans [amptipo] où l’article un est élidé en s’appuyant sur l’adjectif

petit.
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Bien que dans les autres expressions, l’article la a gardé sa prononciation, du

moins en apparence, on peut postuler par l’analogie qu’il représente également, pour

nos locuteurs, un segment de l’expression comme une syllabe dans une unité

lexicale, d’où la construction de l’expression ‘[ʒuska alafã do] (jusqu’à à la fin do)’

chez Mohamad qui évite la liaison entre jusque et le reste de l’expression à la fin de

en ajoutant la voyelle a entre eux.

On peut donc conclure que ces déterminants définis et indéfinis font partie

d’une séquence, le tout considéré comme un élément lexical dans lequel l’article n’a

aucun rôle syntaxique. Dans ce sens, on retrouve le même traitement de l’article que

nous avons vu cf. supra 5.1.3 avec les mots monosyllabiques et les mots à l’initiale

vocalique. C’est en effet la fréquence d’usage de ces mots et expressions sous une

forme souvent unique en français oral qui est à l’origine de ces phénomènes. Les

quatre cas que je viens de présenter confirment que pour nos locuteurs :

1) Le genre et le nombre sont bien identifiés comme traits spécifiques de la

nominalisation en français

2) Les noms propres et les titres sont des entités pré- déterminées

3) Les problèmes de frontière lexicale ont provoqué l’apparition d’un pseudo-

article défini

4) Dans les expressions figées, l’article ne fonctionne pas comme un

déterminant

Une fois ces quatre cas éclairés, on voit se dégager d’emblée une systématique

des emplois de l’article impliquant différentes structures syntaxiques. La

systématicité que j’ai pu relever dans le corpus concerne les valeurs syntaxiques et

pragmatiques des articles définis et indéfinis. Nous allons voir que cette systématicité

se manifeste par l’absence versus la présence des articles en fonction des structures

syntaxiques des syntagmes concernés et de leur zone de référence ainsi que selon les

critères pragmatiques et subjectifs des locuteurs.
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5.2. L’étude du marquage / non-marquage des syntagmes

nominaux par article

Il s’est avéré, lors de l’étude du corpus analysé, que le contexte dans lequel un

substantif apparaît pouvait mobiliser l’emploi des articles. J’analyserai donc

l’occurrence des articles en lien avec le mode de référence du mot :

- L’emploi générique qui désigne la classe à la quelle le syntagme renvoie dans

l’univers du discours

- L’emploi référentiel, qui désigne l’existence dans l’univers du discours d’une

entité référentielle

- L’existence versus l’absence des indices contextuels

Dans cette perspective, différents types de syntagmes (définis, indéfinis,

partitifs et génériques) seront analysés pour étudier la correspondance éventuelle

entre le contexte d’une part et la présence / l’absence de ces articles d’autre part.

Les cas étudiés ci-dessous reflètent la réanalyse des valeurs syntaxiques et

pragmatiques des articles définis et indéfinis en français dans l’interlangue fossilisée

de Mehdi, Mohamad, Hamzé et Parvin. Les 2 premiers cas discutés dans 5.2.1 et

5.2.2 concernent le traitement des syntagmes nominaux avec une valeur générique et

les 2 derniers cas discutés dans 5.2.3, 5.2.4 et 5.2.5 concernent le traitement des

syntagmes nominaux avec une valeur référentielle, définis ou indéfinis.
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5.2.1. Les valeurs syntaxiques et/ou sémantiques du morphème do /
le traitement des articles partitifs et contractés

Il s’agit d’une forme unique prononcé [do] chez Mehdi, Hamzé, Mohamad et

Parvin qui apparaît dans différentes positions syntaxiques. Alors que les cas

présentés par Mehdi, Hamzé et Mohamad sont très similaires, Parvin présente

quelques divergences notamment dans le traitement de l’article partitif du français.

Parmi nos quatre corpus, celui de Parvin étant beaucoup plus petit ne contient

pas suffisamment d’exemples nous permettant de conclure, dans le cas de quelques

emplois des articles partitifs, s’il s’agit d’une fluctuation vers le perfectionnement

progressif de son interlangue ou s’il s’agit de cas isolés d’auto correction suite à ce

qu’elle entend dans la conversation.

Le morphème do chez Mehdi

Comme je l’ai déjà expliqué dans l’introduction supra 4.2., la séquence […

Alors vous voulez do thé ou pastèque ?] a particulièrement attiré mon attention tout

au début de mon analyse. Le morphème do était une source de confusion à cette

étape.

Au départ, j’ai analysé do comme une forme unique remplaçant les articles

« du, de la, de l’ ». Dans ce cas, il était pertinent de considérer la distinction

féminin/masculin neutralisée au profit de la forme « du » au masculin avec une

prononciation différente, do, due au fait que le son /y/ n’existe pas dans le répertoire

phonique des persanophones.

Il est cependant à noter que, si l’on s’en tient à une variation phonétique due à

l’accent étranger basée sur la prononciation du morphème do, la correspondance

naturelle pour le son /y/ chez les persanophones sera le son /u/. De même que la

correspondance naturelle pour le son /ǝ/ pour les persanophones sera le son /o/

comme on l’a vu cf. supra 1.4 et 1.6.
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Après avoir analysé la totalité des emplois du morphème do, il s’est avéré qu’il

n’est jamais employé comme un article partitif ou contracté.

J’ai relevé un exemple, MEH.1.8.9, où le morphème do était absent après le

verbe prendre dans le sens de ‘boire’ suivi du nom massif café, l’ensemble du

syntagme exprimant en français une quantité imprécise de ‘café’, pris dans son

emploi générique.

MEH.1.8.9. Mais pour moi c’est très difficile même matin si je [pxând]
(prends) café j’ai pas dormir lo soir

J’ai alors recherché toutes les autres occurrences du verbe prendre, et j’ai

constaté qu’il était toujours employé sans do dans le reste du corpus de Mehdi pour

exprimer d’autres sens comme obtenir, saisir, attraper, dans MEH.1.8.3. […]

j’avais pas prende langue français je suis venu ici en même temps travail un
petit peu prende langue français ; MEH.1.8.73. [rire] Je vais prendre une copie

[do] carte ; MEH.1.8.89. […] j’ai commencé [do] prende cours [do] accordéon.

Par contre, avec le verbe boire, le morphème do est présent avant le nom

massif café, dans MEH.1.8.8 [ya] en française [ke] il buvait [do] café tout le
temps.

La comparaison des deux verbes prendre et boire montre que l’absence versus

la présence de la préposition do avec ces verbes n’est pas liée à l’emploi de l’article

partitif et c’est une affaire de construction verbale.

Dans ce cas, le morphème do fonctionne pour Mehdi comme une préposition

verbale et suit certains verbes comme dans revenir do, manger do, boire do, vouloir

do, utiliser do, commencer do, etc. Ce même traitement est également constaté chez

Hamzé et Mohamad comme nous le verrons plus bas.

Dans cette configuration, do est utilisé avec ces verbes et remplace les trois

prépositions de, à et par du français. Les exemples suivants relevés du corpus de

Mehdi illustrent les cas mentionnés :
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MEH.1.6.1. … ils ont … mangé[do]votre repas. Voir aussi MEH.1.7.16,
MEH.1.8.1, MEH.1.7.30, MEH.1.8.15.

MEH.1.2.5. … c’est pour ça [ke] j’ai bien attention[do]vous. Voir aussi :
MEH.1.5.13, MEH.1.8.26, MEH.1.8.26.

MEH.1.1.16. … / pas acheter billet pour passer[do]métro …

MEH.1.6.1. Alors je te présente / c’est mes amis [ke] vient[do]étranger
Voir également MEH.1.4.8, MEH.1.4.9, MEH.1.6.1, MEH.1.8.26.

MEH.1.5.1. J'étais en train [do] travail MEH.1.5.11. Dialogue ? A
partir[do]…

Alors que ces exemples témoignent d’une simple valeur prépositionnelle

attribuée à de dans ce corpus, un cas calqué sur la préposition az ‘de, depuis’ dans le

groupe prépositionnel [pish+az] ‘avant’ en persan m’a conduit vers l’étude d’autres

possibilités de combinaison et / ou d’assimilation de la préposition de basé sur le

persan que Mehdi aurait pu faire dans son interlangue comme MEH.1.4.17. ça c’est
avant[do]passé composé, voir aussi MEH.1.7.4. Cette même forme est utilisée

également par Hamzé HAM.4.1.30, HAM.4.1.68.

L’existence de ce calque du persan me semblait, dans un premier regard, être

due à une sur-généralisation de l’emploi du morphème do en tant que préposition.

Par ailleurs, j’ai remarqué, en comparant les divers emplois prépositionnels de de en

français, qu’il correspondait souvent à l’usage de la préposition az et quelquefois à

l’usage de la préposition be en persan107. Il était donc légitime de penser que les

similitudes sémantiques ou syntaxiques pourraient conduire l’apprenant à utiliser de

également pour rendre az ou be en persan.

J’ai constaté également un type d’emploi de do à la place de la préposition az

dans des constructions verbales comme dans l’exemple suivant où do est régi par le

verbe commencer avec une valeur équivalent à la préposition az du persan, ce qu’on

peut traduire à l’aide de la préposition par en français (voir aussi MEH.1.8.89) :

107 Pour l’équivalence entre de et az : venir de quelque part se traduit en persan par az jâ’i
âmadan ‘de endroit-Indéf. venir’. Pour l’équivalence entre de et be : se moquer de quelqu’un
peut se traduire en persan par be kasi xandidan ‘à quelqu’un rire’.
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MEH.1.8.32. A chaque fois il commençait [do] verbe
Har bâr az fe’l-hâ shoru’ mikard
Chaque fois par verbe-Pl. commencer.3.sg
Il commençait à chaque fois par les verbes.

Comme on verra ci-après, la plupart des emplois de la préposition do du corpus

de Mehdi remplaçant les prépositions de, à et par, correspondent également aux

prépositions [az] et [be] en persan.

Cette situation, on le verra plus bas, conduit l’apprenant à formuler des fausses

hypothèses concernant les similitudes entre de et az et entre de et be et à élargir par

conséquent le champ d’application du morphème do au-delà de son domaine

prépositionnel.

Dans l’ensemble des verbes suivis du morphème do dans le corpus de Mehdi,

on voit que ce morphème est très multitâche :

- Quand do correspond à l’emploi de la préposition de avec les verbes

prépositionnels en français comme dans : jouer do accordéon, arrêter do jouer ;

être en train do, opérer do cœur (se faire opérer du cœur) ; avoir besoin do

réparation (avoir besoin d’être réparer).

- Quand do correspond à la fois à la préposition de en français et à la préposition

az en persan comme revenir do Paris ; venir do étranger ; profiter do temps ;

sortir do chez elle ; parler do piano ;

- Quand do apparaît dans une position syntaxique destinée aux articles partitifs :

vouloir do thé ou pastèque ; manger do votre repas ; boire do café

- Quand do remplace la préposition à en français qui correspond à son tour à la

préposition be en persan comme : dire do quelqu’un (dire à quelqu’un) ; entrer

do Alliance (entrer à l’Alliance) ; avoir attention do quelqu’un (porter

d’attention à quelqu’un)
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- Quand do remplace la préposition par dans : passer do métro (passer par les

portillons du métro)

- Quand do correspond seulement à l’emploi de la préposition az en persan sans

équivalence en français comme dans : commencer do verbe (recommencer à

enseigner le verbe) ; utiliser do e-mail ; raconter do monsieur (raconter

l’histoire du monsieur)

- Enfin Quand do ne correspond à aucune sorte de préposition et que ses emplois

ne semblent être basés sur aucune règle ni du français ni du persan comme dans :

réparer do piano (réparer le piano) ; apprendre do cours français (prendre le

cours de français) ; connaître do réparer piano (savoir réparer un piano).

Ce dernier cas me semblait au départ être le résultat d’une généralisation de

l’emploi du morphème do. En effet, puisque ni le français ni le persan n’utilisent de

préposition avec les verbes réparer, apprendre et connaître, j’ai pensé que mon

apprenant avait tout simplement utilisé le morphème do comme une préposition régie

par ces verbes par analogie aux autres emplois prépositionnels de la préposition de

avec les verbes français comme dans l’exemple (A chaque fois il commençait do

verbe) expliqué plus haut.

Mais d’une part, l’occurrence d’autres verbes comme appeler propriété do

piano ; prendre café ; dormir le soir sans préposition réfute cette hypothèse. D’autre

part, cet usage particulier de la préposition do correspond en persan au marquage par

la postposition râ (cf. supra 3.3.6) d’un complément direct.

Plusieurs facteurs sont en jeu dans cette réanalyse qui, à mon avis, fait de la

préposition de en français un marquage différentiel d’objet direct également chez cet

apprenant.

En français on note tout d’abord que la présence de la préposition de dans la

formation des articles partitifs coïncide également avec la présence d’un complément

d’objet direct régi par le verbe. On remarque également que la multifonctionnalité de
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la préposition de en fait un morphème qui dans une construction verbale sous sa

forme simple peut suivre le verbe, sous sa forme amalgamée à l’article (partitif) peut

introduire une quantité imprécise, et qui dans une construction nominale et sous sa

forme contracté à l’article peut assurer les liens syntaxiques entre un nom et son

complément.

Cette situation peut conduire l’apprenant persanophone à élargir le champ

d’application de la préposition de à d’autres cas nécessitant un marquage syntaxique

en persan.

En persan, la postposition râ marque dans ses emplois syntaxiques un

complément d’objet direct qu’il soit défini, indéfini ou générique. Râ marque aussi

mais dans ses emplois pragmatiques les compléments d’objet indirect. Dans ce cas il

remplace plus souvent la préposition be ‘à, vers,’.

Enfin, un autre facteur qui conforte l’apprenant dans la justesse de son

hypothèse est le cas des emplois prépositionnels de de en français qui correspondent

à l’usage de la préposition be en persan. On remarque par exemple que de peut

introduire un complément d’objet indirect dans une expression telle que se moquer

de quelqu’un qu’on peut traduire en persan par be kasi xandidan ‘à quelqu’un rire’,

ainsi que s’occuper de quelque chose qu’on traduit par be chiz-i residegi kardan ‘à

quelque chose entretenir’, ce qui explique l’usage du morphème do à la place de la

préposition à par Mehdi dans les constructions verbales telles que dire à, porter

attention à, entrer à. En outre, l’expression se moquer de quelqu’un peut également

être traduite en persan par kasi râ masxare kardan ‘quelqu’un râ se moquer’, tout

comme l’expression s’occuper de quelque chose qui peut être traduite par čizi râ

residegi kardan ‘quelque chose râ entretenir’ cf. supra 3.3.6.2.

Il est possible que chez les apprenants persanophones, ce type d’exemple en

français avec deux possibilités d’interprétation en persan puisse prêter à confusion

quant aux valeurs syntaxiques ou sémantiques de la préposition de.
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En ce qui concerne le marquage de la détermination nominale, j’ai relevé une

seule occurrence du morphème do suivi d’un syntagme indéfini référentiel doté de

l’article un dans il a dit do un garçon (il a dit à un garçon) chez Mehdi.

Les autres occurrences du morphème do coïncident tous soit avec les

syntagmes nécessitant des articles partitifs, soit avec les syntagmes nécessitant des

articles contractés, soit avec les syntagmes référentiels ou génériques nécessitant

l’article défini. Mais l’article est absent dans ces cas.

On constate que la quasi-totalité des syntagmes construits à l’aide du

morphème do sont dépourvus des articles le et la comme dans les constructions

verbales telles que parler do piano, les constructions nominales comme une copie do

carte, les expressions partitives comme boire do café et les expressions figées

comme profiter do temps.

Il y a toutefois deux exceptions à cette règle chez Mehdi où le syntagme

nominal possède un article alors que le morphème do est aussi présent. L’un avec le

mot argent et l’autre avec le mot police :

MEH.1.9.8. … ya beaucoup les gens [ke] amener [do] l’argent ya beaucoup
les gens vous savez ! ya beaucoup ya beaucoup les gens ki parti … [ke]
parti avec l’argent … à parti [do toxki … toxki]

MEH.1.6.3. Naturalisation / pour / je suis allé pour naturalisation à la
préfecture [do] la police.

Le syntagme « l’argent » dans MEH.1.9.8 ne contient pas d’article défini

comme nous l’avons démontré supra 5.1.3 et 5.1.3.2 et le morphème do est une

simple préposition employée avec le verbe amener. Conformément à la règle établie

par le locuteur dans son interlangue, on peut le lire ainsi : amener do argent.

L’énoncé MEH.1.6.3 est mal formé et est un exemple d’hypercorrection du

syntagme la préfecture de police et contient la préposition do suivie de l’article la

pour relier le nom et son complément. D’autres occurrences de ce genre d’énoncé
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exprimant un rapport de dépendance entre deux substantifs contiennent seulement le

morphème do entre le nom et son complément et ce sans article :

MEH.1.3.8. Je peux appeler propriété [do] piano / si il a dit d’accord / on

peut baisser [lopxi] [do] piano
Voir aussi MEH.1.8.1, MEH.1.7.20 et MEH.1.7.27.

Enfin, j’ai également constaté que do est toujours absent dans le groupe

prépositionnel « beaucoup + de + nom » :

MEH.1.8.1. … Voilà j’ai beaucoup déplacement

Parmi d’autres occurrences de ce syntagme que j’ai relevées dans le corpus

comme : beaucoup (travail, amende, étranger, question, magasin, voiture,

problème, les gens, des gens), les seules qui portent l’article sont les deux syntagmes

(les gens) et (des gens) où les articles au pluriel n’ont pas une valeur de déterminant

nominal, mais servent à noter le nombre comme on l’a vu supra 5.1.1. La préposition

do est toujours absente conformément au persan. En persan les adverbes comme xeili

/ besyâri précèdent le nom pour exprimer la quantité imprécise et cela sans aucune

préposition.

Le morphème do chez Hamzé :

Chez Hamzé, le morphème do est plus largement utilisé. Il apparaît comme

chez Mehdi, plus fréquemment comme la préposition de entre le verbe et son

complément, ex. j’ai essayé do rester, on parle do chose, à me poser do question

personnelle, elle fait do politique, ou entre le nom et son complément, ex. petit ami

do Armelle, un concert do Shajarian.

Il remplace également les prépositions [az] ‘de’ du persan, ex. avant do

rendez-vous [pis az qarâr], après do quelques heures [ba’d az cand sâ’at], ainsi que
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la préposition [be] ‘à, envers’, ex. mon sentiment do toi a changé [ehsâs-am be to
avaz sode], je te respecte do ta choix [man be entexâb-e to ehterâm mizâr-am]. Il

fonctionne aussi comme l’ezafe (e) en persan dans une construction telle que à peu

près do midi [taraf-hâ-ye zohr].

Nous avons vu dans 5.1.2 que le nom propre Iran était traité différemment et

portait toujours l’article défini contrairement aux autres noms de pays chez nos

locuteurs. Une seule exception à cette règle qui est relevée chez Hamzé coïncide

avec la présence du morphème do dans l’énoncé quelque chose do Iran sans article.

Cet exemple m’a permis de repérer une autre régularité. J’ai remarqué que la
présence du morphème do avec un syntagme défini référentiel faisait chuter l’article

défini, ce qui entraîne l’absence totale des articles contractés et partitifs dû à la

présence de la préposition de.

On constate par exemple la présence systématique du morphème do dans les

locutions verbales, ex. j’ai besoin do temps, dans les locutions prépositives, ex. en

face do porte, à cause do histoire do sa famille, à côté do estation do métro, et dans

les locutions adverbiales, ex. jusqu’au bout do salon, toutes dépourvues de l’article

défini.

Les données du corpus de Hamzé m’ont été très utiles pour comprendre le

traitement des articles définis chez Mehdi dans les syntagmes précédés du morphème

do, ce qui va être confirmé ensuite dans le corpus de Mohamad également.

Les quatre substantifs porte, histoire, station et métro non-marqués renvoient

tous à des entités dont la lecture référentielle est liée au contexte immédiat du

discours. Ceci peut être considéré comme un contre exemple pour notre hypothèse de

départ basée sur une analyse référentielle (cf. supra 1.5)108 : en face do porte, à

cause do histoire do sa famille, à côté do estation do métro, jusqu’au bout do salon.

Les deux mots histoire et salon m’ont particulièrement étonnée car ils apparaissent

dans le contexte antérieur ou postérieur avec un article défini et renvoient à une

entité référentielle comme dans HAM.4.1.11, HAM.4.1.39, HAM.4.1.57,

108 On attend dans ces cas, à ce que le syntagme nominal soit marqué par l’article défini.
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HAM.4.1.60, etc. J’ai remarqué ensuite que chez Hamzé, c’était la présence du

morphème do qui entraînait systématiquement la suppression de l’article défini dans

tous les contextes, ce qu’on peut vérifier dans les exemples ci-dessous :

HAM.4.1.11. Donc la histoire a commence

HAM.4.1.30. Voilà c’est à cause [do] [histuaʁ] (histoire) [do] sa famille //

HAM.4.1.32. […] j’ai dit ok quand même à cause [do] [histuaʁ] (histoire)
[do] famille j’ai essayé [do] rester un petit peu conservative !
Malheureusement ! Donc c’est quoi la histoire après ?!

HAM.4.1.39. Alors l’histoire [do] concert c’est long donc je laisse à côté…
d’aller plus vite

HAM.4.1.57. Donc je dis : Ah c’est quoi ça c’est quoi la histoire? Elle m’a
écrit : « Sorry sorry ».

HAM.4.1.60. C’est quoi [lo] grand? C’est pas [lo] histoire! Elle m’a dit
[ke] : « Oui mais il est un iranien ».

HAM.4.1.72. Mais la histoire a continu …

HAM.4.1.75. […] J’ai dit : « je pas comprends [do] ce que tu as peur mais
je vas / je peux / je voulais pas [do] insiste… donc je te respecte [do] ta
choix que je comprends pas ». Elle a dit « Merci ». Ok elle a dit merci et la
histoire est finie !

HAM.4.1.78. Voilà c’est la histoire

HAM.4.1.82. Voilà c’est la histoire oui bah oui

HAM.4.2.2. shuis … en deux mots, shuis … en Iran je travaille avec ancien
premier ministre Iranien. Ici … et donc shuis en France en tant ko réfugié
politique. Je vas raconter un petit peu l’histoire après.

Dans son récit, Hamzé utilise le mot histoire dans un emploi référentiel pour

faire référence à quatre sujets différents identifiables par le contexte. Il l’emploie

toujours avec article défini sauf quand le mot est précédé de la locution prépositive à

cause do dans HAM.4.1.30 et HAM.4.1.32. On se demande si do joue un rôle de

déterminant chez Hamzé, chez Mehdi comme nous l’avons vu et chez Mohamad que
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nous allons observer ci-après. Pour répondre à cette question, il faut envisager une

étude précise afin de comprendre la corrélation entre la préposition do et l’article

défini en français qui nous permettra d’expliquer ce phénomène.

Un autre point qui est en rapport avec la détermination nominale est

l’apparition inattendue du morphème do dans certaines constructions verbales tels

que je elle demandé do réécrit do ça ‘je lui ai demandé de réécrire ça’, j’ai conduis

do dialogue ‘j’ai conduit le dialogue’, j’ai appelé do Unicef ‘j’ai appelé l’Unicef’, tu

nous donner do ta adresse ‘tu nous donne ton adresse’, j’arrive pas do mon

invitation ‘je n’arrive pas à avoir mon invitation’, etc. Dans ces exemples, on

remarque que l’emploi de do coïncide avec la présence d’un complément d’objet

direct ou indirect et que do joue le rôle de la postposition râ du persan comme nous

l’avons expliqué plus haut dans le corpus de Mehdi.

Enfin, la seule différence entre le corpus de Mehdi et Hamzé concerne le

groupe prépositionnel « beaucoup + de + nom ». Hamzé utilise la préposition ‘de’

sous trois formes différentes [d], [dǝ] et [do] entre l’adverbe beaucoup et le nom

déterminé, ex. HAM.4.1.29 [bokudialog] (beaucoup de dialogues), HAM.4.1.31

[bokudǝ soz] (beaucoup de chose), HAM.4.1.45 il y a [boku do] (beaucoup de)

gens. Nous avons vu que chez Mehdi, le morphème do était toujours absent dans ce

cas.

Mise à part cette différence, nous pouvons affirmer que le morphème do chez

Hamzé et chez Mehdi a les mêmes propriétés sémantiques et les mêmes fonctions

syntaxiques. Il fonctionne comme une préposition et il entraîne également la

suppression de l’article défini.

Le morphème do fonctionne aussi comme un déterminant négatif, ce qui est

conforme au français, ex. j’ai pas do petit ami, il n’y a pas do billet.

Le morphème do chez Mohamad :

Tout comme chez Mehdi et Hamzé, nous remarquons l’usage très fréquent du

morphème do pour ‘de’ employé comme une préposition entre un verbe et son
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cogmplément, ex. qu’il parlait ... do moi dans MOH.3.1.12 ou entre un nom et son

complément, ex. manière do éducation française dans MOH.3.1.9.

Mohamad utilise également do pour remplacer la préposition az ‘de’ ex. après

do dans MOH.3.1.12, et l’ezafe (e) ex. éducation do français dans MOH.3.1.9 pour

l’expression des valeurs de ces morphèmes persans. On voit également l’extension

de l’usage de ce morphème à d’autres verbes comme commencer do dans

MOH.3.1.18 et raconte do cette histoire dans MOH.3.2.23, comme nous l’avons

constaté chez Mehdi et Hamzé. Un autre point commun est la suppression

systématique de l’article après do sauf dans le cas d’un mot à l’initiale vocalique

comme l’eau et l’Est dans les exemples MOH.3.2.22 et MOH.3.2.41, cf. supra

5.1.3.2.

MOH.3.1.9. Oui il yâna beaucoup mot français en /farsi/ par contre déjà
[do] comment s’appelle [do] éducation [do] français [ke] /irânian/ ils ont
ramené en Iran pour ehhh école lycée collège aussi university c’est
manière [do] éducation française [ke] ils sont en Iran c’est pour ça il yâna
beaucoup mot [do] // en langue farsi Iran il yâna beaucoup beaucoup [do]
mot des phrases

MOH.3.1.12. Il faut enlever / il discours comme ça / moi j’ai posé une
chapeau / je pense pas qu’il parlait ….. [do] moi / après moi j’ai j’ai écouté
j’ai pas compris bien / français / jusqu’à à la fin [do] reunion moi je laissé
mon chapeau / après [do] // réunion un monsieur il est voni il a dit : c’est
pas poli c’est pas [ʁespektoʁ] [ke] tu pas levé ton chapeau ahh c’est à dire
c’est ….

MOH.3.1.18. En fait moi je vais commencer [do] cours [do] français
depuis 2009

MOH.3.2.22. Oui oui oui premier jour je suis venu en soir à Paris parc
Gare [do] l’Est // et j’ai cherché les jeunes afghans qu’il ont dors où ils ont
mangé où je trouvais à 10 heures 11 heures [lo] soir // et je demandais
qu’est-ce que vous vous faire.

MOH.3.2.23. Oui j’ai j’ai une histoire j’aime pas raconte [do] cette histoire

MOH.3.2.30. Il est mon âge il était mon âge … après il est proposé
promenade pour montrer moi [do] quartier et moi j’ai accepte // une
soirée nous avons allé là-bas // Paradis sur la Terre
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MOH.3.2.33. Elle était amoureuse [do] moi // moi aussi amoureuse …
amoureux [do] …

MOH.3.2.41. Voilà comme dans Titanique … [ya] pas … [lo] acteur il
entré dans [do] l’eau [rire] pour soigner la fille

Chez Mohamad, le morphème do reste également invariable devant les noms

massifs dans les phrases qui renvoient à une quantité imprécise, comme chez les

deux autres locuteurs. On peut constater dans l’extrait suivant que dans chaque

syntagme verbal, seule la première entité massive est précédée du morphème do, ex.

ils ont mangé do beure avec confiture, ce qui confirme l’absence d’un quelconque

article :

MOH.3.3.11. Ah oui bahhhh nous ehhhh on mangeait / nous / nous
mangeons / ehhhh [matân] (matin) en Iran [do] pain avec fromage et en
France ils mangent pas [do] pain fromage ils ont mangé [do] beure avec
ehhhh confiture comme ça … ils ont mange pas [do] fromage ils ont mange
fromage après ehhhh déjeuner ou après ehhhh diner // nous non ! ehhhh
[lo] matin en Iran on mange [du] pain avec fromage avec confiture comme
ça c’est-à-dire un petit peu inverse

Dans ce type d’exemple avec les syntagmes référant aux entités massives, on

voit apparaître do dans une simple fonction prépositionnelle qui sert à établir le lien

de dépendance syntaxique entre le verbe et son complément ou ses compléments. En

cela, le corpus de Mohamad m’a été utile et a confirmé mon hypothèse selon laquelle

la notion du marquage des quantités imprécises n’est pas grammaticalisée ni chez lui

ni chez Hamzé et Mehdi.

De même pour les articles contractés, do apparaît entre un nom et son

complément sans article, comme dans manière do éducation française.

Mohamad confirme lui-même notre hypothèse en expliquant lors du dialogue

suivant qu’il ne voit aucune différence entre du et de en français :
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MOH.3.1.67. Ouais c’est à dire moi j’ai écrit : aujourd’hui était une
mani … était manifestation contre code [do] travail / mais j’ai pas écrit :
contre [du] travail / contre manifestation contre code de travail // eh un
ami français il corrigé il : contre [du] travail / âhhh là là [du] / quel
différent [du] et [do] ? C’est les mêmes choses !

Le morphème do chez Parvin

Bien que nous n’ayons pas de données quantitativement suffisantes pouvant

témoigner de tous les emplois du morphème do chez Parvin, nous pouvons tout de

même constater que son corpus présente également quelques similitudes concernant

les fonctions du morphème do avec les autres corpus étudiés. Il remplace la

préposition de, ex. l’époque do Shah, dans PAR.2.1.11, voir aussi PAR.2.2.6,

PAR.2.2.33, PAR.2.2.57, PAR.2.2.70 ; il fonction comme l’ezafe (e) en persan, ex.

l’année do 90, vers do nord dans PAR.2.2.70. Dans PAR.2.2.57. ça tombait do

période do Pâques, nous l’avons également comme préposition pour remplacer en.

PAR.2.1.11. [tu] t’assoir ici // là / vas y ! [tu] l’as pris la place [do] bonne
maman // et bonne maman ? Elle s’assoie où ?

PAR.2.2.6. [anaita] c’est la c’est [lo] prénom [do] // deuxième nom [do]
[kasandʁa]

CH. _ Ils font même du vin chez eux [rire] Ha c'est vrai Parvin?
PAR.2.2.32. Oui oui [du] vin [do / dolavodka] (de la vodka) Chantal !

PAR.2.2.33. Maintenant // à l’époque [do] Shah non // parce que on avait
tout // vous voyez ? Mais maintenant par exemple mon frère il fait à la
maison [lavodka]

PAR.2.2.57. Ouais au [odebu] (au début) sa c’est vrai quand [Ʒo] suis [vonu]
(venue) en France ça tombait // [lo notxo] (le notre) trésième jour / ça
tombait [do] période [do pak] (de Pâques)

PAR.2.2.70. Et moi l'année [do] 90 oui c'était 90 quand je suis allée en Iran,
ma tante la / la maman [do] Hamid, elle m'a demandé il y a un un endroit
vers [do] nord [do] l'Iran [lo] Shémiran, un un sacré comme / comme
Machhad vous êtes allées … il fait miracle

PAR.2.2.73. Je le sais mais moi moi je pense ça c’est mon pensé … et après
moi j'ai fait loin [do // do lotxuk] (le truc) là mon mari retourne vers moi /
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si vous êtes vrai fais pour / ça pour moi […] Et après je vous je vous crois
dans ma vie [….] Et après un mois mon mari [ma di] (a dit) non il faut pas
parler elle a dit à sa famille il faut pas parler [do] Parvin et les enfants
devant moi … j'en ai pas ni…ni femme ni les enfants …voilà moi je
voulais mais lui il voulait plus

Par manque d’un corpus plus grand, nous ne disposons que de quelques

exemples pour étudier la fonction de l’article partitif ou contracté chez Parvin. Dans

PAR.2.2.73. loin [do] lo truc (loin du truc) est difficile à expliquer : soit, Parvin ne
connaît pas la forme contractée (du) de la préposition de + l’article le et elle emploie

la préposition et l’article séparément, soit la séquence lo dans [lotruk] n’est pas un

article, mais juste une syllabe ajoutée au mot truc qui est monosyllabique comme

nous avons vu supra cf. 5.1.3.1. Nous avons aussi l’exemple PAR.2.2.32 [duvɐn]
(du vin) avec une prononciation différente, [du] au lieu de [dy], et [dolavodka] (de

la vodka) avec cette-fois-ci la forme partitive (do la) qui est conforme, du moins en

apparence, au français. Il est possible qu’il s’agisse ici d’une fluctuation d’usage des

articles partitifs et contractés dû à une lacune. Enfin, dans PAR.2.2.33, le morphème

[do] est absent devant le syntagme la vodka alors qu’il s’agit bien de l’expression

d’une quantité imprécise dans il fait à la maison la vodka. Cela peut-être dû à la

distance syntaxique, provoquée par la proposition à la maison, entre le verbe faire et

le syntagme la vodka mais ce petit corpus ne nous permet pas de le vérifier.

Après avoir étudié les 4 corpus d’interlangue fossilisée, nous pouvons conclure

que l’apparition ainsi que le fonctionnement de la préposition de prononcée [do]
chez Mehdi est loin d’être un cas isolé propre à lui-même. Mis à part le corpus de

Parvin, les nombreux emplois d’une forme invariable do chez Mehdi, Mohamad et

Hamzé confirment que ce morphème est une simple préposition qui accompagne

certains verbes ou substantifs selon la perception que ces locuteurs ont pu avoir du

fonctionnement et du sens de la préposition de en français et de son équivalence en

persan. D’autre part, cette analyse confirme également que, du moins pour 3

locuteurs sur 4, do ne fonctionne ni comme un article partitif pour introduire une

quantité imprécise ni comme un article contracté.

Ci cette analyse est juste, mon hypothèse (cf. supra 5.2.1) selon laquelle do

correspondrait à l’article partitif du dans ‘vous voulez [do] thé ou [pastik] ?’ ne peut

https://mail.yahoo.com/d/compose/9809088314?.lang=fr-FR
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pas être pertinente. Le morphème do chez Mehdi peut être considéré comme une

correspondance phonétique pour la préposition de ou pour le chiffre deux, mais pas

pour l’article partitif du.

L’apparition d’une seule forme prononcée [do] chez Mehdi, remplaçant les

articles contractés, les articles partitifs, les prépositions de, à et par en français, la

préposition az dans le groupe prépositionnel pish+az (avant) en persan ainsi que la

postposition râ entre un verbe et son complément direct ou indirect nous conduit vers

une fonction globale attribuée à la préposition de en français.

De fait, le morphème do est réduit, dans son interlangue, à une forme de

préposition qui soit représente un rapport de dépendance entre deux substantifs soit

introduit un complément d'objet direct comme indirect régi par le verbe.

En cela, les corpus de Mohamad et Hamzé nous ont servi à confirmer cette

hypothèse et le corpus de Parvin en présente quelques similitudes.

5.2.2. L’absence des articles définis ou indéfinis avec les syntagmes
génériques

La très grande majorité des syntagmes génériques ne portent pas d’article dans

les corpus étudiés. L’absence de l’article dans ce cas est parfaitement conforme aux

règles du persan qui ne les marque pas. Le marquage de quelques rares emplois des

syntagmes génériques se fait uniquement par lo, la ou l’, et jamais par un ou une.

J’ai déjà évoqué supra 5.1.3 le problème que posent l’apprentissage des mots

monosyllabiques et des mots à l’initiale vocalique pour la reconnaissance de leur

frontière lexicale chez nos locuteurs.

En dehors de ce problème, on constate que l’article est quasi-absent pour le

reste des syntagmes génériques. Nous allons étudier dans cette partie l’absence de

l’article pour ces syntagmes. Quelques emplois marqués des syntagmes génériques

vont être étudiés infra 5.2.5.4.



214

Dans les énoncés suivants, les syntagmes police, billet, métro, commissariat,

problème, thé, pastèque, TVA, carte d’identité, carte-é nationalité, imposent tous

une lecture générique :

MEH.1.1.1. Excusez-moi ! J’ai besoin [je] (pour [jek] ‘un’) deux trois
minutes/ je vais aller / je vais aller / j’ai rendez-vous avec police pour /
vous [se] (sais, ‘savez’) / pour [kaxt-e109] (carte) d’identité

MEH.1.1.2. [Kaxt-e110] nationalité / il m’a demandé [ya] (il y a) plusieurs
questions/ … [kesko] (qu’est-ce que) vous pense [ke] police [ke] demander

MEH.1.1.16. Juste à / jusqu’à maintenant esko vous avez con / contacté
avec police et avec /eee / pas / pas acheter billet pour passer [do] métro ou
[kelke] chose comme ça / daʔvɑje hoq[uqi] [un litige, loi]/ ɑhɑ [heu] procès

MEH.1.2.5. … parce que vous êtes / vous travaille / ehhh commissariat

MEH.1.2.6. [paske] moi j’ai problème/ [paske] moi j’ai problème pour
mon dos / c’est pour ça [ke] j’viens pas

MEH.1.2.11. Hem, ça était coupé / comment ça va ? Alors vous voulez [do]
thé ou pastik (pastèque) ?

MEH.1.3.18. Et après // ehhh alors moi j'ai accordé un piano / j'ai dit [ke] /
parfois [ke] c’est mon clients pas bien compris / ehhh j’ai dit / ehhh vous
pouvez payer en espèce / j'ai pas calculé TVA pour vous

Dans MEH.1.1.16 et MEH.1.1.1, le syntagme police représente l’ensemble des

organismes chargés de la sécurité et de l’ordre public comme un corps et non pas

comme un individu spécifique. Il reçoit donc une lecture générique. De la même

façon, on peut interpréter le syntagme commissariat dans MEH.1.2.5 qui représente

une fonction plutôt qu’un lieu spécifique.

Il en est de même pour les syntagmes billet et métro, carte d’identité et carte-é
nationalité dans MEH.1.1.16 et MEH.1.1.1 et MEH.1.1.2 où les référents en

question sont des termes génériques sans faire référence à une entité spécifique dans

l’univers du discours. Ils représentent donc la classe entière à la quelle ils

appartiennent.

109 La voyelle -e(ye) de la construction ezafe cf. supra 3.3.7.
110 Cf. supra note 9.
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Il faut tout de même comprendre les raisons du non-marquage du syntagme

problème dans j’ai problème pour mon dos ‘j’ai un problème de dos / j’ai des

problèmes de dos’ (MEH.1.2.6).

Selon la systématique qui se dégage du corpus de Mehdi, problème devrait

porter l’article des cf. supra 5.1.1 même s’il s’agit d’un syntagme générique.

En français, nous aurons soit j’ai des problèmes de dos soit j’ai un problème de

dos soit j’ai mal au dos. En persan, l’expression kamar-dard ‘dos-douleur’ est

utilisée dans une phrase telle que man kamar-dard dâr-am ‘je dos-douleur

avoir.1.sg’. Elle se construit sans le marquage du pluriel hâ et impose une lecture

générique. Si on l’emploie dans une fonction adverbiale kamar-dard-hâ, le suffixe

pluriel hâ porte sur la totalité de la phrase prédicative et produit un effet sémantique

exprimant la quantité importante des douleurs (Ghomeshi, 2008 : 93)111.

Si dans son interlangue, Mehdi établit, comme c’est notre hypothèse, une

équivalence entre hâ et le pluriel marqué par l’article, on devrait avoir l’article

pluriel dans cette phrase en français. Le fait qu’il n’y en ait pas montre qu’il s’agit

pour lui d’un syntagme générique (ni singulier, ni pluriel) comme l’expression

équivalente du persan.

Les deux syntagmes thé et pastèque dans MEH.1.2.11 renvoient aux entités

massives d’une quantité imprécise. Nous avons vu dans 5.2.1 que le morphème do,

loin d’être une variante phonique de l’article du, est une simple préposition (cf. ma

remarque supra). Elle remplace, dans l’exemple MEH.1.2.11, la préposition de

suivant le verbe vouloir ‘vouloir de quelque chose’.

Dans MEH.1.3.18, l’énoncé dans sa totalité est anaphorique et renvoie à une

situation dans laquelle les termes piano et client sont actualisés et marqués par le

numéral un et le pronom possessif mon. Le terme nu TVA par contre n’est pas

111 Ghomeshi explique, suivant Windfuhr (1979 : 31) qu’il s’agit en persan des substantifs en
position d’objet direct et construits comme une partie d’un prédicat verbal dans un exemple
comme dard kešid-im ‘nous avons souffert’. Le marquage du pluriel sur le nom dard dans
cette construction produit un effet adverbial dard-hâ kešid-im ‘nous avons beaucoup
souffert’.
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référentiel et il fonctionne comme un nom générique représentant la taxe

gouvernementale.

Les exemples ci-dessous relevés dans les corpus de Mohamad et Hamzé

contiennent également des syntagmes nominaux génériques employés sans article

défini ou indéfini pour les mêmes raisons.

Chez Hamzé, l’opposition entre le syntagme indéfini un prétexte, un livre, le

syntagme générique révolution islamique et le syntagme défini lo livre, lo révolution

islamique est également marquée de la même façon. Par exemple, le non marquage

du syntagme révolution islamique avec une lecture générique, s’oppose à

l’apparition de l’article lo dans lo révolution islamique dans cet livre qui renvoie

non seulement au contexte dans lequel il a été introduit, mais qui actualise également

un événement précis et important dans l’histoire de l’Iran contemporain.

HAM.4.1.10. Donc je pensais je dois trouver un prétexte à elle parler // je
regarde elle est en train de livre // de lire un livre donc je regarde [lo] livre
pour trouver quelque mot comme un pretext à elle // à elle parler //
j’indique quelque mot comme révolution // islamique … quelque chose
comme ça // Je dis excusez-moi c’est quoi [lo] révolution islamique dans cet
livre ? elle est juste tourné son livre il était écrit // grand // IRAN . J’ai dit :
L’iran ? Elle sourit elle a dit : tu es iranien ? hahahaha. J’ai dit ouiiiiiii
voilà

Dans le dialogue suivant, on voit également l’absence de l’article quand le

sujet de la conversation porte sur les généralités concernant une ou plusieurs entités

comme on peut observer pour kolâh avec sa traduction chapeau dans MOH.3.1.13.

De même, les SN conversation, musée, tableau, estatu (statue).

MOH.3.1.13. C’est pour moi après j’ai levé mon chapeau //c’est à dire chez
nous certains personnes [ke] avec [kolâh] (chapeau) avec chapeau si il a
laissé son chapeau son [kolâh] … c’est pas c’est pas insulter d’autre
personne

MOH.3.1.39. Oui oui dans la cours qu’est-ce qui se passe on fait
conversation aussi [kɑnke] on promenade dans musée on parle on discute
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il nous expliquait [do] … [do] tableaux [do] estatu (statut) [do] d’autre
chose

Chez Parvin, on voit apparaître la même opposition entre les syntagmes

génériques et référentiels marquée par l’article défini / indéfini dans PAR.2.1.5 et

PAR.2.1.6. Le mot boulangerie par exemple, se réfère à un type de commerce où

l’on achète du pain et des gâteaux dans PAR.2.1.5. Il n’est ni référentiel à une

boulangerie spécifique, ni identifiable dans le contexte de ces deux énoncés : on va

acheter à boulangerie mais il y avait pas boulangerie ici. A l’opposé, nous avons le

syntagme lo carte téléphone, qui est anaphorique et renvoie à l’objet « carte de

téléphone » antérieurement énoncé en persan dans umadam raftam kɑrtelefon

bexaram, puis reprise avec un pronom dans je l’ai achetée avant qu’il soit mentionné

dans lo carte téléphone avec une interprétation référentielle promue par l’article lo.

Dans PAR.2.1.6, nous avons aussi une belle opposition entre un restaurant

(syntagme indéfini), restaurant, fastfood (syntagmes génériques), et lo fastfood

(syntagme défini).

PAR.2.1.5. umadam raftam kɑrtelefon bexaram / baʔd behem mige (je suis
partie acheter une carte de téléphone / et il me dit) / pour Quentin qu'est-ce
que tu vas acheter? J'ai dit rien! Une glace s'il te plaît Parvin. xob
(d'accord) // je l’ai acheté [lo kaxtelefon] (la carte de téléphone) / Il y avait
pas ces ces magasins arabes / dans les / c’est c’est rue de Bezon / mais il
m’a dit : mosi monsieur une gelas / monsieur il a dit / j’en ai pas une glace
/ et après mais j’ai dit on va acheter à boulangerie / mais il y avait pas
boulangerie ici

PAR.2.1.6. […] // Et après il y avait [dâ] je sais pas c’est / c’est dans [kel] //
ehhh // sécurité sociale112 [avâ] avant / mais il y avait un restaurant / pas
restaurant / fast food quelque chose / il a rentré dans [lo] fast food […]

L’absence du marquage par article est également constatée dans des énoncés

suivants, où les mots retour, gâteau, déplacement, accent, femme ont une lecture

générique dans le contexte :

112 Le non-marquage du syntagme sécurité sociale relève également de la distinction entre la
détermination sémantique / pragmatique qui est l’objet de notre analyse cf. infra 5.2.5.
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PAR.2.2.7. Et pour retour je l’achète… elle m’a cheté une billet
PAR.2.1.7. Tu veux pas ke gâteau Parvin elle mange ? Moi je mange ?
PAR.2.2.3. il est venu pour déplacement
PAR.2.2.20. Non accent je m’en fou / mais je parle pas très bien
PAR.2.2.73. j'en ai pas ni…ni femme ni les enfants 113

5.2.3. L’emploi systématique de l’article un, une avec les syntagmes
indéfinis référentiels au singulier

Dans le corpus d’interlangue et chez les quatre locuteurs Mehdi, Parvin,

Mohamad et Hamzé, les syntagmes indéfinis référentiels sont toujours marqués par

l’article un et une conformément au français et au persan. Les articles un / une

servent alors à déterminer un référent en tant qu’entité spécifique effectivement

présente dans la situation de discours, comme on peut le constater dans les exemples

suivants.

MEH.1.2.4. Un costaud ? Ils sont costauds ?
MEH.1.2.5. … vous voyez / ça c’est il y a un service [solmɑn] (seulment)
c’est pour vous
MEH.1.5.13. Police [ke] il a dit [do] un garçon ehhh je suis police
MEH.1.8.62. … alors attendez [ya … ya] un problème d’accord ? Moi je
vais arranger …

L’exemple MEH.1.2.4 contient le syntagme indéfini un costaud et renvoie à

une personne spécifique présentée par l’interlocuteur de Mehdi au téléphone. En

effet, Mehdi avait demandé à son interlocuteur de faire venir quelqu’un pour l’aider à

porter le piano pour une livraison.

Le syntagme un service dans MEH.1.2.5, fait référence au service qu’il estime

rendre à la cliente à qui il téléphone en lui faisant une réduction sur le prix de la

livraison et de l’accordage, du fait qu’elle est fonctionnaire de police.

113 L’article les sert ici à noter le nombre, cf. supra 5.1.1.



219

Dans MEH.1.5.13, le syntagme un garçon est référentiel renvoyant à une

personne spécifique qui est le témoin d’une scène de crime.

Le syntagme un problème dans MEH.1.8.62 fait référence à un problème

mécanique du piano du client de Mehdi duquel il est en train de parler. L’article un

marque le syntagme problème comme un indéfini mais spécifique qui a causé le

dysfonctionnement du mécanisme du piano. Ce syntagme est intéressant si on le

compare avec l’exemple MEH.1.2.6 analysé supra cf. 5.2.2 où le syntagme problème

ne porte pas d’article car il renvoie à un nom générique :

MEH.1.2.6. [paske] moi j’ai problème/ [paske] moi j’ai problème pour
mon dos / c’est pour ça [ke] j’viens pas
Parce que j’ai mal au dos, c’est pour ça que je viens pas.

Cette systématicité concerne tous les syntagmes indéfinis référentiels dans ce

corpus, ce qu’on peut vérifier dans d’autres exemples chez Mehdi ainsi que chez les

trois autres locuteurs Parvin, Mohamad et Hamzé :

MEH.1.3.20. Et après / ehhh alors moi j'ai accordé un piano /,

MEH.1.4.8. Faire une phrase, et j'ai amené, [so] matin [suizale] (je suis
allé) magasin, j'ai amené un document [do] / [un] (une) lettre / pour /

ehhh / pour lire, MEH.1.5.13. Ehhh police [ke] il a dit [do] un garçon :
ehhh [ʒo] suis police / [eskǝ] vous avez / [vy] / qu’est-ce qui s’est passé ?

ehhh il m’a dit [vi] ehhh [vi ʒo] ehhh [vi] [ʒo] crois oui / [ja un] femme
[ke puse] (qui a poussé) l’homme ;

PAR.2.2.7. Et pour retour je l’achète… elle m’a cheté un billet,
PAR.2.2.54. […] et j’ai une copine ehh elle est juif […], PAR.2.2.68. […]

voilà / moi j’avais un tchador moi j’avais un tchador très transparent et
ça glissait, PAR.2.2.70. il y a un un endroit vers [do] nord [do] l'Iran,

PAR.2.2.72. Il y a un maladie ou non ;



220

MOH.3.1.8. Tu as acheté un collier ???, MOH.3.1.11. C’est une
assossation qui crée [lo] // l’école, MOH.3.1.37. Ouais yâna une livre réf il

s’appelle… Attendez ! Grammaire français, MOH.3.2.15. […] je pars
dans un pays inconnu, MOH.3.2.19. […] une fois j’ai vu à Châtelet-les-

Halles une femme iranien avec sa famille avec tchador noir, MOH.3.2.23.

Oui j’ai j’ai une histoire j’aime pas raconte [do] cette histoire ;

HAM.4.1.7. […] soudainement un fille entré … est entré … très belle,
HAM.4.1.10. Donc je pensais je dois trouver un prétexte à elle parler // je

regarde elle est en train de livre // de lire un livre, HAM.4.1.15. je vas to
appeler pour fixer un date, HAM.4.1.30. mais j’ai lui invité pour un

événement politique sur Facebook, HAM.4.1.46. j’ai besoin un projet
aventure, HAM.4.1.53. je lui a envoyé un texto, HAM.4.1.58. j’ai acheté

un livre pour toi.

5.2.4. L’emploi de l’article dans les constructions présentatives

J’ai remarqué, dans les corpus étudiés, un usage très fréquent des constructions

dites « présentatives ». Il s’agit des présentatives introduites par c’est et il y a servant

à introduire plusieurs types de syntagmes génériques, indéfinis et définis.

La construction introduite par c’est est de loin le cas le plus fréquent dans mes

4 corpus d’interlangue, chez Mehdi, Mohamad, Parvin et Hamzé, fait également

attesté en français parlé cf. supra 3.2.5.2. Ceci s’explique par les différences entre

c’est et il y a dues à leur sémantisme pour représenter les syntagmes nominaux

génériques et référentiels114. Chez Mehdi, il y a est autant utilisé que c’est.

Les présentatives avec c’est sont très souvent utilisées dans les phrases simples,

ex. dans MEH.1.8.71 c’est livraison, MOH.3.1.16 c’est culture, PAR.2.1.5 c’est

114 Les présentatives par c’est peuvent introduire aussi bien et aussi largement les syntagmes
référentiels que les syntagmes génériques en français, alors que l’emploi des présentatives
avec il y a connait des restrictions d’emploi, cf. Michel Galmiche (1985 : 6), Joëlle Gardes-
Tamine (1986 : 36) et Riegel et alii (2006 : 455), voir également supra 3.2.5.2.
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rue de Bezon, et dans les phrases clivées, ex. dans MEH.1.3.23 c’est client [ke] on a
dit (qui a dit), MOH.3.1.9. c’est manière [do] éducation française [ke] ils sont

(qu’ils ont) en Iran, PAR.2.2.28. C’est Luc qui m’a appris ça.

Nous allons étudier ces constructions à travers les exemples relevés dans les

corpus d’interlangue et en rapport avec l’emploi de l’article.

Dans le corpus, ces syntagmes introduits par il y a dans sa forme assertive

introduisent systématiquement les noms dénotant des entités référentielles. La forme

négative de il y a introduit soit un syntagme générique soit un syntagme référentiel.

Dans ces constructions, nous avons les configurations suivantes :

5.2.4.1. Les présentatives introduites par il y a

Les syntagmes indéfinis référentiels avec il y a sont ‘toujours’ marqués par

l’article un / une chez tous nos locuteurs :

- Chez Mehdi dans MEH.1.2.5. il y a un service [solmɑn] (seulment) c’est pour
vous, dans MEH.1.5.13 je crois oui / ya une femme [ke] poussait l’homme,
[ke] il est tombé … /, MEH.1.8.62. […] j’ai dit alors attendez [ya … ya] un

problème […].

- Chez Parvin dans PAR.2.1.6. […] / mais il y avait un restaurant / […],

PAR.2.2.68. Lo cérémonie // il y avait des gens qui faisaient lo cérémonie, et
PAR.2.2.70. […] elle m'a demandé il y a un un endroit vers [do] nord [do]

l'Iran, PAR.2.2.72. Non […] mais on sait pas c'est […] il y a un maladie ou
non.

- Chez Mohamad, dans MOH.3.1.20. il y a une loi il s’appelle [dublin] (Dublin)
et chez Hamzé, HAM.4.1.12. il y a [dan] (un) groupe [dez] mes amis qui sont

(ont) crée quelque chose [do] Iran, HAM.4.1.33. […] il y a un concert [do]
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Shajarian115, HAM.4.1.38. […] « Il y a un concert iranien […], HAM.4.1.68.

C’est quoi ? Il y a un problème ?

Les syntagmes définis référentiels avec il y a sont, selon les locuteurs, marqués

par l’article défini ou non-marqués (absence d’article) :

- Chez Mehdi, ils sont tous non-marqués, ex. MEH.1.7.1. […] avant [ya] policier
[ke] il demande [ke] … [ke] vous avez vu qu’est-ce qui s’est passé,

MEH.1.3.17. Déposé / [ya de]116 ! C’est ça, MEH.1.9.13. [ya] [ya] table [do]
ping-pong hein !MEH.1.7.4. [ya] pompier [ke] ils sont venus.

- Chez Parvin, ils sont marqués soit par l’article soit par le démonstratif ex.

PAR.2.1.5. Il y avait pas ces ces magasins arabes / et PAR.2.2.67. […] / sauf il

y avait lo sofre c’était quoi lo il y avait lo // sofre mindaxt-an117.

- Chez Mohamad, une seule occurrence du syntagme marqué par « article défini »

est relevée dans MOH.3.2.41. voilà comme dans Titanic … [ya] pas … [lo]
acteur il entré dans [do] l’eau [rire] pour soigner (sauver) la fille.

- Chez Hamzé, aucun usage de il y a avec un syntagme défini n’est relevé.

Dans sa forme négative et non-marquée, la présentative avec il y a introduit

dans nos corpus un syntagme générique, mais les exemples de cette forme sont très

limités (seulement 3 énoncés dans tout le corpus d’interlangue), ex. MEH.1.44.

Embouteillage, il y a [pad] embouteillage, HAM.4.1.34. […] ça veut dire il n’y a
pas [do] billet qu’on peut acheter, HAM.4.1.42. […] dans [lo] salon je trouve

qu’il n’y a pas [do] numéro.

Les données de nos corpus sont limitées en ce qui concerne l’usage de

présentatives avec il y a, ce qui rend impossible de connaître la raison pour laquelle

115 Chanteur et musicien des chants classiques iraniens
116 Il s’agit du segment [de] de la syllabe initiale du substantif déposé et sa correction
orthographique lors de nos séances de cours de français.
117 Sofre mindâxt-an ‘nappe étendre-3.pl’. Sofre dans cette phrase ne désigne plus l’objet
‘nappe’ proprement dit (même s’il peut y avoir une nappe), mais fait référence à une
cérémonie religieuse et très populaire en Iran, tout comme l’expression « faire une table
ronde » en français.
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le marquage apparaît chez un locuteur et est absent chez un autre. Mais après

l’analyse des présentatives avec c’est, qui est beaucoup plus largement utilisé par les

4 locuteurs (voir ci-dessous,), il s’est avéré que l’absence versus la présence de

l’article « défini » était motivée et dépendait d’une distinction basée sur le marquage

des entités référentielles en rapport avec le contexte versus le non-marquage des

entités référentielles indépendant du contexte ainsi que des entités génériques cf.

infra 5.2.4.2. L’analyse textuelle des présentatives avec c’est nous aide à comprendre

également la raison de ce marquage/non-marquage du référent avec il y a.

5.2.4.2. Les présentatives introduites par c’est

Dans le corpus, les présentatives avec c’est introduisent ou représentent des

noms qui dénotent soit des entités génériques ex. c’est livraison, soit des entités

référentielles ex. c’est une lieu [do] … pour tourisme. Elles ont été également

employées sous la forme simple introduisant des constructions adjectivales ex. c’est

vrai, c’est difficile, c’est fini, voir Tamine-Gardes (1986 : 36) cf. supra 3.2.5.2.

De fait quand on regarde de près les nombreux exemples du présentatif c’est

dans les interlangues, on constate beaucoup de variation. L’emploi large et sans

restriction des présentatives avec c’est en français semble être la raison de l’usage

très fréquent de c’est comme nous le constatons chez Mehdi, Mohamad, Parvin et

Hamzé, ce qui peut à son tour poser des problèmes à nos locuteurs d’interlangue.

À ce titre, j’ai constaté que Hamzé distingue nettement entre :

- ce qu’il considère comme une caractérisation adjectivale d’un référent comme dans

HAM.4.1.46. […] c’est bonne idée, HAM.4.1.62 et HAM.4.1.71. […] c’est bonne
nouvelle et HAM.4.1.30. […] c’est pas bon signe (qui ne sont pas marqués)

- ce qu’il veut mettre en relief portant sur l’identité du référent comme dans

HAM.4.1.78. c’est la histoire, HAM.4.1.10. c’est quoi [lo] révolution islamique

dans cet livre ?, HAM.4.1.60. c’est quoi lo grand (c’est quoi ce grand),
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HAM.4.1.57. […] c’est quoi la histoire ? […] c’est un garçon bon, HAM.4.1.58.

c’est un voyage, HAM.4.1.12. c’est un faux (qui sont toujours marqués par

l’article défini).

Chez Parvin, j’ai relevé trois syntagmes adjectivaux dans PAR.2.2.15. Ah lala

c’est c’est la honte comme je dis si je dis ça, PAR.2.2.45. […] c’est l’art ça pour
moi, PAR.2.2.49. Ça va. C’est l’essentiel. Les trois mots sont à initiale vocalique et

les deux mots honte et art sont monosyllabiques cf. supra 5.1.3.1 et 5.1.3.2. De plus,

c’est la honte et c’est l’essentiel sont des expressions qui reviennent souvent en

discours et ont pu être acquises sous cette forme en tant qu’expressions figées.

Vu la diversité des usages de la présentative avec c’est en français et la

confusion que cela pouvait provoquer chez nos locuteurs (cf. supra 3.2.5.2), j’ai

séparé les emplois adjectivaux de c’est de ses autres emplois génériques, définis et

indéfinis dans ce qui suit pour y analyser l’usage motivé des articles définis et

indéfinis dans leur interlangue. Pour ces syntagmes, nous allons avoir les

configurations suivantes dans nos corpus d’interlangue chez Mehdi, Mohamad,

Hamzé et Parvin :

- Les syntagmes avec c’est dénotant une entité à valeur générique ne sont jamais

marqués chez Mehdi et Hamzé, ex. dans Mehdi dans MEH.1.4.13 ça c’est [kom] /

passé composé, MEH.1.8.71. Bien sûr c’est livraison oui oui, MEH.1.8.86. c’est
c’est avoir passé composé, MEH.1.10.19. Ouais mais c’est ça. Parce [ke] …

toujours moi j’ai dit alors pourquoi les gens dire : quand j’ai trouve lokasiõ
(location) … alors c’est [lokaziõ]118 (l’occasion) ; chez Hamzé dans HAM.4.2.6.

[…] En gros en France shuis confronté à deux barrières principales : première
c’est image négative [do] réfugié, […] Deuxièmement c’est manque ou perte

tous mes réseaux … sociaux-professionnels […] un [de] (des) acteurs

118 La suite lokaziõ contient un pseudo-article. L’ensemble est réanalysée par le locuteur
comme un lexème du fait qu’il commence par une voyelle cf. supra 5.1.3.
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important pour nous évidemment c’est entreprise et entrepreneur,
HAM.4.1.30. c’est pas ko gagner [laʁʒɑn]119 (l’argent).

- Chez Mohamad, à l’exception d’un syntagme générique dans MOH.3.1.36. mais
pour moi c’est lo soir120, les autres syntagmes génériques restent non-marqués

comme dans MOH.3.1.16 voilà c’est c’est culture, MOH.3.2.10. C’est quoi
[gastxo] (gastronomie) ? MOH.3.1.24. c’est domandeur asile comme ça.

- Chez Parvin, aucune occurrence de c’est avec les syntagmes générique n’est

relevée.

- Les syntagmes avec c’est dénotant une entité indéfinie à valeur référentielle sont

toujours marqués par l’article un / une, ex. chez Mehdi dans MEH.1.7.34. c’est

une femme une fille qui [aple] (appelait) …, chez Mohamad dans MOH.3.1.11

c’est une [asosasion] (association) qui crée [lo] … l’école pour [apxân]

(apprendre) langue français pour demandeur [do] (de) Asile étranger // paris
7ème, MOH.3.1.55. c’est un belle journée, MOH.3.1.70. et MOH.3.2.15. c’est un

cauchemar un une la [lo], MOH.3.2.31. C’est une lieu [do] … pour tourisme, et
chez Hamzé dans HAM.4.1.12. c’est un faux (un faux numéro), HAM.4.1.55. j’ai

trouvé un petit ami c’est un nouveau, HAM.4.1.57. c’est un garçon [bon], qui a
bonheur (un garçon chanceux), HAM.4.1.58. je crois c’est un voyage ah j’étais

en Lyon […] non c’est un secret, HAM.4.2.29. c’est un atout pour nous [tut]
(tous).

- Chez Parvin, nous n’avons aucune occurrence des syntagmes indéfinis référentiels

introduits par c’est.

Pour les syntagmes avec c’est dénotant une entité définie à valeur référentielle,

nous avons les configurations suivantes :

119 Un autre cas de mots à l’initiale vocalique dans lequel la consonne [l] ne compte pas pour
un article mais fait partie du lexème [laʁʒɑn] remplaçant le mot (argent) cf. supra 5.1.3.
120 Ce cas relève des valeurs subjectives que Mohamad a attachées à l’article lo même avec
un syntagme générique. L’analyse de cette subjectivité figure en 5.2.5.4.
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- Des syntagmes définis à valeur référentielle non-marqués introduits par c’est, ex.
chez Mehdi dans MEH.1.2.29. Ah, c’est … c’est quatre, A4, MEH.1.3.25 […]

après / il m’a dit [ke] (que) [esko] (est-ce que) on peut / c’est client [ke] on a dit
/ […], MEH.1.8.31. kã j’ai trouvé une professeur [do] langue français il

commence encore […] tout les verbes et après moi j’ai laissé / c’est c’est
deuxième professeur encore il commence première encore, MEH.1.7.34. C’est

madame non c’est Madame [ke] elle pense, MEH.1.8.57. c’est c’est Monsieur
qu’il connaît pas rien [do] piano, chez Mohamad dans MOH.3.1.27 jusqu’à 2012

ouais // jusqu’à B1 B2 c’est niveau [do] langue français, et dans MOH.3.1.9.

[…] pour ehhh école lycée collège aussi university c’est manière [do] éducation

française [ke] ils sont (qu’ils ont) en Iran. Pas d’occurrence non-marquée relevée
chez Parvin et Hamzé.

- Des syntagmes définis à valeur référentielle marqués introduits par c’est, ex. chez
Mehdi dans MEH.1.6.1 ils ont mangé do votre repas // il a dit [ke] / c’est / c’est /

c’est la repas [ke] tu // tu es bien [kuizinie] (cuisiné), chez Mohamad dans

MOH.3.1.11. […] il nous expliquait c’est la culture français [ke] quand [ke]

vous rentrez dans un réunion […] il faut [ke] vous mettez votre chapeau […]
sur porte manteau, chez Parvin dans PAR.2.2.26. [anaita] c’est la c’est la [lo]

prénom [do] // deuxième nom [do] [kasandʁa], PAR.2.2.34 ça c’est [lo] salade
olivier que [Ʒo] l’ai fait, ou même les noms propres comme dans PAR.2.2.58.

mais des fois c’est lo Pâques, et même les syntagmes qui sont déjà marqués par un
autre déterminant comme dans PAR.2.2.74. c’était lo cette couleur, et chez Hamzé

dans HAM.4.1.10. c’est quoi [lo] révolution islamique dans cet livre ?,
HAM.4.1.13. Voilà c’est [lo] groupe que tu peux travailler, HAM.4.1.27. C’est

quoi [lo] conséquence ?, HAM.4.1.32. Donc c’est quoi la histoire après ?,
HAM.4.1.57. […] c’est quoi la histoire? […] C’est quoi [lo] caractère

intéressant ? […], HAM.4.1.60. C’est quoi [lo] grand? C’est pas [lo] histoire,
HAM.4.1.78 et HAM.4.1.82 c’est la histoire, HAM.4.1.83. c’est la supprime (la

suppression) sur son facebook, HAM.4.2.4 c’est la raison pour [lokel] (lequel)
depuis 2010 shuis réfugié politique en France […] c’est la incubateur [do]
SINGA où je trouve [do] réseau [do] monteur.
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Si l’on compare les occurrences marquées versus les occurrences non-

marquées des syntagmes introduits par les présentatives c’est et il y a dans nos

corpus, on constate tout d’abord que les syntagmes indéfinis référentiels sont tous

marqués par un / une chez les 4 locuteurs comme c’est la règle en français et en

persan.

Ensuite, nous remarquons que les syntagmes génériques sont tous non-marqués

conformément au persan chez Mehdi, Mohamad et Hamzé, ex. MEH.1.4.13 ça c’est
[kom] / passé composé, MOH.3.1.16 voilà c’est c’est culture, HAM.4.2.6. […]

c’est image négative [do] réfugié, (pas d’occurrence chez Parvin). Nous ne

disposons pas d’assez d’exemple pour il y a avec une lecture générique sauf dans sa

forme négative.

Enfin, nous avons le cas des syntagmes définis référentiels avec une

configuration différente selon les locuteurs.

Chez Parvin et Hamzé toujours marqués, ex. PAR.2.2.74. […] c’était lo cette

couleur, HAM.4.1.83. c’est la supprime (la suppression) sur son facebook.

Chez Mehdi et Mohamad :

- Tantôt marqués, ex. MEH.1.6.1 ils ont mangé do votre repas // il a dit [ke] /

c’est / c’est / c’est la repas [ke] tu // tu es bien [kuizinie] (cuisiné),

MOH.3.1.11. […] il nous expliquait c’est la culture français [ke] quand [ke]

vous rentrez dans un réunion […] il faut [ke] vous mettez votre chapeau
[…] sur porte manteau

- Tantôt non-marqués, ex. MEH.1.8.31. [kã] j’ai trouvé une professeur [do]
langue français il commence encore … da … tout les verbes et après moi

j’ai laissé. C’est c’est deuxième professeur encore il commence première
encore, MOH.3.1.9. […] pour ehhh école lycée collège aussi university c’est

manière [do] éducation française [ke] ils sont (qu’ils ont) en Iran.
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Parmi ces exemples, l’analyse des syntagmes marqués et non-marqués dans les

propositions complexes est particulièrement intéressante. Si le cas de c’est manière

do éducation française dans MOH.3.1.9 et de c’est la culture français dans

MOH.3.1.11 semble être en variation libre dû à l’hésitation ou à la compétence de

Mohamad pour l’usage de l’article défini, l’analyse textuelle de leur contexte montre

tout de même une différence :

- Dans l’exemple MOH.3.1.9, le groupe nominal manière do éducation française est

suivi d’une subordonné relative [ke] ils sont (ils ont) en Iran, laquelle ne contient

aucun indice descriptif à propos de l’antécédent. Il s’agit des méthodes appliquées

pour l’éducation nationale en Iran selon les normes françaises. Dans ce cas, le

syntagme manière do éducation française est défini et déterminé par l’adjectif

français et n’a plus besoin d’indice dans la proposition subordonnée pour son

repérage : MOH.3.1.9. c’est manière [do] éducation française [ke] ils sont
(qu’ils ont) en Iran

- Dans l’exemple MOH.3.1.11, la présence de l’article défini la coïncide avec la

présence de la proposition subordonnée ke quand ke vous rentrez dans un réunion

dans un conférence dans un / événement il faut [ke] vous mettez votre chapeau

votre manteau sur porte manteau. Cette description définit et détermine ce que le

locuteur entend dans ce contexte précis par le syntagme culture français :

MOH.3.1.11. C’est une [asosasion] (association) qui crée [lo] // l’école pour
[apxân] langue français pour domandeur [do] Asile étranger // paris 7ème //
en fait [lo] directeur il est fait discours pour nous il nous expliquait c’est la
culture français [ke] quand [ke] vous rentrez dans un réunion dans un
conférence dans un / événement il faut [ke] vous mettez votre chapeau
votre manteau sur porte manteau

Pour la gloser, nous sommes obligés soit de supprimer la construction

présentative : il nous expliquait que dans la culture française, il est convenable de

retirer son chapeau […] quand on entre dans une réunion, […], soit de garder la

présentative c’est, tout en modifiant la subordonnée clivée qui la suit : il nous
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expliquait que c’est la culture française qui veut que quand on entre dans une

réunion, […] on retire son chapeau […].

Chez Mehdi, on voit que le marquage / non-marquage des deux syntagmes

référentiels la repas dans MEH.1.6.1 et client dans MEH.1.3.25 est également lié au

contexte dans lequel ils ont été introduits.

- Dans l’exemple MEH.1.3.25, l’absence de l’article défini coïncide avec la présence

de la proposition subordonnée ke on a dit …. Cette subordonnée ne décrit pas le

syntagme client et ne donne aucun indice pour son identification référentielle. Le

syntagme client est déjà défini et déterminé pour l’interlocuteur :

MEH.1.3.25. […] après / il m’a dit [ke] (que) [esko] (est-ce que) on peut /
c’est client [ke] on a dit / esko on peut négocier … [lopxi u opxi]

- Dans l’exemple MEH.1.6.1, le syntagme repas est suivi de la proposition

subordonnée ke tu es bien [kuizinie] qui nous décrit quant à elle la qualité de

l’antécédent repas fait par l’interlocuteur. Cette description contenue dans la

proposition subordonnée coïncide avec la présence de l’article défini la. Le mot

repas à lui seul ne suffit pas pour son repérage référentiel :

MEH.1.6.1. on été manger ensemble [kãke] tu étais absent / on était on a
mangé ensemble / et après … il a dit [ke] / c’est / c’est / c’est la repas [ke]
tu // tu es bien [kuizinie] (cuisiné) // ils ont // mangé [[do]] votre repas

Cet énoncé a également besoin d’être glosé en français. Soit on supprime la

construction présentative : ils ont mangé de ton repas et ils ont dit que le repas que

tu as préparé était très bon, soit on garde la présentative c’est, tout en modifiant la

subordonnée clivée qui la suit : ils ont mangé de ton repas et ils ont dit que c’était

très bon ce repas que tu avais préparé.

Il paraît que dans les exemples MOH.3.1.11 et MEH.1.6.1, les locuteurs font

ici un mauvais usage de la construction clivée. Ils cherchent à l’utiliser pour
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exprimer une construction complexe dans laquelle on a plusieurs subordonnées

reliées121. Alors qu’on pourrait s’arrêter ici et déduire qu’il s’agit d’une fluctuation

syntaxique, la correspondance régulière de l’opposition marquée / non-marquée des

syntagmes définis référentiels en lien avec le contexte est toutefois signifiante.

Ci-dessous, on retrouve le même type de marquage morphologique pour le

syntagme acteur introduit par le présentatif il y a chez Mohamad dans MOH.3.2.41

Voilà comme dans Titanic … [ya] pas … [lo] acteur il entrait dans [do] l’eau
[rire] pour soigner (sauver) la fille. Ici la présentative il y a introduit le syntagme

acteur. La proposition subordonnée il entrait dans do l’eau pour soigner la fille

spécifie qu’il s’agit bien de Leonardo Di Caprio, l’acteur principal du film

préalablement présenté dans la phrase précédente par le nom propre Titanic.

Le référentiel marqué constitue dans les exemples étudiés une nouvelle zone de

référence définie en français, à l’image de ce qui ce passe en persan parlé qui

présenterait la même opposition entre la forme marquée et la forme non-marquée cf.

supra 4. Nos locuteurs persanophones introduisent en français une nouvelle sous-

catégorisation dans la zone référentielle. Ils opposent des cas où le référent est

identifiable sans avoir recours aux informations supplémentaires aux cas où le

référent est identifiable seulement par les descriptions contextuelles.

Rappelons ici que la particularité sémantique des constructions présentatives en

français est qu’elles renforcent une mise en relief du référent souligné par leurs traits

sémantiques. Parmi les deux présentatives il y a et c’est employées par nos locuteurs,

celles introduites par c’est nous offrent un échantillon plus large dans différents

contextes et introduisent des entités soit représentatives de la classe entière soit

particulières dans une situation donnée.

121 En persan, on peut traduire les deux énoncés de cette façon :
farhang-e faransavi injuri-ye ke vaqti vâred-e majles-i mish-im …
culture-Ez français tel-être.3sg que quand dans-Ez réunion-Det aller.1.pl
La culture française est telle que quand on entre dans une réunion …
un-â goft-an ke qazâ-i ke dorost kard-i xeili xoshmazeh ast
Pr.3.Pl dire.3.pl que repas-Det. que préparer-2sg très bon être.3sg
Ils ont dit que le repas que tu as préparé est très bon.
Les deux constructions sont complexes et impliquent des relations syntaxiques entre
plusieurs propositions que les locuteurs ne dominent pas en français.
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L’étude de nos corpus d’interlangue concernant les syntagmes nominaux dans

ces constructions fait apparaître un système complexe du marquage par l’article

défini et indéfini dans la zone référentielle. Les syntagmes ayant une lecture

générique restent toujours non-marqués conformément au persan. Les syntagmes

ayant une lecture indéfinie référentielle sont toujours marqués conformément au

français et au persan. Les syntagmes ayant une lecture définie référentielle sont

toujours marqués chez Parvin et Hamzé (qui les utilisent moins souvent), mais tantôt

marqués tantôt non-marqués chez Mohamad et Mehdi (qui les utilisent plus souvent).

Je classifie ce dernier cas ci-dessous pour voir à quoi tient cette opposition :

Les syntagmes définis à valeur référentielle, non-marqués introduisent un

référent dont l’identité est soit définie en dehors du contexte dans lequel il a été

introduit soit insignifiante dans le contexte. On peut le vérifier à travers d’autres

exemples des présentatives simples et complexes :

- Un nom propre comme dans MEH.1.2.29. Ah, … c’est quatre, A4 (l’autoroute

A4).

- Le syntagme qui remplace un nom propre ou un titre commeMadame etMonsieur

dans MEH.1.7.34. C’est madame non c’est Madame [ke] elle pense,
MEH.1.8.57. c’est Monsieur qu’il connaît pas rien [do] piano.

- Le syntagme dont le repérage est établi par d’autres déterminants dans

MOH.3.1.27. Jusqu’à 2012 ouais // jusqu’à B1 B2 c’est niveau [do] langue

français, comme le syntagmemanière [do] éducation française dans MOH.3.1.9.

- Le syntagme renvoyant à un référent dont l’identification particulière n’est pas

nécessaire pour la compréhension du message. Il représente alors le contenu

sémantique du mot employé faisant référence à son statut comme dans

MEH.1.8.31. quand j’ai trouvé une professeur [do] langue français il
commence encore […] tout les verbes et après moi j’ai laissé. C’est c’est

deuxième professeur encore il commence première encore, comme le syntagme
client dans MEH.1.3.25.
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Les syntagmes définis à valeur référentielle marqués introduisent un référent

‘pivot’ qui n’est pas défini en soi, c’est à dire en dehors du contexte dans lequel il a

été introduit et qui ne peut pas être défini sans recours aux informations fournies

dans l’énoncé, alors que son identification optimale est nécessaire pour la

compréhension du message. Cela comprend les exemples suivants :

- les propositions complexes dans lesquelles l’antécédent marqué par l’article sera

décrit par les informations fournies soit par une relative restrictive comme dans

HAM.4.1.13. Voilà c’est [lo] groupe que tu peux travailler, et dans HAM.4.2.4

c’est la incubateur [do] SINGA où je trouve [do] réseau [do] monteur, soit par
l’enchainement des propositions subordonnées décrivant l’antécédent en question

comme le syntagme la culture français dans MOH.3.1.11 et la repas dans

MEH.1.6.1.

- Les présentatives simples dans lesquelles le syntagme introduit est l’élément

thématique dans le contexte. Il est soit le sujet principal de la conversation comme

dans HAM.4.1.32. Donc c’est quoi la histoire après ?, HAM.4.1.60. c’est pas lo
histoire, HAM.4.1.78. Voilà c’est la histoire ?, HAM.4.1.82 c’est la histoire,

HAM.4.1.57. c’est quoi lo caractère intéressant ?, soit le référent souligné en

rapport direct avec le contexte antérieur comme dans HAM.4.1.10. c’est quoi [lo]

révolution islamique dans cet livre ?, HAM.4.1.27. c’est quoi lo conséquence ?,
HAM.4.1.60. c’est quoi lo grand ?, HAM.4.1.83. c’est la supprime (la

suppression) sur son facebook, HAM.4.2.4 c’est la raison pour [lokel] (lequel)
depuis 2010 shuis réfugié politique en France.

En comparant les syntagmes marqués et les syntagmes non-marqués introduits

par les présentatives complexes et simples dans la zone du défini référentiel, nous

constatons que cette opposition morphologique correspond aux rapports de

dépendance qu’une entité entretient avec le contexte dans lequel elle est introduite.

A priori, le non-marquage d’un syntagme générique et d’un syntagme défini

référentiel chez un locuteur persanophone peut être justifié si l’on s’en tient
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seulement à l’influence du persan écrit (puisque le persan écrit ne les marque pas).

Dans ce cas, on s’attend à ce que tous les syntagmes génériques ainsi que tous les

syntagmes définis référentiels soient non-marqué chez les mêmes locuteurs. Or, on a

vu que dans les constructions présentatives, Mehdi, Parvin et Hamzé ne marquent

pas les noms génériques, que chez Mohamad tous les noms générique à une

exception près sont non-marqués, que Hamzé et Parvin marquent tous les noms

définis référentiels, et qu’enfin le traitement des syntagmes définis référentiels

présentait une fluctuation (marquage / non-marquage) chez Mehdi et Mohamad.

Les données que nous allons analyser plus bas, montrent qu’à l’image du

persan parlé, l’article lo / la chez tous nos locuteurs y compris Parvin et Hamzé sert à

souligner soit un syntagme défini identifiable dans le contexte soit un syntagme

renvoyant à une entité subjectivement importante pour le locuteur. De ce fait, je tiens

compte de l’impact du suffixe lexical -(e) en persan parlé cf. supra 4 qui souligne

soit une valeur modale et subjective du référent pour le locuteur soit la référence

pour l’identification anaphorique et / ou contextuelle du référent122.

122 Nous constatons par exemple dans MOH.3.1.10 et MOH.3.1.11 la présence de deux
syntagmes langue français et la culture français qui sont tous les deux référentiels
actualisant langue et culture déterminées par l’adjectif français. Cette distinction marquée
entre les deux syntagmes référentiels relève justement des valeurs pragmatiques que nos
locuteurs ont attaché à l’article le dans ce corpus, voir en détail ci-après cf. infra 5.2.5, ce qui
confirme notre hypothèse concernant l’influence du marquage du défini en persan parlé.
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5.2.5. Les valeurs de l’article défini le et la dans le corpus
d’interlangue

Lors de l’examen du corpus, il apparaissait qu’en général les locuteurs

mettaient l’article quand le nom était référentiel et ne le mettaient pas quand il était

générique. Mais l’ensemble des cas rencontrés n’obéissait pas à cette règle.

L’analyse des cas échappant à la règle a constituait pour moi un défi, elle m’a

obligée à étudier un par un tous les cas qui se présentaient dans le corpus.

D’une part, la présence d’un véritable article123 dans la fonction d’un

déterminant défini et indéfini coïncidait ‘souvent’ avec la présence d’une entité

identifiable dans le contexte, donc référentielle, à laquelle le syntagme nominal

renvoyait.

D’autre part, chez ces locuteurs, l’emploi motivé des pronoms démonstratifs ce

et cette dans une fonction déictique renvoyant à un référent spécifique était pour moi

une preuve qu’ils utilisent chacun de ces déterminants dans un but précis et m’a

confortée dans l’idée que l’usage de l’article lo doit également être motivé pour

marquer les syntagmes référentiels.

Or, il s’est avéré après l’analyse des syntagmes nominaux, que la coïncidence

de l’occurrence de l’article et le syntagme référentiel n’était probante que dans le cas

des articles indéfinis comme on l’a vu (supra 5.2.3).

Dans ce cas, l’article indéfini désigne, pour reprendre la définition de Riegel et

alii. (2006 : 571) « une entité particulière d’un certain type, dont l’existence est

posée, présupposée ou simplement envisagée dans une situation donnée ».

Le marquage de ces types de syntagme par l’article indéfini un et une les

oppose aux syntagmes génériques que nous avons vus plus haut, exprimant une

référence générique qui désigne la classe entière cf. Riegel et al. (2006 : 571). D’une

part, nous avons constaté dans 5.2.1 que les syntagmes introduisant une quantité

123 A distinguer du pseudo-article discuté plus haut dans 5.1.3 et du marquage du pluriel
discuté dans 5.1.1.
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imprécise n’ont pas d’article, ni dans sa forme simple ni dans sa forme partitive.

D’autre part, les exemples des syntagmes à valeur générique que nous avons étudiés

dans 5.2.2 n’ont pas non plus d’article, ce qui les oppose logiquement aux syntagmes

à valeur référentielle, définis ou indéfinis qui en ont un.

De ce fait, pour qu’une analyse référentielle soit justifiée également pour les

syntagmes définis, la présence de l’article défini doit correspondre à l’existence d’un

syntagme ayant une lecture référentielle, ou un syntagme dont on a déjà parlé ou un

syntagme renvoyant à une entité spécifique présent dans le contexte ou dans l’esprit

des locuteurs.

Néanmoins, l’analyse de l’ensemble des énoncés à valeurs génériques et de

l’ensemble des énoncés à valeurs définies référentielles montrent que l’article défini

chez nos locuteurs a d’autres valeurs qu’un simple marqueur opposant référentiel à

générique. J’ai ainsi repéré des syntagmes sémantiquement définis renvoyant à des

entités spécifiques, qui ne portent pas d’article, alors que si on se base sur une

analyse référentielle, ils devraient en porter un.

Nous verrons ci-après les différents contextes dans lesquels l’article apparaît

dans le syntagme nominal chez les quatre locuteurs. L’analyse qui suit prendra en

compte les différents contextes dans lesquels l’article apparaît dans le SN ainsi que

les contextes dans lesquels l’article disparaît dans le SN ce qui nous aidera à

comprendre où nous pouvons situer l’opposition marqué/non-marqué d’un substantif.

Cela nous amènera à démontrer la pertinence des facteurs pragmatiques ou

sémantiques en rapport avec l’emploi de l’article défini dans ces corpus

d’interlangue.
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5.2.5.1. Emploi marqué des syntagmes référentiels

La règle qui s’applique en général dans les interlangues étudiées oppose les

syntagmes référentiels marqués par l’article aux syntagmes génériques non marqués.

Dans le dialogue suivant où Mehdi explique comment il a débuté son métier en tant

que réparateur de piano en France, on voit s’appliquer tout à fait régulièrement la

règle selon laquelle les entités référentielles sont marquées par l’article et s’opposent

aux entités génériques non-marquées.

Z. Vous étiez … quand vous êtes rentré qu’est-ce que vous faisiez ? Enfin
comme travail ?
MEH.1.8.42. Ah oui j’ai loué un appartement et j’avais acheté piano qu’il
besoin [do] réparation
Z. Réparer ? Au début
MEH.1.8.43. Au début
Z. Ah d’accord
MEH.1.8.44. Et j’ai réparé j’ai restauré
Z. Chez vous ?
MEH.1.8.45. Chez moi [rire]
Z. D’accord
MEH.1.8.46. Je vende …. piano … piano [ke] il est restauré voilà réparé
Z. Des pianos d’occasion ?
MEH.1.8.47. D’occasion voilà et après première piano deuxième piano
troisième piano … dige …. Vraiment j’ai pas de place moi j’ai dormi sous
[lo] piano à queue

Dans cet exemple, le mot piano dans le syntagme lo piano à queue renvoie à

un piano spécifique dans le contexte qu’il présente. L’article lo permet à Mehdi de

mettre en relief ce piano parmi d’autres qui occupaient son espace, alors qu’il ne

l’avait pas mentionné auparavant.

Si le non-marquage de piano correspond à une règle selon laquelle dans les

interlangues des locuteurs persanophones, le nom générique n’est pas marqué (à

l’image du persan écrit ou parlé), les cas de syntagmes définis marqués comme lo

piano à queue met en exergue la stratégie employée par les locuteurs pour distinguer

les entités référentielles (à l’image du persan parlé).
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Dans ce cas de figure, le syntagme nominal renvoyant à une entité référentielle

identifiable grâce au contexte est marqué par l’article lo qui a pour rôle d’établir le

lien entre le contexte et ce référent.

Pour le syntagme lo piano à queue, la lecture référentielle est donc légitime,

puisqu’il renvoie à un certain piano présent dans l’esprit du locuteur, sous lequel il

dit avoir été obligé de dormir. Dans le même énoncé, Mehdi énumère les autres

pianos non pas comme des entités individualisées dans son récit, mais comme une

référence générique du terme piano représentant des objets qui désignent la classe

entière.

De même, dans le dialogue, en MEH.1.8.42 et MEH.1.8.46, le terme piano

représente son métier en tant que vendeur de piano d’occasion et son savoir-faire en

tant que réparateur-restaurateur de l’objet piano. Conformément aux règles d’emploi

en français, le mot piano dans ces deux énoncés devrait être précédé de l’article

indéfini pluriel des.

De ce fait, nous pouvons admettre qu’il s’agit d’une lecture référentielle dans

le cas du syntagme lo piano à queue marqué morphologiquement par l’article défini,

ce qui l’oppose aux lectures génériques des autres occurrences du mot piano.

Tout comme chez Mehdi, on retrouve dans le corpus de Hamzé, Mohamad et

Parvin l’article défini avec les syntagmes référentiels identifiables soit par les indices

contextuels soit par l’emploi d’autres déterminants :

1. Pour le premier cas, la référence anaphorique aide au repérage des référents
marqués par l’article.

Chez Hamzé, lo livre renvoyant au livre mentionné et lo révolution renvoyant

au mot révolution indiqué dans le livre dans HAM.4.1.10, lo travail renvoyant à un

travail associatif mentionné dans HAM.4.1.12, lo groupe renvoyant à un groupe de

ses amis dans HAM.4.1.13, lo conséquence renvoyant aux éventuels problèmes dus

à l’appartenance religieuse de la famille dans HAM.4.1.27, lo liste renvoyant à la

liste des invités pour le concert dans HAM.4.1.37, lo salon renvoyant au salon du

concert mentionné dans HAM.4.1.42 :
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HAM.4.1.10. Donc je pensais je dois trouver un prétexte à elle parler // je
regarde elle est en train de livre // de lire un livre donc je regarde [lo] livre
pour trouver quelque mot comme un pretext à elle // à elle parler //
j’indique quelque mot comme révolution // islamique … quelque chose
comme ça // Je dis excusez-moi c’est quoi [lo] révolution islamique dans cet
livre ? elle est juste tourné son livre il était écrit // grand // ‘ IRAN ’. J’ai
dit : L’Iran ? Elle sourit elle a dit : tu es iranien ? hahahaha. J’ai dit
ouiiiiiii voilà

HAM.4.1.12. Je dis [âkey] (ok) il y a d’un groupe [dez] mes amis qui sont
crée quelque chose [do] Iran // tu peux (veux) ehhh // [lo] travail ? Elle dit :
oui oui pourquoi pas ?

HAM.4.1.13. Ouais elle m’a écrit après shuis allé dans ma chambre j’ai
écrit un email : « Voilà c’est [lo] groupe que tu peux travailler ». Voilà
quelque chose très général // après // quand je lui envoyé, dans une heure
j’ai reçu un réponde // j’ai dit : ah c’est bon email / d’abord

HAM.4.1.26. Oui ! Après quand on est sor … ehhh sorti elle m’a dit [ko] :
« On est dans famille prat … Chrétien pratiquant ! » J’ai j’ai un petit
peu … ça m’a donné [do] ambigüité … ça veut dire quoi ? Je lui
demandé… Je elle demandé ou lui demandé ?

Z. Je lui ai demandé !

HMA.4.1.27. Je lui ai demandé : « Ça veut dire quoi ? C’est quoi [lo]
conséquence ?»

HAM.4.1.37. Ok, après [do] quelques heures j’ai dit ok normalement ce
monsieur a changé… un autre personne qui est là-bas je peux dire c’est
mon li … mon nom c’est dans [lo] liste j’ai arrive pas [do] mon invitation
donc j’ai appelé encore j’ai dit : « j’étais dans [lo] liste mais j’ai ne plus
reçu … pas encore reçu [do] invitation ». Elle a dit : « ok on va envoyer
t’inquiète » [rire] voilà

HAM.4.1.42. Ouais je crois oui ! Ah un autre chose / quand on entré dans
[lo] salon je trouve qu’il n’y a pas [do] numéro

Chez Mohamad (MOH.3.1.10 & MOH.3.1.11), lo .. l’école renvoie à l’école

créée par une association pour les demandeurs d’asile, lo directeur renvoie au

directeur de l’association mentionnée. Nous pouvons voir la différence de marquage

qui est faite au fur et à mesure que le syntagme devient référentiel et défini :
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MOH.3.1.10. C’est différent culture c’est pour ça certain fois c’est pas poli
[do] // moi quand [ke] je suis venu en France je suis allé dans école pour
apprend langue français

Z. Quelle école ?

MOH.3.1.11. C’est une [asosasion] (association) qui crée [lo] // l’école pour
[apxân] langue français pour domandeur do Asile étranger // paris 7ème //
en fait [lo] directeur il est fait discours pour nous il nous expliquait c’est la
culture français [ke] quand [ke] vous rentrez dans un réunion dans un
conférence dans un / événement il faut [ke] vous mettez votre chapeau
votre manteau sur porte manteau

On voit donc se succéder :

- le syntagme générique école non-marqué comme en persan ;

- le syntagme indéfini une asosasion (association) marqué par l’article

indéfini comme en persan et en français

- le syntagme référentiel l’école qui correspondrait au marquage par -(e) en

persan parlé

- et enfin l’anaphore associative lo directeur marquée par lo qui

correspondrait ici aussi au marquage par -(e) en persan parlé.

On constate le même processus graduel d’identification d’un syntagme chez

Mohamad dans l’extrait suivant où lo police renvoie à la police grecque déjà évoquée

par le nom propre Grèce dans MOH.3.1.2, et lo acteur renvoie à l’acteur du film

Titanic et la fille renvoie à l’actrice principale du même film dans MOH.3.2.41 :

MOH.3.1.21. Doublin / Doublin c’était Doubline [do]… câpitâl [do] Irland
/ après chaque demandeur asile [ke] ils sont ils sont … ont pxan digital un
autre autre pays c’est à dire en Grèce / Il faut qu’il retourne là-bas si non
[lo] police il a envoyé là-bas

MOH.3.2.41. Voilà comme dans Titanic … [ja] pas … [lo] acteur il entré
dans [do] l’eau [rire] pour soigner la fille (sauver/aider la fille)
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On remarque que toutes les références anaphoriques dans ces exemples sont

marquées par l’article lo.

Carlier & De Mulder (2006) distinguent au sein de l’anaphore le cas particulier

de l’anaphore associative cf. supra 3.2.1, qui n’est pas marqué par le déterminant

pragmatique ce mais par le déterminant sémantique le en français.

On a vu que le cas de l’église associée au un village dans l’exemple de Carlier

& De Mulder marqué par le en français correspondrait en persan parlé à l’usage d’un

pronom clitique avec le substantif kelisâ ‘église’ cf. supra 4.3.2.

Or on constate dans les rares cas d’anaphore associative contenue dans le

corpus de Mohamad et Hamzé qu’elles sont marquées par l’article lo (analysé par

nos locuteurs comme un marqueur pragmatique) :

HMA.4.1.27. Je lui ai demandé : « Ça veut dire quoi ? C’est quoi [lo]
conséquence ?»

HAM.4.1.42. Ouais je crois oui ! Ah un autre chose / quand on entré dans
[lo] salon je trouve qu’il n’y a pas [do] numéro

MOH.3.1.11. C’est une [asosasion] (association) qui crée [lo] // l’école pour
[apxân] langue français pour domandeur do Asile étranger // paris 7ème //
en fait [lo] directeur il est fait discours pour nous

MOH.3.2.41. Voilà comme dans Titanic … [ja] pas … [lo] acteur il entré
dans [do] l’eau [rire] pour soigner la fille

Ces usages correspondraient en persan parlé soit à Ø ou -(e) dans le cas du

salon de concert, soit à -(e) dans le cas du directeur de l’école et l’acteur du film

Titanic soit au pronom clitique eš dans le cas de la conséquence.

Le traitement semblable de tous les cas de référence anaphorique dans nos

interlangues tend à montrer que Mohamad et Hamzé ne font pas de distinction entre

l’anaphore par mention antérieure et l’anaphore associative.
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Il serait cependant nécessaire de revenir en persan sur les raisons de la

distinction de marquage entre Ø, le pronom clitique et le suffixe -(e), et plus

largement pour l’anaphore associative.

2. Pour le deuxième cas, les déterminants adjectivaux, les propositions relatives
ou les compléments nominaux servent à spécifier les référents marqués par

l’article défini.

Chez Hamzé lo métro ligne 1 dans HAM.4.1.5, lo station prochaine dans

HAM.4.1.12, l’histoire do concert dans HMA.4.1.39, lo quartier 15ème dans

HAM.4.1.45, lo première fois & lo deuxième fois dans HAM.4.1.45 :

HAM.4.1.5. Ouais. J’étais dans lo métro ligne un une un je sais pas

HAM.4.1.12. On commençait à parler voilà qu’est-ce que tu fais ? Voilà.
Donc dans une minute elle m’a dit je dois descendre [lo] station prochaine
// prochaine station.

HAM.4.1.39. Alors l’histoire [do] concert c’est long donc je laisse à côté…
d’aller plus vite

HAM.4.1.51. … On allait en restaurant iranien on mange ensemble. Ah !
Donc …. [lo] première fois qu’on allait en restaurant on partage [do]
facteur. [lo] deuxième fois j’ai dit c’est moi qui offre.

Chez Mohamad lo cours de français dans MOH.1.3.18, la premier pays

européen & la police [grékian] & lo premier pays ke j’ai entré c’est Grèce dans

MOH.3.1.24, lo métier traduction interprète dans MOH.3.1.81 :

MOH.3.1.24. Alors c’est … c’est domandeur asile comme ça c’est à dire
moi je rentrerais, [do] [torki] (la Turquie) en ehhh Grèce / [kɑnke] (quand)
la premier pays [oropian] (européen) Grèce … la police [grekian] (grecque)
il a pris [pxan digitâl] (l’empreintes digitales) // après il a posé dans une
grand ordinateur dans … [do] Belgique d’envoyer là-bas tous les
informations [do] migrants ils sont là // [kɑnke] (quand) je viens ici en
France je demande asile ici ils prenaient [pxan digitâl] (l’empreintes
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digitales) et il … trouvé [ke] [lopxomije] (le premier) pays [ke] j’ai entré
c’est Grèce

MOH.1.3.18. En fait moi je vais commencer [lo] cours [do] français depuis
2009
MOH.3.1.81. Oui [lo] métier traduction interprète c’est très très important
pour améliorer langue français // je suis d’accord avec toi

L’article défini dans ce cas sert à diriger l’attention de l’interlocuteur vers les

informations que le locuteur donne par les autres déterminants qu’on retrouve dans le

syntagme nominal ou dans la proposition subordonnée.

Chez Parvin, malgré le petit corpus que nous avons pu réunir, nous pouvons

constater également l’emploi de l’article défini dans une fonction référentielle

comme PAR.2.1.5 lo carte téléphone et PAR.2.1.6 lo fast-food. Le point commun
entre les deux syntagmes marqués par l’article est qu’ils ont été évoqués

précédemment dans leur sens générique par kɑrtelefon et par fast-food :

PAR.2.1.5. umadam raftam kɑrtelefon bexaram / baʔd behem mige (je suis
partie acheter une carte de téléphone / et il me dit / pour Quentin qu'est-ce
que tu vas acheter? J'ai dit rien! Une glace s'il te plaît Parvin. xob
(d'accord) // je l’ai acheté [lo kaxtelefon] (la carte de téléphone) / Il y avait
pas ces ces magasins arabes / dans les / c’est c’est rue de Bezon / mais il
m’a dit : mosi monsieur une gelas / monsieur il a dit / j’en ai pas une glace
/ et après mais j’ai dit on va acheter à boulangerie / mais il y avait pas
boulangerie ici

PAR.2.1.6. […] // Et après il y avait [dâ] je sais pas c’est / c’est dans [kel] //
ehhh // sécurité sociale124 [avâ] avant / mais il y avait un restaurant / pas
restaurant / fast-food quelque chose / il a rentré dans [lo] fast-food […]

124 Le non-marquage du syntagme sécurité sociale relève également de la distinction entre la
détermination sémantique / pragmatique qui est l’objet de notre analyse cf. infra 5.2.5.2.
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5.2.5.2. Emploi non-marqué des syntagmes référentiels

Alors que les exemples précédents confirment la pertinence d’une analyse

référentielle, l’étude de la totalité des syntagmes définis référentiels fait apparaître ce

que j’appelle une distinction selon le degré de définitude du syntagme en lien avec le

contexte et selon le processus par lequel le référent est identifié. Les exemples que

nous venons de voir supra 5.2.5.1 illustrent tous des entités référentielles qui sont

définies grâce aux indices que le locuteur donne avant ou après avoir employé le

syntagme nominal.

Ci-dessous, j’analyse les exemples dans lesquels les syntagmes nominaux sont

employés sans article défini alors qu’ils sont bien définis et référentiels. Mais

comparons d’abord les deux syntagmes lo téléphone portable et cd dans les

exemples (a) et (b) ci-dessous, qui sont tous les deux définis et référentiels, le

premier marqué et le deuxième non-marqué.

Dans l’extrait (a) Mehdi est en conversation téléphonique avec une cliente

concernant la prise de rendez-vous pour la livraison d’un piano. T. _ […] représente

le dialogue inaudible de son interlocuteur.

L’extrait (a) :

T. _ […]
MEH.1.2.16. Oui oui c’est bon alors vous allez appeler deux jours avant
oui c’est bon
T. _ […]
MEH.1.2.17. Ehhh pouvez appeler mais / mais sur [lo] téléphone portable
T. _ […]
MEH.1.2.18. Oui oui c’est ça pouvez m’appeler
T. _ […]

Le syntagme lo téléphone portable renvoie au numéro de portable de Mehdi

que la cliente possède déjà. Le syntagme est donc défini et référentiel. On note aussi

que par l’adverbe mais, Mehdi demande précisément à ce que la cliente le contacte
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sur le portable, certainement pour le distinguer de son téléphone fixe que la cliente

possède également.

Dans l’extrait (b), il m’annonce vouloir aller chercher le cd du livre de français

que nous utilisons régulièrement.

L’extrait (b) :

MEH.1.2.37. Vous vous servez (servez-vous) / je vais chercher heee / cd.
Z. _ D'accord, vous voulez qu'on travaille avec le cd aujourd'hui ?
MEH.1.2.38. [vi vi] (oui oui)
Z. _ D'accord

Mehdi m’annonce, en sortant de la pièce où on était, qu’il va chercher cd. Il

s’agit en effet du cd audio avec lequel il s’entraînait. Il est bien connu et identifiable

aussi bien pour moi que pour lui. Mehdi n’a même pas besoin de me dire de quel cd

il s’agit. Le syntagme cd a donc une interprétation référentielle du « cd qui

accompagnait notre livre de cours », alors qu’il n’est pas marqué.

Si on se base sur une opposition générique/référentielle liée à l’emploi de

l’article défini chez Mehdi, la présence de l’article lo pour lo téléphone portable

correspond au trait + défini et + référentiel de l’entité téléphone portable et confirme

aussi notre analyse référentielle du syntagme lo piano à queue dans MEH.1.8.47.

Seulement, si on prend aussi en compte le non-marquage du mot cd (qui a une

lecture référentielle) dans ces contextes, on est contraint d’écarter l’exclusivité d’une

analyse référentielle de l’article lo dans les deux syntagmes lo téléphone portable et

lo piano à queue, même si, il me semble probant que la présence de lo a quelque

chose à voir avec la zone du défini référentiel, puisque nous avons vu par exemple

que les occurrences génériques du terme piano ne sont jamais marqués. Il faudra

alors chercher la différence dans le contexte. Dans les 3 extraits que nous avons

observés dans le corpus de Mehdi, il y a un point commun partagé par deux d’entre

eux.

A savoir, les syntagmes lo piano à queue et lo téléphone portable sont

introduits dans un contexte déjà préparé et ils sont présentés pour qu’on les distingue
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des autres membres appartenant à la classe piano et téléphone. Ils sont identifiables

pour l’interlocuteur via le contexte. Or, ça n’est pas le cas pour le syntagme cd.

Rappelons ici la définitude sémantique proposée par Carlier & De Mulder,

(2006 : 100) pour « un référent non directement accessible à la perception dans la

situation, mais inférable à partir de cette situation du fait qu’il entretient des rapports

stéréotypés avec celle-ci ». Les auteurs expliquent que dans l’exemple ‘pouvez-vous

fermer la porte ?’, le syntagme la porte est identifiable par rapport à « la chambre ou

l’habitation dans laquelle on se trouve » (cf. supra 3.2.1).

De même, la définitude du syntagme cd dans ce dialogue est mesurée par

Mehdi en fonction des connaissances de son interlocuteur, c'est-à-dire moi-même, à

propos du sujet. S’il ne précise pas de quel cd il s’agit, c’est parce qu’il estime que je

sais de quel cd il parle. Le cd est ici défini sans que Mehdi le décrive car il est

envisagé comme étant unique grâce au cadre dans lequel notre conversation a eu lieu,

c'est-à-dire notre séance de cours de français.

On peut inclure également d’autres cas de définitude sémantique « dans les

emplois en situation large » comme chez Hamzé où le syntagme future dans

HAM.4.1.51 est défini dans un cadre « sans que ce cadre soit toutefois explicité dans

le contexte antérieur » (Carlier & De Mulder, 2006 : 99). La définitude du SN future

est implicite dans ce contexte par rapport au temps, le moment présent, dans lequel le

récit se déroule :

HAM.4.1.51. […] On parle [do] chose pour futur voilà. Ah un chose qui a
changé c’est [ko] il devient plus découvert plus intime on rigoleur voilà des
choses comme ça qui c’était bon signe pour moi.

La même chose pour le syntagme lendemain matin dans HAM.4.1.63 :

HAM.4.1.63. Après qu’est-ce qu’on fait ? Ah oui elle m’a …. Dans
lendemain matin quand je réveillé je j’ai vu un SMS sur mon portable qui :
« Hamzé ça marche pas ». Ah notre // cette relation c’est // Ça sera pas
possible quelque chose comme ça je me souviens pas.
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Voir également pour prochaine fois dans HAM.4.1.30, et pour prochaine

rendez-vous dans HAM.4.1.33.

Dans l’extrait suivant, le syntagme carte-é nationalité dans MEH.1.9.26 est

conçu comme étant défini par rapport au pays de résidence dans lequel il vit, et sous-

entend la carte d’identité nationale française. Le syntagme dernière jour dans

MEH.1.9.26 est défini comme une période unique avant les attentats commis par le

groupe terroriste Daesh, sur le territoire français, et le syntagme salle est défini,

référant à la préfecture de police, l’endroit où Mehdi se trouvait avec son épouse

pour sa demande de naturalisation. Dans le même cadre d’emploi, les syntagmes

carte dans MEH.1.9.27 et salle dans MEH.1.9.28 sont introduits comme défini et

unique :

MEH.1.9.26. Déjà elle a pris [kaxte] (carte-é) nationalité… elle travail
beaucoup avec Zohré … elle a pris il a pris [ja] ça fait quelques mois
hein ! … vous savez après c’est très difficile … [paxske] ça c’est il a pris
avant [do] Daesh [kil] est venu sont venu ici… Juste dernière jour …. [ja] 50
personnes dans salle … [ja] une personne une femme [ke] elle était arabe /
elle est / il est comme ça volé…

Z. Voilée?

MEH.1.9.27. [Vulu] tous avec avec une fils… toujours il a crié crié crié …oh
lala les gens … fâchés……. Il a pris [kâ] … carte hein !

Z. Elle a pris sa carte?

MEH.1.9.28. Oui oui bien sur [paske] il est entré dans salle pour prendre
carte.

Un autre cas de non-marquage des syntagmes définis référentiel non-marqués

chez nos locuteurs correspond à ce que Carlier & De Mulder (2006 : 99) décrivent

comme défini dans un « cadre par rapport auquel le référent est envisagé comme

unique ». L’exemple de ce cas de figure proposé par les auteurs est le président des

Etats-Unis. Le cadre dans ce cas de figure est selon les auteurs « … explicité sous la

forme d’un génitif ou d’un adjectif de relation ». Nous trouvons ce type de

constructions chez Mehdi, Hamzé et Mohamad aussi.
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Chez Mehdi par exemple, langue français est toujours employé sans article, il

est défini du fait que l’ensemble de ce syntagme désigne un référent unique, le

français en tant que langue :

MEH.1.8.3. Oui ça fait longtemps j’étais là-bas malheureusement j’avais pas
[pxand] (prendre) langue français.

Voir également chez client française dans MEH.1.8.57, pour école do

musique dans MEH.1.9.1

Chez Hamzé, petit ami do Armelle dans HAM.4.1.12 est employé sans article

et est défini grâce au nom propre Armelle, l’amie de Hamzé :

HAM.4.1.12. […] shuis venu shuis rentré ici et demande à petit ami [do]
Armelle : « Est-ce que tu peux lire cette phrase ? » elle m’a dit [ke] oui. Je
lui demande à réécrit [do] ça.

Voir également sur Facebook dans HAM.4.1.30, dans VIP (dans la place VIP)

dans HAM.4.1.43, restaurant iranien dans HAM.4.1.45.

Chez Mohamad, film Titanic dans MOH.3.2.40 est employé sans article, il est

défini grâce au nom propre Titanic :

MOH.3.2.40. Trop fatiguant ouais // voilà c’est belle histoire … non ? … film
Titanic.

Voir également je parle français avec accent [mašhadi] dans MOH.3.1.4,

dans langue farsi dans MOH.3.1.7, pour apprend langue français dans

MOH.3.1.10, Doblin capital [do] Irlande dans MOH.3.1.21.
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5.2.5.3. Emploi subjectif des syntagmes référentiels

Mis à part les emplois marqués et les emplois non-marqués des syntagmes

définis référentiels que nous avons vus supra 5.2.5.1 et 5.2.5.2, j’ai également

constaté chez Hamzé et Parvin un emploi très particulier de l’article lo avec les

syntagmes déjà déterminés par un pronom démonstratif ou par un pronom possessif,

comme [lo] notre treizième jour dans PAR.2.2.57 et [lo] cette couleur dans

PAR.2.2.74, [lo] cette caractère dans HAM.4.1.33. Je précise qu’il ne s’agit pas ici

d’une hésitation entre l’emploi de l’article et les pronoms déterminatifs chez mes

locuteurs. A savoir, j’ai pris en compte et filtré tous les exemples comprenant des

pauses courtes et des pauses longues séparant les groupes d’intonation mineurs et les

groupes d’intonation majeurs, les répétitions de l’unité lo, les corrections et les

reprises susceptibles de mettre en cause la pertinence de ce genre d’exemple pour

mon analyse.

Hamzé par exemple, dans HAM.4.1.33 nous décrivait avec beaucoup

d’enthousiasme les traits du caractère de la fille qu’il avait rencontrée et le

morphème lo dans ce contexte joue un rôle purement subjectif pour rendre plus

saillant le syntagme cette caractère pour ses interlocuteurs :

HAM.4.1.33. Elle m’a attiré vachement j’ai dit wow quelle jolie fille elle est
les caractères [ke] … elle est en même temps timide et oser de [expxese]
(s’exprimer) … vous savez [lo] cette caractère en même temps c’était très
charment … je réfléchis pour ce que je peux faire pour prochaine rendez-
vous. Soudainement je trouve [ke] dans les Unicef il y a un concert [do]
Shajarian125 mais sur l’invitation

Parvin, très contente de ses trois pots de jasmin qu’elle avait achetés pour le

nouvel an iranien nous racontait que c’était une belle surprise pour elle de voir les

trois fleurs s’ouvrir en différentes couleurs, les fleurs n’étant pas ouvertes quand elle

les a achetées.

125 Chanteur et musicien des champs classiques iraniens.
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PAR.2.2.74. Mais pour notre notre nouvel an… [kɑn] il faisait [s], froid un
petit peu… on est allée lo magasin 15eme magasin iranien tous c'était
ouvert, on a pas acheté avec ma copine on est allé // Et finalement je suis
allée lundi à Monceau fleur …. C'est fermé (les jasmins n’étaient pas encore
fleuris) j'ai appris (pris, acheté) trois comme ça… et c'était pas cher, j'ai
appris trois mais [kɑn] j'ai // c'est ouvert, c'était lo cette couleur eeee rose
eeee violet et blanc …. Tout le monde disait est-ce [ko] tu as choisi les
couleurs, mais je dis non je savais pas…

Parvin utilise ce double marquage également avec le pronom possessif notre

dans un contexte où on parlait de la coïncidence temporelle des jours de fêtes

nationales en France (Pâques) et en Iran (Sizdah be-dar ‘treize dehors’126).

PAR.2.2.57. Ouais au [odebu] (au début) ça c’est vrai quand [Ʒo] suis
[vonu] (venue) en France ça tombait // [lo notxo] treizième jour (notre
treizième jour) / ça tombait [do] période [do pak] (de Pâques)

Le contexte de l’apparition de ce double marquage est à prendre en compte,

sachant que les trois syntagmes ont été annoncés comme étant définis et référentiels

par les pronoms déictiques notre et cette. Alors que ces deux pronoms se chargent de

préciser la nature de la relation (appartenance, distance) entre le locuteur et le

référent, le morphème lo est, il me semble, un marqueur subjectif. Il a pour rôle de

souligner le nom pour mettre en relief l’entité en question. Si nous comparons

maintenant les syntagmes tels que cd, lo téléphone portable et lo piano à queue (qui

sont tous définis et référentiels) avec les syntagmes lo notre treizième jour, lo cette

couleur et lo cette caractère (tous également définis et référentiels), on voit que le

syntagme cd est différent de tous les autres en ce qu’il présente une entité dont

l’identification ne dépend pas du contexte mais des connaissances partagées par les

locuteurs. On remarque également la valeur ‘démarcative’ attachée à cet article par

nos locuteurs quand ils l’utilisent pour démarquer un référent par rapport aux autres

comme pour lo téléphone portable, lo piano à queue, la premier pays européen

Grèce, la police [grékian], lo premier pays ke j’ai entré c’est Grèce, lo métier

traduction interprète c’est très important pour améliorer langue français.

126 Le 13ème jour du nouvel an iranien est une fête nationale. Il est de coutume de passer cette
journée en famille dans les régions campagnardes à l’occasion de la renaissance cyclique de
la nature au printemps.
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5.2.5.4. Marqueur subjectif de quelques syntagmes génériques

J’ai déjà évoqué supra 5.2.2, l’existence dans les corpus étudiés de quelques

rares emplois de syntagmes génériques marqués par l’article défini français. L’étude

des emplois de lo et la dans 5.2.5.1 et 5.2.5.2 chez nos locuteurs nous a montré que

ces articles servent dans certains cas à distinguer un référent définis référentiels

comme lo piano à queue distingué et spécifié parmi les autres occurrences du piano

dans le dialogue MEH.1.8.47, ou lo téléphone portable distingué implicitement du

téléphone fixe dans le dialogue MEH.1.2.17.

Les emplois référentiels de lo avec un syntagme déjà déterminé par un

démonstratif ou un pronom possessif analysés supra 5.2.5.3 montre également que

les locuteurs ont attaché une valeur subjective à ce morphème en français.

J’ai ensuite remarqué que cette valeur subjective attachée à l’article lo aide

les locuteurs à mettre en relief un syntagme même dans son emploi générique. Ces

emplois sont très rares mais la réécoute des enregistrements audio m’a permis de

repérer l’importance pour le locuteur d’évoquer le référent générique dans la

conversation. Ces emplois correspondent à une valeur subjective, parmi d’autres

valeurs pragmatiques, attachée à l’article défini lo par ces locuteurs.

Chez nos deux locuteurs Parvin et Mohamad, on trouve quelques emplois

subjectifs de lo comme marqueur de subjectivité même devant les syntagmes

génériques. Ils signalent par le haussement de la voix ou l’emploi de si et mais que

ce syntagme générique a une importance particulière. Ce faisant, ils appellent

l’attention de l’interlocuteur vers une contradiction énoncée par le syntagme. Cet

emploi marqué s’oppose donc aux autres syntagmes génériques non marqués et

neutres. Mais est ainsi employé comme « inverseur d’orientation argumentative »

(Riegel et alii, 1994 : 527) ; et si est employé « … comme renforcements dans une

phrase, souvent en première position » (Riegel et alii, 1994 : 466).

Chez Mohamad, les deux syntagmes lo matin et lo soir apparaissent dans les

dialogues suivants marquant ainsi une opposition paradiguematique. Ainsi, lo soir
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dans MOH.3.1.36 et lo matin dans MOH.3.3.11, MOH.3.3.4 et MOH.3.3.6

s’opposent à soir et matin neutre quand le locuteur précise sa préférence, son point

de vu ou une différence. Leur marquage coîncide soit avec le haussement de la voix

soit avec l’emploi de l’adverbe mais soit avec les deux.

MOH.3.1.36. C’est gratuit mais il yâna dans Ø journée mais pour moi c’est
[lo] soir c’est c’est très bien // dans Ø journée je peux travail

MOH.3.3.6. Si [lo] matin on prenait petit déjeuner

Voir également MOH.3.3.11 et MOH.3.3.4, MOH.3.1.31, MOH.3.2.22.

Contrairement à ces emplois marqués, les deux syntagmes midi et soir sont

employés dans MOH.3.3.5 non-marqués quand Mohamad explique qu’il n’a pas

d’heure pour prendre un repas dans la journée et que cela dépend de son travail et de

son temps libre :

MOH.3.3.5. Si ! Si je passe devant Ø boulangerie je prends un croissant
ehhh un thé comme ça j’aime dans Ø métro je bois // et aussi Ø midi ehhh
Ø midi je mange si je travail je mange à l’heure si je travail pas certain
fois je mange à 15h à 16h à 17h // et c’est pas [do] règlement [do] manger /
Ø midi Ø soir

Chez Parvin, j’ai remarqué, en relevant tous les syntagmes génériques, que

trois syntagmes quantité, religion et prière sont aussi précédés par le morphème lo

malgré leur lecture générique dans l’énoncé. Tous les trois sont précédés de mais et

sont accentués par le haussement de la voix :

PAR.2.2.36. Vous voyez Chantal c’est pas difficile mais // lo quantité voilà
PAR.2.2.63. Mais non il faut pas lo religion, surtout l’Islam
PAR.2.2.62. Mais je peux pas faire lo prière
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5.2.6. La définitude pragmatique/sémantique marqué par lo versus
Ø dans le corpus d’interlangue

On se souvient que dans l’analyse de Carlier & De Mulder (cf. supra 3.2.1), la

distinction entre les syntagmes sémantiquement définis et les syntagmes

pragmatiquement définis en français contemporain est marquée par l’emploi de le

versus ce. Le défini sémantique ne dépend pas du contexte immédiat et il est défini

en dehors du contexte dans lequel il est introduit. Par contre, le défini pragmatique

dépend du contexte immédiat du discours, de sa présence dans l’univers du discours

ou de sa mention préalable.

On se souvient également (cf. supra 4.2.9) qu’en persan parlé, les syntagmes

définis ont dans certains cas un marquage noté par le suffixe lexical -(e), ce qui les

oppose aux syntagmes définis sans article. Nous avons vu que ce qui différencie ces

syntagmes est également le rapport qu’ils entretiennent avec le contexte immédiat du

discours, c’est-à-dire que, soit ils sont marqués si leur identification dépend du

contexte antérieur, soit ils ne sont pas marqués si leur identification est faite

indépendamment du contexte dans lequel ils sont introduits. Mise à part cette

fonction pragmatique, le suffixe -(e) a également une fonction expressive en persan

parlé pour noter l’attitude du locuteur envers le sujet de la conversation (péjoration,

mise à distance).

Carlier & De Mulder font la distinction entre la définitude pragmatique

marquée par ce et la définitude sémantique marquée par le en français. Il ressort de

l’analyse des syntagmes définis référentiels de notre corpus d’interlangue fossilisée

que cette même distinction est faite par nos locuteurs entre les syntagmes

sémantiquement définis (qui ne portent pas d’article) et les syntagmes

pragmatiquement définis (qui sont marqués par l’article le / la).

Nous avons vu cf. supra 5.2.4 comment les locuteurs d’interlangue ré-

analysaient l’emploi de l’article dans les présentatifs avec c’est et il y a selon une

règle qui veut que l’antécédent d’une construction présentative soit marqué par
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l’article s’il a besoin des indices supplémentaires pour être identifié. Cette règle

s’applique donc aux syntagmes référentiels définis comme indéfinis :

- L’article un/une marque les syntagmes indéfinis introduits par la construction

présentative.

- L’article le/la marque les syntagmes définis dont l’identification dépend du

contexte dans lequel ils ont été introduits par la construction présentative.

Mais en dehors des constructions présentatives, la distinction pragmatique /

sémantique est également opérative avec les syntagmes nominaux dans les phrases

simples. On remarque également que dans le cas des syntagmes marqués par l’article

lo, le locuteur veut souvent démarquer par l’article un référent.

Parmi nos locuteurs, nous avons vu que Hamzé et Parvin recourent également

au double marquage (lo + cette), (lo + notre) et (lo + ma) des syntagmes définis

marquant subjectivement le référent récemment introduit.

En outre, nous avons vu que Parvin et Mohamad utilisent exceptionnellement

l’article lo avec un syntagme générique pour marquer une différence, une opposition

ou un point de vu distinct.

Bien que ces deux emplois subjectifs ne concernent que quelques syntagmes

dans leur corpus, ils montrent que ces locuteurs ont attaché une fonction démarcative

à l’article défini en français.

Avec tous ces faits réunis, on voit apparaître une stratégie langagière mise en

place par le locuteur pour transmettre ses intentions à son interlocuteur. Epstein nous

rappelle qu’en ancien français, avant que l’usage de l’article le ne soit

grammaticalisé, le marquage d’un référent défini référentiel lui donnait de

« l’importance » et le faisait passer « au premier plan », alors que le non-marquage

d’un référent « particulier » et « unique » le faisait « passer en arrière-plan » « sans

l’identifier explicitement » (Epstein, 1995 : 67).
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Une fois que le système de détermination nominale est grammaticalisé dans les

deux langues, en français (le marquage généralisé de tous les syntagmes génériques

et définis confondus) et en persan (le non-marquage de tous les syntagmes

génériques et définis confondus), parallèlement chaque langue s’est procurée

d’autres moyens (ce en français contemporain et -(e) en persan parlé) pour distinguer

le référent qu’on voulait rendre saillant, une stratégie principalement subjective.

A la différence du français ancien dans lequel le choix du marquage des entités

référentielles était libre et sous le contrôle du locuteur, le français contemporain et le

persan parlé ont su réaménager le système du marquage de façon à ce que le référent

saillant qui dépend du contexte soit marqué et que le référent « en arrière plan » qui

est identifiable hors contexte reste non-marqué.

Cependant on voit apparaître les résidus de cette subjectivité dans les deux

langues quand le référent est intentionnellement marqué. Nous avons par exemple

l’emploi mémoriel de ce en français (cf. supra 3.2.1) et l’emploi de -(e) avec les

noms propres en persan parlé (cf. supra 4.2.8) qui ont une fonction subjective. Chez

les trois locuteurs Parvin, Mohamad et Hamzé, pour des raisons purement

subjectives, lo précède également quelques syntagmes antérieurement déterminés et

quelques syntagmes génériques démarqués dans la conversation.

Cette analyse montre que ce qui converge entre le français contemporain, le

persan parlé, l’ancien français et nos interlangues fossilisées est le marquage

pragmatique au sens large du terme motivé subjectivement, pour démarquer soit un

référent moins défini entre le très défini et l’indéfini, soit un référent jugé par le

locuteur comme important dans la conversation. Cette distinction se fait à l’aide d’un

déterminant défini « fort ».
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6. Conclusion

Les conclusions de cette étude et de cette analyse de corpus apportent tout

d’abord des éléments pour l’étude du persan parlé d’une part et des convergences

entre le persan parlé et le français contemporain de l’autre.

En ce qui concerne le persan parlé, l’apport principal concerne les valeurs

subjectives du morphème -(e) et leur grammaticalisation comme marqueur de

détermination nominale.

En ce qui concerne le français contemporain, l’analyse du corpus d’interlangue

confirme la pertinence des analyses de Carlier & De Mulder, en montrant que les

locuteurs persanophones ont reconnu dans certaines valeurs de le en français, une

équivalence avec les valeurs de -(e) en persan parlé pour distinguer, dans la zone du

défini référentiel, une entité « moins définie » d’une entité « très définie ».

L’étude montre ensuite les processus complexes de convergence qu’établissent

les persanophones apprenant le français en situation non-guidée. Elle établit enfin

l'existence de règles communes aux interlangues grammaticalisées ou « fossilisées ».



256

6.1. Apport à l’étude du morphème -(e) du persan parlé

Xorâsâni, Lazard, Samvelian, Ghomeshi et Samiian qui ont tous relevé la

présence du morphème -(e) en persan parlé s’accordent pour lui donner la valeur

anaphorique qui est aussi la sienne. En effet, on le trouve pour rappeler un référent

déjà mentionné. Mais aucun d’entre eux ne relève sa valeur subjective ‘péjorative’

qui sert à mettre à distance un référent même défini, comme un nom propre par

exemple. Et donc ils ne prennent pas en compte la grammaticalisation de cette valeur

péjorative qui s’étend en persan parlé pour marquer un espace intermédiaire entre le

très défini et le moins défini à l’intérieur de la zone référentielle.

Le premier résultat de cette étude de corpus est, si ce n’est la découverte, du

moins la redécouverte de la valeur subjective de -(e) en persan parlé. Si cet usage

comme me l’a fait remarquer Johnny Cheung a déjà été repéré en persan parlé dès la

fin du 19ème siècle et qualifiée comme un morphème diminutif par Paul Horn (1892),

attesté précédemment aussi par Chodzko (1883), les études postérieurs n’en ont pas

tenu compte. Ni Xorâsâni, ni Lazard, ni Samvelian, ni Ghomeshi, ni Samiian n’y font

allusion. Cette valeur péjorative également présente avec les noms propres, s’étend

même à l’écrit dans les romans et nouvelles (dans les cas d'imitation du style parlé).

Elle se diffuse rapidement notamment parce qu’elle est non seulement très présente

dans les conversations au quotidien mais elle est également employée massivement à

l’écrit dans les blogs et réseaux sociaux. Si Xorâsâni (1959) atteste bien de l’emploi

de -(e) avec un nom propre au milieu du 20ème siècle, il n’en relève pas la valeur

péjorative. Ghomeshi, de son côté va jusqu’à nier la possibilité d’employer -(e) avec

un nom propre, contre toute évidence cf. Ghomeshi (1996 : 128).

Le deuxième résultat est la mise en exergue de la fonction pragmatique du

déterminant -(e) en persan : il sert à mettre en avant un nom moins défini par rapport

à un autre qui est très défini. Je l’ai interprétée comme une grammaticalisation, au

sens d’une extension abstraite de la valeur péjorative, du morphème -(e). A partir de

la valeur péjorative qui est une mise à distance subjective (avec un nom propre), son

emploi s’étend aux syntagmes définis même sans valeur péjorative et simplement
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pour marquer un référent « moins défini » comme bače-he par rapport au très défini

qui, lui, reste non-marqué bače.

Ce marquage « moins défini » renvoie aux indices qui se trouvent dans le

contexte que ce soit pour un rappel anaphorique d’une entité déjà mentionnée (cf.

supra 4.2.3) ou que ce soit pour évoquer l’existence d’un référent présent dans le

contexte sans mention préalable (cf. supra 4.2.6). Il ne s’emploie jamais avec un

nom générique et il a à peu près les mêmes valeurs que ce dans les emplois

pragmatiques en français, si on se réfère à l’analyse de Carlier & De Mulder (2006).

En effet, comme nous l’avons démontré cf. supra 4.3 et 4.4 en persan parlé, on

emploi le suffixe -(e) quand les informations concernant le référent se trouvent dans

le contexte immédiat, et on l’omet quand le référent est défini en dehors et

indépendamment du contexte.

Cette étude montre qu’en persan parlé, alors que les syntagmes génériques ne

peuvent jamais être marqués morphologiquement, le marquage des syntagmes

référentiels en revanche dépend du degré de définitude du référent. Soit le référent

est indéfini (marqué), soit il est défini via les indices contextuels (marqué), soit il est

ultra défini et n’a pas besoin d’indice supplémentaire (non-marqué).

6.2. L’article le en français contemporain et la validation des

hypothèses de Carlier & De Mulder à l’épreuve de
l’interlangue

Nous avons vu (), que l’emploi principal de l’article lo chez nos quatre

locuteurs persanophones est motivé et destiné à différencier les syntagmes définis

selon leur degré de définitude. Cette distinction correspond à ce qu’on peut constater

en français contemporain.

Si je reprends le raisonnement de Carlier & De Mulder, la répartition des

fonctions pragmatiques / sémantiques entre ce et le en français souligne le besoin
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ressenti par les locuteurs francophones de marquer cette différence. L’article le qui,

selon Epstein, assurait le rôle d’un déterminant pragmatique (dans le sens d’un

marqueur subjectif) en ancien français, avait été grammaticalisé et est devenu

l’élément obligatoire des syntagmes génériques ou référentiels en français

contemporain. Que le démonstratif ce possède, en plus de ces valeurs déictiques, la

capacité d'assumer la fonction déterminative de l'article défini en français est pour

Harris (1977), la condition qui aurait rendu possible la grammaticalisation de l'article

le (cf. Carlier & De Mulder, 2006 : 97).

A la différence de l’article le qui est non-marqué selon Harris et s’emploi

indifféremment avec les syntagmes génériques ou référentiels, ce fonctionne comme

« un article défini ‘fort’ », il est marqué et s’emploie avec les syntagmes référentiels

qui dépendent d’un contexte pour être identifiés.

L’analyse des usages de l’article lo dans le corpus d’interlangue fossilisée

confirme que cette nécessité de marquage sémantique / pragmatique entre les

syntagmes nominaux est ressenti aussi par les locuteurs persanophones sous

influence de la grammaire du persan parlé où cette distinction émergente gagne du

terrain.

L’emploi de l’article lo avec certains syntagmes référentiels chez les

persanophones en apprentissage non-guidé correspond aux valeurs pragmatiques de

ce en français. Ce qui semblait dans les premiers stades d’analyse comme anarchique

ou hasardeux quant à l’usage des articles pour les syntagmes génériques, définis ou

indéfinis, s’est avéré être motivé et répondre à un but bien précis.

Parmi les articles définis et indéfinis en français, la règle de l’interlangue

fossilisée des persanophones veut que le syntagme générique ne soit pas marqué, que

le syntagme indéfini référentiel soit toujours marqué par un, et que le syntagme

défini référentiel soit marqué par lo seulement si son repérage nécessite, selon le

jugement du locuteur, un indice supplémentaire pour orienter et guider

l’interlocuteur.



259

L’étude du corpus prouve ainsi que la réorganisation du système des articles

français est destinée au repérage optimal des référents par ces locuteurs qui

privilégient l’emploi ‘ciblé’ à l’emploi ‘généralisé’ des déterminants pour marquer

morphologiquement les syntagmes nominaux.

Ainsi, dans la zone de la référence définie, les locuteurs persanophones

utilisent Ø et lo pour distinguer la détermination sémantique de la détermination

pragmatique, tout comme le français contemporain qui emploie le et ce pour cette

même distinction.

6.3. Les processus de convergences intersystémiques et règles
des interlangues fossilisées

A partir des résultats obtenus lors de l’analyse de notre corpus, on peut dresser

le schéma de la grammaire de la détermination nominale provenant de deux niveaux

de connaissance linguistique, l’une exercée consciemment et l’autre effectuée

inconsciemment (cf. Varol & Fürniss, 2011 : 477-480) par nos locuteurs

persanophones en apprentissage non-guidé.

Les locuteurs essaient, tant bien que mal, de respecter le genre des syntagmes

nominaux au moment où ils utilisent les articles un, une, le et la. Ils expliquent

d’ailleurs que c’est la raison principale de l’usage des articles en français, et que

contrairement au persan où les mots n’ont pas de genre, le français distingue les mots

par leur genre féminin ou masculin.

Pour noter le pluriel, ils emploient indifféremment les formes les et des. On

peut donc déduire que seule la fonction du marquage de pluriel a été reconnue dans

ces deux formes, ce qui sur le plan sémantique, est efficace et qui converge avec la

fonction du suffixe pluriel hâ en persan qui marque les syntagmes génériques, définis

et indéfinis.
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Mais au singulier, on voit apparaître les marquages morphologiques distinguant

les syntagmes nominaux selon leur référentialité et selon leur degré de définitude

dans le discours.

La répartition des articles définis et indéfinis par nos locuteurs montre donc

que le marquage du genre n’est en réalité que secondaire par rapport à la raison

principale de l’emploi de ces mots chez eux. L’usage des articles au singulier est en

effet conditionné par les connaissances partagées entre les locuteurs et leur

interlocuteur à propos du sujet. Si la condition est favorable à l’usage de l’article, ils

accordent alors les articles en fonction du genre du mot.

Pour l’indéfini, on peut conclure que les locuteurs persanophones ont reconnu

dans l’article un, une du français la fonction de l’introducteur d’une nouvelle entité

référentielle dans leur récit. De ce fait et conformément au persan, ces articles ne

sont jamais utilisés avec les syntagmes génériques, car ils ne réfèrent pas à une entité

référentielle existante dans l’univers du discours.

Pour le défini, nous avons constaté que ces locuteurs ont reconnu dans l’article

le, la du français la fonction d’un indicateur de la référence définie ‘contextuelle’

d’une entité. De ce fait, seuls les syntagmes référentiels qui peuvent être identifiés

grâce aux indices contextuels sont marqués par l'article défini. Sont exclues donc les

syntagmes qui, malgré leur existence dans l'univers du discours, n'ont pas besoin du

contexte pour être repérés comme défini référentiel.

Cette fonction identifiée par les persanophones est remplie par le suffixe -(e) en

persan parlé et par le démonstratif ce en français.

Mis à part quelques rares emplois subjectivement marqués des syntagmes

génériques chez deux locuteurs Mohamad et Parvin, la règle dominante dans les

quatre corpus étudiés veut que les syntagmes génériques ne soient marqués par aucun

article déterminant à l’image du persan parlé où l’usage de -(e) est impossible avec

les génériques, mais aussi comme en français qui n’admet pas l’emploi de ce avec les

génériques.
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Les usages de l’article le en français dans la fonction d’un article défini ‘fort’

ont été repérés par les persanophones comme la fonction principale de cet article.

Mais cette connaissance opère de façon inconsciente et restructure le système des

articles français.

Le fait qu’ils ont identifié cette fonction dans l’article le et non pas dans le

démonstratif ce est une question qui se pose ici, sachant que ces mêmes locuteurs

utilisent aussi le démonstratif ce séparément et dans une fonction purement déictique.

D’une part, ce équivaut sémantiquement au démonstratif [in] en persan, ce qui

favorise et facilite son apprentissage dans son sens premier, c'est-à-dire le marqueur

de distance, pour les apprenants. Ils sont d’autant plus motivé à garder ce

exclusivement pour cette fonction démonstrative du fait que le persan parlé utilise

deux morphèmes différents, [in] et -(e), dans deux fonctions différentes.

D’autre part, le non-marquage des syntagmes génériques en persan est si

essentiel que cela rend disponible l’article le en français pour qu’on lui confère la

fonction exclusive de -(e) du persan parlé. Le poids du non-marquage du générique

va même jusqu’à mobiliser également un changement radical dans le système

complexe des articles partitifs du, de la et de l’ qui servent en français à exprimer

une quantité imprécise d’une entité dans son sens générique. Les articles le, la et l’

vont être extraits de la forme partitive et seul l’élément fonctionnel, la préposition de

prononcée do, reste pour assurer les liens sémantiques entre les constituants de la

phrase.

On peut conclure donc que les locuteurs persanophones réanalysent le système

des articles français selon le marquage morphologique des syntagmes génériques,

indéfinis et définis du persan parlé. Ils ont assimilé les valeurs de -(e) à la présence

de l’article le et ils projettent l’absence de détermination en persan parlé aussi bien

pour les syntagmes génériques que pour les syntagmes référentiels qui sont définis

indépendamment du contexte.
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6.4. Nouvelles pistes de recherche

Dans l’interlangue : convergences entre de et râ127

En ce qui concerne l’étude de la détermination nominale dans le corpus

d’interlangue, nous nous sommes principalement intéressée au cas du défini

référentiel centré sur l’influence de l’article -(e) du persan parlé, par ses valeurs

pragmatiques et subjectives. Mais il est certain que d’autres phénomènes syntaxiques

et processus sont également en jeu dans la question de la détermination nominale en

général et dans le domaine de la détermination définie en particulier. C’est

notamment le cas de la postposition râ du persan qui marque un complément d’objet

« polarisé » pour reprendre les termes de Lazard (2001) (cf. supra 3.3.6).

Comme je l’ai dit dans l’analyse, la très grande présence dans mes corpus

d’interlangue de la préposition de du français (prononcé do) m’a posé de nombreux

problèmes en raison de son homologie avec le partitif français. L’étude des corpus

d’interlangue a confirmé pourtant que do n’est jamais employé comme un article

partitif ou contracté du français.

Chez ces locuteurs, do assure les liens sémantiques128 ou purement

syntaxiques129 entre les constituants de la phrase dans la mesure où il se trouve là où

on s’attend à avoir les prépositions de, à et par en français. On le trouve également

après certains verbes comme utiliser et respecter qui, en français, ne requièrent

aucune préposition alors qu’en persan, ils sont suivis d’une préposition telle que az

‘de / depuis’ ou be ‘à / vers’, comme dans ils ont utilisé do email et je te respecte do

ta choix.

Mais en dehors de ces usages, j’ai pu constater dans le corpus de Mehdi,

Hamzé et Mohamad que dans certains cas, l’apparition de do coïncide avec

l’existence d’un verbe transitif et son complément direct comme dans pour montrer

127 Pour rappel, râ est le morphème connu généralement comme le marqueur différentiel de
complément d’objet direct en persan (cf. supra 3.3.6).
128 Quand de signifie la provenance, la cause, etc.
129 Quand de fonctionne comme un joncteur reliant un nom à son complément.



263

moi do quartier. Cet emploi est à rapprocher du marquage différentiel de l’objet râ

en persan (cf. supra 3.3.6.1).

Dans leur conclusion commune à l’ouvrage sur les situations de contact, M.-C.

Bornes Varol & S. Fürniss (2011 : 456) remarquent à propos de la création de mini-

systèmes en situation de contact :

« Confrontés à de grandes failles intersystémiques, les sujets construisent des
ponts à partir de fragments de systèmes : ils privilégient un trait dans un
ensemble pour fonder une convergence, se servent d’éléments devenus non
systémiques en diachronie, ou marginalisés en synchronie (variations
individuelles). »

Les locuteurs persanophones vont très loin pour trouver une équivalence entre -

râ qui leur est essentiel pour marquer obligatoirement le COD et fréquemment

certains types de COI en persan et la préposition de dans la langue-cible, le français.

Sont en jeu dans cette réanalyse du français en fonction de persan :

- La valeur syntaxique de râ qui implique le marquage du COD (cf. supra

3.3.6.1) et sa fréquence dans cette fonction

- La double valeur « syntaxique » et « pragmatique » de râ, sa

multifonctionnalité

- Le marquage du COI (cf. supra 3.3.6.2) par râ au lieu de la préposition be.

- La fonction de marquage de l’objet indirect par la préposition de en français

équivalant à la fonction de la préposition be en persan, fréquemment

remplacée par la postposition râ, tant dans la langue écrite que dans la langue

parlée

- La sur-représentation et la multifonctionnalité de de en français
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- L’ambigüité formelle entre les partitifs français du, de la, des (du café / de la

farine …) et les compléments de nom (génitifs) introduit par de (la porte de

la cuisine / du jardin…)

- La présence de la préposition de dans les articles partitifs français (le plus

souvent COD)

Il s’agit ici d’un faisceau de convergences partielles auquel sont confrontés les

locuteurs. Une fois établie une équation d’équivalence entre la préposition be et la

postposition râ du persan pour le marquage du cas oblique, il est possible que les

locuteurs persanophones aient sélectionné la préposition française de pour

correspondre à l’emploi de râ pour le marquage du cas direct.

La complexité de l’usage et la multifonctionnalité de la préposition de du

français et la présence fréquente des partitifs du, de la, des devant les COD en

français ont probablement conduit les locuteurs persanophones, à la recherche d’un

moyen de marquer l’objet, à sur-généraliser l’emploi de la préposition de du français.

Elle les a conduits à employer la préposition de aussi bien pour marquer les

compléments indirects que les compléments directs.

De fait la préposition de du français, dans les emplois où elle marque la

provenance et le partitif, correspond plus étroitement à la préposition az du persan. Je

peux conclure provisoirement qu’entre une fonction syntaxique sentie comme une

nécessité (trouver un équivalent pour râ) et une fonction sémantique non

grammaticalisée en persan (le partitif), les locuteurs ont choisi de pour la première.

La fonction syntaxique primerait donc sur la fonction sémantique.

L’énigme de l’emploi indéfini de -(e) en persan parlé

Alors que nous avons vu que -(e) en persan parlé marquait une forme de défini

intermédiaire, on peut se demander pour quelle(s) raison(s) il arrive que l’on trouve

ce même -(e) dans des syntagmes indéfinis en corrélation avec ye(k), toujours en

persan parlé. Cet emploi qui se répand dans la langue familière semble récent. En ce
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qui concerne l’étude de la détermination nominale en persan parlé, cette question de

l’emploi du -(e) avec les syntagmes indéfinis mériterait amplement d’être

approfondie. Cet emploi n’a pas d’incidence dans mon corpus d’interlangue, mais,

comme je l’ai dit (cf. supra 4.2.7), je l’ai relevé lorsque, pour l’étude du corpus,

j’analysais l’usage de -(e) avec des syntagmes définis en persan parlé130. Les emplois

non péjoratifs et non anaphoriques de -(e) dans un syntagme déjà marqué par l’article

indéfini ye(k) semblent en effet a priori incompatibles avec la fonction d’un article

défini, même intermédiaire.

Il faut noter aussi, comme l’atteste également Samvelian (2006 : 19), que le

suffixe -(e) ne peut pas apparaître avec un syntagme déjà marqué par le -i des

syntagmes indéfinis *zan-e-i injâst ‘femme-e-i ici.être.3.sg’, alors qu’il peut

apparaître avec le -i des propositions relatives in hamun doxtar-e-i-ye ke did-i ‘ce

même fille-e-i-être.3.sg que voir.2.sg (c’est la même fille que tu as vue)’.

Nous nous rappelons que la voyelle -i en persan peut marquer à la fois un

syntagme défini dans une proposition relative et un syntagme indéfini dans une

phrase simple cf. supra 3.3.4.2 & 3.3.4.3. Les différentes hypothèses développées par

les linguistes considèrent le -i dans les phrases simples comme un marqueur de

l’indéfini et le -i dans les phrases relatives comme un marqueur du défini. Ghomeshi

(1997) par exemple les analyse comme une même particule avec des fonctions

opposées (défini / indéfini) selon la structure de la phrase, alors que pour d’autres

notamment Samvelian (2006), il s’agit d’homonymes qui sont étymologiquement

différents, ce qui résout la contradiction.

La possibilité de l’emploi de -(e) avec ye(k) de l’indéfini et avec -i du défini

d’une part, et l’impossibilité de l’emploi de -(e) avec -i de l’indéfini d’autre part est

difficile à expliquer.

130 Cf. supra pour mémoire l’exemple 59 :
ye doxtar-e qermez-e injâst
une fille-Det rouge-Det ici-être.3.sg
Y’a une fille habillée en rouge ici’.
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Ce fait confirme à la fois l’analyse de Daniel Paul (2008) qui distingue le

numéral ye(k) de l’enclitique -i d’indéfini et l’analyse de Samvelian qui opte pour

deux enclitiques -i homonymes mais totalement différents.

Cependant, ce même fait nous pose également un problème quant aux règles

morphosyntaxiques qui gouvernent l’emploi du suffixe -(e).

On constate que dans un syntagme indéfini nouvellement introduit et marqué

par ye(k), le suffixe -(e) n’a jamais de valeur anaphorique car l’indéfini ne peut pas

faire l’objet d’une mention préalable, tout comme -i dans les phrases simples, mais il

peut avoir une valeur cataphorique, tout comme -i des propositions relatives.

Le déterminant -(e) peut avoir une valeur péjorative avec les syntagmes

indéfinis, ce que les deux enclitiques -i et le numéral ye(k) n’ont jamais.

Mais tant -(e) en persan parlé que -i d’indéfini en persan écrit servent à

focaliser sur (ou individualiser dans les termes de Daniel Paul : 2008) un syntagme

nominal.

Ceci a des implications sur la nature exacte de -(e). Si l’on tient compte du fait

qu’un nom bien défini en persan reste non-marqué car il n’a pas besoin d’indication

supplémentaire ni pour son identité ni pour sa référence, le nom marqué par -(e) sera

par contre topicalisé pour aider l’interlocuteur à l’identifier.

Néanmoins la valeur du morphème -(e) avec un syntagme indéfini en persan

parlé reste encore à explorer.

Mon hypothèse est que la présence de -(e) détermine davantage le référent tout

en restant dans la zone de l’indéfini, et que c’est un déterminant moins défini que le

défini mais plus défini que l’indéfini. Il occupe donc peu à peu une position

intermédiaire entre la zone du défini et la zone de l’indéfini.

Cette dimension n’étant pas au centre de ce travail, je réserve

l’approfondissement de cette étude à de prochains travaux.
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6.5. Apport à l’enseignement du français aux persanophones

Samvelian (2018) et Ebrahim Kazemi Asfeh (1980) attribuent les difficultés

des persanophones à acquérir l’usage des articles en français au fait que le persan ne

marque ni les syntagmes définis ni le genre des mots.

Notre thèse montre que tant le système du persan parlé que le système du

français ont été mal ou partiellement décrit et insuffisamment enseigné. Si l’on veut

comprendre l’exacte nature des difficultés rencontrées par les persanophones tant

dans l’apprentissage non-guidé du français que dans l’apprentissage guidé, il faut

entrer dans les détails des convergences versus divergences partielles entre les deux

systèmes linguistiques et leurs sous-système.

Pour mettre en perspective les résultats de l’analyse des corpus étudiés dans le

domaine de l’enseignement du français aux persanophones, je propose que l’on

évalue les difficultés et les erreurs des apprenants en rapport avec la capacité qu’ont

les descriptions grammaticales à expliquer les phénomènes syntaxiques et

sémantiques de la langue. Dans une telle approche, il faut prendre en compte tout ce

qui relève des emplois expressifs de la langue ou tout ce qui est jugé comme non-

conforme aux bons usages comme par exemple l’emploi d’un article émergent en

persan parlé ou l’emploi pragmatique du démonstratif ce en français. D’autre part, il

faut prendre en considération les variétés des formes et des fonctions qu’une notion

linguistique telle que la détermination nominale peut avoir dans chacune des deux

langues.

Ainsi, comme nous l’avons constaté, en dehors des difficultés communes aux

apprenants du français (comme par exemple l’assimilation de l’article au nom avec

les mots à l’initiale vocalique et les monosyllabes) qui sont en général bien

identifiées, les difficultés principales des apprenants persanophones du français

semblent porter majoritairement sur la structure du groupe nominal pour plusieurs

raisons :
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a) L’article le du français présenté comme « défini » est ambigu en ce qu’il

marque tant les syntagmes définis référentiels que des syntagmes génériques.

b) Il est difficile de distinguer entre les différents usages de la préposition de avec

ou sans article en français (les emplois partitifs, les compléments de nom, les

valences verbales, etc.) en raison non seulement de sa multifonctionnalité mais

aussi :

- de la similitude entre certains des emplois de la préposition de et de la

voyelle -e de l’ezafe quand il marque le complément du nom

- de la correspondance partielle de certains des emplois de la préposition de

avec les prépositions az et be du persan ainsi que les emplois pragmatiques

de la postposition râ avec un COI

c) La divergence des règles entre le français et le persan concernant le marquage

des noms propres

d) La divergence entre le français et le persan concernant le marquage des noms

générique

e) La correspondance partielle entre les usages de l’article zéro du français (dans

les groupes prépositionnels et les compléments de nom) et l’absence d’article

en persan devant les notions pures versus la présence de l’article le en français

avec les SN génériques contrairement au persan

Les points précédemment cités concernent notre corpus d’interlangue

fossilisée. Nous avons voulu regarder ce qu’il en était dans le cas des apprentissages

guidés afin de voir quelles données concordaient avec les nôtres et lesquelles se

différenciaient. Pour cela, j’ai comparé les données du corpus d’interlangue avec un

corpus-témoins secondaire formé d’entretiens en français recueillis auprès de

persanophones ayant acquis le français en contexte d’apprentissage guidé (pour sa

composition cf. supra 1.2).
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Il conviendra bien sûr d’approfondir cette étude, qui n’est pas au centre de ce

travail, mais il est intéressant de constater que si certains points qui posent des

problèmes en apprentissage non-guidé ont été résolus par ces apprenants, certains

résistent et semblent plus difficile à acquérir.

Les persanophones qui ont appris le français en contexte guidé ne font pas, par

exemple, de confusion entre les différents usages de la préposition de, ce qui leur

permet d’utiliser plus correctement les partitifs.

Mais un point particulier résiste à l’apprentissage guidé : en effet, même si

chez les apprenants guidés, l’article est utilisé de façon plus conforme au français,

son emploi avec les syntagmes génériques n’est pas toujours assuré. Cette situation

est due en partie à l’influence du persan. Cependant, l’existence d’un degré zéro de

détermination nominale en français peut également être déstabilisante dans la mesure

où, comme le disent Riegel et alii (1994 : 163), « l’absence d’un déterminant en tête

d’un GN peut recouvrir des cas très différents » si bien qu’il devient quasi impossible

d’en donner une raison concrète.

Confirmant notre hypothèse exprimée supra 3.2.2, c’est bien sur l’emploi de

l’article le générique en opposition avec l’article zéro que porte la difficulté

d’apprentissage.

Malgré les équivalences partielles entre leurs sous-systèmes, le français et le

persan sont tout à fait divergents en ce qui concerne la détermination du groupe

nominal. Le marquage / non-marquage ne porte pas sur les mêmes plans.

Si l’on considère la détermination nominale sur une échelle hiérarchiquement

organisée en différentes zones allant des notions pures vers les noms génériques, les

syntagmes définis puis les syntagmes indéfinis, nous obtiendrons les schémas ci-

dessous pour le français et pour le persan en ce qui concerne la distinction marqué /

non-marqué par l’article :
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Français
Ø__________ le/un________ le ______________ ce_ (article fort) ____ un__
Notion pure générique défini hors contexte défini via contexte indéfini

Persan
Ø__________ Ø _________ Ø________________-(e)__ (article fort) ___ yek/-i_
Notion pure générique défini hors contexte défini via contexte indéfini

En français, la distinction non marqué / marqué se situe grosso modo entre

notions pures (utilisées comme les entrées de dictionnaire) d’une part et noms

actualisés en discours (marqué par le dans les emplois tant génériques que

référentiels et par un dans les emplois génériques et indéfinis référentiels) d’autre

part.

Tandis qu’en persan, la distinction non marqué / marqué se situe entre ce qui

est très défini et ce qui n’est pas ou qui est peu défini.

Pour comprendre les frontières de cette distinction en persan, il faut considérer

les notions pures, les emplois génériques et les SN définis référentiels comme étant

« très définis ».

Alors que le français sépare les notions pures des syntagmes génériques, le

persan les associe dans le même traitement. Ce trait du persan est essentiel et a de

nombreuses implications.

En persan, quand on fait référence à une entité définie référentielle dont la

reconnaissance est partagée par les locuteurs, le simple rappel du nom qui sert à

dénommer une entité (désignant la classe dans laquelle cette entité est catégorisée)

suffit à lui seul pour le repérer. Le marquage intervient alors soit quand la définitude

d’une entité référentielle n’est pas autonome et dépend du contexte soit quand il

s’agit d’une entité référentielle complètement inconnue.

C’est donc bien la zone entre les notions pures et les emplois génériques qui

reste déstabilisante pour les apprenants guidés. L’enseignement de la diversité des

cas où l’article est absent en français est très coûteux pour l’enseignant et peut-être

insaisissable pour l’apprenant persanophone, à moins de formuler clairement l’idée
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qui préside à cette séparation. Ceci ajouté à l’évolution diachronique de l’article le et

au brouillage de ses fonctions fait que, pour l’instant, cette explication est non

verbalisée. Cette absence est visible dans les descriptions sémantiques ou

syntaxiques proposées dans les ouvrages linguistiques qui traitent du français.

Le mérite de l’étude des corpus d’interlangue est de mettre le doigt sur les

endroits où se situent des oppositions systémiques parfois insuffisamment décrites

dans les ouvrages d’enseignement du français langue étrangère (FLE). Si l’on

considère que le rapport entre l’article le et les syntagmes génériques et les

syntagmes référentiels est très étudié et bien décrit en français, les fautes des

apprenants persanophones montrent qu’il serait intéressant d’étudier davantage le

rapport entre les SN génériques avec le et les SN sans article. La persanophone que

je suis sent d’autant mieux la valeur de le qu’elle a eu du mal à comprendre en

comparant une série comme il répond avec assurance / il répond avec l’assurance

des débutants / il répond avec une assurance à faire pâlir d’envie.

En cela cette thèse, longue et difficile, m’aura bien servi.
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Dans les corpus transcrits et ou translittérs, les notations suivantes sont

employées :

- […] : Indique a) une coupure entre les dialogues enregistré ; b) les conversations

téléphonique d’un interlocuteur qui ne sont pas audible

- … : Indique a) un silence entre les groupes d'intonation ; b) une phrase

interrompue ; c) hésitation

- [Passage supprimé] : indique un extrait supprimé car non utilisable pour l’analyse

- [?] : Indique un passage incompréhensible

- / : Sépare les groupes d'intonation mineurs (pause courte)

- // : Sépare les groupes d'intonation majeurs (pause plus longue)

- Première ligne en gras : Translitération du dialogue de l’informateur

interviewé

- En italique et en gras : les mots ou les phrases en persan dans le cas de

l’alternance codique

- [entre crochet et en gras] : Indique la prononciation particulière d’un mot ou
d’une phrase française.

- (entre parenthèse et en non gras) : les explications et mes traductions du persan en

français

- Ø en gras : Indique l’absence de l’article là où il devait être présent en français

- Deuxième ligne [entre crochet et en non gras] : Transcription de l’enregistrement

du dialogue de l’informateur interviewé en alphabet phonétique international API
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- Troisième ligne et en non gras : Translittération du dialogue des autres

interlocuteurs

- La prononciation particulière des morphèmes fréquemment apparus dans le

corpus [lo] le ; [do] de / deux ; [ʒo] je ; [ke] que ; [ki] qui ; [ko]

que ; [paxske] parce que ; [ja] il y a ; [ve] veut ; [kãke] quand ; [kelke]

 quelque ; [kelko] quelque ; [je]
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1.1. Corpus Mehdi

14 Juillet 2008
03 : 38 minutes [ʁandevu avek polis]

MEH.1.1.1. Excusez-moi ! J’ai besoin /je/131 deux trois minutes/ je vais aller /
je vais aller / j’ai rendez-vous avec Ø police pour / vous [se]132 /pour Ø [kaxt-e133]
d’identité
[eskuzemuɑ / Ʒe bozuᾶ ye do txuɑ minut / Ʒo ve ale / Ʒo ve ale / Ʒe ʁɑndevu avek
polis / puʁ vu se / puʁ kaxte didɑntite]

Z. _Carte d’identité ?

MEH.1.1.2. Ø [kaxt-e] nationalité il m’a demandé [ja]134 plusieurs questions/
j’écoutais à droite à gauche/ [leʒɑn] (les gens) [ke] il a dit [ke] avec Ø
convocation // ehhh qu’il m’a demandé / alors [ja] plusieurs questions / [kesko]
(qu’est-ce que) vous [pᾶs] (pensez) [ke] police [ke] demander135
[kaxt-e nasjonalite / il ma domɑnde ja polusjoʁ kestjon / Ʒekute a dʁuɑte a goʃ / le
Ʒɑn ke ila di ke avek konvokasjon // ehhh kil ma domɑnde / alɑʁ ja poluzjeʁ kestjo˜ /
kesko vu pɑns ke polis ke domɑnde]

Z. _ Qu'il vous demande comme, qu'il pose comme question ?

MEH.1.1.3. Voilà ça [ve] (veut) dire [ke] vous avez contacté avec personne / ça
[ve] dire [ke] / ʃomɑ bɑ kesi daʔvɑ kardin136
[vɑlɑ / sa ve diʁ ke / vuzave kontakte avek pexson / sa ve diʁ ke / ʃomɑ bɑ kesi
daʔvɑ kardin]

Z. _ Alors est-ce que vous avez parlé avec les gens qui ont eu cette enquête?

MEH.1.1.4. Oui oui
[Vi vi]

Z. _ Et ils disent que…

MEH.1.1.5. Ils disent [ke] / ʃoma daʔvɑ kardin bɑ kasi (vous vous êtes disputés
avec quelqu’un)
[il diz ke / il diz ke / ʃoma daʔvɑ kardin bɑ kasi/]

Z. _ Ah ils vous posent des questions comme ça?

131 La variante du numéral [jek] ‘un’ en persan parlé.
132 Il s’agit ici d’une erreur de conjugaison du verbe savoir au 2ème pluriel ; ‘sais’ pour
‘savez’
133 Il s’agit du substantif carte + e de l’ézâfé persan, Cf. supra 3.3.7.
134 Correspond à l’expression figée ‘Il y a’ employée très fréquemment par Mehdi dans
divers contextes.
135 Qu’est ce que vous pensez que la police va me demander ?
136 En persan :’est-ce que vous avez eu un litige ?’
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MEH.1.1.6. Vi vi / tɑ hɑlɑ daʔvɑ kardin / tɑ hala pule bilit dadin hamiƷuri berin /
tɑ hɑlɑ xalɑf kardin / in cizɑ ro mixɑm barɑ dafe dige hɑlɑ / tɑ hɑlɑ daʔvɑ kardi bɑ
kasi / tɑ hɑlɑ moʃkeli dɑʃti 137

Z. _ Alors qu'est-ce que vous voulez savoir? Vous voulez savoir comment ils posent
leurs questions ou comment vous, vous allez répondre? C'est le quel?

MEH.1.1.7. Répondre
[qépondʁ]

Z. _ Répondre

MEH.1.1.8. D’abord il faut savoir quelle question
[daboʁ il fo savuɑʁ kel kestjon]

Z. _ Quelle question ! Moi, j'ai une amie iranienne qui a eu sa nationalité, alors c'était
plutôt son mari qui était donc, pas commerçant, chauffeur de taxi, donc qui avait
passé cette enquête, et après sa femme aussi, mais sa femme, elle avait des questions
un peu différentes, ils ont posé pleins questions, je vais lui demander, je vais lui
poser la question.

MEH.1.1.9. Voilà c’est gentil
[vɑlɑ se Ʒɑnti]

Z. _ Je vais lui demander et je vais vous dire.

MEH.1.1.10. Et encore [je kelke] mots [ke] on peut répondre facilement
[e ɑnkoʁ je kelke mo ke ompo qepondʁ fasilmɑn]

Z. _ D'accord, ok, déjà est-ce que vous pensez que vous allez comprendre les
questions?

MEH.1.1.11. [?]

Z. _ Là quand vous allez dans les administrations, est-ce que vous comprenez bien?

MEH.1.1.12. Oui / c’est / parfois oui / je ne sais pas [ke] / qu’est-ce qu’ils
demandent
[vi / se / paxfuɑ vi / Ʒon se pɑ ke / keskil domɑnd]

Z. _ Alors quand vous avez eu…

137 Oui, vous vous êtes déjà disputé avec quelqu'un? Ça vous est déjà arrivé de prendre le métro sans
acheter le ticket? Vous avez déjà eu une contravention? Je voudrais bien savoir comment ils posent ce
genre de question, pour la prochaine fois, par exemple vous vous êtes déjà disputé avec quelqu'un?
Vous avez déjà eu des problèmes avec quelqu'un ?
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MEH.1.1.13. je voudrais savoir [ko] / avec / ça [ve] (veut) dire alors daʔvɑ
kardin / nemdunam kotak zadin (est-ce que vous avez déjà disputé avec quelqu'un?
Est-ce que vous avez frappé quelqu'un?)
[djo vudʁe savuɑʁ ko / avek / sa ve diʁ alɑʁ daʔvɑ kardin / nemdunam kotak zadin /]

Z. _ vous avez eu des problèmes avec quelqu'un, est-ce que vous avez eu…

MEH.1.1.14. [je kelko]138 mots [ke] on a besoin pour dire / répondre tout suite /
e xalɑf kardin xalɑf (vous avez transgressé la loi)
[ye kelko mo ke ona bozuan puʁ diʁ / qepond tut sɥit / e xalɑf kardin xalɑf]

Z. _ contravention

MEH.1.1.15. are (oui) [kont] / [ja kelke] (il y a quelques)mots comme ça
[ɑre kont / jɑ kelke mo kom sa]

Z. _ ben je vais vous dire, d'accord la prochaine fois, je vais demander à mon amie et
à son mari aussi

MEH.1.1.16. Juste à / jusqu’à maintenant [esko] (est-ce que) vous avez [kon] //
contacté avec Ø police et avec /eee / pas / pas acheter Ø billet pour passer [do]
métro ou [kelke] chose comme ça / daʔvɑje hoquqi (un litige) / ɑhɑ (heu) procès
[Ʒusta / Ʒuska matna esko vuzave kon / kontacté avek polis et avek / eee / pɑ / pɑ
aʃte bije puʁ pase do metxo u / kelke ʃoz kom sa / daʔvɑje hoq / ɑhɑ pxose]

Z. _ procès judiciaire

MEH.1.1.17. Procés [pxose]

Z. _ Des procès tout simplement?

MEH.1.1.18. Procés / proceder / mobɑderat kardan / eqdɑm kardan (accomplir,
agir)
[pxose / pxosede / mobɑderat kardan / eqdɑm kardan]

Z. _ procéder, mobɑderat kardan

__________________________________________________________

138 Transfert lexical et calque sémantique du numéral ye Cf. supra 3.3.4.1. La séquence [je
kelko] équivaut au persan parlé à je çanta ‘quelques’ où le numéral je(k) précède le
quantifieur çanta ‘quelques’.
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1.2. Corpus Mehdi

16 Juillet 2008
05 : 51 minutes [vuvule do te u pastik]

Mehdi au cours d'une communication téléphonique avec sa cliente qui travaille
au commissariat de police. Il lui donne rendez-vous afin de lui livrer le piano. Nous
n'avons pas transcrit les dialogues de la policière, car ce n'était pas audible et nous
l'avons marqué par T. _ […] .

MEH.1.2.1 … donc je vais aller directement là-bas
[?] don Ʒo ve ale diʁectomɑ la ba]

T. _ […]

MEH.1.2.2 [esko] (est-ce que) il y a quelqu’un pour aider là-bas ? non ?
[esko ija kelka˜ puʁ ede/ la bɑ/ no]

T. _ Il y aura quelqu’un, oui

MEH.1.2.3 C’est vrai / combien personne
[sevʁe/ kombia˜ pexsõ]

T. _ […]

MEH.1.2.4 Un costaud ? Ils sont costauds ?
[a˜ kosto/ iso˜kosto]

T. _ […]

MEH.1.2.5 Alors si non c’est pour vous / si vous connaissez quelqu’un pour
aider / c’est mieux pour vous / alors c’est … vraiment … / c’est Ø [lopxi] Ø
moins cher / vous voyez / ça c’est il y a un service [solmɑn] (seulment) c’est pour
vous [paske] (parce que) vous êtes / vous travaille / ehhh Ø commissariat / c’est
pour ça [ke] j’ai bien attention [do] vous / c’est tout / si vous connaissez [kelkan]
(quelqu’un) ehhh / alors avant vous pouvez arranger là bas / ehhh pour avec [do]
trois personnes / oui c’est mieux [paske] …
[alɑʁ / si no se puʁ vu paske / si vu konese kelkan puʁ ede / se mijo puʁ vu / alaʁ se /
veʁema˜ se se lopxi muan ʃeʁ / vvoje / sa se ija an seʁvis solmɑn se puʁ vu paske
vuzet // vutxavaj // eee komisaʁija / se puʁsa ke / Ʒe bian atɑnsijon do vu / se tu / si
vu konese kelkan eee/ alɑʁ avɑn vu puve aʁãƷe la bɑ / eee puʁ avek do txuɑ pexsõ /
vi se mijə paske]

T. _ […]

MEH.1.2.6 [paske] moi j’ai Ø [poblem] (problème) / [paske] moi j’ai Ø
problème pour mon dos / c’est pour ça [ke] je viens pas
[paske muɑ Ʒe poblem / paske muɑ Ʒe poblem puʁ mondo / se puʁ sa ke Ʒvjɛ̃ pɑ]
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T. _ […]

MEH.1.2.7 Ehhh non c’était un petit peu [taqd] (tard) / je peux passer hein
[eee nnno sete amptipo taʁd / Ʒo po pase ɑ]

(Le contact téléphonique est coupé. [Passage supprimé] : Mehdi m’explique en
persan le sujet de sa conversation avec la cliente. Ensuite il rappelle la cliente.)

T. _ [messagerie]

MEH.1.2.8 Excusez-moi madame, il est coupé
[eskuze muɑ madam ile kupe]

(Mehdi retourne vers moi et me pose la question)

MEH.1.2.9 C’est votre ligne il est coupé ?
[se votxo lin ile kupe]

Z. _ Oui ça été coupé, oui. Ça, en fait il faut dire ça été coupé

MEH.1.2.10 Ça était coupé
[sa ete kupe / ɑhɑ / sa ete kupe]

Z. _ oui, ça été coupé

MEH.1.2.11 Hem, ça était coupé / comment ça va ? alors vous voulez [do] thé
ou Ø [pastik] ?
[m, sa ete kupe / komã sa vɑ / alɑʁ vuvle do te o / pastik]

Z. _ ah la pastèque j'aime bien merci

MEH.1.2.12 [pastik] ou pastèque ?
[pastik u pastek]

Z. _ pastèque

MEH.1.2.13 Pastèque fraîche
[pastek fxeʃ]

Z. _ pastèque fraîche oui moi j'aime bien

[La sonnerie de portable]

MEH.1.2.14 Excusez-moi / ça été coupé
[eskuze muɑ / sa ete kupe]

T. _ […]
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MEH.1.2.15 D’accord alors vous pouvez ehhh vous pouvez confirmer alors
pour n’importe jour / [lo] soir
[dakɑʁ / alɑʁ vu puve / eee / vu puve ko˜feʁme / alɑʁ puʁ nampoxt juʁ / lo suɑʁ]

T. _ N’importe quel jour le soir ! D’accord ! […] pour la semaine prochaine […] ?

MEH.1.2.16 Oui oui c’est bon alors vous allez appeler deux jours avant oui
c’est bon
[vi vi se bon se bo˜ / alɑʁ vuzale aple do juʁ avã / vi se bo˜]

T. _ […]

MEH.1.2.17 Ehhh pouvez appeler mais / mais sur [lo] téléphone portable
[eee / puve aple me / me suʁ lo telefon poxtabl / vi vɑlɑ]

T. _ […]

MEH.1.2.18 Oui oui c’est ça pouvez m’appeler
[vi vi se sa / puve maple]

T. _ […]

MEH.1.2.19 [vi] c’est bon n’importe jour / alors vous voulez ? je vais
confirmer maintenant !
[Vi se bon / nampoxt juʁ / alɑʁ vu vule / jo ve ko˜ferme matnɑ]

T. _ […]

MEH.1.2.20 D’accord alors a parti / on va parti / je vais parti / ehhh dix-neuf
heure ici
[dakɑʁ / alɑʁ a paxti / o˜ va paxti / jove paxti / eee diz novoq isi]

T. _ […]

MEH.1.2.21 Oui si vous voulez / non non si vous pouvez / vous pouvez venir
[vi si vu vule / no no si vu puve / vu puve voniqe]

T. _ […]

MEH.1.2.22 [andakɑ] (Ah d’accord) deux personnes avec moi trois personnes
[an dakɑ / do peqso˜ / avek muɑ txuɑ peqso˜]

T. _ […]

MEH.1.2.23 Oui, c'est bien, parfait, c'est bon, c'est bon
[vi se bia˜ / se bia˜ / paʁfe / se bo˜ se bo˜]
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T. _ […]

MEH.1.2.24 Voilà c'est bon, c'est bon, voilà c'est mieux comme ça, voilà ne
vous inquiétez pas
[vɑlɑ se bo˜ se bo˜ / vɑlɑ se mijo kom sa / vɑlɑ novuzankite pɑ]

T. _ […]

MEH.1.2.25 Pas [polus] (plus), ne vous inquiétez pas, non
[eee / pɑ polus / novuzankite pɑ / no]

T. _ […]

MEH.1.2.26 D'accord, d'accord, alors c'est pour mercredi
[dakɑʁ / dakɑʁ / alɑʁeee se puʁ mexodi]

T. _ […]

MEH.1.2.27 non, on va parti dix-neuf heures, peut être dix-huit heures
[no / o˜va paxti diznovoʁ / potet dizvitoʁ]

T. _ […]

MEH.1.2.28 [veqe noqde] (Vers nord), je ne sais pas c’est [kel] côté
[eee / veq noqd / jonse pɑ si set kote]

T. _ […]

MEH.1.2.29 Ah, c’est … c’est Ø quatre, A4 // oui A6, voilà A6 (parlant de
l’autoroute A4 et A6)
[a se ɑ kapit / se katx /…/ ɑ katx / vi ɑ sis vɑlɑ ɑ sis]

T. _ […]

MEH.1.2.30 Ah d'accord je sais je sais
[andakɑ dakɑ jo se jo se]

T. _ […]

MEH.1.2.31 [meʁsi vɑlɑ / meʁsi vɑlɑ / meʁsi oʁvɑʁ / a bianto oʁvɑʁ]

Z. Est-ce que j’avais oublié mes lunettes, c’est bien ça ?

MEH.1.2.32 Oui oui c’est ça oui voilà // moi j’avais pensé ke c’était à ma fille /
non c’était à vous

Z. Oui
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MEH.1.2.33 Ehhh vous pouvez, vous pouvez [seq / seqve] servir / je reviens
[vu puve / vu puve seʁ / seʁve / jo roviã]

Z. _ servir

MEH.1.2.34 [seʁviʁ]

Z. _ Parce que vous avez conjugué le premier verbe et le deuxième il faut le mettre

MEH.1.2.35 [vu seʁve]

Z. _ Vous vous servez

MEH.1.2.36 Heu vous vous servez
[hɑ, vu vu seʁve]

Z. _ Si non si vous pouvez servir

MEH.1.2.37 [Hɑ vu vu seʁve]

Z. _ Voilà

MEH.1.2.38 Vous vous servez / je vais chercher heee / Ø cd
[vu vu seʁve / Ʒo ve ʃeʁʃe sede]

Z. _ D'accord, vous voulez qu'on travail avec le cd aujourd'hui

MEH.1.2.39 [vi vi] (oui oui)

Z. _ D'accord

MEH.1.2.40 Alors ça c'est pour vous, vous vous servez
[alɑʁ, sa se puʁ vu / vu vu seʁve]

_________________________________________________________

1.3. Corpus Mehdi

22 Juillet 2008
07 : 48 minutes [popxiete do piano]

MEH.1.3.1 On on on va écrir / c’est meiux // [ʒusko alafan do] (jusqu’à la fin
de) // Ø cd
on on on va ekxiʁ / se mijo // ʒusko alafan do cd

Z. oui on va le faire c’est très bien
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MEH.1.3.2 C’est / c’est bien je pense

Z. Oui // non mais c’est très bien ce cd

MEH.1.3.3 On peut trouver tous les grammaires ou il y a beaucoup [kelke]
(quelques) choses [kãke] (quand) vous corrigez, je vais écrire / vous corrigez
[ompo txuve tu le geʁɑmeʁ u iljɑ boku kelke ʃoz / kãke vu koʁiƷe / Ʒo ve ekʁiʁ / vu
koʁiƷe]

Z. _ Non, c'est très bien ça c'est…

(dialogue en persan : questions de Mehdi à propos du future proche) : je n’ai pas
transcrit ou tranlittéré ce passage

MEH.1.3.4 Man mᾶmigam ke (Je dis que), alors … vous êtes venu / heu heu /
magasin / vous avez demandé ehhh acheter un piano d'occasion
[ma˜migam ke / alɑʁ vu / vu / vuzet / vuzət / vuzet vonu o magazan / vuzave
domɑnde /eee aʃte ampijano dokazjõ]

Z. _ D'accord

MEH.1.3.5 ye pijano hasteʃ ke barɑje / ye kesi gozɑʃteh barɑje foruʃ 139

Z. _ Hem, ah vous le dites en français !

MEH.1.3.6 Voilà, maintenant eee be in surat migam (je le dis comme ça) ehhh
[so] (ce) piano [ke] il était en [depovɑn] (dépôt-vente) / [ke] il est en [depovɑn] /
[ja kelkan ke] il est posé en [depovɑn] (il y a quelqu’un qui l’a déposé en dépôt-
vente)
[vɑlɑ / matnɑ / eee be in surat migam / eee sopijano ke ilete ɑndepo vɑn / ke ile ã
depo vɑn / jɑ kelkɑn ke ile poze ã depo vɑn]

Z. _ D'accord

MEH.1.3.7 C’est bon ou ??
[se bõ u]

Z. _ Oui, ben, on, on va le corriger

MEH.1.3.8 Alors [ja] quelqu’un [ke], c’est / [so] piano c’est à quelqu’un [ke]
il est posé en [depovɑn]
[alɑʁ ija kelkan ke ile poze ã depo vɑn / alɑʁ jɑ kelkan ke / se so pijano seta kelkan
ke ile poze ɑn depo vɑn]

Z. _ Hem

139 Il y a un piano pour / quelqu’un l’a déposé en dépôt-vente.
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MEH.1.3.9 Ehhh / ehhh / voilà si ça vous intéresse, … on peut [diskute]
(discuter) / on peut [diskute [lopxi] (le prix)
[eee / vɑllɑ si sa vuzanteʁes / ompo diskute / eee ompo diskute lopxi]

Z. _ D'accord

MEH.1.3.10 je peux appeler Ø [popxiete] (propriétaire) [do] piano / si il a dit
[dakɑ] (d’accord) / on peut baisser [lopxi / lopxi do pijanɑ] (le prix de piano)
[Ʒo po aple popxijete do pijano / si ila di dakɑ / ompo bese lopxi / lopxi do pijanɑ]

Z. _ Le prix de piano, c'est ça en fait que vous voulez dire?

MEH.1.3.11 [vi vi]

Z. _ En dépôt-vente

MEH.1.3.12 [kila depoze]

Z. _ Alors qui, alors c'est à quelqu'un qui, ce quelqu'un, il a déposé, qui l'a déposé en
dépôt-vente,

[….]

MEH.1.3.13 Alors [se … se] (cette) phrase est [ko] correcte? Comment dit / [so]
piano c’est à [kelkan]
[alɑʁ / se / se fxaz eee koʁect / komɑn di / so pijano ceta kelkan]

Z. _ C'est bien, ce qu'il a déposé, qu'il a déposé, c'est pas qu'il est déposé, qu'il a
déposé

MEH.1.3.14 [ki]

Z. _ C'est à quelqu'un qui l'a déposé

MEH.1.3.15 Ça c’est ici c’est barré
[kila / sa se isi se baʁe /]

Z. _ Alors là c'est pas bien, là c'est pas bien, donc qui l'a déposé en dépôt vente

MEH.1.3.16 [ki la po / depoze]

Z. _Déposé

MEH.1.3.17 Déposé / [ja de] (il y a dé) ! C’est ça !
[depoze ja de se sa]

Z. _ Voilà
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MEH.1.3.18 Déposé en [depovan]
[depoze ãdepo vɑn]

Z. _ Déposé en dépôt vente, en fait, ça, c'est le même, ça vient du même mot, dépôt,
déposer

MEH.1.3.19 [hem]

Z. _ Alors qu'est ce que vous avez dit après?

MEH.1.3.20 Et après / ehhh alors moi j'ai accordé un piano / j'ai dit [ke] /
parfois [ke] c’est mon clients pas bien compris / ehhh j’ai dit / ehhh vous pouvez
payer en espèce, j'ai pas [kalkule] (calculer) Ø TVA pour vous
[e apxe / eee alɑʁ mua Ʒe akoʁde ampijano / Ʒe di ke // paxfuɑ ke se mon kiliɑn pɑ
bijan kompxi / eee Ʒe di / eee vu puve peje ɑnespes / Ʒe pɑ kalkule te ve ɑ puʁ vu]

Z. _ J'ai pas calculé le TVA pour vous

MEH.1.3.21 [lo] TVA pour vous
[lo te ve ɑ puʁ vu]

Z. _ En fait j'ai pas…

MEH.1.3.22 Je ne sais pas / pourquoi / ehhh pas [kom] bien compris
[Ʒon se pɑ / puʁkuɑ / e pɑ kom / bia˜ kompxi]

Z. _ Elle a pas compris? J'ai pas calculé, en fait si vous dites j'ai pas calculé le TVA
pour vous, en fait vous voulez dire j'ai déduit le TVA, c'est-à-dire [kameʃ kardin, te
ve a ro azaʃ nemigirin / aha] il faut dire j'ai déduit le TVA, il faut pas dire j'ai pas
calculé, j'ai pas calculé c'est-à-dire hanuz hesɑb nakardam vali hesɑbeʃ xɑham kard
donc il va pas comprendre, j'ai déduit

MEH.1.3.23 [alɑʁ puʁ vu / puʁ vu]

Z. _ J'ai déduit

MEH.1.3.24 J’ai … comment ça écrit ?
[Ʒe / comɑn sa ekxi]

[Passage supprimé] : discussion et explications des règles d’ortographe en
persan

Z. _ Alors après qu'est-ce que vous avez dit? Qu'il a déposé en dépôt-vente, alors si,
si vous le voulez, vous avez dit?
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MEH.1.3.25 [andakɑ] (ah d’accord) / après / il m’a dit [ke] (que) [esko] (est-ce
que) on peut / c’est Ø client [ke] on a dit / [esko] on peut négocier … [lopxi u
opxi] 140 ?
[andakɑ / apxe / ima di ke esko ompo / se kilijɑn ke ona di / esko ompo negosije
lopxi u opxi]

Z. _ Non, le prix, est-ce qu'on peut négocier le prix

MEH.1.3.26 [lopxi], [vi] (oui), si vous voulez, je peux appeler Ø [popxijete]
(propriétaire) [do] piano. si il dit [dakɑ] (d'accord)…
[lopxi / vi / si vu vule Ʒo po aple / popxijete do pijano / si il di dakɑ]

Z. _ Si il est d'accord

MEH.1.3.27 [si ile dakɑ / si ile dakɑ / si ile dakɑ / eee ompo // eee Ʒo vu diʁe]

Z. _ On peut baisser le prix

MEH.1.3.28 On peut baisser [lopxi]
[ompo bese lopxi]

Z. _ C'est ça que vous voulez dire?

MEH.1.3.29 [wi wi si]

Z. _ Alors si, c'est pas ça, si il est d'accord,

MEH.1.3.30 [si ile dakɑ]

Z. _ D'accord, il faut le prononcer le [ʁ], d'accord, si il est d'accord

MEH.1.3.31 [si ile dakɑ / [komɑn sa]

Z. _ Non, non non là c'est bien, mais vous le prononcez

MEH.1.3.32 [aha si ila di dakɑʁ]

Z. _ Non il est d'accord

MEH.1.3.33 [si ile dakɑʁ / si ile dakɑʁ / eee Ʒo]

Z. _ Je baisserai le prix

MEH.1.3.34 [Ʒo bes]

Z. _ Baisserai, c'est le future, future simple, je baisserai

140 Mehdi m’interroge sur la forme correcte du mot prix en français.
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MEH.1.3.35 [Ʒo besʁe]

Z. _Le prix

_______________________________________________________________

1.4. Corpus Mehdi

25 Juillet 2008
01 : 38 minutes [letx edarat]

MEH.1.4.1 Bonjour
[bo˜Ʒuʁ]

Z. _ Bonjour, comment allez vous

MEH.1.4.2 Et [vy] (vous) ça va ?
[e vy / sa va]

Z. _ Ca va merci beaucoup

MEH.1.4.3 Il y a pas de [butejaƷ]
[ija pad butejaƷ]

Z. _Non, embouteillage

MEH.1.4.4 Embouteillage, il y a [pad] embouteillage, alors j'ai pas
beaucoup [txavaj], j'ai écrit
[ɑmbutejaƷ / ija pad ɑmbutejaƷ / alɑʁ / Ʒe pɑ bokud txavaj / Ʒe ekxi]

Z. _ J'ai pas beaucoup travaillé

MEH.1.4.5 [Ʒe pɑ bokutxavaje / Ʒe di komã]

Z. _J'ai pas beaucoup travail, c'est à dire j'ai pas de travail aujourd'hui, si vous
dites ça

MEH.1.4.6 [aha]

Z. _ J'ai pas beaucoup travaillé

MEH.1.4.7 J'ai pas beaucoup travaillé, ehhh [solmɑn] (seulement) j'ai
[ʁausi (réussit) ehhhe une // phrase
[Ʒe pas bokuptxavaje / eee solmɑn eee Ʒe ʁausi yn fʁaz]

Z. _Faire une phrase?
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MEH.1.4.8 Faire une phrase, et j'ai amené, [so] matin [suizale] (je suis
allé) magasin, j'ai amené un document [do] / [un] (une) lettre / pour / ehhh /
pour lire
[feʁun fʁaz / e Ʒe amne / so matan ʃɥizale o magazan / Ʒe Ʒe amne an /
andokymɑn do / un letx … puʁ liʁ]

Z. _ D'accord,

[…]

Z. _ C'est une lettre

MEH.1.4.9 Voilà ! lire / [ke] vient [do] / edɑrɑt 141 / comment dit ?
[vɑlɑ liʁ / ke vijan do / edɑrɑt / komɑn di]

Z. _Des administrations ?

MEH.1.4.10 Des administrations / ehhh il y beaucoup [kelke] choses / on
peut lire un petit peu pour…
[dezadministxasjon / e ija boku kelke ʃoz / ompo liʁ amtipo puʁ]

Z. _ Il y a beaucoup de choses

MEH.1.4.11 Il y a beaucoup choses
[ija boku [?] ʃoz]

Z. _ Quelque chose c'est à dire [jek cizi] beaucoup de chose c'est-à-dire [ye
ɑlame / ye ɑlame ciz]

MEH.1.4.12 [bokud] choses
[bokud ʃoz]

[…]

MEH.1.4.13 Ça c’est Ø [kom] / passé composé
[sa se kom / pase kompoze]

Z. _ Voilà exactement

MEH.1.4.14 je sais ça / ça [ve] (veut) dire [ke] c’est madame [ke] il a dit
[ke kãke] vient [kontorol] (controleur) [ke] vient / [ʒo ʒo] dirai [ke] mon
ticket il est perdu
[Ʒo se sa / sa ve diʁ ke / se madam ke, ila dit ke kãke vijan / kontorol ke vijan /
kontorolor ke vijan / eee Ʒo Ʒo diʁe ke montike ile peʁdu]

141 Les administrations
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Z. _ Alors en fait c'est pas le future du tout, il dit quand le contrôleur est arrivé,
c'est-à-dire donc c'était le passé, je lui ai dit, toujours passé, que

[…]

Z. _ Voilà c'est toujours passé, que j'avais perdu, un temps avant le passé
composé, j'avais perdu, c'est quoi? Quel temps?

MEH.1.4.15 J’avais perdu gom karde budam142

[Ʒave perdu / ehh gom karde budam]

Z. _ Oui, mais quel temps?

MEH.1.4.16 Quel temps? C’est [lo] passé composé?
[kel tɑm / se lopase kompoze]

Z. _ non, ça c'est le passé composé, quand on a un verbe comme ça conjugué
avec l'imparfait de verbe avoir, c'est quel temps? Parce que là vous voyez, c'est
l'imparfait du verbe avoir, et ça c'est le participe passé, ici on a le présent du
verbe avoir…

MEH.1.4.17 Ça c’est avant [do] passé composé
[sa se avɑn / avɑn do pase kompoze]

Z. _ Voilà, vous vous souvenez? Le nom?

MEH.1.4.18 Non

Z. _ C'est pas grave, c'est le plus que parfait

142 J’avais perdu
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1.5. Corpus Mehdi

28 Juillet 2008, Extrait 1
03 : 54 minutes [fam ke ete sol]

MEH.1.5.1 J'étais en train [do] travail
[Ʒete ãtxan dotxavaj]

Z. _ Oui, sur?

MEH.1.5.2 Sur ….
[sur… ehhh]

Z. _ Le livre? Le, la cassette? eee pardon le cd

MEH.1.5.3 Ø cd / mais ehhh j’ai beaucoup travail
[sede, me eee Ʒe bokutxavaj]

Z. _ Ah c'est bien

MEH.1.5.4 Beaucoup / alors [kelko] ehhh [kelkə dars] (quelques leçons)
livre ehhh [kelko]
[buku, alɑʁ kelko eeem … kelkə dars, livʁ ha kelko

Z. _ Eh leçon

MEH.1.5.5 Leçon, [kelko] leçons ehhh très très facile, et j’ai écrire
[loso˜/ kelko loson eee txe txe fasil / e Ʒe ekxiʁ]

Z. _ J'ai écrit

MEH.1.5.6 J’ai écrit et j’ai corrigé
[Ʒe ekxi / e Ʒe koʁiƷe]

Z. _ D'accord

MEH.1.5.7 Les [veʁ] (verbes), les mots
[eee le veʁ / le mo]

Z. _ Les mots, d'accord

MEH.1.5.8 Mais, vous voyez? On a corrigé jusqu'à ici je pense
[me voje / ona koʁiƷe Ʒuska isi Ʒo pɑns]

Z. _ Ah vous avez écrit tout ça? C'est bien!

MEH.1.5.9 Vous voyez? Jusqu'à ici, ça, [lo kel] (lequel) date? Voilà après
vingt quatre, moi j'ai commencé ici, vous voyez?
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[voje / Ʒuskaisi / sa / lokel dat / vɑlɑ apxe va˜katx / muɑ Ʒe komɑnse isi / voje]

Z. _ Ça c'est les dialogues, c'est jusqu'à la fin du cd?

MEH.1.5.10 /vi/

[…]

Z. _Alors en fait, je voulais juste, le premier dialogue, c'est lequel? Ce qu'on a
fait aujourd'hui?

MEH.1.5.11 [dijɑlog / a paxtiʁ [do]

Z. _Ca, tu connais ça, non il y avait une histoire, voilà ça, vous vous souvenez
de ça? Ce qui s'est passé

MEH.1.5.12 [vi vi sa]

Z. _Alors vous pouvez me le dire sans regarder? Eh ce qui s'est passé, qu'est-ce
qui, en fait qu'est-ce qu'ils disent dans le dialogue?

MEH.1.5.13 Ehhh police [ke] il a dit [do] un garçon : ehhh [ʒo] suis police
/ [eskǝ] vous avez / [vy] / qu’est-ce qui s’est passé ? ehhh il m’a dit [vi] ehhh
[vi ʒo] ehhh [vi] [ʒo] crois oui / [ja un] femme [ke puse] (qui a poussé)
l’homme, [ke] il est tombé / il est tombé / ehhh il est il est tombé / ehhh au
[debu] (début) / ehhh au début / ehhh la / femme [ke] elle était [sol] (seule)
elle est venue à pieds chez // [veq] (vers) / l’homme / ehhhm vers l’homme /
ehh vers l’homme / [andakɑ] (ah d’accord) / [esko] / police [ke] lui il
[domande] (il a demandé) [esko] ils sont [dispute] (disputé) … ? Il m’a dit
non … après je crois il m’a dit [ke] je crois … / ehhh au [debu] (début) j’ai
[vy] f / f / femme [ke] était [sol] (seule) elle est [kuʁi] (elle a couru) / elle est
kuʁi
[polis ke ila di, do an gaʁson, ehh Ʒo sɥi polis, esko vuzave vy keski se pase /
ehh ima di vi, eh vi ʒo vi ʒokxua vi, ija yn fam ke puse lom, ke ile tombe, ile
tombe // ehhh o debu // o dəbu la fam ke elete sol / ele vəny a a pije ʃe veq lom /
mmm veq lom / eee veq lom / andakɑ / esko / polis ke lɥi il domɑnde esko ison
dispute / ison dispute / ima di no / apxe ʒo kxuɑ il ma di ke ʒo kxuɑ ha / Jo
kxuɑ / ehh o debu je vy f/ f/ fam ke ete sol / ele ele kuʁi / ele kuʁi]

Z. _ Couru

MEH.1.5.14 [kuʁu / elakuu / elakxo / kuʁo]

Z. _ Couru

MEH.1.5.15 Couru, elle a couru chez / vers l'homme / après il l'embrassé
[kuʁy / elakuʁo ʃe lom // eehh / apxe iilɑmbeʁase]
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1.6. Corpus Mehdi

28 Juillet 2008, Extrait 2
04 : 57 minutes [kel dat / lo dat]

MEH.1.6.1 Alors je te présente / c’est mes amis [ke] vient [do] étranger / ehhh
on est // on été manger ensemble [kãke] tu étais absent / on était on a mangé
ensemble / et après … il a dit [ke] / c’est / c’est / c’est la repas [ke] tu // tu es bien
cuisinier // ils ont // mangé [do] votre repas / et ils sont décidé // ils sont /
maintenant ils sont décidé / ils ont décidé aller à Paris / pour visiter à Paris /
pour visiter Paris // et ils sont / ils vont // parti dans [do] jour en Italie / ehhh ils
revient / ils revient encore à Paris / ils revient [do] Paris / il partira // dans [do]
jours vers Autriche
[alɑʁ / Ʒo to pxezɑnte / se mezami ke / kil vijan do / etxãƷe / e one / one onete mãƷe
ãsɑmbl / kãke tu ete absɑn / onete / ona mãƷe ɑnsɑmbl / e apxe / apxe ila di ke / se /
se / se la ʁopa ke tu / tu e bijã kuzinije / tu e bijã kuzinije / izon / izon mãƷe do
votʁopɑ / e ison deside / ison / matna ison deside / izon deside ale a paʁi / puʁ vizite
a paʁi / puʁ vizite paʁi / paʁi / et ison / il von / il von paxti dan do Ʒuʁ ɑnitali /eee il
ʁovijen / il ʁovijen ɑnkoʁe a paʁi / il rovijɑn do paʁi / il paxtiʁa / il paxtiʁa dan do
Ʒuʁ veq otxiʃ]

Z. _ Vous avez eu un entretient avec la préfecture, oui? Est-ce que vous pouvez me
raconter ce qui c'est passé?

MEH.1.6.2 je suis allé là bas, on a rendez-vous pour entretient / mon ehhh na
/ no / no // [nataʁizasjon] (naturalisation)
[Ʒo sɥizale la bɑ / ona ʁɑndevu puʁ ɑntxotijan / mon / eee / na no / no nataʁizasjon]

Z. _ Ah oui, naturalisation

MEH.1.6.3 Naturalisation / pour / je suis allé pour naturalisation à la
prefecture [do] la police. Il m'a / il m’a demandé [kelkə] papiers [ke] / [ke] il
manque [kelke] papiers / il m’a demandé [keklke] papiers [ke] il reste / J’ai j’ai
donne / après il m’a demandé [kelkə] quetions / premier il m'a demandé vous
parlez / comment vous parlez avec petit enfant / vos petit enfant / ehhh j'ai dis
on parle avec les enfants / mes enfants / petit enfant / parle farsi, iranien j’ai dit
iranien / c'est pas …?
[natuʁalizasijon / puʁ Ʒo sɥizale puʁ natuʁalizasjon a la perefektur do la polis / il ma
/ il ma domɑnde kelkə papije ke / ke il mɑnk kelke papije / il ma domɑnde kelke
papije ke ʁest / Ʒe Ʒe done / apxe il ma domɑnde kelkə kestjo˜ / pxomijeʁ il ma
domɑnde vo paʁle / komã vu paʁle avek potitãfã / vo potitãfã / eee Ʒe di o˜ o˜ paʁl
avek lezãfã / mezãfã / potitãfã / paʁl faʁsi / iʁanija˜ idi iʁanija˜ / se pa ?]

Z. _ Oh c'est pas grave

MEH.1.6.4 Iranien, moitié iranien moitié en français, française?
[iʁanija˜ / muɑtije iʁanija˜ muɑtije ɑ / fʁãse / fxãsez]
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Z. _ Non, français, parce que si on dit la langue, on dit la langue française, mais
sinon comme ça, c'est le français, la langue française, le français.

MEH.1.6.5 [lo] français / c’est quel différence ?
[lo fʁãse / se kel difeʁã]

Z. _ Alors la différence c'est que si vous mettez devant la langue, langue c'est
féminin,

MEH.1.6.6 [Kãke] (quand) on … parle pour langue ?
[kãke o˜ o˜ paʁl puʁ lãg]

Z. _ Voilà on dit française, parce que c'est féminin

MEH.1.6.7 [andakɑ] (ah d'accord) / langue française / après il m'a dit [ke]
vous êtes entrés en France quelle date ? J’ai dit alors [lo] date / ehhh encore je
demandé [ke] il [sepxa] (sera prêt) quand ?
[andakɑ lãg fʁãsez // apxe il ma di ke / vuzet ɑnt antxe ã fʁãs kel dat / Ʒe di alɑʁ lo
dat / ee ãkoʁ [?] Ʒe domɑnde ke il sepxa kã / mo˜ kaxt sepxa kã /mo˜ kaxt sepxa kã /]

Z. _ "sepxa" ça veut dire?

MEH.1.6.8 [sep / sepxe] (c’est prêt)

Z. _ Ah c'est prêt, il sera prêt quand, ou il est prêt quand

MEH.1.6.9 [il so]

Z. _ Il alors, il, on dit pas il c'est prêt, on dit le mot "quand" au début, quand est-ce
qu'il sera prêt

MEH.1.6.10 [kã]

Z. _ Voilà, quand est-ce, quand est-ce, est-ce, donc après donc qu'est-ce que vous
avez dit, vous lui avez demandé quand est-ce que votre carte sera prête. Volià après

MEH.1.6.11 [kãtesko] (quand est-ce que) / [ilma ʁepond / il mave ʁepon /
ʁeponde / il mave]

Z. _ Il m'a répondu

MEH.1.6.12 Il m’a répondu [andakɑ] (ah d’accord)
[il ma ʁepondu / andakɑ]
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1.7. Corpus Mehdi

Contexte : pour cet enregistrement, j’ai demandé à Mehdi de raconter les dialogues
que nous avons écoutés lors de l’entretient à partir d’un cd qui accompagne le
manuel Grammaire en dialogues, niveau débutant, de Claire Miquel (2011).

22 Août 2008, Extraits 1
04 : 31 minutes « Mystère au bureau »

Dialogue 19, p. 69 : Mystère au bureau
Un agent de police pose des questions à Denis qui avait découvert un individu dans
son bureau, allongé par terre et blessé. Il raconte qu’il a appelé les pompiers et la
police et qu’ils sont arrivés et ont amené le blessé à l’hôpital. Denis quant à lui, il ne
retourne pas à son bureau et reste avec ses collègues et s’installe dans un autre
bureau car il était en état de choc.

MEH.1.7.1. Dans … Ø bureau … Ø bureau … il est venu [so] / [lo] matin … à
8 heure pour … son bureau et [kᾶke] il est arrivé [labâ] (là bas) il a vu il y a
quelqu’un [ke] dans son bureau allongé / et il a tout de suite appelé … la
pompier la police et ils sont venus venus rapidement et avant [ja] Ø policier [ke]
il demande [ke] … [ke] vous avez vu qu’est-ce qui s’est passé ? Il a ….

Le téléphone de Mehdi sonne et il parle avec sa fille

Reprise de la conversation

MEH.1.7.2. Alors la police il [domᾶde] (a demandé) / [ke] vous étiez où ? Il m’a
dit [ke]

Z. Il a dit [ke]

MEH.1.7.3. Il a / il a dit [ke] je suis venu huit heures … pour dans mon bureau
et après j’ai vu [ja kelkan ke] allongé su … dans mon bureau. C’est Ø police [ke]
il a demandé [ke keske] vous avez fait ? Et il a dit il a dit j’ai appelé tout de suite
la pompier [ke] ils sont venus … la policier [ke] il demande … il a demandé : eh
vous avez … combien temps [ke] Ø pompier [ke] ils sont … ils sont arrivés ? Il a
dit dans 10 minutes pas [polus] (plus) ! Après il demande Ø policier il demande
[ke] vous étiez … après vous êtes parti ? Vous êtes resté dans Ø bureau ? Il m’a
dit non

Z. Il a dit non

MEH.1.7.4. Il a dit non j’ai … je suis allé chez mon collègue kelke minutes …
et après … après ….avant [do] … avant … [ja] Ø pompier [ke] ils sont venu …
et Ø policier il domande combien temps [ke] ils sont arrivé ? Il a dit 10
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minutes … après Ø pompier [ke] Ø pompier [ke] il est … il est [amne] 143

l’hôpital.

Z. Amener à l’hôpital ! Qui ?

MEH.1.7.5. [le144 belese] (blessé) ! Quelqu’un [ke] [belese] et ils ont … ils sont

Z. Ils ont

MEH.1.7.6. Ils ont [amne] (amené) dans l’hôpital … ehhh … j’ai… il a resté …
vous êtes resté dans votre bureau ? il m’a dit non !

Z. C’est qui qui demande ?

MEH.1.7.7. C’est la policier qui demande [ke] vous étiez vous êtes parti ? Il
m’a dit non j’étais dans Ø bureau. [paxske] … je suis [neʀve] (énervé) … [ja
kelke soz]145 !

Z. J’étais en état de choc !

MEH.1.7.8. âhâ j’étais en [at… ânata]

Z. En état de choc

MEH.1.7.9. En état choc

Z. Ou on peut dire tout simplement on peut dire j’étais choqué !

MEH.1.7.10. J’étais choqué. J’étais choqué j’ai resté chez mes collègues

Z. Je suis resté chez mes collègues

MEH.1.7.11. Je suis resté chez mes collègues !

Z. Ehhh juste un truc que vous dites : il a dit vous dites il m’a dit / Il m’a dit ça veut
dire [u be man goft]146 donc quand vous voulez dire [u goft]147 [migim]148 il a dit …
ehhh non c’est bien et il y avait un autre dialogue aussi. Vous avez dit quel dialogue ?

MEH.1.7.12. Ø Vingt-neuf

Z. Le vingt-neuf ? Parce que j’ai vu le vingt-six aussi c’était bien ! Alors… vingt-
neuf ehhh … alors c’est bon ?

143 Les pompiers ont emporté le blessé à l’hôpital
144 La première syllabe de cette séquence n’est pas claire
145 Littéralement :’ il y a quelque chose’ qui veut dire ‘quelque chose comme ça’
146 Trad. Il m’a dit
147 Trad. Il a dit
148 Trad. On dit



312

___________________________________________________________

[On écoute le dialogue vingt-neuf] [Reprise de la conversation de la minute 23 : 42]

22 Août 2008, Extraits 2
07 : 55 minutes « Tu me dis tout »

Dialogue 29, p. 108 : Tu me dis tout
Le dialogue entre Gaspard et sa femme Margot à propos d’un voyage inattendu le
lendemain en Tunisie. Au cours de la conversation, Gaspard reçoit un appel et
explique ensuite à sa femme que c’était un nouveau collègue du travail, mais sa
femme ne le croit pas.

MEH.1.7.13. [mitunim begim [ke]]149 [ankubl]

Z. Un couple

MEH.1.7.14. [kubl] … [kubl]

Z. Couple

MEH.1.7.15. Couple … [goftam chi mage]150

Z. [kubl goftin]151

MEH.1.7.16. [âhâ] couple un couple ils ont discuté ensemble [do] sujet [ke] son
mari [ke] il vâ décider / ehhh il vâ décider pour aller Ø étrangère en tunezi ehhh
il a dit sa … sa femme [ja] … c’est mes clients [ke] mes clients il a demandé [ke]
je vais aller je vais aller en … au en étranger pour ehhh pour Ø commerce

Z. Dans quel pays ?

MEH.1.7.17. [tunezi… tunes]

Z. Tunisie

MEH.1.7.18. Tunisie pour ehhh pour

Z. Pour le commerce

MEH.1.7.19. Ø Commerce pour [lo] commerce … sa femme elle est [pâ]
content [ke] elle a dit je suis [pâ / pâ] au courant …. Ehhh il a son mari il a dit
[ke] ça c’est oʀᴣᾶs 152 il faut [ke] aller ehhh sa femme elle a dit [ke] c’est [pâ]

149 Trad. On peut dire
150 Trad. Mais qu’est-ce que j’ai dit alors ?
151 Trad. Vous avez dit [kubl]
152 Trad. Urgent
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possible [ke] les gens vient te voir ? Il m’a il a dit [ke] non c’est [pâ] possible
[paxske] ils sont mes clients … en tout cas son mari il a décidé pour parti Ø
étranger

Z. Pour partir

MEH.1.7.20. Pour partir en deux jours en [tunezi] // en [tunezi] ehhh sa femme
[ke] elle a dit [ke] d’accord il a accepté ehhh il demande pour ehhh pour Ø
diner … Ø diner [do] demain !?

Z. Pour le diner de demain

MEH.1.7.21. Pour [lo] diner [do] demain … Il m’a dit ça n’a rien ça n’a ça ne
va pas marcher pour demain ehhhh je te je [tamne] (je t’emmène)

Z. Je t’emmène

MEH.1.7.22. Je t’emmène samedi / soir ehhh [tu po] (tu peux) choisi au
restaurant

Z. Tu peux

MEH.1.7.23. Tu peux choisi

Z. Choisir

MEH.1.7.24. Tu peux choisir au restaurant

Z. Au restaurant ?

MEH.1.7.25. Un … un [lo] restaurant ?

Z. Voilà / le restaurant.

MEH.1.7.26. Le // tu peux choisi

Z. Choisir

MEH.1.7.27. Tu peux choisir un …. un restaurant … elle a dit d’accord et
après … [kãke] ils sont ils sont [palʁe] (parlé) ensemble [lo] téléphone portable
[do] monsieur sonne. Ehhh il donne réponse

Z. Il ré … il décroche

MEH.1.7.28. Il décroche il décroche il parle avec son [kole] collègue … collègue
[ke] c’est Ø nouveau collègue parle avec [do] nouveau collègue ehhh il demande
[ke] je peux parler quelques minutes ? après il est il est [kxose]
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Z. Il raccroche

MEH.1.7.29. Il raccroche … avant il

Z. Décroche

MEH.1.7.30. Décroche [âhâ] il décroche il raccroche …. Sa femme elle a dit tu
[paxte] (parlais) avec qui ? il a dit c’est mon collègue … [ke] je [paʁle] (c’est avec
mon collègue que parlais) mon collègue … nouveau mon collègue nouveau
collègue [ke] je [paʁle] et après il m’a dit ehhh elle a dit et après elle a dit c’est
bizarre [do] parler (partir) dernière minute

Z. Non, c’est bizarre ….

MEH.1.7.31. Non c’est bizarre et après il demande

Z. Qu’est-ce qui est bizarre ?

MEH.1.7.32. Qu’est-ce qui est bizarre ? [so] voyage [so] voyage à la dernière
minute

[Discussion et explication en persan]… Reprise de la conversation]

Extrait 2 : Minute 29 :55

Z. Et qu’est-ce que vous pensez de monsieur ? Vous pensez qu’il a une copine ?

MEH.1.7.33. Bah voilà c’est c’est son collègue qui l’appelé …

Z. Non mais vous !

MEH.1.7.34. C’est Ø madame non c’est Ø madame [ke] elle pense certainement
c’est une femme une fille qui [aple] (appelait)… [paske] il donne réponse [ke] ça
c’est mon collègue nouveau collègue

Z. mais pourquoi elle ne croyait pas son mari ?

MEH.1.7.35. Il pense [ke] il a dit [ke] je vais aller [tunezi] (en Tunisie) il pense
[ke] c’est quelque chose [ke] il a dit … [mantoʁ] (mensonge) hein ?

Z. qu’il a dit un mensonge ?

MEH.1.7.36. [mansuᴣ] ?

Z. Un mensonge
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Discussion et explication en persan]… Reprise de la conversation]

MEH.1.7.37. Elle pensait [ke] son mari ehhhh il est [mansoʁ]

Z. Il est ?

MEH.1.7.38. Il est [mansoʁ]

Z. Na menteur

MEH.1.7.39. Menteur

Z. Elle pensait que son mari est un menteur

MEH.1.7.40. [anmantoʁ ? [a bâyad biarim ?153

Discussion et explication en persan]… Reprise de la conversation]

22 Août 2008, Extraits 3
05 : 08 minutes [izon utiliz do imejl]

MEH.1.7.41. Alors c’est mes [kilian] (clients) qu’ils parlent toujours // ils / ils /
ils ont [utilize do] e-mail / ils [utiliz do] e-mail / je suis obligé …

Z. Ils utilisent / quoi ?

MEH.1.7.42. Ils utilisent [do] …

Z. Pourquoi [dǝ] ?

MEH.1.7.43. [de] // ils utilisent …

Z. Il n’y a pas de [dǝ] ! ils utilisent // [lǝ] mail

MEH.1.7.44. Ils utilisent // [lo] mail

Z. [lǝ dǝ] ? Pourquoi vous dites [dǝ] ?

[Inaudible]

Z. Ah ! Parce que vous / vous voulez dire : az meyl estefâde mikonan !
de mail utilise faire.3.pl

153 Trad. On doit mettre un a ?
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MEH.1.7.45. Ouais

Z. Na tu farânse dige az nadâre // masan migim : j’utilise //
l’internet

Non en français plus de nég.avoir.3.sg // par exemple dire.1.pl
/ nemigim : j’utilise de l’internet.
/ nég.dire.1.pl
(Non en français il n’y a pas de az // par exemple on dit : j’utilise l’internet / on ne dit
pas : j’utilise de l’internet)

MEH.1.7.46. Ah [dakâ] (d’accord)

Z. inam : ils / ils utilisent le mail // il n’y a pas de [dǝ]
Ceci la même

MEH.1.7.47. [lo] mail [ja] pas [do] // ils ont [utiliz]

Z. Ils ont utilisé

MEH.1.7.48. Ils ont [utilize] / ils ont [utilize] // [lo] mail // c’est pour ça [ke] je
suis obligé je donne réponse par e-mail // et parfois / pour moi c’est mieux [ke /
ke] les gens envoyé e-mail // ehhh je suis obligé [don] réponse

Z. Ehem / donner une réponse

MEH.1.7.49. Donner réponse // et il y a [kel] il y a quelqu’un [ke] il a laissé
message sur mon téléphone // vous pouvez [kute] et …

Z. Vous pouvez ??

MEH.1.7.50. Vous pouvez écouter et // je ne sais pas

[Le téléphone sonne]

MEH.1.7.51. […] Oui […] Bonjour
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1.8. Corpus Mehdi

Contexte : pour cet enregistrement, j’ai demandé à Mehdi d’expliquer les problèmes
qu’il a eus pour apprendre le français et son parcours linguistique après avoir
immigré en France.
MEH : Mehdi ; Z : Zohré ; V : une amie

16 Décembre 2016
1er enregistrement 27 : 11 minutes
Extrait 1 : de la minute 00 à 2:20

V. Vous avez une voiture vous ?

MEH.1.8.1 Moi je suis moi je suis [akoʁrdoʁ ʁepaʁatoʁ] (accordeur
réparateur) [do] piano … Voilà j’ai beaucoup dépélacement c’est pour ça [ke] j’ai
opéré [do] cœur c’est pour ça [ke] il m’a donné une kaxte154 handicapée c’est
pour ça [ke] [sui] (je suis) tranquil maintenant

V. [rire]

MEH.1.8.2 Avant j’avais beaucoup amende [ja] beaucoup [ja] beaucoup
maintenant c’est bon

Z. On l’a mis devant mon pare-brise

V. Ah oui vous avez bien [rire] vous avez bien raison [rire] ah lala // alors monsieur
vous êtes venu de … on a parlé de vous un petit peu mais vous êtes venue de l’Iran il
y a longtemps ?

MEH.1.8.3 Oui ça fait longtemps j’étais là-bas malheureusement j’avais pas
[pxand] (pour prendre) langue français je suis venu ici en même temps travail un
petit peu [pxand] langue français [do] [zoʁe] (Zohré] et encore eh travailler

V. Alors moi je voudrais … vous avez du … du tonic ? Du Schweppes tonic ?
Schweppes tonic mais nature !

Serveur : Schweppes tonic

MEH.1.8.4 Pour moi un café [silple] (s’il plaît pour s’il vous plaît)

Serveur : Expresso ?

MEH.1.8.5 Expresso !

Z. Vous avez du chocolat chaud ?

154 Il s’agit ici du substantif carte + e de l’ézâfé persan, Cf. supra 3.3.7.
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MEH.1.8.6 Ça ou chocolat chaud moi aussi

V. Deux chocolats chauds et un schweps

Z. Merci beaucoup

MEH.1.8.7 J’ai pas dormir [lo] soir
Z. Bah oui [rire]

V. Pourquoi ?

Z. A cause du café

MEH.1.8.8 A cause [du] café hein ! [ja] en française [ke] il buvait [do] café
tout le temps

V. Oui ?

MEH.1.8.9 Mais pour moi c’est très difficile même Ø matin si je prende café
j’ai pas dormir [lo] soir

V. Ah d’accord … et le thé ?

MEH.1.8.10 Et [lo] thé aussi [lo] thé aussi

Extrait 2 : de la minute 2 : 20 à 07 : 14

V. Vous prenez pas de thé ?

MEH.1.8.11 Ø Matin oui oui Ø matin une fois ça suffit

V. ça suffit ! Ah parce que … en Turquie on boit du café tout le temps … on boit du
thé tout le temps

MEH.1.8.12 Et encore cigare

V. Hein ?

MEH.1.8.13 Cigarette

[rire]

Z. vous fumez ?

MEH.1.8.14 Non non // [rire] [torkiye torki] (Turquie) les gens [tork] (les Turcs)

Z. ah les turques oui c’est vrais
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[Passage supprimé]

MEH.1.8.15 Alors ça fait plaisir [do] vous voir madame

V. Ah oui elle vous en a parlé ? parlé de moi ? moi aussi j’entends parler de vous

MEH.1.8.16 Elle m’a dit [ke] vous êtes très gentille

[…]

MEH.1.8.17 Et si // si c’est fini après [kesko] (qu’est-ce que) vous faites ça ?

Z. Bonne question [rire]
V. ….. elle n’a porté qu’un … un chocolat ?
Z. Ah vous avez commandé un caf … un chocolat aussi ?
V. Un chocolat aussi il a demandé
Z. Ah bah vas y allez y prenez … je pensais que vous attendiez votre café
V. Non non il a dit qu’il ne prenait pas de café
Z. Ah ouiii [rire]

MEH.1.8.18 Oui j’ai demandé j’ai demandé … un caf … un chocolat

Z. Elle a peut être oublié

MEH.1.8.19 Alors prenez toujours la chaise ?
[…]

MEH.1.8.20 Vous avez mouchoir s’il plait ? Mouchoir !

Extrait 3 : de la minute 07 : 14 à 10 : 14

V. Voilà

MEH.1.8.21 Vous aimez pas [lo] // café non ?

V. J’aime bien mais moi c’est comme vous eh si je prends du café après le matin je
vais pas dormir le soir

MEH.1.8.22 Ahhh

Z. Merci

V. Alors voilà nous on avait besoin de savoir par exemple ahh parce que vous avez
dû apprendre seul le français au début en entendant les gens .. ça doit être difficile !

MEH.1.8.23 je suis passé Alliance Alliance ça fait [kelke] mois (pendant
quelques mois)
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Z. Combien de temps ?

MEH.1.8.24 [ja] je pense [ke ja] trois mois

Z. Juste trois mois ?

V. Trois mois

Z. mais dès le début ou après ?

MEH.1.8.25 Non dès [lo] …

Z. dès le début

MEH.1.8.26 Moi j’avais pensé [ke] c’est… [kãke] je suis entré [do] Alliance au
première mois [ke] j’étais obligé rester … j’ai dit c’est pour moi c’est pas bon …
ça c’est Alliance c’est pour les enfants qu’il vient ici pour… protéger pour père
maman… dans … en France et encore un petit peu [pxand] (prendre) des
langues français oui c’est mieux [paxske] (parce que) ils ont cherché quelqu’un
pour pour profiter [do] // [do] temps un mois [ke] après il va venir [do] // chez
pays [paxske] [ja] beaucoup étranger [ke] vient ici reste un mois … [ke] vient
[do] Alliance pour pxone (prendre] langue un petit peu langue français et
après … voyez c’est pour ça [ke] c’est pas bon pour les gens [ke] rester ici tout le
temps

V. d’accord

MEH.1.8.27 Maintenant aussi

Z. c’est-à-dire que c’était pas assez … c’était pas bénéfique pour vous ?

MEH.1.8.28 Voilà c’est pour ça [ke] c’est pour moi ça c’est mon âge c’est pas
bon ça Alliance … Alliance c’est pour …

V. Vous étiez gêné parce que vous étiez plus âgé que les autres étudiants ?

MEH.1.8.29 Voilà Voilà [se] (ces) / étudiants [ke] ils ont 18 ans 20 ans pas plus
ils vient toujours discuter et parler anglais

Z. vous êtes venu y a 30 ans c’est ça ?

MEH.1.8.30 Oui oui // mais c’est beaucoup hein ! j’avais pas [lo] temps
toujours prendre des langues français

V. eh donc vous avez appris comme ça en parlant avec les gens !

Extrait 4 : de la minute 10 : 14 à 12 : 01
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MEH.1.8.31 Oui parfois voilà j’ai arrêté encore j’ai commencé arrêté et
commencé et malheureusement kã [rire] kã j’ai trouvé une professeur [do]
langue français il commence encore … da … tout les verbes et après moi j’ai
laissé. C’est c’est Ø deuxième professeur encore il commence première encore

Z. Ah à chaque fois des nouveaux professeurs recommencent [rire] la conjugaison

MEH.1.8.32 A chaque fois il commencé [do] verbe

V. vous en avez eu assez [rire]

MEH.1.8.33 C’est pour ça [ke] j’étais nervé // toujours

Z. avec beche avec le Becherel c’est ça ?

MEH.1.8.34 Avec … non Mauger

Z. Mauger ah oui ! vous connaissez la méthode Mauger ?
V. oui le Mauger bleu … c’est pas bien ?

MEH.1.8.35 Non non [paxske] non non c’est pas bon ça et après oui oui ça c’est
ils ont refusé ça … méthode Mauger

Z. Où ça ? en en France ?

MEH.1.8.36 En France oui oui ça fait longtemps. Eh vous savez [ke] il … il est
très dure pour … pour débutant c’est très dur ! Vous le savez ?

V : Hein ?

MEH.1.8.37 Vous le savez, vous avez vu ça ?

V : Ah je connaissais le Mauger

MEH.1.8.38 C’est très dur

[Passage supprimé]

Extrait 5 : de la minute 12 : 01 à 16 : 42

MEH.1.8.39 Et après moi j’ai resté chez [zohre] [rire] pour langue français …
et après j’ai resté chez [zohre]… [ja] combien [do] temps ?

Z. 2 ans je pense qu’on a … qu’on a travaillé … bah en fait c’était pas très très
régulier ! au départ c’était presque toutes les semaines après …

MEH.1.8.40 Oui j’ai arrêté



322

V. Vous avez arrêté et on a … on a plus travaillé par exemple

MEH.1.8.41 C’est normalement [kɑnke] les gens [ke] vient étranger il faut … il
faut pas arrêter il faut commencer un an pas travail madame // les gens [ke] ils
ont [laʁʒɑn] (l’argent) tranquille maison manger tout … c’est mieux … on a
arrêté un mois deux mois aller pour [lo] … prend langue français après arrêter
encore commencer arrêter c’est pas bon

V. et vous vous deviez vous arrêter pour travailler ?

MEH.1.8.42 Voilà

V. Mais comment vous faisiez avec vos clients ?

MEH.1.8.43 Avant ou maintenant ?

V. Eh avant

MEH.1.8.44 Avant c’est très difficile hein ! très difficile eh vraiment c’est pour
ça [ke] j’ai dit [ke kɑnke] on a entré en France ou n’importe pays il faut
commencer pour [duʁe] (duré) un an deux ans comme ça c’est bien et après
commencer travail … voyez c’est très très [duʁ] (dure) hein !

Z. vous avez commencé tout de suite à travailler comme … ?

MEH.1.8.45 Voilà tout de suite

Z. Vous étiez … quand vous êtes rentré qu’est-ce que vous faisiez ? enfin comme
travail ?

MEH.1.8.46 Ah oui / Ehhhh j’ai loué un appartement et j’avais acheté piano
qu’il besoin [do] réparation

Z. Réparer ? Au début

MEH.1.8.47 [o debu] (Au début)

Z. Ah d’accord

MEH.1.8.48 Et j’ai réparé j’ai restauré

Z. Chez vous ?

MEH.1.8.49 Chez moi [rire]

Z. D’accord
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MEH.1.8.50 je vende …. piano … piano [ke] il est restauré / voilà / réparé

Z. Des pianos d’occasion

MEH.1.8.51 D’occasion voilà et après première piano deuxième piano
troisième piano … dige (plus) / Vraiment j’ai pas de place moi j’ai dormi sous [lo]
piano à queue

[rire]

Z. [rire] Et Nasrin était … ?
V. Oui [rire] parce que c’est grand [rire]

MEH.1.8.52 Nasrin non Nasrin [ke] elle était en Iran avec l’autre ma fille On a
resté ici avec l’argent voilà j’ai resté [ja] deux ans trois ans

Z. Pendant 2 ans 3 ans ?

MEH.1.8.53 Oui oui il a pris un studio et encore elle est marié … après moi j’ai
pris un appartement // rez-de-chaussée // J’ai commencé travail pour piano

V. Et qu’est-ce qui vous a semblé le plus difficile à apprendre en français

MEH.1.8.54 J’ai dit [ke] alors madame malheureusement j’ai arrêté j’ai dit il
faut continuer un an deux ans et après on va commencer travailler / pour
travail et c’est pour ça [ke] c’est très difficile ! voyez chaque fois c’est difficile
j’ai oublié encore j’ai commencé encore …

V. Bah vous travai… vous parlez quand même vous en avez pas de difficulté pour
comprendre par exemple

Extrait 6 : de la minute 16 : 42 à 19 : 40

MEH.1.8.55 Oui parfois parfois [ke] [ja] quelqu’un [ke] avec quelqu’un qui
parlé j’ai dit alors moi j’ai [kɑnke] je suis sorti [do] chez elle ou chez quelqu’un
mon client j’ai noté et j’ai regardé Ø dictionnaire // [ja] quelke mots j’ai pas
bien compris

V. Ahhh vous compreniez pas bien quand ils parlaient ! Mais maintenant vous
comprenez tout !

MEH.1.8.56 Oui oui maintenant c’est pour mon métier toujours parler [do]
piano // ah parfois [ke] j’ai reste [paxske] on a obligé rester deux heures chez Ø
client. On est parlé … on est parlé beaucoup en même temps [kɑnke] on a
accordé Ø piano en même temps parler avec les clients

V. Et de quoi vous parlez ?
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MEH.1.8.57 Et surtout pour les gens étrangers [ke] pas bien parler français
c’est très difficile travail chez Ø client française vous savez pourquoi ?

V. Pourquoi ?

MEH.1.8.58 Voilà [paxske] les gens [kɑnke] parlé [ke] moi j’ai pas bien
compris Ø langue français ils ont pensé [ke] c’est Ø monsieur qu’il connaît pas
rien [do] piano

V. Ah d’accord voilà vous parlez pas français donc vous connaissez pas le piano ….
[rire] C’est logique [rire]

MEH.1.8.59 Non non non pourquoi c’est logique madame ?

Z. Non c’est pas logique [rire]

V. C’est pas logique [rire] c’est bête c’est bête

Z. Les gens pensent que … ils ont pas de confiance en fait

MEH.1.8.60 Voilà

V. Non parce qu’ils ont peut etre besoin qu’on leur explique

MEH.1.8.61 Eh oui cinquante pour cent

Z. Je pense qu’il y a ça aussi

V. Ils veulent comprendre

MEH.1.8.62 Non parce [paxske] après alors il y a quelque touches qui
fonctionnent pas bien moi j’ai réparé après tout le temps moi j’ai dit alors
madame attendez dès [ke] fini je vais parler avec vous

V. [rire]

Z. Parce qu’ils veulent le savoir tout de suite !

V. ils veulent le savoir tout de suite si vous savez …

MEH.1.8.63 Oui oui je sais [ke] il va demander beaucoup question [do] piano
vous savez pas [rire] comment dire et et après moi j’ai dit alors attendez [ja …
ja] un problème d’accord moi je vais arranger après vous me parlez [rire] dès
[ke] terminé voilà c’est bon ok ils parlent pas

V. [rire] Ils parlent plus [rire] c’est drôle

MEH.1.8.64 Oui c’est drôle
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Extrait 7 : de la minute 19 : 40 à 22 : 10

V. C’est drôle oui Et si non après vous devez parlez et vous parlez de quoi ? Vous
parlez du piano ? Vous parlez de la vie ? Vous parlez de quoi avec eux ?

MEH.1.8.65 Non surtout surtout on parlait pour piano et après demandait
vous êtes toute seul vous êtes marié vous êtes [do] quelle nationalité vous avez
enfants // Parfois les gens [ke] ehhh [ke] bien connaît [do] / de [do] réparer [do]
piano / voilà maintenant commencent pour … [keske] vous avez fait dans votre
pays vous travaillez dans piano ou autre chose voilà … on est parlé toujours

V. Et en Iran vous travaillais vous faisiez le même métier ?

MEH.1.8.66 Voilà c’est pour ça [ke] madame moi je suis parti vous savez
qu’est-ce qui c’est passé en Iran ? [ke] ça c’est à [lapok] (l’epoque) [do] Xomeni.
elle a dit [ke] interdit / musique interdit piano instrument [do] musique interdit
// Elle a dit interdit c’est pour ça [ke] c’est interdit après je suis parti

V. Mais finalement est-ce que ça vraiment était interdit ? les instruments ? les pianos ?

MEH.1.8.67 Maintenant ? non maintenant c’est bon

V. Et vous allez en Iran quelque fois ?

MEH.1.8.68 Bien sur bien sur

V. Et vous travaillez ? Qu’est-ce qu’elle est … où est-ce qu’elle est partie Zore ?

MEH.1.8.69 Elle est partie pour regarder

V. Pour regarder la voiture ?

MEH.1.8.70 Oui c’est ça ! c’est mieux hein !

V. Elle va attraper froid … C’est bon ?
Z. Oui oui oui elle est toujours là
V. [rire] elle est toujours là

MEH.1.8.71 Non avec carte dans … poser voiture dans livraison c’est c’est
c’est interdit madame avec carte c’est interdit !

V. Même avec la carte ?

MEH.1.8.72 Bien sûr c’est Ø livraison oui oui

Z. Ah vous avez quand même des endroits où vous pouvez pas vous garer
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MEH.1.8.73 Oui oui j’ai pris renseignement

Z. C’est pas mal votre carte … vous pouvez vous garer .. plus facilement

MEH.1.8.74 [rire] je vais prendre une copie [do] carte moi je donne Elnâz [rire]

V. Vous allez la vendre ? [rire]

Extrait 8 : de la minute 22 : 10 à 25 : 00

MEH.1.8.75 Y a beaucoup les gens [ke] utilisait ça

Z. Ah bon ?

MEH.1.8.76 Bien sur [ja] beaucoup

V. Y a beaucoup de bandits
Z. Vous voyez ?

MEH.1.8.77 Non c’est pas bon ça non non c’est pas bien … non j’ai pensé pour
parfois

Z. Pour donner à votre fille ?

MEH.1.8.78 Non parfois [ke] qu’il vient garer devant ehhhh appartement

Z. Votre appartement ?

MEH.1.8.79 Voilà il peut laisser [kɑnke] je suis là parfois [ke] police [ke] vient
regarder … regarder [ja … ja] fille [ke] elle est en train [do] … très jeune … en
train [do] conduire … elle n’est pas maladie [rire] non c’est dangereux ça … ça
coute très cher hein ! elle a amende ça coute très … [ja] quelqu’un [ke] profitait
[do] carte

V. Oui ça c’est normal

MEH.1.8.80 Oui c’est normal

V. Et maintenant en français par exemple pour parler est-ce que vous avez des choses
qui sont difficiles pour vous ? Vous voyez à peu près ce qui est difficile ou
pas difficile ?

MEH.1.8.81 Oui oui … non c’est normalement c’est difficile [paxske] j’ai dit
[ke] si j’avais travail langue français [ja] deux ans trois ans pour moi c’est
mieux [ke] maintenant // maintenant [kɑnke] je regarde une film français c’est
difficile pour pour bien [kompxion] (comprendre)

V. Les … les films
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MEH.1.8.82 Oui oui c’est

Z. Même maintenant ?

MEH.1.8.83 Non c’est mieux maintenant mais il faut il faut chercher les les
mots // voyez maintenant

V. Ils vous manquent des mots ? C’est surtout du vocabulaire ?

MEH.1.8.84 Oui oui des mots

V. Surtout les mots !

MEH.1.8.85 Surtout c’est les mots

Z. Et quand vous voulez faire des phrases ! Qu’est-ce qui est plus difficile ?

MEH.1.8.86 Ah oui c’est difficile pour pour quelques [geʁamer] (grammaires)

Z. Hum ah c’est quoi les règles grammaires ?

MEH.1.8.87 [geʁamer] (grammaire) [ke] on est parlé // les [geʁamer] … [ja]
alors moi je connais bien c’est c’est Ø avoir passé composé tout je connais mais
pour comment dit on est parlé ensemble

Z. Pour l’utiliser ? Pour parler ? Oui c’est difficile

Extrait 9 : de la minute 25 : 00 à 27 : 00

MEH.1.8.88 Utiliser ça oui parler … un petit peu difficile

V. Ah pour mettre le verbe au bon temps dans la phrase… et avec par exemple les
articles ?

MEH.1.8.89 Par exemple kã j’avais kã j’avais [rire] toujours j’ai dit Zore [rire]
kã j’avais [rire] tu bien compris ?

Z. Oui oui oui l’imparfait

MEH.1.8.90 Tu te souviens y avait : kan j’avais 14 ans j’ai commencé [do]
prende cours [do] accordéon

Z. A 14 ans ?
MEH.1.8.91 A 14 ans !

V. Vous avez pris des cours ?
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MEH.1.8.92 Voilà et après j’ai arrêté //

V. Oui

MEH.1.8.93 Jouer [do] accordéon, j’ai commencé piano // pendant 15 ans …
10 ans // pendant 10 ans et j’ai arrêté // ehhhh [ke] en Iran j’ai donné cours [do]
piano

Z. Là vous êtes en train de parler le passé composé et l’imparfait ! Ça va !

MEH.1.8.94 Oui passé composé … non non je sais bien [ke] on est parlé
quelque fois vous m’a parlé [ke] : ‘vous parlez comme ça va’ // et après j’ai
arrêté [do] jouer piano [ja] 10 ans [ke] j’ai pris j’ai appris [do] cours chez
professeur [do] piano [ja] dix ans et après j’ai commencé cours donner pour
piano en Iran ça fait [ja] quinze ans vingt ans … 15 ans

V. J’ai donné des cours des leçons de piano y a 15 ans.

1.9. Corpus Mehdi

16 Décembre 2016
2ème enregistrement
03 : 57 minutes

MEH.1.9.1 Pour Ø école [do] musique

V. Pour école de musique ! D’accord

MEH.1.9.2 Ø Ecole do musique … après … [kɑnke] (quand) moqei ke âtiš suzi
šod (quand il y a eu cette incendie) [ja] …

Z. Le quel ?

MEH.1.9.3 [a lapok do] (à l’époque do) Shah à la fin [do] Shah

Z. Vous parlez de cinéma Rex ?

MEH.1.9.4 Non non non [kɑnke] Shah [ke] il est parti […] avant [do] venir
là-bas [ja] beaucoup magasins qui est …

Z. Ils ont mis du feu en fait … en fait c’est les manifestants

MEH.1.9.5 Manifestants

V. Il y a eu beaucoup de magasins ?
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MEH.1.9.6 Beaucoup magasin beaucoup voiture beaucoup … dans [laʁu] (la
rue) c’est comme c’est comme tous les pays tous les pays arabes [ke ke ja ja]
beaucoup [poblem] (problème) hein ! Vous savez en Iran aussi // ça c’est pour
[ja] 2 semaines il était comme ça hein ! Voyez tous les magasins // Casser Ø
magasin casser Ø vitre [ja] beaucoup quelque chose [ke] ils ont volé // après
arrêté hein ! [kɑnke] Xomeni [ke] arriver là-bas ! Moi aussi moi j’ai fermé Ø
rideau j’ai fermé la porte j’ai arrêté Ø travail

V. Parce que vous avez eu peur ?

MEH.1.9.7 Bien sur / c’est fini hein // après je suis venu en France

V. D’accord

MEH.1.9.8 Ø Histoire à cause [do] [poblem] problème [do] / [do] en Iran / [ja]
beaucoup / des des gens qui parti a cause [do] Xomeni qu’ils sont parti
[amerika]155 // tous les pays … [ja] beaucoup les gens [ke] amener [do] [laʁʒɑn]
(l’argent) [ja] beaucoup les gens vous savez ! [ja] beaucoup [ja] beaucoup les
gens [ki paxti … ke paxti] (qui sont partis) avec [laʁʒɑn] (l’argent) … [a paxti do
torki … torki]

V. Ah partir du Turquie ?

MEH.1.9.9 A parti [do torki] parti avec avec [laʁʒɑn] (l’argent) hein ! [ke
kɑnke] ils ont arrivé [torki] dans la chemin [ja] beaucoup les gens méchants [ke]
a pris [do] … tous les …

V. Oh là !
Z. Les voleurs

MEH.1.9.10 Les voleurs [ja] beaucoup beaucoup

Z. En fait c’était près de la frontière

MEH.1.9.11 Ø frontière oui

V. Ah ils se sont fait voler par les bandits

MEH.1.9.12 [ja] Ø période très très dure pour moi

V. D’accord

16 Décembre 2016
3ème enregistrement
28 : 47 minutes il faut écourter l’audio

155 Ile sont partis en Amérique.
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MEH.1.9.13 [ja] [ja] Ø table [do] ping-pong hein !

V. Ah oui ah oui [rire] heureusement qu’ils jouent pas au ping-pong [rire]

[Passage supprimé]

V. Alors par exemple Zoré elle doit travailler sur la différence qu’il y a entre le
persan et le français sur certains points par exemple les articles parce qu’on a vu
qu’en persan y a pas les articles ça marche pas du tout comme en français hein ? Pas
du tout

MEH.1.9.14 Oui oui bien sur [ja] pas … pas du tout

V. Eh comment vous faites-vous avec ça ?

MEH.1.9.15 Vous … vous pensez [ke] c’est bizzar !

V. Eh oui c’est difficile pour moi et je pense que pour vous c’est difficile …

MEH.1.9.16 Aussi oui oui bien sur

V. Qu’est-ce qui est difficile ?

MEH.1.9.17 [ja] pas besoin pour Ø article … [lo] cinéma : cinéma

V. Et Z. [rire] Cinéma cinéma [rire]

MEH.1.9.18 En France [lo] cinéma je ne sais pas il faut [ke] dire [lo] ou la
[sinamâ] cinéma … pour les gens hein pour les gens

Z. Après il y a le masculin féminin

MEH.1.9.19 Voilà

V. Y a le masculin et le féminin ça c’est terrible

MEH.1.9.20 Alors ça ve dire [ke] pour Ø homme on dit [mard] pour Ø femme
[zan]

V. Pour homme mard pour femme zan… bah oui mais quand vous dites : je vois un
homme qui vient ?

MEH.1.9.21 Il il faut il faut dire [esko] il [ja] Ø homme ou Ø femme

V. Oui d’accord mais après si c’est une femme que je connais
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MEH.1.9.22 Non non moi j’ai dit [ke]

V. Si c’est une femme que je connais ou si c’est une femme que je connais pas ! Je
dis pareil ?

Z. Et V. en persan ?

MEH.1.9.23 En persan on peut dit : [un]156 ça [ve] dire ça [ve] dire [ke] pour
moi et pour vous on savait [ke] il est Ø homme ou elle est Ø femme

Z. Hum ça c’est le pronom

MEH.1.9.24 Ça ve dire : Zohré elle est partie … elle est venue ici … voilà

Z. Oui si vous parlez de moi vous allez dire : [un] c’est-à-dire c’est un pronom
démonstratif

MEH.1.9.25 Vous dites [ke] alors Zohré elle est partie … on dit j’ai dit alors
[un umad] (il est venu] …

[Passage supprimé]

16 Décembre 2016
4ème enregistrement
03 : 36 minutes

MEH.1.9.26 Déjà elle a pris Ø [karte] nationalité… elle travail beaucoup avec
Zohré … elle a pris il a pris [ja] ça fait quelques mois hein ! … vous savez après
c’est très difficile … [paxske] ça c’est il a pris avant [do] Daesh [kil] est venu
sont venu ici… Juste Ø dernière jour …. [ja] 50 personnes dans Ø salle … [ja]
une personne une femme [ke] elle était arabe / elle est / il est comme ça volé…

Z. Voilée ?

MEH.1.9.27 [Vulu]157 tous avec avec une fils… toujours il a crié crié crié …oh
lala les gens … fachés ……. Il a pris [kâ] … Ø carte hein !

Z. Elle a pris sa carte ?

MEH.1.9.28 Oui oui bien sur [paske] il est entré dans Ø salle pour prendre Ø
carte

Z. De la nationalité ?

156 Pronom démonstratif 3ème personne singulier
157 Il essaie de reprendre ma prononciation
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MEH.1.9.29 C’est Ø dernière … voilà ! Après [ja] … un mois après [ja] … [ki]
c’est c’est Ø Daesh [ke] ils sont venus ici … et après c’est difficile

V : ah oui parce que la jeune turque qui juste … elle avait dit : je vais m’inscrire en
thèse et puis comme elle avait pas le niveau de français que le professeur avait trop
de travail … elle a passé … ils l’ont convoqué à la police et elle doit quitter
immédiatement … elle est turque

MEH.1.9.30 Vous savez chaque personne qu’il faut présenter [do] Ø police
quartier // Ø police quartier [ke] c’est pour ça [ke] il demandé [ke] viens ici ! //
viens ici ! quelques questions : vous habitez où ? Il a regardé sur [lo] sur [lo]
internet [ke] il connaît [ja] Ø histoire [ja] quelque chose surtout les gens [ke] //
avec volé

Z : Ah histoire de la f .. de la personne
V. Mais elle elle est pas voilée la fille …elle est turque …
Z. Et madame non plus
V. Madame non plus

MEH.1.9.31 Non non madame non plus …. [kɑnke] jo suis passé [do] Ø police
moi j’ai passé ça fait longtemps jo suis passé il m’a dit [rire] [esko] c’est votre
voisin n’est pas gêné pour vous ? J’ai dit non [rire] … il m’a dit c’est très propre
votre dossier très propre … j’ai dit alors oui oui …. Vous savez [kɑnke] jo suis
venu en France moi jamais passer sans Ø ticket [do] métro même passer Ø
control [ja] quelqu’un qui control [ja] quelqu'un donne Ø papier quelque chose
ça [rangistxe] (enregistré) dans Ø dossier c’est fini hein !

V. ah oui oui
Z. Par contre moi je vois pas pourquoi les personnes honnêtes comme ça il le regarde
avec une loupe et après à côté de ça il y a terroriste qui passent avec des
kalachnikovs et tout …

_________________________________________________________________
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1.10. Corpus Mehdi

Avril 2009
02 : 37 minutes

MEH.1.10.1. Alors je vous raconter [do] monsieur [doktor] (docteur)

Z. Quel docteur ? Iranien

MEH.1.10.2. Iranien, [ke] il habite à Nantes

Z. Oui … ah le monsieur … oui

MEH.1.10.3. je vous raconter [do] monsieur … à propos

Z. Qu’est-ce qui s’est passé ? Esmâil ? Vous parlez [do]

MEH.1.10.4. Esmâil … [rire] J’ai oublié hein… complétement j’ai oublié

Z. qu’est-ce qui s’est passé ? Il a acheté le piano ?

MEH.1.10.5. Non non, maintenant c’est c’est comme ami, elle est venu avec
sa femme ici … et elle est venu y a deux fois, mais je suis allé à la gare chercher
monsieur [ke] il est venu ici à Paris

Z. Ah d’accord

MEH.1.10.6. Après elle est resté ici dormi ici, [land / landman] (lendemain)

Z. Oui lendemain, vous voulez dire lendemain ?

MEH.1.10.7. Lendemain ? hâ ? tâ fardâ ?

Z. Jusqu’à lendemain !

MEH.1.10.8. Tâ fardâ… jusqu’à lendemain, après il est parti Mashad

Z. Ah d’accord ! Pour les vacances ?

MEH.1.10.9. Pour les vacances ? Non c’est … il est revenu ici … il était … il
était revenu, hâ ?

Z. Il est revenu pour

MEH.1.10.10. Il est revenu, y a une semaine qu’il est revenu

Z. Ah il est revenu
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MEH.1.10.11. Oui il est revenu [do] [do] l’Iran

Z. et après il est reparti ?

MEH.1.10.12. Eh, il va parti 24 aout // pas en Iran // avec sa femme // [paxske]
elle / il m’a dit [ke] c’est c’est ma femme // ehhh ça m’intersse pas // [ke] aller
avec ma femme

Z. pourquoi !?

MEH.1.10.13. [paxske] … c’est là bas … on est pas toujours il faut // aller ….

Z. En Iran vous voulez dire ? Sa femme elle est française ?

MEH.1.10.14. Il m’a invité, Il m’a invité à Nantes, et j’ai dit : si je trouve
[dokaziõ] … hâ ? Si je trouve doka…

Z. Si je trouve l’occasion

MEH.1.10.15. [Lokaziõ] ? (l’occasion)

Z. Oui l’occasion pour … pour venir

MEH.1.10.16. [Lokaziõ ! Hâ lokasiõ] ! (l’occasion ! ah location)

Z. Si je trouve l’occasion pour venir

MEH.1.10.17. [Hâ lokasiõ] ! (location)

Z. L’occasion

MEH.1.10.18. [lokaziõ na ! lokasiõ] ! (l’occasion non ! location)

Z. L’occasion. Occasion c’est-à-dire moqeiyat. Location c’est-à-dire ejâre kardan.
Ça s’écrit pas pareil.

MEH.1.10.19. Ouais mais c’est ça. Parce ke … toujours moi j’ai dit alors
pourquoi les gens dire : quand j’ai trouve [lokasiõ] (location) … alors c’est
[lokaziõ] (l’occasion)

Z. Oui si je trouve l’occasion. L’occasion s’écrit avec un s, location avec un t.

MEH.1.10.20. [t] voilà !
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2.1. Corpus Parvin

18 Aout 2008
03 : 26 minutes

PAR. : Parvin ; Q. : Quentin ; CH. : Chantal ; Z. : Zohré

PAR.2.1.1. Tu veux pas ça ?
[Tu vo pa sa]

Q. _ Ne veux pas ça

PAR.2.1.2. Chantal je sais pas qu’est-ce qu’il voulait / il dit c’est bonne
maman
[ʃɑntɑl / Ʒo se pa keskil vule / il di se bommamɑ]

CH. _ Attends, mais je sais pas, c'est du sirop.
Z. _ Il veut pas?

PAR.2.1.3. Ah peut être
[ɑɑ / potetx]

CH. _ Peut être que tu veux?
Q. _ Oui…. [fɑmbuɑz] (framboise)
Z. _ Comment

PAR.2.1.4. [fɑmbuɑz]

Z. _ Framboise

PAR.2.1.5. umadam raftam Ø kɑrtelefon bexaram / baʔd behem mige (je suis
partie acheter une carte de téléphone / et il me dit) / pour Quentin qu'est-ce que tu
vas acheter? J'ai dit rien! Une glace s'il te plaît Parvin. xob (d'accord) // je l’ai
acheté [lo kaxtelefon] (la carte de téléphone) / Il y avait pas ces ces magasins
arabes / dans les / c’est c’est Ø rue de Bezon / mais il m’a dit : mosi mossieur
une gelas / mossieur il a dit / j’en ai pas une glace / et après mais j’ai dit on va
acheter à Ø boulangerie / mais il y avait pas Ø boulangerie ici

[/ [umadam raftam kɑrt telefon bexaram, baʔd behem mige] / [puʁ kɑntan / kesko tu
va aʃte / Ʒe di / ʁijan / un gelas siltople Parvin / [xob] / Ʒo le aʃte lo kaxt telefon / il
jave pa se / se magazan aʁab / dã le / se / se ʁudbəzon / me il ma di / mosi/ mosijo un
gelas / mosjo ila di / Ʒɑne pas un glas / e apxe me Ʒe di õva aʃte a bulãƷʁi / me iljave
pa bulãƷʁi isi /

Q. _ Parvin n'a pas place

PAR.2.1.6. J'ai pas Ø place ? Oh, c’est qui qui l’apprit ma place ? Je veux
m’assoire là bas / Et après il y avait [dâ] je sais pas c’est / c’est dans [kel] // ehhh
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// Ø sécurité sociale [avâ] avant / mais il y avait un restaurant / pas Ø restaurant
/ Ø fast food quelque chose / il a rentré dans [lo] fast food: "Madame est-ce /
vous avez la glace ? Une [gelas fâmbuâz] (glace framboise) pour Quentin?" [ilson
ʁigole] (Ils ont rigolé) / la dame elle m’a dit / il a dit / elle a dit : "Non j'en ai
pas". Elle avait un / dans un pot / mais j'ai dit : "Non, en cornet vous avez ?" Il
a / elle a appelé son marie je sais pas quoi derrière la cuisine : "[esko] on a [lo
koʁn] / [lo koʁn]/ ehhh [lo koʁno] / [koʁn] ?" mais lui, il a dit [potet] (peut être)
dans la boite on a". Il a amené / il a fait une [gelas] (glace) pour lui [fâmbuaz]
(framboise)

[Ʒe pa plas / oh / se ki ki lapxi maplas / Ʒo vo masuɑʁ la ba / e apxe iljave dɑ / Ʒo se
pa se / se dan kel / sekorite sosijal avɑ avɑn / me iljave an restoʁɑn / pa restoʁɑn
fastfud kelkoʃoz / ila rɑntxe dɑn le fastfud / madam es / vuzave laglas / un gelas
fɑmbuaz puʁ kɑntan / ilsõ ʁigole / la dam el madi / ila di / ela di / no Ʒɑne pa / elave
ɑn / danzan po / me Ʒe di no ɑn koʁne vuzave / ila / ela aple sõmaʁi Ʒo se pa kuɑ
deʁijeʁ la kuizin / esko ona le koʁn / lo koʁn / ee lo koʁno / koʁn / me lɥi ila di
potet dᾶla buɑt ona / ila ɑmne / ila fe un gelas puʁ lɥi fɑmbuɑz]

CH. _ Bah c'est gentil, c'est gentil
Q. _ Encore bonne maman

PAR.2.1.7. Tu veux pas ke Ø gateau Parvin elle mange ? Moi je mange ?
[tu vo pa ke gato parvin el mɑnƷ / muɑ Ʒo mɑnƷ /]

Q. _ Oui ?

PAR.2.1.8. Tu veux pas ?
[tu vo pa]

CH. _ Il mange pas bien quand il fait chaud !
Q. _ Et moi ta place

PAR.2.1.9. Ehhh Quentin il a pas Ø place ! Où tu t’assoi maintenant ?
Demande à Parvin ! Tu m’assoire où ?
[eh / kɑntan ila pɑpəlas / u tu tasuɑ matnɑ / domand a parvin / tu masuɑʁ u /

Q. _ eh.. m'asseoir où?

PAR.2.1.10. Tu t’assoir ehh là ! Tu t’assoir là bas
[tu tasuɑʁ eeee la] [tu tasuɑʁ la ba]

Q. _ Non pas là bas

PAR.2.1.11. [tu] t’assoire ici // là / vas y ! [tu] l’as pris la place [do] bonne
maman // et bonne maman ? Elle s’assoie où ?
[tu tasuɑʁ isi] / […] / [la / vazi / tu lapxi laplas [do] bonmamɑ / […] [e bomama el
sasuɑ u
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Q. _ Là

PAR.2.1.12. Et Zohré ?
[e zoʁe]

Q. _ Eh… là

PAR.2.1.13. Moi j’ai mis mon sac ici
[muɑ Ʒe mi mo˜ sak isi]

Q. _ Zohré là

PAR.2.1.14. Non la pauvre elle va pas rester toute seule / elle s’ennuie // toi tu
l’appris la place [do] bonne maman // et Zohré elle s’assoie ici à côté Ø Parvin /
bonne maman à côté Ø Quentin

[no la povʁ / el va pɑ ʁeste tut sol / el sɑnui] […] [tuɑ / tu lapxi laplas [do] bomama]
/ […] / [e zoʁe el sasuɑ isi / a kote parvin / bomama a kote kãtan]

Q. _ Bonne maman tu ta place bonne maman

2.2. Corpus Parvin

01 Avril 2010
38 : 41 minutes

PAR.2.2.1. moi jeudi soir
[mua Ʒodi suwaʁ]

CH. _ Ah bah c'est bien

PAR.2.2.2. oui jeudi soir / Luc il est là / il est venu pour / c’était pas prévu
parce que

[wi ʒodi suwaʁ…. luk ilelɐ …ile vǝnu puʁe …. setepa pxevu paxskǝ]

CH. _ Luc c'est votre fils?

PAR.2.2.3. non c’est mon beau // mon gendre // voilà il vient pour il est venu
pour Ø deplacement
[no se mombo … mõƷ mõƷãd // vɑlɑ ilvijɐn puʁ ile venu puʁ deplɐsmɑn]

CH. _ D'accord

PAR.2.2.4. comme il était là // Sépideh m’a proposé [ke] je pars avec lui
[kom ilete lɐ … sepide mɐpxopoze [ke] Ʒo pɐʁɐvek luji]

http://sivanataraja.free.fr/sons/cons/fric/r_maj_ret.wav
http://sivanataraja.free.fr/sons/cons/fric/ezh.wav
http://sivanataraja.free.fr/sons/cons/fric/r_maj_ret.wav
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CH. _ Ah vous partez en voiture

PAR.2.2.5. Voilà
[vɑlɑ]

CH. _ Ah c'est bien

PAR.2.2.6. Oui c’est bien comme ça
[wi se bjɛ̃ kom sɐ]

CH. _ Ça vous fait moins d’frais et puis c'est bien

PAR.2.2.7. Et pour Ø retour je l’achète… elle m’a cheté un billet
[epuʁ ʁotuʁ Ʒo lɐʃet ….el mɐ ɐʃte an bijјe]

CH._D'accord

PAR.2.2.8. Et lundi je rentre // mais c’est bien
[elɐndi Ʒo ʁãtx …. me se bjɛ̃]

CH._Oui et ça va vous changer un petit peu

PAR.2.2.9. Voilà
[vɑlɑ]

Z: C'est c'est où ça ? À Bordeaux ?
CH. _ Bordeaux
Z. _ Le pays de vin

PAR.2.2.10. C'est vrai

Z. _ Du vin Chantal ?
CH. _ Le pays du vin
[rire]

PAR.2.2.11. Vous le savez Chantal ? C’est difficile pour [ny] (nous)…moi / la /
[lo] / les / en
[vul sɐve ʃɑntɑl ? se difisil puʁ ny… mwa lɐ lo le ã]

CH. _ [rire] Je sais Parvin, je sais

PAR.2.2.12. Toujours je me trompe // j’arrive pas
[tuƷuʁ Ʒomotxomp …. Ʒɐʁiv pɐ]

CH. _ Ah bah vous parlez bien
Z. _ Ah bah moi aussi j'arrive pas, t'inquiète pas Parvin
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PAR.2.2.13. Mais non mais non // moi je le sais
[meno meno ….. mwɑ Ʒolse]

CH. _ Je voulais vous demander je me souviens plus, vous êtes arrivées en France
quand?

PAR.2.2.14. Qui ? Moi ?
[ki mwɑ]

CH._ Oui

PAR.2.2.15. Ah lala c’est c’est la honte comme je dis si je dis ça
[ɑlɑlɑ se se lɐõt kɑn Ʒodi si Ʒodisɐ]

Z. _ Pourquoi

PAR.2.2.16. Bah parce que
[bɐ pɐxskǝ]

CH. _ Non vous parlez bien vous parlez bien

PAR.2.2.17. Mais non mais non
[meno meno]

Z. _ Parce que [rire]

PAR.2.2.18. Autant autant ça fait des années trente ans // mais je parle mal
[otɑ otɑn sɐfe dezɐne txɑntã …me Ʒopɐʁl mɐl]

CH. _ Non mais vous dites, vous parlez bien, on comprend tout

PAR.2.2.19. Mais non Chantal
[meno ʃɑntɑl]

CH. _ Vous avez encore un accent, oui

PAR.2.2.20. Non Ø accent je m’en fou / mais je parle pas très bien. Je
comprends ça je le sais // je dis la vérité

[no aksã Ʒomãfu [rire] me Ʒopɐʁl pɐtxe bjɛ̃ . Ʒokompxã sɐ Ʒolse …Ʒodi lɐveʁite]

CH. _ Moi je trouve que vous parlez bien

PAR.2.2.21. Ah lala merci Chantal si vous dites ça
[ɑlɑlɑ meʁsi ʃɑntɑl si vu dit sɐ]
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CH. _ Non non mais je le dis sérieusement, parce que je connais tellement d'iraniens
qui parlent mal, qui se donnent aucun mal pour parler
Z. _ Vous parlez de moi Chantal [rire]
CH. _ Non je parle de mes élèves
Z. _ Je rigole, mais bon je fais des fautes et Chantal m'a mis une ….fin elle va me
mettre une petite boite et à chaque fois si je fais des erreurs je suis obligée de mettre
une pièce dedans

PAR.2.2.22. Ah ça c’est bien
[ɑ sɐse bjɛ̃]

CH. _ Il y a une erreur que je lui pardonne pas c'est le S
[rire]
Z._ [espesijɐl]
CH. _ [espesijɐl], je lui pardonne pas

PAR.2.2.23. Ah lala nous on dit [espesijɐl] (spécial) et ma copine [bǝʁiƷit]
(Brigite)
[ɑlɑlɑ nu õdi espesijɐl e mɐ kopin bǝʁiƷit]

CH. _ Je sais je sais

PAR.2.2.24. Et ses enfants elles me moquent // Elle dit les iraniens dit [espesijɐl]
[e sezãfɑn e el mo mok … eldi leziʁɐnijɐn di espesijɐl]

CH. _ Ah oui oui ça je corrige Zohré tout le temps
Z. _ Mais même en faisant des efforts, on fait on fait la même erreur à chaque fois
CH. _ Mais tout les iraniens tout

PAR.2.2.25. Oui c’est vrai
[wi sevʁe]

CH. _ Eh j'ai pas fais attention si l'iranien qui me téléphonait hier elle le faisait la
l'erreur
Z. _ Qui? La …Anahita?
CH. _ Anahita oui

PAR.2.2.26. [anaita] (Anahita) c’est la c’est la [lo] prénom [do] // deuxième
nom [do] kasandʁa
[ɐnɐitɐ se lɐ se lopxenom do … dozijem nom do Kasɑndʁɑ]

CH._ Ah oui?

PAR.2.2.27. Oui
[wi]

CH. _ Je savais pas c'était un nom iranien Anaita
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[…]
Z. _ C'est la déesse de je sais pas…. quoi
CH. _ C'est c'est mignon c'est bien féminin
Z. _ Parvin qu'est-ce que vous faites
CH. _ Mais c'est un vrai coquetel

PAR.2.2.28. Ah vous voyez Chantal ? Je vous dis pas n’importe quoi // [rire] //
C’est Luc qui m’a appris ça // j’espère [ke] vous aimez // les dosages … //
Comment ça se fait ??

[ɑhɑ vuvɑႷ e ʃãtɑl Ʒovudi pɑ nɐmpoxto kuwɑ [rire] selukki mɐ ɐpxi sɐ … Ʒespeʁ
[ke] vuzeme … ledozɐƷ… komɑn sɐsfe]

Z. _ Comment ça se fais que les que des iraniens boivent l'alcool

PAR.2.2.29. Mais non // des iraniens boit pas ?

[meno … deziʁɐniႷ ɐn buwɑ pɑ]

Z. _ Non ils boivent pas

PAR.2.2.30. C’est vrai ?
[sevʁe]

CH. _ Bah bah bah
Z. _ Non jamais
[rire]

PAR.2.2.31. Mais si !
[mesi]

CH. _ Ils font même du vin chez aux [rire] Ha c'est vrai Parvin?

PAR.2.2.32. Oui oui [du] vin [do / dǝ dǝ] // lavodka (de la vodka) Chantal !

[wi wi , du vɐn … do do // lɐvodkɑ ʃɑntɑl]

CH. _ Vous faites de la vodka chez vous?

PAR.2.2.33. Maintenant // à l’époque [do] Shah non // parce que on avait tout
// vous voyez ? Mais maintenant par exemple mon frère il fait à la maison Ø
[lavodka]

[mɐtnɑ ɐlepok ɐlepok do ʃɑh no … pɐskǝ onɐve tu … vuvoႷ e… memɐtnɑ
pɐʁegzɑmpl momfxeʁ ilfe ɐlɐ mezon lɐvodkɑ]

Z. _ Il le fait à la maison ? ….



342

PAR.2.2.34. Ca c’est [lo] salade olivier que je l’ai fait

[sɐse lo sɐlɐd oliviႷ e kǝ Ʒolefe]

CH. _ C'est très bon la salade olivier

PAR.2.2.35. J’ai fait la semaine // la // avant-hier quand Luc il était là // j’ai
j’avais [ʁosuwɑv] (reçu) beaucoup [do] monde // mais j’ai gardé un petit peu
parce que j’ai fait pas beaucoup // si je fais beaucoup je mange. Je l’ai gardé un
petit peu pour aujourd’hui.

[Ʒe fe lɐsǝme … lɐ …. ɐvãtiႷ eʁ kɑn luk ilete lɐ … Ʒe Ʒɐve ʁosuwɑv bokudo
mond … me Ʒe gɐʁde ampti po pɐxskǝ Ʒe fe pɐ boku … si Ʒo fe boku Ʒo mãƷ . Ʒo le
gɐʁde umpti po puʁ oƷoʁdႷ i]

CH. _ Azadeh elle va me donner une // elle doit me donner ….merci beaucoup
Parvin… elle doit me donner la recette exacte … ses quantités

PAR.2.2.36. Vous voyez Chantal c’est pas difficile mais [lo] // [lo] quantité
voilà

[vuvɑje ʃɑntɑl sepɐ difisil me …. lo kɑntite vɑlɑ]

CH. _ Non c'est pas difficile

PAR.2.2.37. Moi j’ai // personnellement j’ai fait souvent // mais des fois c’est
bon des fois c’est pas bon

[muɑ Ʒe … pexsonelmɑ Ʒe fe suvɑ … me defuwɑ sebõ defuwɑ se pɐbõ]

CH. _ Oui oui… je veux avoir à peu près les proportions …. Une fois et après je me
débrouille

PAR.2.2.38. Voilà [lo] do… / dosage je le sais pas // prennez avec le / l’autre
aussi c’est bon

[vɑlɑ lodo dozɑƷ Ʒol sepɐ / pxone ɐvek lo lotxosi sebõ]

Z. _ C'est salé ou sucré

PAR.2.2.39. Je sais pas // prends [lo] !
[Ʒosepɐ … pxɑnlo ….]

Z. _ Ça ?

PAR.2.2.40. [lo] xaviar xaviar
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[lo kɑvijɐr kɑviɑr]

Z. _ Ça c'est du caviar?

PAR.2.2.41. Hmm // les œufs des œufs
[mm…lezo dezo]

Z. _ Les œufs de poisson ?

PAR.2.2.42. Poisson
[puwɑsõ]

CH. _ C'est salé ça certainement

PAR.2.2.43. C’est salé
[sesɐle]

Z. _ Hum c'est bon

PAR.2.2.44. C’est bon ? Je sais pas !

[sebõ? Ʒosepɐ]

Z. _ Ça vous l'avez acheté ou vous l'avez fait à la maison?

PAR.2.2.45. Hmm // moi j’ai / je peux pas fair c’est // c’est l’art ça pour moi

[mm… mwɑ Ʒe Ʒopopɐ feʁ seee [rire] selɐʁ sɐ puʁ mwɑ]

Z. _ Ça c'est encore meilleur

PAR.2.2.46. [lo] olivier ?
[lo olivije]

CH. _ Mais c'est très bon

PAR.2.2.47. C’est vrai ? Merci // ehh Ø petits enfants vont bien ?

[sevʁe? meʁsi … ee potizãfã võbijɐ]

CH. _ Hum hum

PAR.2.2.48. Ça va Florence ? Olivier ?
[sɐvɐ feloʁãs? olivije]

CH. _ Ça va
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PAR.2.2.49. Ça va. C’est l’essentiel
[sɐvɐ …. selesãsijel]

Z. _ En fait la semaine prochaine j'avais trop de chose à faire, c'est pour ça que…
c'est pour ça qu'on est venu ce soir

PAR.2.2.50. La semaine prochaine ?
[rire] lɐsmen pxoʃen]

Z. _ La semaine prochaine c'est trop chargé, on a Sacha à garder deux soirs et puis
j'ai mes cours qui vont recommencer

PAR.2.2.51. Ah la semaine passée ?
[ɑ lɐsmen pɐse]

Z. _ Non la semaine prochaine la semaine qui vient

PAR.2.2.52. Ah d’accord !
[ɑh dɐkɑʁ]

Z. _ C'est pour ça… vous m'avez dis de venir la semaine prochaine je me suis dit
c'est impossible, si je viens pas maintenant, ce sera plus possible, parce que c'est la
course tout le temps tout le temps. Et la cette semaine je suis presque en vacance,
parce qu'il y a la fête juif…

PAR.2.2.53. Aha c’est vrai c’est quand ?
[ɑhɑ sevʁe sekã]

Z. _ Bah c'est cette semaine et vendredi….
CH. _ Bah c'est pour ça, les parents d… sont où?

PAR.2.2.54. Ils sont partis ils sont partis je // lundi // hier et revient vendredi //
et j’ai une copine ehh elle est juif // elle est française mais elle est juif // mais ça
fait peut être quinze ans je le connais // mais chaque année je oubli // [do] dire

[ilsõpɐxti ilsõpaxti Ʒǝ…lɐndi …ijeʁ e ʁovijɐn vãʁodi … e Ʒe Ʒe unkopin eeee ele
Ʒuif …ele fxãsez meee ele Ʒuif … me sɐfe pǝtetx kɐnzã Ʒol kone… meʃʃɐkɐne Ʒe
ubli … dodiʁee]

CH. _ Bah on est pas habitué

PAR.2.2.55. Voilà comme nous comme nous par exemple
[vɑlɑ kom nu kom nu pɐegzɑm]

CH. _ Est-ce que c'est la fête juives, est-ce qu'il y a des dates spécifiques, parce que
pour nous cette, cette semaine là, c'est la semaine sainte pour les catholiques, la
semaine sainte c'est la semaine qui précède la mort de christ et la résurrection
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PAR.2.2.56. Ouais ouais
[wǝj wǝj]

CH. _ Donc c'est effectivement aussi une semaine importante et normalement
Pâques ça tombe pendant les vacances scolaires et là c'est complètement décalé

PAR.2.2.57. Ouais au [odebu] (au début) ça c’est vrai quand je suis [vonu]
(venue) en France ça tombait // [lo notxo] (le notre) trésième jour / ça tombait
[do] période [do pak] (de Pâques)

[wǝj o odebu … sɐ sevʁe kã Ʒosuji vonu ãfxãs sɐtombe lo notxo txezijem Ʒuʁ
sɐtombe do peʁijod do pɐk]

Z. _ Ah bon d'accord et alors maintenant ?

PAR.2.2.58. Mais des fois c’est [lo] Pâques

[me defuwɑ selopɐk me mɐtnɑ no]

Z. _ Parce que vous vous avez changé de date ?

PAR.2.2.59. Non, ça turne
[No ….. sɐtuʁn]

CH. _ C'est jamais la même date…. C'est comme vous ramadan
Z. _ Oui le ramadan c'est jamais le même… parce que

PAR.2.2.60. [lo] ramadan moi je sais pas parce que je le fais pas

[lo ʁɐmɐdɑn mwɑ Ʒose pɐ pɐxskǝ Ʒol fe pɐ]

CH. _ Oui mais moi on… il y a des gens autour de nous qui le font et on le sait
Z. _ Et qui nous le félicitent [rire]

PAR.2.2.61. Moi j’aime pas et même en Iran je le faisais pas

[mwɑ Ʒem pɐ e mem ɑniʁã Ʒol foze pɐ ]

CH. _ Et avec le travail que vous avez c'est pas possible

PAR.2.2.62. En Iran je le faisais pas ! je le fais ici ? Mais je peux pas faire [lo]
prière je sais pas // parce que dans ma famille //

[nnn ɑniʁã Ʒol foze pɐ Ʒofe isi? me Ʒopo pɐ feʁ lo pxie Ʒose pɐ … pɐxskǝ dãmɐ
fɐmij …..]
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Z. _ Vous l'avez jamais fait [rire]

PAR.2.2.63. [no]

CH. _ Ok

PAR.2.2.64. Mais non il faut pas [lo] religion
[meno ilfopɐ loʁoliƷijon]

CH. _ Oui

PAR.2.2.65. Non c’est vrai [lo] religion sourtout l’Islam ne parlez pas

[no sevʁe loʁoliƷijon suxtu islɐm no pɐʁle pɐ]

CH. _ Vous avez raison

PAR.2.2.66. [mhem]

[Rire]

PAR.2.2.67. C’est vrai
[sevʁe [rire]]

CH. _ Vous vous n'avez pas eu le tchador du temps du Shah?

PAR.2.2.68. Non oui / moi non sauf quand je / je dis n’importe quoi / sauf il y
avait [lo] sofre c’était quoi [lo] il y avait [lo] // sofre mindaxt-an (une cérémonie
religieuse populaire en Iran)

[no wi , mwɑ no sof …. kãƷo Ʒodi nɐmpowto kwɑ … sof iljɐve lo sofre sete kwɑ lo
iljave lo … sofre mindɑxtɐn]

Z. _ Ah le cérémonie

PAR.2.2.69. [lo] cérémonie // il y avait des gens qui faisaient [lo] cérémonie
mais on était obligé aller // voilà / moi j’avais un tchador moi j’avais un tchador
très transparent et ça glissait

[Loseʁemoni … iljɐve deƷã ki foze lo seʁemoni meee onete obliƷe ɐle…vɑlɑ , mwɑ
Ʒɐve ãcɐdoʁ mwa Ʒave ɛ̃ cadoʁ txe txãspɐʁã et sɐgilise]

Z. _ Ah j'imagine

PAR.2.2.70. c’était noir c’était au fleur au petit fleur blanc [dosu] (dessus) mais
tout le monde me regardait parce que c’était // on voyait on voyait tout
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[sete nwɑʁ sete ofloʁ opetit floʁ blã dosu /…/ me tulmo mo ʁogarde paskǝ sete …
õvoje õvoje tu …]

[…]

PAR.2.2.71. Et moi l'année [do] 90 oui c'était 90 quand je suis allée en Iran,
ma tente la / la maman [do] Hamid, elle m'a demandé il y a un un endroit vers
[do] nord [do] l'Iran [lo] Shémiran, un un sacré comme / comme Machhad vous
êtes allées … il fait miracle … viens on va aller là bas il faut tu mets [ločadoʁ]
(le tchador) et [tupxiye] (tu prie) et ton mari revient vers toi …. [rire] mais [ʒodi]
(je dis) [Atusâ] … amme (tante) je dis amme … moi je crois pas tout ça, [i] m'a
dit non, [Pari] ma fille elle a elle a fait ça pour son diplôme, elle a réussi // ben si
vous dites ça / je sais / je pars avec elle / mais je / je pouvais pas toucher / c’est
vrai je pouvais pas toucher parce que comme Chantal elle a dit . il a dit …

[emwɑ lane do katxovãdis … vi sete katxovãdis kɑn ʒosuizale ɑniʁɑã matɑnt la
lamamɑ do vaid … elmadomɑnde ilja anɑndʁowɑ veʁdo noʁdoliʁã lo ʃemirɑn … an
ansakxe kom kommaʃad vuzetzale … ilfe miʁak vijan onvaale laba ifo tumelo cadoʁ
etupxije etomaʁi ʁovian veʁtuwɑ … meʒodiɑtusɑ amme ʒodi amme muwɑ
ʒokxuwɑpɑ tusa imadino pari mafij elafesa puʁsondiplom ela ʁeusi bõsivuditsa ʒose
ʒopaʁavekel meʒo ʒopyvepatuʃe sevʁe ʒopuvepatuʃe paxskƏ kom ʃɑntal eldi ilja

[…] e

PAR.2.2.72. Trop monde et comme moi je crois pas des choses… vous voyez il
faut [ko] on croit…moi je je restais loin]

[…] txomond ekommuwɑ ʒokxwuɑpa deʃo … vuvɑje ilfo ko õkxwuɑ … muwɑ ʒo
ʒoʁeste luan e …

CH. _ Moi je voulais pas toucher non plus… il y avais d'autres qui voulaient toucher
c'est normale, c'est leur religion c'est leur religion c'est leur croyance moi je voulais
voir

PAR.2.2.73. Non en, en plus tout le monde fait bisous …mais on sait pas
c'est … c'est propre ou non Il y a un maladie ou non, ça…

[noã ãpulus tulmonfebizu meõsepa se … sepxopx upa ilja anmaladi uno sa …]

Z. _ C'est vrai tout le monde embrasse la….
CH. _ Vous savez c'est la même choses ici chez nous à Lourde

[…]

PAR.2.2.74. Je le sais mais moi moi je pense ça c’est mon pensé … et après moi
j'ai fait loin [do lo // lotxuk la] (du truc là) mon mari retourne vers moi / si vous
êtes vrai fais pour / ça pour moi […] Et après je vous je vous crois dans ma vie
[….] Et après un mois mon mari [ma di] (a dit) non il faut pas parler elle a dit à

http://sivanataraja.free.fr/sons/voyelles/cent/schwa.wav
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sa famille il faut pas parler [do] Parvin et les enfants devant moi … j'en ai pas
ni…ni femme ni les enfants …voilà moi je voulais mais lui il voulait plus

[ʒõlse me muwɑ ʒopãssa semon mõpãse … eapxe muwɑ jefe luando dolotxukla
muwɑ momaʁi ʁo ilʁotuʁnveʁmuwɑ sivuzet eee vʁe fepuʁsa puʁmuwɑsa eapxe
ʒovo ʒovukxuwɑ danmavi … e eapxe ammuwɑ momaʁi ilmadi no ilfopɑpaʁle eladi
a safamij ilfopɑpaʁle dosimin elezãfã dovãmuwɑ … ʒɑnepani nifam nilezãfã …
muwɑ ʒovule melui ilvule plu …]

[…]

PAR.2.2.75. mais pour notre notre nouvel an… [kɑn] il faisait ch, froid un
petit peu… on est allée [lo] magasin 15eme magasin iranien tous c'était ouvert ,
on a pas acheté avec ma copine on est allé // Et finalement je suis allée lundi à
Monceau fleur …. C'est fermé j'ai appris trois comme ça… et c'était pas cher,
j'ai appris trois mais [kɑn] j'ai // c'est ouvert, c'était [lo] cette couleur eeee rose
eeee violet et blanc …. Tout le monde disait est-ce [ko] tu as choisi les couleurs,
mais je dis non je savais pas…

[mepuʁ noʁuz notxonuvelã […] kɑnilfozeʃƏ … fxuwɑ amptipo onetale lomagazan
kanzijem magazaniʁanijã tus sete uveʁ onapa aʃteavekmakopin onetale efinalmã
ʒosuizale landi a monsofloʁ […] sefeʁme ʒeapxitxwuɑkomsa vi setepaʃeʁ
ʒeapxitxuwɑ mekã ʒe seuveʁ setelosetkuloʁ e ʁoz e vijole e bƏlã […] tulmondize
esko tuaʃuwɑzi lekulo meʒodinoʒosavepa]
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3.1. Corpus Mohamad

22 septembre 2017
Extrait [MOH.2.1]
32 : 27 minutes

Z. On peut on peut commencer ?

MOH.3.1.1. [agar mâxây Ø čây boxorim]

Z. Non on peut parler en français / On peut [gape] // en français [rire]

MOH.3.1.2. On peut bavarder en français

Z. Oui

MOH.3.1.3. En fait mon langue mon langue français c’est pas très bien

Z. Pourquoi c’est pas très bien ?

MOH.3.1.4. Je parle français avec Ø accent [mashadi]

Z. Hemmm ton français n’est pas très bien ou la langue française n’est pas bien ?

MOH.3.1.5. Ma langue française

Z. Ahh ta langue // moi je pense que les gens de Machhad n’ont pas un accent fort quand ils parlent en
français / par contre ceux qui vient de Yazd, Isfahan / quand ils parlent // ehhh mon amie ehh c’est une
française elle a un ami qui vient d’Isfahan et quand il appelle de temps en temps pour lui pour prendre
des nouvelles // ehh une fois j’ai écouté son message parce que c’était enregistré il dit : Allo Chantal
vous allez bien ? Ça fait longtemps que je vous ai pas vu [rire] c’est très très fort / alors que les gens
qui vient de Machhad ou de teh [tehrân] ou [kâchân] ou je sais pas d’autre ville ils ont pas un accent
très / très fort

MOH.3.1.6. En fait nous avons habité en Mashad / Mashad il est il est Ø grand
ville / parce qu’il est Ø grand civilisation c’est pour ça plus proche [do] Ø
civilisation français

Z. [rire] toi tu es très fière toi ….. tu es très fière de tes origines ehm y’a beaucoup
de mot français dans l’accent de Mashad … tu sais que les comment dire

MOH.3.1.7. Il [yâna] beaucoup mot … [lo] mot français en … dans Ø langue
farsi je crois / yâna [bolvâr]

Z. oui mais ça c’est dans partout en Iran … tu savais que collier dans l’accent de
Mashahd c’est collier que les femmes mettent autour de …. oui et la première fois
quand j’ai entendu ça ma belle mère me dit : ehhh
MOH.3.1.8. Tu as acheté un collier ???
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Z. Non, elle me demande : est-ce que t’as fait réparer ton collier ? J’ai dit … alors
j’ai pensé à mon [kollie]158 j’ai dit : réparer mon [kollie] ? [rire] elle me dit : non ton
collier ton collier … ah oui mon collier … c’était la première fois que j’ai entendu je
pense que j’avais 18 ans j’ai dit : ah ça on l’appelle collier ? Et je savais pas que
c’était un mot français et c’est ici quand je suis venu que j’ai que j’ai entendu en fait
le mot collier

MOH.3.1.9. Oui il [yâna] beaucoup mot français en /farsi/ par contre déjà [do]
comment s’appelle [do] Ø éducation [do] français [ke] Ø /irânian/ ils ont ramené
en Iran pour ehhh Ø école lycée Ø collège aussi Ø university c’est Ø manière
[do] Ø éducation française [ke] ils sont en Iran c’est pour ça il yâna beaucoup
mot [do] // en Ø langue farsi Iran il yâna beaucoup beaucoup [do] mot des
phrases

Z. Mon grand père …. 04 :18-06 :47

MOH.3.1.10. C’est Ø différent culture c’est pour ça certain fois c’est pas poli
[do] // moi quand [ke] je suis venu en France je suis allé dans Ø école pour
apprend Ø langue français

Z. Quelle école ?

MOH.3.1.11. C’est une assossation qui crée [lo] // l’école pour [apxân] Ø langue
français pour Ø domandeur [do] Asile étranger // paris 7ème // en fait [lo]
directeur il est fait discours pour nous il nous expliquait c’est la culture
français [ke] quand [ke] vous rentrez dans un réunion dans un conférence dans
un / événement il faut [ke] vous mettez votre chapeau votre manteau sur Ø
porte manteau

Z. Il faut l’enlever ?

MOH.3.1.12. Il faut enlever / il discours comme ça / moi j’ai posé une chapeau /
je pense pas qu’il parlait ….. [do] moi / après moi j’ai j’ai écouté j’ai pas
compris bien / Ø français / jusqu’à à la fin [do] Ø reunion moi je laissé mon
chapeau / après [do] // Ø réunion un monsieur il est [voni] (venu) il a dit : c’est
pas poli c’est pas [ʁespektoʁ] [ke] tu pas levé ton chapeau ahh c’est à dire
c’est ….

Z. C’était pour toi

MOH.3.1.13. C’est pour moi après j’ai levé mon chapeau //c’est à dire chez
nous certains personnes [ke] avec Ø [kolâh] avec Ø chapeau si il a laissé son
chapeau son [kolâh] … c’est pas c’est pas insulter d’autre personne

Z. Non c’est pas un insulte

158 Kollie : le rein
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MOH.3.1.14. Non non … Ici c’est insulter je crois
Z. c’est même je pense que même en Iran fin il y a quelques années peut être 50 ans
normalement tous les hommes devaient avoir quelques chose sur la tête un chapeau
ou je sais pas un 08 :30-

MOH.3.1.15. Ø Petite bonnet petite bonnet blanc

Z. araghchin oui mais en fait c’était plus respectueux d’avoir quelque chose sur la
tête que… être sans rien

MOH.3.1.16. Voilà c’est c’est Ø culture

Z. Oui mon grand-père il avait toujours quand il sortait de.. de la maison il mettait
toujours quelque chose sur la tête si c’était pendant l’hiver un truc chaud et pendant
l’été aussi il …. Mais peut être lui les dernières années peut être il y a 20 ans parce
que mon grand-père il a il est décédé en … il y a 14 ans à peu près 09 : 43

MOH.3.1.17. Surtout avec mes cheveaux on posait rien sur mes cheveaux [rire]

Z. Ehhh combien de temps tu as suivi les cours de français ?

MOH.3.1.18. En fait moi je vais commencer [lo] cours [do] français depuis 2009

Z. En fait, tu es venu en 2009 ? Non

MOH.3.1.19. Oui je suis venu en 2009

Z. C’est c’est tout récent

MOH.3.1.20. Je suis venu d’abord 2008 après je demande asile en France
[alapok la] (à cette époque-là) il y a une loi il s’appelle Doublin

Z. Loi Dublin ?

MOH.3.1.21. Doublin / Doublin c’était Doubline [do]… Ø câpitâl [do] Irland /
après chaque demandeur asile [ke] ils sont ils sont … ont Ø pxan digital un
autre autre pays c’est à dire en Ø Grèce / Il faut qu’il retourne là-bas si non [lo]
police il a envoyé là-bas

Z. D’accord
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MOH.3.1.22. En 2008 mai [alapokdo] (à l’époque de) Sarkozy il m’a renvoyé
dans Ø Grèce par contre mon [pxandiƷital] (empreinte digitale) il était là

Z. C’est quoi ça [pxandiƷital] ? …. Ahhhh d’accord empreintes digitales

MOH.3.1.23. Ø Angosht negâr angosht negâr // après moi je …

Z. Pourquoi ils le font pas ici ?

MOH.3.1.24. Alors C’est ….. c’est domandeur asile comme ça c’est à dire moi
je rentrerais, [do] [torki] (la Turquie) en ehhh Grèce / [kɑnke] (quand) la
premier pays [oropian] (européen) Grèce … la police [grekian] (grecque) il a
pris [pxan digitâl] (l’empreintes digitales) // après il a posé dans une grand
ordinateur dans … [do] Belgique d’envoyer là-bas tous les informations [do]
migrants ils sont là // [kɑnke] (quand) je viens ici en France je demande asile
ici ils prenaient [pxan digitâl] (l’empreintes digitales) et il … trouvé [ke]
[lopxomije] (le premier) pays [ke] j’ai entré c’est Grèce

Z. Grec c’est la Grèce

MOH.3.1.25. Après il m’a renvoyé moi je restais un an en Grèce après je je je
suis revenu en France

Z. Un an ? Quand même !

MOH.3.1.26. Un an ouais. Je suis revenu en juillet 2009 en France je demande
Ø asile ici après je commençais mon cours [do] français depuis 2009, 2010, 2011,
3 ans

Z. 3 ans

MOH.3.1.27. Jusqu’à 2012 ouais // jusqu’à B1 B2 c’est Ø niveau [do] langue
français

Z. B1 B2 ah ok d’accord

MOH.3.1.28. Alors j’ai appris comme ça // ici je travail trop avec les gens
français

Z. Oui // mais … pendant 3 ans combien de temps ? Fin, la durée de chaque ehhh
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MOH.3.1.29. Il va commencer septembre 17, 19 ou même 20, 25// il va
commencer 25 jusqu’à juin 10 juin

Z. Donc c’est presque un an un an scolaire

MOH.3.1.30. Un an scolaire ouais // et les mêmes [porogram] (programme)
scolaire c’est à dire [yâna] (il y en a) deux semaines vacances en l’hiver et deux
semaines en Ø printemps

Z. Vous avez pas de cours !

MOH.3.1.31. Pas de cours / c’est Ø vacances scolaire // mais je suis allée en soir
/ [lo] soir 19 heures jusqu’à 21 : 30

Z. Ah c’était les cours du soir !

MOH.3.1.32. Boulevard Montparnasse

Z. 19 heures jusqu'à 20 heures

MOH.3.1.33. 21 h 30

Z. Deux heures trente de cours tous les jours ?

MOH.3.1.34. Non deux jours par semaine

Z. Deux jours par semaine

MOH.3.1.35. Mais il yâna deux jours par semaine 90 euros si vous participez 4
jours par semaine c’est à dire 180 euros mais c’est très c’est beaucoup

Z. Ah tu payais les cours ? Mais … les demandeurs d’Asile normalement ça doit être
gratuit non ?

MOH.3.1.36. C’est gratuit mais il yâna dans Ø journée mais pour moi c’est [lo]
soir c’est c’est très bien // dans Ø journée je peux travail

Z. Travailler… Et les professeurs ils étaient comment ? C’est à dire les méthodes !
Qu’est-ce que vous faisiez ? Y’avait la grammaire ? Est-ce qu’il y’avait la
prononciation avec des cassettes ?
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MOH.3.1.37. Ouais yâna une livre il s’appelle… Attendez ! Ø Grammaire
français je crois … ouais une [geramer] français

Z. Ok et vous aviez …

MOH.3.1.38. Avec avec Ø cd on écoute on travail sur Ø [geramer] sur Ø dictée
sur ehhh sur Ø prononce … si sur Ø promenade dans un musée dans [sinamâ]
(cinéma) / je regardé beaucoup des films français

Z. Hem ! Est-ce qu’il y’avait aussi des cours de conversation ? Sans sans sans bouquin juste par
exemple on va parler d’un sujet !

MOH.3.1.39. Oui oui dans la cours qu’est-ce qui se passe on fait Ø conversation
aussi [kɑnke] on promenade dans Ø musée on parle on discute il nous expliquait
[do] … [do] Ø tableau [do] Ø [estatu] (statut) [do] d’autre chose

Z. Hem ! D’accord

MOH.3.1.40. J’ai appris comme ça Ø langue français mais c’est pas suffisant il
faut [ke] on travail aussi on fait Ø communication avec les gens français

Z. Mais tu parles bien pourquoi tu penses qu’il faut continuer les cours ? parce que tu
….

MOH.3.1.41. Ah oui mais par contre moi je veux continue Ø métier journaliste.
Ø Métier journaliste il besoin beaucoup beaucoup beaucoup écriture [do] écrire
aussi tu parles très très bien classique littéraire oui pour Ø langage courant je
pense [ke] je parle bien mais pour devant Ø caméra devant hemmm pour Ø
reportage c’est pas suffisant il faut [ke] encore je continue

Z. Ok oui en fait c’est ton travail qui demande que tu …. Tu as un niveau beaucoup
plus élevé

MOH.3.1.42. Voilà Ø niveau supplémentaire je crois // non Ø niveau supérieur

Z. Supérieur oui // ehhh tu compte encore aller suivre des cours ou non ? T’as un
programme ?

MOH.3.1.43. Oui je veux cette année je veux aller encore Ø boulevard
Montparnasse pour continue [do] apprende langue français mais niveau
supérieur

Z. Hem avancé
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MOH.3.1.44. Avancé

Z. Et quand tu es venu en France tu ne parlais même pas un mot ? Rien !

MOH.3.1.45. Non juste je connais en Iran : [mersi] // et [musio]

Z. Oui non ça c’est des mots // maintenant c’est persan en fait // c’est c’est plus
français

MOH.3.1.46. Mais c’est c’est origine [do] français

Z. Oui d’origine français mais

MOH.3.1.47. On dit [meqsi] en fa en farsi on dit [mersi]

Z. Mais en fait comme …

MOH.3.1.48. J’ai attendu (entendu) en Iran dans [lo] film [ke] ils ont dit [mosyo]

Z. Monsieur Poirot ?

MOH.3.1.49. Non [mosyo] ehhh j’ai [vu] beaucoup des films De Pardieu

Z. Ah d’accord

MOH.3.1.50. De Pardieu ehhh j’ai j’adore [se] les les acteurs // j’ai attendu
(entendu) là-bas mosyo

Z. En Iran on voyait ça ?

MOH.3.1.51. En Iran il fait ehhh en fait Ø télévision iranien il fait Ø doublage
// tous les filmes / pas beaucoup [do] do / [lo] mot / [do] phrase étrangers dans Ø
doublage // juste quelques mots merci mosyo

Z. Dans la série de Hercule Poirot ?
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MOH.3.1.52. C’est Hercule Poirot c’est anglais ça

Z. Oui non c’est Belge

MOH.3.1.53. Mais elle est belge mais elle travaille en Angleterre // c’est pour ça
je crois c’est ….

Z. Et son filme d’origine il est en français il est en langue française / oui oui oui t’as
pas vu à la télé ? Parfois ils le passent il passent par exemple shais pas pendant on va
dire un mois ils passent tous les jours une un une épisode de Poirot et il est en
français il dit ehhhh comment il se présente ? Ah j’ai oublié. Il a il a une voix très //
aigu

MOH.3.1.54. Ehhh en fait en Iran moi j’ai vu beaucoup Poirot mais en perse il
fait Ø doublage iranien / des télévisions iranien il fait Ø doublage / j’ai vu
beaucoup des films français ou anglais et Hâlywood mais tout en persan farsi

Z. Alors moi je voulais savoir ça c’est vraiment important pour ma thèses je voulais
savoir à ton avis quelles sont les différences entre le français et le persan dans la
grammaire ? Pas les mots on parle pas des mots on parle pas de la prononciation, on
sait que on en persan il y’a pas de [U] il y’a pas de [E] ça on le sait mais en fait tout
ce qui est grammaire par exemple le verbe le sujet l’objet ehhh qu’est-ce qui était
différent et qu’est-ce qui était compliqué pour toi ?

MOH.3.1.55. En fait dans langue français on dit : c’est un belle journée ; c’est à
dire [lo] jour est belle/ belle c’est adjectif [do] jour / ehhh en perse on dit : che
rouze xoubi c’est à dire d’abord on dit [lo] nom après on met Ø adjectif / ehhh
aussi kɑnke je parle avec Ø français certain fois j’ai oublié [do] poli politesse
c’est à dire : je voudrais un thé s’il vous plait ! En perse elle a dit : man
mixâham yak châi lotfan (je voudrais un thé s’il vous plait) dar // en perse d’abord
ils ont lotfan man yek châi mixâham / mais en français en français elle a dit à la
fin / certain fois moi je cherche pour construire les phrases les mots français et
j’oubliais [do] / [lo] mot polit politesse c’est poli c’est à dire [rire] j’ai oublié

Z. s’il vous plait ?

MOH.3.1.56. Plusieurs fois j’ai oublié s’il vous plait / après certains personnes
c’est pas très content [ke] je demandé

Z. sans sans s’il vous plait ?

MOH.3.1.57. Sans s’il vous plait ouais ! un petit peu de … difficile aussi c’est
pour moi c’est difficile [ke] je fais je construire [do] phrase d’abord dans ma
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tête en perse en farsi après j’ai fait Ø traduction en français je parle français
c’est trop …

Z. mais là là tu parles je pense pas que tu réfléchis en persan hein !

MOH.3.1.58. Ehhh ah oui en fait ça fait neuve ans [ke] je suis en France si
encore je léchis en perse c’est à dire [rire] c’est dommage

Z. Non en fait maintenant aussi ça t’arrive de réfléchir en persan ?

MOH.3.1.59. Ahhh les mots les … surtout pour Ø metier [ʒurnâlisti]
(journalistique) les phrases les mots les [axtikl] ouais ouais

Z. D’accord oui parce que c’est un niveau un peu plus avancé la langue littéraire /
c’est pour ça que tu dois réfléchir en persan si non pour la vie courante ehhh

MOH.3.1.60. Oui Ø langage courant je parle comme ça sans littéraire c’est à
dire [kɑnke] je je dis : je ne peux pas venir il faut que je dis … on dit je ne peux
pas [do] venir je crois

Z. Non : je peux pas venir

MOH.3.1.61. Je peux pas venir ? Ouais c’est [iyâna] des des des phrases : j’ai
envie de [bovuaʁ] moi je dis j’ai envie boire

Z. j’ai envie ah oui il faut mettre un de

MOH.3.1.62. De … certain fois j’ai oublié de un une … mais c’est … c'est-à-
dire moi hier moi j’ai écrit sur mon page facebook : aujourd’hui était Ø
manifestation / il faut kan (qu’on) écrit : aujourd’hui était une manifestation à
paris // il faut [ke] on regarde (garde) Ø article

Z. Ah tu as mis quoi ? tu as mis …

MOH.3.1.63. J’ai j’ai écrit aujourd’hui je … il était une ma … aujourd’hui était
Ø manifestation à paris

Z. Ah ok je vois
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MOH.3.1.64. J’ai [apxi] (pris) quelques photos des journalistes ehhh des
journalistes. Comme ça moi j’ai écrit comme ça mais un ami français il est
corrigé il a dit c’est pas français on dit d’accord c’est pas français

Z. Parce que si tu voulais écrire en persan ça donnait quoi ? Aujourd’hui était ?? Etait
manifestation ?

MOH.3.1.65. Etait oui par contre moi j’ai en […] … en perse on dit : [emruz
yek tazâhorât bud / emruz Ø tazâhorât bud dar pâris]

Z. [âre mitunim bedune yek begim]

MOH.3.1.66. Sans [un] sans sans l’article mais en français il faut [ke] écrit [un /
la / lu]

Z. Hem / hem

MOH.3.1.67. Ouais c’est à dire moi j’ai écrit : aujourd’hui était une mani …
était Ø manifestation contre Ø code de travail / mais j’ai pas écrit : contre du
travail / contre manifestation contre code de travail // eh un ami français il
corrigé il : contre du travail / âhhh là là du / quel différent du et [do] ? c’est les
mêmes choses

Z. [rire] d’accord / mais est-ce que par exemple pendant les cours de français ils ont travaillé avec
vous sur les articles aussi ? Est-ce qu’ils ont bien expliqué à quoi sert les articles ? Pourquoi on met un
article …

MOH.3.1.68. Oui oui oui plusieurs [pelus] de mile fois ils nous expliquaient
mais j’ai oublié, donc …

Z. Mais est-ce que… non mais … peut etre que c’était pas suffisant ou peut étre parce que / en persan
on n’a pas d’article donc en fait

MOH.3.1.69. Oui c’est pour ça oui

Z. Amon avis c’est ça qui …

MOH.3.1.70. Oui en perse il n’existé pas article // il existe mais pas trop mais en
langue arabe il existe : al hein alhosein alhassan comme ça // mais en en perse il
n’existé pas c’est à dire : [mâsin] (voiture), il dit pas [almâsin] (la voiture) mais
ici non ici il faut qu’il dit : la voiture une voiture // c’est un cauchemar un une la
[lo] … certain fois moi je cherche c’est c’est cet objet il est maa il est féminin ou
masculin je sais pas

Z. mais moi je pense que maintenant à ton niveau si tu commences des cours de français avancé ça
va … parce que ça fait quand même .. ça fait huit ans ? Que tu es en France t’as fait des cours déjà t’as
commencé ta vie … en France à mon avis maintenant ça va à vraiment voir le problème parce que moi
mon anglais c’était comme ça j’étais en niveau B1 comme toi quand j’ai commencé en mois de mai et
je savais pas que mes problèmes étaient par exemple la différence entre I am going ou I go. Je pensais
que j’ai appris ça je pensais que je connais et là quand on commence à parler le professeur me dit :
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non non non faut pas dire I go parce que c’est maintenant que tu vas le faire I am going ehhhh moi je
pensais que c’était bon j’ai j’ai une licence en littérature anglaise et même avec une licence en
littérature anglaise je peux faire des erreurs de … fin à ce niveau parce que les différences sont
vraiment tout petit petit petit. Et en fait on voit pas le problème par exemple comme tu dit pourquoi on
met un article devant le mot ? A mon avis maintenant ça va t’aider parce que t’as un niveau quand
même ehhhh B1 je pense que oui t’as un niveau … c’est pas avancé mais c’est quand même ehhh
c’est comme mon niveau d’anglais

MOH.3.1.71. Parce que moi je veux recommencer [do] niveau A1

Z. Mais non

MOH.3.1.72. Par contre pour ehhh

Z. mais non tu vas pas recommencer

MOH.3.1.73. Pour apprendre [do] Ø article … si si si j’apprend pas si tu vas
supérieur c’est à dire tu as Ø problème [do] …. C’est pour ça

Z. C’est pas une bonne idée tu commences de zéro

MOH.3.1.74. Je répète [do] zéro et c’est même temps je veux je veux continuer
B1 B2 ehhh pour précisément des articles [do] Ø verbe [do] Ø sujet [do] …
com .. [do] Ø complémentaire comme ça … c’est c’est c’est trop fatigant encore
je apprend Ø langue français

Z. Est-ce que tu lis aussi des textes en français ? Ça t’arrive de lire ?

MOH.3.1.75. Ehhh pas trop

Z. ah bah tu sais .. alors moi je te dis

MOH.3.1.76. Oui je sais

Z. Par … de par mon expérience  29 :40

MOH.3.1.77. En fait, si je m’arrête Ø internet je regarde pas Ø internet Ø
facebook ou les sites Ø BBC ou Ø Râdio Fardâ …Les médias en perse / j’ai ???
rapidement en français ou si améliorer ma langue français / il faut que moi je
arrête [do] lire ou [do] écrire ou [do] parler fra .. parler en perse

Z. Tu peux pas arrêter ! tu peux le faire en para … à côté

MOH.3.1.78. Ahhh c’est à dire avec mes amis [ke] ils sont afghan iranian il faut
que je parle en français // mais il yâna des personnes [ke] [tultan] ils parlent
avec moi en farsi ou afghan iranian après j’ai j’ai oublié [do] certaines mots
certains phrases français // il faut [ke] moi j’ai écrit français j’ai lis français
c’est à dire c’est pour moi c’est intéressant les journals il faut que je regarde Ø
télévision français ehhh Ø site français

Z. Tu regardes les films aussi en français ?
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MOH.3.1.79. Pas trop ! // moi j’aime bien [do] lire Ø article politique dans Ø
journal perse il faut [ke] je arrête [do] ça // c’est pour ça ehhhh en langage
courant c’est … ça va / je peux parler / avec … plein faute mais … quand [ke] je
veux écrire un article c’est à dire zéro zéro zéro

Z. ouais … moi l’ambassade aussi ça m’a aidé // en fait j’ai fait une année de licence de persan après
je me suis inscrite en linguistique et en même temps j’ai j’ai demandé un travail à l’ambassade / et
l’ambassade me demandait de traduire les textes les articles de … économiques politiques de fran …
fin de français dans les journaux français Le Monde, Figaro, ehhh Canard Enchainé en persan, et ça
m’a énormément aidé

MOH.3.1.80. Oui [lo] métier traduction interprète c’est très très important
pour améliorer Ø langue français // je suis d’accord avec toi

Z. Et … est-ce que … fin … en France la vie comme ça, ça te plait ? tu aimes … ?

MOH.3.1.81. Non pas du tout, ici c’est trop difficile pour moi

Z. Qu’est-ce qui est difficile ? Je parle de la vie sociale par contre

MOH.3.1.82. Ah oui la vie sociale oui c’est c’est

Z. Je parle pas d’économie parce que je sais que l’économie ….

MOH.3.1.83. Ouais par contre moi j’ai vécu à paris pour trouver Ø logement
c’est trop difficile pour trouver Ø travail c’est trop difficile je gagne pas …
[dâre zabt mikone sedâ ro]
[On ne peut plus continuer l’enregistrement car il y’a trop de bruit dans la cafétéria]

Z. Il commence à râler … ah non mais lui il est ivre en plus j’ai l’impression [rire]
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3.2. Corpus Mohamad

Extrait [10.MOH.3.1]
11 : 12 minutes

Z. On parlait de quoi ? c’était important c’est pour ça que j’ai coupé

MOH.3.2.1 La vie sociale en France

Z. Ah la vie sociale oui oui // Vas y !

MOH.3.2.2 One two three

Z. Ah tu veux essayer [rire] ? Non c’est bon ça marche !

MOH.3.2.3 Ok / c’est quoi ta question ?

Z. J’ai dit est-ce que la dans la société française / ça te plait ? Tu sais moi aussi je fais des
fautes ! J’ai dit : La vie … nanana …. ça te plait ? Il faut pas que je dise, une fois que j’ai dit
« la vie », il faut pas que je dis « ça te plait» il faut que je dise « la vie dans la société
française te plait », tu sais moi aussi par exemple je mets un « ça » normalement, Ok vas y
maintenant c’est toi

MOH.3.2.4 En fait la vie sociale je pense que tu demandais la vie sociale, il est
attaché avec la vie privé,

Z. Attends ne fais pas [xes xes] ça fait trop [xes xes]

MOH.3.2.5 C’était pour [rire] … ehhh quand [ke] tu as réussite dans la vie
privée t’es content dans ta vie privé et la vie sociale il te plait quand [ke] tu n’as
pas réussi dans ta vie privée c’est à dire la vie sociale c’est pas très agréable ou
si c’est très difficile tu comprends pas ta … la vie sociale // pour moi
actuellement la vérité c’est trop difficile la vie en France // déjà je travaillais sur
une association actuellement j’ai perdu mon travail ehhh pas [do] travail aussi
pas de logement ahhhh je cherche une logement aussi je cherche [do] travail
aussi il faut [ke] je apprend langue français et deutsche ehhh un petit peu
difficile

Z. Oui je comprends … mais tu étais salarié ? Tu étais payé ? Et que tu tu as perdu ton
travail ?

MOH.3.2.6 Ouais … c’est moi j’ai abandonné mon travail

Z. moi ça m’est arrivé y’a quelques années je sais que c’était très difficile // c’était très très
difficile
MOH.3.2.7 Il faut [ke] moi j’ai j’ai apprende [polus do] (plus de) langue
français langue deutsche / par contre j’ai un papier [do] deutsche Deutschland
[âlmân] (Allemagne) // je m’énerve ehhh tous les ma vie langue fârsi arabe ehhh
français deutsche encore anglais c’est à dire // j’ai perdu ma vie sur la langue
sur apprend des langues // n’importe quoi
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Z. Mais est-ce que tu aimes apprendre les langues ? Ou non c’est pas du tout …

MOH.3.2.8 Non je déteste [do] apprend les langues juste juste anglais pour
ehhh voyage pour ça mais encore deutsche et langue français // j’ai appris j’étais
jeune j’ai appris langue arabe mais c’est en farsi // c’est difficile dans mon âge
qu’il apprend la langue // mais j’ai essaie

Z. Ehhh à part la vie sociale y’a des choses en France qui te plait ?

MOH.3.2.9 Ah oui c’est c’est pour moi c’est // la vie politique la vie / culture /
sociale // c’est interessant pour moi

Z. Et la gastronomie française ?

MOH.3.2.10 C’est quoi Ø gastro …

Z. Bah la bouffe la / ce qu’on mange

MOH.3.2.11 On mange ? Ouais !

Z. Les plats français

MOH.3.2.12 Oui plat français avec [do vᾶbordo] (de vin bordeau)

Z. De quoi ? Du vin bordeaux ! Ouais

MOH.3.2.13 Du vin bordeaux

Z. Ah bœuf bourguignon ? Ah oui moi aussi j’adore c’est trop bon mais quand tu le mange
avec du riz ça fait comme [fesenjun] parce que ça a un petit un peu sucré acide

MOH.3.2.14 Voilà voilà

Z. Et est-ce que si // si tu voulais refaire c’est à dire imagine t’as tu as cette expérience tu es
venu en France et imagine si on te demandait : vous avez la possibilité de retourner en Iran
vivre en Iran et que tu retournes en Iran parce que tu décides de retourner après on te dit vous
allez repartir en pas pas en France parce que tu connais déjà la langue la culture tout ça dans
un pays inconnu comme la France est-ce que tu fais tu feras ça ?

MOH.3.2.15 Non c’est un cauchemar dans je pars dans un pays inconnu et
encore j’ai apprend un autre langue et aussi pour découvrir cult la culture des
manière [do] vivre c’est trop difficile soit en France soit Almân c’est fini mais
j’aime pas retourner en Iran

Z. T’aimes pas retourner de tout de façon oui ça j’ai compris

MOH.3.2.16 Je laisse l’Iran pour iranien

Z. [rire] oui mais t’es iranien
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MOH.3.2.17 Oui j’ai j’ai culture iranien pas // je suis pas iranien

Z. Ah toi tu te considères pas iranien ? Parce que le gouvernement n’a pas accepté ou c’est
parce que toi

MOH.3.2.18 Non ! ils ont pas accepté les gouvernements159 les / les peuple
iranien c’est trop raciste c’est pas possible [do] vivre avec [o] (eux) un
cauchemar tu marches dans [la ʁu] (la rue) tu travail avec [o] (eux) tout le temps
ils ont dit blague un blague // [râsisty] (blague raciste) // c’est difficile même pour
voyage j’ai pas envie partir là-bas //

Z. Ouais //

MOH.3.2.19 Ehhh j’ai / j’ai / une fois j’ai vu à châtelet-les-halles une femme
iranien avec sa famille avec tchador noir

Z. Où ça ? A paris ?

MOH.3.2.20 A châtelet-les-halles

Z. Ah oui d’accord ! C’étaient les gens de l’ambassade je crois

MOH.3.2.21 Je crois ouais, c’étaient les gens qu’ils ont vient d’arriver pour Ø
tourisme je crois / j’ai vu avec Ø tchador c’est très très difficile // mais
actuellement je suis en France et Deutsche ehhh Deutschland // c’est pas
beaucoup l’argent pour Ø voyage

Z. Est-ce que tu te souviens par exemple de tes de tes premiers premiers jours en France

MOH.3.2.22 Oui oui oui premier jour je suis venu en soir à paris Parc Gare [do]
l’Est // et j’ai cherché les jeunes afghans qu’ils ont dors où ils ont mangé où je
trouvais à 10 heures 11 heures [lo] soir // et je demandais qu’est-ce que vous
vous faire.

Z. T’as une histoire à raconter ?

MOH.3.2.23 Oui j’ai j’ai une histoire j’aime pas raconte [do] cette histoire

Z. Non des belles histoires pas des mauvaises

MOH.3.2.24 Ah Ø belle histoire ? Pour les hommes Ø belle histoire il est trouvé
une femme

Z. Oui raconter une belle histoire pas des mauvaises histoires. Trouver une femme. T’as t’as
jamais rencontré quelqu’un ?

MOH.3.2.25 Si si à Lil … à Bordeaux j’ai trouvé une femme / après on restait
quelques semaines ensemble c’est Ø belle histoire ça je suis allé en vacances là-

159 (dolat-mardân) les hommes politiques
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bas je trouvé une femme française après on parle on discute on promenade elle
m’a expliqué [ke] c’est ici Ø Paradis sur la Terre on marchait sur Ø Paradis
sur la Terre c’était c’était une histoire agréable avec elle

Z. Hem ! Comment tu l’as rencontré ? C’était un voyage un … fin

MOH.3.2.26 Je suis allé là-bas pour Ø vacances

Z. Pour les vacances ! Et comment tu l’as rencontré ?

MOH.3.2.27 En fait avec mes amis on louait Ø villa // à Bordeaux il s’appelle Ø
Monté village // une ville 100 / 130 kilomètre … loin [do] Bordeaux // après
elle … plusieurs fois elle so… elle est venue dans Ø villa

Z. Elle ? Elle est venue ? Mais elle était qui … fin elle était quelqu’un de la proprièté ?

MOH.3.2.28 Par contre elle était elle habite là-bas elle est gar.. elle est soigné
[do] Ø villa les gens [ke] …

Z. Aide-soignante ? Aide-soignante ?

MOH.3.2.29 Ouais. Après on parle on discute

Z. D’accord ! quel âge elle avait ?

MOH.3.2.30 Il est mon âge il était mon âge … après il est proposé promenade
pour montrer moi [do] Ø quartier et moi j’ai accepte // une soirée nous avons
allé là-bas // Ø Paradis sur la Terre

Z. Ah c’est c’est elle qui disait que c’est un paradis sur la terre ?

MOH.3.2.31 C’est une …. C’est une … comment s’appelle ? C’est une lieu
[do] … pour tourisme pour tourisme qu’il s’appelle Paradis Sur La Terre.

Z. Ah d’accord ! C’est le nom d’un lieu ok.

MOH.3.2.32 On marche ensemble on parle on discute … voilà après

Z. Et après elle était amoureuse de toi ?

MOH.3.2.33 Elle était amoureuse [do] moi // moi aussi amoureuse … [rire]
amoureux [do]

Z. Ah d’accord

MOH.3.2.34 Elle mais c’est Ø belle histoire pour moi aussi c’est Ø belle
vacances été …

Z. Tu es jamais retourné la voir ?

MOH.3.2.35 Ah non !
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Z. Pour quoi ? Ah c’est la c’est pas la fille qui disait que tu restes avec moi ? Et que toi ça
c’était trop calme

MOH.3.2.36 Ouais ça était une village c’est très beaucoup trop difficile parce
que moi j’ai grandis dans Ø grande ville en Mashahd // je peux pas rester dans
Ø petite village

Z. Mais c’était quoi son métier c’était aide-soignante mais elle avait une … ?

MOH.3.2.37 Elle soigné des elle soigné des personnes âgées

Z. D’accord ! Ok ! C’est dommage !

MOH.3.2.38 Pourquoi ?

Z. Bah c’est dommage que tu n’es pas resté avec elle

MOH.3.2.39 Ouais c’était … petite ville je peux pas dans petite village

Z. [rire] c’est trop comment dire [kesâlat âvar]160

MOH.3.2.40 Trop fatiguant ouais // voilà c’est Ø belle histoire … non ? … film
Titanic

Z. Oui c’est une belle histoire … mais sans fin // y’a pas de fin y’a pas de comment dire //
y’a pas de .. une happy ending

MOH.3.2.41 Voilà comme dans Titanic … [ja] pas … [lo] acteur il entré dans
[do] l’eau [rire] pour soigner la fille

Z. Ouais ok et une autre belle histoire allez vas-y racontes [rire]

MOH.3.2.42 Non c’est bon [rire]

Z. Toutes tes belles histoires [rire] Non fin si si t’as envie

MOH.3.2.43 Non non c’est bon

Z. Ok j’arrête ?

MOH.3.2.44 Pour cette rendez-vous c’est c’était une belle histoire c’est

Z. Oui ok bah merci beaucoup

MOH.3.2.45 De rien !

Z. On arrête !

160 Ennuyeux
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3.3. Corpus Mohamad

Extrait [10.MOH.4.1]
07 :27 minutes

Z. Ah oui je voulais que tu me racontes comment comment … d’où vient le nom Jackie ?
Jackie Chan ? Fin Jackie !

MOH.3.3.1 Ah ok en fait moi je suis ressemble [do] Jackie / Jackie Chan Ø
acteur [do] [hâliwud] et en 2011 je suis allé en Luxembourg [ke] j’ai j’ai pris bu
/ bus / [kɑnke] je descends [do] bus deux jeunes garçons elle a dit : Ah regard
Jackie Chan regard Jackie Chan / moi je regardé à droite à gauche j’ai pas
trouvé Jackie Chan par contre ils me montraient [ke] c’est Jackie Chan / c’est
après je regard [ke] c’est mes cheveux elle est longue mon visage elle ressemble
Jackie Chan / mais Jackie Chan dans un une film il s’appelle « Quatre-vingt
jours tour [do] monde » je crois ouais // avec Ø acteur noir elle est même … il
est il a même che … mes cheveux // c’est pour ça je trouve [ke] je suis ressemble
à Jackie Chan

Z. Mais est-ce que tu te présentes comme ça à des nouveaux gens en disant je m’appelle
Jackie ?

MOH.3.3.2 Oui sur Facebook mon nom il s’appelle Jackie Akbari

Z. [rire]

MOH.3.3.3 Même si chaque personne je présenté mon prénom Jackie // par
contre c’est Ø nom [do] / prénom [do] Mohamad ça vient [do] prénom [do]
religieux un petit peu difficile

Z. Hem ! J’ai une autre question ! Eh est-ce que tu as changé tes habitudes comme eh par
exemple de petit déjeuner, déjeuner quand tu es chez toi ? Par exemple au petit déjeuner
qu’est-ce que tu prends ?

MOH.3.3.4 En fait ehhh [lo] matin moi je prends pas petit déjeuner c’est trop
difficile je [ʁoveʁ] plutôt / avant partir au boulot j’ai prépare petite déjeuner je
prends pas !

Z. Jamais ? ça t’arrive jamais de prendre

MOH.3.3.5 Si ! Si je passe devant boulangerie je prends un croissant ehhh un
thé comme ça j’aime dans métro je bois // et aussi midi ehhh midi je mange si je
travail je mange à l’heure si je travail pas certain fois je mange à 15h à 16h à
17h // et c’est pas [do] règlement [do] manger / Ø midi Ø soir

Z. Mais en fait comment, comment t’as changé tes habitudes de par exemple de … en Iran
on prend pas de café avec croissant ! C’est ça que je voulais dire !

MOH.3.3.6 Si si [lo] matin on prenait petit déjeuner
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Z. En Iran ?

MOH.3.3.7 En Iran oui

Z. En Iran ? Du café ?

MOH.3.3.8 Pas [kâfe] (café)mais [do] thé

Z. Ah bah voilà ! Comment tu as passé du petit déjeuner classique iranien thé fromage

MOH.3.3.9 Moi je peux pas boire [do kâfe] (café) par contre / [kɑnke] je bois
[do] thé ehhhh [do kâfe] (café)

Z. T’as ton cœur …

MOH.3.3.10Ouais mon cœur elle accepté pas ehh après il est arrivé [esteres]
(stresse) si // si // pas très en forme c’est pour ça je préfère pas boire [do kâfe]
(café) juste je bois un thé [do] thé

Z. Le thé ? Tu prends tu prends le thé ? 04 :50

MOH.3.3.11 Ah oui bahhhh nous ehhhh on mangeait / nous / nous mangeons /
ehhhh [matân] (matin) en Iran [do] Ø pain avec Ø fromage et en France ils
mangent pas [do] Ø pain Ø fromage ils ont mangé [do] Ø beurre avec ehhhh Ø
confiture comme ça … ils ont mange pas [do] Ø fromage ils ont mange Ø
fromage après ehhhh Ø déjeuner ou après ehhhh Ø dîner // nous non ! ehhhh
[lo] matin en Iran on mange [du] pain avec Ø fromage avec Ø confiture comme
ça c’est-à-dire un petit peu inverse

Z. Hem ! Et le thé ou le café ?

MOH.3.3.12Moi [lo] thé … toujours avec [lo] thé

Z. D’accord ! même maintenant ?

MOH.3.3.13 Je suis fidèle avec [lo] thé

Z. [rire] Non moi je suis plus fidèle … parce que les thés qu’on faisait en Iran c’était un thé
comment dire [dam keside]161 c’était très bon ici

MOH.3.3.14 Non ici sans [dam keside] je peux // par contre il acceptait pas
mon cœur

Z. Le café ?

MOH.3.3.15 [kâfe] (café) c’est pour ça je reste

161 Infusé
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Z. Tu connais la chicorée ? Ricorée ?

MOH.3.3.16 Non c’est quoi ça ?

Z. C’est une poudre de la racine de salade mélangé avec le café donc en fait tu as un petit
pourcentage du café et un grand pourcentage de la racine. Tu connais [araqe kâsni]162 ?

MOH.3.3.17 [čel araq]163 je connais

Z. Non [araqe kâsni] c’est pas possible parce que t’as jamais écouté ta maman // [araqi jât]164

MOH.3.3.18 Non non moi [kɑnke] j’étais en Iran jamais pensé pour manger
boisson comme ça // Juste je pense [chel giâh]165 [ke] mes frères et mes sœurs
elles sont malades en ventre ma mère elle a donné [chel araq] je sais pas il a
donné [gul gâv zebun]166 je crois c’est tout je connais

Z. Y’a y’a il y’en a un qui s’appelle [araqe kâsni] et ça c’est la racine de la salade et que en
iran bah on extrait la comment dire [araqeso migiran]167 ? Bah ici on fait une poudre et on
mélange avec le café tu essai ça tu vas voir

MOH.3.3.19 Ehhh oui mes collègues [kãke] je travail ils ont dit [ke] tu ne peux
pas boire café tu boire décafiné

Z. Ah thé caféiné

MOH.3.3.20 Décafiné décaféine

Z. Le café décaféiné

MOH.3.3.21Oui il s’appelle décaféiné moi j’ai j’ai pas essayé je reste [do] thé
je boire [do] thé

Z. Ok j’arrête [rire]

162 L’extrait de la chicorée liquide
163 L’extrait de 40 plantes
164 L’extrait des plantes communément appelé [araqi jât]
165 L’extrait de 40 plantes
166 Vipérine Echium vulgare
167 On lui extrait l’essence
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4.1. Corpus Hamzé

Z. T’as un sujet libre donc tu peux parler de ce que … de ce que tu veux

HAM.4.1.1. De ce que… [rire] Alors qu’est-ce que je peux raconte ?

Z. Ehh l’histoire de la belle fille [rire] la plus belle fille

HAM.4.1.2. [rire] [danlmond] (dans le monde)

Z. [rire] dans le monde

HAM.4.1.3. Ouais. J’ai déjà tu racontré jusqu’à quel moment ?

Z. Non non non au début

HAM.4.1.4. Au [debu] (début) !

Z. Oui parce que c’était très … c’était c’est très passionnant

HAM.4.1.5. Ouais. J’étais dans [lo] métro ligne un une un je sais pas

Z. La ligne une

HAM.4.1.6. Je m’essoire ou m’asseoir

Z. Je me suis assis

HAM.4.1.7. Je me suis assis dans les / un / comment dit une chaise qui est juste
en face [do] Ø porte // donc il arrete dans [lestation] (les stations) que je me
souviens pas … soudainement un fille entré … est entré … très belle

Z. [rire]

HAM.4.1.8. Je me suis dit wow quelle belle // j’ai jamais osé à elle // elle parle
// mais elle … est venu s’asseoir à co.. juste à côté [do] moi

Z. Ho lala

HAM.4.1.9. Ah lala qu’est-ce que je peux faire ? Elle est trop jolie pour moi

Z. [rire]

HAM.4.1.10. Donc je pensais je dois trouver un prétexte à elle parler // je
regarde elle est en train de livre // de lire un livre donc je regarde [lo] livre pour
trouver quelque mot comme un pretext à elle // à elle parler // j’indique quelque
mot comme Ø révolution // Ø islamique … quelque chose comme ça // Je dis
excusez-moi c’est quoi [lo] révolution islamique dans cet livre ? elle est juste
tourné son livre il était écrit // grand // ‘ IRAN ’. J’ai dit : L’Iran ? Elle sourit
elle a dit : tu es iranien ? hahahaha. J’ai dit ouiiiiiii voilà

Z. [rire]
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HAM.4.1.11. Donc la histoire a commence

Z. Quelle histoire ! [rire]

HAM.4.1.12. On commençait à parler voilà qu’est-ce que tu fais ? Voilà. Donc
dans une minute elle m’a dit je dois descendre [lo] station prochaine //
prochaine station. Ah lala // j’ai besoin [do] temps. Je dis [âkey] (ok) il y a d’un
groupe [dez] mes amis qui sont crée quelque chose [do] Iran // tu peux (veux)
ehhh // [lo] travail ? Elle dit : oui oui pourquoi pas ? Donc je / elle demandé ok
donnez moi ton email. Et quand elle sorti et écrit quelque chose elle m’a donné.
J’arrive pas à lire // j’ai dit non c’est pas vrais c’est quoi ça ? Non c’est un faux !
J’ai // juste elle m’a donné quelque chose en comment dit faux ! shuis venu shuis
rentré ici et demande à Ø petit ami [do] Armelle : « Est-ce que tu peux lire cette
phrase ? » elle m’a dit [ke] oui. Je lui demande à réécrit [do] ça

Z. La … l’adresse mail ?

HAM.4.1.13. Ouais elle m’a écrit après shuis allé dans ma chambre j’ai écrit un
email : « Voilà c’est [lo] groupe que tu peux travailler ». Voilà quelque chose
très général // après // quand je lui envoyé, dans une heure j’ai reçu un réponde
// j’ai dit : ah c’est bon email / d’abord

Z. [rire] ça a marché !

HAM.4.1.14. Ça marché. Deuxième elle a très // comment dit donné de ehhh //
positive voilà : « oui bien sûr merci ». Voilà quelque chose machin comme ça !
Donc je rep // reply ?!

Z. J’ai répondu

HAM.4.1.15. J’ai répondu [ke] « Ok c’est mieux qu’on prend un café ». Ehhh
elle a dit : « Avec grand plaisir ». Donc après je lui demandé : je vas en // un
voyage donc laissez moi ton numéro je vas to appeler pour fixer un date. Elle
laissé son numéro … voilà !

Z. Et après ??? [rire] et après

HAM.4.1.16. Et après

Z. Parce que je connais l’histoire jusqu’ici

HAM.4.1.17. Jusqu’à ici ! Ok. Je lui envoyé la sms après quand shuis retourné
et dis : « Alors tu [valivʁ] (???) quand168? ». Elle a dit : « On trouve un bon
temps on prend un rendez-vous à Chatelet ». J’ai imagine qu’on allait en //
‘Chez Elhâm’. Elles sont iraniens // (…) // voilà. J’ai // comment dit // géré tous
les choses avant // ehhh quand shuis // ehhh elle arrive plus tôt [ko] moi /
j’arrive un petit peu en retard

Z. Ah c’est pas bien ça

168 Il n’est claire le sens exacte de cette pharse, mais le contexte laisse entendre qu’il voulait
dire : On se verra quand ?
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HAM.4.1.18. Non mais elle arrive / Il arrive / Quand j’arrive j’ai dit non c’est
trop joli ça // ça marche pas [rire]

Z. [rire] Elle est trop belle

HAM.4.1.19. Haha elle est trop belle. Donc on est allé à Ø restaurant je trouve
elle est un petit peu timide donc c’était moi [ke] essayé de ….

Z. De lui parler ?

HAM.4.1.20. De lui parler et comment dit ahhh conduit [do] Ø dialogue alors.
Elle m’a raconte il a déjà visité l’Iran. Voilà qu’est-ce qu’elle fait en Iran

Z. Elle connaissait le persan ? Elle parlait ?

HAM.4.1.21. Non pas du tout ! Donc au milieu qu’on parle il commencé à me
poser [do] Ø question personnelle : Vous êtes combien ? Vous faites quoi ?
Voilà !

Z. Combien ? Fin vous avec tes c’est à dire frère et sœurs ?

HAM.4.1.22. Ouais

Z. Ah ok d’accord !
HAM.4.1.23. Voilà donc pour moi c’était un bon signe ok ça marche shuis en
train [do] arriver quelque chose [rire] donc aussi elle m’a raconté quelque chose
[ke] ça m’intéresse. Bah elle fait [do] Ø politique, Ø étude science politique.

Z. C’est bien …

HAM.4.1.24. Elle fait [do] Ø campagne Sarkozy

Z. Ah non c’est pas bien ?!

HAM.4.1.25. Mais quand même quand elle a … Donc après
MEH.1.5.16
MEH.1.5.17 Z. Elle est militante de Sarkozy ?

HAM.4.1.26. Oui ! Après quand on est sor … ehhh sorti elle m’a dit [ko] : « On
est dans Ø famille prat … Chrétien pratiquant ! » J’ai j’ai un petit peu … ça
m’a donné [do] Ø ambiguité … ça veut dire quoi ? Je lui demandé… Je elle
demandé ou lui demandé ?

Z. Je lui ai demandé !

HAM.4.1.27. Je lui ai demandé : « Ça veut dire quoi ? C’est quoi [lo]
conséquence ?»
[rire]
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HAM.4.1.28. Elle a dit : « Moi c’est pas pratiquant mais shuis croyant ». Donc
shuis décidé de réserver

Z. J’ai décidé

HAM.4.1.29. J’ai décidé [do] reste un petit peu conservative parce que j’ai dit :
« oui / un famille religieux / peut être je dois un petit peu attende / voilà / aller
pas trop vite ». Eh donc ce soir c’est finis il y a [bokud dialog] (beaucoup de
dialogues) intéressant mais quand même j’ai essayé [do] rester un petit peu voilà

Z. Distant ?

HAM.4.1.30. Voilà c’est à cause [do] Ø [histuaʁ] (histoire) [do] sa famille // voilà
on donné [do] Ø rendez-vous pour Ø prochaine fois mais Ø prochaine fois
qu’est-ce qu’on a fait ? Quand même elle a un jour avant [do] Ø rendez-vous il
a annulé son rendez-vous // j’ai dit ah c’est pas Ø bon signe // mais j’ai lui invité
pour un événement politique sur Ø Facebook elle a dit « maybe » j’ai dit ok je
vais aller / peut être // ehhh shuis allé dans cet événement elle a elle était là.
Donc ! Et Alex et Roux aussi étions là ! Donc en sortant Roux [heseye] (essayait)
[do] voilà : Ah qu’est-ce qui ce passe ? C’est qui cette fille ? Voilà ! On dit alors
on mangeons quelque chose ensemble. Elle accepte

Z. Vous étiez tous les quatre ?

HAM.4.1.31. Ouais ! On est allé dans un petite restaurant on fait quelque chose
après on a décidé ki prend [lo] métro mais quand on arrive à côté [do] estation
[do] métro je lui demandé on aller promener alors. Elle a dit : ok on y va ! donc
on se prend on est se … on se … ?

Z. On s’est promené

HAM.4.1.32. On s’est promené je sais pas deux heures une heure et demi voilà !
On parle [bokudǝ soz] (beaucoup de chose) ça passe très bien ! j’ai dit ok quand
même à cause [do] [histuaʁ] (histoire) [do] famille j’ai essayé de rester un petit
peu conservative ! Malheureusement ! Donc c’est quoi la histoire après ?!

Z. Suspense ! [rire]
N. Oui grave [rire]
Z. Et après qu’est-ce qui se passe ? A la fin à la fin ! [rire]

HAM.4.1.33. Elle m’a attiré vachement j’ai dit wow quelle jolie fille / [ele] (elle
a) les caractères [ke] … elle est en même temps timide et oser de [expxese]
(s’exprimer) … vous savez [lo] cette caractère en même temps c’était très
charment … je léchis pour ce que je peux faire pour Ø prochaine rendez-vous.
Soudainement je trouve [ke] dans les Unicef il y a un concert [do] Shajarian169
mais sur l’invitation

Z. Ça veut dire ?

169 Chanteur et musicien des champs classiques iraniens
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HAM.4.1.34. Ça veut dire il n’y a pas [do] Ø billet qu’on peut acheter. Je
appelé [do] Unicef : « je veux bien dans cet concert mais j’ai pas [do] billet ». Il
a dit : « ok tu n’as pas [do] billet ». J’ai dit : « mais j’aimerai bien hein » [rire]

Z. [rire]
N. [rire] Ils se sont dit mais c’est qui le bordel ? [rire]

HAM.4.1.35. J’avais essayé ils ont dit : « Ok tu nous donné [do] ta adresse si on
avait [do] place on va t’envoyer un invitation ». J’ai dit alors : « shuis pas tout
seul on est deux »

[rire] 11 :42

HAM.4.1.36. Il a dit : « ok ça marche si on a deux places on va t’envoyer »

Z. Ok

HAM.4.1.37. Ok, après [do] quelques heures j’ai dit ok normalement ce
monsieur a changé… un autre personne qui est là-bas je peux dire c’est mon
li … mon nom c’est dans [lo] liste j’ai arrive pas [do] mon invitation donc j’ai
appelé encore j’ai dit : « j’étais dans [lo] liste mais j’ai ne plus reçu … pas
encore reçu [do] invitation ». Elle a dit : « ok on va envoyer t’inquiète » [rire]
voilà

Z. [rire]

HAM.4.1.38. J’ai dit ok c’est bien [rire] après un jour j’ai reçu Ø invitation …
je vas lui envoyer [ke] : « Il y a un concert iranien ! ehhh allons-y ! » Elle a dit :
« Pourquoi pas ! Allons-y ! »

Z. hahahaha

HAM.4.1.39. Alors l’histoire [do] concert c’est long donc je laisse à côté…
d’aller plus vite

N. Elle est venue !

HAM.4.1.40. Oui

N. Ok ouffff [rire]

HAM.4.1.41. Elle est venue on a

R. Elle a kiffé elle a aimé ? [rire]…

HAM.4.1.42. Ouais je crois oui ! Ah un autre chose / quand on entré dans [lo]
salon je trouve qu’il n’y a pas [do] numéro donc on est allé shuis allé jusqu’au
bout [do] Ø salon [rire] j’espère [ko] personne m’a arrête pas parce [ko] c’est
très gênent qui est en face … en compagnie
Z. Avec une fille oui

HAM.4.1.43. Alors mais ça arrive pas ! On est allé dans Ø VIP [rire] la vache
[rire] … chance. Quand on est sortant
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Z. Elle s’est dit mais c’est qui cet garçon charmant qui me ramène à la place VIP [rire]

HAM.4.1.44. Et après quand on sortant heureusement aussi il était des gens qui
me connaît ils ont vient vers nous : « Salut c’est qui ? » Un petit peu voilà …
après en sortant je elle proposais que

Z. Je lui ai proposé

HAM.4.1.45. Je lui ai proposé aller en restaurant. Elle a dit : « ok, on y va ! »
J’ai dit : « Ah on est où ? On est dans [lo] quartier 15ème alors Ø restaurant
iranien! » Quand on marche elle m’a dit [ke] elle voulait aller Beiroute

Z. Quoi ? Pourquoi ?

HAM.4.1.46. J’ai dit : « Pourquoi ? » Elle a dit : « Oui il y a beaucoup [do] gens
qui parlent en français j’ai besoin un projet aventure mes amis là-bas ! » J’ai
dit : « Non c’est pas Ø bonne idée ! » Elle a dit : « Pourquoi parce que c’est
dangereux ? » J’ai dit : « Non c’est pas parce que c’est dangereux ! » Elle m’a
demande : « Parce que c’est pas quelque chose … » Oh je me souviens pas …
J’ai dit : « Non c’est pas ça » Elle a dit : « Pourquoi ? » J’ai dit : « Parce que tu
me plais hein je veux te garder ici
[rire]

HAM.4.1.47. Elle a dit : « Merci » J’ai dit moi même dans [lo] ma tête : juste
merci ? Non c’est pas [rire] c’est pas Ø bon signe

Z. [rire]Merci c’est pas bon … Qu’est-ce qu’il qu’est-ce qu’elle devait répondre ?

HAM.4.1.48. Je sais pas un autre chose … c’est pas merci, juste merci !

Z. Par exemple ?

HAM.4.1.49. Je peux… je sais pas

Z. ‘merci’ ça veut dire débarrasser quoi !

HAM.4.1.50. Non pas forcement

N. C’est par timidité tu sais pas quoi dire t’es touché mais tu sais pas quoi dire !

HAM.4.1.51. Ouais mais aussi je commencé un petit peu lui racontrer [lo] // s //
sa caractère intéressant voilà des choses. On allait en Ø restaurant iranien on
mange ensemble. Ah ! Donc …. [lo] première fois qu’on allait en Ø restaurant
on partage [do] Ø facteur. [lo] deuxième fois j’ai dit c’est moi qui offre. Donc
voilà on finit et voilà … elle m’a dit que oui il y a beaucoup [do] restaurant
iranien qu’on va découvert. J’ai dit : Oui il y a beaucoup énorme. On parle [do]
chose pour Ø future voilà. Ah un chose qui a changé c’est [ko] il devient plus
découvert plus intime on rigoleur voilà des choses comme ça qui c’était Ø bon
signe pour moi

Z. Moins timide
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HAM.4.1.52. Moins timide plus intime

Z. Plus intime je comprends oui

HAM.4.1.53. Voilà. Donc qu’est-ce qui se passe ? Après … Ouais après // après-
demain après-demain je lui a envoyé un texto, il me réponde pas. J’ai dit alors
qu’est-ce qui se passe ? On se voir ? Elle répond pas

Z. Elle répond pas du tout ?

HAM.4.1.54. Il répond pour deux jours il répond pas tout de

Z. Dans deux jours

HAM.4.1.55. Il réponde dans deux jours mais après il m’a envoyé sur Ø
Facebook [ke] « Désolée Hamzé Shuis … j’ai un petit ami … j’ai trouvé un petit
ami c’est un nouveau ! » Mais on chattait en anglais

Z. Ah c’était … vous vous parliez en anglais tout le… ?

HAM.4.1.56. Non on parle … on parle en france mais on écrit en anglais je sais
pas pourquoi mais il ça arrive comme ça !

Z. Ah ok ah oui d’accord ok je …

HAM.4.1.57. Donc je dis : Ah c’est quoi ça c’est quoi la histoire? Elle m’a écrit :
« Sorry sorry ». J’ai dit j’ai écrit quoi ? J’ai écrit : « Cé garçon c’est un garçon
bon… qui a bonheur … a lucky boy ! » Il m’a posé Ø question : « Pourquoi ? ».
Je lui réponds : « Parce que tu es un fille extraordinaire ». Elle m’a posé : « Ça
veut dire quoi ? ». J’ai dit : « Parce que tu es très belle tu as un caractère
intéressant ! » Elle a dit : « C’est quoi [lo] caractère intéressant ? » J’ai dit : « Je
voulais pas [do] expliquer ». Elle dit : « Non essayez s’il vous plait ! » Ok ! Je
essayais [do] expliquer quelques caractères mais après j’ai dit oui ça arrive pas
ça dans je sais pas mon langue maternelle. Donc elle me insiste [ke] : « Essayez
expliquer c’est quoi que tu as dit intéressant ! »

Z. Caractère intéressant

HAM.4.1.58. Ah je utilise à la fin je dis : Quand même j’avais tu acheté j’ai j’ai
acheté un livre pour toi on prend un rendez-vous pour te rendre cet livre. Elle a
dit : « Ok ça marche ». Après je lui pas appelé pour je sais pas une semaine dix
jours j’étais en voyage je crois c’est un voyage ah j’étais en Lyon. Après je lui
envoyé un texto : « Alors on se voir ? ». Elle a dit ok. Elle m’a donné un rendez-
vous à côté chez elle. Shuis allé dans un café on parle [ʒo ʒo] lui donné un livre
j’ai écrit quelque chose en persan pour elle. Elle dit : « C’est quoi en persan ?
Ecris en français ! » J’ai dit : « Non c’est un secret si tu veux découvert il faut
apprend [lo] persan ! » Il dit : « Non je jamais aller apprend [lo] persan. Donc
j’ai dit ça reste pour toujours un secret

[rire]
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HAM.4.1.59. Après j’ai dit Ok on reste juste ami tu as un petit ami c’est pas
grave donc on reste ami elle dit ok ça marche après j’ai dit : « Je vas faire un
‘Abgoosht Party’170. Tu as été invitée.Allez ! ». Elle a dit : ok je vais venir. J’ai
dit : « Aussi tu amener ton petit ami ». Elle a dit : « Ah oui mais il est un très
grand garçon ». J’ai dit : « Ok mais c’est pas grave. »

Z. [rire] Il y a la place

HAM.4.1.60. C’est quoi [lo] grand? C’est pas [lo] histoire! Elle m’a dit [ke] :
« Oui mais il est un iranien ». Shuis un petit peu gêné et dis : « Ok quand même
je veux voir mon [konkuʁan] (concurrent). »
[rire]

HAM.4.1.61. Elle rit un petit peu et dit : « Franchement j’ai pas [do] Ø petit
ami. »

N. Ah je … j’en étais sure
Z. Qu’est-ce que c’est que ça cette histoire ?
N. J’en étais sure !

HAM.4.1.62. C’est quoi ça ? J’ai dit : « Ok c’est Ø bonne nouvelle ». Elle dit :
« Oui mais ça veut dire pas qu’on peut rester ensemble ». J’ai dit : « Ok ça
marche »

Z. [rire] in az hamoon zanaye pichide [rire] pichide an171 ok après ?

HAM.4.1.63. Après qu’est-ce qu’on fait ? Ah oui elle m’a …. Dans Ø
lendemain matin quand je réveillé je j’ai vu un SMS sur mon portable qui :
« Hamzé ça marche pas ». Ah notre // cette relation c’est // Ça sera pas possible
quelque chose comme ça je me souviens pas

Z. Ehem

HAM.4.1.64. C’est finis ?

Z. Non ehhh 4 pourcent !

HAM.4.1.65. Ah [lo] charge?

Z. Ouais sinon je sinon je vais le mettre au charge c’est pas grave ! Oui ok ? Alors ?

HAM.4.1.66. Alors … ehhh voilà

Z. On attend le mariage nous

HAM.4.1.67. [rire]

N. Est-ce qu’il y a une fin heureuse !

170 Une réception amicale avec ‘Abgoosht’ un plat traditionnellement populaire en Iran
171 Elle fait partie des femmes compliquées
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HAM.4.1.68. je réponde pas ehhh c’est qu’elle a dit mais après j’avais un autre
plan pour Ø voyage dans deux jours je lui envoyais un autre texto j’ai dit je vas
à Strasbourg mais je veux te voir avant [do] Ø voyage. Elle m’a dit : « C’est
quoi ? Il y a un problème ? » J’ai dit : « Non je juste veux te partager quelque
chose ». Elle dit ok. On prend un rendez-vous en face [do] Ø Hôtel De Ville. J’ai
lui dit : «Oui je te … tu me plait mais c’est pas mutuel ! Ok mais c’est mon
problème c’est pas ton problème! Pourquoi tu inquiété ? T’engage à rien ! Te
responsable à rien ! C’est juste à moi ! Donc reste tranquille ! [rire]

N. Oui c’est vrai

HAM.4.1.69. Elle a dit : « Ok ! » Elle a un petit peu sourire // être sois trop
tranquille. Après je lui proposé un petit peu se promenr elle a dit : « Non j’ai
beaucoup [do] chose à faire ». J’ai dit : « Ok au revoir ». On // comment dit
séparé. Après [do] 15 minutes elle m’appelé [ke] : « Shuis en [kua] [do] Seine
est-ce que vous voulez [maʒ / moʒ] m’ajoindre ?

Z. En quoi ?

HAM.4.1.70. A côté de Seine

Z. Ah à côté de Seine

N. Me joindre … me rejoindre !

HAM.4.1.71. Me rejoindre. J’ai dit : « Ok avec plaisir ». Shuis allé on // [ʒa]
s’asseoir à côté [do] elle. Elle dit quelque chose en français j’arrive pas à
compris et dis : « C’est quoi [se] // ce phrase? » Elle dit : « Je me [sans] (sens)
[ke] mon sentiment [do] toi a changé ». Ahhh c’est Ø bonne nouvelle [rire].
Après … voilà en résumé on s’embrasse voilà des choses comme ça voilà… On
prend nos mains on marche ensemble voilà voilà on parle beaucoup [do]
chose … c’est très romantique

N. Ah c’est trop beau on dirait que c’est pas vrai [rire]

HAM.4.1.72. Mais la histoire a continue … à la fin on est embrasse encore et dit
à la prochaine. Dis ok à la prochaine. Shuis allé en [estxazbuʁ] (Strasbourg). A la
nuit juste je lui envoyé un (smiley) un texto (smiley) voilà. Demain ehhhh je sais
pas à peu près [do] Ø midi je lui envoyé : « Salut ça va ? » Voilà. Elle me
réponde : Ne contacte ma pas … ne contacte pas à moi s’il vous plait !

N. Ne me contacte pas ? Ha ?

HAM.4.1.73. Ha ? Il est fou

N. C’est complètement tarée !

HAM.4.1.74. Je lui envoyé un screenshot de son texte massage à … en Ø
Facebook: « C’est te c’est toi même qui m’a envoyé cette texte ? » Elle dit :
« Hamzé ça // notre relation ça marche pas donc… » J’ai dit : « Ok c’est pas
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grave il faut pas sure qui ça marche ou ça marche pas ». Elle dit : « Non je sais
ce je sais que ça marche pas donc c’est mieux qu’on… »

N. Ah que ça va pas marcher que ça aurait foutu …. ok

HAM.4.1.75. Ouais … « ehh c’est mieux qu’on contacté pas ». J’ai dit : « je pas
comprends [do] ce que tu as peur mais je vas je peux je voulais pas [do]
insiste… donc je te respecte [do] ta choix que je comprends pas ». Elle a dit
« Merci ». Ok elle a dit merci et la histoire est finis !

Z. Noooooon [rire] qu’est-ce que c’est que ça

HAM.4.1.76. Ouais voilà

N. Mais qu’est-ce qu’elle a ? Elle est tarée [rire] mais c’est c’est bizarre

HAM.4.1.77. Il est bizarre

N. Ah je croyais qu’il y avait que les mecs qui faisaient ce genre de trucs non les filles font ça aussi
Z. Oui c’est bizarre quand même pour une fille
N. Parce que j’ai plein d’histoire comme ça de copines où des garçons réagissent font des trucs
comme ça des trucs yoyo et puis d’un coup … eh non des filles aussi

HAM.4.1.78. Voilà c’est la histoire

Z. Et puis après ?

HAM.4.1.79. Je me [sans] peut être je réessayé encore mais j’ai vu que elle m’a
supprime sur son Facebook donc j’ai décide [do] …

N. Ben bah voilà
Z. La dernière fois c’était quand ?

HAM.4.1.80. Je sais pas quelques semaines

Z. Ah et après tu l’as plus contacté

HAM.4.1.81. Non

N. Ah c’est compliqué

HAM.4.1.82. Voilà c’est la histoire oui bah oui

Z. Et maintenant tu veux tu veux essayer de la contacter ?

N. Non mais si elle supprime

HAM.4.1.83. Non c’est la supprime en son Facebook ça me pour moi c’est un
c’est très agressive
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4.2. Corpus Hamzé

G. B. : Et notre dernier invité c’est Hamzé, vous êtes iranien ! Shuis très content de
vous avoir avec nous sur le plateau pour parler d’un sujet… vous pouvez le mettre où
vous voulez on s’en fiche … qui est un sujet tellement important quand on parle de
notre société d’aujourd’hui qui est le problème des réfugiés. Vous nous faites la …
votre bio en co parce que après vous allez nous raconter un peu plus longuement
comment vous êtes arrivé d’Iran dans quelle condition et qu’est-ce que vous faites
ici ?

HAM.4.2.1. Plus tard, maintenant deux mots

G. B. : En deux mots

HAM.4.2.2. shuis … en deux mots, shuis … en Iran je travail avec ancien
premier ministre Iranien. Ici … et donc shuis en France en tant [ko] ugié
politique. Je vas raconter un petit peu l’histoire après. Ici je travail en tant [ko]
consultant pour [lo] projet entre-e deux pays et shuis président de SINGA
association qui accompagnait [do] réfugié entrepreneur.

G. B. : Je suis content que vous soyez avec nous, que vous nous racontiez en deux
mots comment vous êtes arrivé ici et puis ce que porte le projet SINGA ?

HAM.4.2.3. Ehhh entre parenthèse dans majorité mon réunion professionnel
je cache mon identité ugiée …

G. B. : Ok ben bah désolé Hamzé [rire]

HAM.4.2.4. [rire] Parce que ça joue. Shuis shuis né en Iran. Je fais master
dans électronique ingénieur dans mon ville de naissance Yazd. Après je fais [do]
master [do] science politique à Téhéran. Je travaille dans un think tank 172 en
tant [ko] executing manager qui est proche ancien premier ministre iranien.
J’étais son chef [do] campaign [do] jeunesse en élection présidentielle 2009 au
niveau nationale. L’élection … par crise politique, j’étais arrêté. C’est la raison
pour [lokel] (lequel) depuis 2010 shuis ugié politique en France. En claquant de
doit je perde tous mes réseaux socio-professionnelles. Donc j’ai démarré des
boulots et j’ai compris [ko] sans réseaux et capitaux sociaux tous mes
compétences et expériences ne serait jamais plus valorisées. Donc j’ai commencé
à travailler sur ma … hem société [do] consulting pour faciliter des affaires
entre-e l’Iran et France où shuis tombé sur SINGA, association qui
accompagnait des ugiés entrepreneures. Onze milles personnes présents
participaient dans son événement dans quatre villes en France et présent à [sis]
pays, c’est assez impressionnant. J’étais incubé à Fabrique [do] SINGA, c’est la
incubateur [do] SINGA où je trouve [do] réseau [do] monteur

172 Groupe de réflexion
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G.B. Vous parliez français ?

HAM.4.2.5. Ahh quand shuis arrivé en France je parle aucune mot français,
au pire j’arrive pas distinguer entre [lo] mot français pour moi français c’était
rooreeeroooreee
[rire]

G. B. : C’est un peu ça en plus subtile [rire]

HAM.4.2.6. [rire] Donc hem en fabrique [do] SINGA je trouve capitaux
sociaux qui ma permettent développer mon projet professionnel. En gros en
France shuis confronté à deux barrières principales : première c’est image
négative [do] refugié, pour [lokel] (lequel) je cachais souvent mon parcours
parce [ko] tout de suite m’a déqualifié. Donc je [lo] cache. Deuxièmement c’est
Ø manque ou perte tous mes réseaux … sociaux-professionnels. Donc chez
SINGA on valorise [do] entrepreneuriat en cria … en création [do] relation
[antxe] société civile et un [de] acteur important pour nous évidemment c’est Ø
entreprise et entrepreneur. On développe [de] outils et [de] projets. [de] outils
comme [madde] qui a … qui a un atelier [ke] on vente à grand entreprise pour
[kimbirling] dans lequel chaque porteur [do] projet présent son projet pour
dans les cadres grand entreprise, par exemple moi je présente mon projet à
cadre de banque BMP où j’arrive à développer mon réseau et gagner son
conseiller sur stratégie mon société ou [do] projet comme CALM ‘Comme A La
Maison’ un plateforme qui permette … hem citoyen accueillit des ugiés pour
trois moi jusqu’à un an chez eux qui va matcher professionnellement aussi.

G. B. : Ça c’est … c’est intéressant je me permets de souligner ce projet CALM
‘Comme A La Maison’ c’est aujourd’hui dix-milles citoyens hein

HAM.4.2.7. Dix-milles citoyens qui encore chaque jour on est dizaine dizaine
participants

G. B. : De plus en plus qui se déclarent accueillant et qui sont prêts à recevoir chez
eux un réfugié pour entre trois mois et un an

HAM.4.2.8. Et on essaye de bien matcher. Ca [ve] dire on mis en relation des
gens qui sont [do] profil correspondant [do] projet qui est un porteur [do] projet.
Par exemple moi-même j’étais trois mois chez une famille français [ke] .. qui
[zetion] un chef dans fonds d’investissement et un avocat … avocate. Ils ont ma
donné énormément conseils chaque jour et des relations et maintenant ensemble
on est en train [do] développer un société [de] export [do] produits français
vers …
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G. B. : [rire] Il est fort quand même parce qu’il est … arrivé … [rire] et il est déjà
président de SINGA et il a monté une … une entreprise de conseil pour faire du
business avec l’Iran. Mais je vous en félicite et votre français est très bien !

HAM.4.2.9. Merci c’est gentil. Hem … donc fondation [do] TANT si je
prononce bien a estimé que en Europe un euro investir sur d’accueil sera
apporter deux euros. Ahhh c’est un atout pour nous [tut] (tous). Donc je peux …
je peux résumer la rencontre avec Ø refugié qui a un histoire différent point vu
différent expérience variée, ça porte [do] richesse. L’autre question
permanente … [ko] la question [ko] je veux vous poser : Comment pouvons-
nous révéler cette potentiel énorme ?

G. B. : Bah je vais la poser à la fin de la Sidiès France …. Cette question là

4.3. Hamzé

HAM.4.3.1. Tu es plus innovent parce [ko] tu as un regard différent. Tu es
prêts à prend [do] risque parce [ko] t’as déjà vécu beaucoup [do] risque. [lo]
faite [ko] chaque fois j’ai arrive à résoloudre enlever [do] barrière, à part [ko]
ça ma permet [do] developper mon projet ça permette [do] mis mon pas dans la
société où j’habite. Donc à augmenter mon réseau socio-professionnel,
énormément sens d’appartenir. Aussi ça ma permette d’avoir [do] titre [do]
position sociale plus préciaux. Voilà des choses comme ça aussi, c’est pas [ko]
gagner l’argent.
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5.1. Corpus Behrouz

BEH.5.1.1 Alors je suis né pendant la deuxième guère mondiale à Téhéran

[alɑʁ / Ʒosyine pɑndã la dozjem geʁ mondial a teeʁã //

BEH.5.1.2 Et je me / je suis citoyen d’Isfahan, toute mon famille, ma grand
famille, toute la dynastie se trouve à Isfahan encore

[ee Ʒ me Ʒosyi sitwajᾶ disfahã // tut mõ famij / ma gʁɑn famij / tut la dinasti sutxuv a
isfahɑ ãkoʁ eee //

BEH.5.1.3 J’ai vécu à Isfahan j’ai fait mes études élémentaires et secondaires
à Isfahan

[Ʒe veku a isfahã / Ʒe fe mezetud elemɑnteʁ e sokondeʁ a isfahã //

BEH.5.1.4 En même temps, j’ai été un grand champion [do] football dans la,
l’équipe nationale d’Ispahan et en très grand club d’Ispahan

[ã mem tã / Ʒe ete ᾶ gʁɑn ʃɑmpjõ dofutbal dã la / lekip nasjonal dispahã e an txe gʁã
klob dispahã //

BEH.5.1.5 À l’age [do] seize ans, seize ans et demi, j’ai été élu pour la
première fois dans l’équipe nationale d’ispahan, [so ki] considéré à l’époque un
grand record, c’est vrai

[a lage do sezã / sezã edmi / Ʒe ete elu puʁ la pxomjeʁ fwɑ dã lekip nasjonal dispahã
// so ki konsidere a lepok ᾶ gʁã ʁokoʁ // sevʁe //

BEH.5.1.6 [Jo] suis allé avec eee les équipes des lycéens d’Ispahan, équipe
d’Ispahan, cinq fois dans les minis olympics qu’on organisait à l’époque dans les
villes différents d’Iran, alors ainsi j’ai [pu] visiter gratuitement et grace au
footbal, cinq grands villes d’Iran avant l’age [do] vingt ans.

[Ʒosyizale avek eee / lezekip de liseᾶ dispaɑã / ekip dispaɑã / sank fwɑ dã le mini
olampik konoʁganize a lepok dã le vil diferɑnt diʁ˜ // alɑʁ ᾶsi Ʒe pu vizite gʁatyitmã
e gʁas o futbɑl / sᾶk gʁã vil diʁã avã laƷ do vantã//

BEH.5.1.7 Ensuite, [jo] travaillais beaucoup sur l’anglais eee, mon anglais
était très bien, j’étais au niveau [do] Proficiency à British Council

[ãsyit // Ʒotxavaje buku syʁ lãgle eee // monãgle etetxe bjᾶ / Ʒete o nivo do profiʃensi
abrətiʃ kɑnsel //

BEH.5.1.8 Ensuite, à cause [do] bac, j’ai laissé tomber et [suxtu] à cause des
championads et des déplacements [ʁegulje do] football

[ãsuit / a koz do bak / Ʒe lese tombe e suxtu a koz de ʃɑmpjonɑ e de deplasmɑ
ʁegulje do futbɑl //
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BEH.5.1.9 Mais [jo mo] rappelle très bien quand j’ai [u] mon bac, [jo]
voulais aller aux Etats-Unis, j’ai participé au concours [do] langue à Téhéran
pour avoir [lo] visa

[me Ʒo mo ʁapel txe bjᾶ kã Ʒe u mombak / Ʒovule ale ozetazuni // Ʒe paxtisipe o
kõkuʁ do lãg a teeʁã puʁ avwɑʁ lo visɑ //

BEH.5.1.10 Nous étions mille cent treize iraniens ayant participé [so]
concours et [do] ma ville, il y avait avec moi deux autres iraniens qui sortaitent
avec [un] licence d’anglais [do] la [do] département [do], [fakulte do] lettre
d’Ispahan

[nuzetjõ mil sãtxez iʁaniᾶ ajã paxtisipe sokõkuʁ / e do ma vil iljave avek mwɑ dozot
iʁaniᾶ ki soxte avek un lisɑns dãgle do la do depaxtəmã do // fakulte do let dispahã //

BEH.5.1.11 Ces deux là n’ont pas [pu ʁeusiʁ] seulement j’ai [ʁeusi] moi-même,
et sa fait un bombe à Isfahan, heu ! un lycéen a [ʁeusi] [lo] concours, et tout les
[do] qu’est-ce [ko] vous avaez fait ? qu’est-ce [ko] c’est votre licence ?

[se do la nompɑ pu ʁeusiʁ // səlmã Ʒe ʁeusi mwɑ mem // e sa fe ambum a isfahã // ha
/ ᾶ liseᾶ / a ʁeusi lo kõkuʁ / es tu le do kesko vuzave fe kesko se votxo lisãs //

BEH.5.1.12 [bõ / bʁef / finalmã Ʒe // Ʒe atɑndu do u txwɑzã puʁ et admi dɑn
// a luniveʁsite // a monepok ijave pɑ boku duniveʁsite ɑniʁã e ijave de kõkuʁ
teʁiblə // puʁ ɑntxe a luniveʁsite do teeʁã / e Ʒe ʃwɑzi opsjon axkijoloƷi //

BEH.5.1.13 [Ʒe fe mɑ lisãs do distwɑʁ do laʁe axkijolƷi a luniveʁsited teeʁã //

BEH.5.1.14 [ɑmemtã kom notxo ami / mamat / Ʒe u kom loƷmã a luniveʁsite
do a la site univeʁsite do teeʁã //

BEH.5.1.15 [do˜k Ʒe Ʒe veku txwɑzã lɑ bɑ osi // Ʒe plᾶ do memwɑʁ / plᾶ do
suvniʁ komᾶ avek mamat //

BEH.5.1.16 [kã Ʒe fe / Ʒe fini mɑ lisãs // a lepok / onopuve ʁijᾶ feʁ sof ale feʁ
[lo] seʁvis militeʁ / donk Ʒodəve atɑnd si mwɑ puʁ et ʁokʁute paʁ laʁme //

BEH.5.1.17 [e pɑndã se si mwɑ je pu samplomɑ ãsenje kelko somen dãzun lise
/ italijen / pãsijonɑ italijen kijete Ʒeʁe paʁ deff / peʁ italijᾶ Ʒəse pɑ peʁ blã e
peʁ kwɑ // sss andiʃe / andiʃeje bɑlɑ / a teeʁã //

BEH.5.1.18 [finɑlmã / jəsɥizale feʁ mõ seʁvis militeʁ ave bokudo do mal e
maloʁ pasko Ʒave / Ʒave pɑ do // lɑ kɑpɑsite do pase si mwɑ dãla kazeʁn //

BEH.5.1.19 [etãdone me mojan ete piʁ dezotx / Ʒe ete obliƷe ɑnkoʁ pase txwɑ
mwɑ suplemãteʁ a ʃirɑz dãla fakulte do ʃɑh //
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BEH.5.1.20 [etxwɑ mwɑ apxe / ɑn tu nof mwɑ do kazeʁn / josɥi soxti ɑntɑn
ko komɑndɑn dun seksjon do ʃɑh e Ʒe ete ɑnvoje ajɑn tuƷuʁ piʁ de mojᾶ // a
ahvɑz e tut sɥit suʁ la fxontjeʁ diʁɑk //

BEH.5.1.21 [maloʁozmã sete lepok ko sete // la geʁ fxwɑd ɑntxə liʁã e liʁɑk /
paxsko liʁɑk ave komãse a / feʁ depti monas / do˜g laʁme ete tuƷuʁ o otuʁ de
fxontje dã la gʁã vil do sud //

BEH.5.1.22 [Ʒe pase apopxe kᾶz mwɑ a ahvɑz // un somen a la vil / do somen
suʁ [lo] / dãlədezeʁ suʁ [lo] fontjeʁ // sete de piʁ momã do mɑ vi //

BEH.5.1.23 [bʁef / Ʒe peʁdu txɑzane akademik a koz // do servis militeʁ / ko
sete bõ a rjᾶ / sa seʁve vʁemã a rjᾶ puʁ mwɑ // finalmã Ʒe pu voniʁ ã fxãs /
gʁas a un buxs fxãsez // puʁ Ʒuandʁ moneks fɑm kiyete iʁanijen e axkijolog/]
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6.1. Corpus Rezâ

REZ.6.1.1 Linguistique automatique, documentation automatique, [lo] but
c’était pour aller vers la traduction multilingue. Donc il, par exemple, cherche
par exemple, vous voyez [lo] Google qu'on voit actuellement, c'était notre sujet
[do] thèse. Donc chercher par exemple un document qui parle parmi des
milliers des documents, un document qui parle Ø pompe à chaleur. Qui parle
pas Ø pompe, qui parle pas de chaleur, mais qui parle pompe à chaleur

[lᾶgɥistik otomatik / dokymãtasjiõ otomatik / lo but sete puʁ ale veʁ la txadyksjiõ
myltilᾶg / do˜k il paegzɑm ʃexʃe paegzɑm vu vɑje lo gogel kõ vwɑ aktyelmã sete
not syƷe do tez / do˜g ʃexʃe paegzɑm ᾶ dokymã ki paʁl paʁmi de milije de dokymã /
ᾶ dokymã ki paʁl pompakaloʁ ki paʁl pa pomp ki paʁl pa də ʃaloʁ me ki paʁl
pompakaloʁ //]

REZ.6.1.2 C'est un, c'est important. Donc, il fallait écrire des programmes
très sophistiqués pour qui te, qui vous cherchent parmi les milliers des
documents, le document qui parle [do] pompe à chaleur. Donc quand on dit 'cet
été nous avons été prudent', [lo] premier "été", c'est substantif et [lo] deuxième
c'est participe passé du verbe être. Donc il peut travailler sur tout ça pour faire
comprendre à la machine que les deux "étés" sont différents et ils ont pas les,
c'est, ça s'écrit pareil, mais ça se traduit pas pareil. Donc c'est [set] passionnant,
parce que je pense quand on travail sur Ø linguistique automatique, c'est là
qu'on comprend pourquoi les étrangers, "ils" ont du mal à comprendre Ø texte
ambigu. C'est normal, parce que c'est là qu'on peut comprendre [ko] une
langue, par exemple le / la langue française c'est une langue / il y a beaucoup
d'ambiguïté et ces ambiguïtés / ça perturbe les gens qui ne sont pas natives de
cette langue

[setᾶ / se ampoxtã / dõk eee ifale ekxiʁ de pʁoʁam txe sofistike puʁ ki to / ki vu ʃexʃ
paʁmi le milije de dokymã / lə dokymã ki paʁl do pompakaloʁ // dõkãtõdi setete
nuzavõete pxydã // lo pxomijerete sesybstãtif e lo dozijem se paxtcipase dy veb etx
// dõkipətxavaje syʁ tu sa puʁ fex kompxɑn a la maʃin ko le dozete / sõ difeʁã / eee
ilzõ pa le / se sa sekxi parej / meee sastxadɥi pa parej / dõkeee se set sepasjonã paskə
ʃo pãs kãtõtxavaj syʁ lᾶgɥistik otomatik / se la kõ komp kompxã pukwɑ le lezetxãƷe
izõ eee izõ dy mal a kompxɑnde teksɑmbigy / se noʁmal paskə se la kompo
kompxɑn ko yn lãg /// paegzɑm lə la lãg fxãsez setyn lãg eee yabokudɑmbigɥite / ee
sezɑmbigɥite sa pextyʁb le Ʒã kinsõpa nativ do set lãg //]

REZ.6.1.3 Donc ehhh si [dezetxa] les étrangers qui ont des soucis au niveau
Ø examen et aussi la compréhension au niveau Ø la langue, il faut, voilà, qu'ils
travaillent sur ça. Parce que quand on / on trouve dans un texte, dans un texte
on trouve ehhh ‘[lo] pilote ferme la porte’, ehhhh alors là, pour un étranger, il
croit [ko] [lo] pilote ferme la porte, tandis [ko] un prof il voulait dire [ko] '[lo]
pilote qui est ferme, la porte, porte quelque chose.

[dõk eee si dezetxɑ lezetxãƷe ki õde sysi o nivo egzaman e osi la kompxɑnsjõ o nivo
la lãg / ifo / vwala kitxavaj syx sa / paxskə kãtõ // õtxuv dãzan teks / eee dãzᾶteks
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õtxuv eee lo pilot feʁm la poxt eee alɑʁ la puʁanetxãƷe ikxwɑ ko lo pilot feʁm la
poxt tɑndi ko ampxof ivule diʁ ko lo pilot kije feʁm / la poxt / poxt kelkə ʃoz //]

REZ.6.1.4 Donc [lo] l'étranger, "il" comprend la première, [lo] première
sens et peut être aussi ceux qui connaissent bien la langue, [deze] des français [lo]
la langue maternelle, ils comprennent quand même [lo] [doz] (deuxième) et c'est
pour ça à l'examen quand, cette question est posée, l'étranger "il" va réponde à
/ au signification qu'il a compris et les / celui qui comprend la / la deuxième
signification, il répond la deuxième / signification. C'est pour ça, il y a beaucoup
beaucoup beaucoup [do] ambiguïtés dans chaque langue

[dõk lo letxãƷe ikompxã lapxomijeʁ lopxomijer sãs eee pətet osi cə ki kones bijã la
lãg / deze defxãse do la la lãg mateʁnel / ikompxen kãmem lo doz / e se puʁ sa a
legzamᾶ kãt eee set kestjõ e poze / letxãƷe iva ʁepond a o sinifikasjõ kila kompxi / e
le səlɥi ki kompxen la la dozjem sinifikasjõ/ iʁeponda la dozjem / sinifikasjõ / se pux
sa / ija boku boku boku do ɑmbigɥite dã ʃak lãg //]
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6.2. Corpus Rezâ

REZ.6.2.1. Ehhhh randonné pédestre, alors on peut visiter paris à pied ou en
métro ou en bus ou en taxi, de pérence c'est à pied. C'est mieux, parce que
d'abord ça coûte moins cher, deuxièmement on visite, on va dans les quartiers
[ko] on a pas la possibilité d'y aller et je peux [lo] faire sans problème, c'est-à-
dire, si on a envie [do] visiter paris à pied, il faut organiser son temps et en une
semaine à peu près, on peut visiter pas mal de chose à paris, et manger
économiquement si vous voulez, voilà

[eee ʁɑndone pedes / alɑʁ ompo vizite paʁi / a pije // u ãmetxo u ãmbys u ã ãtaksi /
də pxefeʁãs se a pije / sem se mijə / paskə daboʁ sa kut mwᾶ ʃeʁ / dəzijemmɑ õvizit
õva dãle kaxtije ko ona pɑ la posiblite di ale // eee Ʒo po lo feʁ eee sã / sã pxoblem //
setadiʁ / si ona ãvi do vizite paʁi a pije // ifo oʁganize sõtã eee // ã yn somen /
apopxe ompo vizite pa mal do ʃoz a a paʁi // e mãƷe ekonomikmã / si vu vule vɑlɑ //]

Z. _ Oui expliquez moi à propos de par exemple de l'association, de l'organization!

REZ.6.2.2. Là, ici, en France, on a des associations qui sont bénévoles, qui
organisent les randonnés, par les animateurs optés [do] la fédération pédestre
française, et qui vont visiter une journée, ils marchent pendant six heures au
moins, ou ils vont visiter un endroit, une région pendant deux jours, trois jours
ou une semaine, ou quinze jours. Donc [so ko] (ce que) nous / on peut développer
[so] (ce) genre [do] chose dans notre pays. Bon, malheureusement on est loin [do]
là-bas, mais c'est profitable. D'abord la randonnée pédestre c'est quelque chose
qui est bien pour tout le monde. C'est-à-dire, c'est un sport pas violant, c'est un
sport d'endurance, et tout le monde peut [lo] pratiquer. Donc quand vous
marchez six heures, après vous prenez une douche, vous êtes en pleine forme
pour [lo] lendemain. Donc je pense c'est quelque chose, c'est faisable, on a, dans
notre pays on a des régions assez intéressantes intéressants, on peut le faire.
Mais je ne sais pas si au niveau les balisages, c'est identique avec la la France,
donc c'est à vérifier

[… la isi ãfxãs / ona dezasosijasijõ ki sõ benevol // ki oʁganiz le rãdone / eee paʁ
lezanimatoʁ opte do la fedeʁasijõ pedes fxãsez / eee ki von vizite yn Ʒuʁne / imaxʃ
pãdã sizəʁ o mwᾶ / uuu ivõ vizite an anãdʁwɑ / yn ʁeƷjõ / pɑndã do Ʒuʁ / txwɑ Ʒuʁ /
u yn somen / u kᾶzƷuʁ / dõk eee so ko nu ompo devəlope so Ʒɑn do ʃoz dãnot peji //
bõ maloʁozmã / one lwᾶ do la ba / meee se se pxofitabl / daboʁ la rãdone pedes / se
kelko ʃoz kije bijᾶ puʁ tul mon / setadiʁ / setᾶespox pa vijolã / se ᾶspox ɑndyʁãs / e
tulmon po lo pxatike / dõkã vu maxʃe sizəʁ / apxe vupxone yn duʃ / vuzet ã ple˜
foʁm puʁ lo lɑndəmᾶ / d˜k eee ʃo pɑns se kelko ʃoz / se fozabl / ona dã not peji ona
de de ʁeƷjõ ase ᾶteʁesã ompo le fex // me Ʒon se pɑ si o nivo le balizaƷ se idãtik
avek la lafxãs / dõk se a a veʁifije //]

Z. _ alors expliquez moi à propos de votre voyage à l'Angleterre!

REZ.6.2.3. Ehhh [lo] voyage! En général / comme l'anglais c'est une langue
étrangère pour nous, la meilleure façon [do] Ø pratiquer est d'aller , il faut
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aller dans un pays anglophone et comme l'Angleterre n'est pas loin [do] la
France, on essai d'aller [do] temps en temps / mais comme on a des amis qui
nous reçoivent, donc [lo] voyage nous coûte que [lo] billet d'aller et retour. Bon!
Évidemment, si on voulait aller à l'hôtel [tu] (tous), donc on [lo] faisait [do]
moins en moins. Donc / un genre d'échange entre des amis en Angleterre et nous.
C'est-à-dire aux aussi, ils peuvent venir chez nous et passer quelques jours et
inversement, voilà

[eee lo vojaƷ // ã Ʒeneʁal kom lãgle setyn lãg etxãeʁ puʁ nu / la mejoʁ fasõ do
pxatike / ifo ale dãzᾶ peji ãglofõ e kom lãgloteʁ ne pa lwᾶ do lafxãs / onesej dale do
tãzãtã / me kom ona dezami ki nu roswɑv / dõk eee lo vojaƷ eee nu kut ko lo bije
dale e rotuʁ / bõ evidamã si on vule ale a lotel tu / dõk on lo foze do mwᾶzãmwᾶ /
[…] ᾶ Ʒɑnʁ deʃãƷ ãtx dezami ɑnãgloteʁ e nu / setadiʁ o osi ipov voniʁ ʃe nu e pase
kelko Ʒuʁ eee ᾶveʁsomã vɑlɑ //]
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7.1. Corpus Jalâl & Kamâl

Kam. : Kamâl ; JAL. : Jalâl ; CH. : Chantal ; Z. : Zohré

KAM.7.1.1. [Sete puluto an bazaʁ ko la konfeʁɑns]

CH. _ Ah c'était un bazzard? C'était important?

KAM.7.1.2. [Lo suƷe cete txezampoxtɑn / me lezanvite Ʒopɑns ko]

CH. _ Il y avait beaucoup de monde?

KAM.7.1.3. [dã la sal]

JAL.7.1.1 [vi dã la sal le paxtisipɑn me pɑ lezanteʁvonɑn no]

KAM.7.1.4. [le paxticipã vi]

JAL.7.1.2 [ijave pa mal do peʁson vi]

CH. _ et c'était de…

JAL.7.1.3 [e sete un konfeʁans dooo do Ʒuʁne dooo do do Ʒuʁne komple/
komplet / eee ki poxte suʁ eee suʁ la sosijete ɑnkɑ ɑnfet iʁanijan iʁanijen //
ɑnƷeneʁal]

CH. _donc c'était surtout les iraniens qui était là ou?

JAL.7.1.4 [egzakt so nete ko / le lezanteʁvonan nete ko deziʁanijɑn // me le
paxtisipɑn iljave de / pasko la eee sete le sijɑnspo ɑnfet kijete eee a loʁiƷin do do
konfeʁɑns // e ijave do tu tu bord en fet politik do tu lezopito tut lezopinijon politik
konfondy do de ʁefoʁmator de konseʁvatoʁ ompo dir de ʁoliƷijo de laijk de laijk
iʁanien de fam de dezom demuvmɑ txe txe diveʁs do lasosijte sivil de Ʒuʁnalistde de
dezaktivis feminis eee de am ropresɑntɑn do muvmɑ uvʁije de de muvmɑ paʁegzam
do sandika dezɑnsenjɑ]

CH. _toujours iranien?

JAL.7.1.5 [tuƷuʁ tuƷuʁ]

Z. _c'était une conférence d'opposition ou non?

JAL.7.1.6 [pa du tu no // ilete sɑnse detx an konfeʁɑns sijɑntifik ompo diʁ //
sɑnse me supoze detx mee vqemɑ si ilete u no sa se setunotxo ʃoz]

CH. _et qui est-ce au départ qui était concerné? Plutôt toi, Kamâl, par ça? Dans la
voie de de
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KAM.7.1.5. [ɑnfet ʃak seɑns sa konseʁ sa konsakxe a an suƷe paʁegzɑmp
oƷuʁdwi apxemidi Ʒo pɑns ko sete do suƷe nespɑ? le Ʒuʁnalis e la dozijem se la
kestijon de fam]

CH. _Des femmes? Donc ça concernait bien Shaïdeh?

JAL.7.1.7 [sete txe txe sible suʁ se kel ʃahide santeʁes ɑnfet / linteʁes letyd
feminis / iljave de fam ijave txwa katx fam katx fam lyn kijete kijete la diʁektxis dan
oeƷe sur le txarava le txavo ɑnfet do ʁoʃeʁʃ feminist suʁ listwaʁ de fiminist iʁanijen /
lotx kijete an yn pxofesoʁ do do luniveʁsite ɑnplys yn aktivist dyn paxti dooo paxti
politik eee ʁefoʁmatxis e ynotx ki kijete yn fam eee yn pxofesoʁ ɑnfet iʁanijen ki ki
ɑnsenj a ozetazuni dɑnzyn gʁɑn univeʁsite ameʁiken e ynotx kijete yn Ʒon il dize
ʃexʃoʁ ɑnfet iʁanijen ki lɥi el elete txezanteʁesɑn paxsko el elete ɑnfet la fi dyn dyn
ʁoliƷijo txe txe txe dyʁ dy ʁeƷim suxtu o debu dy ʁeƷim]

Z. _oui, j'ai reçu le mail

JAL.7.1.8 [kisaple wi Ʒo te ɑnvɑje Ʒe fe ekspxe / me sete supeʁ son sonaxtikl
vqemɑn suʁ suʁ lovwɑl / bijan kelete la fij dyn ʁoliƷijo osi dyʁ ko sompeʁ / sompeʁ
ɑnfet ijave boku distwɑʁ e tu kamal tu komplet amptipo suʁ listwɑʁ do do sompeʁ di
mwɑ suʁ xalxali paxsko Ʒo vo ko tu paʁl osi]

[…]

JAL.7.1.9 [se xalxɑli wi wi wi wi pxezɑnt amptipo puʁ ʃɑntal kijete]

KAM.7.1.6. [ilete an keleʁƷe txe duʁ / Ʒust apxe la ʁevlusijon / ilete ʁesponsabl do
ƷuƷe a pxopo do / lezɑnsijan / lezɑnsijan]

JAL.7.1.10 [lezom dezɑnsijan do lɑnsijan ʁeƷim enfet]

CH. _régime du Shah?

KAM.7.1.7. [duʃɑh // sa vo diʁ ilete ʁesponsabl puʁ egzekute puʁ ƷuƷe a pxopo do
lezom deta do ʃah / enfet boku pexsonaƷ txe txezampoxtɑnt / ilzon egzecute paʁ lwi
// kom pxomijʁ ministx paʁegzɑmpl do ʃah paʁegzɑmpl]

JAL.7.1.11 [ilete ãfet lo ƷuƷ e il foze ʃɑntal ilete lo pxokyʁoʁ ãfet do de txibuno
ʁevolusijoneʁ // dakɑq e ilet il foze de de de pxose me de pxose vqemɑn txe someʁ /
sɑnzavoka // kom tut le qevolusijon o depaʁ]

KAM.7.1.8. [kom isi kom la feqɑns apxe la qevolusijon]

CH. _mais c'était donc le père de cette jeune femme
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JAL.7.1.12 [wi me set Ʒon fam bijan kel vəne dyn famij osi dyʁ eee dyn dampeʁ
vqemɑ / me sompeʁ e desede sa fe matnɑ ee dizɑn a popxe // me ele / ele / no solmɑ
ompo diʁ laik me mem ele tombe do lotxo kote]

[…]

KAM.7.1.9. [sɑnvwɑl txe libʁ]

JAL.7.1.13 [txe e osi dɑn lezopinijon kel done elete totalmɑ totalmɑ a lopoze a a
sɑn katxovan di dogʁe do so kilete paʁ so kil e lo ʁeƷim aktuel e so kilete sompeʁ
paʁegzɑm]

KAM.7.1.10. [e avek annuvo nom]

JAL.7.1.14 [avek anuvo nom sompeʁ saple xalxɑli e el el so pxezɑnte kom sɑdeqi]

[…]

KAM.7.1.11. [somper ilete kɑndidɑ puʁ la pxomijeʁ / pxomijeʁ ʁepublik wi]

JAL.7.1.15 [pxezidɑn do puʁ la pxezidɑns do la ʁepublik]

JAL.7.1.16 [sa se wi Ʒapxesi Ʒe apxesije boku boku sonaxtikl [ke] se kamal suxtu
ki ma pxezɑnte sonaxtikl eee Ʒe lu vqemɑ atɑntivmɑ // me Ʒe bijan apxesije
sonaxtikl ila ela ela ekxi ãfet txe txe Ʒolimã ompo diʁ suʁ la kestjon do vwɑl e soʁ
suʁ lobligasjon kãfet eee kãfe suʁ lo vwal ɑniʁɑn eee e el dize mwɑ si Ʒo paʁl mwɑ
mwɑ Ʒo Ʒo Ʒo se do kwɑ paʁle paxsko mwɑ Ʒo vijan dyn fami dyn txe txadisjonalis
e Ʒo se do kwɑ Ʒo paʁl aloʁ sa a vqemɑ on onsɑnte kele kel paʁle txe txe Ʒustomɑ
do s / me o contxeʁ so kel so kel done oƷoʁdɥi dã lo konfeʁɑns Ʒo le pa bijan
apxesije psko / daboʁ el paʁle pa txezakademikmɑ eee]

KAM.7.1.12. [el ele ele igzaƷeʁe buku le ʃoz el paʁle Ʒon se pa homosekcuɑlite lez
lezbejn]

JAL.7.1.17 [el paʁle txe sɑntimɑntalmɑ ompo diʁ avek boku do do]

KAM.7.1.13. [ɑntuzijasm]

JAL.7.1.18 [wi avek boku dɑntuzijasm]

KAM.7.1.14. [txo]

JAL.7.1.19 [txo dɑntuzijasm wi se sa e el egzaƷeʁe suʁ sextᾶ kestjon]

KAM.7.1.15. [ãfet on no po pa diʁ ko sete an lektuʁ akademik]

JAL.7.1.20 [wi onatɑnde an lektuʁ akademik diskuʁ]

KAM.7.1.16. [e Ʒe di a mohammad sete puluto / paxsko setun fi do keleʁƷe / ele
kom le keleʁƷe kil paʁl]
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JAL.7.1.21 [il fe de pxeʃ ãfet // sextᾶ kleʁƷe il fon de de pxeʃ / de pxeʃ / on di
pxeʃ nes pa // e el elete vi suʁ dã sonaxtik vi sevqe kela ekxi Ʒolima e mem Ʒo lɥi e
Ʒo le vy kɑn Ʒo le vy Ʒo lɥi e di eee Ʒo vule vu ʁomeʁsije ijeʁ Ʒo lɥi e di Ʒo vule vu
ʁomeʁsije beʁavo puʁ votxaxtikl eee Ʒe bijan apxesije / ilete eee votxaxtikl ete txe
txe Ʒoli / jolimɑn ekxi e apxe ompo diʁ ko ilete ilave kelko kelko pxofondoʁ osi me
daboʁ ilete Ʒoli]

[…]

CH. _ elle était excessive en fait

JAL.7.1.22 [eksesiv se sa lo mo kom po utilize]

CH. _ mais elle vit en France?

JAL.7.1.23 [mmm no]

CH. _ elle vit là bas

JAL.7.1.24 [el vi apaʁamɑ Ʒe domɑnde do kom ʃɑntal di do tõ kuzan paxsko lɥi il
kone tul mond Ʒo lɥie domɑnde il dize ko / kel abit o pej ba

CH. _ Ah oui

JAL.7.1.25 [eee me el mem el se pxezɑnte Ʒo se pa puʁ kwɑ e sa Ʒe pa ona pa u
lo tɑm do veʁifije ãfet eee kɑnt el se pxezɑnte ela di ko Ʒo Ʒo sui ʃexʃoʁ ɑɑ ʃexʃoz
do luniveʁsite ɑnsenjɑnt dãzuinveʁsite a teeʁɑn]

[Ʒon se pa se bizar]
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8.1. Corpus Ali

AL.8.1.1. [alɑr avɑntu ʃer zohrej Ʒo vo vu pxesize ke la ʁoliƷijon seunafer
pexsonel andividuel / andividuelmã ompoet kxwɑjã pexsonelmã ompoet kxwɑjã
meset kxwɑjãs andividuel pexsonel Ʒame ne dwɑ pɑ anteʁvoniʁ dã lezafeʁ sosijal
sepxomie ʃoz // me maloʁozmã lislam delodepaʁ nete pa amonavi / amonavi
delodepaʁ nete un ʁoliƷiõ setun paxti politik sekelko ʃoz etonan petet puʁvu
medopui txãtã Ʒodi sa Ʒomantijã e vulosave mijo ke mwɑ lislɑm delodepaʁ setun
paxti politik / ilete Ʒame un ʁoliƷiɑõ / paxske la ʁoliƷijõ sepuʁ ʁolie leƷã parun
kxwɑjãs divin puʁ vivʁ ɑmpe / vupuvepɑ feʁ degeʁ tue leƷã masakxe vole pije /
feddepijaƷ onom do la ʁoliƷijõ sekonafe delodepʁ avek lislɑm / setadir lo pxofet de
lislɑm musijo mahome / ãfxãs ondi mahome onnodi pa mohammad / purke vusaʃie /
vuzet entxã dãroƷistxe / maome se dopuij volter / maome selokontrer do mohammad
/ mohammed / mohammed / vukonese ampoaʁab u no]

Z. _ Oui mais en fait pour quoi vous dites que c'est le contraire?

AL.8.1.2. [paxske fɑel maful]

Z. _ Ah d'accord ok je comprends oui oui je vois

AL.8.1.3. [maome savedir ʃɑrlɑtã / sedopui volter / sepuʁ sake dã vozekxi / seisi
ãfxãs solmã / pɑ ozetazuni pɑ ɑnɑgloter pɑ ɑn nampoxto u … si isi vuzekxive
mohammad votro bukã votro axtikl no va pɑ et publie / paxskǝ mohammad se
lezandividu kǝ vuvoje dɑnlaʁu // me iljɑ unsol pexsõ dã listwɑr [ke] lafxãs a nome
maome / vunotxuve okan muzulmɑn avek lonom maome ãfxãs / maome sedopui
volter / puiskǝ volter a unekxi txe vijolã atakã kxitikã ãver lislɑm eladdã ildi
mohammad e maome il nepɑ mohammad / e setanʃɑrlɑtã savodir / mohammad
setadir [ke] mohammad sekelkan [ke] sotude ʃode / maome set kelkan [ke] sotude
naʃode]

Z. _ [rire] dastane jalebiye [drôle d'histoire]

AL.8.1.4. [sa pxomijer loson doƷordui pur vu e puʁ tulezot [ke] lislam delodepar
ete poletik / meɑna eseje dotãzãtã do dir ke se lo ʃi’ism kija politize lislɑm / lo sonni
nokxwɑ pɑ a sa / melesonni osi eloguvenomã do lislɑm lovahɑbi osi / mem le kalif
abubakr omar ali / tule kalif [ke] leʃi’e esonni il kxwɑ a seƷã la sete deƷã politik / se
guverne ilave deƷustis etusa / ilfoze deger etusa / e leger do maome osi / leger tu tut
leger kilafe ila fe suwasantxuwɑ ger je konte seger dã mon bultan / eee fandeger
ãislɑm politik / isi jekonte leger do mahome / maome ilafe suwasɑntxuwɑ ger e leger
ɑnislɑm / keskondi / leger do maome lonom sekwɑ //]

Z. _ [ɟahad]

AL.8.1.5. [no]

http://sivanataraja.free.fr/sons/cons/occl/gj.wav
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Z. _ [qazveh]

AL.8.1.6. [ʁazve // ʁazavɑterrasul / ʁazve sonepɑ ɟang / ger // ãpersã ãdi ɟang /
ɑnaʁb ãdi harb ãfxãse ondi ger / mem maome lႷ i mem ilnonome pɑ seger ger / ildi
deʁazve / ʁazve sit u rogard dãlodiksijoner savodir pijɑƷ jani rɑhzani / selႷ imem ki
dize se pɑ mwɑ ]

Z. _ Oui mais en arabe

AL.8.1.7. [ʁazve ɑnaʁab savodir rɑhzani]

Z. _ [rire]

AL.8.1.8. [vu dove tu savuwɑr dabor pur puvwɑr arive akarrubij amusavi / tusa iljɑ
un liã ase ampoxtã / … / karrubije eee musavi / vudove tusavuwɑr pur kon …. avã
do konet leƷã ki guvern onomdo lislɑm / ilfokonet lislɑm / elislɑm pɑ solႷ i ki
votper ilvuzadone // solႷ i kil egzist reelmã / konvuza kaʃe / komlonom do maome
ãfxãs kom ʁazvah / apxe ʁazva vuzave ʁanimah / … / setadiʁ ʁanimat ʁanaeme ɟangi
[ke] ʃomɑ dɑrid / butandolageʁ doʁazvat / sase espesijalmã … pur lislɑm / [ke]
ʁanimate ɟangi hastan / lefij ãle vijol / lezom … ãletu / elepetit gɑʁson u si ãlegaʁd u
ãlevijol / miʃan ʁolɑm va kaniz / qanimate ɟangi mahsub miʃan / vudove tu savuwɑr
dabor sur lovʁe islɑm kijete delodepar politik pur arive amusavi / [ke] musavi /
pujiskǝ vu parle domusavi / Ʒolokone txe biã / musavi Ʒolokone / Ʒolokone avãkil
suwɑ maʁi do zahrɑ rahnavard / zohre kɑzemi / … / ilaʃɑnge elaʃɑnƷe donom]

Z. _ Depuis la révolution ?

AL.8.1.9. [aa wiwi kelko Ʒur avã la ʁevolusijõ / eee il foze unekspozisijõ a hosenije
erʃɑd / ilave sezã / ilete dekolte / … / eletetxe bel / ilfoze unekspozisijõ / musavi
ilevonu / ilami depije dãlo hosejnije erʃɑd twuɑ fuwɑ / setu / pwomijer fuwɑ pur
vuwɑr ali ʃariati / dozijem fuwɑ pur vuwɑr zohreje kɑzemi zahrɑ rahnavard /
etxuwɑzijem fuwɑ pur lo pike purlopxã kom sa fam / elave sezã / musavi ilave
vansizã / ilave fini sonuiveʁsite nasijonal diʁɑn / … / apxeset maʁijaƷ / paxske …
komƷovuzedi ilfokonet listuwɑr / lezinosɑn oƷordႷ i kil von ale derijer musavi /
ilfale kil kones musavi seki / paxske musavi vulekonese pxomijer minist
uvulokonese loʃef dijer / ilfovuwɑr seki musavi / ʁesamã bokudeƷã kom ali xɑmenei
edezot ilzon di [ke] sogala ilete mem pa unfuwɑ deʁãƷe alepok doʃa diʁã / sevʁe
puijskil txavaje pursɑvɑk musavi / Ʒedisa ãroƷitre silvuple / paxskǝ Ʒolese
eovevudone dezelemã tudsႷ it / vusave mem oƷordႷ i sivuvule dovonir direktor
donampoxto kel etablismɑn / vudove et ãkontakt e ɑn kolaborasijõ avek deservis
deʁãsejnomã iʁanijan / setadir vupuve pɑ dovonir modir kolle erɑreje ɑmuzeʃo
parvareʃe xorɑsɑn / umɑmb do desavã do luniversite do ferdosi / si vunetpɑ ãkontact
avek do servis do ʁãsejnomã / si leservis do ʁãsejnomã … mirhosejne musavi kãtilsõ
mari avek zahrɑ rahnavard pãdã simuwɑ zohre / sis / ilkit liʁã / ildi kiletale ozetatuni
/ meiletale ãoʁop ɑnalmajn dabor apxe / … / apxe ozetazuni / pãdãsimuwɑ ilafe
sonestaƷ // sepursake se simuwɑ Ʒame il lodipɑ kilafe anstaƷ]

Z. _ Quel stage?

http://sivanataraja.free.fr/sons/cons/occl/gj.wav
http://sivanataraja.free.fr/sons/cons/occl/gj.wav
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AL.8.1.10. [Ʒovevudir]

Z. _ D'accord

AL.8.1.11. [estaƷ dopuvuwɑr ʃãƷe lo lotõ kantilvo / estaƷ do … dopuvuwɑr /
esetestaƷ pujiske sete sokre / ilnodi Ʒame keskilafe pãdã simuwɑ avek safam //
pexson nolapɑ domãde / memsi ondomãd ilvadiʁ kelko ʃoz [ke] pɑvʁe / mepãdã
simuwɑ ilete ãdor diʁã / ilafe sonestaƷ e ilaroturne ãiʁã / kɑntila roturne ãiʁã alepok /
ɑna ɑrete ali ʃariati kete ɑmpxizõ / e ɑnaʁete boku deƷã muwɑmem ikompxi / [ke]
ɑnave ambukan do ali ʃariati / ɑnete ɑmpxizõ]

Z. _ D'accord, juste pour avoir …

AL.8.1.12. [ambukã / setu / taveambukã avek lakuveʁtuʁ blã komsa]

Z. _ Mais c'est à l'époque de Shah

AL.8.1.13. [Ʒopaʁl dolepok do ʃɑh / musavi asetepokla ilʁãtx dosõvojaƷ avek safam
evusave sekuwɑ lopxomije post kilva pxã / vusave pɑ]

Z. _ A l'époque de Shah vous voulez dire?

AL.8.1.14. [alepok do ʃɑ diʁã]

Z. _ Mais je savais même pas qu'il avait un post

AL.8.1.15. [mmm // ilete ozve hejate omanaje dɑneʃgɑhe mellije tehrɑn / ilete
mɑmb dokonsej / setpexsõ jokxuwɑ duwɑ et dezijne ot otorite do luniversite
nasijonɑl diʁã / lႷ i ilete paʁmi / setpost vupuve pɑ lavuwɑr si sɑvɑk ilsijn pɑ
silnovugaʁɑnti sil notɑmpõpɑ / silnodi pɑ [ke] / õ nuzavõ totalmɑ konfijɑs ãlႷ i /
alɑr notrami …. alepok ilete ãgamã vu vuzetije ãgamã / memuwɑ Ʒete pɑ ãgamã jete
ampo puluzaƷe [ke] vu alepok / jave kanzã katoxzã / jovɑje deʃoz / … / alɑr alepok /
eee ilvijan dovijan mɑmb / me avã sa ifosavuwɑr / ãvɑje mirhosejne musavi avek
alije ʃariati / õloãvɑje avek habibollɑhe pejmɑn / … / ilete avek ɟɑmɑ / vussave
ɟamɑseki / …]

[lislɑm esko ilaksept lo kxitik ske lotr ile aksepte skxitik lislɑm]

http://sivanataraja.free.fr/sons/cons/occl/gj.wav
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1. Tup-e lâstiki de Sâdeq Čubak

لستیکی توپ نمایشنامه
چوبک صادق نویسنده:

: مترجم
( http://adabiat.boomobar.com بر) و بوم ادبیات سایت از برگرفته

: مطلب اینترنتی نشانی
http://adabiat.boomobar.com/dramatic-literature/ps/000603-namayeshnameye-toope-

lastiki.php

نمایش آدمهاي
كشور وزیر دالكي خان محمد میرزا

او دوم زن مهتاب
دالكي داماد نژاد ژوبین مهدیخان سرتیپ

اول) زن (از دالكي دختر پوران
پوران) (شوهر هنر و پیشه وزارت مدیركل پینكي میرزا فرهاد

مهتاب) (برادر شهرباني سرهنگ سوسو خان اسدا
حقوق) شاگرد اول، زن (از دالكي پسر خسرو

خدمتكار ننه
پاسبان حمزه

ماه. اردیبهشت روز یك بامداد ده ساعت تهران كشور وزیر دالكي خان محمد میرزا خانه سالن : سن

بلور بزرگ جار یك است. الئي سقف دور حاشیه رنگ. سبز گچي سقف و دیوار با است بزرگي اتاق
گذاشته. تلفن یك رادیو بغل سوي دیواري پهن پنجره زیر است. آویزان سقف از الكتریكي شمعهاي با تراش
گلدان آن رو كه است گردي عسلي عقب دیوار و چپ دیوار سوك تابد. مي اتاق تو پنجره این از آفتاب نور
كه كاغذي لله و میخك گل دسته یك گلدان این توي دارد. چیني نگار و نقش رویش كه است بزرگي میناكاري
خواب باتاق كه است دري چپ سوي عقب، دیوار رو شده. گذاشته گرفته گرد آنها رو و شده درست بد بسیار
یك نماي بري گچ عقب، دیوار میان در، این راست دست افتاده. سرخ مخمل پرده رویش و شود مي باز دالكي
و است پهن ترمه شال یك بخاري ااقچه روی میشود. دیده نرفته بكار آن ساختن در هنري كه ساده بخاري
بد دوزي خامه قاب تا دو دیوار، رو پائین, كمي آئینه، ارف آن و ارف این شده. گذاشته آئینه، یك آن روي
دري بخاري راست سوي است. آویزان شده دوخته سیاه مخمل روی بدلي مروارید و ابریشم پیله با كه ساخت
دیوار سوك تو در، راست دست است. آویزان مخمل پرده رویش و میشود باز ناهارخوري باتاق كه است
روي چپ دیوار سوك قرینه كاغذي گل دسته و گلدان كه است دیگر عسلي یك باز راست دست دیوار و عقب
هم در این روي میشود. باز بیرون و دیگر اتاقهاي و راهرو به كه است دري راست دیوار میان دارد. جا آن
راست دست دیوار زینت تنها عكس این و میشود. دیده بزرگي عكس در این بالي است. آویزان مخمل پرده

است.
نیمكت بخاري جلوي است. پهن خوشرنگي لكي نرمه رومیزي آن روي كه است بزرگي میزگرد اتاق میان
چیده نیمكت سر از صندلي شش میز دورادور است. گلي پشت لهستاني گلدار مخمل اش روه كه است بزرگي
اتاق چپ دست و راست دست دستي نفتي بخاري تا دو است. پهن عالي كرماني فرش تخته یك اتاق كف شده.

میسوزد.
میز روي پیشانیش زیر را دستهایش و نشسته بخاري جلو نیمكت روي تنها دالكي میرود پس پرده كه هنگامي
درد سر یا درد دندان از گویي میخورد. تكان بچپ و براست غم و درد بحالت ااسش سر و خوابیده و گذاشته
با و شود مي بلند جایش از وحشت با رفته، فرو تنش به سوزني پنداري بناگهان، اي لحظه از پس میبرد. رنج
و گرداند برمي عكس روي از را نگاهش زده وحشت سپس میكند. نگاه راست دست در بالي عكس به ترس

میكند. نگاه تماشاچیها به گذرد مي خاارش در آوري ترس چیز اینكه مانند مات
غبغبش رو كه شلغمي كوچك چانه و گوشتالود براق سرخ صورت و كوتاه قد با ساله پنجاه است مردي دالكي
قیافه تو همیشه كه است این مانند تابتایش و جسته بال كوتاه ابروهاي و كدویي تخمه ریز چشمان و چسبیده

http://adabiat.boomobar.com
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دوشامبر رب بیك است منحصر لباسش است. گنده شكمش و عقابي بینیش شده. خشك نمیشه" "نه. عبارت اش
وحشت چنان هنگام این در اش قیافه اند، گذارده كار اي قهوه مخمل اش یقه و ها دست سر كه نخودي برگ
دست بدر كوتاهي و تند نگاه كند. مي مشاهده خودش سر رو را سقف آمدن فرود دارد گویي كه است آور
بیرون و چپ دست پنجره ارف دود مي است دور سالش و سن از كه چالكئي به سپس و اندازد مي راست

ایستد. مي عكس زیر بسینه دست و مودب و گردد برمي دوباره و كشد مي سرك
غلم كه قسم مبارك پاي خاك به قربان پیداست) رخش نیم ایستاده، عكس زیر مودب سینه به (دست (دالكي):
باشم كرده كفن دستم با را خودم فرزندان ام. نشده مرتكب را تقصیري و خلف كوچكترین تاكنون زاد خانه
همواره مقدار بي خاكسار باشم. شده منحرف غلمي و چاكري زراه ا اي ثانیه سال دوازده این در اگر
نماید. اجرا فرمایند اراده مبارك ذات كه را آنچه و داده قرار العین نصب را مبارك منویات كه است كوشیده
متوجه زیانش كه هیچكاري در كمترین بنده این كه قسم كربل دشت شهید تن دو و هفتاد و اولیا و انبیا به
و چاپلوس (خیلي فرمائید ترحم غلم صغیر فرزندان و زن به است. نداشته دخالت باشد مبارك وجود
دست در از دالكي زن مهتاب هنگام این كنم.]در مي اااعت بفرمائید چه هر صرفم. تسلیم غلم خاكسار)
سي است زني او میكند. نگاه اتاق ااراف به گردد مي كسي پي اینكه مثل و تاق ا تو آید مي شتاب با راست
اسباب میكند. خیال خودش كه است آن از كمتر قشنگیش اما دارد. را خودش خوشگلي هنوز كه ساله سه دو
بلندتر شوهرش از قدش اندازد. مي آب را اهلش دهن اش گیرنده میشي چشمان هنوز است. قشنگ صورتش
ظریف و نازك و نرم اندامش كرده، درست را ش سر و كرده بزك و پوشیده لباس دقت با و خوب خیلي است.
یأس[كو، با و زباني زیر كند. پنهان او از چیزي خواهد نمي ولي پائین اندازد مي را دستهایش دالكي است.

نشد؟ پیدایش اكبره
همون گفته زنش نبوده. اش خونه تو رفته. گوري كدوم نیس معلوم نه! بلند) صداي با و (عصباني (مهتاب):
لشون تود راس روده یه اینا میدونه. چه كسي دروغ. آیا راس آیا ببره. دوا باباش واسیه گل از رفته دیشب

نیس.
كفش یه تو بود كرده پاش بودش هفته یه سوخته پدر این نیمكاسیه. یه كاسه زیر میدونستم اصل من (دالكي):
دراز را دستش بیچارگي روي (از بود. هول جوري چه كه دیگه میدیدي خودت تو میخواس، مرخصي و

میشم. دیوونه دارم منكه بگو. چیزي یه تو بكنم؟ چكار حال جون مهتاب مهتاب) سوي به میكند
داشت كار اكبره با اگه چي؟ اكبر اما دارم. كار اكبره با میگه كوچس. در هنوز آژانه وا. نمیدونم (مهتاب):
میره راه هي نكنه. روول كوچه در نباس چرا دیگه بره. میباس نمیاد امشب اكبره بود گفته بش ننه وختیكه
عرضي خانم به گفته آژانه بگم. خانم به بگید هس چیزي اگه پرسیده فرستادم رو ننه میكشه. سر باغ تو هي

خونس؟ آقا گفته گرفته. را شما احوال بار چند بازم اونوخت ندارم.
بود؟ خونه در كي تا دیشب ببینم نیست) دلش تو دل ترس (از : (دالكي)

من بوده. صب تا لبد نمیدونم. بعدش رفت. مي راه دیدمش و بودم بیدار ده ساعت تا كه خودم من : (مهتاب)
میره. گیج جوري مهمین سر نرفت. چشمام به خواب دیشب كه

بكنم؟ فكري كه ندادي خبر بمن دیشب همون چرا جانم آخه (دالكي):
كردي؟ مي چكار گفتم مي دیشب اگر مثل چي؟ كه شلوارت تو بندازم كك بیخودي بودم، بیكار مگه (مهتاب):

میزني. حرفا (بیحوصله) داري؟ سراغ فرارم راه مگه میكردي؟ فرار
دیشب اگه یعني میگم كنه؟ فرار میخواد كي چي؟ فرار راه جوني. بزن حرف یواش زده) (وحشت (دالكي):

چیزي. تلفني، بالخره كردیم. مي بیشتري تحقیق شاید گفتي مي
جلو بازم بودش دیده ننه سحر صب بعد داره. كار اكبره با راسكي راس خیالم به میدونسم، چه من : (مهتاب)

میخوره. بهم دلش زندگي جور این از آدم آه. بوده. همونجا صبح تا نگو رفته. مي راه خونه
اینجاس؟ كي حال خب، حوصله) (بي (دالكي):

میبینن. رو ناهار چلوكباب تهیه دارن كه آشپز و هس ننه علقه) (بي (مهتاب):
شدم؟ شاد دشمن و رفت آبروم چجور دیدي نداشتیم. مهمون كاشكي دریغ) (با (دالكي):

رو تو اگه خدایا نیمكت) بغل راست دست صندلي روي میكند پرت را خودش مغلوبیت و سستي (با (مهتاب):
ازو بت چقده كنم؟ چكارشون را ها بچه كنم؟ بلند همسر و سر پیش سرمو دیگه چجوري كنم؟ چكار من ببرنت

بدي. خودت دس كاري یه نكنه وخت یه و باش كارت مواظب كردم التماس
گذشته دلم در خیانتي خیال ترین كوچك حال تا من اگر كه شده نازل محمد بسینه كه قرآني بهمون (دالكي):
ذات بد همچو یك چطور آخه كردم. مي گذوشتن بخشخاش مته و لرز و ترس هزار با امضارو یه من باشه.

كنه؟ خیانت خودش خداي و ولینعمت به كه میشه پیدا ولدالزنائي
نمیخواد. خودش كه آدم رفت. در آدم دس از دیدي وخت یه نیس؛ پیغمبر كه آدم (باشك) (مهتاب):
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با كردي؟ چكار گفتي؟ چه رفتي؟ كجا اینهفته تو جون ممي كن فكر خوب بكشد.) حرف بخواهد اینكه (مثل
بودي؟ كیها

نزده. سر ازم خطائي هیچ نه. شاهده خودش خدا نه. كند) مي فكر و دوزد مي زمین به را (چشمانش (دالكي):
نرفتم. نابابي جاي هیچ نگفتم. هیچي نبوده هیچ هام بچه مرگ به نمیاد. بنظرم چیزي میكنم فكر چي هر

بودي مهمون شب اون كه خونه سفارت اون توجشن كند) كمك او حافظه به بخواهد اینكه (مثل : (مهتاب)
مستي تو یعني میگم بود. گرم كلت كه اومدي وختیكه نبوده؟ پهلوت نابابي آدم نرفته؟ در دهنت از چیزي

باشه. شنفته كسي كه باشه نپریده دهنت از چیزي
از همش گفتم. بدین چیز هیچ نه. میدهد) قورت را تفش بار چند میشود. باز وحشت از (چشمانش (دالكي):
آدم كه نداره وجود بدي چیز یعني گرداند) مي را حرفش و خورد مي (یكه گفتم. كشور روزافزون ترقیات
نعمت فراواني و خوبي به مملكتي بگردي زمین كره تمام روي امروز میكني خیال تو مثل بزنه. حرف ازش
چیز عالي ساختمانهاي و آسفالت هاي خیابان و آهن راه از غیر اروپا مگه میشه؟ پیدا ایرون امنیت و نظم و
تو آدمكش و دزد چقدر میدوني داره؟ را كشور این امنیت دنیا جاي هیچ میكني خیال تو داره؟ هم اي دیگه
سرپرستي تحت را اینها همه ما دشمن، چشم بكوري سرا) حماسه و رجزخوان صداي (با خوابیده؟ فرنگ

دید. نتواند آنكه هر شود كور تا داریم. خودمان الشان عظیم قاعد
نتونه بدي خیال كسي كه بپاد اوري را كار روي و زیر باید آدم هم حرفها جور همین در مثل : (مهتاب)
چرا اصل حال بره. راه عصا به دس خیلي باید آدم گذاشت. دمبك و دسك میشه خیلي هم حرفا بهمین بكنه.

پشیماني؟ آرد بار كه كاري كند عاقل
تا میرم وختیكه از من نكه بیرو میگم. تو پیش اینارو من جوني چاپلوسي) با شده. پشیمان حرفش (از (دالكي):
داغ كلمو مگه فرصت؟ كو وقت؟ كو اصل شود) مي (آتشي نمیزنم. حرف كسي با كلمه شده هم خونه میام

كردن؟
آدم و میپره. آدم دهن از حرف نیس. خودش دس زبونش دیگه شد گرم كلش وختیكه آدم اما میدونم، (مهتاب):

میگه. چي نیس ملتفت خودش
اش چهره میكند. نگاه زنش صورت به پرمعني و خیره آمده نظرش به ئي تازه چیز گویي (ناگهان : (دالكي)
ازت چیزي یه میخوام جون مهتاب چاپلوسي) و كني پاك سبزي با میكشد، نفس زحمت به و است خورده بیم
توه. مال دارم چه هر ببرن بگیرن منو اگه هم حال دارم. دوست رو تو چقده من كه دوني مي توخودت بپرسم.
و خودم میبایس من كردي مي بیرون خونه از گرفتي مي منو دس اگه همونوختاشم تو توه. مال ورامین ملك
من، خونیه تو ومدي ا تو وختیكه از ندارم. هنوزم و نداشتم چیز هیچ خودم از من برم. خونه از تنم رختاي
و ببرن بگیرن امروز رو من ممكنه دادم. القش تو خاار واسیه رو خسرو مادر من شده. روشن من خونیه
قرآن به اما زده. سر ازم خلفي لبد كنم. مي افتخار تسلیمم. من اما بپوسه. استخونام تا توهلفدوني بیندازند
تو از خوام مي حال باشه. دوخته پاپوش برام دشمن شاید چیه. دونم نمي هام بچه مرگ به چیه. دونم نمي
نمیخواي میدوني چیزاي یه تو اینكه مثه داري؟ خبري دوني؟ مي چیزي تو نگم) و بگم و دودلي (با بپرسم

بذاره. پام پیش راهي گاسم بگو میدوني چي هر شوورتم. من بگي. بمن
پناه داري؟ شك خودت از مگه بدونم؟ من كه هس چي دارم؟ خبر كجا از خبري؟ چه گرفته) و (تلخ (مهتاب):

خدا. بر
چیزي بود، گرم كلم اومدم خونه سفارت جشن از وختي گفتي میگم جوني! نه شده) خرد و (چاخان (دالكي):

شنیدي؟ زبونم از چیزي تو زدم؟ حرفي خواب تو گفتم؟ چي پریده؟ زبونم از
مرده دسمه؟ مزد این میگم؟ كسي به میرم من باشي گفته چیزي هم تو اومدیم خشمگین) و (دلخور (مهتاب):

ببره. منو نمك بي دسه ین شورا
باشه نپریده بیرون دهنت از چیزي وخت یه میگم میشي؟ برزخ چرا جوني. نه میدود) حرفش (تو (دالكي):

داره. گوش موش و داره موش دیوار میدوني كه تو باشن. شنفته مردم باشي زده حرفي
تا دو تو خونیه تو ساله شش من چي؟ دیگه دسم. مزد اینم دهنت. و لب همون قربون آفرین! (بیزار) (مهتاب):
حالت از خیلي نبودي وزیر كه اونوخت میزني؟ بم حرفا این حال دیدم، بدت دیدم، خوبت زائیدم، برات شكم
بود چي میشود) (آتشي نمیاد. در دهنت از حسابي حرف كلمه یك حال داشتي. دلي اقل اونوخت بودي. بهتر
سر كارت از كسي نمیذاري كه زیركاهي آب آنقدر خودت تو درنمیارم. سر تو كاراي از هیچ كه من بگم؟ كه
من نمیگي. چیزي من به كلمه یك بیرونت كاراي از كني. مي پنهون من از اداریتو كاغذاي تموم تو دربیاره.
از یادداشت دفتر یه نشنفتم دهنت از بفهمه ازش چیزي آدم كه راس سر حرف كلمه یك شدم تو زن ساله شش
میگي میپرسم، كه ازتم مینویسي. رمزي چیزاي یه سیگارت قواي رو همش نمیذاري. جیبت تو من ترس
ته تا سر اینكه مثل بدور! خدا مینویسي. كه هستن چي اینا میدونه خودش خدا اداریه. كاغذ و پرونده نمره
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بكسي من كه داشتي چي تو بدونم میخوام ببینم بگو نه! پائین) میآورد را (صدایش ریخته. جاسوس ما خونیه
تو كه وختي از اصل نمیزنم. مردم به وزیري كه تو خاار براي روزونمو حرف هام بچه مرگ به من بگم؟

بزنم؟ دیگران به ببرم رو تو حرفاي میام حال رفته. یادم از حرف من شدي وزیر
نیسن. بدي چیز میكنم یادداشت سیگارم قواي رو من كه رو اینهائي خورده) كتك محتاا. و (آرام (دالكي):
خودش حرف به آنكه (بي میگي. بكسي منو حرف تو كه نگفتم من بیاد. یادم تواداره میخوام ادارین. كار وا
خان اسدا داداشت یا خونتون، میري كه ها وخت یه میگم نمیشه. آدم جاسوس كه آدم زن باشد) داشته اعتقاد
اگه كردم. كمك خیلي بش منم كه دیدي خوبیه. آدم خیلي خان اسدا باشه. نپریده دهنت از چیزي اینجا. میاد
نباید باشه كه برادرشم جلو بگه، چیزي میخواد كه وختي آدم اما میموند. اولیش نایب تو حالها حال نبودم من

بده. دست از رو احتیاا
داره. قباحت مرد؟ داري شك خود از مگه چي؟ مثل آخه جوش) با نشیند. مي راست صندلیش (رو (مهتاب):
فهمم. مي حال دلي)ها! دق (با بزني رو حرفا این نباس دیگه تو هستي، مملكتي یه وزیر گذشته. ازت سني
در سرش را او حرفهاي تلفي بخواهد اینكه (مثل هسم تو جاسوس من میكردي خیال سال شش این تمام توم
جور هزار كه بگیر پسرتو خسرو این جلو برو میري راه عصا به دس اینقده و میگي راس گه توا بیاورد)
همین نمیارم. در سر حرفا این از منكه میره. راه ناباب آدم هزار با كه اونه میخونه. غریب و عجیت كتاباي
بزنه. نباید كه میزنه حرفاي یه میكنه. احتیااي بي خیلي خان خسرو میگفت میرزا فرهاد پیش روز چند

میكنه. سنگیني تنش رو سرش
كجاس؟ خسرو راسي كرده؟ كار چه خسرو میگفت؟ چي فرهاد (دستپاچه) (دالكي):

رختاش پاشد زود صب افتاده. شیر دماغ از اینكه مثه نمیگه. كه بمن چمیدونم. من اعتنائي) بي (با (مهتاب):
سرنگ وا آدم دل تو نگفتي كلمه یك هنوز خشكه. كلش زد؟ حرف باهاش میشه مگه بیرون. رفت كرد تنش
كتاب بگه نیس یكي جون بابا نمیشه. صاف آدم به كني بجونش جون دیگه. شووره بچیه باشه چه هر میره.

نداره. افاده و فیس اینهمه كه خوندن
زني؟ مي چیه حرفا این كتابي؟ چه (كنجكاو) (دالكي):

پوران جلو فرهاد میگم، كه اینم نمیارم. در سر كاراش از من كه گفتم شماتت) با و (گزنده (مهتاب):
از او نمیدونم من میخونه. روسي داره خسروخان میگفت درآوردم، خودم از من بگي نه میگفت، خواهرشم

نیس. حساب تو سرم منكه دروغ. آیا راس، آیا فهمیده، كجا
التماس) با كند. مي دراز جلو را دستهایش رود. مي هم تو صورتش كند گریه بخواهد اینكه (مثل (دالكي):
هر خودم میخونه روسي خسرو بفهمم اگه من نزنین رو حرفا این كنین. رحم خسرو به مهتاب، خدا به را شما

اینجا؟ میاد نهار فرهادم امروز میكند) عوض را حرفش (یكهو درمیارم. خودم دس با چشماشو تا دو
آره. میكند) نگاه بزمین (گرفته. (مهتاب):

میان؟ كیا دیگه (دالكي):
میان. همیشه كه هموناي چمیدونم: حوصله) (بي (مهتاب):

بخوان و باشه گرفته آژان خونش در آدم كني. مي خلقي كج باز دیدي حال جدي) كمي و (آرام (دالكي):
میدونین. رو قدرم اونوخت رفتم اگه میكشید) سنگیني (آه باشه. بپا ها شنگه الم این هم خونش تو بگیرندش

خبره. چه نمیدونین هنوز
شاید باشه، داشته كار بتو آژان كه كجا از حال میشه. یجوریش آدم نزن رو حرفا این خوبه خوبه (مهتاب):

افتاده. تو بسر كه فكریه چه این نمیدونم من باشه. داشته كار اكبر با بگه راس
گرفته. ننه از منو احوال هي میگي خودت نه مگه هس؟ اینجا كي داره؟ كار بكي پس اامینان) (با (دالكي):
داشته میتونه چكاري میده كشیك وزیر یه خونیه دم حال تا سرشب از خودتون بقول كه آژاني گذشته اون از
نظرم. تحت من فهمیدي؟ حال نظر. تحت میگن بش اینو بكنه. كاري همچو خودیه پیش كه كیه سگ باشه؟

شد؟ سیاه روزگارم چطور دیدي باخته) خود (سخت
شما دس زیر شهرباني مگه ببینم است) معمائي برایش كند مي كه سوالي این واقعا اینكه مثل (جدي. (مهتاب):

بود. كشور وزارت دست زیر وخت یه شهرباني اینكه مثه نیس؟
و تشویش (با چطور؟ مگه سواست. آن تشكیلت اما هست. چرا، میگذارد) حرف رو (دندان (دالكي):

میپرسي؟ اینو چرا بدگماني)
و ته ازش كن تلفن شهرباني برئیس زودي توس. خونیه وزارت دس زیر شهرباني اگه گفتم هیچي، (مهتاب):

دربیار. كارو تو
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كه افسوس مهتاب) نزدیك میاورد شرا (سر نمیكردم. خیال ساده اینقدها هم را تو بابا اي (وارفته) (دالكي):
نمیتونم اما خوابیدیم؛ بالین یه روي ساله شش و زنمي كه درسه بزنم. حرف باهات سرراس و صاف نمیتونم

بزنه. حرفشو زنش با نتونه آدم كه افسوسه كنم. واز پیشت رو دلم
آخه بگي. من به نمیخواي كه هسش چیزي یه لبد بزن. حرف من مرگ جون: ممي نگران) (خیلي : (مهتاب)
همیشه و بدگموني چرا تو نمیگم. كسي به من پرویز مرگ بزني؟ حرف سرراس و صاف من با نمیتوني چرا

میكني؟ پنهون من از حرفاتو
خاارم تو از من دهد) مي نشان میگوید كه را آنچه خلف بر درست اش (قیافه نداره فایده (مایوس) (دالكي):
همكاري هم با دو هر اما جداس. كشور وزارت جداس، شهرباني نمیكنم. پنهون تو از هیچي من جمعه.

نهار. اینجا میان كیا امروز نگفتي میاورد) حرف تو (حرف میكنند.
خانم اسدا داداشم گفتم پوران. و فرهاد و پروانه میاد سرتیپ نگفتم؟ مگه سیري) دل سر (با (مهتاب):

همین. هست. اونم برگرده خسروخانم اگر بیادش.
چطور دیدي نگفتیم. رو زنش و خان ا فرج كه شد خوب چه اند. خویش قوم همشون كه خوبه (دالكي):

رفت؟ آبروم
شاید كني. تلفن سرتیپ به خوبه كني، تلفن شهرباني برئیس نمیخواي كه حال میگم من (خیراندیش) (مهتاب):
دومادته. باشد چي هر آخه آورد. در كاررو توي ته بشه شاید میشن. خبردار زودتر و قشونین اونا بدونه. اون
نشه. بهتر كه بشه بدترم شاید بفهمه سرتیپ اگه بكنه. كاري نمیتونه هیشكي نداره. فایده (مایوس) (دالكي):

دختر ساله یازده دومادتوه. مهدیخان سرتیپ باشه. بدبین اینقده نیس خوب آدم اندرز) و دلداري (با (مهتاب):
بش داره ضرر چه ندارین. درواسي رو هم از دیگه كه شما البید. دوق جون یك هم با زنشه. خانم پروانه تو
اینجا میاد خودش دیگه ساعت یه نگي كه بشم نمیدونم اگر میدونه. كه میدوني اگه بپرسي؟ ازش و بزني تلفن

بكنه. اي چاره شاید بش بگو میفهمه.
چه هر خوب. خیلي میرود) تلفن بطرف چپ دست صندلیهاي لي از حالیكه در دودل ولي (امیدوار (دالكي):

میكنم. بگي تو چه هر باداباد.
ببخشید. خانم نخیر آلو! آلو! میگیرد.) اشتباه دستپاچگي از اما میگرد نمره و برمیدارد را تلفن (گوشي

عوضیه.
بدنم تمام هست. چم نمیدونم اصل بزنم. حرف من بگیر رو نمره مهتاب بیا عاجز) میگذارد. را (گوشي

میلرزه.
آلو! كنجكاوانه) اخم با و جدي خیلي میگیرد. دقت با را نمره و میرود پیش ترحم و دلسوزي (با : (مهتاب)
آنرا هم او كه دالكي به میدهد را (گوشي كنن صحبت تیمسار خود بگو دارن؟ تشریف تیسمار توئي؟ حمدا

ایستاده.) او پهلوي مهتاب میكند، خم آن روي را سرش و میگذارد گوشش به و چسبد مي قرص
بیا پاشو بود؟ كجا زود كردي؟ دیر چرا قباسوختگي) خنده (با تو قربون سلم، توئي؟ مهتي آلو! (دالكي):
گوشي تو (لبهایش یازده میشه برسي تو تا نیمه. و ده بیاي. زودتر تو میخوام اما نیومده. كسي هنوز نه دیگه.
كوچكیت كار یك نشده. خبري هیچ بمیري، تو نه است) واخورده و ترحم قابل همانطور صورت اما خندد مي
حال همین نشون. بیا بعد هم ها بچه و پروانه بگو بتراش. اینجا رو صورتت خوبن. همه تو جون نه داشتم.

میگذارد). را (گوشي تو؟ قربون دیگه؟ میاي
نگفتي؟ بش چرا پس تند) (كمي : (مهتاب)

یكي بطرف (میرود اینجا. میادش حال نیس. حرفا جور این جاي كه تلفن تو جوني آخه دلداري) (با (دالكي):
میافتد راه بدنبالش هم مهتاب ... آن روي اندازد مي دررفتگي هوار باز را خودش و چپ دست صندلیهاي از

میایستد.) برویش رو و
گیجم. چقده میگي. راس (مهتاب):

اتفاقي خبره؟ چه میپرسید، هي میدونه. چیزي یه كه بود معلوم زدنش حرف از برده. بوئي یه گمونم : (دالكي)
شده؟ خبري افتاده؟

بیاد میكردي اصرارش هي كه بود كرده ناراحتش تو تلفن گاسم كني. مي خیال نه. شك) و تردید (با (مهتاب):
دیگه؟ میادش زودي گفت اینجا.

نشدی؟ روبرو آژانه با خودت تو میشود) خیز نیم (ناگهان آره (دالکی):
آژانه بعد رفته. گرفته مرخصی اکبر گفته ننه کجاس؟ اکبره گفته او در دم رفته ننه داره؟ معنی هیچ (مهتاب):
خیابون پای چنار زیر اونطرف رفته آژانه بعد بله. گفته ننه شدن؟ بیدار گفته بله. گفته هستن؟ آقا پرسیده
دم اومد باز آژانه دیدم وایسادم، بزرگه کاج پشت باغ تو رفتم یواشکی من گفت، بمن اومد ننه که بعد وایساده.

ندید. منو او اما وایساد. خیابان اونطرف رفتش دوباره بعد کرد. نگاه باغ تو نرده ازلی و کشید گردن در
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کن. رحم من های بچه به برم. می پناه تو به خدایا میکند) بلند را (دستهایش (دالکی):
ازخودت که تو نمیره. دار سر میره دار پای بیگناه سر بزرگه. خدا نخور. غصه جون ممی (مهتاب):

بودی. آزار بی بره مثه همیشه تو میخورم. قسم تو بالی من جمعه. خاارت
برای ها المثل ضرب این رفته. دار بالی بیگناه سر تا هزار حال تا دروغه، حرفا این (عاصی) (دالکی):
نتونه آدم وختی بزنم. حرف نمیتونم که افسوس باشم؟ دیده شونو تا چند خوبه خودم خوبه. احمقا دلخوشی
و خر با باشه نداشته زدن حرف حق که آدمی فرق بزنه؟ لق لق آدم دهن تو داره فایده چه زبون بزنه، حرف
آب قلپ یه عمرم تموم ببرن. رو زندگی این مردشور بزنن. حرف نمیتونن اما دارن زبون اونام چیه؟ گاو

نرفت. پائین گلوم از خوش
این زد. نباس حرفارم همینجور من نظر به نبودی. عصبانی هیچوقت که تو نزن. جوش جون ممی (مهتاب):
خوبیه. زندگی خیلیم ببرن؟ رو زندگی این شور مرده میگی چرا تری. فهمیده من از که تو ده. می بو حرفا

میکنی. ناراحت خودتو بیخودی
رو کسی شما برم من اگه که میسوزه این از دلم همیش من اما کردم. غلط میگی. راس (آرام) (دالکی):
تلف هام بچه ترسم می نیس. ساخته ازت کاری که هم تو اس. مدرسه بچه که خسرو کنه. توجه ازتون ندارین

گرگ. اینهمه میون میکند) مکث (کمی بشن.
گرگ؟ کدوم تعجب) (با (مهتاب):

براتون من که بود راحتی همین به زندگی کردین می خیال شما گرگ؟ کدوم بجانب) حق و (جدی (دالکی):
زدم. می قاپ دیگر گشنه نفر صد دس از آوردم می خونه تواین من که نونی لقمه یک همین بودم؟ کرده فراهم
دس اش تکه یک هر که حالس همین (خشمگین) شده؟ فراهم بیخودی آبادی پارچه چند همین کردی خیال
آهسته را (صدایش بشم. کش سگ توهلفدونی باید ومن میشه پاشیده هم از زلیخا جگر مثه و میافته نفر یک
بروز بدی. بروز چیزی مبادا بیان. اینجا تفتیش برای ممکنه ببین، کردی؟ قایم جواهراتو ببینم! پائین) میاورد
گفتم خودم که همونجا ببینم، میبرن. پاتم تنکیه تا همون. کردن گدائی و نشستن کوچه سر و همون دادن

کردی؟ چالشون
آره. (مطیع) (مهتاب):

رو و زیر زمانه زنی. نمی بشون دس دخترت جهاز برای مباداتون. روز برای این شود) می (آرام (دالکی):
این (در نکن. اعتماد چشماتم گل دو به باش داشته من از اینو کند) می خودداری اما میافتد گریه (به داره.
ساکت ای لحظه آمده یادش ای چیزتازه گوئی ماند می خیره اتاق کف قالی به و شود می گرد چشمانش هنگام
مناقصه آن موضوع شاید یابد) درمی را او حالت مهتاب زند. می وول توصورتش ای تازه ترس و ماند می

اس؟
مناقصه؟ کدوم (دستپاچه) (مهتاب):

همون... ... مناقصه همون است) خودش (تو (دالکی):
هس. چیزی یه پس بزن. حرف آخه خورده) (هول (مهتاب):

لفت توش هم دیگه خیلیای ازین گذشته وخته. خیلی مال اون آخه میزند) حرف خواب تو (گوئی (دالکی):
حتی... شدم. مظلمه دلل بدبخت من رسید. کمتر همشون از من به که داشتن ولیس

چی؟ حتی (مهتاب):
هیچ. حتی کردم. غلط (دالکی):

دادی... خودت دس کاری و کردی احتیاای بی میشه معلوم هس. چیزی یه پس (آرام) (مهتاب):
و همسن است مردی او تو. آید می راست دست در از سرتیپی رخت در نژاد زوبین سرتیپ هنگام این (در
می راه رق و شق خیلی مگوزید. ما بر متفرعن ترش تاسیده، چهره با و رو آبله و قد بلند اما دالکی، سال
و دهد. می سنگینی آید می بیرون ازدهنش که کلماتی رو همیشه و است. بریده و کوتاه ا تماما حرفهایش رود.
اما میخورد. یکه مهتاب و دالکی کور و سوت و ساکت وضع از آید می که اتاق تو میآورد. فشار غبغبش رو
دست و دالکی به یکدست و رود می پیش سرتیپ شود می پا پاش جلو دالکی آورد. نمی خویش بروی

میدهد.) مهتاب به را دیگرش
خوبن؟ ها بچه خوبی؟ جون مهتاب چطوری؟ ممد! سلم نژاد): (ژوبین

احوالی. چه حالی چه ای! ناز) با دهد. می پیش را پستانهایش و ایستد می رق و (شق (مهتاب):
(ژوبین بشین. خوبه؟ پروانه خوبن؟ هات بچه خوبیم. مون همه الحمدا دود) می مهتاب حرف (تو (دالکی):

خندند.) می توروش دو هر آنها میکند. نگاه شوهر و زن به پرسش و تردید با نژاد
بی شه. می بروتر دل تو روزبروز مهتاب که هستی ملتفت تو ممد بمهتاب) کند می را (رویش نژاد): (ژوبین

خندد) می (قاقاه میاد. رو بیشتر میخوره پا چه هر میمونه کاشی قالیچه مثه انصاف
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خانم پروانه میگین! چی دیگه شما میکنه. مسخره همش سرتیپ دیگه. خوبه میگیرد) خودش (به (مهتاب):
میدوه. دلشون و چش همیشه که مردا این دس از واه! واه! میمونه، ماه تیکه یه مثل ماشاا

در سرت تلفیشو تا باشه گزیدی. منو تومن هفتصد هفته این تو تو، مهتاب) به خلقی خوش (با نژاد): (ژوبین
ما چشمک) و خنده (با میدون بیاری باید داری پول چه هر منه. کشی سهراب روز دیگه امروز بیارم.

که؟ میدونی ها. میداریم ور گرو جواهرم
منوبرده تومن هزار که رو خانم پروانه اوا! میکند) فراموش را مصیبت عادی. خیلی قیافه (با (مهتاب):
تازه است) آشکار (دروغش باختم. دیروز من بخدا میکند) فراموش را خود (غم در. اون پای این نمیگین؟

بردین. من از باز ببازین چه هر شما
عجیبه. که داره شانسی یک مهتاب این ممد نشیند) می هم دالکی نشیند. می و خندد می (بلند نژاد): (ژوبین
فکرشو ورق! دو با اونم آورد. رنگو که اینه عجیب و رنگ پای رفت مهتاب داشتم. آس فول من پریشب
خیال امروز بنظرم داری. نقل خیلی اندازد) می مهتاب به پرمعنی (نگاهی میشه؟ چیزی همچه هیچ بکن.

چطور؟ خان ا فرج میانشون؟ که هم خانم اسدا و فرهاد ها؟ داری
پذیرائی دیزیش دسه خویشای قوم از داره پروین و رسیده مهمون رشت از واسش خان ا فرج نه. : (مهتاب)

پکره. خیلی میکنه.
یه بیار. داریم میوه بخوره؟ مهتی نمیاری یچیزی جون مهتاب بروبد) را مهتاب پای زیر خواهد (می (دالکی):
نرسیده) در دم هنوز رود. می بیرون دلخوری با و یابد می در (مهتاب نمیاد. بدم منم کنی درس دمم تازه چای
میاد آدم تا که همیشه مثل نه سفره. سر بیارن دس دس چلوکبابو ظهری بده دستور جون مهتاب نژاد): (ژوبین

رود.) می بیرون (مهتاب میزنه. یخ برنجش و میشه سفت چرم مثه کبابها تمام خبره چه ببینه
با و "چکارداشتی؟" پرسد می نگاه همین با و اندازد می دالکی صورت به را خود آمیز پرسش چهره (سپس

میزند.) دالکی به چشمکی راست چشم
ساختس. من کار بنظرم (مأیوس) (دالکی):
چه؟ یعنی متعجب) و (مات نژاد): (ژوبین

گرفته. منو سراغ بار چند حال تا گذوشتن. من خونیه در پاسبان یه حال تا دیشب از که چیه نمیدونم : (دالکی)
میکنه. ول رو خونه در نه داره چکار میگه نه داره. کار من نوکر اکبره با میگه ظاهراا اما

میگه؟ چی ببینه نرفته اکبره نژاد): (ژوبین
فرسادنش. ا مخصوصا اینم بنظرم گرده. برنمی روزی سه دو مرخصی. رفته دیشب از هم اکبره آخه (دالکی):

رفت. نمی مرخصی هیچوقت این
را شما نوکر باید چرا باشن داشته کاری شما با نخواسه خدای اگه چی؟ که آخه شگفتی) (با نژاد): (ژوبین

کنن؟ دورش
را (خودش مرموزیه. آدم نیست. اعتباری اونقدها هم اکبره خود به میگه مهتاب آخه جویده) (جویده (دالکی):

نمیده. قد جائی به عقلم منکه وا. نمیدونم کند) می تبرئه
چرا؟ آخه فهمم. نمی من کنجکاو) و (متفکر نژاد): (ژوبین

تو. مثه منم نمیدونم. وا (دالکی):
چه؟ یعنی آخه بکشد) حرف ازاو خواهد (می نژاد): (ژوبین
نمیرسه. جائی به فکرم کنم می فکرش چی هر : (دالکی)

بوده. چه ببینین کنین فکر خوب نمیشه. که چیز بی نبوده؟ هیچ ا واقعا یعنی نمیکند) (باور نژاد): (ژوبین
من ارف از دارم یقین که کارم ملحظه اینقد میدونی که خودت من، یعنی ندارم، خبر بمیری تو (دالکی):

نزده. سر اشتباهی کوچکترین
(جدی. هس چیزی یه لبد بیاد. یادتون شاید کنین فکرش کم کم نکنین. عجله حال (مطمئن) نژاد): (ژوبین

شود) می مشکوک باو سخت دوزد، می دالکی صورت به جواب منتظر را چشمش
نشنیدی؟ چیزی تو ا واقعا مهتی ببینم نیست. چیزی مطلقاا داریوش مرگ به غریبیه! چیز : (دالکی)

چیزی باید چرا من آخه کناربکشد) را خودش پای دارد کوشش خیلی اینکه مثل و تعجب (با نژاد): (ژوبین
نوشتین. کسی به کاغذی یا زدین حرفی جائی شاید بکنین فکر خودتون بدونم؟

تجاوز معمولی تعارف و سلم از من خصوصی کاغذهای ننوشتم. چیزی سالهاست من کشد) می (آه (دالکی):
کردم. می ردشون احتیاا هزار با بگم، چی دیگه که هم اداری کاغذای نمیکنه.

نرفته؟ در ازدهنتون چیزی خونه تو بدبین) (کامل نژاد): (ژوبین
نبوده. چیزی آخه تند) (کمی : (دالکی)
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میدونم گذشته ازم که عمری این من اما ندارم. مقصودی من ممد ببین اداری) و جدی (کامل نژاد): (ژوبین
این اما دارم. ارادت شما به چقده من که نیس بگفتن لزم بشه. اشتباهی خصوص این در غیرممکنه که
شما مسئله بوده. محرز و مسلم خیانتشان اند فرموده دستورتوقیف رو کس هر حال به تا که شده ثابت موضوع
عرض چه بنده دونین نمی خودتونهم حال داره. علتی ا حتما نیس. کنین می خیال خودتون که سادگی این به هم

بیاد. یادتون کم کم کنین فکر شاید کنم.
داره؟ فایده چه زدن حرف کنین نمی باور شما که حال (دالکی):

در هیچ من قراره. ازاین قضیه نگو گذاشت. احترام دیدم خونه در رو پاسبان من ا اتفاقا (متفکر) نژاد): (ژوبین
نبودم. فکر این

باشه؟ مؤثر نمیکنی گمون کرد؛ اقدامی ستاد اریق از نمیشه ببینم آنجاست. هم هنوز بله (دالکی):
میخواهید هستند. دوست خیلی شما به هم ستاد رئیس ا اتفاقا نیست. که بد میرود) فکر تو (کمی نژاد): (ژوبین

بفرمائید. تلفن یک
(مثل برم. بیرون نمیتونم هم خونه از که اینه بدیش نیست. صلح که تلفن نه. میدود) او حرف (تو (دالکی):

و... ببینین ایشونو من ارف واز بکشین زحمتی شما چطوراست آمده) بنظرش دم همان فکر این اینکه
برای ممکنه هیچ، که نداره فایده اصلا کاری همچو یه استغفرا. فوراا) میخورد. یکه (سخت نژاد): (ژوبین
پا جایش (از شمان. خود های بچه منم های بچه و شماس دختر هم پروانه بالخره بشه. زحمت اسباب هم من
خیلی اصل بهتره، باشه دورتر قضیه این از من پای چه هر باشم. اندرکار دس من نیس خوب اصلا میشود)
رفتن آماده و برمیدارد میز روی از را (کلهش من. برای هم بهتره شما برای هم یعنی نباشم. اینجا من بهتره

است!)
نداره.اصل کاری کسی شما به نذارین تنها موقع این در را ما سرتیپ میشود) خیز نیم خورده (هول (دالکی):

نیس. بیش سوءتفاهمی دارم یقین من
شغال به را (خودش نیس این تنها موضوع اس. اندازه تاچه میدونین رو فدوی ارادت که شما نژاد): (ژوبین
کردین تلفن شما وختی نیس. بردار دس لکردار روماتیسم این نیس. خوب حالمم امروز اصل میزند) مردگی
حس چیزی یه خودمم واقعاا رسیدم. خدمت مخصوصاا فرمودین احضار چون اما کسلم امروز بگم خواسم می
احتیاا آدم شما دارم یقین نیس. چیزی میفرمائین که همانطور انشاا ولی نبود. ابیعی صداتون تلفن تو کردم.

هسین. کاری
باشمش. دیده رفتنم از پیش تا بیادش بفرسین زودتر رو پروانه کنم می خواهش ممکنه اگه (متأثر) : (دالکی)

گوششو کم کم بعد بهتره. ندونه چیزی حال اصل که اینه نظرم میکنه. هول بماهه پا دخترتون نژاد): (ژوبین
نیس. چیزی انشاءا نباشین نگران هم شما میکنیم. پر

ببینم. رو هام بچه نتونم هیچ دیگر و باشه ممنوع برام هم ملقات ترسم می شده) خرد شخصیت (با (دالکی):
خدا به میشین. اذیت بیشتر کنین خیال و فکر بیشتر چه هر ندین راه خودتون به رو فکرها این نژاد): (ژوبین
پیش خیره چه هر کنین. اوواگذار خود به همیشه را کارها نیس. ساخته اش بنده دس از کاری کنین. توکل
بشن. مزاحمتون بیان ها بچه و پروانه نذارم برم نذارین. خبر بی را ما صورت بهر میکند) رفتن (عزم میاد.
تند و میدهد تکان تکان آنرا و خودش دست تو میگیرد بزور افتاده پهلوی به که را دالکی (دست تو قربون

میرود.) راست دست در بسوی
پدری حقشون در سپارم. می خدا به را شما و شما به را ها بچه خان مهتی میزند) داد او سر (پشت (دالکی):

بکنین.
باشه. جمع خاارتون رود) می پس پس همچنانکه دالکی. بسوی کند می را رویش (برمیگردد نژاد): (ژوبین
که در (دم ملقاته. همین مقصودم نبرین. ما از اسمی توتحقیقات وخت یک میکنم خواهش اما نمیشه. کوتاهی

میکند.) تعجب سرتیپ رفتن از و تو میاید پرتقال از پر ظرفی با مهتاب میرسد
رفتین؟ کجا پس خان مهتی (مهتاب):

فرصت سر انشاءا دیگه روز هم رو چلوکباب نیس. خوب حالم گفتم. خان ممد به بهانه) (با نژاد): (ژوبین
خبر بمن دونستی صلح اگر شد چی هر جون مهتاب ببین ندارین. دماغ و دل شما عجالتاا خوریم. می میائیم
را ما خلصه بشه. زحمت اسباب که نگی تلفن تو چیزی باش مواظب اما بزن. تلفن بود خوبی خبر اگه بده؛

میرود) بیرون شتاب (با نذار. خبر بی
رفتش! چرا پس (وارفته) (مهتاب):

سر دولتی از هاشو ستاره و تاج نشناسا! نمک خشمناک) و (تند بیشرفا ترسید. سگ مثه نمیدونم. : (دالکی)
میکنه. فرار روباه مثه حال داره. من
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تو همش میگذارد) میز روی دلخوری با را میوه ظرف (میرود ات. ساله دوازده دوماد و رفیق اینم (مهتاب):
خودشونن. فکر

اامینون چشماتم تخم به نگفتم بت دفه صد اینجوریند. مردم دیگه بله میشود) پا بیچاره و (خشمگین (دالکی):
دربیاد. آب از اینجوری مرد این که نمیکردیم فکرشم نکن؟

بهیشکی بوده. خوب قلبت همیشه تو میکنه. درس خودش خدا جونی. نخور جوش و حرص حال (مهتاب):
بیفته. هچل تو میترسه داره، حق اونم نکردی. بدی

میبینی که رو کی هر بگه؟ بکی درددلشو آدم جون مهتاب آخه دررفته) زهوار و متأثر العاده (فوق (دالکی):
کس بهمه رسیدم. وزارت به اندیکاتورنویسی از خودم فکر و هوش قدرت به من میخوره. آدمو حسادت
اینا. به دادم گرفتم دیگرونو حق کردم. خدمت رسیده دسم که اونجا تا خودم خویشای و قوم به اقل اما نمیگم،
کردم. خوبی چقده آدم این به من که میدونی بهتر کس همه از تو آدم. ساله دوازده رفیق و دوماد تو بقول اینم
باش. داشته جنگ سر باهاش نمیگم البته ها، کنی اعتماد آدم این به مبادا ببین، رفت؟ گذوشت چجوری دیدی
میزنه. آتش رو قیصریه دسمال دونه یه برای که اونایه از این نمیشناسیش. هنوز تو نخور. گولشو اما
فروختتشون. وخته خیلی فلنی بگو شد حرف سر اگه داریم. جواهرامونو هنوز ما که ببره بو نذار مخصوصا

بیاد. بیرون دهنت از حرف کلمه یه مبادا
شهربانی سرهنگ سوسو، خانم اسدا و میرزا فرهاد خود و پینکی میرزا فرهاد زن پوران هنگام این (در
چشمان و یغور مردانه هیکل با ایست ساله نوزده عروس تازه پوران میشوند. وارد ترتیب به مهتاب برادر
گندمی پوستش بوده. کشتی قهرمان و کرده ورزش مدرسه تو عمرش تمام اینکه مثل پروا. بی درشت سیاه
ظریف بسیار ساله چهل است مردی فرهاد او. شوهر فرهاد تا باشد فرها شوهر او که بجاترست خیلی است.
و درشت سیاه چشمان است. مکیده و لغر هیکلش دارد. تن به دوختی خوش عالی لباس که نارنجی نازک و
تیپ از او دارد. چشم بر نازک الی دور عینک یک میزند. آدم ذوق تو فوراا ایش شاهزاده بزی پاچه ابروان
از همیشه میکند. را فکرش اول بکشد میخواهد که نفس حتی که است ترسوئی و زندگی از راضی اقلیت آن

میکند. نگاه خود دورور به بدگمانی با عینک زیر
گردن و زده بیرون صورتش استخوانهای که است وضعی تریاکی اندام باریک و لغر آدم سوسو سرهنگ
برای اینکه مثل دارد. کنی پاک سبزی احمقانه قیافه خورد. می لق لق فرنجش بادگیری یقه توی باریکش
گریه تنش به سرهنگی لباس ا واقعا است. چاپلوس و توخالی خیلی شده. آفریده دیگران حرف کردن تصدیق

ایستد. می در دم احترام حالت به میشود که سن وارد کند. می
بگریه. میزند و میاندازد پدرش بغل تو را وخودش رود می بدو میشود سن وارد اینکه بمحض پوران

ایستد(. می راست دست صندلی اولین بغل ساکت شوهرش
شما مگه آخه کنیم. بلند مردم پیش سرمونو جور چه دیگه شد. سرم به خاکی چه دیدی بلند) گریه (با (پوران):

کردین؟ چه
من جون میکند) نوازش را پشتش آهسته دست (با نیس چیزی میبوسد) را (پیشانیش آرام! جون بابا (دالکی):
شده خبر کجا از اینها که است متعجب ا ضمنا و خودش روبروی صندلی روی مینشاند راآهسته (او نکن گریه

شدید؟ خبر کجا از شما میرزا) فرهاد به اند.
داد. خبر ما به سرهنگ حال همین خبرنداشتیم ما سوسو) سرهنگ به کند می اشاره متأثر و (شمرده (فرهاد):

شدین. خبر کجا از شما سرهنگ) (به (دالکی):
پاسپان حمزه خود دیدم آمدم که هم بعد فرمودند. بنده به تیمسار قربان میشود) پاچه (دست سوسو): (سرهنگ

میشه. آمدهائی پیش چه که ا واقعا دره. دم سیاسی اداره
تو خدایا میدوزد) آسمان به را (چشمانش سیاسیه؟ اداره مال ا واقعا دیدین؟ خودتون ها) وبازده (مثل (دالکی):
همانطور سوسو سرهنگ میکند. گریه بلند بلند مهتاب هیستریک. گریه به میزند (پوران کن. رحم خودت

میکند.) نگاه زمین وبه ایستاده خبردار
را همه دل ات گریه این با تو جون پوری میکند) خم او روی را وسرش پوران پیش (میرود (فرهاد):
هق و میخورد را اش گریه (پوران میشه. ناراحت بیشتر باباجونت کنی تابی بی توبیشتر چه هر میسوزونی.

میکند.) هق
ام. نکرده کاری من همتون بمرگ وال است. سوءتفاهمی حتماا ندارم. حرفی من خشکیده) گلوی (با (دالکی):
تنهائی به پاسبان که کنم عرض خدمتتان بنده را این چاپی) و اداری کرده. باد زبان (با سوسو): (سرهنگ
مورد در ا مخصوصا و موارد اینگونه در مسبوقید بهتر که حضرتعالی خود نیس. ساخته ازش هیچکاری
کند. عمل اش وظیفه به احترام با تا فرستند می ارشد افسر یک تنها جنابعالی، مانند برجسته های شخصیت
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آیند. برنمی کشمکش و دفاع درمقام هیچوقت درواقع اشرف حضرت مانند برجسته های شخصیت که چون
بدهند. نشان خود از العملی عکس بخواهند که نیستند بر جیب و دزد که آنها

درش سوختگی قبا خنده یک و شود بازمی هم از صورتش میشود. دستگیرش چیزی ناگهان (گوئی (دالکی):
برای که باشم شکرگزار اندازه چه تا باید من آفرین! میفهمم. حال هستم. تو تسلیم من خان اسدا میبندد.) نقش
ساله چندین دوست و زن برادر که را شما مانند شخصی است خطر در ام خانواده و خود آبروی که اینکار
سرهنگ به همه میدهد. دست ای العاده فوق بیزاری و وحشت حاضرین تمام (به اند. فرموده مأمور هستید من
او که هست اتاق در هم دیگری سرهنگ گوئی میکند. نگاه دوروور و آنها به مات هم سرهنگ و میکنند. نگاه
شده) نابود شخصیت با و (چاپلوس نمیشه. بالتر این از دیگه بزرگواری و لطف ندارد.) خبر وجودش از
ا واقعا اند. فرستاده جلبم برای مرا زن برادر فقط باشه غریبه پاسبان و افسر از پر من خانه الن اینکه بجای

شکر. را خدا خدمتگارش. غم باشد که آنست خواجه
هستم... سرکار غلم بنده فرمائید. می چوبکاری دارید. اختیار قربان پته) تته (با سوسو): (سرهنگ

همان من تسلی راه بهترین کند. اقتضا هم این از غیر نباید شما نجابت ممنونم. شما ازلطف آفرین. (دالکی):
خنده (با نیس. میکردم فکر خودم که ها اندازه آن به من گناه میشه معلوم کنند. کار این مأمور را شما که بود
(با حاضرم. میپوشم. لباس الن بهتر؟ کی شما از قربون. بفرمائید میریزد) ازش پستی و دروغ و ترس که ای
او دنبال هم (مهتاب بده. بمن پاک پیرهن یه بیا زود جون مهتاب خودش) خواب اتاق بطرف دود می شتاب

میرود.)
گود. سیاه چشمان با زردنبو؛ و باریک و لغر ساله 22 است جوانی او تو. اید می راست دست از (خسرو
دستش توی پوشیده. لباس ولنگاری با بیزاراست. چیز همه از اینکه مثل است. گرفته و مالیخولیائی اش چهره
آنکه وبی است مشغول بخودش میآید که تو شده. گرفته رویشان ای روزنامه جلد که است کتاب جلد چند
نگاه باو همه مدت این در میکند. باز آنرا پیچ و رادیو بطرف میرود راست یک کیست اتاق تو که بدهد اهمیت
مثل است. مات سرهنگ است. بامحبت و دلسوز پوران مال میدهد. نشان تنفر و بیزاری فرهاد چهره کنند می
بگیرد را جائی آنکه بی سپس و رود می ور رادیو با کمی خسرو نشده. ملتفت را خسرو آمدن اصل اینکه
تأثری بی و صاف نگاه او میبیند. را پوران آلود گریه چشمان که است موقع همین در و کند می خاموش آنرا

اندازد.) می خواهرش بصورت
راحت میخواین اگه خندد) می سادگی (به دارین؟ زمین و آب دعوای بازم چته؟ دیگه جون پوری (خسرو):
شما کنین. قسمت رعیتاتون میان وزمیناتونو بشین پیشقدم بیائین شوورت و تو کنین. منوقبول حرف باید شین
بیه بدین تیکشو هر بیاین میره، بال رعیتاتون سر از ناخوشی و کثافت و گند میخواین؟ چی برای زمین اینهمه
بچه و کنن زندگی و بشن نونوار باشه. خودشون مال میکارن توش چه هر و چیزبکارن. توش وار خونه
خدا ترا قشنگیه. کار اصل بگو. بمن میخوای چی هر اومد بچشمتون اشک اگه اونوقت بخونن. درس هاشون
راضی چطور شماها بدتره. حیوون از وضعشون کنین نگاه رعیتاتون این زندگی و ریخت و سر به خوب
و وکثافت گند تو اوناس دوش رو زحمتا تمام که آدم مشت یه اونوخت بزنین غلت قو پر تو خودتون میشین
میکشد بیرون سیگاری میکند. نگاه خودش ور و دور به ناراحت و مشکوک میرزا (فرهاد بزنن؟ وول مرض

میزند.) وول خودش تو ناراحت خیلی میزند. پک پی در پی و میزند آتش آنرا خشم با و
بگیرنش. باباجونو میخوان اومدن ببرن. زمینه چه هر شور مرده حوصلگی) بی (با : (پوران)

نکن گریه یدقه تندی) (با چکارکرده؟ مگه بگیره؟ رو باباجون میخواد کی چه؟ یعنی تعجب) (با (خسرو):
میایستد.) او جلو و پوران بطرف (میرود شده؟ چه ببینم بگو

یه حال تا دیشب از هق) و هق با میگیرد. را اش گریه جلو و کند می پاک را اشکش دستمال (با (پوران):
بابا میخواد اومده شهربانی از جون عمو هم حال بره. در باباجون مبادا نمیکنه؛ ول رو باباجون خونه در آژان
عمو سوسو.) سرهنگ به هق و هق حالت به همانطور و میشود پا جایش سر از (خشمناک ببردش. جونو

بزنین. حرفی یه آخه میکنین؟ اذیت مارو چرا مرموزین؟ اینقدر چرا شما جون
ولینعمت تو بابای دارم. تقصیری چه من داری، منو دختر جای تو جون پوری (دستپاچه) سوسو): (سرهنگ

نمیدین... اجازه شما نیس. میزنین شما که حرفایی این اصل منه.
میاد! ارشد افسر یه باباجون جلب برای نگفتین شما میگیرین. پس حرفتون چرا میدود) حرفش (تو (پوران):

کوشش؟ باباجون (آتشی) (خسرو):
شهربانی. بره عموجون با میپوشه لباس داره (پوران):

ترس. با تمامش داره. زندگی باین شرف صد مرگ ببرن؛ رو زندگی این شور مرده وار) (دیوانه (خسرو):
همچو یک باید چرا شما نیس؟ آور خجالت این سرهنگ) (به کثافت. تمامش غم. و وحشت با تمامش

باباجونه. از استخونتون و گوشت که شما کنید قبول رو مأموریتی
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دیگه اینجا نمیکنه. باور هیشکی کنم. تحمل نمیتونم دیگه رو توهین این من (عصبانی) سوسو): (سرهنگ
از (فوراا میاد. توقیف برای کی که بشه معلومشون تا بذارم خونه این تو پام اگه نامردم نیس. من موندن جای

میرود) بیرون سن
حرف نمیتونه کلمه یک آدم داره؟ تأمین شده خراب این تو کی میارزه؟ بهمینش گزنده) و (عصبانی (خسرو):
ازسایه عمر یک من بابای ای اه! کچلید پهلوون عروسکهای همتون هسین. مقوائی آدمهای مثل همتون و بزنه
آخرش. هم این بگه. بش چطوری میکرد فکر ساعت نیم میخواس خوردن آب زنش از ترسید. می خودش

شه. کور چشمتون تا نمیشه. بهتر این از دیگه است همه زندگی و جون و مال صاحب نفر یک وختی
قیم کنند. زنجیرش باید وال نداره صاحب است. دیوانه پسره زند) می حرف خودش با اینکه (مثل (فرهاد):

میاد. بیرون دهنش از هائی مزخرف چه میخواد...
از سگ مثه همتون کردین. مسخره خودتونو آقا حرفش) تو میدود توهین با آمیخته ریشخند (با (خسرو):
ترس همش میترسه. برادرش از خواهر میترسه. باباش از بچه میترسه. شوهرش از زن میترسین. همدیگه
جاسوسم. من میکنن خیال ها بچه تمام دانشکده تو بکن، فکرش گنده. این مرگه. این زندگیه؟ این ترس. ترس
کاهش بگه. بشاگرد رو اش عقیده میترسه کلس سر معلم وزیره. بابام چیه؟ نمیکنه. واز جلوم دهنش نفر یه
کسی به آزارش لاقل بت چونکه وامیسادین. بسینه دس جلوبت شوم تا صب و بودین پرست بت همتون

نمیکوبه. مردم سینه رو چکمه با و نمیرسه
اینجا من نیس صلح هیچ میرم. من جون پوران پوران) بطرف میرود لرزان صدای با و (ترسیده (فرهاد):
نداره. اشکالی باشی باباجونت پهلوی میخوای میکنی خیال اگه تو داره؟ عیب مخش تو برادر این نگفتم باشم.
جواب کلمه یک اگه بزنی. حرفا این از نداری حق اما خونه. بیا دنبالت میفرستم ماشین بعد میرم، من بمون تو

تو. نه من، نه دیگه بدی پسره این
بگذاری؟ تنهاش حالتی همچو یک تو جونو بابا میشی توراضی (پوران):

صلح میگم من ا! اله ال ل زننده) میخورد. را (حرفش هم منو فردا میشی راضی تو تر) (شمرده (فرهاد):
سن از عصبانیت با (فوراا میگه؟ مزخرفهائی چه پسره نمیشنوی مگه میگم. بت رو قضایا بعد چشم، بگو نیس

میرود.)
میکنه. دق بفهمه بابام اگه نزن. رو حرفا این بشم، مرگت پیش من الهی جون خسرو دلسوزی) (با (پوران):

داره. عیب مخت که میگه راس فرهاد بخدا دشمنی؟ خودت با مگه تو
بر و کرده تن ای پاکیزه لباس دالکی سن. تو میایند خواب اااق در از ترتیب به مهتاب و دالکی هنگام (دراین
فین فین است دستش دستمال مهتاب شده. تکیده صورتش و پریده رنگش شده. افزوده زیاد شخصیتش و وقار

است.) سرخ گریه از چشمانش میکند.
آمدی؟ هم تو باباجون شود) می خسرو (متوجه کوششون؟ سرهنگ و فرهاد پس تعجب) (با (دالکی):

پس نرسن آدم بدرد مبادا روز برای اگه اند. خویش و قوم ما با هم اینها که انگار نه انگار رفتنشون. (خسرو):
چیه؟ شون فایده

چارقد و چادر با پاکیزه و پاک و رفته شسته است پیرزنی او تو. اید می خانه خدمتکار "ننه" هنگام این (در
گرفته.) را پایش پشت تا که سیاه دبیت شلوار و

همه بر (ترس برسم. آقا خدمت میخوام میگه تو. بیاد میخواد آژانه برم. قربونتون خانم (هراسان) (ننه):
میشود) مستولی

گفتی؟ چی تو (مهتاب):
کنم. عرض خدمتشون برم گفتم (ننه):

چکنم؟ خدایا خورده) هول العاده (فوق (مهتاب):
کجا خان اسدا پس اینجا. بیا نبود قرار آژان دیگه میدهد) قورت را خودش تف خشک دهن (با (دالکی):

رفت؟
نیس. مربوا من به گفت رفتش (پوران):

جلب دستور آژانه به رفته لبد میاد. توقیف برای کی که باشه معلومشون اونوخت تا میرم من گفت (خسرو):
نمیشه. بهتر این از دیگه افیونی آدم داده. رو

بهتر خودمو داداش من نمیکنه؟ قبول مأموریتارو اینجور خان اسدا نگفتم دالکی) به هق و هق (با (مهتاب):
بفهمه. دهنشو حرف خوبه خانم خسرو شناسم. می

و دزد مثل منم با پس عجب آورد) می پائین را صدایش (بعد نیس حرفها این وقت حال میزند) (داد (دالکی):
بلند بلند مهتاب افتد. می گریه به به سخت (پوران میفرستن؟ جلبم برای معمولی آژان و میکنن رفتار کشا آدم
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رفت باید نیست. چاره کند) می نگاه بآنها مات خسرو بزند. گریه به نمانده چیزی هم دالکی کند می گریه
تو؟ بیادش آژانه نذارم برم خودم من چطوره (درمانده)

چیه. حسابش حرف ببینیم تو بیاد بذارید جون بابا نه (خسرو):
اااق؟ تو بیاد نداره عیبی (دالکی):

یه شیون دفه یه مرگ کنین! سبک خودتونو باید چرا شما کرده. پدرشونم گور داره عیبی چه نه، (خسرو):
بترسین؟ باید چرا نکردین بدی کار اگر دفه.

برم. می پناه بتو خدایا تو. بیاد بگوش ننه بگی. تو چی هر جون بابا خوب خیلی ترحم) قابل (تسلیم. (دالکی):
جای مهتاب کنی خوشرفتاری خیلی مهتاب با میخوام ای خونه مرد دیگه تو جون خسرو رود) می بیرون (ننه
که بگم بهتون چیزی یک آخرسری این میخوام نزدیک بیا جون مهتاب نذارین. هم سربسر داره. تورو مادر
و زن شماها رسیده. استخوان به کارد ناچاریه. از اینهم میرود) نزدیک (مهتاب بخوره بدردتون روزی شاید
بگین هم خلف به چیزی مبادا مبادا، بردن استنطاق برای رو شماها از کدوم یک وخت یه اگه منید های بچه
چه هر نمیدونین. هیچ شما کنین. صاف هم با حساباتونو خرده بخواهین و بزنین هم برای و کنین بچگی و
جون مهتاب (آرام) نبوده. چیزی وا اینه؟ از غیر حقیقتش مگه (عصبانی) دونیم. نمی بگید پرسیدن ازتون
چیزهائی هم تو از باش. حرکاتت مواظب کمی خسرو هم تو بشه. بد خسرو برای که بزنی حرفی تو مبادا
زندون از هم شاید کردم. خودمو عمر من که بدون رو این اما بکنم. صحبتشو نیس وختش حال که شنیدم
جلو پاکه. حسابت دیگه بیفتی چنگشون تو اگه جوونن. دشمن نمیکنن. رحم جوون به اونا اما بیام. بیرون

نزنی؟ حرف نمیتونی تند) (کمی نزن. حرف بگیر. زبونتو
چه هر بزنم. حرف باید میگرده من دهن تو زبون این تا نزنم. حرف نمیتونم نه! سرسختی) (با (خسرو):
این (در سگ. پیش انداختش برید باید چیه؟ فایدش پس بزنه حرف نتونه زبون این با اگه آدم بشه. میخواد
و پوشیده زمان پاسبانی آبی لباس که است لغری خیلی دراز آدم او تو، آید می پاسبانی و بازمیشود در هنگام
یک کند. می نگاه آدم به کورها مثل و است چشمش رو درشتی سیاه عینک دارد. سر به پاسبانان لبه دو کله
را پاهایش در دم میشود اتاق وارد همینکه دوخته. بازویش روی یکمی پاسبان خط ستا بسته. کمرش به تپانچه
می و قاپد می ازسرش را کلهش فوری سپس دهد می نظامی سلم و کوبد می بهم رفته در زهوار و حال بی
می نگاه خسرو به آخرسر و پوران و مهتاب به سپس و است دالکی که بطرفی مانند کور بغلش. زیر گیرد

ایستد.) می ساکت و پائین اندازد می را سرش تقصیرکار آدمهای مانند بعد کند.
وزیرمآبانه وضع حال (درعین داشتید؟ فرمایشی چه حاضرم. من خب چاخان) خیلی و (ملیم (دالکی):
رسد.) نمی زورش و کند خردش خواهد می و شده روبرو سرسختی رجوع ارباب با گوئی و دارد را خودش
که اینهاست از بالتر زاد خانه غلم شرمندگی کنم؛ عرض چه قربان است) زیر سرش (همچنانکه (پاسبان):

باشم. داشته گفتنشو جسارت
شما شخص که میدونم من نداره. مانعی هیچ بگوئید. زود بگوئید. نه، سوختگی) قبا خنده (با (دالکی):

داره. ای وظیفه کس هر بالخره ندارین. تقصیری
بنده شاهده بسر خدا دهنتان. و لب همان قربان میشود) باز هم از کمی صورتش و میشود (شاد : (پاسبان)
و بودم شده شما فدای بنده ایکاش پوزش) با و میکشد (آهی شده است آمدی پیش ندارم. تقصیری کوچکترین

زیر.) میاندازد را (سرش نمیزد. سر ازمن جسارتی همچو یک
و است مقدس وظیفه بالخره نداره دلخوری شما از کسی خشم) و دلداری و ترس از معجونی (با (دالکی):
شود. انجام باید وظیفه هستم. آشنا وظیفه اهمیت به بخوبی بنده خود کنه. عمل اش وظیفه به باید وجدان با آدم

بکنم. باید چه بگو حال ما. مملکت در ا مخصوصا است. مقدس وظیفه
ملحظه نداره. انتظارشو هیچ که میکنه آمدهائی پیش انسون برای اوقات بعضی قربان (متأثر) (پاسبان):

میکشد) (آه بشکنه پام قلم الهی که نمیشدم مزاحم اصل کارنبود تو واجبار زور پای اگه بنده خود بفرمائید
کنید. در خستگی کمی بنشینید. بفرمائید بفرمائید، میکند) اشاره صندلی ترین نزدیک به دستش (با (دالکی):

ولینعمت پیش که نیستم ادب بی هم اینقدرها بنده قربان، دارید اختیار نمیخورد) تکان جایش (از (پاسبان):
بنشینم. و کنم جسارت خودم

منهم نیست. که شتابی اید. رسیده راه از بالخره کنید. میل میوه کمی بنشینید نخیر، میکند) (اصرار (دالکی):
مثل ـ ترس و احتیاا با خیلی که را او و گیرد می را پاسبان دست رود (می هستم. روم. نمی جائی حاضرم.
دو هر زمانی اندک نشاند. می صندلی روی آورد می کشان کشان برمیدارد قدم ـ است چاله جلوش اینکه
حکم است منتظر اینکه مثل دارد. پستی خورده ترس چهره میکند، نگاه او صورت به دالکی خاموشند
منتظراند. همه آید. درنمی صدا هیچکس از کند. می نگاه زمین به پاسبان بشنود. پاسبان زبان از را اعدامش

پاسبان.) گوش تو بزند برو خواهد می که است این مثل خسرو ایستادن حالت
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سرشب دیشب کنم. عرض خلف اگر کنه کورم چشم دو هر از نمکتان قربان، بگم) بگم حالت (در (پاسبان):
در که گفتن چه را تو دس! ای شی قلم گفتم کشیدم. عقب دسم هی برنم در که رفت دسم بار چند هی اومدم که
ناچارم دیگه حال اما نداشتم. زدن در زهله و دل همینطور. آمدم که هم صب بزنی. در مملکت وزیر خونیه

کنم. عرض که
ممنونیم. خیلی شما از خانم و ما هستید شناسی وظیفه آدم شما است. اینطور بله خورده) بیم (خیلی (دالکی):

حاضرم. من میکنم. را تلفیش انشاءا
میکنه، کلفتی خدمتکاره. پرواز بلند سرهنگ سرکار خونیه دهساله بنده عیال شما، کنیز قربان، (پاسبان):
هم او که دارم ای ساله نه زاده غلم یه میکنه. بگن بهش که کاری جور هر میکنه، پز و پخت میشوره، رخت
میبینه کرده می بازی سرهنگ جناب خونیه حیاا تو داشته زاده غلم دیروز میکنه. پادوی براش و دستشه تو
خودش با غروبم اونوخت و میکنه، بازی باش میداره ور توپو این افتاده. زمین رو پلستیکی توپ یه
میافته توپ یهو میکرده بازی توپ با که همینطور میرسه که اشرف حضرت ارگ دولت دم خونه. میاردش
آورده فدوی عیال سیده این بسر پیسی چه سرهنگ جناب خانم حال تا دیروز از کنم عرض اگه حال باغ. تو
الل که کفش یه توی کرده پاشو تا دو و داده سیده به بوده بد اسناد چی هر ناقابل توپ یه برای میدونه. خدا
کنه پیدا توپو گفتم اکبرخان به اینجا اومدم سرشب چاکر بوده. مردم مال توپ میگه میخوام توپو حال همین
گفتش ننه که بعدش رفت. کجا نفهمیدم زد. غیبش بعد اکبرخان خود اما کنه. پیدا توپو داد قول او و بده
سرهنگ خانم شاهده خدا بکنم. رو عرضم و بشم حضور شرفیاب خودم گفتم بنده رفته، مرخصی اکبرخان
کنم؟ چکار نزنم، بزنم در بودم فکری رختخوابم تو شب تموم من و نذوشته سیده و بنده برای آبروئی دیگه

توپو... اکبرخان خود کردم خیال بنده
می را خودش دهد. می دست او به غشی (حالت سوخته! پدر مرتیکه بسه کن) خالی دل تو فریاد (با (دالکی):
گذارد می دست مهتاب میکند. نگاه را خودش جلو مات و صاف زده برق عادی آدم مثل و صندلی رو اندازد
اندازد. می او بغل تو را خود و پدرش بطرف دود می وار دیوانه پوران میکند، تکیه صندلی به و قلبش رو

یرود.) م پس و پرد می جایش از زده وحشت پاسبان
به (سپس بدم. بت کنم پیدا رو توپت من جانم بریم بیا برادری) و محبت با پاسبان. بسوی (میرود (خسرو):
دیگه هم از و میزنین وول هم تو کرم مثل بدبخت و اسیر مشت یک همتون ته، تا سر از میکند) نگاه پدرش

داره. شرف زندگی این به مرگ زندگی؟ شد این درنمیاد. صداتون بزنن که سرتونم تو میترسین.
پرده
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2. Sag-i ke vâred-e haram šod du journal électronique Aftâbnews
repris dans le weblog imame-8.blogfa.com

C’est un article publié initialement dans le journal électronique âftâbnews le 20

novembre 2005 :

https://aftabnews.ir/fa/news/26204/-%D8%B3%DA%AF%D9%8A-
%DA%A9%D9%87-%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AF-
%D8%AD%D8%B1%D9%85-%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85-
%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%B4%D8%AF-%D9%88-%D8%AF%D8%B1-
%D9%BE%D8%A7%DB%8C-%D8%B6%D8%B1%D9%8A%D8%AD-
%D8%A8%D9%87-%DA%AF%D8%B1%D9%8A%D9%87-
%D9%86%D8%B4%D8%B3%D8%AA

Ce lien n’est plus accessible actuellement. J’ai pu retrouver l’article en entier sur le

blog http://imame-8.blogfa.com/post/12 publié le 27 janvier 2014.

نشست! گريه به ضريح پای در و شد رضا Ʒاما Ʒحر وارد که سگي

زائران پیش چندسال در الحجج ثامن مقدس حریم به ولگرد غیر و گله سگ یك ورود انگیز شگفت ماجراي
. كرد زده شگفت را بودند مبارك پاي پایین در زیارت مشغول كه (ع) رضا امام حرم

دوربینهاي توسط شده تهیه عكس و فیلم و عیني شاهدان از نقل به مشهد از «انتخاب» خبرگزاري گزارش به

مواجه سفیدي سگ با ناگهان (ع) رضا امام حرم زائران ، گذشته هفته میاني روزهاي در حرم، مداربسته

پاي پایین مقابل درست را سرش اي ویژه صورت به و بود آمده پیش ، مطهر ضریح متري چند تا كه شدند

. كرد مي گریه عجیب، صداهاي با و گذاشته زمین روي مبارك

افتاده، پایین سري و صدا و سر بدون كه شد مواجه سگي با دربانها از یكي آنكه از پس گزارش، بنابراین

. كند مي جلوگیري حرم به او ورود از داشت، را رضوي حرم به ورود قصد

هیچ با و آمده اینجا به چگونه سگ این كه شد نمي باورم گوید: مي «انتخاب» به مورد این در دربان خود

را سرش "برو" كلمه با فقط و ارامي شكل به آمد من ارف به وقتي سگ . است نشده رو به رو مانعي

. شد دور آنجا از مقاومت بدون و برگرداند

http://imame-8.blogfa.com/
https://aftabnews.ir/fa/news/26204/-%D8%B3%DA%AF%D9%8A-%DA%A9%D9%87-%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AF-%D8%AD%D8%B1%D9%85-%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85-%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%B4%D8%AF-%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%BE%D8%A7%DB%8C-%D8%B6%D8%B1%D9%8A%D8%AD-%D8%A8%D9%87-%DA%AF%D8%B1%D9%8A%D9%87-%D9%86%D8%B4%D8%B3%D8%AA
https://aftabnews.ir/fa/news/26204/-%D8%B3%DA%AF%D9%8A-%DA%A9%D9%87-%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AF-%D8%AD%D8%B1%D9%85-%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85-%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%B4%D8%AF-%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%BE%D8%A7%DB%8C-%D8%B6%D8%B1%D9%8A%D8%AD-%D8%A8%D9%87-%DA%AF%D8%B1%D9%8A%D9%87-%D9%86%D8%B4%D8%B3%D8%AA
https://aftabnews.ir/fa/news/26204/-%D8%B3%DA%AF%D9%8A-%DA%A9%D9%87-%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AF-%D8%AD%D8%B1%D9%85-%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85-%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%B4%D8%AF-%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%BE%D8%A7%DB%8C-%D8%B6%D8%B1%D9%8A%D8%AD-%D8%A8%D9%87-%DA%AF%D8%B1%D9%8A%D9%87-%D9%86%D8%B4%D8%B3%D8%AA
https://aftabnews.ir/fa/news/26204/-%D8%B3%DA%AF%D9%8A-%DA%A9%D9%87-%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AF-%D8%AD%D8%B1%D9%85-%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85-%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%B4%D8%AF-%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%BE%D8%A7%DB%8C-%D8%B6%D8%B1%D9%8A%D8%AD-%D8%A8%D9%87-%DA%AF%D8%B1%D9%8A%D9%87-%D9%86%D8%B4%D8%B3%D8%AA
https://aftabnews.ir/fa/news/26204/-%D8%B3%DA%AF%D9%8A-%DA%A9%D9%87-%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AF-%D8%AD%D8%B1%D9%85-%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85-%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%B4%D8%AF-%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%BE%D8%A7%DB%8C-%D8%B6%D8%B1%D9%8A%D8%AD-%D8%A8%D9%87-%DA%AF%D8%B1%D9%8A%D9%87-%D9%86%D8%B4%D8%B3%D8%AA
https://aftabnews.ir/fa/news/26204/-%D8%B3%DA%AF%D9%8A-%DA%A9%D9%87-%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AF-%D8%AD%D8%B1%D9%85-%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85-%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%B4%D8%AF-%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%BE%D8%A7%DB%8C-%D8%B6%D8%B1%D9%8A%D8%AD-%D8%A8%D9%87-%DA%AF%D8%B1%D9%8A%D9%87-%D9%86%D8%B4%D8%B3%D8%AA
https://aftabnews.ir/fa/news/26204/-%D8%B3%DA%AF%D9%8A-%DA%A9%D9%87-%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AF-%D8%AD%D8%B1%D9%85-%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85-%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%B4%D8%AF-%D9%88-%D8%AF%D8%B1-%D9%BE%D8%A7%DB%8C-%D8%B6%D8%B1%D9%8A%D8%AD-%D8%A8%D9%87-%DA%AF%D8%B1%D9%8A%D9%87-%D9%86%D8%B4%D8%B3%D8%AA
http://imame-8.blogfa.com/post/12
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یك كنار در خود كردن مخفي با و شود مي محواه وارد ، ویژه پاكینگ به ورود با اینبار شده یاد سگ

رساند. مي صحنآزادي به را خود ، شده) دیده بسته مدار دوربین تصاویر در كه (انطور سنگ حامل كمپرسي

نمي متوجه كس هیچ شكلي به و كند نمي عبور فرشها روي از وجه هیچ به صحن داخل به ورود با سگ این

دو تا كند، نمي ضریح به پشت آور شگفت شكلي به كه حالي در اند) كرده ضبط را آن ها دوربین (اما شود

. رود مي پیش مطرح ضریح متري سه

صداهاي درآوردن با و چسبانده حرم سنگهاي به را سرش و زده زانو ضریح متري سه دو در سگ این

مي حلقه ساعتي از پس سگ این ااراف در كه خدامي اوریكه به كند، مي و گریه نوعي به شروع ، عجیب

. كنند مي تعریف اشك از خیس را شده یاد سگ سر زنند

گردن روي را اي پارچه كند.خدام مي خبر را خدام و كند مي مشاهده را سگ زائرین از یكي ساعتي از پس

آرامي به نیز سگ برود. برزنت روي كه خواهند مي سگ از برزنتي پارچه كردن پهن با و انداخته سگ

. كنند هدایت صحن داخل به را او زده، شگفت خدام كه دهد مي اجازه و نشیند مي پارچه روي

آستان ویژه مزرعه به نگهداري براي مقامات دستور به شده یاد سگ «انتخاب»، خبرگزاري گزارش بر بنا

شد. منتقل رضوي قدس
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3. Pirzan-i ke raft dâru bexarad consultée sur les pages facebook et
sur les weblogs

Cette anecdote a été consultée initialement sur la page facebook suivante :

https://es-la.facebook.com/852804031437908/posts/901142996604011/

Publié le 10 février 2015

بخره دارو مفاصلش درد براي داروخانه رفت پیرزني
بفرمایید امر خانم گفت:خوشگل بهش آقا

عزیزم میخواستم رژلب گفت: و كرد راست كمرشو كرد، پرت عصاشو فوري پیرزن

A des fins de comparaison, j’ai ensuite consulté d’autres versions de cette anecdote

sur les deux sites Web suivants :

https://www.cloob.com/u/crazygirl_95/115882555/%D9%BE%DB%8C%D8%B1_
%D8%B2%D9%86%DB%8C_%D8%B1%D9%81%D8%AA_%D8%AF%D8%A7
%D8%B1%D9%88%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%87_%D8%A8%D8%B1%
D8%A7%DB%8C_%D8%AF%D8%B1%D8%AF_%D9%85%D9%81%D8%A7%
D8%B5%D9%84%D8%B4_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88_%D8%A8%D
8%AE%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D9%82%D8%A7

Publié le 13 février 2015

بخره دارو مفاصلش درد برای داروخانه رفت زنی پیر
گفت بهش اقا

بفرمایید امر خانم خوشکل
گفت کرد راست کمرشو کرد پرت عصاشو فوری پیرزنه

عزیزم.… میخواستم لب رژ

https://www.facebook.co/231361353687261/posts/549708641852529/

Publié le 26 janvier 2016

بخره. دارو مفاصلش درد برای تا داروخانه رفت زنی پیر
گفت: بهش چی داروخانه
بفرمایید امر خانم خوشگل

گفت: و کرد راست کمرشو فوراا پیرزن
عزیزم میخواستم لب رژ

https://es-la.facebook.com/852804031437908/posts/901142996604011/
https://www.cloob.com/u/crazygirl_95/115882555/%D9%BE%DB%8C%D8%B1_%D8%B2%D9%86%DB%8C_%D8%B1%D9%81%D8%AA_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%87_%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%AF%D8%B1%D8%AF_%D9%85%D9%81%D8%A7%D8%B5%D9%84%D8%B4_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88_%D8%A8%D8%AE%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D9%82%D8%A7
https://www.cloob.com/u/crazygirl_95/115882555/%D9%BE%DB%8C%D8%B1_%D8%B2%D9%86%DB%8C_%D8%B1%D9%81%D8%AA_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%87_%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%AF%D8%B1%D8%AF_%D9%85%D9%81%D8%A7%D8%B5%D9%84%D8%B4_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88_%D8%A8%D8%AE%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D9%82%D8%A7
https://www.cloob.com/u/crazygirl_95/115882555/%D9%BE%DB%8C%D8%B1_%D8%B2%D9%86%DB%8C_%D8%B1%D9%81%D8%AA_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%87_%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%AF%D8%B1%D8%AF_%D9%85%D9%81%D8%A7%D8%B5%D9%84%D8%B4_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88_%D8%A8%D8%AE%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D9%82%D8%A7
https://www.cloob.com/u/crazygirl_95/115882555/%D9%BE%DB%8C%D8%B1_%D8%B2%D9%86%DB%8C_%D8%B1%D9%81%D8%AA_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%87_%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%AF%D8%B1%D8%AF_%D9%85%D9%81%D8%A7%D8%B5%D9%84%D8%B4_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88_%D8%A8%D8%AE%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D9%82%D8%A7
https://www.cloob.com/u/crazygirl_95/115882555/%D9%BE%DB%8C%D8%B1_%D8%B2%D9%86%DB%8C_%D8%B1%D9%81%D8%AA_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%87_%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%AF%D8%B1%D8%AF_%D9%85%D9%81%D8%A7%D8%B5%D9%84%D8%B4_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88_%D8%A8%D8%AE%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D9%82%D8%A7
https://www.cloob.com/u/crazygirl_95/115882555/%D9%BE%DB%8C%D8%B1_%D8%B2%D9%86%DB%8C_%D8%B1%D9%81%D8%AA_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%87_%D8%A8%D8%B1%D8%A7%DB%8C_%D8%AF%D8%B1%D8%AF_%D9%85%D9%81%D8%A7%D8%B5%D9%84%D8%B4_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88_%D8%A8%D8%AE%D8%B1%D9%87_%D8%A7%D9%82%D8%A7
https://www.facebook.co/231361353687261/posts/549708641852529/
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4. Gâz mâx consulté sur le weblogMorabbâ-ye kâj de Sârâ

http://pinecone.blog.ir/post/%DA%AF%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D8
%AE

Publié le 1 octobre 2018

گازماخ
گذاشتم هستم) تبریز دانشگاه ارشد دانشجوی من بعد به حال از میداد نشون که ) رو ام دانشجویی کارت
یاشاسین : گفتم و کشیدم صورتم روی گوش اون تا گوش این از سرتاسری ی گنده لبخنده یه جلوش،

آذربایجان!
توی هنوز هم خودم من داشت! هم حق قراره. چه از قضیه نمیفهمید که انگار کارت. به بود زده زل فقط اول
اونم دانشگاه. و درس دنیای به ام بازگشته سال سه از بعد دوباره حال که بودم مطلب این هضم از ناشی ششک

کجا،تبریز!!
شد. خیره من صورت به حیرت با اینبار و بال آورد رو سرش

خودت، کله و سر تو زدی کردی، زاری گریه کلی نشستی نگفتی مگه بری؟ که نمیذاره بابات نگفتی تو -مگه
کجا از این پس بود؟ کرده قهر باهات هات کردن اصرار خاار به مامانت نگفتی مگه نه؟ گفته هم آخرش

اومده؟؟؟
داره"! داستان " : گفتم

میشنوم. بگو. : گفت و داد تکیه صندلیش به سینه به دست
صورتم. به زد زل بعد و

گفتم: و کردم صاف رو صدام
خوبی بیشتر حقم در خواهر هزارتا ده از خداییش شدم. هام دخترخاله دامن به دست همیشه مثل دیگه. هیچی
و دادم ترم این برای مرخصی درخواست کردیم، نام ثبت تبریز، بردن گرفتن منو دست حال. تا کردن
ما کی هر بیاد. درخواستمون جواب منتظریم فعل تهران. های دانشگاه از یکی برای شدن مهمان درخواست

. رفت می ریسه خنده از ارشد، نام ثبت برای اومدیم نفری 5 که میدید رو
خبره! چه نام؟ ثبت رفتین نفری -پنج

، " دوم ی بزرگه بزرگ خاله دختر " و " اول ی بزرگه بزرگ دخترخاله " و خاله و مامان و -خودم
بودن. اومده ترکی زبان ترنسلیتر عنوان به خاله و مامان ها. دوقلو به معروف

حال؟ گشتین رو -تبریز
جلومون گذاشتن گازماخی یه خوردیم. محشر رستوران یک روی ناهار ولی رفتیم. روزه یک آخه ریزه. -یه
یه با ملس و نارنجی ... نگو دیگه که رو هویجش خورش واااای! برد. می آدم یاد از رو ایمون و دین که

... روغن وجب
-گازماخ؟

خودمون! دیگ ته -همون
رفتا. می یادت کل فارسی کل وگرنه بخونی! درس اونجا نرفتی خوبه -حال

- :)
میکنی؟ شروع دیگه ترم از -یعنی

-ایشال.
بگم؟ چیزی -یه

-بوگو!
ادامه میخوای پرسید ازت محمدی، دکتر پیش رفتی ات، کارشناسی نامه پایان امضای گرفتن موقع یادته
که نع گفتی جوری صورتش توی آدم، نفر 60 بین درسش کلس وسط برگشتی تو بعد نه؟ یا بدی تحصیل

کرد؟ کپ بیچاره
-یادمه

تر ملیمت با کم یه اگر هستی... تبریز دانشجوی الن و بود... تبریزی محمدی که کنم اشاره خواستم -فقط
میشدی. قبول تهران حداقل میدادی، رو جوابش

http://pinecone.blog.ir/post/%DA%AF%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D8%AE
http://pinecone.blog.ir/post/%DA%AF%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D8%AE
http://pinecone.blog.ir/post/%DA%AF%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D8%AE
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5. Conversation libre entre Hamzé, Zohre, Rouholâh et Nahid,
enregistrée et réécrite en persan

Le 31 mai 2015

[….]

اومد پسره .یه بستم صندوقو شمردم پولرو بکنم. کارو این ببندم صندوقو اینکه بود پیچیده برام . حمزه

بود دلیوری که / عهههه /
؟ بود دلیوری چی ینی . زهره

برسم کارم به باید الن من گفت و ... نه گفتم ؟ بزنم لیتر دو من آقا / اینا موتوری پیتزا / عهههه . حمزه

من ... نیستم بلد من که هست خودمم کاره / فلنه کارش خدا بنده / میتونم که میدونستم من خوب / فلن

براش میکردم میخواست کارو این ازم یکی اگه بعد هفته دو . هم نشد هم چیزی دیگه / خدافظ / نمیتونم

بود آسون برام موقع اون دفعه اون چون

مایه خیلی خودمم از کاریمه ساعت من میگم / ندارم سوپلس اصن مورد این در من تازه حال . زهره
که نه ساعت دیگه بعد / ها میدم جون همه برا چون هلکم میشه که نه ساعت واقعا من ببین / میذارم

دیگه میشم تعطیل دفعگی یه میشه

بگم... میخوام حال . حمزه

مثل... باید واقعا دیگه اصن بکش خودتو . زهره

ها ها ها ... دیگه میزدی بال بال میدیدم میخواست چیزی یه میومد مشتری هرتز تو مثل . حمزه
دیگه آره . زهره

از نمیشم خوبی کارمند من خوب ها ها ها بهشون بزن زنگ نمیدونم میگفتم میومد مشتری من . حمزه

جهت این

دیگه آره ها ها ها . زهره

[…]

اول ... صورتش تو همینجوری اومده یارو همینجوری مترو تو بار یه میگفت الکساندرا . ا روح

الکساندرا .... بعدشم داده همینجوری جوابشو اینم بعد کرده سوال یه / عهههه / مثل که گفته مثل اومده

/ چیزا حرفها این از فلن / بهتری؟ ما از کردی فکر میخونی کتاب داری تو / میخونده کتاب داشته

به مثل رفته / و سروصدا کرده شروع شده چیز مثل اونم نمیده بهش پا معروف قول به نمیداده جوابشو

امام ... و امام یه اتفاقی .... یه یهو میکردن نیگا داشتن همه حال دیگه بعد ... ایناها و خشونت سمت

عههههه اومدن دوتاییشون بودن اونجا یهودی یه / غبن یه و ایناها و مسجد
؟ بوده کجایی پسره او . زهره

بوده مراکشی احتمال / مممم / همین هم پسره . ا روح
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مراکشی . زهره

نه انگار اصن میکردن نیگا بودن وایساده همه میگفت و اومدن اینا خلصه آقا که میگه بعد . ا روح

میزنه منو میگیره داره الن / داره یارو این که انگار

دیگه.... افتاد نمی اتفاق این اصن یزد تو مثل . حمزه

اومدن ور اون از یکی ور این از یکی یهودی شیخ یه و بوده شیخ مسلمونه مثل یارو یه دقیقا . ا روح

و.. اینا و فلن و میکنی کار چی / ها ها ها ... و وسط

ها ها ها داری مردم زن به کار چی . حمزه

امامه اون میگفت ولی بود رفته دیگه بعد میگفت چیزه اون بعد حتی که میگه بعد / آره بعد . ا روح

بلند زن رو دست کنی کار چی زن به نباید تو ما فرهنگ تو / هر تو که میگفتش / نمیکرد ول رو پسره

حرفا این از چی چی نمدونم نمیکشی خجالت تو / حرفها این از و فلن بکنی بلند صداتو زن به مثل کنی

اینجوری کردن دعوا میگفت / ها ها ها

ها ها ها . ناهید

ولی شدم خوشحال کردن کارو این اونا حال / و سرم مثل همینجوری من میگفت مثل حال . ا روح

هیچ نشستن مدرن آدم همه این / میکنن بودن سنتی به متهم رو اینا حال مثل اینا مثل خوردم افسوس مثل

انگار نه انگار کدوم

نمیکنن غلطی هیچ . زهره

ندیدیم هیچی ما مثل پایین انداختن و شون کله الکی . ا روح

و چرت داشت دیدم بار یه مرده یک / خیلی حال اینکه نه ارف / دیدما بار دو یکی من البته . حمزه

/ بود هم اروپایی / همین مرد یه بعد / اینجوری صندلیای این از مترو تو مثل ایی زنه یه به میگفت پرت

فقط هیچی اصن اونم / و مرده این یه زد دست مثل تا سه دو هم مرده این / نشست وسطشون اومد شد پا

نیشست

بالخره دیگه / بوده جالبی کار . اوهوم . ناهید

یعنی . زهره

پسیو دخالت ولی کرده دخالت که بود معلوم . حمزه
هستم من یعنی جالبه / ها ها ها هستم من یعنی آره اینکه یعنی آها . زهره

پرت و چرت مرده ولی / کرد عوض جاشو مرده باز بعد ایستگاه شدن پیاده که هم خانوما بعد . حمزه

نمیدادن نشون اکشنی ری هیچ ولی میگفت
؟ اینا و بود مست . زهره

ها ها ها بود وضع خل نظرم به بیشتر نمیدونم . حمزه
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6. Questionnaire d’enquête auprès des persanophones pour les
emplois du suffixe -(e) en persan parlé (quelques extraits)
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Zahra SANAVI GAROOSSI
Les usages de l’article français dans les interlangues
d’apprenants persanophones en situation non-guidée

Cette thèse considère les interlangues « fossilisée » des apprenants en contexte non-guidé
comme un point d’étude essentiel pour la compréhension des phénomènes complexes de
contact inter-linguistique et la résolution des difficultés spécifiques de ce type d’apprenants.
Elle s’attache à décrire, à partir d’un corpus établi, édité et analysé, la logique interne qui
régit les transferts de la langue source (L1) de ces apprenants, le persan, vers la langue cible
(L2), le français, dans le cas particulièrement complexe de la détermination des noms par
l’article. Ce faisant, elle démontre l’importance prédominante des règles de la langue parlée
par rapport à la langue écrite, tant dans le cas de la langue source que de la langue cible. La
grammaire de l’interlangue persan / français de ces apprenants est en effet construite à partir
des règles différentes du persan parlé et du français parlé. L’analyse de l’interlangue a donc
supposé de faire l’analyse préalable des règles du persan parlé avant de les comparer à celles
du français parlé. Ce faisant, la grammaire de ces objets linguistiques bizarres que sont les
interlangues fossilisées, à priori agrammaticales, nous renseignent sur le fonctionnement
discret de la langue source comme de la langue cible. On a ainsi pu établir que le point
commun de la détermination nominale entre le persan parlé et le français parlé porte sur le
marquage pragmatique d’une catégorie « moins défini » entre les référents définis et
indéfinis.
Mots clés : interlangue, fossilisation, persan parlé, français parlé, détermination nominale,
pragmatique, article, défini, indéfini, référentiel, non-référentiel, générique.

The uses of the French article in the interlanguages ​ ​ of
Persian-speaking learners in unguided situation

This thesis considers the “fossilized” interlanguages ​ ​ of learners in an unguided
context as an essential point of study for the understanding of complex phenomena of inter-
linguistic contact and the resolution of the specific difficulties for this category of learners. It
endeavors to describe, from an established, edited and analyzed corpus, the internal logic
which governs the transfers from the source language (L1) of these learners, Persian, to the
target language (L2), French, in the particularly complex case of the nominal determination
by use of articles. In doing so, it demonstrates the predominant importance of the rules of the
spoken language over the written language, both in the case of the source language and the
target language. The grammar of the Persian / French interlanguage of these learners is
indeed built from the different rules of spoken Persian and spoken French. Interlanguage
analysis therefore presupposed the necessity of doing prior analysis of the rules of spoken
Persian before comparing them to those of spoken French. In doing so, the grammar of these
bizarre linguistic objects that are fossilized interlanguages, a priori ungrammatical, informs
us about the discreet functioning of the source language and of the target language. It has
thus been established that the common point of the nominal determination between spoken
Persian and spoken French relates to the pragmatic marking of a "less definite" category
between the definite and the indefinite referent.
Key words: interlanguage, fossilization, spoken Persian, spoken French, nominal
determination, pragmatic, article, definite, indefinite, referential, non-referential, generic.
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	CH. _ Ah bah vous parlez bien
	Z. _ Ah bah moi aussi j'arrive pas, t'inquiète pas
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	PAR.2.2.15.Ah lala c’est c’est la honte comme je dis si je di
	[ɑlɑlɑ se se lɐõt  kɑn Ʒodi si Ʒodisɐ]

	Z. _ Pourquoi
	PAR.2.2.16.Bah parce que 
	[bɐ pɐxskǝ]
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	PAR.2.2.17.Mais non mais non
	[meno meno]
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	[ɑlɑlɑ meʁsi ʃɑntɑl si vu dit sɐ]
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	PAR.2.2.28.Ah vous voyez Chantal€? Je vous dis pas n’importe 
	[ɑhɑ vuvɑႷe ʃãtɑl  Ʒovudi pɑ nɐmpoxto kuwɑ [rire] 

	Z. _ Comment ça se fais que les que des iraniens b
	PAR.2.2.29.Mais non // des iraniens boit pas€?
	[meno … deziʁɐniႷɐn buwɑ pɑ]

	Z. _ Non ils boivent pas 
	PAR.2.2.30.C’est vrai€?
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	PAR.2.2.31.Mais si€!
	[mesi]
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	CH. _ Vous faites de la vodka chez vous? 
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	Z. _ Il le fait à la maison ? ….
	PAR.2.2.34.Ca c’est [lo] salade olivier que je l’ai fait
	[sɐse lo sɐlɐd oliviႷe kǝ Ʒolefe] 

	CH. _ C'est très bon la salade olivier
	PAR.2.2.35.J’ai fait la semaine // la // avant-hier quand Luc
	[Ʒe fe lɐsǝme … lɐ …. ɐvãtiႷeʁ kɑn luk ilete lɐ … 

	CH. _ Azadeh elle va me donner une // elle doit me
	PAR.2.2.36.Vous voyez Chantal c’est pas difficile mais [lo] /
	[vuvɑje ʃɑntɑl sepɐ difisil me ….  lo kɑntite vɑlɑ

	CH. _ Non c'est pas difficile
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	[muɑ Ʒe … pexsonelmɑ Ʒe fe suvɑ … me defuwɑ sebõ d

	CH. _ Oui oui… je veux avoir à peu près les propor
	PAR.2.2.38.Voilà [lo] do… / dosage je le sais pas // prennez 
	[vɑlɑ lodo dozɑƷ Ʒol sepɐ / pxone ɐvek lo lotxosi 

	Z. _ C'est salé ou sucré
	PAR.2.2.39.Je sais pas // prends [lo]€!
	[Ʒosepɐ … pxɑnlo ….]

	Z. _ Ça ?
	PAR.2.2.40.[lo] xaviar xaviar
	[lo kɑvijɐr kɑviɑr]

	Z. _ Ça c'est du caviar?
	PAR.2.2.41.Hmm // les œufs des œufs 
	[mm …lezo dezo]
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	PAR.2.2.42.Poisson 
	[puwɑsõ]
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	PAR.2.2.43.C’est salé
	[sesɐle]
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	PAR.2.2.44.C’est bon€? Je sais pas€!
	[sebõ? Ʒosepɐ]
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	PAR.2.2.45.Hmm // moi j’ai / je peux pas fair c’est // c’est 
	[mm… mwɑ Ʒe Ʒopopɐ feʁ seee [rire] selɐʁ sɐ puʁ mw

	Z. _ Ça c'est encore meilleur
	PAR.2.2.46.[lo] olivier€?
	[lo olivije]

	CH. _ Mais c'est très bon
	PAR.2.2.47.C’est vrai€? Merci // ehh Ø petits enfants vont bi
	[sevʁe? meʁsi … ee potizãfã võbijɐ]

	CH. _ Hum hum
	PAR.2.2.48.Ça va Florence€? Olivier€? 
	[sɐvɐ feloʁãs? olivije]

	CH. _ Ça va
	PAR.2.2.49.Ça va. C’est l’essentiel 
	[sɐvɐ …. selesãsijel]

	Z. _ En fait la semaine prochaine j'avais trop de 
	PAR.2.2.50.La semaine prochaine€?
	[rire] lɐsmen pxoʃen]
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	PAR.2.2.51.Ah la semaine passée€?
	[ɑ lɐsmen pɐse]

	Z. _ Non la semaine prochaine la semaine qui vient
	PAR.2.2.52.Ah d’accord€!
	[ɑh dɐkɑʁ]
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	PAR.2.2.53.Aha c’est vrai c’est quand€?
	[ɑhɑ sevʁe sekã]
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	[ilsõpɐxti ilsõpaxti Ʒǝ…lɐndi …ijeʁ e ʁovijɐn vãʁo

	CH. _ Bah on est pas habitué
	PAR.2.2.55.Voilà comme nous comme nous par exemple
	[vɑlɑ kom nu kom nu pɐegzɑm] 

	CH. _ Est-ce que c'est la fête juives, est-ce qu'i
	PAR.2.2.56.Ouais ouais 
	[wǝj wǝj]

	CH. _ Donc c'est effectivement aussi une semaine i
	PAR.2.2.57.Ouais au [odebu] (au début) ça c’est vrai quand je
	[wǝj o odebu … sɐ sevʁe kã Ʒosuji vonu ãfxãs sɐtom

	Z. _ Ah bon d'accord et alors maintenant ?
	PAR.2.2.58.Mais des fois c’est [lo] Pâques
	[me defuwɑ selopɐk me mɐtnɑ no]

	Z. _ Parce que vous vous avez changé de date ?
	PAR.2.2.59.Non, ça turne 
	[No ….. sɐtuʁn]

	CH. _ C'est jamais la même date…. C'est comme vous
	Z. _ Oui le ramadan c'est jamais le même… parce qu
	PAR.2.2.60.[lo] ramadan moi je sais pas parce que je le fais 
	[lo ʁɐmɐdɑn mwɑ Ʒose pɐ pɐxskǝ Ʒol fe pɐ]

	CH. _ Oui mais moi on… il y a des gens autour de n
	Z. _ Et qui nous le félicitent [rire]
	PAR.2.2.61.Moi j’aime pas et même en Iran je le faisais pas
	[mwɑ Ʒem pɐ e mem ɑniʁã Ʒol foze pɐ ]

	CH. _ Et avec le travail que vous avez c'est pas p
	PAR.2.2.62.En Iran je le faisais pas€! je le fais ici€? Mais 
	[nnn ɑniʁã Ʒol foze pɐ Ʒofe isi? me Ʒopo pɐ feʁ  l

	Z. _ Vous l'avez jamais fait [rire]
	PAR.2.2.63.[no]

	CH. _ Ok
	PAR.2.2.64.Mais non il faut pas [lo] religion
	[meno ilfopɐ loʁoliƷijon] 

	CH. _ Oui
	PAR.2.2.65.Non c’est vrai [lo] religion sourtout l’Islam ne p
	[no sevʁe loʁoliƷijon suxtu islɐm no pɐʁle pɐ] 

	CH. _ Vous avez raison
	PAR.2.2.66.[mhem]
	PAR.2.2.67.C’est vrai 
	[sevʁe [rire]]

	CH. _ Vous vous n'avez pas eu le tchador du temps 
	PAR.2.2.68.Non oui / moi non sauf quand je / je dis n’importe
	[no wi , mwɑ no sof …. kãƷo Ʒodi nɐmpowto kwɑ … so

	Z. _ Ah le cérémonie 
	PAR.2.2.69.[lo] cérémonie // il y avait des gens qui faisaien
	[Loseʁemoni … iljɐve deƷã ki foze lo seʁemoni meee

	Z. _ Ah j'imagine
	PAR.2.2.70.c’était noir c’était au fleur au petit fleur blanc
	[sete nwɑʁ sete ofloʁ opetit floʁ blã dosu /…/ me 
	PAR.2.2.71.Et moi l'année [do] 90 oui c'était 90 quand je sui
	[emwɑ lane do katxovãdis … vi sete katxovãdis kɑn 
	PAR.2.2.72.Trop monde et comme moi je crois pas des choses… v

	CH. _ Moi je voulais pas toucher non plus… il y av
	PAR.2.2.73.Non en, en plus tout le monde fait bisous …mais on


	[noã ãpulus tulmonfebizu meõsepa se … sepxopx upa 
	Z. _ C'est vrai tout le monde embrasse la….
	CH. _ Vous savez c'est la même choses ici chez nou

	[…]
	PAR.2.2.74.Je le sais mais moi moi je pense ça c’est mon pens

	[ʒõlse me muwɑ ʒopãssa semon mõpãse … eapxe muwɑ j
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	MOH.3.1.4.Je parle français avec Ø accent [mašhadi] 
	MOH.3.1.5.Ma langue française
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	MOH.3.1.7.Il [yâna] beaucoup mot … [lo] mot français  en … d
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	MOH.3.1.11.C’est une assossation qui crée [lo] // l’école  po
	MOH.3.1.12.Il faut enlever / il discours comme ça / moi j’ai 
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	MOH.3.1.17.Surtout avec mes cheveaux on posait rien sur mes c
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	MOH.3.1.21.Doublin / Doublin c’était Doubline [do]… Ø câpitâl
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	Z. Ah c’était les cours du soir€!
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	MOH.3.1.37.Ouais yâna une livre il s’appelle… Attendez€! Ø Gr
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	MOH.3.1.39.Oui oui dans la cours qu’est-ce qui se passe on fa

	Z. Hem€! D’accord 
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	Z. Mais tu parles bien pourquoi tu penses qu’il fa
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	MOH.3.1.44.Avancé 
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	Z. Mais en fait comme …
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	MOH.3.1.51.En Iran il fait ehhh en fait Ø télévision iranien 
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	Z. mais là là tu parles je pense pas que tu réfléc
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	MOH.3.1.72.Par contre pour ehhh
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