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1. Introduction

Cette thése se focalise, a la suite de mon mémoire de master de recherche, sur
l'analyse des phénomeénes de fossilisation dans l'interlangue (IL) des locuteurs
persanophones en francais, question qui s'inscrit dans le domaine du contact des
langues. Dans le cadre de cette thése, mon analyse concerne le traitement de 1’article

en francais et ses fonctions appréhendées par les apprenants persanophones.

Compte tenu de I’écart existant entre les registres écrit et parlé des deux
langues en contact, j’ai pris en compte la possibilité que la fluctuation apparente dans
I’emploi des articles de mes corpus soit motivée par des régles qui gouvernent
principalement la langue parlée. C’est que, le remaniement des mots appelés article
dans certains contextes linguistiques de mes corpus d’interlangue fossilisée semblait
obéir a des régles qui échappaient aux régles décrites par les traditions grammaticales

dans les deux langues francais et persan.

L’objectif de ce travail est de rendre compte et de décrire la grammaire des
interlangues fossilisées considérées comme « langue 3 » a priori issue de la
grammaire du persan parlé (langue 1 ou langue source) et de la grammaire du

francais parlé (langue 2 ou langue cible).



1.1. Intérét pour la recherche linguistique de I’étude des

interlangues

Dans cette thése, en ce qui concerne le « contact linguistique », je reprends
I’état de la question sur I’évolution terminologique de ce terme expliqué bri¢vement
par Marie-Christine Jamet (2009) qui passe en revue 1’emploi du mot « contact » par

les précurseurs de ce domaine vu au sens large et au sens strict.

Pour reprendre les mots de M-C. Jamet (2009 : 50) : « La notion de contact de
langues est extrémement large, et va du contact de communautés linguistiques
différentes a celui de plusieurs systémes linguistiques chez un méme individu bi- ou

pluri-lingue. ».

Comme le dit Jamet, le terme « contact » qui avait été utilisé initialement par
Uriel Weinreich (1953) pour désigner des situations de bilinguisme chez un individu
ou une communauté linguistique, a pris, suite aux travaux de Robert Lado (1957), le
sens large de toutes sortes de contacts linguistiques méme dans le cas
d’apprentissage des langues étrangéres par les débutants. Les recherches
linguistiques entreprises vers le milieu du 20 sigcle, étaient orientées pour la
premiére fois dans un but didactique pour améliorer les méthodes d’apprentissage
des langues étrangeres. L’analyse contrastive placée au cceur de ces recherches,
envisageait de prédire les difficultés et les simplicités d’apprentissage d’une langue
en fonction des différences et des ressemblances entre la langue source (celle qui est
maitrisée par I’apprenant) et la langue cible (la nouvelle langue a apprendre) cf-

Marie-Christine Jamet (2009 : 50).

C’est dans le sens large, d’aprés M-C Jamet, que j’utiliserai le terme
« contact » pour désigner une situation dans laquelle la grammaire du francais, parlé
par les locuteurs persanophones, subit certains changements suite a une
réorganisation des regles dans leur interlangue. Les deux termes, interlangue et
fossilisation, font référence a la grammaire intériorisée de I’apprenant d’une langue
étrangere. Le terme « fossilisation » est utilisé pour évoquer une situation dans

laquelle le progrés dans 1’apprentissage d’une deuxieéme langue s’avére Etre
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particulierement difficile, voire impossible -du moins- pour un certain temps,

probléme constaté plus souvent chez les apprenants en apprentissage non-guidé.

A Torigine de ce travail, je me suis intéressée aux phénomenes syntaxiques
issus du contact entre le persan et le frangais, expérience vécue pendant une période
intensive de cours de frangais a un apprenant persanophone, Mehdi. En effet, je me
suis trouvée devant un cas ou I’apprenant semblait résister a tous mes efforts pour
corriger ses erreurs syntaxiques alors qu’il était tout a fait motivé pour améliorer son
expression en francais ; ses difficultés d’expression qu’il ne parvenait pas a résoudre
malgré son séjour de plus de trente ans en France et ses multiples tentatives

d’apprentissage du frangais m’ont interrogée.

Dans une perspective normative, cette situation est considérée comme un échec
dans I’acquisition linguistique qui aboutit a la « fossilisation » de I’interlangue des
locuteurs d’une langue étrangere. Ce terme désigne la langue intermédiaire d’un
apprenant d’une langue étrangeére L2, qui n’est ni conforme a la grammaire de la L1
ni a celle de la L2, mais elle a cependant ses propres regles en tant que systéme
linguistique. Elle n’évolue plus que treés lentement et se stabilise a un stade donné de
I’apprentissage du fait des difficultés que 1’apprenant éprouve pour intégrer une/des
partie(s) de la langue qu’il apprend. Elle présente des caractéristiques syntaxiques
stables repérées comme erreur d’apprenant et des particularités phonétiques
identifiées comme accent étranger. Les interlangues dites « fossilisées » sont
généralement issues d’un apprentissage non-guidé¢, selon Frans van Coetsem (1988)

et Colette Noyau (1980).

Une analyse approfondie de la structure syntaxique de ces interlangues
fossilisées peut faire émerger les facteurs linguistiques en jeu durant le processus
d’acquisition d’une langue étrangére. C’est que, du fait qu’elles sont issues de
I’influence des deux langues en contact dans leurs registres parlés, elles sont
susceptibles de mettre la lumicre sur les fonctionnements discrets des deux langues
en présence - ce que j’ai pu démontrer dans une étude antérieure lors de mon master

de recherche.



On attend aussi de 1’analyse contrastive entre deux systémes linguistiques en
contact qu’elle révéle les difficultés d’acquisition d’une catégorie linguistique
donnée pour les locuteurs venant d’un autre systéme langagier. Notre hypothése est
que, loin d’étre des systemes idiosyncrasiques, les interlangues fossilisées partagent
des points communs. Elles mettent en relief les opérations de mise en convergence
des deux systémes linguistiques, réalisées par 1’apprenant malgré les difficultés
d’apprentissage qu’il peut rencontrer en raison des interférences linguistiques qui se
produisent en situation de contact. Ces interférences sont selon Wolfgang Klein
(1989: 83-87) aussi complexes entre les langues typologiquement similaires qu’entre

les langues typologiquement éloignées.

Mon hypothése de départ selon laquelle les interlangues fossilisées des
persanophones apprenant le frangais présentent des caractéristiques communes,
s’appuie sur ce que j’ai pu démontrer dans une étude précédente! a propos des
constructions subordonnées. J’y montrais que loin d’étre aléatoire, la répartition des
unités linguistiques [ke], [ki] et [ko] des persanophones parlant une interlangue
fossilisée en frangais était motivée et présentait une systématicité semblable d’une
interlangue fossilisée a une autre?. Ce systéme s’appuie a la fois sur les particularités
du francais parlé et sur le transfert des valeurs du relatif [ke] persan vers le francais.
Cette étude a contribué a I’identification et a la compréhension des régles de la
langue fossilisée que j’ai observées dans les corpus d’apprenants dont il s’agissait

d’extraire la grammaire.

L’analyse de I’emploi des morphémes de jonction en frangais L2 chez les
locuteurs persanophones montre comment deux systémes linguistiques similaires
peuvent étre a I’origine d’une réanalyse des catégories syntaxiques uniquement dans

le cas d’un apprentissage non-guidé. Cette recatégorisation peut donner lieu a une

I Mémoire de master (2010) « Fossilisation d’interlangue des apprenants de langues
secondes : la conceptualisation des catégories syntaxiques en frangais langue étrangére chez
les locuteurs persanophones : Etude de cas sur le traitement du morphéme « que » dans les
subordonnés ».

2 Cf. Sanavi Garoossi 2010 : tableau 2 page 70. Les deux informateurs Mehdi et Parvin
utilisent tous les deux (quoique ne se connaissant pas) ke pour les pronoms relatifs « que, qui,
dont, et ou ainsi que pour le joncteur complétif « que » ; ils utilisent tous les deux les
constructions « parce ke » et « quand ke » pour les subordonnées circonstancielles et utilisent
ko pour I'interrogatif « est-ce ko et qu’est-ce ko ».

4



fossilisation qui semble étre, a premiére vue, « phonologique ». L’usage et la
répartition des unités linguistiques [ka], [ko], [ke] et [ki] dans les interlangues des
persanophones en apprentissage guidé et non-guidé illustre comment les situations
d’apprentissage peuvent influencer 1’organisation interne des regles d’une langue

chez les apprenants étrangers :

Tableau (1) : fonctions et formes du morphéme « que » dans les corpus
d’apprenants persanophones guidés et non-guidés

Pronom | Subordonnant | Joncteur Introducteur
relatif | circonstanciel | complétif | d’interrogation
Fonction | «que» | «parce que » «que » « est-ce que »
«qui» « quand » «qu’est-ce
« dont » « lorsque » que »
«ou»
Apprentissage | Formes [ke] Parce [ke] [ke] Est-ce [ko]
non-guidé Quand [ke] Qu’est-ce [ko]
[ke]

Apprentissage | Formes [ko/ka] | Parce [ko/ka] [ko/koa] Est-ce [ko/ka]
guidé [ki] Quand Qu’est-ce
[ko/ka]

La comparaison de mes résultats avec ceux observés dans les corpus
d’apprenants confirmés, en milieu guidé, m’a permis d’analyser plus finement
certains fonctionnements discrets des mots outils : le morphéme de jonction, dans le
cas étudié, en francais et en persan. En outre, les corpus issus d’apprenants confirmés
que j’ai utilisés en tant que corpus de controle et de vérification des données
partagent entre eux des points communs, non seulement au niveau de la
prononciation du morphéme de jonction mais aussi au niveau syntaxique, concernant

les valeurs et les fonctions du morphéme que en frangais® comme on 1’a vu dans le

3 Cf. Sanavi Garoossi 2010 : tableau 2 page 70. Tous les apprenants confirmés en milieu
guidé utilisent ko ou ka (selon le locuteur) pour le morphéme du relatif « que, dont, ou » et
du complétif « que ». Ils utilisent ko ou ko également pour I’interrogatif « est-ce que et
qu’est-ce que ». Ils utilisent ki pour le relatif « qui ». Mais aucun d’entre eux n’emploie ke en
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tableau ci-dessus, simplifié¢ a partir du tableau 2 page 70 de mon master de recherche.

Cette étude comparative de la description grammaticale (normative) et de
I’'usage parlé¢ du persan et du francais illustre également un systéme complexe et
cohérent d’usage de joncteurs €laboré en situation de contact chez les apprenants
persanophones. Elle contribue a la mise en évidence des fonctionnements discrets du
morphéme de jonction dans 1’'usage parlé des deux langues, le frangais et le persan et
elle m’a aidée a mettre en parallele les deux systémes en contact. Cette description
permet de faire ressortir les phénomenes inhérents aux systémes linguistiques du

persan et du francais ainsi que les phénomenes propres au contact linguistique.

Nous avons vu que mis a part les usages qui relévent du sémantisme et de la
valeur pragmatique des relatifs, des contraintes phonologiques propres au répertoire
phonique des apprenants étaient également a 1’origine des phénomenes syntaxiques

que I’on constatait dans leur interlangue.

Nous avons aussi vu que deux situations d’apprentissage différentes (guidé
versus non-guidé) pouvaient influencer différemment la grammaire de 1’interlangue.
En effet, un apprenant en situation guidée est plus exposé aux donnés linguistiques
des descriptions normatives de la L2 qui lui sont enseignées. Mais un apprenant en
situation non-guidée doit se débrouiller avec des donnés auxquelles il est exposé, en

général celle des registres parlés de la L2.

L’enjeu auquel ’apprenant devra faire face est double, selon Marie-Christine
Bornes Varol et Susanne Fiirniss (2011 : 465): I’appréhension des variantes
présentes a I’intérieur de la communauté linguistique locutrice de la langue cible, de
facon a en extraire le fonctionnement non-explicite et le traitement de 1’écart

séparant leur propre langue de la langue cible :

« Les sujets n’ont pas la méme interprétation de A [langue source], mais ils en
partagent un nombre plus ou moins grand de convergences (noyau dur)*.

francais. Ils ont donc bien identifié et intégré 1’unité lexicale « que » avec toutes ses valeurs
et fonctions en francgais « parlé » dans leurs interlangues.

4 Dans ’ouvrage mentionné, le « noyau dur » désigne « ce qui, toutes choses variant reste
relativement stable » au sein d’un systéme linguistique. C’est-a-dire ici, la partie de la langue
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Cependant, ils ne peuvent appréhender directement le noyau dur de B. Ils n’ont
acces qu’aux variantes de B [langue cible] que leur proposent les sujets avec
lesquels ils sont en contact, ce qui les pousse a réinterpréter ou réanalyser B a
travers le filtre de leur propre systéme A. ».

En fonction des modalités d’acquisition, guidée ou non-guidée, cet écart peut
influencer différemment I’interlangue des apprenants. La complexit¢ de la
description des interlangues fossilisées est donc due au fait qu’on doit prendre en
compte les variantes linguistiques de la L2 auxquelles les apprenants ont di étre

confrontés, mais aussi connaitre les variantes de la L1.

Par la présente étude, j’essaie d’illustrer la fagon dont la détermination
nominale en frangais est percue par un locuteur persanophone en apprentissage non-
guidé. Les analyses linguistiques de corpus d’interlangue visent a décrire les données
auxquelles les apprenants de L2 sont exposés selon le mode d’apprentissage (guidé /
non-guidé) qu’ils ont parcouru. Une telle description linguistique a, selon Colette
Noyau (1980 : 73), des implications pour la recherche sur I’acquisition d’une langue
non-maternelle en général. Elle aide aussi a revoir I’articulation entre « acquisition »
et « apprentissage » pour explorer en quoi et dans quelle condition un
« apprentissage guidé » peut contribuer a « I’acquisition intériorisée » d’une langue

étrangere (Daniel Coste, 2002 : § 4.3.).

Outre les intéréts d’une telle description pour les recherches dans le domaine
de l’acquisition dune L2, I’analyse des interlangues fossilisées nous permet
¢galement d’accéder a la fagon dont le locuteur se représente de maniére non
consciente mais effective sa propre langue a travers les ré-analyses qu’il fait du

systéme de la L2.

C’est que, au cours de la réanalyse d’un systéme a partir d’un autre peuvent
étre mobilisés des traits discrets infra-systémiques des systemes en contact. De ce fait

et comme le précisent M.-C. Bornes Varol et S. Fiirniss (2011 : 452), « Les modalités

la plus systémique celle qui varie le moins ou le plus lentement. (Marie-Christine Bornes
Varol et Susanne Fiirniss, 2011 : 69).



de ces réanalyses font apparaitre que les locuteurs se livrent a des découpages plus

inattendus et subtils que ceux que I’analyse structurale reconnait ... ».

Selon M.-C. Bornes Varol et S. Fiirniss (2011 : 457), dans le processus de
contact linguistique, les traits marginaux de la langue de départ qui ne sont pas
encore devenus systémiques en synchronie, et qui n’ont pas été pris en compte par
les linguistes, peuvent en revanche étre actualisés comme régle par I’apprenant de L2
dans son interlangue. Une analyse empirique et détaillée de ces régles peut contribuer
aux recherches sur le fonctionnement discret du systéme linguistique de L1 ou de L2
en passant par [’usage effectif de chaque systéme dans son registre parlé. C’est dans
cette perspective que je procéderai a I’étude des corpus d’interlangue fossilisée dans

le présent travail.

1.2. Choix du corpus pour DP’analyse des phénomenes de

fossilisation d’interlangue

J’ai constitué des corpus d’enregistrement audio auprés de 8 informateurs
persanophones (Mehdi, Parvin, Mohamad, Hamz¢, Jalal, Kamal, Behrouz, Reza et
Ali). Jai choisi I’entretien de type semi-directif et non-directif selon que les
informateurs se sentaient a I’aise ou non devant le magnétophone. Dans 1’entretien
semi-directif, les questions portaient sur le parcours linguistique ou les activités
professionnelles et sociales des informateurs en Iran ou en France. Dans un contexte
amical et plus décontracté, j’ai mené un entretien non-directif pendant lequel j’ai

enregistré les conversations auxquelles j’ai aussi participé.

Il faut noter ici que les deux types d’entretien semi-directif et non-directif
posaient des problémes de nature différente. Dans les deux cas, les informateurs,
aprés avoir compris le but de mon étude, essayaient d’avoir un style plus soutenu, ce
qui pouvait rendre mes résultats moins crédibles. L’avantage des entretiens non-
directifs était la facilité pour moi de créer une situation naturelle de conversation sans
que D’informateur contrdle consciemment la grammaticalité de ses énoncés.
L’incommodité de ce type d’entretien était liée aux chevauchements de dialogues

produits. Ceci rendait la transcription phonétique plus difficile.



A ces deux types d’entretien (semi directif et non-directif), enregistré pour mon
corpus, s’ajoute aussi I’enregistrement audio des séances de cours de frangais que j’ai

données a mon informateur principal, Mehdi.

Le corpus de Mehdi est mon corpus de référence pour étudier les phénomenes
de contact linguistique parce qu’il est le plus important en volume et qu’il porte sur

une longue durée (6 ans), ce qui permet d’en vérifier la stabilité et I’évolution.

Les 7 autres corpus que j’ai réunis étaient destinés a controler mes hypothéses
formulées a partir du corpus de Mehdi. Ils se répartissaient entre apprenants en
situation guidée et apprenants non-guidé€s, apprenant « sur le tas » en quelque sorte.
Ils m’ont permis de vérifier les caractéristiques que partageaient les interlangues
d’apprenants en apprentissage guidé versus les interlangues d’apprenants en
apprentissage non-guidé et de faire des comparaisons entre les interlangues au sein

de chaque groupe.

J’ai conscience qu’un corpus, recueilli auprés de huit informateurs enquétés
dans les situations mentionnées, ne peut pas réunir un éventail représentatif de tous
les usages concernant le cas de la détermination par I’article. Il est bien évident que
ce corpus ne peut contenir tous les contextes de communication ou le probléme de

I’article apparait chez les persanophones apprenants le frangais.

Toutefois, les données de mes corpus visent principalement a faire émerger des
tendances langagieres et des variables structurelles « communes » chez des locuteurs
qui ne se sont jamais rencontrés. Ces variables structurelles mettent en relief les
caractéristiques linguistiques des deux langues et les difficultés d’apprentissage
d’une construction syntaxique en situation de contact linguistique avec le frangais

chez les persanophones.

Je tiens a noter qu’il est trés difficile d’obtenir des entretiens avec des
personnes en insécurité linguistique, ce qui est le cas des apprenants et surtout des
locuteurs d’interlangue fossilisée. Plusieurs fois, je n’ai pas été autorisée a enregistrer
et j’ai dii me contenter de prendre des notes. Certaines fois, le contexte d’interview,

trés artificiel du fait que je suis également persanophone, entrainait un tel malaise



que les phrases étaient courtes au point d’étre non-exploitables et les entretiens
décevants. J’ai eu recours a l’artifice de réaliser des interviews en présence d’un
francophone non-persanophone ce qui s’est avéré plus productif. Je remercie
néanmoins trés vivement Mehdi, Parvin, Mohamad et Hamzé d’avoir bien voulu étre
enregistrés. Ces difficultés expliquent en partie que mes corpus d’interlangue,

notamment celui de Parvin, soient plus réduit que ce que j’aurais souhait€.

1.2.1. Présentation du corpus

Pour mon mémoire de master, j’avais constitué un premier corpus en
enregistrant neuf séances (18 heures) de cours de frangais donnés a mon apprenant
persanophone, Mehdi (3 séances par semaine) a partir de juillet 2008. J’ai ensuite
¢dité les 18 heures d’enregistrement pour supprimer les silences trop longs, les bruits
indésirables et les chevauchements des dialogues dans la mesure du possible et pour
faciliter la transcription. J’ai enfin pu extraire un total de 35 minutes
d’enregistrement audio pour le corpus de Mehdi (c¢f. infra 1.1-1.7. et 1.10 Corpus
Mehdi ) que j’ai transcrit en alphabet phonétique international (API) pour analyser

les erreurs syntaxiques et phonologiques.

D’autre part, afin d’obtenir un matériel de comparaison dans mon analyse, j’ai
recueilli, dans un premier temps, cinq autres corpus aupres de Parvin (¢f infra Corpus
2.1), Behrouz (cf infra Corpus 5), Reza (cf infra Corpus 6.1 & 6.2), Jalal et Kamal (c¢f
infra Corpus 7) et Ali (c¢f infra Corpus 8), ce qui représente 01:05:59 d’heures

d’enregistrement audio.

Ce sont des locuteurs persanophones de différents niveaux de connaissances
linguistiques en francgais, et cela pour deux bonnes raisons : a) distinguer les
locuteurs en apprentissage confirmé ou progressif et ceux en apprentissage ralenti ou
figé, b) étudier I’évolution de I’interlangue des locuteurs persanophones selon les
¢tapes différentes. Ceci devait me permettre de déterminer les caractéristiques
propres a une interlangue fossilisée. Je dois ajouter ici que les locuteurs qui ont le

plus grand nombre de difficultés d’expression sont les moins a 1’aise pour étre
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enregistrés. Les convergences systémiques, que j’ai pu analyser pour mon master de
recherche, entre les corpus de Mehdi et Parvin en apprentissage non-guidé d’un coté,
et ceux de Jalal, kamal, Reza et Behrouz en apprentissage guidé d’un autre étaient
significatives. J’ai enregistré Parvin a nouveau en 2010 (c¢f. infra Corpus 2.2) et
Mehdi a nouveau en 2017 (c¢f infra Corpus 1.8 & 1.9). J’ai recueilli d’autres corpus
d’enregistrement, aupres de deux autres informateurs Mohamad (cf. infra Corpus 3.1,
3.2 & 3.3), en apprentissage non-guidé, et Hamz¢ (cfinfra Corpus 4.1, 4.2 & 4.3) au
début de son apprentissage qui développait une interlangue d’apprenant dont les

caractéristiques €taient proches de celles de I’interlangue de Mehdi.

Dans le cas des bilingues apprenant une troisiéme langue, I’influence des deux
premiéres langues peut étre a 1’origine des interférences linguistiques. Parmi 8
informateurs, seul Behrouz et Hamz¢ sont bilingues persan-anglais cf. infra 1.2.2.
Les 6 autres informateurs sont tous des monolingues du persan et leur corpus est

homogene de ce point de vue.

Jai enregistré Mehdi, Parvin et Hamz¢ a deux reprises et dans un intervalle de

2 a4 ans pour voir si leur interlangue avait évolué ou non.

Nos informateurs sont originaires de diverses villes en Iran ou le persan est
parlé avec différents accents régionaux ou spécifiques a une ou plusieurs villes, ce
qui m’a permis de vérifier 'impact éventuel de ces variations régionales dans leurs

interlangues.

1.2.2. Le profil linguistique des informateurs

Corpus de référence : interlangue fossilisée

Mehdi a 74 ans et est venu en France avec sa famille (son épouse et ses deux
filles) en 1977. Ancien professeur de piano au conservatoire de Téhéran, il a été
obligé d'arréter son activité apres la révolution islamique et l'adoption de la loi
interdisant toutes les activités dans le domaine musical. Dés son arrivée en France, il

s’est inscrit aux cours de frangais, mais tres vite, il a dii abandonner pour commencer
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son activité commerciale de vente de pianos. Vingt ans plus tard, il a décidé de
reprendre les cours de francgais afin de déposer une demande de naturalisation aupres
de la préfecture qui exige des demandeurs un niveau de connaissance minimum de la
langue francaise. De plus et surtout, son désir était de parler un jour correctement le
frangais pour pouvoir mener une conversation, selon lui « longue et amicale », avec
ses clients. Il considérait que ses nombreuses lacunes dans son expressions rendaient

difficile les échanges avec ses clients.

Corpus de controle : interlangue fossilisée

Mohamad a 46 ans, il est célibataire et habite en France depuis 2009. En Iran, il
est né a Mashhad ou il habitait avec ses parents qui, eux, €taient originaires de la
région de Hazaradjat en Afghanistan. Il parle le persan et connait également quelques
mots et expressions du hazaragi qui est un dialecte du persan dari. Selon lui, a
Mashhad, a cause de son origine afghane et de son accent marqué, il a été victime de
discrimination ethnique. En 2009, il s’est réfugié en France et a suivi des cours de
francais organisés par I’office de I’immigration pendant 3 ans, a raison de 5 heures
de cours par semaine, pendant toute 1’année scolaire. Il dit avoir atteint le niveau
équivalent a B1 ou B2. En 2017, il s’est inscrit dans une école de journalisme, mais il
s’est rendu compte que son niveau de frangais était insuffisant pour suivre cette
formation. Il avait donc I’intention de recommencer les cours de frangais pour
débutant car il estimait devoir combler toutes ses lacunes, notamment en ce qui

concernait I’emploi des articles définis et indéfinis.

Corpus de controle : interlangue issue d’un apprentissage non-guidé

enregistré a deux reprises

Parvin a 60 ans. Elle est venue en France, il y a vingt ans, avec sa famille. Elle
a suivi quelques cours de frangais organisés par la mairie apres son arrivée en France.

Elle a vécu seule pendant quelques temps aprés son divorce et a commencé a faire de
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la garde d'enfant a domicile. Elle est consciente de ses lacunes en francais, mais étant
trés occupée, elle n'envisage pas de reprendre des cours pour perfectionner son

francais.

Les premiers temps de notre rencontre en 2008 et en 2009, j’ai observé les
mémes caractéristiques et types de fautes systématiques que chez Mehdi. J’ai donc
cherché a I’enregistrer mais I’enregistrement a été¢ court et décevant. J’y ai quand
méme identifié des traits communs avec I’interlangue fossilisée de Mehdi. 2 ans
aprés, je l’ai enregistré a nouveau mais il est apparu que son interlangue avait
beaucoup évoluée. De fait, Parvin est depuis notre premier entretien, insérée dans un
milieu trés francophone : elle interagit avec les parents francais des enfants qu’elle
garde, elle a un compagnon francais et ses filles mariées avec des francais sont

parfaitement francophones.

Corpus de controle : interlangue de débutant issue d’un apprentissage

guidé enregistré a deux reprises

Hamz¢ a 40 ans, il est célibataire et habite en France depuis 2010. En Iran, il a
fait des études d’ingénieur en électronique et en sciences politiques. Il a travaillé en
Iran dans un think tank proche de ’ancien premier ministre iranien en tant que chef
de campagne de la jeunesse pour les élections présidentielles de 2009. 11 s’est réfugié
en 2010 en France et a suivi des cours de frangais a la Sorbonne jusqu’au niveau B2.
Apres avoir essay¢ différents petits jobs saisonniers, il s’est inscrit en master de
finance en 2017. Il est aujourd’hui le président de 1’association SINGA qui accueille

et accompagne les réfugiés entrepreneurs.

La premicere interlangue de Hamzé que j’ai enregistrée en 2016, 6 ans apres son
arrivée en France, présentait les mémes caractéristiques que celles de Mehdi, mais
contrairement a celui-ci, Hamz¢ vit et travaille dans un milieu trés francophone avec
lequel il interagit beaucoup. Il lit beaucoup en francais si bien que son interlangue ne
cesse d’évoluer vers la langue cible. Hamz¢é parle couramment 1’anglais et a passé

également un séjour linguistique d’un an aux Etats-Unis.
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Les corpus témoins : apprenants confirmés en apprentissage guidé

Jalal (50 ans) étudiant en droit civil et Kamal (49 ans) étudiant en science
politique. Ils sont venus en France avec leurs épouses pour continuer leurs études en
doctorat. Ils ont appris le frangais au cours de leur s¢jour d'études en France (Jalal
depuis huit ans et Kamal depuis quatre ans). En 2009, ils sont retournés en Iran aprés

avoir soutenu leur these.

Reza a 60 ans, il a le grade de docteur en informatique (Traitement
Automatique du Langage), TAL. En Iran, il a appris le frangais a I'age de douze ans
dans une école francophone attachée a 1'Alliance Francaise. Il est arrivé en France a
l'age de 30 ans avec sa famille. Marié¢ a une frangaise, il a continué ses études en
maitrise de mathématiques et il s’est réorienté ensuite vers la linguistique. Il est

¢galement guide et organisateur d’une association pédestre dans la région parisienne.

Behrouz a 73 ans et habite en France depuis 1970. Il est bibliothécaire en
archéologie depuis 1976 et il est marié a une Polonaise. Avant l'entretien, il m’a
expliqué qu'il n'avait pas l'intention de rester en France, son but étant seulement de
faire des études supérieures et de retourner en Iran. Mais la révolution islamique en
Iran P’a fait changer d'avis. Il a un fort accent persan, notamment pour la
prononciation des voyelles [y /2] en francais et il en est méme fier. Behrouz a suivi
des cours d’anglais en Iran et précise également pendant I'interview (cf. infra
BEH.5.1.7) avoir une trés bonne maitrise de 1’anglais, mais je n’ai pas eu 1I’occasion

de I’entendre parler.

Ali a 65 ans et vit en France depuis 1980, posséde un commerce ou il travaille
avec son épouse iranienne. Il maitrise bien le frangais en communication. Lors d’une
interview menée en persan, je lui ai demandé de me décrire son parcours linguistique
en France. Il m’a invité a visiter son site internet ou tout aurait été indiqué. Il a ajouté
qu’il avait fait ses études a 1’Inalco. Je lui ai demandé en quoi et en quelle année. Il
est resté évasif : « les mémes choses que tu fais aujourd’hui, je les ai faites au départ
quand je suis arrivé en France ». Cependant, son site ne contient aucune information

pour vérifier ses dires.
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1.3. Transcription du corpus enregistré

1.3.1. Difficultés rencontrées

Transcrire un corpus d’interlangue fossilisée est d’autant plus difficile que I’on
se demande souvent si I’on a bien compris ce que 1’on entendait. On se rendra
compte en lisant le corpus des complexités de I’interlangue et de cette difficulté
d’analyser ce qui semble a priori une suite anarchique de mots a décourager bien des

linguistes de tenter d’en faire la grammaire.

Dans ce cas, tout ce qui constitue d’habitude une difficulté de la retranscription
d’entretien enregistré se trouve aggravée par le fait que I’interprétation des syllabes
manquantes ou mal enregistrées est particulierement difficile. Dans le cas de Mehdi
qui parle trés bas par exemple, certaines syllabes finales étaient difficilement
audibles comme par exemple le terme d’accord prononcé [daka] ou partir prononcé
[paxti] ou sortir prononcé [soxti], etc. J’ai souvent di faire appelle a mon expérience

personnelles acquise au contact des apprenants persanophones pour les rétablir.

Dans certains cas cependant, il était difficile de décider s’il avait dit les ou lo
devant le substantif, ce qui est pourtant de premicre importance pour mon analyse

comme dans MEH.1.8.55 ou j’hésitais entre [loklian] et [leklian].

Un autre exemple m’a causé bien des soucis, car Mehdi parlait vite et on
n’entendait pas s’il y avait ou non un article devant le nom propriétaire prononcé
[popxijete] dans MEH.1.3.26, alors que le méme nom apparait clairement sans
article dans MEH.1.3.10. J’ai donc di décidé de ne pas retenir dans mon analyse
I’exemple MEH.1.3.26 ainsi que les cas incertains que les réécoutes successives
n’avaient pas permis d’¢lucider, ils sont heureusement rares mais ils m’ont colté

énormément de temps.

L’emploi de certaines formes et expressions m’a également posé de nombreux
problémes a cause de I’homonymie entre deux formes syntaxiquement différentes

comme le présentatif ¢’est et le pronom démonstratif ces au pluriel.
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Les deux informateurs Mehdi et Mohamad utilisent la séquence [se]
massivement et dans différente structures syntaxiques qui appellent soit ¢’est soit ce.
Dans les structures ou on s’attend selon la régle en frangais d’avoir la forme
singuliére ce avec une entité référentielle singuliére, I’apparition de la séquence [se]

préte a confusion entre c’est et ces.

Or, I’analyse de la totalit¢ du corpus m’a prouvé que le traitement des
syntagmes pluriels était respecté et morphologiquement marqué par les formes
plurielles des différents déterminants francais. De ce fait, j’ai opté pour analyser la

séquence [se] comme la présentative c’est et non pas comme le démonstratif ces.

D’autre part, ’apparition de la séquence [so] pour ce chez Mehdi, Mohamad,
Hamz¢ et Parvin et le fait que la voyelle [9] est prononcée [0] chez la plupart de mes
informateurs y compris ceux en apprentissage confirmé, a enfin justifié¢ la pertinence

de mon choix dans I’analyse de [se] pour ¢ ’est.

1.3.2. Conventions graphiques des transcriptions

Le corpus étudi¢ pour cette thése se compose d’une part des entretiens
transcrits en API° dans le cadre de mon master et d’autre part d’une série d’entretiens
complémentaires, avec une transcription mixte (translittération en frangais et
transcription en API), réunis plus tard pour accroitre les données d’interlangue

fossilisée.

Je suis partie des textes sur la notation de I’oral de Claire Blanche- Benveniste
(2006) et des recommandations du GARS/DELIC (2006)° que j’ai appliquée a la
notation orthographique de I’interlangue et 1’'usage des crochets pour signaliser les

interruptions de parole.

5 https://www.lexilogos.com/clavier/api.htm
6 https://hal.archives-ouvertes.fi/hal-00357706
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Cependant, la notation d’une interlangue présente des difficultés particuliéres
d’interprétation et j’ai di faire certains choix pour faciliter la lecture lors de I’analyse

du corpus.

Il s’agissait, pour mon projet de recherche en master, d’identifier ’emploi des
pronoms relatifs « que, qui, dont, ou », analyser la distribution du morphéme « que »
dans les séquences [ki, ke, ko, esko, kesko, keski, kanke, paxske / paske, kelko /
kelke] et leur valeurs syntaxiques dans le corpus des locuteurs interviewés. La
recherche était plus simple car I’analyse portait principalement sur leurs formes et
I’ API était tout a fait adapté. Ce systéme de notation m’a permis de ne pas risquer de
confondre des phénomeénes morphosyntaxiques avec des phénoménes purement

phonologiques :

MEH.1.1.2. [kaxt-e nasjonalite / il ma domande ja polusjos kestjon / jekute a
dsuate a gof / le Yan ke ila di ke avek konvokasjon // ehhh kil ma domande /
alaxs ja poluzjes kestjo™ / kesko vu pans ke polis ke domande]

J’ai donc conservé la graphie phonétique de ces éléments qui ont des fonctions
particulieres selon leurs formes : I’opposition [ko / ke] est pertinente dans ce systéme
(comme je 1’ai dit plus haut dans la premicre partie de mon introduction cf. supra

1.1).

Chaque dialogue était ensuite réécrit en francais et conformément aux regles
syntaxiques et orthographiques pour faciliter la lecture et la compréhension de la

totalité de la phrase :

MEH.1.1.2. La carte de nationalité¢ ! Ils vont me poser plusieurs questions. J’ai
écouté les gens a droite et a gauche qui disaient qu’avec la convocation que la police
m’avait envoyée, ils vont me poser plusieurs questions. Qu’est-ce que vous
pensez que la police va me demander ?
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Mais le cas étudié pour cette thése se focalise sur les raisons de I’emploi ou du
non-emploi des articles en francais. Etant donné mes premiéres observations, je
consideére le contexte de communication comme variable pouvant jouer un role
quand il est question de 1’emploi de P’article défini dans les interlangues fossilisées

de persanophones.

Comme je I’ai dit plus haut, j’ai di effectuer de nouveaux enregistrements
audio aupreés de Mohamad, Hamzé, mais aussi Mehdi en 2017 afin d’augmenter le
contexte d’emploi des articles et pour déterminer si mon hypothése est justifiée ou

non.

La transcription en API pour la totalit¢ de ce deuxiéme corpus était lourde et
colteuse en temps. En outre, ’API a une visée plus phonétique que
morphosyntaxique et elle m’a bien souvent génée pour le repérage des articles,
I’observation et 1’analyse de leur emploi dans leur contexte entier et I’étude de la
détermination nominale. La prononciation de la consonne nasale [n] dans I’article
indéfini un par exemple change en fonction du son initial du mot suivant (pour des
raisons phonotactiques) comme : [@kosto] un costaud dans MEH.1.2.4, [ampijano]
un piano dans MEH.1.3.4, et [andokyman] un document dans MEH.1.4.8. Une
transcription phonétique selon ces variations phoniques compliquera un repérage
efficace et rapide d’un terme, elle s’avere donc contre-performante. J’ai donc adopté
une transcription mixte pour les corpus ajoutés, a la fois lisible mais respectueuse des

particularités du corpus comme 1’exemple ci-dessous :

MEH.1.8.4. Pour moi un café [silple] (s’il plait pour s’il vous plait)

Ainsi, j’ai procédé a la transcription orthographique des dialogues tout en
respectant 1’ordre et 1’enchainement des différentes parties du discours propre a
chaque apprenant, ce qui me permet de comprendre les liens et les valeurs
syntaxiques et sémantiques des constituants de la phrase établis par ces locuteurs.
J’ai aussi introduit une transcription phonétique en API et entre crochet pour les mots

qui ont une particularité phonologique soit due a 1’accent soit due a un manque de
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connaissance linguistique en frangais. Ces mots sont suivis d’une transcription

orthographique entre parenthése :

MEH.1.1.2. [Kaxt-¢]” (la carte de) nationalité il m’a demandé [ja]® (il y a)
plusieurs questions/ j’écoutais a droite a gauche/ les gens [ke] il a dit [ke] avec
convocation // ehhh qu’il m’a demandé / alors [ja] plusieurs questions / [kesko]
(qu’est-ce que) vous [pans] (pensez) [Ke] police [ke] demander®.

Dans un premier temps, j’ai réécrit en frangais le corpus comprenant tous les
termes avec une prononciation a peu prés semblable a celle du frangais sans apporter
des corrections grammaticales. Toutefois certains cas sont difficiles a €lucider : par
exemple, il est difficile de savoir si les locuteurs emploient I’imparfait, I’infinitif ou
le participe passé dans le cas des verbes francais du premier groupe. Sauf dans les
cas clairs (c'est-a-dire contextuellement justifiés) avec emploi de 1’imparfait ou dans
les cas grammaticaux d’emploi de l’infinitif, j’ai opté pour le participe passé.

Exemples :

MEH.1.8.23. Je suis passé Alliance Alliance ca fait [kelke] (quelques) mois

J’ai mis en transcription phonétique et entre crochet les termes ou les
séquences parlés qui avaient des particularités phonétiques propres aux locuteurs
persanophones. Par exemple, le son [w] est prononcé en général [v] par les locuteurs

persanophones :

MEH.1.1.5. [vi vi] (oui oui).

J’ai choisi la méme régle de transcription pour les termes qui étaient
difficilement dissociables et posaient des problémes syntaxiques comme la forme
conjuguée de certains verbes. Par exemple [pxone] et [pxand] qui sont utilisés tous

les deux pour I’infinitif du verbe prendre. Ceci vaut également pour la transcription

711 s’agit ici du substantif carte + e de I’ezafe persan. Voir infia 3.3.7.
8 Correspond a I’expression figée ‘Il y a’ employée trés fréquemment par Mehdi.
? Qu’estce que vous pensez que la police va me demander ?
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des prononciations spécifiques des unités et des constructions syntaxiques portant sur
le systéme des articles par des locuteurs persanophones en frangais ou les formes [lo,
la, le, an, un, de, do, so, se, ja] notées entre crochet correspondent aux unités « le, la,

les, un, une, des, de, ce, c’est, il y a ».

Ce systéme mixte de notation facilite le repérage de ces unités ainsi que
I’analyse du contexte qui motive I’apparition de chaque forme. L’exemple ci-dessous

illustre ce systéme de notation mixte :

MEH.1.8.26. Moi j’avais pensé [ke|] c’est... [kake] (quand) je suis entré [do]
Alliance au premiére mois [ke] j’étais obligé rester (...) oui c’est mieux [paxske]
(parce que) ils ont cherché quelqu’un pour pour profiter [do] // [do] temps un
mois [ke] aprés il va venir [do] // chez pays [paxske| [ja] (il y a) beaucoup
étranger [ke| vient ici reste un mois ... [ke] vient [do] Alliance pour [pxone]
(prendre] langue un petit peu langue francais et apres ... voyez c’est pour ¢a [Ke]
c’est pas bon pour les gens [Kke] rester ici tout le temps

J’ai mis en transcription phonétique (API) et en italique les termes ou les

séquences empruntées au persan dans 1’interlangue. Exemple dige (donc) :

MEH.1.8.50. D’occasion voila et aprés premiére piano deuxiéme piano troisieme
piano ... dige (donc) .... Vraiment j’ai pas de place moi j’ai dormi sous [lo]
piano a queue.

Les cas de calque syntaxique ou de constructions mixtes persan/frangais sont
en italique et sont expliqués dans une note de bas de page. La traduction des
séquences longues en persan dans un énoncé comme da?va kardin / nemdunam kotak

zadin figure en note de bas de page.

La traduction des séquences courtes en persan se trouve entre parenthése juste
apres la séquence. Ceci vaut pour les alternances codiques et pour I’emprunt d’un
terme isolé ou j’ai fait le choix d’une traduction entre parenthése immédiatement

apres ’emprunt. Exemple :
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MEH.1.1.1. Excusez-moi ! J’ai besoin je do'’ trois minutes (deux ou trois minutes,
quelques petites minutes).

Les séquences inaudibles et les coupures entre les séquences sont notées par

trois points entre crochet [...].

Jai transcrit les séquences et les dialogues en persan selon le systéme de
notation phonologique proposé par Gilbert Lazard (2006 : §1 et §5) que je reprends
dans le tableau ci-aprés avec leur valeur phonétique selon 1’alphabet phonétique

internationale (API) :

Tableau (2) : correspondances des sons du persan en API

Graphie Valeur Graphie Valeur
utilisée phonétique utilisée phonétique
en API en API

b [b] z [3]
p [p] k [k]
m [m] g [g]
v [v] y [i]
f [f] h [h]
t [t] X [x]
d [d] ' [?]
n [n] q [q]
S [s]
z [z] a [2]
r [r] e [e]
1 (1] 0 [o]
¢ [tf] a [a]
j [d3] u [u]
y 1 i [i]

10 [je] est la variante du numéral [jek] ‘un’ en persan parlé. [do] est ’équivalent du chiffre
‘deux’ en persan. La séquence [je do txua] est employée par Mehdi en francais avec « une
valeur approximative » comme I’explique G. Lazard (2006 : §78) voir infra 3.3.4.1.
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1.4. Particularité phonologiques partagées par les locuteurs

persanophones de Francais langue étrangére

Sur I’ensemble des corpus d’interlangue, certaines caractéristiques apparaissent

systématiquement chez tous mes locuteurs interviewés :

- C’est le cas de la prononciation [0] pour le son [9] du frangais. La forme [do]
correspond a la fois a la préposition « de » et au chiffre « deux », la forme [lo]
correspond a I’article « le » ou au pronom «le », [ko] au lieu de l’interrogatif
«que » et [§o] pour le pronom personnel « je ». La méme chose se produit pour

les syllabes qui contiennent ces séquences : [domande] pour « demander ».

- Les cas d’épenthése : il est courant que les persanophones dissocient les groupes
consonantiques du francais en introduisant une voyelle : « plusieurs » devient

[poluzjox], « plus » devient [polus] et « spécial » devient [espesijal].

- Les nasales sont prononcées [m] ou [n] pour la plupart des mots comme [solman]
« seulement », [domande] « demander », [tam] « temps ». Il arrive également
que la nasale soit omise quand le son se trouve a la fin d’une séquence comme

dans [disectoma] « directement » et [malosozmal.

- La prononciation du /r/ frangais chez les locuteurs persanophones dépend de
I’environnement phonétique, comme en francais. Il est prononcé [B] dans [dis]
« dire », [vudse] « voudrais » et [savuas] « savoir » ; et [x] dans [txwa] « trois »
et [paxfua] « parfois ». Cependant une troisiéme prononciation, [q], est aussi

souvent constatée : dans [qepondq] « répondre » et dans [peqson] « personne ».
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D’autres caractéristiques sont propres au corpus d’interlangue fossilisée. En ce
qui concerne le rendement des articles définis, je notais systématiquement au début
de I’analyse tout ce qui me semblait relever de la présence de 1’article non seulement
[lo, la, le] pour «le, la, les » mais aussi toute présence de [l] non étymologique a

I’initiale d’un substantif comme dans la séquence [las3an] pour « I’argent ».

Puis, comme on le verra (infra 5.1.3) j’ai constaté, en m’appuyant sur les
travaux en francais parlé de Claire Blanche Benveniste (2002) et Jean Pierre Chevrot
(2005), que pour certains mots et selon leur fréquence d’usage dans la langue, une
confusion de frontiére lexicale pouvait provoquer la présence systématique d’un

pseudo-article que j’ai analysé en détail.

La séquence [lopxi] « le prix » par exemple dans MEH.1.2.5. /... ¢’est lopxi
moins cher / constituait un cas particulierement difficile a analyser. Je me suis rendu
compte plus tard que cette s€quence ne contenait aucun article ‘déterminant’ malgré
la présence de [/] a linitiale. C’est principalement le cas pour les mots
monosyllabiques comme la séquence [lapoxte] pour « porte », [lasu] pour « rue »,
[lotxuk] pour «truc» et les mots a I’initiale vocalique comme [lagzan] pour

« argent », [dagzan] pour « argent », ou [liver] pour « hiver ».
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1.5. La construction et I’analyse des données empiriques

Au début de mon étude j’ai utilisé la distinction référentielle / générique pour
I’analyse des usages de ’article en francais du fait de I’abondance que je constatais
dans I’emploi de I’article avec les syntagmes référentiels et de rares emplois de

I’article avec les syntagmes génériques.

Lors de I’analyse des corpus d’interlangue fossilisée, j’ai constaté pourtant que
dans la zone référentielle certain syntagmes étaient marqués par les quatre locuteurs

et d’autres ne 1’étaient pas. Cela me paraissait illogique.

Mes lectures sur la détermination nominale en général notamment selon Seiler
(1995), Larreya (2000) et Harder (2008) m’ont alors amenée a prendre

systématiquement en compte le contexte dans lequel le syntagme apparaissait.

Lors de mes lectures sur la détermination nominale en persan parlé, j’ai
constaté que l’analyse d’un article émergent en persan posait des problemes de
description aux auteurs notamment Ghomeshi (2008, 1996), (Lazard (2006, 1992,
1989, 1957), Samvelian (2006), Karimi (1989), Samiian (1983) et Xorasani (1950).
Leur description de ce phénomeéne quoiqu’orientée selon différents angles, ne rendait

pas compte de la totalité des usages que je constatais.

Me tournant alors vers le francgais, j’ai pu mettre en perspective avec mes
lectures et réflexions précédentes, 1’analyse du démonstratif ce par Anne Carlier &
Walter De Mulder (2006). Les exemples qu’ils proposaient pour une distinction entre
« définitude  pragmatique » et « définitude  sémantique »!' en  francais
correspondaient aux usages du persan parlé (ou pouvaient étre considérés comme
équivalents a ceux-ci) tant dans le cas des usages pragmatiques que dans le cas des

usages s€émantiques.

1 Lobner (1985), dans son analyse citée par Carlier & De Mulder, appelle « définitude
pragmatique » quand le contexte d’énonciation est impliqué directement pour 1’identification
d’un référent en opposition a la « définitude sémantique » qui n’implique pas le contexte
immédiat pour I’identification du référent.
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J’ai alors constaté que I’emploi de ce du frangais pour une définitude
pragmatique correspondait a I’emploi de ’article émergent -(e) en persan parlé, et

aux emplois de I’interlangue marqués par 1’article /o ou la.

J’ai donc réanalysé mon corpus d’interlangue a I’aide du modele pragmatique /
sémantique de Carlier & De Mulder pour la zone du défini ou dans le mode de
référence pragmatique, les entités référentielles renvoient aux indices existants dans
I’univers du discours; et dans le mode de référence sémantique, les entités
référentielles sont déterminées implicitement ou en dehors des indices existant dans
I’'univers du discours. J’entends par indice toutes informations supplémentaires
données par le locuteur pour déterminer directement 1’existence d’une entité dans le
discours. Le mode de référence pragmatique dans mon analyse s’oppose au mode de

référence sémantique.

Dans leur approche pragmatique en effet, Carlier & De Mulder (2006)
comparent, suivant Harris (1977), les fonctions de ’article le et du démonstratif ce en
tant que déterminants en frangais contemporain. Ils montrent comment ces deux mots
contribuent a la construction de la détermination définie et a 1’identification d’une
entit¢ dans le discours. On y voit ’importance d’un facteur décisif, le contexte,

comme variable pouvant influencer le choix du locuteur entre /e et ce en frangais.

L’analyse de Richard Epstein (1995) basée sur la prééminence des facteurs
subjectifs m’a également aidée a prendre en compte les valeurs modales telles que
Epstein les identifie dans le contexte en comparant différents usages de 1’article le en
ancien francgais et en étudiant les raisons de I’absence et de la présence de cet article
par une analyse contextuelle. A 1’aide de cette analyse, j’ai pu aussi mieux

comprendre certaines valeurs modales du suffixe -(e) en persan parlé.

1.5.1. Etablissement du corpus

L’analyse des usages des articles francais dans le corpus de Mehdi, Parvin,
Mohamad et Hamz¢é a fait émerger un probléme complexe qui a retenu mon

attention. En effet, le traitement du systéme de détermination en frangais et 1’absence
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ou la présence des articles définis dans leurs interlangues me semblait étre motivé. A
premiere vue, je voyais beaucoup plus d’articles définis et indéfinis présents dans les
contextes référentiels et beaucoup moins d’articles dans les contextes non-

référentiels.

Je ne pouvais cependant pas écarter la possibilité que la présence de I’article
versus son absence fut aléatoire et que j’avais affaire a des locuteurs qui, soit ne
connaissaient pas du tout les régles d’usage des articles en francais, soit
connaissaient les régles mais n’en avaient pas acquis I'usage (et les réalisaient de

manigére aléatoire).

J’ai eu donc recours a des enquétes métalinguistiques pour comprendre ce qu’il
en était. Lorsque j’ai questionné Mehdi sur 1’utilit¢ des articles en frangais, il m’a
répondu qu’en persan le genre n’existait pas. Il avait bien compris un des roles de
I’article en frangais (le marquage des genres). Or, lorsqu’on regardait les emplois de
I’article par Mehdi, on se rendait vite compte qu’ils n’étaient pas motivés par le

marquage du genre.

Je suis donc revenue vérifier mon intuition premicre fondée sur un usage de
I’article dans I’interlangue motivé par le contexte référentiel / non-référentiel. A ce
stade, il me semblait nécessaire de vérifier également 1’influence du persan sur
I’interlangue compte tenu de 1’opposition marqué / non marqué des syntagmes
nominaux en persan : les syntagmes indéfinis sont marqués par ye(k) et/ou -i et les
syntagmes génériques et les syntagmes définis sont non-marqués. Outre cette
opposition marquée/non marquée, le marquage différenticl de I’objet ra est
¢galement employ¢ avec un substantif en position de complément d’objet direct pour

le polariser et le démarquer du sujet selon Lazard (2001) ¢f. infra 3.3.6.

A premicre vue, alors que quelques usages des articles définis avec les
compléments d’objet direct me semblaient refléter en partie la fonction du marquage
différentiel de 1’objet rd en persan, leur présence dans les syntagmes nominaux en
position de sujet de la phrase était inexplicable du fait qu’en persan, le sujet défini

référentiel ne porte aucun marquage.
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De ce fait, je ne pouvais pas expliquer la présence versus ’absence de 1’article
défini dans la zone du défini référentiel ou on s’attend a aucun marquage en persan et
ou on s’attend a avoir ’article le en francais. Cette situation m’a conduit a former
I’hypotheése que cette réorganisation motivée de la grammaire du frangais concernant

I’usage de I’article chez ces locuteurs pouvait étre due a I’influence du persan parlé.

En effet, devant la difficult¢ pour déterminer les cas ou Darticle défini
apparaissait dans les interlangues, j’ai pris I’habitude de traduire mentalement la
facon dont le persan exprimerait 1’idée contenue. C’est ainsi que je me suis rendu
compte du fait que si en persan écrit, les syntagmes définis référentiels n’étaient pas
marqués, le persan parlé en revanche disposait d’une forme de marquage dont tous
les emplois effectifs n’avaient pas été étudiés auparavant (cf. infra 4.2 et 4.2.1). Ce
défaut de documentation m’a contrainte a commencer une étude empirique, en

parall¢le avec ma thése, sur la détermination définie en persan parlé.

J’ai pris I’habitude de questionner mes amis persanophones lors de nos
discussion informelles sur les raisons de leur emploi de -(e) dans les phrases ou il
apparaissait. J’ai relevé systématiquement les occurrences tant dans les échanges en
présentiel (en notant les circonstances), les appels téléphoniques, les pages Facebook,
que dans nos échanges sur les logiciels Viber, Telegram et WhatsApp. J’ai posé des
questions et noté les réponses, ce qui m’a permis de disposer d’un important corpus
commenté en persan, d’ou sont extraits les exemples d’abord dans le chapitre 4 pour
I’analyse de I’emploi du suffixe -(e) en persan parlé et ensuite dans le sous-chapitre
3.3.4 sur ’emploi des articles -i et yek de I’indéfini ainsi que dans le sous-chapitre

3.3.6 sur I’emploi de la postposition rd en persan contemporain (€crit et parlé).

Au moment de reproduire les échanges sur les logiciels en annexe de cette
thése, j’ai rencontré des problémes techniques pour le transfert des données. La
plupart des informateurs préféraient répondre sous forme d’enregistrement vocal. La
réécriture de ces réponses enregistrées aurait ¢té d’une part trés coliteuse en temps et
d’autre part inutiles pour mon analyse. Pour cette raison, ne figurent que quelques

captures d’écran des commentaires échangés sous forme de texte message.

La totalit¢ des commentaires et explications est traduite en frangais, réunies au
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fur et @ mesure lors de mon analyse et présentées dans le chapitre 4 de cette these
pour 1’étude des occurrences de I’article -(e) du persan parlé, dans le sous-chapitre
3.3.4 sur les valeurs des articles indéfinis -i et yek et dans le sous-chapitre 3.3.6 sur

I’emploi de la postposition rd en persan.

Etant donné des différences entre le persan et le francais concernant 1’usage du
déterminant, on pouvait imaginer que 1’absence de I’article dans le corpus
d’interlangue fossilisée était due au fait que le persan -contrairement au frangais-
dispose d’une opposition marquée versus non-marquée entre les syntagmes
définis/indéfinis et génériques. Ceci contrairement au francais ou les articles sont
presque « omniprésents » pour reprendre les termes de Martin Harris (1977, 1980 a/b)

cité par Carlier & De Mulder (2006).

Mais, I’hypothése d’un marquage motivé selon le systéme de détermination du
persan, quoique satisfaisante dans un premier temps, ne pouvait pas expliquer la
présence de I’article défini avec ‘certains’ syntagmes nominaux dans mes corpus
d’interlangues fossilisées qui correspondaient aussi aux syntagmes définis génériques

(ex. MEH.1.2.15) ou définis référentiels (ex. MEH.1.3.7) :

MEH.1.2.15. D’accord alors vous pouvez ehhh vous pouvez confirmer alors
pour n’importe jour / lo soir

MEH.1.3.7. Ehhh voila si ca vous intéresse / on peut discuter /o prix

La complexité du systéme des déterminants dans les deux langues et celle de
I’interlangue, que je vais présenter ci-dessous, posaient un trop grand nombre de
problémes pour la validité¢ de cette solution. De ce fait, j’ai opté pour une analyse
empirique en prenant aussi compte du contexte dans le but de comprendre les raisons
qui auraient pu favoriser I’emploi de [Darticle défini chez ces locuteurs

persanophones en apprentissage non-guidé.

Je tiens aussi a préciser que les erreurs concernant 1’emploi des déterminants
représentent des tendances basées sur la fréquence d’usage des articles définis et
indéfinis chez mes locuteurs. La systématique des erreurs n’apparait que lorsqu’on

considére que deux locuteurs qui ont le méme profil linguistique et qui
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n’interagissent pas ensemble produisent le méme type d’erreurs.

Cependant, ce n’est pas parce qu’une interlangue est « fossilsée » qu’elle
n’évolue pas. Mehdi par exemple est trés sensible aux erreurs qu’il fait dans le
maniement des articles et essaye de les corriger!?. Cela occasionne de la variation a
I’intérieur méme de chaque corpus. Dans ces cas, il est donc trés difficile d’avancer
ou de vérifier une hypothése. Il peut arriver d’autre part que des régles interne a
I’interlangue affectent des niveaux linguistiques différents et se contredisent, cf. infra
2.2.1 voir également Uli Frauenfelder (1980: 47). Ce qui différencie les hypothéses
des locuteurs de celles du linguiste est que les premiéres sont inconscientes et non-
verbalisées et que le linguiste doit les déduire a partir des résultats apparents. Les
limites de ce travail d’analyse c’est qu’il ne tient pas compte par exemple des
stratégies d’évitement développées par les locuteurs. Fort heureusement, s’agissant
de phénomeénes d’oral, on dispose d’indications supplémentaires telle que
I’insistance, la répétition, 1’accentuation, le bredouillement, le marquage de la
désapprobation par I’accélération du débit de la parole, etc. Dans 1’énoncé suivant
par exemple, on remarque que Mehdi hésite entre I’emploi marqué ou non-marqué

du syntagme femme en répétant la consonne initiale du mot :

MEH.1.5.13. Eh au [debu] (début) j’ai [vy] £/ f/f/ femme [ke] était [sol] (seule)

Ou encore, Mehdi qui n’utilise jamais d’article pour I’expression d’une
quantité imprécise (partitif) comme on voit dans MEH.1.8.9, I’utilise dans 1’énoncé

MEH.1.8.10 apres 1’avoir entendu de son interlocuteur frangais :

MEH.1.8.9. Mais pour moi c’est trés difficile méme matin si je [pxand] (prends)
café j’ai pas dormir [lo] soir (je ne vais pas pouvoir dormir le soir)

V. Ah d’accord ... et le thé ?

MEH.1.8.10. Et [lo] thé aussi [lo] thé aussi

12 Dans cet extrait, Mehdi qui n’utilise jamais d’article partitif, I’emploie en essayant
d’imiter une prononciation proche de ce qu’il vient d’entendre pour [dy] ‘du’. Cela ne durera
pas longtemps et dans I’énoncé suivant, il produit sa prononciation habituelle, c'est-a-dire
[do] pour [dy] :

Z. A cause [dy] cafe ?

MEH.1.8.8. A cause [du] café hein ! [ja] en francaise [ke] il buvait [do] café tout le temps.
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1.5.2. Etapes de I’analyse

Tout d’abord, j’ai relevé tous les substantifs précédés par 1’article défini « le, la,
I’, les ». Autant ’'usage des articles au singulier semblait étre aléatoire au sein d’un
méme énoncé (ex. MEH.1.3.4), autant la présence de ’article « les » était conforme

aux régles de I’emploi de I’article en francais.

J’ai constaté que la présence systématique de [Darticle pluriel « les »
correspondait également a I’emploi des syntagmes nominaux pluriels en persan
suivis par le suffixe pluriel hd. C’est en effet un premier détail confirmant la
réanalyse des valeurs des articles frangais chez mes locuteurs persanophones en
apprentissage non-guidé. Le choix d’un article au pluriel est motivé par le besoin du

locuteur persanophone de marquer le nombre.

J’ai ensuite examiné I’emploi des articles partitifs dans le corpus fossilisé. A
I’examen du corpus, il est tout de suite apparu que les articles contractés et / ou
partitifs au « singulier » se réduisent, du moins en apparence, a une seule forme do
remplacant les autres formes « du, de la, de I’ ». Une seule occurrence des articles
« de la, de I’ » a été relevée dans le corpus de Mehdi (comme on I’analysera infra
5.2.1)83. J’ai donc tout d’abord analysé le morphéme do comme une forme unique
remplagant les articles « du, de la, de I’ » en postulant que la distinction féminin /
masculin est neutralisée au profit de la forme « du » au masculin avec une
prononciation différente, do, due au fait que le son /u/ n’existe pas dans le répertoire
phonique des persanophones cf. supra 1.4. Mais alors que j’étais en quéte des

syntagmes nominaux définis avec ou sans article, I’énoncé suivant m’a interpelé :

MEH.1.2.11. (...) [koman sa va ? alas vu vule do te o pastik] (Comment ¢a va ?
alors vous voulez du thé ou de la pasteque) ?]

Alors que le contexte linguistique est identique pour les deux unités lexicales

« thé » et « pasteque », seul le mot « thé » est précédé du morphéme do. Si le

13SMEH.1.6.3. naturalisation, pour / je suis allé pour naturalisation a la préfecture do la police
MEH.1.9.8. ... y a beaucoup les gens ke amener do ’argent y a beaucoup les gens vous
savez ! Y a beaucoup y a beaucoup les gens ki parti ...
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morpheéme do était employé comme un article partitif par Mehdi, on se demandait
pourquoi il marquait seulement le mot « thé » et non pas le mot « pastéque » ? Y-
avait-il une différence pour le locuteur entre « thé » et « pasteque » justifiant un
traitement différent ? S’agissait-il d’une différence quant a la nature (liquide versus
solide ou comptable / non-comptable) des entités en question ? Pour répondre a ces
questions, j’ai constitu¢ le tableau des emplois génériques, partitifs et définis

référentiels pour les liquides et les solides :

Tableau (3) : détermination définie en persan et en frangais

Persan (non-marqué) Francais (marqué)

Génériques | roqane siydh-dane sarsdir az omegd se ast. L’huile de cumin noir
Huile-Ez cumin noir riche de oméga 3 | estriche en oméga 3.
étre.3sg

Partitif Cayi bara-t dorost kard-am Jai prépar¢ du thé

liquide thé pour-2sg préparé faire.1sg pour toi.

Partitif tutfarangi ba xame mixdy? Tu veux des fraises a

solide Fraise avec créme vouloir.2sg la créeme ?

Défini ab dare jush miyad ! L’eau frémit !

référentiel | eau avoir.3sg bouilli venir.3sg

liquide

Défini tutfarangi-yd tu yaxcal-an. Les fraises sont dans

référentiel | Fraise-ha dans frigo-étre.3sg le frigo.

Solide

Défini qablame ro az ru atis bardar ! Retire la casserole du

o casserole MDO sur feu retirer.Imp.2SG
référentiel feu !
comptable

Le tableau confirme que la nature du référent ne jouait pas de rdle en Persan,

contrairement au francais qui posséde un article partitif. L’explication de la
différence de traitement entre les deux unités thé et pastéque ne repose donc pas sur
I’influence du persan, mais a priori sur ’influence du francais dans I’interlangue de
Mehdi. L’emploi des liquides comme celui des solides ne requiert pas de préposition
en persan. Par contre a cette étape, je ne savais pas s’il s’agissait pour Mehdi de

I’acquisition du partitif ou de la simple identification de la préposition do.
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1.6. Evolution de la question au cours de la recherche : retour a

la distinction générique/référentielle

Sans pouvoir répondre a la question des articles partitifs ou contractés dans
I’interlangue, j’ai repris mon analyse des syntagmes génériques et des syntagmes

définis référentiels.

La comparaison des systémes de détermination en persan et en francgais s’est
avérée tres longue et difficile notamment en raison de ce que Gustave Guillaume
(1919) appelle « le probléme de I’article » en francais, a savoir I’extréme complexité
du systeme francais de D’article. L’article /e posait particuliérement un probléme
puisque ni 1’opposition défini / indéfini, ni ["opposition générique / référentiel ne
suffisaient a expliquer les emplois de « le » en frangais. L’opposition entre présence
de D’article / absence de I’article ou I’article zéro d’une part et I’emploi du partitif
d’autre part constituent de plus des complexités existant en francgais et inexistantes en

persan.

L’examen de la nature des noms déterminés en persan comme nous 1’avons
constaté dans le tableau des exemples, montre que la distinction entre les syntagmes
génériques'®, les syntagmes référentiels et les syntagmes partitifs ne donne lieu a
aucun marquage morphologique quelle que soit la nature du mot, aussi bien pour les
noms de liquides que pour les noms de solides, les comptables et les non-comptables.
Seuls les ¢éléments phrastiques de 1’énoncé peuvent rendre la différence sémantique

qui existe entre eux.

J’ai comparé¢ alors les usages de 1’article défini entre le frangais qui marque les
trois syntagmes (partitif, générique et défini référentiel) et le persan qui n’emploie

aucun marquage pour ces trois types de syntagmes.

14 Une exception concerne ’emploi de I’article indéfini yek dans les exemples ‘definiens’ des
entités génériques. Toutefois, I'usage de yek reste dans ce cas facultatif et il est limité aux
définitions explicatives ou au style poétique (cf. infra 3.3.4.1).
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Cependant, en établissant le tableau précédent, je me suis rendu compte que
I’opposition générique / référentielle semblait jouer un rdéle en persan parlé et que si
I’usage du persan parlé y avait été inclus, le tableau aurait été différent. Le persan
parlé faisait apparaitre pour mes exemples des différences entre les deux colonnes
des syntagmes génériques et référentiels. Dans un syntagme référentiel, le suffixe
lexical -(e) (-he apres voyelle) en persan parlé suit le substantif, qu’il soit le sujet ou

le complément d’objet direct ou indirect :

Tableau (4) : détermination définie en persan parlé et sa correspondance en frangais

Persan (registre parl¢) Francais
Génériques | mahi sarSar az omegd 3 ast. | Le poisson est riche en oméga 3.
comptable et
non-comptable | sobh faqat gqahve mitune |1l y a que le café¢ qui peut me
man-o biddr kone réveiller le matin.
Défini non- | édi-ye déiq bud suxt-am Le thé était trop chaud, je me
comptable suis brilé les 1évres.
Défini non- | @rd-e ro koja gozasti ? T’as mis ou la farine ?
comptable
Défini doxtar-e ro nasnixt-am-e§ | Je n’ai pas reconnu la fille.
comptable
Défini Ketab-e ro pas did-am be | J’ai rendu le livre a Hassan.
comptable Hassan
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Bien que I’existence de ce marquage en persan parlé ne puisse répondre a ma
question concernant les deux unités lexicales « thé et pastéque » qui ont le méme role
syntaxique au sein d’un méme énoncé, j’ai pu élargir le champ de recherche en
tenant compte de I’influence éventuelle de ce suffixe sur la totalité des usages de

’article dans mes interlangues fossilisées.

En voyant les résultats du tableau, la premicre conclusion qui s’est imposée a
moi c’est qu’il y avait en persan parlé une différence marquée par le suffixe -(e) entre
les contextes référentiels et les contextes génériques. J’ai cherché dans les
descriptions du persan quels étaient 1’origine et le contexte exact d’emploi de ce
suffixe. Comme on le verra infra 4.2, la description de Gilbert Lazard (2006), Jila
Ghomeshi (1996), Vida Samiian (1983) et Ahmad Xorasani (1950a) faisait de ce
suffixe un marqueur de détermination définie. Lazard explique que ce marquage
distingue les syntagmes référentiels des syntagmies génériques de manicre
facultative, en alternance libre avec le non-marquage des syntagmes référentiels.
Karimi (1989) analyse ce suffixe comme un marqueur de spécificité¢ et Ghomeshi
(1996) reprend 1’analyse de Karimi en rappelant que 1’apparition de ce suffixe est
« apparemment » conditionnée par la mention antérieure du référent. Pollet

Samvelian (2006) confirme la valeur anaphorique pour ce suffixe.

Cependant, il s’est avéré d’une part, qu’il était impossible pour moi, en tant que
locutrice de persan, d’utiliser le suffixe -(e) dans tous les contextes référentiels, et
d’autre part, que certains de ses emplois en persan parlé, loin d’étre facultatifs,

¢taient obligatoires.

Prenant I’exemple du récit amusant d’un fait divers dans un article du journal
électronique dftabnews intitulé sag-i ke vdred-e haram sod" (cf. annexe 2), j’ai
analysé les endroits ou en persan parlé le marquage par -(e) serait apparu et les
endroits ou il ne pourrait pas apparaitre (j’ai souligné dans le texte les cas étudiés) et
j’ai cherché a les expliquer en fonction de mes lectures. Cet exercice s’est avéré
insatisfaisant du fait que le contexte était limité pour rendre toutes les occurrences de

ce suffixe dans la langue parlée et comprendre 1’exacte nature de ses fonctions.

15 Le chien qui est rentré dans le mausolée (d’Imam Reza).
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Devant cette absence de réponse et ce défaut d’analyse du persan parlé, j’ai da
interrompre le traitement de mon sujet de thése pour étudier les fonctions précises de
ce suffixe pour analyser son éventuel role dans la distribution des articles frangais
chez les apprenants persanophones en contexte non-guidé. J’ai constitu¢ alors un

corpus a partir de :

- la nouvelle Tupe ldstiki de Sideq Cubak (1965) (cf annexe 1) ;

- le récit Sag-i ke vared-e haram Sod (cf. annexe 2)

- D’anecdote en persan sur les weblogs et sur facebook (cf- annexes 3) ;

- le blog Gdz max sur le weblog Morabbd-ye kdj (cf. annexe 4) ;

- Dentretien libre, enregistré a Paris, entre persanophones de la tranche d’age 25- 45
ans, originaires de diverses régions d’Iran, réécrit en francais (cf. annexe 5) ;

- des notes prises lors de conversations informelles faisant apparaitre le -(e) du
persan parlé ;

- D’enquéte aupres d’un groupe de persanophones réunie au fur et a mesure, a partir
des questionnaires, faisant apparaitre 1’opposition marquée / non- marquée des

syntagmes nominaux par -(e) versus @ en persan parlé (cf. annexe 6).

Jai relevé systématiquement les contextes d’apparition de ce suffixe et j’ai
préparé des questionnaires pour mes amis proposant plusieurs phrases avec ou sans

le suffixe, pour recueillir les sentiments linguistiques des locuteurs persanophones.

J’ai enfin abouti a une description fine de I’emploi du suffixe -(e) en persan
parlé qui constitue une theése, a I'intérieur de la thése, que I’on trouvera développée
dans le chapitre 4. Une fois cette analyse menée a bien, j’ai pu retourner vers mes
données d’interlangue. Afin de vérifier mes hypothéses, d'accroitre le corpus étudié
et de confronter plus d’interlangues de persanophones, j’ai entrepris d’interviewer

deux nouveaux locuteurs Hamzé et Mohamad (cf. corpus Hamzé et Mohamad). J’ai

¢galement ré-interviewé Mehdi et Parvin pour vérifier 1’état ou I’évolution éventuelle

de leur interlangue (cf- corpus MEH.1.8 et PAR.2.2). 1.2.1. et 1.3.2
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Aprées transcription et analyse, je m’attendais a voir tous les usages de 1’article
défini dans I’interlangue refléter exactement les valeurs du suffixe -(e) du persan. Ce
n’était pas le cas et j’ai dii entierement revoir mon hypothése. Afin de rechercher
quelles pouvaient étre les motivations de ces emplois, j’ai ¢élargi mes lectures des
ouvrages sur la détermination en frangais. En effet, je n’écartais pas la possible
influence du francais parlé sur la pratique de mes locuteurs puisque, comme on le

verra (infra 2.1.2.2.2 et 2.1.2.3), les études sur les interlangues en contexte non-

guidés mettent I’accent sur I’importance prépondérante de la langue parlée.

Les articles de C. B. Benveniste (2002) et J. P. Chevrot (2005) se sont avérés
trés utiles pour comprendre les cas d’emplois de I’article défini avec les mots
monosyllabiques et les mots a ’initiale vocalique dans I’interlangue fossilisée (cf-
infra 5.1.3). L’analyse d’A. Carlier et W. De Mulder (2006) sur la diachronie de la
détermination en frangais ont quant a eux éclairé le réle du marquage défini dans la
pragmatique de la conversation. Enfin et surtout, I’ouvrage de R. Epstein (1995)
explique, par sa théorie de la subjectivité, la convergence partielle existant dans mes

corpus d’interlangue entre le francais et le persan parlé (c¢f. infra 5.2.5).

Aprés ces lectures éclairantes, 1’analyse et la confrontation des quatre
interlangues de Mehdi, Parvin, Mohamad et Hamzé ont fait apparaitre les
motivations des régularités qui sont exposées dans les conclusions du chapitre 5 de
I’analyse du corpus. Néanmoins, un certains nombres de cas échappant a ces
régularités ont di faire I’objet d’une analyse particuliére. La fluctuation sur ces
points montre la complexité de I’application des régles de I’interlangue et le fait que
les interlangues dites fossilisées ne sont pas si fossilisées qu’il semble. A la lumiére
de ces exemples, j’ai ét¢ moi-méme amenée a me confronter a mes propres
difficultés de persanophone locutrice de frangais. Ainsi, je me suis rendu compte que
bien souvent j’hésitais, malgré un apprentissage confirmé du frangais, entre mettre ou
ne pas mettre 1’article aussi bien a I’écrit qu’a I’oral. J’ai di me rendre a 1’évidence
qu’a chaque fois qu’a I’oral j’hésitais brievement, je choisissais systématiquement de
ne pas mettre ’article. Il s’agit ordinairement de cas génériques, situation dans

lesquelles le persan ne met pas du tout I’article.

Chassez le naturel, il revient au galop.
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Quant a DP’expression des quantités imprécises dans le corpus des deux
interlangues, je me suis rendu compte, aprés avoir fait I’inventaire de tous les
syntagmes de ce type, que le morphéme do chez Mehdi et Parvin, mais aussi chez
Mohamad et Hamz¢é n’avait strictement rien a voir avec 1’existence d’un article
partitif en frangais pour I’expression d’une quantité¢ imprécise. Il correspond en
revanche a I’emploi du morphéme de en francais dans ses diverses fonctions
prépositionnelle (verbale ou nominale) et remplace également d’autres prépositions

du francais et du persan cf. infra 5.2.1.

Cela s’explique également par les régles de correspondance phonologique entre
les deux langues en fonction de I’inventaire phonique que les locuteurs du persan
possédent dans leur langue maternelle comme je 1’ai également expliqué cf. supra
1.4. Ainsi, puisqu’en persan seul les voyelles [2], [e], [0], [a], [i], et [u]'® sont
présentes, la correspondante la plus proche de la voyelle [o] frangais pour un
persanophone est le son [0], de méme que la correspondante naturelle de la voyelle
[y] est le son [u], ce qui veut dire que pour les persanophones les deux sons [y] et [9]
n’ont pas de valeurs distinctives au point qu’ils ne les entendent méme pas, me

semble-t-il.

16 Cf. supra 3, tableau (2)
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2. Interlangues d’apprenants et interlangues

fossilisées

Dans ce chapitre, je passe en revue des hypothéses décrivant le mode de
fonctionnement du systéme des interlangues en général et I’étude des facteurs qui
peuvent influencer le processus d’apprentissage d’une langue étrangere en
particulier. Je propose que I’analyse des corpus d’interlangue dite « fossilisée »
nécessite au préalable une description contrastive des deux langues en contact aussi

bien dans leur registre écrit que dans leur registre parlé.

La premicre partie de ce chapitre concerne les situations d’apprentissage des
langues secondes et ce qu’elles impliquent dans le processus d’apprentissage chez les
adultes apprenant une langue dans un pays d’accueil. La deuxiéme partie porte sur
les caractéristiques des interlangues d’apprenants des langues étrangeres. Enfin la
troisiéme partie sur la fossilisation d’une interlangue éclairera les différences entre ce
qui est propre aux interlangues en général et ce qui est exclusif aux interlangues

fossilisées.
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2.1. L’apprentissage des langues et les situations d’acquisition

2.1.1. Etat de la question

L’erreur en langue étrangére (LE)!'” a recu des acceptions différentes. Dans une
vision normative, le résultat de 1’apprentissage des langues étrangeres est valable et
crédible en comparaison avec ce que les grammairiens considérent comme
« grammaticalement correct ». En 1972, Larry Selinker avance pour la premicre fois
la théorie de I’interlangue en proposant que la langue de I’apprenant est un systéme
possédant des régles internes et systémiques, méme si elle est imparfaite ou erronée.
Ce regard multiplie les critéres de comparaison et essaie d’expliquer les raisons

internes et externes de 1’erreur grammaticale.

Le nouveau systéme langagier que 1’apprenant essaie de maitriser contient un
ensemble d’¢léments de natures différentes. L’apprenant est amené a établir des
relations sémantiques entre un signifiant (I’image acoustique) et un signifié (que cela
soit un objet ou un concept) et il doit aussi et presque en méme temps comprendre
comment construire son énoncé en utilisant des mots lexicaux et sémantiquement
pleins, ex. arbre, vérite, ... et des mots fonctionnels, ex. a, le, du, vers, ... dont le sens
ou la référence n’est pas toujours facile a définir. Ces mots fonctionnels présentent
un grand défi pour tout apprenant de LE du fait de leur degré d’abstraction et de la
multitude des fonctions qu’ils remplissent généralement dans une langue. C’est le cas
des articles en francais rattachés a la catégorie de ‘déterminant’ et ayant des
fonctions diverses comme celle de rendre un terme repérable, désigner le genre et le
nombre, mais aussi délimiter une entité précise dans un contexte donng.
L’appréhension de 1’intégralité de ces valeurs catégorielles et fonctionnelles est une

tache difficile en soi.

Wolfgang Klein (1989 : 83-87) considére que le probléme majeur pour
I’apprenant est celui de la comparaison entre deux systémes linguistiques, c'est-a-dire

les énoncés produits par lui-méme et ceux produits par les locuteurs natifs de la

17 Langue étrangére désormais LE.
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langue cible (LC). Les connaissances linguistiques préalables de la LC que
I’apprenant posséde a un moment donné durant son acquisition lui permettront,
d’aprées Klein, de comparer ses propres €énoncés avec ceux produits par les locuteurs
natifs de cette langue. Klein considére la connaissance linguistique comme une
variable pouvant déterminer 1’évolution ou bien la fossilisation d’une interlangue.
Mais une autre difficulté pour les apprenants est que les éléments ou les structures de
la langue 2 (L2) qui sont typologiquement similaires aux systémes linguistiques de la
langue 1 (L1) peuvent cacher les différences et étre la source de confusions pendant

I’apprentissage.

Dans la mesure ou nous voulons comprendre le fonctionnement de la structure
d’une interlangue fossilisée en tant que systéme linguistique acquis en contact, il est
aussi nécessaire de distinguer deux situations ‘types’ d’acquisition, comme
I’explique Colette Noyau (1980). Il s’agit de I’acquisition en classe de langue versus

I’acquisition en communication directe avec les locuteurs natifs de la LC.

Une analyse détaillée et minutieuse comprendra I'étude des paramétres externes
(I'environnement linguistique, la motivation de l'apprenant, ses besoins de
communication et son attitude vis-a-vis de la langue cible et de ses locuteurs) et des
paramétres internes (la disposition cognitive-linguistique de l'apprenant) qui se
distinguent dans les deux cas d'acquisition tant sur le plan sociolinguistique et
psycholinguistique que sur le plan linguistique. D’une part, cela mobilise des
disciplines qui, certes, contribuent a la recherche dans le domaine de l'acquisition des
langues secondes, mais qui dépassent le cadre de ce travail. D'autre part, cette
analyse ne prétend pas avoir un regard englobant le processus d'acquisition d'une LE
des les premiers stades jusqu'a la fin de I’apprentissage. Le but est d’analyser des
corpus d'interlangue dans leur stade actuel qui appartiennent a deux situations ‘types’
d’acquisition ; cela me permet de voir s'il existe des traits distinctifs en rapport avec

ces deux situations.
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2.1.2. Apprentissage, acquisition, norme

La pertinence d’une distinction entre les termes ‘apprentissage’ et ‘acquisition’
d’une part et la distinction entre un apprentissage guidé versus non-guidé d’autre part
sera discutée ci-dessous afin de souligner la notion de guidage dans I’apprentissage
des langues et son implication pour I’étude des phénomenes de fossilisation.
Jinsisterai également sur le poids et I'influence de la norme a laquelle I’apprenant

est exposé, ce qui modifiera la structure de son interlangue, fossilisée ou non.

2.1.2.1. Les situations d’apprentissage des langues secondes

La terminologie traditionnelle fait une distinction entre les termes
‘apprentissage’ et ‘acquisition’ (Stephen Krashen, 1981). Le premier terme fait
référence a l'apprentissage d'une langue seconde dans un cadre institutionnel et met
l'accent sur l'intervention de l'enseignant et les méthodes d'apprentissage considérées
selon Krashen comme artificielles, focalisant sur les savoirs a propos de la langue et

sur des exercices formels hors d’une véritable communication.

Le second terme renvoie a l'acquisition naturelle, stimulée par Ila
communication spontanée avec les locuteurs d’une LE. Cette deuxiéme terminologie
basée sur les travaux de Krashen propose que l'apprenant en contact direct avec les
locuteurs natifs de la langue cible, se retrouve dans une situation ou il profite d'une
communication spontanée qui lui permet d'avoir un véritable exercice comme celui
qu'il avait pour apprendre sa langue maternelle. Cette spontanéité, selon Krashen,
n'est pas accessible a l'apprentissage dans un cadre institutionnel ; les méthodes
d'apprentissage, d’apres lui, sont inutiles et les connaissances linguistiques sont trés

abstraites.

L'histoire récente des recherches sur l'apprentissage des langues secondes

déplace la ligne de partage entre un apprentissage ‘guidé’ et un apprentissage ‘non-
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guidé’. Ainsi les termes ‘acquisition’ et ‘apprentissage’ ne constituent plus une
partition telle que Krashen (1981) l'avait proposée en insistant sur le caractere

implicite propre a l'acquisition versus le caractere explicite de I'apprentissage.

Noyau (1980 : 73) précise a ce titre que bien qu'on insiste sur la différence
entre deux situations d'apprentissage institutionnel ou naturel, le caractere
implicite/explicite n'est plus considéré comme étant propre a telle ou telle situation.
On cherche plutot a décrire les caractéristiques distinctives des situations
d'apprentissage guidé/non-guidé pour voir quelles en sont les implications pour la
recherche sur l'acquisition d'une langue non-maternelle en général. Daniel Coste
(2002 : § 4.3) considére que cette description nous aide aussi a revoir 1'articulation
entre ‘acquisition’ et ‘apprentissage’ pour explorer en quoi et dans quelle condition
un apprentissage guidé peut contribuer a l'acquisition intériorisée d'une langue

étrangere.

2.1.2.2. Les implications des différentes situations d’apprentissage

Pour cette étude, la notion de ‘guidage’ dans deux situations d’apprentissage
institutionnelle/naturelle contribue a 1’analyse de la structure de mes corpus
d'interlangues fossilisées. Nous allons voir ci-dessous, les caractéristiques

particulieres de ces deux situations d’un point de vue linguistique.

La distinction de Wolfgang Klein (1989 : 31) et Clive Perdue (1995 : 29) entre
l'apprentissage guidé et I'apprentissage non-guidé d'une langue étrangere se limite a
une différence entre l'apprentissage influencé ‘volontairement et systématiquement’
par les méthodes d'enseignement données, et l'apprentissage naturel stimulé par la
communication. Quant aux situations d’apprentissage, Klein (1989 : 29) se montre
sceptique sur une correspondance systématique entre la distinction d’apprentissage
guidé/non-guidé et des formes différentes d’acquisition. Il propose que 1’acquisition
guidée a juste I’avantage de faciliter la tache pour les apprenants. De ce point de vue,

sa distinction reste quantitative et non pas qualitative.
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Noyau (1980 : 74) insiste pour sa part sur le caractére qualitatif des données de
la langue auxquelles 1’apprenant est exposé. Elle insiste également sur le fait que les
interactions linguistiques de I’apprenant sont différentes dans chaque situation
d’apprentissage au point de changer le processus d'acquisition. Elle fait une

comparaison entre ces deux situations d'apprentissage basées sur deux axes :

- Les données linguistiques (a 'entrée, a la sortie, l'interaction entre ces données en
situation d'apprentissage)

- Les objectifs de 1’acquisition

Pour ma part, j’adopte cette distinction basée sur le mode d’apprentissage
parcouru sachant toutefois que comme le dit Noyau (1980 : 73), nous n’avons pas en
réalité une distinction guidée / non-guidée « pure » en terme d’apprentissage quand il
s’agit des personnes qui apprennent une langue étrangére dans le pays d’accueil.
D’un c6té, les apprenants en acquisition non-guidée peuvent €tre en contact avec
l'enseignement et suivre quelques cours élémentaires ; par exemple en France, c'est le
cas des immigrants travailleurs qui peuvent débuter leur apprentissage dans les
associations qui proposent des cours d’initiation a la langue francaise et qui utilisent
des matériaux pédagogiques. D’un autre coté, les apprenants en acquisition guidée se
retrouvent normalement, en dehors de la classe, en contact avec les locuteurs de la
langue cible et recoivent ainsi des données qui peuvent influencer leur acquisition.
Les données auxquelles les apprenants sont exposés ainsi que leurs interactions

linguistiques dans chaque situation détermineront le produit final.

L’¢tude des phénomenes de fossilisation d’interlangue des locuteurs
persanophones lors de mon master de recherche sur le systéme des propositions
relatives en frangais confirme notamment la pertinence de cette distinction et montre
quelles sont les données auxquelles les apprenants sont exposés dans chaque
situations d’apprentissage et comment elles peuvent influencer leurs productions

linguistiques (cf. supra 1.1).
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2.1.2.2.1. Acquisition guidée

Dans une classe de langue, l'apprenant est encadré et guidé par I'enseignant
selon la méthode choisie et le programme mis en place durant la période prévue.
Comme le précise Francine Cicurel (2002 : § 3.1.), les activités didactiques mises a
disposition sont destinées a aider les apprenants dans 'apprentissage de la langue et
le professeur doit parvenir a guider « ’appropriation des nouvelles regles
grammaticales » chez les apprenants. L'enseignant est ainsi le médiateur du

processus d'apprentissage.

Le programme choisi exige un ordre dans lequel les informations sont
transmises aux apprenants selon qu'elles soient fondamentales ou secondaires, faciles
ou difficiles, indispensables ou accessoires, générales, restreintes ou spécialisées,
inclues ou non-inclues dans une norme sociale ou fixée pédagogiquement. Les
données linguistiques sont ordonnées de fagon a ce que l'apprenant puisse identifier
leur nature : apprendre telle régle nécessite 'acquisition de tel élément linguistique
ou telle autre régle et les évaluations permettent aux enseignants de voir les étapes
franchies et d’aider I'apprenant a combler ses éventuelles lacunes dans la langue cible

(Noyau, 1980 : 74).

L'insertion situationnelle des données linguistiques permet a l'apprenant de
prendre part aux situations de communication et d'utiliser les données linguistiques,
ce qui favorise l'acquisition. Ses productions servent a vérifier et attester qu'il a une

certaine connaissance linguistique et qu'il sait les utiliser (Noyau, 1980 : 75-76).

La notion de guidage correspond donc au programme d'enseignement selon
lequel le professeur donne de nouvelles informations a propos de la langue enseignée
et il vérifie et évalue la compréhension de ces informations chez I'apprenant. A ce

titre, il guide l'apprenant dans le processus d'apprentissage de la langue cible.
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2.1.2.2.2. Acquisition non-guidée

L'apprenant en acquisition non-guidée est en contact avec la langue cible mais
de fagon différente. Il est exposé¢ aux données plus nombreuses, plus hétérogenes,
plus dispersées et plus marquées qui dépendent de ses interlocuteurs, des domaines
de référence et de ses actes de communication (Noyau 1980 : 74). De ce fait,
l'apprenant sera en contact avec la langue cible issue de plusieurs normes sociales et
géographiques et des registres particuliers selon le statut de ses interlocuteurs et des
relations qu'il entretient avec ces derniers, sans oublier les registres simplifiés

destinés aux étrangers.

Il faut donc prendre en compte les variations qui peuvent exister entre la norme
‘standard’ et la norme ‘parlée’ de la langue cible. D’ autre part, les apprenants sont
aussi exposés a 1’'usage « populaire » de la langue, parfois trés écarté des normes de
la langue °‘standard’ et qui est considéré comme «erroné, mal parlé ou

agrammatical » (C. Blanche-Benveniste : 2010).

Un apprenant d'une langue cible n'est pas en mesure d'évaluer la
grammaticalité des énoncés auxquels il est exposé et comme le dit trés justement

Noyau (1980 : 74) :

«...I'apprenant utilisera toutes ces données comme également représentatives
de la LC, jusqu'a un stade assez avancé d'acquisition.»

Un apprentissage non-guidé renvoie donc a un processus naturel géré en
grande partie par ’apprenant. Il doit choisir parmi les données auxquelles il est
exposé, des données qui ne sont pas triées. Il doit les délimiter, identifier leur nature
et reconnaitre leurs fonctions, et il doit les intégrer a son systéme intermédiaire
(interlangue). L'identification et l'intégration des différents éléments de la langue

dépendent aussi de I'état de son systéme linguistique a un moment donné, c'est-a-dire
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des ¢éléments ou des régles préalables et nécessaires a l’apprentissage d’autres

¢léments ou d’autres régles.

2.1.2.3. Apprendre une norme. Laquelle ?

Dans toutes situations d'apprentissage, que ce soit guidé ou non-guidé,
l'apprenant et son interlocuteur doivent s'appuyer sur la norme de la langue cible
dans leur communication. Ce qui implique aussi que tout effort de la part de
l'apprenant est fait dans le but de réduire les différences entre son état de langue déja
acquise et la langue cible per¢ue comme modele, dans le but de s'approprier la langue

qu'il apprend.

Bernard Py (2000) distingue la norme comme processus et la norme comme
résultat de ce processus. Le processus normatif dans cette distinction est une
intervention pour évaluer ou corriger une expression dans le but d'améliorer la
structure de l'expression et non pas dans le but d'améliorer 1'intercompréhension a

travers l'expression.

La norme comme résultat de ce processus est le stockage des données par
l'apprenant dans son systeme linguistique, ce qui joue un rdle décisif dans la
construction du systéme linguistique de I'apprenant. Ce qui nous intéresse dans cette

analyse est la facon dont l'apprenant stocke ces données.

L'apprenant peut, selon Bernard Py, mémoriser un nombre suffisant de
modeles, des expressions préconstruites adaptées a ses intensions de communication,
et il peut aussi élaborer des régles auxquelles il est exposé, lui permettant d'inventer
des solutions. L’analyse des interlangues permet au chercheur de voir le résultat du

stockage des données du processus normatif.

Je reviens ici a la distinction entre situation d'apprentissage guidé versus non-
guidé et leur implication, tout en admettant que cette distinction ne peut pas

constituer deux catégories disjointes comme le précise Noyau (1980). L'apprenant en
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situation de contact est exposé a la langue cible, mais de fagon différente comme je
I’ai déja expliqué (supra 2.1.2.2). Le caractére homogene, ordonné et sélectionné des
données de langue basées sur le critere « grammaticalement correct» dans
l'apprentissage guidé s’oppose selon Noyau au caractere hétérogene, dispersé et plus
marqué issu de plusieurs normes sociales ou géographiques, particulier a tel ou tel

registre dans I'apprentissage non-guidé.

Ce que l'on vient d’expliquer implique que l'apprenant est exposé aux
différentes normes selon qu'il apprenne la langue dans un milieu institutionnel ou
qu'il soit en ‘immersion sociale’ en contact avec les natifs et la diversité linguistique
a laquelle il est confronté. Par ailleurs selon le milieu d'apprentissage, 1'apprenant
stocke des données quantitativement et qualitativement différentes. En conséquence,
les interactions linguistiques qu'un apprenant peut avoir dans chacun de ces milieux
peuvent influencer son apprentissage (Noyau : 1980). Je me référe ici aux travaux de
Emile Benveniste (1966), Claire Blanche-Benveniste & Colette Jeanjean (1987),
Danielle Godard (1988) et (1989), Francoise Gadet (1992), Joél Gapany (2002) et
Claire Blanche-Benveniste (2002) sur le francais parlé et aussi 'usage « populaire »
du francais chez les francophones. L’analyse des données des corpus d’interlangue
confirme I’influence de la norme parlée et de 1'usage populaire de la langue comme
une variable pouvant déterminer le résultat d’un apprentissage guidé versus non-
guidé. Cependant, I’interlangue, en tant que langue d’apprenant, possede des traits
communs acquis et évolués dans toutes situations d’apprentissage que ce soit guidé

ou non-guidé.

47



2.2. Spécificité des interlangues ou langues de I’apprenant

« Comment pourrait-on simplifier ce qu'on ne connait pas encore ?»
(Frauenfelder, Noyau & Perdue, 1980 : 49).

La théorie d'interlangue proposée par Larry Selinker (1972) désigne la langue
d'un apprenant qui essaie de s'exprimer dans la langue qu'il apprend. Selinker
caractérise l'interlangue comme un systéme linguistique différent de celui produit par
les locuteurs natifs de la LC, du fait qu'une structure psychologique latente existe
chez tout adulte et qu’elle est activée quand l'adulte cherche a produire les
significations qu'il souhaite exprimer dans la langue qu'il apprend. D’autres termes
comme « Lecte d'apprenant» (Wolfgang Klein & Clive Perdue, 1992) ont été
¢galement utilisés pour définir la version intermédiaire d'une langue créée par ceux
qui essaient de l'apprendre. Dans cette définition, le terme « intermédiaire » ou
interlangue décrit un état de la langue cible qui ne ressemble ni a cette langue, ni a la

langue maternelle des apprenants.

Les théories traditionnelles d'apprentissage des langues se nourrissent de la
linguistique structuraliste et de la psychologie comportementaliste. Dans cette vision,
les apprenants sont considérés comme des individus qui reproduisent passivement les
données linguistiques. La théorie de l'interlangue, au contraire, considére que
l'apprentissage d'une langue étrangére passe par un processus d'analyse,
d'autocontréle de connaissances linguistiques et de I'application de ces connaissances

dans la communication (¢f. Qian Huang, 2009: 84).

Dans la théorie de I’interlangue, 'apprenant ne reproduit pas aveuglément les
données linguistiques. Il construit et développe ses propres régles a partir du systéme
linguistique auquel il est exposé tout en se référant a ses connaissances linguistiques
dans la langue qu'il maitrise déja (langue maternelle ou langue étrangére déja

acquise). Dans ce processus, deux facteurs jouent un réle important :

- Les différences et les similarités entre deux systémes linguistiques, celui de la L1

et celui de la L2, ce qui peut étre la source de difficultés d'apprentissage.
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- Les stratégies mises en ceuvre par les apprenants de la LC. On peut considérer ces
stratégies comme le résultat d'analyse des nouvelles informations linguistiques de

la LC et la comparaison de ces derniéres avec les connaissances en L1.

Pour Michele Pendanx (1998: 25), les stratégies d'apprentissage sont
envisagées comme une série d'activités que l'apprenant entreprend, les activités qui

« contribuent au développement du systeme de la langue que 'apprenant construit ».

Les deux termes « stratégie » et « processus » renvoient, selon Frauenfelder &
Porquier (1979), a une série d'action pour arriver & communiquer dans une langue
que le locuteur ne maitrise pas et le processus d'apprentissage consiste en la manicre
dont l'apprenant construit et développe le systéeme de son interlangue, sa conduite

langagiére et les mécanismes qui y sont présents.

La simplification, considérée comme un des facteurs qui caractérise la structure
de I’'interlangue, nous intéresse ici. S’agit-il d’un processus ou d’une stratégie ? La
définition habituelle consiste a dire que la simplification est le résultat d'une tentative
de la part de l'apprenant pour compenser ce qu’il ne maitrise pas encore, donc une

stratégie pour fuir les situations linguistiquement complexes.

Frauenfelder et alii (1980) portent un regard différent sur ce qu’on appelle la
simplification, le processus de simplification et la forme simplifiée. Ils proposent une
distinction entre la forme produite et le processus pendant lequel cette forme est
construite. Cette distinction implique que [’apprenant regoive, pendant son
apprentissage, les données linguistiques. Il les analyse, les compare au moyen de ses
connaissances préalables et il produit enfin une forme qui apparait comme
‘simplifiée’ car nous la comparons avec la langue cible. Alors qu’elle apparait
comme simplifiée, elle obéit a des regles trés complexes si bien qu’elle est une
preuve, selon Frauenfelder et alii, des compétences linguistiques de l'apprenant,
puisqu'il doit comprendre le fonctionnement de ce nouveau systéme linguistique afin

de pouvoir le simplifier :

« ... I’évolution de la LA [...] est d’ores et déja a considérer en soi comme
basée sur des processus de complexification ... ». (Frauenfelder et alii. 1980 :
48-49).
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Toutes ces choses dites, la question suivante s’impose : Qu’est-ce qu’implique

le systéme complexe de I’interlangue ?

Le systéme linguistique des interlangues est entendu différemment par les
chercheurs appartenant a deux courants, générativistes et variationnistes. Pour le
premier, les interlangues sont différentes des autres langues naturelles, alors que le
deuxieme courant considere que la langue de 1’apprenant posséde un systéme interne
soumis aux mémes lois qui gouvernent d'autres langues naturelles (c¢f. Marinette

Matthey & Daniel Véronique, 2004).

Pour Christian Adjémian (1976), I’interlangue a un systéme linguistique
comme d’autres langues naturelles tout en possédant ses propres caractéristiques. Le
chercheur doit pouvoir dégager par une analyse contrastive les régles qui gouvernent
ce systtme pour dire si elle sont les résultats d’analyse des connaissances
linguistiques de la part des apprenants (le processus d’apprentissage) ou s’il s’agit de

stratégies communicatives pour gérer la conversation.

Frauenfelder (1980) reprend les caractéristiques qui ont étés proposées comme
¢tant spécifiques aux interlangues par rapport a d'autres langues naturelles et il
argumente a travers ces mémes parametres que les différences sont de degré et non
pas de nature. Je reprends a mon tour ces parameétres déterminant ce qui reléve des

propriétés spécifiques des interlangues en tant que systeme.

2.2.1. Systématicité relative des interlangues

Une interlangue est systémique, c'est-a-dire que l'emploi d’un tel élément
lexical, d’une telle forme phonologique ou telle structure syntaxique par l'apprenant
n'est pas hasardeux. Elle possede un systetme qui suit une logique et elle est

cohérente a un moment donné au point qu'on peut décrire ses régles internes.

Pour Adjémian, (1976), ce systeéme doit contenir des régles et des ¢léments
puisque la langue de I’apprenant obéit aux mémes contraintes universelles que le

langage humain. Cette systématicité, selon Frauenfelder (1980) est relative,
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puisqu’on constate aussi une variabilité qui est, ou bien liée a la performance de
l'apprenant, ou bien ’indice de régles variables (William Labov, 1976 : 129-130). La
variabilité ou l'instabilité de l'interlangue caractérisent son dynamisme dans le but de

ressembler de plus en plus a la langue cible.

La cohérence interne de l'interlangue comporte aussi des zones floues. Pour
Frauenfelder, les formes produites ne sont pas forcement l'indice du systéme sous-
jacent (la connaissance) de I'apprenant. Elles peuvent au contraire étre l'indice de la
restructuration en cours, donc une analyse de la part de ’apprenant, jusqu'a ce que
l'apprenant acquiére de nouvelles connaissances dans le processus d’évolution et de
la maitrise de la langue cible (Frauenfelder, 1980: 47). Ces zones floues renvoient a

un autre parameétre, la perméabilité, que je discuterai ci-dessous.

2.2.2. Perméabilité des interlangues

Adjémian (1976 : 309) définit la perméabilité comme le résultat d'une tentative
de communication en LC par l'apprenant. Il précise que l'apprenant simplifie « ... les
aspects de sa grammaire en évolution qui provoquent le plus de difficultés, qui
bloquent le plus la communication. ». Elle est spécifique a l'interlangue et elle est le
contrepoids de sa systématicité interne. Frauenfelder (1980: 49) quant a lui voit la
perméabilité comme un autre trait qui rapproche l'interlangue des langues naturelles.
Il explique que la définition de la perméabilité par Adjémian ne rend pas compte du
caractere spécifique de l'interlangue par rapport aux langues naturelles, mais du
phénoméne de performance qui n'est d'ailleurs pas propre aux interlangues et se
manifeste chez tout multilingue. Frauenfelder redéfinit la perméabilité comme un
phénoméne commun a l'apprentissage de toutes les langues, maternelles ou
étrangeres, i€ a la créativité de 1'individu qui forme ou change les régles. Selon lui,
la perméabilité disparait chez l'enfant quand il devient locuteur adulte compétent en
langue maternelle (LM) ; et elle disparait chez l'apprenant si son interlangue se

fossilise (Frauenfelder 1980: 50).
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Ce qu'on appelle le processus d'acquisition de L2 est en réalité une période,

u uelle, uv u i inguistiques : i

durant laquelle, 1'apprenant met en ceuvre toutes ses connaissances linguistiques : il
utilise peu de choses qu'il a acquises, il recourt a ses connaissances en L1 avec
esquelles il essaie de manceuvrer au mieux pour parfaire ses conversations. Durant le
| lles il d f: t Durant 1
processus d'acquisition de la L2, plus l'apprenant acquiert des moyens linguistiques
pour transmettre ses messages aux locuteurs autochtones, moins il est obligé de faire

appel a sa connaissance linguistique en L1.

Le transfert est considéré comme 1’une des stratégies d’apprentissage chez tous
les apprenants de langues secondes. On parle ainsi des transferts positifs si les
¢léments transférés de L1 coincident a ceux de L2, qu’il s’agisse de la phonologie, de
la syntaxe ou du lexique des deux langues. Le transfert négatif, en revanche, est la
non coincidence de ces éléments. P. A. Mather (1997 : 111-126) s’intéresse aux
transferts négatifs afin d’expliquer le mécanisme du phénoméne d’interférence
linguistique. Toutefois, dans le cas ou les deux langues partagent des similarités
structurales, il semble étre important de voir le résultat dans le cas d’un transfert
positif et de vérifier comment un transfert positif peut éventuellement déclencher un

transfert négatif.

2.2.3. Dynamique de ’intercompréhension

Pour Stephen Pit Corder (1971), l'apprenant est le locuteur natif de son
interlangue, ou encore, il est le seul locuteur natif de cette langue. Selon lui, ce qu'on
appelle une interlangue ou le dialecte idiosyncrasique contient des régles qui ne font
partie d'aucun dialecte social, ce qui peut rendre difficile I'interprétation de certaines
phrases. Mais il reste a vérifier si cette différence pose des problémes sérieux
d'intercompréhension pour les apprenants si ces derniers sont les seuls locuteurs
natifs de cette « langue ». L’intercompréhension est I’un des parameétres qui est posé

pour comparer une interlangue aux langues naturelles. Ce parameétre est pour certains

chercheurs l'indice de la différence entre la langue de l'apprenant et d'autres langues
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naturelles, alors que pour d'autres, il fait preuve de la variation qui caractérise les

deux.

Il s'agit, concernant les langues naturelles, d'intercompréhension entre les
locuteurs natifs au sein d'une méme langue, ce qui renvoie aussi aux variétés
dialectales d'origine socio-géographique (Frauenfelder, 1980: 50) ou nous constatons
parfois le méme probléme d'intercompréhension qui peut exister entre les apprenants
de la LC et les locuteurs natifs de cette langue. A ce titre Frauenfelder cite deux
exemples. L’un d’aprés Gérard Merkt (1979) a propos des parlers de Suisse
Alémanique, qui fait preuve de cette difficulté. L’autre, le cas ou le parler d'une
communauté d'apprenants ne pose plus de probléme de compréhension entre eux et
les locuteurs natifs de la langue en question; comme le parler des immigrants
maghrébins de la région de Marseille (Frauenfelder et alii, 1980: 51). Cependant,
Frauenfelder réserve les cas ou l'apprenant de LC a des difficultés a comprendre le
locuteur natif si ce dernier utilise « toutes les ‘richesses’'® de la langue (références
culturelles, citations, humour, etc.) », alors qu'il peut y avoir parfaite compréhension
entre locuteurs d’une langue issus de différents dialectes idiosyncrasiques. A ce titre,
il cite un exemple donné par Close (1977) d’un colloque international tenu en anglais
pendant lequel seul les intervenants de LM anglaise avaient une parfaite
compréhension aussi bien des échanges entre eux que de leurs échanges avec les

autres intervenants de 1’anglais langue étrangere.

Pour Frauenfelder, c’est un exemple qui montre que la relation référentielle a
une langue standard pose un probléme d'investigation sur la langue des apprenants
pour lesquels « il s'agit de la référence a un objet linguistique, la LC, d'ou sont exclus
des parameétres d'ordre sociologique tel que le groupe de pairs... » (Frauenfelder
1980: 51). C’est que, la différence d'intercompréhension dans les deux cas est de
degré et non pas de nature. C’est aussi en interaction que le locuteur d’une
interlangue peut se rendre compte d’une lacune ou d’une erreur si ses énoncés posent
des problémes d’interprétation. Dans d’autres cas, il est possible qu’un apprenant
arrive a comprendre son interlocuteur sans pour autant pouvoir produire lui-méme

certains de ses énoncés. Cependant, aux différentes étapes de son apprentissage, il

18 Terme cité aprés Close (1977)
53



essaie de s’approprier de plus en plus ces formes ou structures au moyen des mots
fonctionnels et cherche a enrichir son expression au moyen de nouveaux

vocabulaires.

La langue de I’apprenant est considérée comme étant un systéme dynamique
motivé par la communication. Les différentes étapes de I’apprentissage de LC
nécessitent des connaissances linguistiques qui favorisent I’apprentissage progressif
de la langue pour I’apprenant. Aux différentes étapes de [’apprentissage
correspondent différents niveaux de compétence linguistique qui sont nécessaires a
I’évolution de la structure de I’interlangue. La production crée ainsi une situation qui
incite ’apprenant a faire des hypothéses a propos des régles de LC. Ce sont ces
hypotheses qui font élaborer I’interlangue et ses régles internes. Ce qui veut dire que
malgré la systématicité qu’on constate dans le systéme des interlangues, elles sont
perméables aux nouvelles régles et structures acquises ou ¢laborées par les

apprenants en communication.

2.3. La fossilisation de certaines interlangues

Idéalement, le but pour les apprenants est d’arriver a une parfaite maitrise de la
langue cible comme un locuteur natif. Cependant, nous constatons chez beaucoup
d’apprenants de langues secondes, des traits spécifiques qui caractérisent leur
interlangue comme un systéme figé marqué par les erreurs grammaticales, lexicales

ou phonologiques.

L'échec d'acquisition a été défini par le concept de « fossilisation » dans le
Random House Webster’s Unabridged Dictionary (1987 : 755) pour désigner une
forme d'interlangue immobile et déviée des normes de la langue cible. La déviation
est établie, selon cette définition, de fagon permanente dans l'interlangue des adultes
et elle continue d'apparaitre dans leur production linguistique méme s'ils ont

l'opportunité de pratiquer constamment la langue cible.
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Selinker (1972) quant a lui avait expliqué la fossilisation de I’interlangue en
termes de processus « psychologiques » spécifiques qui peuvent éventuellement
rendre compte des interférences entre L1 et L2 chez les adultes. Tout ce passe au
début de I’apprentissage et pendant que ’apprenant transfére « les éléments, les
régles et les sous-systémes »'® de la L1 dans le systéme de linterlangue. La
fossilisation correspond donc aux éléments, aux regles et aux sous-systémes que

I’apprenant conserve dans sa version de la LC tout au long de son apprentissage.

Cette explication psychologique d’un phénomene linguistique par Selinker
(1972) sous-entend, d’apres Frauenfelder et alii (1980 : 45), un rapport direct entre la

production linguistique et la capacité d’apprentissage des adultes :

« L’hypothése telle qu’elle est formulée [par Selinker] implique l'acceptation
de I'hypothése de '« age critique» en matiére d'apprentissage des langues, qui
veut qu'aprés la puberté des contraintes biologiques altérent la capacité
d'apprentissage linguistique : la « structure psychologique latente » existant
chez l'adulte constituait, en 1972, une tentative d'explication a ceci. »

En effet, on évalue généralement la capacité d’apprentissage d’une LE chez les
adultes par la qualité de leur production linguistique dans la L2. L hypothése de I’age
critique qui a fait I’objet du débat entre les linguistes (affirmée par certains
chercheurs et contestée par d’autres) concerne également mon objet d’étude pour
lequel j’ai choisi d’interviewer seul les apprenants adultes. Or il s’est avéré, suite a
notre analyse des phénomenes de fossilisation en master 2 de recherche cf. supra 1.1,
qu’en matiére de production linguistique, 1’dge de nos apprenants ne jouait aucun

role.

Comme le dit bien G. Neufeld (1979), si on accepte 1’hypothése de 1’age
critique, ’on doit aussi admettre que les changements biologiques affectent aussi
bien la capacité d’apprentissage que la production linguistique chez les adultes. Or ce
qu’on considére comme 1’échec d’apprentissage est indépendant de la capacité

d’apprentissage linguistique di a I’age de I’apprenant :

19 Cf. Selinker (1972 : 49)
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« ... suffisamment d'adultes motivés parviennent a maitriser, y compris dans le
domaine de la production morpho-phonologique, une LE, pour que l'age
critique ne constitue pas une explication globale. » (Frauenfelder, 1980 : 45).

En effet, c’est en comparant la performance linguistique en langue étrangere
chez les adultes et chez les enfants qu’on évalue généralement leur capacité

d’apprentissage.

Pour S. Pit Corder (1967 : 21-22), cet écart n’a rien a voir avec la capacité de
I’apprenant pour apprendre une langue étrangere ; la capacité qui est au contraire
innée a « tout étre humain » sans restriction d’age. Elle est « latente » a disposition
des adultes « apres l'acquisition de la langue maternelle », ce qui fait que tout adulte

est aussi « capable que l'enfant d’acquérir une langue étrangere ».

L’hypothése de Corder suppose une généralité psycho-socio-linguistique en
maticre d'apprentissage d'une langue étrangere chez les adultes sans sous-estimer leur
capacité linguistique. Frauenfelder et alii confirment également que 1'écart
généralement constaté entre l'enfant et 1'adulte en matiére de performance en langue
étrangere peut étre dli aux facteurs sociaux et psychologiques chez 1’adulte et ne nous

permet pas de mettre en cause son aptitude a I’apprentissage.

Quant a Frans van Coetsem (1988, 56), alors qu’il confirme que la fossilisation
correspond a « I'échec d'acquisition » des immigrants, il ajoute que cet échec est la
conséquence d’un apprentissage dit « naturel » ou non-guidé. A ce titre, comme
I’avait déja remarqué Noyau (1980), deux situations d’apprentissage guidé/non-guidé
peuvent changer le processus d’acquisition dans la mesure ou chaque situation
expose l’apprenant a des interactions linguistiques différentes mais aussi a des

données linguistiques différentes, cf. supra 2.1.1,2.1.2.1 et 2.1.2.2.2.

Dans ce qui suit, nous verrons comment est définie une interlangue fossilisée
selon les deux approches : I'une qui la voit comme l'indice de I'échec d’acquisition ;
et I’autre qui la décrit en tant qu'un systéme cohérent. Nous étudierons ces deux

approches a travers les trois points (systématicité, perméabilité et
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I’intercompréhension) qui ont été proposés pour différencier une interlangue d'une

langue naturelle.

2.3.1. Systématicité renforcée

La notion d’erreur souvent utilisée pour décrire 1’écart entre une interlangue et
la langue cible a également suscité des débats dans les travaux linguistiques. Pour
Claude Germain (1993 : 61), ’apparition de D’erreur est une preuve de stratégies
actives chez I’apprenant dans le but de perfectionner son interlangue. Ce sont ces
stratégies d’apprentissage qui, selon Germain, déstabilisent le systéme d’une
interlangue dans le temps. Cette instabilité, qui est liée a 1'évolution du systeme,
implique pour le chercheur de ne plus envisager I’erreur comme « une source
d’inhibition » pour reprendre les termes de Germain. Enfin, le systéme de
I’interlangue se stabilise selon Germain si « les erreurs persistent » et « les progrés se

bloquent sur un plateau » ce qui est di a I’inactivité de 1’apprenant.

Frauenfelder (1980 : 48) signale que I’erreur dans une interlangue fossilisée
peut étre liée soit a la performance de l'apprenant soit a sa connaissance. Dans le
premier cas, I’apprenant est souvent conscient de I’existence d'une « forme erronée »
mais ne peut pas s'en débarrasser. Dans le deuxiéme cas, la représentation mentale de
la structure de la langue cible chez I’apprenant peut étre la raison d’un arrét définitif
dans son apprentissage, probablement parce qu’il est satisfait d’une partie de ses
connaissances linguistiques et les considére comme déja acquises, ce qui veut dire

qu’il ne voit pas 1’écart entre ce qu’il produit et la langue cible.

Mais le jugement des capacités linguistiques des apprenants est généralement
porté sur leur production/performance. C'est en comparant le résultat d'analyse avec
les énoncés produits par les locuteurs natifs de LC qu'on évalue la compétence
linguistique de l'apprenant en langue étrangere. Plus la différence est grande entre les
deux systémes, plus on met en cause la capacité linguistique de 1'apprenant. Encore
un parametre d’évaluation qui est en contradiction avec la description traditionnelle

que les chercheurs ont donnée a la langue d'apprenant en tant que systéme
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linguistique et a la définition de la stratégie de simplification. Si I'apprenant connait
la régle et la simplifie, on peut en déduire selon cette logique qu'une forme simplifiée
est la preuve d'une grande capacité linguistique cf. supra 2.2. Noyau (1980 : 74)

rappelle a ce titre que :

« ... 1l est important de savoir, face a une lacune donnée dans la langue de
I’apprenant LA, si elle est due a ce que I’apprenant n’a pas rencontré jusque-la
le moyen linguistique correspondant, ou s’il 1’a rencontré occasionnellement ou
fréquemment et ne I’a malgré tout pas intégré. »

2.3.2. Imperméabilité de ’interlangue fossilisée

Nous avons vu supra (2.2.1 et 2.2.2) que la variation linguistique qu’on trouve
dans une interlangue, peut étre l'indice de la réorganisation d'une partie de la
grammaire que l'apprenant est en train de vérifier. L'interlangue est donc perméable
aux modifications d'une fonction linguistique propre a l'apprenant. La fossilisation
est considérée comme la disparition de cette perméabilité, (Frauenfelder, 1980: 49-

50).

La perte de perméabilité doit avoir un lien direct avec la connaissance
linguistique et l'estimation de cette connaissance par l'apprenant lui-méme.
L'imperméabilité, selon la définition de Frauenfelder, est une étape ou l'apprenant
cesse de vérifier sa grammaire interne, parce qu'il est satisfait et que son systéme
linguistique, au moins une partie de ce systéme, lui semble cohérent. Qu'est-ce qui
implique alors la régression qui est définie comme faisant partie des phénomenes de

fossilisation?

Selinker (1972) définit la régression comme la réapparition d'erreurs
fossilisées. Alors que Frauenfelder (1980) distingue la connaissance de la production.
Pour lui, la réapparition d'erreur elle-méme n'est pas un indice de régression. Il

explique que : « Les formes régressives peuvent s'expliquer soit par des faits de
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performance (...) soit par un phénomene de désapprentissage, par lequel la LA

rétrograde a un stade antérieur. » (Frauenfelder, 1980 : 48)

La perte de la perméabilité est un moment ou 1’apprenant cesse de vérifier les
régles linguistiques. C’est un perfectionnement linguistique aux yeux de l'apprenant
concernant la totalit¢ ou une partie de ses connaissances linguistiques. Si une
interlangue devient fossilisée suite a cette perte, la définition de la régression de
I’interlangue comme faisant partie des phénomenes de fossilisation reste ambigué et
contredit le principe de la fossilisation. La régression, la réapparition d’erreurs
fossilisées ou le retour vers un stade antérieur, doit logiquement étre considérée
comme le retour vers un systtme dynamique en restructuration et réorganisation et
en recherche des nouvelles solutions a un probléme dans le systéme de 1’interlangue
ou comme le dit Frauenfelder (1980 :50) « La régression (...) pourrait alors é&tre
décrite comme un phénomene de désapprentissage entrainant une recrudescence de

la perméabilité. »

2.3.3. Gestion de I’intercompréhension

Si la fossilisation de l'interlangue indique que l'apprenant a cess¢ de vérifier la
grammaticalit¢ de ses phrases, c'est que son interlangue ou une partie de son
interlangue lui semble satisfaisante. Cette satisfaction vient du fait qu'il arrive a
communiquer et se faire comprendre méme partiellement. La langue cible lui sert de
modele référentiel vers lequel il se dirige en communication (Frauenfelder, 1980 :

50-51).

Un énoncé produit par un apprenant peut contenir des ‘erreurs grammaticales’
qui bloquent I’intercompréhension ou qui donnent lieu a des fausses interprétations
par D’interlocuteur compétent ou natif de LC. Certaines autres erreurs, aussi erronées
qu’elles soient, engendrent malgré tout, une communication dynamique avec
I’interlocuteur natif de LC. Dans ce dernier cas, 1’intercompréhension peut étre
considérée comme étant aussi intelligible que si elle avait lieu entre deux locuteurs

natifs d’une méme langue maternelle (cf. infra 2.2.3).
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Par définition, la fossilisation endurcit, totalement ou en partie, la structure de

I’interlangue (cf. 2.3.1 et 2.3.2). Des énoncés qui ne posent aucun probléme

d’intercompréhension, sont considérés comme déja acquis et maitrisé€s par le locuteur
étranger. Il se concentre alors sur les erreurs ou les lacunes, ce qui lui fait défaut, si
c’est le cas, en fonction de ses activités sociales et communicatives dans sa vie privée

ou professionnelle.

Une forme erronée et fossilisée témoigne donc d’un systeme « solide » dans
I’interlangue d’un apprenant de L2. En examinant ce systéme, nous pouvons
comprendre comment les régles du systéme de L2 ont été congues par 1’apprenant.
La construction de ce systéme dépend des connaissances préalables des apprenants a
propos du systéme de L2 et des différences et des ressemblances entre les deux
systémes en contact. Elle dépend également de I’environnement linguistique ou
I’apprenant regoit les données de la langue cible. Ce qui peut créer, chez les
apprenants de méme langue maternelle, des tendances a fossiliser certains ¢léments
de la langue cible. Ces tendances seront encore plus solidifiées et systématisées si la
communication passe, puisque les ¢léments fossilisés ne sont pas toujours génants

pour une compréhension orale entre le locuteur et son interlocuteur.

Les traits spécifiques que nous constatons chez la plupart des apprenants de
langues secondes caractérisent leur interlangue comme un systéme figé marqué par
les erreurs grammaticales, lexicales ou phonologiques. Le concept de fossilisation
d’nterlangue et sa stabilité a soulevé de nombreuses controverses. Larry Selinker
(1972) introduit le terme de fossilisation pour évoquer 1’échec d’acquisition de L2. Il
considére que les apprenants cessent d’apprendre quand leur systéme d’interlangue
obéit a des régles autres que celui de la langue cible. L’idée d’un échec dans les
termes de Selinker a été contestée par d’autres chercheurs notamment Rod Ellis
(2003) qui considére que I’apprentissage ne s’arréte jamais définitivement. Je
n’envisage pas d’évoquer ici les points de vue opposés qui ont soutenu la pertinence
de telle ou telle hypothése. Cependant, la théorie de Selinker est basée sur une
observation peu contestable. Il a observé comme les autres chercheurs qu’une
interlangue fossilisée possede des régles qui sont différentes de celles de L2 mais ce

fait ne suppose pas pour autant que I’interlangue n’évolue pas.
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D’autre part, il a été confirmé que les différences entre les interlangues et les
langues naturelles sont de degré et non pas de nature car les mémes parameétres
caractérisent les deux systémes (Frauenfelder : 1980). Les regles qui gouvernent une
interlangue fossilisée sont bien solides et structurées malgré I’apparence chaotique
qu’on peut constater dans un tel corpus. La variété des phénomeénes linguistiques
qu’on observe chez un apprenant de L2 est a I’origine de cette apparence. Cependant,
la comparaison du systeme de I’interlangue fossilisée avec la langue cible révele

I’existence d’une logique interne élaborée par 1I’apprenant.

2.4. Hypotheéses

Si I’on admet que la capacité d’apprentissage d’un adulte n’est pas altérée par
son age, on se demande alors pourquoi son interlangue se fossilise. Il faudra répondre
au moins a deux autres questions avant qu’on puisse établir les raisons de cette
fossilisation. Il est signifiant d’abord de trouver les éléments « erronés » d'une
interlangue qui sont susceptibles de se fossiliser et il est signifiant également de
savoir ensuite si les endroits fossilisés sont identiques dans I’interlangue des

apprenants d'une méme langue maternelle ?

Les changements et les évolutions internes d'une interlangue ainsi que sa
stabilité ou sa fossilisation ont toujours été évalués par rapport a la langue cible. Il est
cependant suggéré trés justement par Frauenfelder et alii (1980) qu’une interlangue
fossilisée, loin d’étre un simple mélange des régles des deux langues, est un systéme

linguistique intériorisé différent de L1 et de L2 :

«La perméabilit¢t de IL est alors la manifestation de stratégies
d'apprentissage, mais, encore une fois, n'est pas spécifique de I'[L ; elle est liée
au phénomeéne d'apprentissage que 1'on pourrait appeler, par opposition a la
notion chomskyenne de « créativité gouvernée par les régles », la « créativité »
qui forme ou change les régles, et qui disparait d'une part quand 1'enfant devient
locuteur adulte compétent en LM, ou, d'autre part, si I'lL se fossilise. »
(Frauenfelder et alii 1980 : 50)

61



Selinker (1972 : 229) avait considéré, dans le cadre de sa théorie, que dans
toutes les interlangues fossilisées des locuteurs de méme langue maternelle, certains
¢léments et formes sont affectés par la fossilisation « quelque soit 1’age de

I’apprenant et la quantité d’explications et d’enseignements qu'il recoit dans la LC ».

Cependant, comme le confirment Noyau (1980) et Frans van Coetsem (1988)
et comme j’ai pu I’approuver suite a une étude lors de mon master de recherche, les
données linguistiques liées aux registres écrit / parlé acquises dans deux situations
d’apprentissage guidé / non-guidé peuvent influencer différemment I’apprentissage
et modifier par conséquent la production linguistique des apprenants selon le mode
d’apprentissage parcouru. Mais qu’est ce que cela implique dans notre méthodologie

de recherche des phénomenes de fossilisation d’interlangue ?

Si la production linguistique des adultes migrants n’est qu’en partie une
manifestation des facteurs liés aux deux situations d’apprentissage guidé / non-guide¢,
et s’il y a un écart important entre les registres écrit et parlé dans la langue cible
d’une part et dans la langue source d’autre part, on doit au préalable effectuer deux
¢tudes contrastives pour que notre analyse du corpus d’interlangue fossilisée soit

crédible :

- Nous sommes amenés, d’une part, a prendre en considération les données que les
apprenants ont pu recevoir selon le registre écrit ou parlé de la langue cible (cf.

supra _2.1.2.3). C’est que, 1’écart entre une reégle grammaticale décrite et

enseignée comme la forme ‘correcte’ et 1’usage effectif de cette régle dans le
registre parlé de la langue cible est souvent si important qu’on doit le considérer
comme une variable pouvant modifier le processus de réanalyse chez les
apprenants. L’étude du francais parlé par exemple témoigne de cet écart
notamment en ce qui concerne 1’emploi des pronoms relatifs en francais (Blanche
Benveniste, 2010), ce qui a son tour influence I’interlangue des apprenants

persanophones cf. supra 1.1.

- Nous devons, d’autre part, prendre également en considération les connaissances
linguistiques des apprenants dans la langue source (LS) puisqu’il s’agit de
I’interférence entre deux systémes linguistiques en contact affectant ainsi
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différents aspects de la structure de D’interlangue comme par exemple la
phonologie, la syntaxe ou le lexique. Il va de soi que la langue source doit
¢galement étre vue sous ses deux registres écrit et parlé pour faire ressortir ce qui
est opérant dans ’interférence entre deux systémes en contact. En outre, pour
I’apprenant, I'une des difficultés d'apprentissage d'une langue étrangeére est celui

de la comparaison entre deux systémes linguistiques (Klein, 1989 : 83) :

« Ce probléme de comparaison est I'une des causes des prédictions fausses
auxquelles la "grammaire contrastive" a souvent abouti. Des structures pour
lesquelles les deux langues se différencient nettement ne posent, de ce point de
vue, qu'un probléme simple: l'apprenant s'apercoit facilement qu'il s'agit 1a de
différences importantes entre son état de langue et la langue cible [...] Les
structures trés similaires sont plus difficiles a traiter du point de vue de la
comparaison; elles sont peut-étre aisées a acquérir, mais l'apprenant ne percoit
pas immédiatement qu'il y a 1a une différence, donc un apprentissage a faire ».

Cette explication suppose explicitement que l'interférence concerne davantage
deux systémes ou structures similaires. Le probleme dans une étude contrastive est
qu’on se référe souvent qu’au registre écrit approuvé par la norme dite ‘standard’
dans les deux langues en contact pour conclure si les systémes étudiés sont similaires

ou différents, et qu’on néglige leurs usages effectifs dans la langue parlée.

Or, I’analyse du corpus d’interlangues fossilisées dans le cadre de la présente
thése montre une forte influence du persan parlé comme LM des apprenants (cf. infra
5.2.5) en situation non-guidée, tout comme la forte influence du frangais parlé chez

ces mémes apprenants, c¢f. infra 5.1.3 et 5.2.4.

Par conséquent, il y a que la description contrastive des deux langues dans leur
registre écrit et parlé qui pourra montrer la variation et ’écart éventuel existant a
I’intérieur du systéme de chaque langue et garantira si nous avons affaire a deux
systémes linguistiques similaires ou différents en contact, ce qui a son tour nous
aidera a comprendre la raison de 1’apparition de certaines « erreurs » tout au début

d’un apprentissage et leur résistance dans une interlangue fossilisée.

63



3. La détermination nominale

Dans ce chapitre, je vais aborder la question de la détermination nominale a
travers les théories et les travaux en linguistique générales qui, par leur approche de
la question, m’ont aidé a comprendre les points divergents et les points convergents
de la détermination par article en francais, en persan ainsi qu’en interlangue

fossilisée.

Ainsi, je pose en 3.1 la question de la pertinence d’un lien sémantique entre la
notion de détermination et les éléments appelés déterminants et les rapports que les

déterminants nominaux entretiennent avec le contexte.

Ensuite, j’envisage de voir en 3.2 les fonctions syntaxiques et sémantiques de
’article en francais et en 3.3 la question de la détermination nominale par article en

persan.

Comme je I’ai dit plus haut dans 1.6, j’ai effectué, au cours de cette étude du
corpus d’interlangue fossilisée, une analyse empirique sur le marquage
morphologique des syntagmes définis en persan parlé. Cette analyse qui constitue
une mini-thése dans cette thése est présentée séparément dans le chapitre 4, ce qui
me permettra par la suite d’identifier les points possibles de convergences et de
divergences entre les deux langues présentés par une comparaison inter-systémique
de la détermination définie cf. infra 4.3 et les hypotheses formulées a partir des

convergences/divergences en 4.4.
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3.1. Théories sur la notion de la détermination nominale

Si ’on veut analyser un phénoméne tel que la détermination nominale et sa
représentation syntaxique chez les apprenants d’une langue étrangére, on doit établir
au préalable le lien entre cette notion, sa visée et la forme qu’elle peut prendre dans
les deux langues source et cible. Mais la diversité¢ des formes et des fonctions des
¢léments regroupés sous la catégorie dite ‘déterminant’ a travers les langues brouille
souvent la piste de recherche pour une analyse contrastive, ce qui nécessite de
chercher les points communs voire les régles universelles qui président I’existence

méme de cette notion dans les langues.

Suivant Peter Harder (2008), je vais aborder en premier lieu la question du lien
entre un marquage morphologique et son appartenance a la catégorie dite
‘déterminant’ et en deuxiéme lieu la pertinence de la relation entre le code
linguistique et le contexte. Le troisieme point qui nous intéresse ce sont les rapports
entre I’invariant cognitif, le contexte et le processus de détermination selon la théorie

de Hansjakob Seiler (1995).

Ces deux auteurs ont éclairé pour moi le rapport entre la détermination
nominale en tant que notion et la catégorie appelée déterminant en tant que code
syntaxique dans les langues. En effet, Harder et Seiler démontrent qu’il est
impossible d’exprimer toute I’essence d’une notion par un code. Ils expliquent ceci
en établissant un lien entre la catégorie des déterminants, la pertinence sémantique et
fonctionnelle des éléments regroupés sous cette catégorie et enfin le rapport des
déterminants avec la notion de la détermination nominale. Le point commun entre
ces approches est que le contexte d’énonciation est considéré comme la condition
nécessaire au repérage du référent. A ce sujet, Seiler propose qu’il existe un
« invariant cognitif » dans toutes les langues quelle que soit la stratégie syntaxique
employée pour I’exprimer : c’est « faire comprendre a I’interlocuteur de quels objets
il est question ». Bien que cette définition semble évidente au premier regard, son
analyse a travers une étude contrastive entre deux langues s’avére étre bien

complexe.
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3.1.1. Le marquage et la catégorie syntaxique

Un grand nombre de travaux autour de la notion de détermination ainsi que son
marquage ont été faits pour trouver un lien sémantique entre la notion de

détermination et les €léments appelés déterminants.

Dans un article de la revue Langue Francaise (2011), Claude Muller et
Henning Nolke (2011 : 3-11) mettent en rapport les deux notions de détermination et
de prédication pour examiner les constructions déterminatives et prédicatives a
travers les langues. Les auteurs rappellent la description traditionnelle de la
détermination. Au sens large, la détermination est le repérage d’un terme par les
propriétés quantitatives ou qualificatives de tous les éléments « qu’ils soient articles,
adjectifs, compléments de noms ou relatives » et pourront étre catégorisés sous la
classe de déterminant. C’est une adjonction qui ne modifiera en aucun cas la
catégorie syntagmatique du terme déterminé. Muller et Nolke (2011 : 5) expliquent

que :

«Il n’y a aucune opposition a faire entre cette notion et celle de prédication
dans le sens trés général signalé ci-dessus : dans les groupes nominaux, une
adjonction adjectivale, ou celle d’une relative adnominale, relévent bien
entendu de I’architecture prédicative. »

Mais, au « sens plus restreint », la détermination a une fonction grammaticale
et délimitative des noms communs exercée par l’article ou d’autres éléments

syntaxiques pouvant s’y substituer.

Dans les interlangues que j’étudie, I’'usage des quantifieurs, des adjectifs et des
démonstratifs ne posait pas de probléme particulier contrairement a 1’emploi des
articles. Pour cette raison, cette étude s’intéresse seulement a la détermination

marquée par article en francais et en persan.
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L’existence d’une position syntaxique pour la catégorie de déterminant est
motivée avant tout par un choix entre un référent identifiable et un référent non-
identifiable. Mais comme on 1’a dit plus haut, la catégorie de ‘déterminant’ n’est pas
une catégorie explicitement délimitée et elle est trés hétérogene. Il s’agit tantdt des
articles en tant que mots grammaticaux vidés de sens, tantdt des mots
sémantiquement pleins et des cardinaux, tous regroupés sous la méme étiquette de
‘déterminant’ mais appartenant aussi a d’autres catégories syntaxiques. Harder
(2008)%° postule, suivant Simon Dik (1989) et Rijkhoff (2004), que I’hétérogénéité
de ces ¢léments rend impossible de fixer une place claire pour la catégorie de

‘déterminant’ dans les langues.

Fait communément admis en linguistique, cette catégorie contient des ‘définis’
et des ‘indéfinis’ alors que, comme le précisent Harder (2008) suivant Simon Dik
(1989) et Rijkhoff (2004), les déterminants définis et indéfinis n’appartiennent pas
aux mémes niveaux syntaxiques?!. Leur opposition sémantique est exprimée
différemment dans les langues : certaines langues utilisent deux codages syntaxiques
différents, d’autres marquent cette différence par I’absence versus la présence d’un
codage. Il y a aussi des langues ou cette opposition sémantique est déductible du
contexte pragmatique. Il nous importe donc de mesurer si possible le degré de
dépendance existant entre un codage et un contexte et d’établir aussi son mode de

fonctionnement en tant que codage linguistique.

20 Harder (2008) explique par un exemple cette contradiction interne de la catégorie des
déterminants. Selon lui, le fait qu’en anglais un élément indiquant la quantité ‘one’ et un
¢lément indiquant le lieu ‘that’ soient rassemblés sous la catégorie de déterminant n’est pas
motivé par les propriétés fonctionnelles de ces éléments. Egalement a I’intérieur de la
catégorie de déterminant, il n’existe aucune contradiction sémantique entre le cardinal ‘un’ et
le concept de définitude, justifiant qu’on oppose ‘un’ comme I’élément indéfini a 7e’ comme
I’¢élément défini.

2l L’indéfini est lexicalement plein tandis que le défini est grammaticalisé.
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3.1.2. Codage syntaxique et contexte

Dans son approche de la question de la catégorie de déterminant, Harder
(2008 : 2) définit la catégorie de déterminant en termes d’une opération entre la
fonction sémantique et la structure syntaxique et exclut définitivement un
recouvrement ‘parfait’ entre elles. En cela, son approche se différencie selon lui-
méme des approches fonctionnalistes et formalistes qui cherchent a superposer les

catégories s€émantiques et structurales pour proposer un modele universel.

Harder suppose la structure de la langue comme étant partiellement
indépendante des éléments fonctionnels qui remplissent des positions syntaxiques
prévues pour tel ou tel concept. Une position syntaxique peut donc accueillir
différents types d’expressions sémantiquement variées et les éléments qui
remplissent cette position syntaxique ne sont pas forcément définissables en fonction
de leur appartenance a une catégorie mais en fonction de leur valeur syntaxique dans
cette position (Harder 2008 : 13). Dans les termes de Harder, la communication passe
par un codage syntaxique et par un contexte pragmatique référentiel. Une langue qui
utilise plus systématiquement le codage syntaxique a moins besoin du contexte
référentiel. Cependant le contexte est dans les deux cas omniprésent (Harder : 2008,
16). 11 précise suivant William Croft (2001) qu’il n’existe aucun code linguistique
qui assurera ces fonctions indépendamment d’un contexte spécifique (Harder, 2008 :
17). Cette fagon de voir les choses m’a ¢été éclairante et elle coincide avec ce que
disent Carlier & De Mulder (2006) de la détermination définie par article en francais
contemporain cf. infra 3.2.1. Selon Harder, I’interaction entre le contexte et le code
rend le référent accessible a I’interlocuteur. Ceci a ét¢ démontré par Carlier & De
Mulder (2006) suivant 1’approche diachronique de Greenberg (1978) a propos du
francais ou la détermination définie a subi un changement suite a la
grammaticalisation de [’article /e devenu un élément obligatoire du syntagme
nominal générique ou référentiel. Le fait qu’il est sémantiquement neutre pour
I’identification d’une référence définie particuliére, a motivé les francophones a le
remplacer souvent par le démonstratif ce qui est porteur de sens et qui est par

conséquent plus a méme d’interagir avec le contexte d’énonciation.
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Ceci nous améne a une autre question, celle de la différence fonctionnelle et
typologique entre les éléments qui servent a la détermination nominale dans une

langue comme le frangais et le persan.

Deux approches différentes étudiant la typologie des articles ont tenté de
définir leurs fonctions dans la langue. L’une étudie la question en fonction d’une
définition donnée au préalable et I’autre la considére dans une perspective
diachronique. Himmelmann (2001 : 831-832) qui passe en revue les deux approches,
adopte 1’approche diachronique proposée par Greenberg (1978) et élaborée par
Himmelmann (1997) et Larry (1997).

- La premiere approche est basée sur la notion de définitude dont De La Grasserie
(1896) et Kramsky (1972) ont tout d’abord proposé une définition. Ensuite, ils ont
cherché a identifier et classifier les phénoménes grammaticaux qui expriment
cette notion dans la langue. Cette typologie n’est donc pas uniquement limitée aux
articles en tant que déterminants. D’autres signes et structures syntaxiques comme
les adjectifs ou ’ordre des mots peuvent aussi exprimer la définitude. Cette
approche est basée sur 1’opposition sémantique du défini versus 1'indéfini comme

une propriété universelle.

- La deuxieéme approche est basée sur la grammaticalisation de la notion de
définitude considérée dans un cycle diachronique. Greenberg (1978), essaie
d’identifier dans son étude les différentes étapes de grammaticalisation des
articles. Cette approche est importante d’un point de vue typologique si on la
compare a I’approche qui cherche a trouver « tous » les ¢léments de la langue qui

expriment la définitude.

L’analyse de Greenberg montre que ’on passe de manicre cyclique d’un
démonstratif ou d’un numéral a un article défini puis a un simple marqueur de genre,
avant qu’un autre démonstratif commence le méme cycle. Cette approche a nourri la

réflexion de Carlier & De Mulder sur le frangais contemporain (cf. infra 3.2.1). Or
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comme on le verra, leur étude a été déterminante pour notre compréhension des

phénomeénes en jeu dans I’interlangue des persanophones.

Dans la derniére étape du cycle de Greenberg, I’article perd sa fonction de
marquage morphologique entre les SN génériques et les SN référentiels pour devenir
comme en francais contemporain un simple marqueur de genre et de nombre. Ainsi
dans un énoncé comme le chien aboie, c’est le contexte et/ou la forme phrastique de
I’énoncé (le type de prédicat, le temps et ’aspect, etc.) qui est I’unique source
d’information permettant de distinguer un syntagme générique d’un syntagme

référentiel, puisque les articles n’y jouent aucun rdle.

Cette approche diachronique permet de comprendre la variété des roles
assumés par les articles en francais. Dans le cycle de Greenberg, un mot
sémantiquement plein comme le démonstratif devient un code vidé de son sens
premier comme [’article. Ceci rejoint le point de vue de Harder (2008 : 13) selon
lequel, au terme de sa grammaticalisation, un mot n’est plus apte a transmettre les
informations sémantiques ou pragmatiques qu’il a pu avoir. Pour cette raison, les

informations se portent sur le contexte.

3.1.3. La détermination et ’invariant cognitif

L’approche diachronique de Carlier & De Mulder, Harris, Greengberg et
Harder de la question de la détermination nominale et de la définitude montre
comment le repérage d’un référent par un code syntaxique dans une langue peut subir
des modifications d’emploi tout au long de la vie de ce code comme c’est le cas en
francais. Elle montre aussi les procédés par lesquels ces modifications operent selon

1I’évolution diachronique de la structure d’une langue.

Toutefois, la difficult¢ pour une analyse contrastive entre deux langues en
contact est due au fait que, deux codes peuvent étre opérationnels en méme temps et
peuvent par conséquent constituer les normes et donc les regles de la langue. Cette

situation crée des nuances sémantiques et/ou pragmatiques provoquées par 1'usage
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d’un code plutét qu’un autre comme le prouve I’analyse de Carlier & De Mulder
(2006) en francais cf. infra 3.2.1 et comme j’ai pu I’analyser en persan parlé cf. infra
4.2.9.

L’analyse des phénomenes de fossilisation de nos corpus d’interlangue
nécessite qu’on connaisse les points communs que les locuteurs du persan et du
francais expriment par la détermination nominale dans leur langue respective pour
qu’on comprenne, dans le cas de la détermination définie, les raisons de I’emploi de
I’article le avec seulement certains syntagmes nominaux dans le corpus d’interlangue
de persanophones. L’importance pour le chercheur de spécifier ce point commun a
été également évoquée par Hansjakob Seiler (1995 : 128) qui I’a nommé « I’invariant
cognitif ». Dans les termes de Seiler, 1’invariant cognitif consiste en « des principes
unifiants de la cognition et de la conceptualisation » partagés par toutes les langues
naturelles malgré leur diversité « observable » notamment dans le cas de la
détermination nominale. Il faudra cerner et spécifier le point commun qu’on exprime
par cet invariant cognitif, qui est selon Seiler (1995 : 128) celui de la fonction de la
détermination et de son utilit¢ dans les langues naturelles. On peut se servir des
« observables » pour répondre a cette question, méme dans une interlangue
fossilisée. Ce sont d’apres Seiler (1995 : 128) toutes les « manifestations langagiéres
qui d’une fagcon ou d’une autre, puissent avoir trait a une notion [...] de
détermination. ». Les informations véhiculées par ces différentes manifestations

langagiéres?? représenteront deux procédés différents (Seiler, 1995 : 131) :

- soit « ... la détermination de la référence. C’est le principe de 1’extension, c'est-a-

dire de la classe et de I’individu ... » d’un référent.

- soit « ...la détermination du contenu. C’est le principe de [’intention

(compréhension), c'est-a-dire de 1’attribut (prédicat) ... » d’un référent.

22 Seiler examine la détermination nominale parmi différentes langues ; les langues qui
expriment I’opposition référentielle/conceptuelle par un codage morphologique, les langues
qui utilisent 1’ordre des mots ; les langues ou 1’opposition référentielle / conceptuelle est
exprimée par le ligament (construction d’un adjoint plus le nom) ; ou les langues qui
I’expriment en utilisant les quantificateurs forts et faibles.
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L’opposition référentielle/conceptuelle qui est au cceur de I’analyse de Seiler
concerne une zone allant de I’indéfini au défini avec, au milieu, toutes les nuances et
variations du moins défini au plus défini. Cette gradation illustre de facon plus

générale I’essence méme de la détermination nominale.

En effet, si Carlier & De Mulder s’intéressent aux différences « pragmatiques
et sémantiques »* entre ce et le en frangais pour le marquage de la détermination
nominale et s’ils le démontrent par les exemples qui opposent une identification du
référent en lien avec le contexte (pragmatique) et une identification du référent
indépendamment du contexte (sémantique) cf. infra 3.2.1, la thése de Seiler (1995)
I’avait déja fait remarquer a travers différentes langues et en décrivant cette
opposition comme un principe universel ayant trait a la cognition et a la

conceptualisation d’une entité dans le discours entre le locuteur et son interlocuteur.

Selon sa thése, quoi qu’une langue utilise pour exprimer la notion de la
détermination nominale, le sens commun a toutes les langues, ce que Seiler appelle
« I’invariant cognitif », consiste en des informations concernant la définitude (le
défini et I’indéfini et les nuances intermédiaires) permettant le repérage optimal
d’une entité**. La méthode d’analyse de Seiler consiste a comparer différents types
de langues et différentes procédures qui servent a exprimer la détermination
référentielle et la détermination conceptuelle. Sa méthode est basée sur le lien entre
I’entité référée et le contexte comme une variable motivant la présence / absence
d’un quelconque marquage du référent. Seiler (1995 : 133-135) explique, en donnant
I’exemple des langues qui ont grammaticalisé cette opposition?®, que ce marquage

dépend du syntagme nominal selon qu’il construit la référence de [I’entité

23 Etiqueté et repris d’aprés Lobner (1985)

24 Seiler reprend le paradigme « gegenstand ‘objet’ / begriff ‘concept’ » du philosophe
allemand Gottlob Frege tout en reconsidérant le role que les outils de la détermination
peuvent jouer dans I’un et I’autre sur un continuum.

25 Alinsi, dans une langue sans syntagme nominal comme le Straits Salish cf. Seiler (1995 :
134), ou les quantificateurs se chargent de la fonction déterminative, les quantificateurs
« forts » sont considérés plus référentiels et les quantificateurs « faibles » sont considérés
plus prédicatifs.
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(actualisation référentielle) ou qu’il décrit le contenu d’une entité (prédication du

concept).

Cette opposition suppose qu’a chaque fois qu’une entité est référée et comprise
en lien direct avec le contexte immédiat du discours, un marquage le distingue et que
par contre, quand I’information véhiculée par le nom suffit a lui-méme pour
identifier le référent, le marquage disparait’®. Dans ce sens, je propose que
I’opposition référentielle / conceptuelle établie par Seiler a les mémes
caractéristiques que I’opposition pragmatique / sémantique du paradigme de Carlier

& De Mulder.

Nous verrons cf- infra 4.2.9 que la distinction (pragmatique / sémantique) pour
Carlier & De Mulder et (référentielle / conceptuelle) pour Seiler s’est avéré utile dans
I’analyse de la détermination en persan parlé. Comme on le verra également cf. infra
5.2.4 et 5.2.5, cette opposition a également sa place, syntaxiquement marquée, dans

les interlangues fossilisées de persanophones parlant frangais.

Une derniere remarque : La zone concernée par cette opposition marquée dans
nos corpus d’interlangue est celle du défini référentiel ou [D’interlocuteur est
logiquement censé connaitre 1’objet (I’entité) en question. On se demande donc a
quel moment et pour quelle raison pendant une conversation, le locuteur est amené a
distinguer entre la référence et le concept d’un objet avec le contexte comme
régulateur de cette distinction. Paul Larreya (2000) qui s’intéresse aux aspects
communicatifs des actes de langage en rapport avec les marquages de la

détermination nominale en anglais, met I’accent sur les connaissances partagées par

les deux personnes en communication a propos du référent en question.

Dans son approche, Larreya explique le sémantisme de la détermination en
termes d’opérations psycholinguistiques (catégorisation, délimitation, repérage et
désignation définie). La nature de ces opérations est liée éEtroitement aux

informations que le locuteur veut transmettre a son interlocuteur.

26 En sanskrit par exemple, la flexion pronominale sert a désigner le lien entre I’entité et le
contexte et est référentielle, alors que la flexion nominale sert a désigner une entité
indépendamment du contexte et est prédicative (Seiler, 1995 : 133-134).
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La désignation définie qui nous intéresse dans cette étude s’effectue dans la
zone du défini référentiel et consiste en une opération, qui selon Larreya, n’apporte
aucune information sur 1’entité désignée par le SN, qui inclut tous les indices de la
définitude dans une langue donnée et qui ne peut pas étre analysée de fagon isolée et
séparée de son contexte. Suivant Adamczewski et Delmas (1982) qui considérent que
I’opération effectuée par [Darticle défini the en anglais est une opération
métalinguistique, Larreya (1995 : 21) propose que « ... la désignation définie [...]
porte non pas sur une information mais sur la connaissance que le co-énonciateur est
censé avoir de cette information ». C’est le locuteur qui, par son jugement des
connaissances partagées, décide s’il doit donner plus d’indication a propos de 1’entité
en question et construire une référence en lien avec ce dernier ou s’il lui suffit de
nommer cette entité pour que son interlocuteur puisse la repérer. En cela, [’analyse
de P. Larreya répond a cette question concernant les motivations du locuteur pour
marquer une distinction entre les syntagmes définis référentiels et rejoint I’analyse de
Carlier & De Mulder (2006) cf. infra 3.2.1 concernant les fonctionnements de

I’article le et le démonstratif ce en francais.

3.2. Les fonctions syntaxiques et sémantiques de I’article en

tant que déterminant en francais

Si I’on considére la grammaire du frangais contemporain (Riegel et alii, 1994 :
2004), on constate que les articles assurent plusieurs fonctions dans la phrase et
prennent en conséquence des formes différentes (article défini, indéfini, partitif)
selon le sens qu’ils expriment et selon leurs relations syntaxiques avec les autres

constituants dans le syntagme nominal (article contracté) :
- Marquage de genre, de nombre et désambigiiisation : suivant le genre du

substantif, les articles portent la marque du genre et aident aussi, selon Riegel et

alii (1994 : 148), a désambigiiiser certains homonymes comme le mousse / la
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mousse- le mort / la mort ; ils prennent également une forme au pluriel pour

marquer le nombre.

- Actualisation du nom: Darticle en francais, comme les autres déterminants
(démonstratifs, possessifs, numéraux, quantitatifs) « actualise le nom dans le
passage de la notion générale qu’il dénote en langue (/ivre) a ce que le GN
désigne dans le discours : un, le, ton, plusieurs, quelques livres(s) » (Riegel et

alii, 1994 : 148).

- Nominalisation : I’article «suffit a convertir en nom des unités appartenant a
d’autres catégories grammaticales : un dur, le prét a porter, un sans faute, le
pourquoi et le comment, les qu’en dira-t-on, un je ne sais quoi, un m’as-tu-vu,

etc.». (Riegel et alii, 1994 : 148).

Comme les autres déterminants, I’article «...doit nécessairement précéder un
nom commun pour constituer un groupe nominal bien formé...». (Riegel et alii,
1994 : 151). En tant que déterminants du nom, les articles se répartissent en deux
grandes classes de déterminants définis (le, la, les) et déterminants indéfinis y
compris 1’article indéfini (un, une, des) et I’article partitif (du, de la). (Riegel et alii,

1994 : 152).

Une fois ces choses dites, nous présenterons ici les points théoriques selon ce
qui s’est montré pertinent dans nos interlangues, comme on le verra infra 5, ’article
indéfini pose peu de probléme dans nos interlangues (voire aucun) ; I’article partitif'y
est inexistant, ce qui s’explique aisément par 1’absence de partitif en persan ; 1’article
défini, par contre, est ’objet d’un traitement complexe qui a sollicité 1’essentiel de
nos analyses et nous a causé de nombreuses difficultés. Il a constitué le principal défi

de cette theése.

L’article défini est en effet au cceur du probléme de la détermination nominale
dans nos interlangues persan-francais. Il est aussi I’objet d’un grand débat parmi les

linguistes du francais en ce qui concerne son sémantisme et ses fonctions. Notre
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hypothése était que la complexité de 1’article défini francais explique en partie la

complexité de son traitement dans les interlangues de nos locuteurs.

3.2.1. L’article défini /e et les théories sur son sémantisme

Tous les linguistes consultés sont d’accord sur le fait que 1’article défini le
forme avec le nom qui le suit un syntagme nominal et peut désigner une entité
spécifique et donc identifiable dans le contexte ou désigner une entité générique. Ce
préalable est pour nous la propriété principale a prendre en compte dans la

comparaison des différentes théories énoncées.

En effet si Damourette & Pichon (1927-1950), Christophersen (1939),
Hawkins (1978) et Kleiber (1983), d’une part, et Guillaume (1919), Harris (1977),
Carlier & De Mulder (2006), d’autre part, sont d’accord sur ce point, les premiers
tentent de donner une définition large de 1’article défini qui tienne compte de cette
propriété, tandis que les derniers prennent acte de la contradiction interne a cette
propriété et voient dedans le signe de 1’affaiblissement de I’article le pour les emplois

pragmatiquement définis en francais.

L’article /e, en tant que déterminant nominal, fait ’objet du débat sur le sens
référentiel versus le sens non-référentiel, mais la propriété principale, celle du
déterminant nominal, est souvent réservée a cet article et reste inchangée. Parmi les
linguistes qui ont abordé le sens et la fonction de Particle le, G. Kleiber (1983 : 87)
opte pour une définition non-référentielle de I’article défini. De ce point de vue, il
n’admet ni les définitions classiques qui selon lui «accordent a tout syntagme
nominal un statut référentiel » comme la thése de la « familiarité?’ » de

Christophersen (1939) et de la « notoriété »*® de J. Damourette et E. Pichon (1927-

27 La théorie de familiarit¢ de Christophersen s’applique a I’article the en anglais. Elle
suppose la parfaite connaissance du référent entre les interlocuteurs pour I’emploi de the.

28 La théorie de notoriété de Damourette & Pichon est basée sur la fonction déterminative de
I’article défini en frangais et considére 1I’emploi de D’article le comme le reflet d’une
détermination compléte et sans ambigiiité pour 1’identification du référent. Les différences
entre ’emploi générique, ’emploi non-référentiel et I’emploi référentiel sont expliquées en
fonction du sémantisme véhiculé par le substantif dans le discours. C’est, selon G.
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1950), ni ’hypothése de la « localisation » de Hawkins (1978) qui reconnait une
étape intermédiaire, celle de 1’identification de 1’ensemble partagé avant
I’identification du référent. Cependant, I’approche de Kleiber, quoique satisfaisante
pour expliquer les emplois pragmatiques et les emplois sémantiques de ’article /e,
ne se distingue pas pour autant de celle de Christophersen, Damourette & Pichon et
de Hawkins, dans la mesure ou il essaye aussi de donner une définition globale de
I’article le en fonction de tous ses emplois génériques et référentiels tout en montrant

I’inefficacité de la thése de Hawkins.

En effet Hawkins, dans sa théorie de la « localisation », intégre les deux sens
de généricité et de référentialité pour formuler une définition exacte de I’article
défini. Le sens générique est considéré alors comme le sens ‘par défaut’ et
I’identification de I’entité en question se fait par la « localisation » d’un référent
spécifique en contexte. Cette thése qui apporte des modifications pragmatiques a la
these de la « familiarité» ou de la « notoriété » de I’article le et lui accorde un sens
inclusif de tous les usages de I’article le avec une entité « déja connue » ou « pas
encore connue » des interlocuteurs est pertinente seulement si la propriété prédicative

de I’énoncé est acceptée par I’interlocuteur (Kleiber, 1983 : 102).

Le défaut de cette these est, selon Kleiber (1983 : 96), que d’une part elle se
base aussi sur un sens référentiel, comme les théses classiques référentielles, pour
définir la fonction de I’article défini en francgais. De ce fait, elle ne peut pas expliquer
les usages non-référentiels de I’article /e comme dans cet exemple cité par Kleiber

(1983 : 91) : Paris est la capitale de la France.

D’autre part, le processus d’identification du référent n’est pas adapté a tous les
usages référentiels de le. Comme la these d’O. Ducrot (1972) reprise également par
Riegel et alii (1994 ; 2004), Kleiber opte aussi pour la thése non-référentielle de la
présupposition existentielle évoquée par la présence de I’article /e, mais il écarte de
cette these 1’idée d’une « représentation formelle de I’unicité reconnue au SN défini

par le » (Kleiber, 1983 : 88). Il explique que dans un exemple comme /’homme est

Guillaume (1945-1946 : 65) « ... une classification - qui n’arrive jamais a se bien limiter et
tend a se subdiviser indéfiniment - des différentes valeurs d’emploi que peut prendre dans le
discours une méme forme de langue. »
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rentré chez lui, le sémantisme de I’article comme marqueur d’unicit¢ dans le
syntagme [ ’homme ne peut pas €tre justifié par le prédicat est rentré chez lui de fagon
a ce que I’interlocuteur accepte que ce référent soit I’unique individu dans le monde
qui soit rentré chez lui, ce qui montre la non-pertinence de la notion d’unicité de

Iarticle le :

« Si Iarticle /e combiné a un nom comptable présuppose analytiquement |...]
I’existence et I'unicité du « tel-et-tel », le présupposé lui-méme, par contre,
c’est-a-dire «il y a un seul tel-et-tel » n’est pas une vérité analytique. »
(Kleiber, 1983 : 97).

L’auteur écarte donc la fonction référentielle véhiculée par Darticle le et
cherche a donner une définition des fonctions, sémantiquement ou pragmatiquement
lies a la détermination nominale, qui puisse « ... intégrer tous les emplois de 1’article
défini (générique/non générique, référentiel/non référentiel) » (Kleiber 1983 : 104). 1l

en arrive a assigner « a l’article défini une présupposition existentielle de totalité

comme invariant sémantique ».

Cette facon qu’a la théorie sémantique (pour reprendre la nomenclature de
René Rivara : 2000) de passer a tout prix par dessus les contradictions fonctionnelles
qui se manifestent dans les usages de ’article /e en frangais, ne peut pas apporter une
solution pour comprendre la réelle difficulté des apprenants, notamment les
persanophones, dans 1’apprentissage des différentes fonctions de cet article. Alors
que Kleiber distingue bien entre les emplois pragmatiques et les emplois sémantiques
de le en frangais, il n’y voit pas de probléme pour réunir les deux types d’emplois

sous une méme définition générale.

L’une des raisons pour lesquelles les persanophones n’intégrent pas la totalité
des usages de I’article défini le du francais en tant que déterminant (alors qu’ils
integrent plus aisément 1’article un) est I’existence de cette contradiction interne.
Pour Rivara (2000 : 6), le type de détermination qu’on fait correspondre a 1’article
défini manifeste une contradiction sémantique due aux criteres morphologiques pris

en compte pour la description du systeéme de I’article :
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« Pour le défini, la distinction d’un sens générique et d’un sens spécifique
apparait déja, sans provoquer de révision de la structure du systéme de
I’article. »

L’échec de la tentative d’intégration et d’attribution d’un sens unique a des
emplois si divers, voire opposés, de D’article le est une raison pour d’autres
chercheurs comme Harris (1977, 1980a/b) et Carlier & De Mulder (2006) pour
déduire que I’article le n’est plus pleinement un marqueur de définitude dans certains

de ses emplois en frangais moderne, ce qui avait déja été¢ expliqué par Gustave

Guillaume (1919).

Pour Guillaume, le fait que I’article le accompagne aussi bien les entités
génériques que les référents particuliers est une preuve que le sens de détermination
n’est pas la valeur véhiculée par I’article le. Guillaume nous fait imaginer un espace
mental dans lequel 1’idée nominale sera projetée de langue en discours. Sur le
continuum « langue-discours », ’article exprime la différence entre un nom dans la
langue, en tant que notion pure, et un nom dans le discours désignant une généralité

ou un référent particulier. (Guillaume 1919 :59).

Avant ’'usage de ’article /e, le nom d’une notion ne désigne rien de réel et sert
seulement a dénommer une réalit¢ dans le monde, « une notion qui est un pur
contenu de pensée, une représentation que Culioli?® définit comme un ensemble de
« propriétés physico-culturelles » et qui n’a subi aucune détermination » (Rivara,
2000 : § 33). C’est le contexte linguistique qui ensuite lui donnera une étendue et une

forme pour que le langage puisse 1’actualiser en discours.

Guillaume montre bien que les emplois référentiels / génériques de 1’article le
en frangais nous orientent vers une fonction grammaticale d’actualisateur du nom. Il
précise que l’article le, loin d’€tre un déterminant, actualise une notion en nom

générique « indéterminé » ou désigne une notion en nom référentiel « déterminé ».

2 Culioli (1990 : 52-53)
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« C’est donc a tort qu’on attribue a cet article un sens de détermination. En
fait, il n’a d’autres propriétés que celle du fond auquel il étend 1’idée nominale ;
si ce fond est précis, étroit, déterminé, la valeur de ’article /e peut s’exprimer
par le terme de détermination ; mais si, au contraire, ce fond est général, de
dimension infinie, I’article /e apparait comme un signe pour indéterminer. »
Guillaume, 1919 : 59.

Martin Harris (1977) met quant a lui ’accent sur une autre fonction
grammaticale de D’article. Dans une étude diachronique sur le développement du
systéme des articles en frangais cité par Carlier & De Mulder (2006), il montre que
I’omniprésence de ’article le est due a la nécessité pour le locuteur francais de
marquer le genre et le nombre des substantifs dés 1’ancien frangais suite a la perte de
la flexion suffixale du nom. En analysant P’article /e du frangais en parallele avec le
démonstratif ce, Harris conclut que I’article le n’est plus un marqueur de
« définitude » proprement dit, car il ne peut plus démarquer les phrases génériques
des phrases référentielles. Il est donc plutét un déterminant non-marqué dans certains
de ses emplois dont la seule fonction, en 1’absence d’autres déterminants, est de
marquer les traits du genre et du nombre. Comme nous le verrons plus loin (infra
5.1.1), cette fonction de D’article comme marqueur de genre et de nombre est

parfaitement intégrée par nos locuteurs persanophones.

A la suite de Harris (1977, 1980a / b), dans une étude récente, Carlier & De
Mulder (2006) mettent en parallele 1’'usage de I’article le et du démonstratif ce en
frangais dans des contextes qui sont « sémantiquement » ou « pragmatiquement »
motivés. Cette étude est basée « sur la typologie des emplois de I’article défini
présentés dans Hawkins (1978) » a partir duquel Lobner (1985) avait proposé une
distinction entre la définitude ‘sémantique versus pragmatique’ concernant ces

emplois (Carlier & De Mulder, 2006 : 99).

Carlier & De Mulder reprennent la distinction de définitude
sémantique/pragmatique de Lobner et montrent, en s’appuyant sur les statistiques
d’usage (fréquence de D’apparition de ce versus le) selon les études menées par
Fraurud (1990), qu’en frangais, tant a I’oral qu’a 1’écrit, le démonstratif ce peut se

substituer a le dans ses emplois pragmatiques et occuper la fonction d’un article pour
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marquer une « définitude pragmatique » en opposition avec une « définitude
sémantique ». Les exemples suivants décrivant ces deux types de définitude sont tous

cités d’apres Carlier & De Mulder.

Dans cette distinction, I’emploi en « situation immédiate », «la reprise
anaphorique » et I’emploi du « nom téte suivi d’une relative » temporelle ou spatiale
relévent d’une « définitude pragmatique » auquel cas ce peut remplacer I’article le.
Dans ces cas de figure, le démonstratif ce ne marque pas la distance. Les exemples
ci-dessous cités par Carlier & De Mulder (2006 : 99 & 100) illustrent les trois cas de

figures de la détermination pragmatique en frangais :

Paul entra dans une étable. L’étable (cette étable) sentait bon le foin.
(Kleiber 1987b : 107)

Pierre n’aime pas le (ce) livre que je lui ai offert pour son anniversaire.

On est venu leur demander d’arréter le (ce) bruit.

Par opposition, nous avons les emplois dans lesquels la situation immédiate
n’est pas nécessaire a 1’identification du nom actualisé. Ces cas de figure relévent de

la « définitude sémantique » :

- soit le SN « établit une référence univoque » et « sans faire intervenir directement
la situation ou le contexte de son énonciation ». Dans les deux exemples suivants
(Carlier & De Mulder, 2006 : 99-100), I’emploi de ce est exclu si I’on tient a ne
pas activer une valeur démonstrative dans le SN en lien avec la distance. C’est le
crittre principal qui distingue les emplois pragmatiques et les emplois

démonstratifs de ce (Carlier & De Mulder, 2006 : 97).

Attention au chien !

Pouvez-vous fermer la porte ?
(Carlier & De Mulder, 2006 : 100)
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- soit le SN est employ¢ en « situation large » :

Le soleil ! (Carlier & De Mulder, 2006 : 99)

- soit I’article est utilisé pour une « anaphore associative » introduisant un référent
qui n’est pas accessible directement a la perception dans la situation immédiate
mais inférable a partir de cette situation, si bien que I’emploi de ce est impossible

comme dans 1’exemple suivant :

Nous sommes entrés dans un village. L’église était sur une colline.

(Carlier & De Mulder, 2006 : 99)

- soit I’article figure dans une phrase générique. Il va de soi que les génériques
n’admettent pas 1’'usage de ce. Carlier & De Mulder (2006 : 99) ajoutent en effet a ce
que Lobner appelle « emplois sémantiques » de D’article, le cas des phrases

génériques comme :

Le lion est carnivore. (Carlier & De Mulder, 2006 : 99)

Le point commun entre les différentes fonctions de 1’article /e semble étre celui
d’un actualisateur de la notion pure (notée par le degré zéro*® de la détermination) en
un nom qui a soit une lecture générique sans référent dans I'univers du discours soit
une lecture référentielle pour un référent identifiable implicitement dans la situation

de son énonciation.

Bien que I’article /e soit omniprésent en francais, son usage est souvent limité a
trois situations : I’existence d’un référent soit identifiable hors contexte immédiat soit
identifiable a partir d’autres référents associés, les référents uniques et les emplois
génériques. Lorsque I’on ne se trouve dans aucune de ces trois situations, I’emploi de
ce est préféré. En opposition avec ce, comparé a « un article défini ‘fort’ » dans

certains parlers germaniques cf. Carlier & De Mulder (2006 : 102), le apparait donc

0Cf infra 3.2.2.
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comme plus neutre ou non marqué, comparé a un article défini « faible ». Tout se
passe comme si le était en train de perdre progressivement sa fonction de

détermination nominale suite a son emploi généralisé.

Les fonctions assurées par le démonstratif ce en opposition avec I’article /e,
relévent d’un besoin discursif privilégié par le locuteur pour mettre en avant son sujet
de conversation et distinguent tous les SN qui, pour leur repérage par I’interlocuteur,

requiert un contexte ‘identificatoire’.

Suivant Jonasson (1998), Carlier & De Mulder (2006 : 102) mentionnent
¢galement 1’'usage du démonstratif ce dans un emploi « mémoriel » appuyé par un

exemple cité d’apres Gary-Prieur (2001 :232) :

J’aime ces longs cigares italiens que fume Clint Eastwood dans les westerns

spaghetti. (Carlier & De Mulder, 2006 : 108)

Cet emploi, qui selon les auteurs « se trouve a la frontiere de la définitude
pragmatique » aide a rappeler les connaissances partagées des interlocuteurs
énoncées dans une proposition « relative qui n’établit pas I’existence du référent,

mais qui précise tout au plus le type de référent dont il s’agit. ».

Le caractere subjectif de cet emploi est trés marqué par rapport aux autres
emplois pragmatiques de ce. Selon Carlier & De Mulder (2006 : 110-111), dans
I’emploi mémoriel, ce « ... fait intervenir la relation intersubjective entre les deux
interlocuteurs pour réguler le processus de repérage référentiel en vue de

I’identification du référent. ».

Ce qui nous intéresse dans I’analyse de Carlier & De Mulder est le cas de la
définitude pragmatique ou les deux déterminants le et ce peuvent se substituer 'un a
I’autre. En reconsidérant le cas des subordonnées relatives employées avec le versus

ce par exemple, j’ai constaté en francais :

- Que ce thématise et détermine seulement le nom tandis que le porte sur la totalité

du groupe nominal entier (Nom + subordonnée relative) :
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1. a) Il faudra que je vous montre ce tableau que j’ai acheté. !

b) Il faudra que je vous montre le tableau que j’ai acheté.

- Que la valeur de ce devient celle d’'un déterminant qui souligne 1’antécédent
comme s’il était déja présent dans ’esprit de I’interlocuteur ou bien pour attirer
son attention (ex. 1.a) et (ex. 2.a), alors que le ne véhicule pas cette valeur (ex.
1.b) et (ex. 2.b). Ce devient alors un déterminant marqué, alors que le par

opposition devient un déterminant non-marqué :

2. a) Pierre n’aime pas ce livre que je lui ai offert pour son anniversaire.

b) Pierre n’aime pas le livre que je lui ai offert pour son anniversaire.

- Que ce dans certains de ses emplois pragmatiques sert, pour des raisons

d’expressivité, a exprimer une valeur purement subjective’? :

3. On est venu leur demander d’arréter ce bruit.

4. Il faudra que je vous montre ce tableau que j’ai acheté.

Au vu des travaux diachroniques sur I’évolution du frangais, on constate une
forte tendance intuitive®* de la part des linguistes a assigner un sens référentiel a
I’article le aussi bien en ancien frangais qu’en frangais moderne. Cela se fait au
détriment des usages non-référentiels, qui selon (Kleiber, 1983), sont trés souvent
traités comme marginaux et qui ne sont pas pris en compte. L’un des linguistes qui
n’est pas convaincu par ces analyses dites « référentielles » est Richard Epstein. Il

s’efforce alors de trouver un sens commun pour I’article défini en ancien frangais

31 Extrait de L. Aragon, Les beaux quartiers, Frantext, cité par Carlier & De Mulder.

32 J’ai soumis ces deux exemples a trois locuteurs francophones, séparément, et leur ai
demandé¢ la différence entre 1’emploi de le et ce dans ces exemples. A travers les explications
et les interprétations que chaque locuteur m’a fournies, j’ai conclu que ce bruit et ce tableau
expriment respectivement l’agacement et I’enchantement, alors que le bruit et le tableau
sont neutres et donnent seulement une information.

3Au sens ou elle est souvent exprimée dans le discours linguistique sans étre argumentée ou
démontrée.
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afin de réunir tous les usages de le dans différents contextes. En épuisant ainsi
différents textes analysés dans leurs contextes, Epstein arrive a une conclusion
nouvelle. Il écarte définitivement les analyses référentielles de I’article le en ancien
francais et critique les analyses précédentes du fait qu’elles ne tiennent pas compte
de la totalité des exemples, dont ceux qui contredisent la théorie référentielle. Epstein
(1995 : 59) explique ainsi la source de confusion qui a mené les linguistes a

privilégier un sens référentiel pour 1’article /e :

« Les facteurs référentiels et expressifs correspondent souvent, ce qui conduit
au choix d’un méme article. Par exemple, un référent dans un contexte donné
peut étre a la fois I’objet d’une mention préalable (facteur référentiel) et 1’objet
d’une focalisation (facteur expressif). Dans ce cas-la, I’article défini a une
double justification. En revanche, dans les cas de non-correspondance, les
facteurs expressifs I’emportent parfois sur les facteurs référentiels, de telle sorte
qu’il existe des contextes ou I’on trouve I’article défini avec un SN dont le
référent ne peut pas étre identifié. Il existe également des contextes ou I’article
fait défaut dans un SN dont le référent est vraisemblablement identifiable. »

Dans son ouvrage sur les fonctions sémantiques de I’article défini en ancien
francais, il analyse /e comme un marqueur de subjectivité quand le locuteur juge
nécessaire de mettre en avant un référent, qu’il soit spécifique ou générique. On
remarque que 1’article le conservait un sens en ancien francgais, qu’il avait un emploi

subjectif et fonctionnait encore comme déterminant de la définitude nominale.

« Notre conclusion sera que les locuteurs utilisent 1’article défini en AF non
seulement pour indiquer qu’ils présument que les interlocuteurs sont capables
d’identifier un référent, mais aussi pour obliger les interlocuteurs a accepter les
référents sous une certaine apparence. Il faut souligner a cet égard que les
référents ne sont pas neutres -- les locuteurs leur attachent une importance plus
ou moins grande selon les besoins du contexte. L’article défini est une forme
grammaticale qui marque cette évaluation d’importance. C’est ainsi la trace de
la subjectivité du locuteur dans le discours. » (Epstein 1995 : 59).
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Méme si I’analyse de Epstein ne concerne pas le frangais contemporain,
contrairement a I’analyse de Harris (1977, 1980a / b) et Carlier & De Mulder (2006),
leurs analyses convergent. En effet, Harris et Carlier & De Mulder qui ont adopté
une démarche diachronique a partir du latin, arrivent aux mémes conclusions que
Epstein concernant les fonctions discursives perdues de I’article le. L’équivalence
entre I’ancien frangais et le frangais contemporain se situe entre les valeurs
pragmatiques de ce (chez Harris et Carlier & De Mulder) et les fonctions subjectives

de le en ancien francais (chez Epstein).

En conséquence, nous considérons a la suite d’Epstein, de Harris et de Carlier
& De Mulder qu’en frangais contemporain, le a perdu sa valeur subjective et il a
gagné d’avantage celle de porteur du genre et du nombre. Dans sa fonction de
déterminant nominal défini, il est donc neutre par rapport aux nouveaux usages du

démonstratif ce.

Cet effacement progressif de /e en tant que déterminant pragmatique explique
aussi en partie (comme on le verra infra 5.2.5) sa recatégorisation syntaxique chez
les locuteurs persanophones : En effet, si ’article /e est employé en francais dans sa
fonction de déterminant sémantique, sa présence n’est pas percue de cette fagon par
les locuteurs persanophones. En revanche, 1’article le est pergu et utilisé par ces

locuteurs dans les emplois qui sont pragmatiquement motivés.

Comme nous le verrons infra 4.3, la distinction pragmatique / sémantique
marquée par ce versus le correspondent en grande partie a la distinction émergente
faite par le suffixe -(e) versus le déterminant « phonétiquement vide** » en persan
parlé dont I’influence se refléte dans les interlangues fossilisées persan/francais (cf-

infra 5.2.5) et mobilise I’emploi de I’article Ze.

34 Selon Ghomeshi (2008), ’absence du marquage dans les syntagmes définis référentiels en
persan est différente de celle des syntagmes génériques (cf infra 4.2.2). La premiére
correspond a un article singulier (sensible au nombre) et défini (sensible a sa référence dans
le discours). La deuxiéme est neutre concernant le nombre et n’a pas de référence réelle et
identifiable dans le discours.
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3.2.2. L’article zéro

En frangais, I’absence d’article ou article zéro concerne 1’expression d’une idée
nominale sous forme morphologiquement non-marquée d’un terme qui désigne une
réalité objective (concrete) ou subjective (abstraite). Riegel et alii (1994 : 163-167)
distinguent des cas ou I’article est absent en frangais selon qu’il s’agisse de la
composition ou de la signification du GN, ou selon qu’il s’agisse de la dépendance

entre le GN et la position syntaxique.

Dans le premier groupe, 1’absence de déterminant dépend de la nature ou de la
composition du GN. Dans ce cas de figure, nous avons les noms propres, les emplois

autonymiques® (ex. Il a confondu potion et poison), les coordinations totalisantes*°

(ex. les allées et venues), les coordinations identifiantes’’(ex. La sémantique

lexicale ou étude du sens des mots) et les énoncés abrégés (ex. Appartement a

louer), Riegel et alii (1994 : 164).

Dans le deuxiéme groupe, 1’absence de déterminant dépend des positions
syntaxiques particuliéres. Dans ce cas de figure, nous avons les apostrophes (ex.
Gargon, un demi !, Colonel!), les étiquetages (ex. Grammaire méthodique du
frangais), les attributs et les appositions (ex. On ['a nommé général), les
constituants de locutions verbales (ex. se mettre a table), et les groupes

prépositionnels (ex. une tasse de café, un homme sans scrupules, 1l s’avance avec

lenteur), Riegel et alii (1994 : 165-166).

Guillaume (1919 : 235-237) quant a lui discute surtout des conséquences
sémantiques de 1’absence d’article dans des exemples de collocation comme mettre

en lumiere.

Notre remarque concerne la valeur sémantique de I’article zéro dans les

groupes prépositionnels ou I’on peut avoir soit zéro en cas d’abstraction totale

35 Nom en tant que réalité linguistique.

36 Deux groupes nominaux coordonnées par et ou ni.

37 Suppression du déterminant du deuxiéme groupe nominal qui a le méme référent que le
premier.
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(absence de tout référent générique ou spécifique) soit I’article /e ou un en cas de
détermination sémantique (actualisation méme partielle d’un référent) qui requiert la
présence de I’article pour une classification moins ou plus déterminée. On peut

comparer ces trois degré dans les énoncés suivants®® :

1l répond avec assurance
1l répond avec [’assurance des débutants

1l répond avec une assurance a faire palir d’envie

L’absence d’article correspond en frangais a 1’équivalent d’une entrée de
dictionnaire, c'est-a-dire a la notion pure sans actualisation et sans classification.

L’article, qu’il soit « défini » ou « indéfini » renvoie au générique ou au référentiel.

Dans le premier cas, 1’article zéro est identique au non-marquage des notions
pures en persan et peut induire I’apprenant a reconnaitre une similitude qui n’est que
trés partielle et a I’interpréter comme une convergence inter-systémique qu’il peut
généraliser. Ceci peut étre une source d’erreur. Il peut avoir de réelles difficultés a
comprendre pourquoi alors que dans le premier cas, il n y a pas d’article, il y a le
dans le seconde et un dans le troisiéme. Il s’agit en francais, d’une gradation dans
I’ordre de 1’abstraction alors qu’en persan la différence entre marquage et non-

marquage se situe ailleurs (c¢finfra 3.3.3 et 4.2.6).

Enfin en persan, il est possible de trouver la méme formulation qu’en frangais
dans le troisiéme exemple, avec yek ou —i, pour exprimer, comme en frangais ici, une
amplification de sens, une exagération: ‘une telle assurance qu’elle fait palir

d’envie’.

Notre hypothese est donc que dans un groupe prépositionnel, c’est uniquement
la deuxiéme formulation (avec [le) qui posera probléme aux apprenants

persanophones du francais.

38 Les exemples sont proposés par M.C. Bornes Varol.
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3.2.3. L’article indéfini un

L’article indéfini un en frangais, tout comme 1’article défini le, forme un
syntagme nominal avec le nom qui le suit et sert a désigner un référent spécifique ou

une entité générique.

L’article indéfini un sert aussi, a exprimer la différence entre un nom dans la
langue (notion pure) et un nom, générique ou référentiel, dans le discours, comme

I’article défini.

Si I’on suit Riegel et alii (1994 : 159), un renvoie, dans son emploi spécifique,
soit au « référent actuel », ¢’est-a-dire « a un particulier non autrement identifié mais
identifiable (Un enfant blond jouait |...| _ Qui était-ce ?) », soit a un référent qui
« ... n’a qu’une existence virtuelle (Je cherche un enfant blond pour tenir le réle de
Cupidon). » Dans ses emplois virtuels, il ne vise que I’existence hypothétique d’un

référent.

Dans un « emploi actuel spécifique », il peut y avoir une ambigiiité en ce qui
concerne 1’identité du référent : un énoncé ayant un référent « a identité constante »
versus des énoncés qui admettent « une variation d’identité » : « ... Chaque soir,
une cigogne survole la maison... » (Riegel et alii, 1994 : 160), on se demande si

c’est toujours la méme cigogne.

Dans ses emplois génériques, contrairement a le qui actualise une entité

représentant la classe entiere, ex. le lion est carnivore (cf. supra 3.2.1), Iarticle un

met pour sa part en relief un nom faisant partie de la classe a laquelle il appartient et
la différencie des autres classes, ex. un lion vit en larges groupes familiaux

(contrairement aux autres félins).

En effet, dans le processus du passage de la notion pure au nom actualisé,

Guillaume (1919 :59) présume deux opérations mentales :
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« La premiére est préparation de I’espace dans lequel le nom sera pensé. Ce
qu’elle objective, c’est I’attente méme de I’esprit. »

« La seconde consiste a projeter le nom sur cet espace en 1’y étendant plus ou
moins. »

La différence entre le et un pour Guillaume est dans le rapport établi entre ces

deux opérations mentales :

« Si le rapport entre 1’espace mental et la projection du nom est une égalité,
c’est-a-dire si « un nom est répandu sur tout un champ de vision, ... » on se sert
de larticle /e. »

« Si le rapport entre I’espace mental et la projection du nom est une inégalité,
c’est-a-dire si le nom «y parait en relief » et ne couvre pas la totalité de cet
espace, on se sert de ’article un. »

Quand un désigne un référent spécifique, il introduit une entité nouvelle. Dans
ce cas, le locuteur met en relief un certain référent de la classe a laquelle 1’¢lément

désigné appartient :

J’ai vu un renard dans ma résidence.

Quand un désigne un référent générique, il introduit un élément qui est

« considéré comme un exemplaire représentatif (« typique ») de toute sa classe :

Une grammaire est un outil de travail ; Autrefois, un enfant ne parlait pas a
table. » (Riegel et alii, 1994 :160)

Au regard de mon corpus, ce qui semble présenter moins de complexité pour
les locuteurs persanophones est 1’'usage de D’article indéfini un devant les noms
comptables. Pour les noms massifs, 1a ou en francais le partitif doit exprimer une

quantité imprécise, les locuteurs persanophones n’emploient aucun déterminant. Ils
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suivent donc le modéele persan qui n’a pas grammaticalisé un sens partitif devant les
noms massifs. Pour les noms génériques, 1’article un est également absent dans mon

corpus d’interlangues, ce qui est conforme aux régles du persan.

3.2.4. L’article partitif

La difficulté¢ de décrire I’article partitif en frangais réside dans le fait que ce
sont les critéres morphologiques qui constituent une base légitime pour ensuite
analyser son sémantisme, car sémantiquement, le partitif exprime I’indéfinitude et
I’imprécision de la quantit¢ d’une entité¢ alors que dans la description des ses

différentes formes, on le regroupe avec les articles définis.

Le partitif du, de la, de I’ et des représentent des cas de fusion ou d’amalgame
(dans la terminologie de Martinet), de la préposition de et des différentes formes de
I’article défini le, la, I’ et les. 11 est cependant difficile de rapprocher le sens du

partitif pluriel des et de 1’article défini /les.

Pour Grevisse (1988 : 911), I’article partitif (sous toutes ses formes) aurait la
méme valeur que ’article indéfini. Alors que I’indéfini un est employé¢ avec un nom
nombrable, le partitif du s’emploie avec «un nom désignant une réalité non

nombrable [...] pour indiquer qu’il s’agit d’une quantité indéfinie de cette chose. »

Dans la plupart des grammaires du francais, (Riegel e alii (1994 : 159 et 161);
Blanche Benveniste et alii (1964 : § 333, 334 et 335) ; Brunot et Bruneau (1949, p.
214) cités par Rivara (2000 : 117), analyse est la méme. (Riegel ef alii (1994 161)
rappelle a ce sujet que les articles partitifs « provient d’'une ancienne construction
partitive de I’article défini et en a gardé et I’indétermination quantitative et la valeur

partitive. »

G. Guillaume (1919/2010: 60) analyse le partitif de la méme fagon mais

I’explique dans le cadre de sa théorie. Une quantité imprécise associée a un élément
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massif requiert 1’article partitif. Cette imprécision empéche, selon Guillaume, une

masse (nom abstrait ou non comptable) de représenter « une forme tangible ».

Si le désigne la notion dans toute son étendue et si un implique une restriction
dans I’étendue de la notion, tous deux supposent « une forme tangible », mais le nom
massif introduit par un partitif représente pour Guillaume un corps « dont la forme

est virtuellement indéfinie ».

Le paradoxe entre la forme et la fonction des articles partitifs est donc selon
Guillaume due a la nature indéfinie que les noms de masse représentent car ils
« n’enferment pas en puissance une forme » mais aussi due a 1’action demandée car
I’on veut « les représenter nettement », ce qui explique la forme composée « de la

préposition de jointe a I’article le » :

« Dés lors, I’article un cesse de convenir, et ’on éprouve le besoin d’un article
de méme intention et de moindre effet. Ce role est dévolu a I’article partitif. ».
(G. Guillaume, 1919 : 60)

Guillaume (1919 : 61) considére que la ressemblance entre des de 1’indéfini
pour les « objets ayant forme » et des du partitif pour les « objets sans forme »

s’explique par des raisons sémantiques :

« C’est que la pluralité altére, au moins jusqu’a un certain degré, la vision de
la forme : de la réunion de plusieurs objets, il résulte une image « brouillée ». »

De méme, pour Rivara (2000 : 120), des fonctionne comme le pluriel de un
dans son emploi spécifique, ce qui selon lui préte a une confusion non-expliquée

entre ce pluriel et la préposition de amalgamée a 1’article défini.

Cette confusion qui n’est ni analysée ni expliquée entraine pour les non-

francophones une difficulté a distinguer entre :
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- article défini amalgamé a la préposition de dans le cas d’une dépendance ou d’une

valence verbale (les parents des enfants ; Il parle des enfants) ;

- Particle défini amalgamé a la préposition de dans le cas du partitif (i/ mange des

épinards)

- ’article indéfini pluriel (/] voit des enfants)

De fait comme on le verra dans 1’analyse de corpus, si la distinction entre le
défini et I’indéfini fonctionne bien au singulier des syntagmes référentiels dans les

interlangues et suit sa propre reégle (cf._infra (5.2.5), il n’en va pas de méme pour le

pluriel. La présence de la préposition de (cf._infra 5.2.1) semble étre une source

constante de confusion entre les et des. Ces deux formes sont donc employées de
facon facultative par les apprenants dans le seul but de marquer le nombre (cf. infra

5.1.1).

3.2.5. La place du francais parlé dans I’étude de la détermination

nominale

Lors de I’étude de nos corpus d’interlangue, nous avons constaté deux

phénomenes en rapport avec la question de la détermination nominale en frangais :

- Le premier témoigne de la difficulté pour la distinction correcte des segments
phoniques qui constituent la frontiére lexicale des mots en francgais. Cette question
a fait également ’objet d’une étude et est mise en lumiére par C. Blanche
Benveniste (1997) et J. P. Chevrot (2005) en rapport avec les particularités du

francais a I’oral.

- Le deuxiéme concerne I’usage récurrent des constructions présentatives qui, grace

a leurs propriétés syntaxiques, servent pour des raisons d’expressivité a mettre en
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avant une idée ou une entité. Cette étude est basée sur les travaux de Charaudeau

(1992), Rabetel (2001), Florea (1988), Morel et Danon-Boileau (1998).

Ces deux phénomenes étaient une source de confusion tout au début de notre
¢tude des syntagmes nominaux dont 1’analyse était impossible sans tenir compte du
poids de la langue parlée dans 1’acquisition du frangais pour nos locuteurs

persanophones.

3.2.5.1. La prononciation et la frontiere lexicale

Une particularit¢ phonologique en francais qui pose probleme un
d’identification a 1’oral relevée par C. Blanche-Benveniste (1997 : 11) concerne les

mots monosyllabiques :

« Ces mots que nous appelons en linguistique morphéme ou particule ou
clitique apparaissent a 1’écrit comme un élément lexical entre deux blancs. »

Mais la distinction sonore a 1’oral est beaucoup plus difficile du fait que ces
mots n’ont pas d’accent propre. L’exemple de Blanche Benveniste est celui d’une
information passée a la radio Inf020196 a propos des avalanches ou l’animateur
précise le nombre de mots pour éviter toute confusion : « [C’est bien une plaque a
vent qui s’est détachée. Plaque a vent en trois mots] ». Car on aurait pu comprendre

plaque avant, (Blanche Benveniste, 1997 : 11-12)

A cela il faut également ajouter le probléme de la segmentation correcte des
mots ; un probléme connu chez les enfants francais. Ce probléme est lié a
I’acquisition du frangais oral 1a ou ’enfant n’a pas encore recours a 1’écrit pour
pouvoir connaitre la fronticre des mots dans une phrase. Il y a la plusieurs types
d’erreurs qui, selon J. P. Chevrot (2005 : 39) se manifestent en raison de « la
disjonction entre frontiére lexicale et frontiére de syllabe CV (consonne-voyelle)

créée par la liaison » qui conduira I’enfant a « segmenter et mémoriser précocement
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plusieurs traces lexicales de chaque mot qui suit ordinairement une consonne de

liaison ».

Comme nous le verrons cf. infra 5.1.3, une grande partie des difficultés dans
I’analyse de nos corpus était du en effet a une fluctuation en apparence, dans 1’usage
des pseudo-articles le, la et I’, qui ne pouvait étre expliquée autrement que par la
confusion chez le locuteur entre ce qu’on appelle la frontiere lexicale des mots, telle

que ’expliquent Chevrot et Blanche Benveniste.

3.2.5.2. Le cas particulier des constructions présentatives

Reigel et alii (1994) attestent de ’'usage fréquent de ces constructions a ’oral
du a leur capacité référentielle « dans la situation d’énonciation » (1994 : 453). C’est
que, la structure des constructions présentatives en francais implique une valeur de
mise en relief et de focalisation pour les syntagmes nominaux qui les suivent selon
Charaudeau (1992), Rabatel (2001), Florea (1988), Morel et Danon-Boileau (1998).
Pour Charaudeau (1992 : 302), les présentatives servent aux locuteurs a déterminer
« le mode d’existence » d’un référent, 1’existence qui est liée a « une localisation

dans I’espace et dans le temps ».

Parmi les trois présentatives c’est, il y a et voici / voila, celle introduite par
c’est a des particularités sémantiques qui la rapprochent en quelque sorte a I’emploi
« subjectif » de I’article /e en ancien francais tel qu’il a été étudié par R. Epstein
d’une part, et aux valeurs déterminatives de ce en frangais moderne selon 1’étude

menée par Harris et Carlier & De Mulder d’autre part, ¢f. supra 3.2.1.

La présence du pronom ce dans cette construction sert, selon Florea (1988), a
mettre en avant un constituant de la phrase et pour Morel & Danon-Boileau (1998),
c’est possede des valeurs énonciatives d’égocentrage et de focalisation autour d’un

référent.
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Joélle Gardes-Tamine (1986 : 36) explique également que la particularité de la
présentative c’est par rapport a voeici/voila et il y a réside dans la présence du

démonstratif ce et ses traits sémantiques :

« A la différence des deux présentatifs précédents [il y a et voici/voila], c'est a
un double role. Comme eux, il sert a introduire un élément, mais il a de surcroit
un role de pivot avec ce qui précéde, puisque ¢’ est un anaphorique qui reprend
un élément du contexte antérieur. Du coup, comme 1'écrit Wagner [1966, p.
337], il ne sert pas a poser l'existence dun objet ou dun individu, et
"n'intervient qu'au moment postérieur a celui ou quelqu'un, quelque chose, ont
¢été sentis ou reconnus présents". C'est suppose qu'on s'interroge explicitement
ou implicitement, sur l'identité, et non sur la présence, dé¢ja diment constatée,
de ce quelqu'un ou quelque chose : Qui est 1a ? C'est Jacques. »

L’usage sans restriction des présentatives avec c’est comprend I’ensemble des
formes, adjectivales comme c’est gentil, c’est bon, définitoires comme c’est un
oiseau, ce sera cela ou rien, ou des collocations comme c’est une bonne nouvelle,
c’est bon signe, d’une part, et des constructions complexes comme c’est un oiseau
qui ne vole pas comprenant aussi des constructions clivées comme c’est Jacques qui

l’a cassé, c’est moi qui I’ai vu, (Cf. Tamine-Gardes, 1986 : 36).

Rabatel (2001 : 112) quant a lui, considere que c’est est particulierement apte a
la prédication due au «caractére bi-fonctionnel » de sa structure syntaxique
contenant le pronom démonstratif ce + 1’auxiliaire étre. 1l reprend I’analyse de
Charaudeau et explique le mode opératoire de ces constructions en distinguant
I’opération déterminative des présentatives de celui de 1’actualisation et de
I’identification, mais ajoute que ces distinctions ne sont pas toujours nettement

identifiables en discours :

« Proche et cependant distincte de 1’actualisation parce que les présentatifs
n’actualisent pas les étres dans le discours, mais se contentent d’en présenter les
modes d’existence ; proche et cependant distincte de 1’identification parce que
les présentatifs se limitent a la présentation externe d’un étre sans s’intéresser a
la nature et au degré d’identité d’un étre. »
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On note qu’en frangais, il existe des différences entre ¢’est et il y a quant a leur

sémantisme pour représenter les syntagmes nominaux.

L’emploi des présentatives avec il y a est plus largement destiné a introduire
des références particuliéres. Michel Galmiche (1985 : 6) précise que la présentative il
y a, suivie d’une proposition relative, «... est absolument incompatible avec
I’interprétation générique ... ». Riegel et alii (2006 : 455) rappellent tout de méme
que si la présentative il y a introduit « ... un groupe nominal indéfini au pluriel,
I’interprétation existentielle donne lieu, selon le contexte, a une lecture générique ou
spécifique : il y a des cigognes noires ». On remarque que la lecture générique peut
¢galement s’imposer quand il y a, sous la forme de ‘il n’y a pas de + Nom’, nie
I’existence de la référence particuliére d’un nom et désigne alors une classe entiére.

L’article sera absent dans ce cas.

La présentative avec c’est peut introduire soit les syntagmes génériques soit les
syntagmes référentiels, ce qui fait que c’est est plus largement utilisé dans diverses
constructions syntaxiques, et comme le précisent Riegel et alii (2006 : 455) « C’est
ne connait guere de restriction d’emploi, si ce n’est qu’il ne peut pas s’employer

seul. ».

L’importance, pour nos locuteurs persanophones, des présentatives introduites
par c’est en frangais, se traduit par une fréquence élevée de ces derniers dans nos
corpus d’interlangue, ce qui s’est avéré particulierement important dans 1’analyse des

phénoménes de fossilisation concernant le cas de la détermination nominale comme

on le verra infra cf. 5.2.4.
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3.3. La détermination par article en persan

En persan, I’emploi des déterminants dépend de la position syntaxique et du

role du nom (N) dans la phrase.

Tableau (5) : tableau synthétique du marquage/non-marquage de la détermination
nominale en persan

Défini (référentiel) Indéfini (référentiel) Générique
Sujet Objet Sujet Objet Sujet | Objet
Phrase | Singulier | N N + rd N-ip N-iy + rd N N (rd)
simple vek N (i1) | yek N-i1 +
ra
Pluriel N-hd | N-hd+rd | N-hd-iy N-hd-i +rd | N-hd | N-ha
(ra)

Phrase Restrictiv | N-ip + | N-ip + rd +

Relative | e ke ke

Explicativ | N+ ke | N+rd+ ke

(&

N : nom nu ; hd : suffixe du pluriel ; ke : joncteur ; yek : numéral 1/ déterminant
indéfini®? ; -i, : déterminant indéfini*® ; -i, : déterminant des propositions relatives*! ;
rd : marquage différentiel du complément d’objet (MDO) #?

3.3.1. Les propriétés morphologiques des syntagmes nominaux en

persan

En persan, le sujet d’une phrase simple n’aura pas le méme traitement que
I’objet direct et I’objet indirect ¢f. infra 3.3.6. Les syntagmes définis et indéfinis sont

distingués par I’absence versus la présence du déterminant c¢f. infra 3.3.2 et 3.3.4. Les

propositions relatives sont distinguées selon qu’elles soient restrictives (marqué) ou

explicatives (non-marqué) c¢f. infra 3.3.4.3. Au singulier, la différence entre les

¥ Cf. infra 3.3.4.1.
O Cf infra3.3.4.2.
4 Cf. infra 3.3.4.3.
2 Cf. infra 3.3.6.
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syntagmes génériques et les syntagmes définis référentiels n’est pas marquée
morphologiquement, mais au pluriel, le suffixe Ad marque les syntagmes référentiels
pour signaler le nombre uniquement. L’usage du suffixe hd avec les syntagmes
génériques produit, selon Ghomeshi (2008 : 92-93), une lecture taxonomique du nom
« ‘toutes sortes de’ », « ‘différents types de’ » et concerne plus d’un type, comme les

noms massifs en anglais.

Et enfin, le persan parlé se distingue nettement du persan écrit pour le
marquage du référent selon qu’il est défini et familier ou qu’il n’est pas encore
totalement connu selon mon analyse empirique présentée infra 4.2.9. Le suffixe
lexical -(e) apparait avec un substantif dans toutes les positions syntaxiques (sujet,
objet direct et objet indirect) et il marque une nuance sémantique et référentielle par
rapport au nom nu référentiel. En position de complément d’objet direct, le nom
défini (marqué ou non-marqué) est suivi, dans certaines conditions, de la postposition

rd (marquage différentiel de 1’objet) c¢f. infra 3.3.6.

3.3.2. Le SN défini référentiel et ’article phonétiquement ‘vide’

Les syntagmes nominaux définis en persan n’ont pas de marquage
morphologique. Les syntagmes génériques et les syntagmes définis référentiels
contiennent des noms « nus » dans les termes de Ghomeshi (2008). Le nom nu est
interprété comme référentiel ou comme générique selon le contexte. Sur le plan

formel, on constate I’absence de 1’article défini en persan.

Au singulier, on repére un syntagme référentiel par trois critéres comprenant
I’unicité, 1’identifiabilité et la familiarité¢ du référent auquel le nom « nu » renvoie
(Ghomeshi : 2008, Lyons : 1999, Hincha : 1961). Outre ces trois critéres, un SN
référentiel est sensible au nombre du référent auquel il renvoie, alors quun SN
générique ne 1’est pas (Ghomeshi : 2008). Les deux exemples ci-dessous sont

empruntés a Ghomeshi (2008 : 107) et illustrent I'unité lexicale rubdh ‘renard’ au
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singulier avec une interprétation générique dans 1’exemple (II), alors qu’il est

référentiel dans le (VI)®,

1I. xorus-i bud donya-dide ke cand bar gerefidr-e rubdh Sode bud
cog-Indef étre.3sg monde-vécu que plusieurs fois capturé-Ez renard devenu étre.3sg
Il y avait un coq sage qui a été plusieurs fois chassé par un/des renard(s).

Rubdh dans I’exemple (II) indique le type d’animal dénommé et non pas un
individu. Ghomeshi remarque que le nom générique « nu » est neutre concernant le
nombre et peut avoir deux interprétations possibles (‘un renard’ ou ‘des renards’). Ce
qui n’est pas le cas pour rubah dans I’exemple (VII) ci-dessous référant a un individu
existant dans le récit. A ce titre, Hincha (1961) cité par Ghomeshi (2008 : 91) note
que les noms génériques se comportent comme une forme non-marquée opposée a
une forme marquée puisqu’ils incluent aussi le sens de la forme marquée. Le terme

‘marqué’ est originaire de Jakobson (1932) et (1957 : 47).

VII. rubdh pad’in-e deraxt amad va goft ey xorus cerd ta ma-ra did-i bala-ye deraxt
parid-i ?

renard bas-Ez arbre venu.3sg et dit.3sg hé renard pourquoi dés moi-MDO vu-2sg
haut-Ez arbre volé-2sg

Le renard est venu sous I’arbre et il a dit : Hé Coq ! Pourquoi t’es-tu envolé au-
dessus de I’arbre dés que tu m’as vu ?

Rubdh dans I’exemple (VII) indique un individu défini et singulier, identifiable
pour I’interlocuteur par la mention préalable dans le récit introduit préalablement a

I’aide de I’enclitique indéfini -i dans 1’exemple (IV) :

1V. ruz-i dar birun-e deh sargarm-e danecini bud ke az dur did rubdh-i be samt-as
be-do be-do mi-ay-ad

Jour-Indef en dehors-Ez village occupé-Ez grains-piquer étre.3sg que de loin
voir.3sg renard-Indef a direction-3sg courant courant courir.3sg

43 Numéroté suivant Ghomeshi (2008).
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Un jour, lorsqu’il était hors du village en train de manger des graines, il a vu de loin un
renard courir vers lui.

Pour actualiser la présence de plusieurs individus identifiables, le suffixe hd
suivra le syntagme comme dans rubdh-hd ‘les renards’ avec une lecture définie et

dans rubdah-ha-i ‘des renards’ avec une lecture indéfinie.

On peut dire que le suffixe Ad en persan actualise la pluralit¢ au sens large
[totalité] ou au sens strict [nombre] d’un syntagme. S’il s’agit d’un SN générique,
c’est la totalité qui est concernée. S’il s’agit d’un SN référentiel, c’est le nombre qui
est concerné. Le trait [défini] est actualisé par le non-marquage du syntagme, ce qui

est identique pour le générique et pour le référentiel.

3.3.3. Le non marquage des noms définis référentiels

L’analyse de Ghomeshi est basée sur la théorie syntagmatique comprenant trois
zones de projection fonctionnelle pour la structure des phrases nominales*. Ces trois
zones (zone déterminée, zone quantifiée et zone nominale), correspondent a trois
interprétations de la phrase nominale. La zone déterminée (zone D) est interprétée
comme référentielle. La zone quantifiée (zone Q) est interprétée comme indéfinie ou
partitive. La zone nominale (zone N) est interprétée comme générique. Abney (1987)
cité par Ghomeshi (2008) pose I’existence d’une position syntaxique associée avec la
zone D pour ‘déterminant’. Ceci distingue le syntagme déterminé avec une lecture

référentielle du syntagme nominal avec une lecture générique.

Ghomeshi, Paul et Wiltschko (2009) étudient la notion de la détermination
nominale en rapport avec la forme et la fonction des déterminants a travers des
langues via la variation des propriétés syntaxiques et sémantiques. L’hypothese
formulée par Abney (1987) comme point de départ est une distinction entre la
catégorie des déterminants et la position syntaxique appelée (D) qui est occupée par

les déterminants. Dans une telle distinction, d’une part les mots grammaticaux

4 Suivant (Abney : 1987, Cheng & Sybesma : 1999 et Ritter : 1991).
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appartenant a la catégorie de ‘déterminant’ ne sont pas les seuls a occuper cette
position syntaxique (Abney 1987 et Lyons 1999), et d’autre part, I’appartenance a la
catégorie de ‘déterminant’ n’est pas suffisante pour occuper cette position (Stroik

1994 et Lyons 1999).

Basée sur ce principe d’analyse, Ghomeshi (2008) considére que la position
syntaxique correspondant a la zone D en persan contient un déterminant
phonétiquement vide ou invisible. L’analyse de Ghomeshi comprend une
comparaison entre les syntagmes référentiels et les syntagmes génériques. Par les
exemples extraits du conte de Rubdh va xorus ‘le Renard et le coq’ de Sobhi, les
deux syntagmes référentiel et générique sont analysés dans leur contexte entier et la
distinction est située sur le plan syntaxique et non pas sur le plan formel. Cette
distinction syntaxique est pertinente car les deux syntagmes sont similaires en
apparence. Dans cette analyse, les noms référentiels sont morphologiquement non-
marqués mais ils occupent une position syntaxique marquée en ce qui concerne le
nombre et la définitude dans un énoncé comme Rubdh goft... ‘le renard dit ... . Cette
position actualise les traits [défini] et [nombre] du référent. Les noms génériques
correspondent & la zone N et appartiennent a une position neutre pour les traits
[défini/indéfini] et pour le [nombre]. L’exemple (6b) proposé par Ghomeshi (2008 :
91) contient le prédicat danesju ‘étudiant’ au singulier avec un sujet et un verbe au

pluriel.

(6b) Zana danesju-an
Femme.pl étudiant-étre.3.pl
Les femmes sont étudiantes.

Selon I’analyse de Ghomeshi, les syntagmes définis singuliers posséderaient un
article [+défini] et [+singulier] phonétiquement « vide ». La preuve pour Ghomeshi
est I’existence du suffixe -(e) du persan parlé, cf. infra 3.3.3, qui actualise ces deux
traits du nombre et de la définitude. D'aprés Ghomeshi, les noms définis en persan
sont non-marqués, accompagnés d’un déterminant sémantiquement existant dans une
position syntaxique. Il ne s’agit pas dans ce cas d’un article zéro mais d’un article
illisible ou phonétiquement « vide ».
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3.3.4. Les SN marqués par ’enclitique -i et le numéral yek (ye)

Le syntagme indéfini en persan peut étre suivi de I’enclitique indéfini -i ou

précédé du numéral yek, les exemples (5) et (6) :

5.  pirzan-i raft daruxadne
vieillard-Indef. aller.Past-3sg pharmacie
Une vieille est allée a la pharmacie.

6. yek nafar dar kdfe montazer-at ast
une personne dans caf¢ attendu-2sg étre.3sg
Quelqu’un t’attend au café.

3.3.4.1. Le numéral yek (ye) comme un article indéfini

Yek est le nom du nombre ‘un’ en persan employé¢ également comme un
déterminant indéfini référentiel avec un substantif au singulier : yek ketdb “un livre’.

Il peut étre cumulé avec 1’enclitique -i : yek ketdb-i “un certain livre’ cf. infra 3.3.4.2.

Dans la langue parlée, yek peut également étre employé avec un substantif au

pluriel : ye bald-hé sar-am dvorde ‘il m’a fait subir des horreurs’.

« Il prend alors le sens de « une sorte de, une espece de » Ex. yek cizd(-i) be
man goft ke nagu « 1l m’a dit des choses incroyables ». (Lazard, 2006 : 61)

Un usage tres répandu de yek avec les chiffres qui se succédent existe dans
I’usage parlé : ye haf has§ ruz ‘sept ou huit jours’. Le substantif ruz peut étre suivi de
I’enclitique -i également : ye haf has ruz-i ‘sept ou huit jours’. Il faut noter toutefois
que leur emploi n’est pas obligatoire pour exprimer le sens voulu : haf has§ ruz ‘sept

ou huit jours’ :
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« L’article indéfini -i, ou yek... -i adjoint a une expression numérale [...] lui
confére une valeur approximative : Ex. yek davdzdah td-i ‘“une douzaine.
L’approximation est indiquée aussi par la succession, sans conjonction, de noms
de nombres voisins ». (Lazard, 2006 : 88)

Contrairement a 1’enclitique -i, interdit avec les syntagmes génériques cf. infra
3.3.4.2, yek peut apparaitre aussi bien avec les syntagmes génériques qu’avec les
syntagmes indéfinis référentiels. Dans les propositions de type « définition
descriptive » appelées definiens, il arrive que le terme concerné par I’élément
définissant soit précédé par 1’article yek en persan. On constate alors que I’emploi de
yek dans ce genre d’énoncé est facultatif et ne change pas le sens de la phrase®

comme dans 1’exemple (7) fourni par Daniel Paul (2008 : 315) :

7.  (vek) morabba’ sekl-i-st ke cahar zel — dar-ad
un carré forme-Indef-étre.3sg que quatre angle avoir-3sg
Un carré est une forme qui a quatre angles.

Comme on peut le voir dans cet exemple, il est impossible dans ce type
d’énoncé d’utiliser I’enclitique -i avec le sujet, morabba’ ‘carré’, qu’il soit précédé
ou non de l’article yek, ce qui confirme I’hypothése de Daniel Paul (2008) selon

laquelle yek et -i n’ont pas les mémes valeurs syntaxiques en persan cf. infra 3.3.4.2.

Par contre, il me semble que ce genre de proposition (générique, marquée par
vek) est utilisé soit pour donner une définition a propos d’un terme (jugement de fait)
comme dans I’exemple (8) ci-apreés, soit quand on évoque les caractéristiques
attribuées a un terme (jugement de valeur) comme dans les exemples (9) et (10) que

j’ai relevés et soumis au jugement de mes informateurs persanophones :

4 Bien que yek ne change pas le sens général de la phrase, son emploi me semble étre
motivé par la visée communicative de I’information fournie et exprime 1’exclusivité de telle-
et-telle propriété du référent en question. La présence de yek implique donc le role de
I’auteur de 1’énoncé, évoque des présupposés a propos du sujet de la phrase et sous-entend
que ‘I‘on s’attend a ce que, il est censé, etc.’. Dans 1’absence de yek, I’information est
donnée comme une généralité a propos du sujet sans impliquer I’avis de I’émetteur du
message et sans vouloir distinguer le sujet ayant telle-et-telle propriété. Cette hypothese reste
a vérifier et nécessite une étude empirique de la question.
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8.  (vek) ‘Gj-e  fil-e nar-e  bdleq dar hodud-e 17 santimetr dar sadl
rosd mikonad *°
Un ivoire-Ez éléphant-Ez male-Ez adulte environ-Ez 17 centimétres dans
I’année pousser.3sg
Un ivoire d’¢éléphant méale adulte pousse d’environ 17 centimetres par an.

9.  (yek) gorg hamise tanhd-st ¥’

Un loup toujours seul-étre.3sg
Un loup est toujours seul.

10. (yek) mddar nemitune qgam-e bac-as-o bebine
une mere Neg.pouvoir.3sg chagrin-Ez enfant-Pr.3sg-MDO voir.3sg
Une mére ne supporte pas de voir son enfant souffrir.

3.3.4.2. L’enclitique -i et son emploi avec les syntagmes indéfinis

Il apparait avec les substantifs en position ‘sujet, objet direct et objet indirect’
dans un énoncé. Cet enclitique peut apparaitre également avec le numéral yek ‘un’
(ye dans la langue parlée). On constate a travers les deux exemples suivants cités par
Samvelian (2006 : 8) que la présence de -i avec le syntagme setdre ‘étoile’ force une
lecture référentielle (exemple 12), alors que sans -i, setdre aura une interprétation

générique (exemple 11) :

11. maryam dar dsemdn setdre did
Maryam dans ciel étoile voir.3sg
Maryam vit une/des étoile-(s) dans le ciel

12.  maryam dar dsemdn setare-i did
Maryam dans ciel étoile-i voir.3sg
Maryam vit une étoile dans le ciel

Selon I’analyse de Daniel Paul (2008), I’article -i n’est pas un simple marqueur
de I’indéfinitude. Il a une fonction principale, celle de sélectionner une entité, et de

I’individualiser parmi les autres. Cette fonction a été proposée par d’autres linguistes

46 https://www.google.fr/amp/s/.www.eligasht.com/Blog/.travelguide/
47 http://www.toptoop.ir/posts/64636
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comme Rubincik (1959) et Hincha (1961) qui analysaient le -i des syntagmes
indéfinis et le -i de 1’antécédent des phrases relatives comme étant le méme

morphéme cf. infra 3.3.4.3.

Dans les descriptions grammaticales du persan, I’enclitique -i des syntagmes
indéfinis et le numéral yek sont d’une part considérés comme des synonymes pour
marquer I’indéfinitude et ils peuvent se substituer librement selon le choix du
locuteur, avec une préférence pour ’emploi de yek dans la langue parlée (Lazard
1992 : 71 et 2006 : §48). Mais d’autres part, I’ajout du numéral yek a un nom déja
suffixé par -i ne modifierait pas le sens de 1’énoncé selon Lambton (1953 :45) et
Phillott (1919 : 131-132). Suivant cette descrition, Ghomeshi (1996 : 141) propose

une seule traduction ‘7 bought a book’ pour les trois exemples suivants en anglais :

13.  ketab-i xarid-am
book+indef bought+lsg
I bought a book.

14. yek ketab xarid-am
one book+indef bought+lsg
I bought a book.

15. vyek ketdb-i xarid-am
one book bought+1sg
I bought a book.

Cependant, on note qu’on traduit différemment ces exemples en frangais
compte tenu de la valeur sélective de -i suggérée par Daniel Paul. On peut interpréter
ketab-i dans 1’exemple (13) comme : “un certain livre’, alors que yek ketdb dans
I’exemple (14) sera plutdt traduit par : ‘un livre’. Pour yek ketab-i dans I’exemple (15)
deux interprétations sont possibles selon que la phrase est finie : j'ai acheté un de ces
livres, ou qu’il s’agit d’un extrait d’une phrase plus longue, suivie d’un modificateur :
J’ai acheté un livre (ancien/trés cher/a propos du recyclage de [’eau, etc. Dans le
premier cas (phrase finie) yek N-i a une valeur modale spécifique (un de ces livres !

tu ne peux méme pas imaginer ...).
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Il est asserté par Ghomeshi (2003) et repris par Paul (2008 : 322) que certains
environnements syntaxiques excluent 1’occurrence du numéral yek alors qu’ils
acceptent I’enclitique -i (I’exemple 16) :

16. moshkel-i nist *8

probléme-Indef Neg-étre.3sg
I1 n’y a pas de probleme

A Dinverse, d’autres environnements syntaxiques acceptent yek et excluent -i

(I’exemple 17 & 18) :

17.  yek ruz-e jom’e bud %
un jour-Ez vendredi étre.3sg
C’était un vendredi.

18.  Axar yek mahi-ye cuchulu cheqadr mitavand birun az ab zende bemdnad ? >°

un poisson-Ez petit combien pouvoir.3sg d’hors de eau vivant rester.3sg
Mais enfin, combien de temps un petit poisson peut survivre hors de 1’eau ?

Daniel Paul (2008) propose, contrairement a la tradition grammaticale, que les
deux déterminants -i et yek n’aient pas les mémes valeurs syntaxiques. L’enclitique -i
fonctionne selon lui comme les classificateurs dans d’autres langues y compris le
persan. Son analyse est basée sur deux axes, I’un concerne les effets pragmatiques de

I’emploi de -i et I’autre concerne ses effets syntaxiques.

Les effets appelés ‘pragmatiques’ par Paul sont des preuves attestant la
pertinence de son analyse qui voit une seule valeur unifiant tous les usages de -i avec
les syntagmes indéfinis dans différents contextes. Cela va a ’encontre des définitions
grammaticales proposées notamment par Mo’in (1964 :77) selon laquelle le
syntagme indéfini ‘nakere’ avec I’enclitique -i est employé quand le nom n’est pas
précis ou spécifié pour I’interlocuteur car il ne peut pas identifier le référent en

question.

48 Daniel Paul, 2008 : 322
Y Idem.
30 Daniel Paul : 2008, 323
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Les effets produits par I’emploi de -i mentionnés par Paul (2008 : 311-312)

dépendent du sémantisme du mot. Ils sont évoqués par les grammairiens avec

3 3

différentes appellations comme yd-ye vahdat ‘-i de I'union’ ; yd-ye tasghir ‘-i
diminutif” ou yd-ye tahghir ‘-i de mépris’ ; yd-ye ta’zim ‘-i de respect’ ; et enfin yd-
ve ta’kid ‘-i d’appui’. On note, suivant Paul, qu’il s’agit de la valeur individualisante
de I’enclitique -i, ce qu’on peut vérifier a travers 1I’exemple ci-dessous qui illustre
deux appellations différentes. L’enclitique -i a ét¢ interprété comme ‘-i diminutif’

suffixé au mot ‘araignée’ et comme ‘-i de respect’ suffixé au mot ‘prophéte’. Cet

exemple (19) est cité par Paul (2008 : 312) d’apres Phillotte (1919 :133) :

19.  ‘ankabut-i mishavad  peygambar-i  rd parde-dar’
araignée-Indef devenir.3sg prophéte-Indef MDO cacher
Une petite araignée peut cacher / protéger un grand prophete

Ces appellations correspondent a I’emploi de -i selon le contexte d’apparition
du syntagme nominal et selon le sémantisme du mot marqué. Tous ces usages
réunissent, d’aprés cette analyse, des preuves confirmant la fonction sélective de -i.
L’enclitique -i dans 1’exemple (20) marque la singularité du ‘fils’ selon Paul (2008 :
311):

20. pesar-i ddsht-am ke dar jang koshte shod
fils-Indef avoir-1sg que dans guerre tué devenir.3sg
J’avais un fils qui a été tué pendant la guerre.

En ce qui concerne les effets syntaxiques, 1’occurrence des syntagmes indéfinis
qui ne sont pourtant pas marqués par -i montre, selon Paul (2008 : 313), qu’il ne peut
pas étre considéré comme un simple article d’indéfini en persan. Dans les deux
exemples ci-dessous cités d’apres Paul (2008 : 313), les deux mots farib (ex. 21) et

xidar (ex. 22) sont selon Paul les syntagmes indéfinis non-marqués.

21.  man farib xord-am
PRO.1sg tromperie manger.1sg
J’ai été trompé.
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22.  man xidar xord-am
PRO.1sg concombre manger.1sg
J’ai mangé (un peu, quelques) concombres.

Alors que I’analyse des effets pragmatiques de -i proposée par Daniel Paul est
convaincante et prouve ses valeurs individualisantes, on note que la démonstration
des effets syntaxiques de I’emploi de -i ne semble pas s’appliquer a tous les
exemples qu’il donne. Le mot farib ‘tromperie’, par exemple, dans la construction
verbale farib xordan cité¢ par Paul (ex. 21) a un sens générique. Pour ce genre de
construction, je me réfere a Ghomeshi (2008 : 92-93) pour le statut des noms nus qui
font partie d’un prédicat verbal et qui, par conséquent, ne peuvent pas étre considérés
comme un ¢élément pouvant recevoir le déterminant -i. De ce fait, puisque farib n’est
pas le complément du verbe xordan dans le sens de subir I’action du verbe, mais fait
parti du verbe dans le sens de se faire avoir ou étre trompé, il ne peut étre suivi ni du
numéral yek, ni de I’enclitique -i ni de la postposition rd pour Etre déterminé.
Cependant, pour provoquer un effet adverbial portant sur le prédicat verbal, on peut
ajouter 1’enclitique -i ce qui nécessite également I’emploi d’un adjectif farib-i bozorg
xord-am ‘j’ai été terriblement trompé’ ou bien I’emploi d’une proposition

subordonnée telle que farib-i xord-am ke nagu ‘j’ai été trompé, ne m’en parle pas !’.

De méme, le mot xidr ‘concombre’ dans la construction xid@r xordan (ex. 22)
n’évoque pas la référence particuliére de 1’entité concombre, mais prend sens dans la
construction verbale qui évoque 1’action de ‘manger des concombres’ comme la
réponse a une question telle que vdse ndhdr ¢i xord-i ? ‘Qu’est-ce que t’as mangé

pour le déjeuner’.

L’ajout de I’enclitique -i aura un effet adverbial sur la phrase entiére xidr-i
xord-am ‘j’ai mangé un peu de concombre’. Avec yek, on évoque le nombre de
concombre que j’ai mangé dans yek xidr xord-am ‘j’ai mangé un concombre’. Avec
la postposition rd, on actualise la référence particuliére d’un concombre précis xidr
rd xord-am ‘j’ai mangé le/ce concombre’. Je précise cependant que cette remarque
ne met pas en cause la pertinence de 1’analyse de Daniel Paul au sujet des valeurs
individualisantes de -i, mais montre simplement que 1’usage de ce déterminant est

limité dans une zone que j’appelle ‘référentielle’.
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3.3.4.3. L’emploi de la particule -i dans les propositions relatives

Les constructions relatives restrictives et explicatives sont traitées

différemment en persan.

L’antécédent d’une relative restrictive est marqué impérativement par un
enclitique dit « défini ». C’est la particule -i qui joint le SN de la proposition

principale comme dans les exemples (23) et (24) :

23.  mard-i ke tu-ye bdq mibini pedar-am ast
homme-i que dans-Ez jardin voir.2sg pere-1sg étre.3sg
L’homme que tu vois dans le jardin est mon pére.

24.  xune-i ke mixda-m bexar-am ehtiydj be banndi dare
Maison-i que vouloir-1sg acheter-1sg besoin de travaux avoir.3sg
La maison que je veux acheter a besoin des travaux.

A T’opposé, comme on le voit dans les exemples (25) et (26), I’antécédent

d’une relative explicative ne porte jamais d’article :

25.  mard ke xaste bud ru-ye taxt deraz kesid
homme que fatigué étre.3sg sur-Ez lit allongé étirer.3sg
L’homme, qui était fatigué, s’est allongé sur le lit.

26. bdbad-m ke tdze bdazneshast shode mixdd be orupd safar konae
Pére-1sg que récemment retrété devenir.3sg vouloir.3sg a Europe voyage
faire.3sg  Mon papa, qui est parti a la retraite depuis peu, veut voyager en
Europe.

L’emploi de -i avec les syntagmes indéfinis et avec I’antécédent des
propositions relatives a suscité un autre débat qui nécessite une analyse approfondie
des syntagmes concernés en persan contemporain et la vérification des différentes
hypothéses. Nous avons d’une part les hypothéses qui analysent -i comme une seule
et unique particule en persan avancées par Rubinc¢ik (1959), Hincha (1961), Samiian

(1983) et Ghomeshi (1997). D’autre part, nous avons des hypothéses qui distinguent
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deux -i homonymes mais avec des fonctions complétement opposées soutenues
notamment par Darmesteter (1883), Salemann-Shukovski (1947), Ney (1955),
Lazard (1957 et 1966)°'. Quant a Samvelian (2006 : 7) qui souscrit a ces derniéres
hypothéses, elle analyse le -i des relatives restrictives « comme un ligateur ou un
joncteur, a Dinstar de 1’ezafe, mais qui contrairement a ce dernier, qui est

sémantiquement vide, a une valeur « intersective ».

Il serait également nécessaire d’entreprendre une analyse empirique des
propositions relatives en persan parlé en rapport avec 1’'usage du suffixe lexical -(e)
(cf_infra 4.2), incompatible a priori avec 1’antécédent d’une relative explicative, mais
compatible avec I’antécédent d’une relative restrictive. Par ailleurs, concernant les
valeurs de -i, Samvelian (2006 : 19) montre que, alors que le suffixe -(e) est
compatible avec le -i des relatives restrictives, ne 1’est pas avec le -i des syntagmes
indéfinis. Les usages différents qui se développent en persan parlé peuvent sans

doute apporter des éclaircissements sur ce qui a été étudié en persan écrit.

S Liste citée par Samvelian (2006 : 9) d’aprés Lazard (1966).
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3.3.5. Syntagmes génériques

La généricité en persan peut &tre manifestée par des propriétés syntaxiques
permettant une lecture générique du syntagme nominal. En I’absence des ¢léments
syntaxiques, le sens générique du syntagme est appréhendé par le sémantisme de

I’énoncé ou par le contexte dans lequel I’énoncé est produit.

Ghomeshi (1996 :17) résume la distinction entre le spécifique versus le
générique dans le tableau suivant. En persan, une entit¢ définie référentielle
spécifique est un syntagme non-marqué qui se comporte en apparence comme le
générique, c’est-a-dire qu’il ne porte pas d’article. Les deux syntagmes partagent une
forme identique mais s’interprétent différemment. Les syntagmes définis
sont sensibles au [nombre] et ils actualisent une entité [défini] dans le contexte alors

que les noms génériques n’ont pas ces caractéristiques.

Tableau (6) : la distinction spécifique / générique entre quatre zones selon
Ghomeshi (1996 : 17) :

*known to speaker

*not presupposed to

Definite (Specific) | Indefinite Specific | Indefinite Non referential/Generic
Non-specific (Non-specific)

eparticular eparticular referent | *some referent | *no referent

referent *known to speaker | but unfamiliar

spresupposed  to | be known to hearer
be known to

hearer

Le syntagme générique apparait toujours « nu » c'est-a-dire sans article, mais a
la différence des noms « nus » dans les syntagmes définis référentiels, le générique
au singulier est neutre en ce qui concerne le nombre, c'est-a-dire qu’il n’actualise pas
‘un’ ou ‘plusieurs’ entité(s), mais représente simplement le type de D’entité

dénommée. Dans I’exemple (27) ci-dessous cité¢ par Ghomeshi (2008 :107), gorg au
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singulier représente le type d’animal ‘loup’ en tant que chasseur et mis au singulier

représente le type d’animal ‘mouton’ en tant que proie :

27. bdyad az in pas gorg va mis az yek ¢esSme ab bo-xor-and ...7’
11 faut des ce moment loup et mouton de un source eau Subj-manger-3pl ....
Désormais, il faut que le loup et le mouton boivent dans la méme source ...

De méme, kaftar et bdz (ex. 28) désignent deux types d’animaux ‘pigeon’ et
‘aigle’ représentant la méme relation de chasseur et proie. Dans la fable de Sobhi, ces
animaux seraient, d’apres le renard, dans 1’obligation de vivre ensemble et en paix,

une obligation qui aurait été exigée par le roi.

28.  va kaftar va baz tu-ye yek lane be-xab-and >*
et pigeon et aigle dans-Ez un nid Subj-dormir-3pl
et le pigeon et I’aigle dorment dans le méme nid.

Au pluriel, le syntagme générique désigne la totalité des membres d’une classe
représentant I’entité en question et énonce souvent une généralité a propos de cette
entité. L’exemple (29) est le titre d’un article sur le site Basgdh-e xabarnegdaran-e
Jjavan* ‘le club des jeunes journalistes’ pour répondre par des raisons scientifiques a
la question posée. Dans cet article, il a été supposé comme une généralité prouvée
que toutes sortes d’animaux appartenant a la classe de ‘chat’ ont peur d’un objet long

comme ‘concombre’ qui ressemblerait aux serpents.

29.  Cerd gorbe-ha az xidr mi-tars-and >’
pourquoi chat-pl de concombre craindre-3pl
Pourquoi les chats ont peur des concombres ?

52 Extrait de la nouvelle de Sobhi cité par Ghomeshi (2008 :106-108).
33 Idem.

5 https://www.yjc.ir/

3 https://koorook.com/fearcat-cucumber-afraid-horror-why/
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Dans le méme article sur ce site, la question suivante met en relief ’'usage du

syntagme gorbe au singulier et au pluriel dans leur sens générique. En supposant que

le chat va instinctivement a ’encontre d’une personne per¢ue comme une menace,

I’auteur emploie ‘chat’ (ex. 30) au singulier représentant le type d’animal étant

caractéris¢ par ce comportement envers celui qui n’aime pas les individus

appartenant a la classe de ‘chat’ :

30. Cerd gorbe be taraf-e kas-i ke gorbe-hd rd dust na-dar-ad mi-rav-ad *°
pourquoi chat vers direction personne-Indef que chat-pl MDO aime Neg-avoir-
3sg aller-3sg
Pourquoi le chat va-t-il vers celui qui n’aime pas les chats ?

La reconnaissance des syntagmes génériques au singulier peut se faire de deux
facons :
- soit la lecture dépend enti¢rement du contexte pour lever ’ambigiiité entre
un syntagme générique (ex. 31) ou référentiel (ex. 32) :

31. sag pdars mikonad
chien aboiement faire.3sg
‘ Le chien aboie (en général)’,

32. sag pars mikonad
chien aboiement faire.3sg
‘ Le chien (en question) aboie’,

- soit la phrase est sémantiquement construite et reconnue comme ¢&tant
générique énongant une généralité / une information a propos d’une entité.
Il n’y a pas d’ambigiiité de lecture dans ce cas :

33. ketab behtarin dust-e ensdn ast
livre meilleur ami-Ez homme étre-3sg
‘Le livre est le meilleur ami de I’homme”’.

56 Idem
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La différence syntaxique entre les syntagmes génériques et référentiels est

facilement repérable quand ils sont suffixés du marquage de pluriel.

Avec un nom référentiel, le suffixe hd désigne plus d’un individu actualisé

dans 1’univers de discours.

Avec un nom générique, hd produit une lecture taxonomique ‘toutes sortes de’

désignant tous les membres appartenant a une classe.

Si le SN générique fait partie du prédicat verbal (ex. 34), ha produit une lecture
adverbiale ‘toutes sorte de’ (ex. 35) pour le prédicat, Ghomeshi (2008 : 92-93)
suivant Windfuhr (1979 : 31) :

34.  Ali ketab xund-e
Ali livre lire-3sg
Ali a lu un(des) livre(s).

35. Ali ketab-d xund-e
Ali livre-pl lire-3sg
Ali a lu toutes sortes de livres.” ou ‘Ali a beaucoup lu.

Sans vouloir étudier les différents types de syntagmes génériques dans la
présente thése, je note que le marquage par rd dépend du sémantisme d’un énoncé
qu’il soit générique ou référentiel. Alors que rd peut imposer une lecture référentielle
dans les deux exemples (34) et (35) sans rendre la phrase agrammaticale, on note que
sa présence est obligatoire avec certains SN génériques au pluriel mais ne provoque

pas une lecture référentielle.

En reformulant 1’exemple (30), on peut obtenir des contrastes sémantiques
entre les syntagmes génériques en position de complément d’objet gorbe ‘type
d’animal’ et gorbe-hd ‘toutes sortes d’animaux appartenant a cette classe’ et le
rapport entre rd et le syntagme générique comme on voit ci-dessous. Parmi les

phrases suivantes, alors que rd est facultatif avec le SN gorbe au singulier en position
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de complément d’objet (ex. 36. a & b), sa présence est obligatoire avec le SN gorbe
au pluriel toujours en position de complément d’objet (ex. 36. c). La seule phrase
agrammaticale (36. d) est celle qui contient un syntagme générique en position de

complément d’objet au pluriel qui n’est pas suivi de rd :

36. a) Cerd gorbe be taraf-e kas-i ke gorbe ra dust na-dar-ad mi-rav-ad®’
pourquoi chat vers direction personne-Indef que chat MDO aime Neg-avoir-
3sg aller-3sg
Pourquoi le chat va-t-il vers celui qui n’aime pas les chats ?

b) cerad gorbe be taraf-e kas-i ke gorbe dust na-ddr-ad mi-rav-ad
¢) cerd gorbe be taraf-e kas-i ke gorbe-ha ra dust na-ddr-ad mi-rav-ad

d) cerd gorbe be taraf-e kas-i ke gorbe-ha* dust na-dar-ad mi-rav-ad
(agrammatical)

L’opposition générique / spécifique est repérable également par d’autres

facteurs syntaxiques.

Un syntagme générique est incompatible avec I’enclitique indéfini -i (Paul,
2008 : 314) suivant (Pillott, 1919 : 459). Dans I’exemple (37), la spécificité du
substantif ‘liste’ est repérable par la présence de I’enclitique -i. Cet enclitique n’est

pas compatible avec le SN générique ‘mouton’ dans I’exemple (38).

37. agad-i list-i be dast dast >
homme-Indef liste-Indef @ main avoir.3sg
Un homme avait une liste a la main.

38. middn-id cegune gusfand(*-i) mikos-and? >
savoir-2pl comment mouton tuer-3pl
Savez-vous comment faut-il tuer un mouton ?

57 https://koorook.com/fearcat-cucumber-afraid-horror-why/
58 Paul, 2008: 314.
9 L’exemple apparu dans (Philott, 1919: 459) cité par Paul (2008, 314)
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3.3.6. Marquage différentiel de I’objet ra

Dans la mesure ou la présence du morphéme rd en persan avec un complément
d’objet direct implique la distinction entre le sujet et I’objet®®, on considére qu’il
fonctionne comme un déterminant nominal (c¢f. supra 3.3, tableau 5). Les cas de
marquage par rd les plus fréquents et qui viennent spontanément a 1’esprit d’un
persanophone sont les cas de marquage du COD défini référentiel. Les grammairiens
comme Mohamad Mo’in (1963-1973) considérent rd en persan contemporain comme
un marquage de 1’objet direct défini, ce qui a priori implique un rapport avec la
détermination nominal par D’article en frangais. Compte tenu de cette divergence
majeure entre le persan et le francais on peut estimer que les persanophones
éprouveront des difficultés dans ’apprentissage du francgais. Il était donc pertinent
pour moi de rechercher I’influence de rd@ (ro / 0) en tant que déterminant nominal
dans les interlangues fossilisées. Mon attention a été d’autre part attirée par
I’abondance de la préposition de (prononcée do) devant des compléments d’objet

direct ou j’ai d’abord pensé qu’il pouvait s’agir de partitif.

L’analyse de Karimi (1989) selon laquelle rd@ est un marqueur de spécificité est
venue me confirmer dans 1’idée qu’il fallait prendre en compte le rendement de rd
dans I’étude de mes interlangues. J’ai donc entrepris d’approfondir I’étude de ce

fonctionnement en persan.

Or I’étude de rd en persan écrit et parlé recéle de nombreuses difficultés dans
le sens ou, alors que rd est considéré par les grammairiens notamment Mo’in (1963-
1973 : 1614-1615) comme un marqueur différentiel de I’objet direct défini®!, il
marque également un objet direct indéfini ; il fonctionne aussi comme marqueur de
cas oblique avec des compléments indirects; il peut s’associer enfin a divers
circonstants de temps et d’espace. Les grammairiens ne prennent en compte que le

marquage de 1’objet direct défini, seuls les linguistes (notamment Dabir-

0 Ra permet par exemple de lever I’ambigiiité entre le sujet et I’objet dans les phrases ou
I’ordre des mots est bouleversé : en ce qu’il permet de toujours repérer I’objet entre A/i
Hamid ra zad et Hamid ra Ali zad, les deux énoncés signifiant ‘Ali a frappé Hamid’.

61 Mo’in (1963-1973 : 1614-1615) précise qu’a nos jours rd est le marqueur du COD
alors que dans les temps anciens il marquait toutes sortes de compléments d’objet.
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Moghaddam : 2006, Lazard : 2001, Karimi : 1989, Lambton : 1984, Khanlari : 1976,
Peterson : 1974, Browne : 1970) décrivent les autres fonctions de rd en persan

contemporain qui sont loin d’étre marginales.

Browne (1970), Lambton (1953 [1984]) et Karimi (1989, 1990) désignent cette
particule comme un marquage de spécificité du nom qu’il soit défini ou indéfini.
D’autres termes comme « topicalisation» (Peterson: 1974) ou encore
« polarisation » (Lazard : 2001) ont été proposés centrés sur les effets sémantiques
produits par I’emploi de rd avec le complément d’objet (c¢f- Dabir-Moghaddam,
2006 : 38).

3.3.6.1. Ra comme marqueur de I’objet direct

L’usage de I’enclitique rd (ro apres voyelle et o aprés consonne dans la langue
parlée) en persan est donc considéré tout d’abord comme un morphéme marquant

I’objet direct défini (ex. 39) :

39. Ketdb ro xarid-am
Livre MDO acheter-1.sg
J’ai acheté le livre.

Dans cette définition simplifiée décrite par la grammaire traditionnelle, on
n’explique pas 1’apparition de rd avec un complément d’objet direct indéfini comme
dans le cas des syntagmes indéfinis marqués par 1’enclitique -i. L’exemple (40) qui
contient une entité¢ définie mesal ‘exemple’ déterminée par le démonstratif in ‘ce’ et
une entité indéfinie mozu’ ‘sujet’ marquée a la fois par le numéral ye ‘un’ et
I’enclitique -i nécessite obligatoirement la présence de la postposition rd@ pour les

deux référents :
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40. in do td mesil ro dGvorde ke ye mozo’i  ro  sdabet kone ¢
ce deux Class. exemple MDO apporter.3.sg que un sujet-Indef MDO prouve
faire.3.sg
Il a donné ces deux exemples pour prouver une hypothese.

On note donc que rd suit un objet direct (défini ou indéfini) méme s’il est déja
marqué soit par un article comme le numéral ye(k), I’enclitique -i ou le suffixe
lexical -(e) dans la langue parlée, soit par les démonstratifs in, dn, les adjectifs et les

pronoms possessifs, etc. :

41. zarf-es-o Sost-am
Assiette-3.sg-MDO laver.1.sg
J’ai lavé son assiette.

Pour Lazard (2006 : §173, 169-174)) ra marque un objet direct défini pour
qu’on le distingue du sujet et marque un objet direct indéfini s’il est individualisé.
Cependant, Lazard (§173, 169) confirme que méme si toutes les conditions
d’apparition de rd@ sont réunies, il peut étre omis, non pas en raison de « régles
formelles rigoureuses » mais plutdét en raison de « conditions sémantiques et
grammaticales complexes ». A titre d’exemple, rd peut étre omis dans les cas de

distance syntaxique entre le verbe (ou la locution verbale) et le complément d’objet

(Lazard, 2006 : §173, 170) :

«Lorsque le groupe du complément d’objet comporte une citation, ou
lorsqu’il est séparé du verbe par une proposition relative déterminative, la
postposition est assez facilement omise, méme dans la langue littéraire simple. »

Alors que Lazard note cette seule condition pour I’omission de rd@ avec les
syntagmes définis, il multiplie pour les syntagmes indéfinis des conditions

sémantiques et pragmatiques provoquant I’omission de ce morphéme.

62 Cet énoncé est produit par un persanophone originaire de Téhéran lors d’une conversation
libre entre moi-méme et lui.
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Selon Lazard (§173, 170-171) méme si la présence de rd est conditionnée par
« la nature sémantique de I’objet et son rapport avec I’action désignée par le verbe »,
le locuteur persanophone privilégierait rd plus « volontiers » avec « les noms de
personne » qu’avec « les noms de chose », ce qui opposerait le référent humain au

référent non-animé®>.

Toutefois, Lazard (§173 : 171-172) considére que dans le cas des syntagmes
indéfinis renvoyant aux référents humains versus non-animés, I’emploi ou I’omission
de la postposition est une affaire de « nuance » ou de « tendance ». Ces explications
lui permettent de justifier les contre-exemples, c'est-a-dire les cas de présence de rd
avec 1’objet non-animé (ex. 42) et les cas d’absence de rd avec 1’objet animé ou

humain (ex. 43) :

42. daldn-e derdz-e tarik-i ra peymud
corridor-Ez long-Ez sombre-i MDO parcourir-3.sg
11 parcourut un long corridor sombre.

43.  yek zan-e xoSgel-e emruze pasand mi-gereft-am
une femme-Ez jolie-Ez ‘aujourd’hui-plaire’ prendre.1.sg
Je prendrais une jolie femme a la mode d’aujourd’hui.

Lazard (§173 et §174) insiste aussi sur le fait que plus le complément d’objet
est « individualisé » ou « nettement individualisé€ », plus on doit s’attendre a ce que

rd soit présent.

De toute évidence Lazard se trouve embarrassé par 1’'usage de rd versus les
conditions de son absence dans le cas des compléments d’objet directs indéfinis. Le
degré d’individualisation de I’entité marquée par rd peut difficilement justifier et

définir I’emploi de ce morphéme en persan. Lazard ajoute également que I’omission

6 Premiérement, cette distinction est problématique dans la mesure ou les référents non-
humains mais animés comme mouton ne sont ni une « personne » ni une « chose ».
Deuxiémement, dans I’exemple ¢and td gusfand bdyad kost ‘il faut tuer quelques moutons’,
Lazard (§173 : 171) dit que « ces animaux sont ici congus comme des choses », ce qui
n’explique pas la différence entre les syntagmes définis et indéfinis et leur marquage par rd
en tant que complément d’objet qu’il soit humain / non humain ou animé / non-animé. Cette
restriction qui concerne uniquement les syntagmes indéfinis est peu convaincante.
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de -rd est une affaire de registre : « toutes choses égales d’ailleurs, la postposition est
plus volontiers omise dans la langue familiére que dans la langue littéraire. »

(Lazard, 2006 : §173, 169).

Bien que la notion de polarisation ou d’individualisation de Lazard soit basée
sur D’effet produit par I’action exprimée par le verbe et son rapport avec le
complément d’objet, sa théorie n’explique pas comment cet effet est produit dans un
contexte donné. C’est pour cette raison que nous nous retrouvons devant autant de
cas différents justifiés tantét par des conditions sémantiques, tantdt par des
conditions syntaxiques, ou bien par des nuances et des tendances venant des registres

littéraires ou parlés.

Par telle approche, Lazard laisse de coté les nuances pragmatiques engendrées
par ’emploi de rd avec le complément d’objet direct indéfini. Par exemple il attribue
I’absence de -rd dans I’exemple (43) a un choix stylistique du locuteur, alors qu’a cet

endroit -rd n’est pas, & mon avis, nécessaire.

En effet, on peut expliquer ici la nuance pragmatique produite par rd avec les
termes de Lazard, ce qui veut dire qu’il ne s’agit pas d’un choix stylistique mais d’un
calcul fait par le locuteur pour I’information qu’il souhaite partager avec son

interlocuteur.

La polarisation dans 1’exemple (43) porte sur le verbe, et le complément
d’objet direct indéfini fait sémantiquement partie du groupe verbal. Dans ce cas, le

3

prédicat verbal est celui de ‘prendre pour épouse une jolie femme a la mode’. La
phrase se suffit a elle-méme pour exprimer le réve du locuteur. Par contre, la
présence de rd laisserait la phrase en suspens, I’interlocuteur attendant des précisions
sur le complément d’objet direct indéfini marqué par rd, ce serait alors le

complément qui serait polarisé.

Dabir-Moghaddam (2006) est plus convaincant, lorsqu’il explique la présence
de rad en termes de relations actancielles produisant des effets sémantiques différents.

Il propose que ce n’est pas la spécificité du complément d’objet qui fait apparaitre rd
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en persan, contrairement a Karimi (1989), Browne (1970) et Lambton (1953)%, car
cette définition ne s’applique pas a I’exemple (44) qui contient le COD générique

shir ‘lait’ marqué par rd (Dabir-Moghaddam, 2006 : 47) :

44.  Sirka shir ra mi-burrad
Vinaigre lait MDO cailler.3.sg
Le vinaigre fait cailler le lait.

De méme, un COD spécifique peut aussi étre dépourvu de rd, comme c’est le

cas de I’exemple (45), (Dabir-Moghaddam, 2006 : 51) :

45. Angostar-i ke dar dast dast birun avard
Bague  que dans main avoir.3.sg retirer.3.sg
11 a retir¢ la bague qu’il avait au doigt.

Pour Dabir-Moghaddam (2006), la présence de rd avec un complément d’objet
défini comme indéfini est en lien avec I’interaction des régles syntaxiques d’une part

et les facteurs pragmatiques d’autre part.

L’apparition de rd avec les verbes transitifs implique ainsi que le complément
d’objet ne doit pas faire partie du prédicat verbal. Dans cette approche, Dabir-
Moghaddam considére le sujet de 1’énoncé comme le topique principal qui sera soit

suivi d’un prédicat verbal, soit suivi d’un topique secondaire + le prédicat verbal.

On peut illustrer cette différence par les exemples suivants : Dans le cas des
syntagmes définis, une phrase comme man ketdb xdnd-am ‘moi livre lire-1.sg’ est
traduit en francais par j'ai lu ou j’ai bouquiné (topique principal + prédicat verbal),
alors que la phrase man ketdb rd xand-am ‘moi livie MDO lire-1.sg’ est traduit par
j’ai lu le livre (topique principal + topique secondaire + prédicat verbal). Nous
remarquons que la premiere phrase informe 1’interlocuteur sur I’action exprimée par
le verbe bouquiner et la deuxieme phrase donne une information a ’interlocuteur a

propos du complément d’objet /ivre déja familier.

64 Ces auteurs opposent spécifique (défini ou indéfini) a générique.
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Cette regle s’applique aussi aux syntagmes indéfinis. Une phrase comme man
ketdb-i xdnd-am ‘moi livre-i lire-1.sg’ est traduit par j’'ai lu un (des) livre(s) ou par
j’ai bouquiné un peu (topique principal + prédicat verbal), qui d’aprés Dabir-
Moghaddam (2006 : 46), peut étre la réponse a une question telle que qu ‘est-ce que

tu as fait aujourd ’hui ?

Mais une phrase telle que man ketdb-i rd xdnd-am ‘moi livre-i MDO lire-1.sg’
traduit en francgais par j’ai lu un certain livre est problématique dans la mesure ou la
présence de rd indique (toujours selon Dabir-Moghaddam) que 1’information n’est
pas compléte et que 1’on doit s’attendre a plus de détails sur la suite de I’événement.
Avec un syntagme indéfini, on peut avoir une phrase telle que man ketdb-i ra xdnd-
am va az an yad-dast barddast-am ‘moi livre-1 MDO lire-1.sg et de ceci note prendre-

1.sg’ j’ai lu un livre et j 'en ai pris note.

Le méme effet est produit ici avec les syntagmes indéfinis comme avec les
syntagmes définis que nous avons vus plus haut. Dans notre exemple, quand rd est
absent, I’information porte sur 1’action de bouquiner, et quand rd est présent,

I’information est donnée a propos du complément d’objet livre.

Ainsi, le comportement syntaxique de rd avec les compléments d’objet dépend
de la valence verbale et de I’activité exprimée par le verbe. De ce fait, si le
complément d’objet fait partie du prédicat verbal exprimant par exemple une activité
telle que achat du livre ou boire du café, rd n’apparait pas car c’est le type d’activité
qui est mis en avant par le prédicat verbal. Dans ce cas, le complément d’objet n’est
pas considéré comme une entité a part entiére subissant une action, ce qui explique la

différence entre les exemples (46) et (47) & :

46. Man qahve ra xord-am
Moi café¢ MDO boire.1.sg
J’ai bu le café.

47. Man gahve xord-am
Moi café boire.1.sg
J’ai bu du café.

% Comme on le voit dans la traduction de mes exemples en frangais, j’ai di recourir a
’article défini pour I’exemple (46) et au partitif pour I’exemple (47) pour rendre la présence
versus I’absence de rd en persan.
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Avec les syntagmes indéfinis, la présence de rd implique I’importance du
complément d’objet dans le récit et nécessite plus d’indices a son sujet, ce qui sert a

mon avis d’information supplémentaire pour rendre cette entité ‘moins indéfinie’.

On remarque par exemple qu’une phrase comme ddaldn-e derdz-e tarik-i rd
peymud (il parcourut un long corridor sombre) choisie par Lazard (2006 : §173,
171) du roman Hdji dgd de Sadeq Hedayat est suivie dans le texte d’origine par une
conjonction de coordination va vdred-e hasti §od ‘et dans-Ez vestibule devenir.3.sg’
et est entré dans le vestibule (hall d’entrée), sans laquelle I’information est
incompléte car 1’événement exprimé par la premicre partie de la phrase n’est pas

terminé.

3.3.6.2. Ra utilisé avec d’autres types de compléments

Une fois cette démarche qui voit le marquage par rd@ passer du COD défini au
COD indéfini bien comprise, on peut expliquer 1'usage de rd devant des

compléments d’objet indirects et des compléments circonstanciels.

Dans cette deuxieme configuration, rd est apte a marquer les compléments
d’objet indirects ainsi que les circonstants de temps et d’espace. A cette occasion il
peut « alterner avec une préposition » (Lazard, 2006 : §176, 176) telle que be, dar,
bad, bardye, bar, etc. s’il en existe. L’exemple suivant cité par Lazard (2006 : §176)
illustre le cas d’un complément d’objet indirect qui peut étre marqué soit par une

préposition (48. a) soit par rd (48. b) :

48. a) ba soma kar daram
a vous affaire avoir.1.sg
J’ai a vous parler.

b) soma ra kar daram
vous MDO affaire avoir.1.sg
A vous je dois parler.
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L’exemple suivant de Lazard encore, (2006 : §177bis) illustre le cas d’un

circonstant de temps qui peut étre soit non marqué (49. a) soit marqué par rd (49. b) :

49. a) Zohr ndan-o piaz xord
Midi pain-et oignon manger.3.sg
A midi, elle mangea du pain et des oignons

b) Zohrra nan-o piaz xord
Midi MDO pain-et oignon manger.3.sg
Le midi, elle mangea du pain et des oignons

Le syntagme marqué par rd peut également étre déplacé en téte de phrase en
tant que théme et non pas en tant que sujet grammatical (Lazard, 2006 : §172, 168).
L’exemple (50) proposé par Lazard pour ce cas de figure contient un COI marqué
par rd. Ce mouvement syntaxique, c'est-a-dire le déplacement du complément

d’objet en téte de la phrase, thématise le COI :

50. Amlak-am ra  ham mirzd taqi be kar-es mirese
Propriétés-1.sg MDO aussi Mirza Taqi a affaire-3.sg s’occuper.3.sg
Mes propriétés, (c’est) Mirza Taqi (qui) s’en occupe.

Dans I’exemple (50), les deux morphémes rd et be sont utilisés dans une
construction clivée ou le SN amldk-am « polarisé » en téte de la phrase et marqué
par la postposition rd@ est coréférentiel au pronom clitique e$, anaphorique, précédé

par la préposition be.

I1 est intéressant de noter qu’avec le COI « polarisé » en téte de phrase et marqué
par rd, la langue parlée permet souvent I’omission du groupe prépositionnel be +
clitique si cela n’affecte pas le sens de la phrase. Si on reformule cet exemple avec
un verbe intransitif tel que residegi kardan ‘entretenir’, on peut ainsi avoir rd (<o en

persan parlé) soit sans la préposition be (ex. 51. a) soit avec la préposition be (ex. 51.

b):

51.  a) Amlak-am-o Mirza Taqi residegi mikone
Propriétés-1.sg-MDO Mirza Taqi entretenir.3.sg
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De mes propriétés, Mirza Taqi s’(en) occupe.

b) Amldk-am-o Mirzd Taqi be h-eS  residegi mikone
Propriétés-1.sg-MDO Mirza Taqi Prép- clitique entretenir.3.sg
De mes propriétés, Mirza Taqi s’en occupe.

Le fait que ra remplace la préposition be et que sa présence produise des effets
sémantiques « polarisants » entre le COI marqué et le COI non-marqué montre la
capacité sémantique de ce morphéme a marquer un substantif au cas oblique, ce qui
est une preuve vivante de la continuité de sa fonction depuis le persan moyen jusqu’a

nos jours (cf. infra pour les aspects diachroniques).

En outre, dans une phrase canonique SOV en persan parlé, on peut tout a fait
avoir les mémes constituants avec le sujet grammatical Mirzd Tagqi en téte de phrase
et I’objet indirect amliak-am, non thématisé mais marqué par rd, (= o en persan parl¢)

comme dans 1’exemple (51. ¢) :

51. ¢ Mirza Taqi Amldk-am-o residegi mikone
Mirza Taqi Propriétés-1.sg-MDO s’occuper.3.sg
Mirza Taqi s’occupe de mes propriétés.

En conséquence, I’occurrence de rd avec le COI en persan parlé implique que
cette postposition peut marquer le SN au cas oblique indépendamment de la présence
de la préposition be. Dans ce cas de figure, rd assure la fonction de be et le remplace.
Dans les exemples suivants en persan parlé que j’ai formulés de deux manicres, be
dans (52. a) et rd (o) dans (52. b) sont en variation libre et les deux phrases ont le

méme sens (méme si elles ont une nuance pragmatique différente®®) :

52. a) Be maman goft-i biyad ?
Prép. maman dire-2.sg venir.3.sg
Tu as dit a maman de venir ?

b) Maman-o goft-i biyad ?
Maman-MDO dire-2.sg venir.3.sg
Et a Maman, tu lui as dit de venir ?

% En 52b, rd / (0) a pour fonction de polariser le COL.
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Ce type d’exemple confirme que si la préposition be est syntaxiquement
spécialisée pour exprimer le cas oblique, rd@ n’a pas perdu pour autant cette fonction
qui était 'une de ses fonctions « dans les temps anciens » comme 1’atteste Mo’in

(1963-1973 : 1615).

Du point de vue diachronique, Dabir-Moghaddam (2006 : 43) explique suivant
Brunner (1977 : 149) que cette capacit¢ de rd a marquer un complément d’objet
indirect en persan contemporain est la trace d’une de ses fonctions principales en
persan moyen et dans les textes pahlavi®” comme marqueur du cas oblique indiquant
le bénéficiaire / possesseur. Selon Brunner (1977: 154), le marquage d’un
complément d’objet direct par rd est une fonction développée tardivement dans les

textes pahlavi qui continue a apparaitre en persan classique (1000 de EC).

Concernant la répartition quantitative des deux fonctions de rd comme
marqueur de COD et de COI, Dabir-Moghaddam (2006 : 45) propose, en s’appuyant
sur I’analyse quantitative de Lazard (1970 : 384), que 1’'usage de rd a basculé
graduellement d’une fonction principale de marqueur de COI en persan classique
vers celle de marqueur de COD en persan contemporain, si bien que la plupart des

occurrences de rd se rencontrent aujourd’hui avec des objets directs.

Toutefois, comme le précise Dabir-Moghaddam (2006 : 45), les données
analysées et quantifiées par Lazard proviennent toutes de textes écrits. D’autre part,
en persan parlé les occurrences de rd avec un COI sont, a priori, aussi fréquentes que

celles avec un COD contrairement a ce qui se passe dans 1’usage écrit.

En I’absence d’une analyse quantitative de 1’occurrence de rd en persan parlé,
on ne peut donc pas certifier qu’il y a eu un basculement quantitativement signifiant
dans I’histoire du persan entre le marquage par rd@ du COI vers le marquage par rd du

COD, les deux fonctions de rd existent me semble-t-il de maniere paralléle.

On peut donc conclure qu’alors que rd a gagné le statut d’une postposition

grammaticalisée marquant un complément d’objet au cas direct en persan

67 Le persan moyen des textes Zoroastriens (225 - 651 EC).
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contemporain, il continue en parall¢le et n’a jamais cessé de marquer un complément

au cas oblique.

Pour P’analyse du corpus, j’ai formé I’hypotheése que rd pouvait avoir une
influence sur 1’apprentissage de la détermination nominale en frangais et j’ai pensé
que les persanophones étant a priori sensibles au marquage de 1’objet direct défini
référentiel par rd, il était possible qu’ils fassent le rapprochement avec 1’article le du
francais. L’article le devait apparaitre pour marquer des compléments d’objet direct.
Or, comme on le verra dans 1’analyse du corpus ¢f. infra 5.2.1, ce qui ce passe est
infiniment plus complexe. A savoir que c’est a partir de deux fonctions de rd, le
marquage syntaxique de I’objet direct et le marquage pragmatique de 1’objet
indirect®, ainsi que de la possibilité de rd de se substituer a une préposition, que les
persanophones aboutissent non pas a une abondance de I’article le dans leurs
interlangues mais a une abondance de la préposition de pour marquer les

compléments direct et indirect en se substituant a plusieurs prépositions frangaises.

3.3.7. La construction ezafe en persan

L’étude des marqueurs de la détermination nominale dans cette theése porte
principalement sur I’emploi des articles définis et indéfinis. Cependant, comme on
vient de voir supra 3.3.6.2, la présence de la préposition de en francgais en rapport
avec la détermination définie d’un complément d’objet implique 1’interférence dans
nos interlangues de plusieurs constructions syntaxiques y compris la construction

ezafe en persan.

A savoir, les convergences partielles entre la voyelle -e de 1’ezafe et la

préposition de dans un groupe nominal entre le nom téte et son complément est une

% J’emprunte ici la terminologie « emplois syntaxiques / emplois pragmatiques » de Dabir-
Moghaddam (2006). Dans cette approche, il illustre par une série d’exemple les usages
syntaxiques (marquage du cas direct) et les usages pragmatiques (marquage du cas oblique)
de rd en persan. Dans les emplois « syntaxiques », la présence de rd est obligatoire, le cas
échéant la phrase est soit agrammaticale soit incompléte. Dans les emplois « pragmatiques »,
rd est en variation libre avec la préposition be et la grammaticalité de 1’énoncé n’est pas en
jeu.
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source de confusion dans un processus de réanalyse générale chez nos apprenants
mobilisant I’emploi de la préposition de d’abord comme un marqueur dans un groupe
nominal et ensuite comme un marqueur de complément d’objet direct dans une
construction verbale en frangais. Une courte présentation de diverses fonctions de
I’ezafe en persan nous permet de comprendre la fagon dont cette réanalyse a pu avoir

lieu.

La particule -e (ye apres voyelle) appelée ezafe en persan est une voyelle
insérée entre un déterminé et son déterminant. Samvelian (2012 : 340) analyse
I’ezafe comme un joncteur qui a pour fonction de marquer morphologiquement les
relations grammaticales entre une téte et son déterminant ou entre une téte et son
complément. L’ezafe s’attache au terme déterminé dans le groupe syntaxique ainsi

formé. Le groupe syntaxique dans lequel I’ezafe s’ insére peut étre constitué de :

- nom + adjectif : gol-e sefid ‘fleur blanche’,

- nom + complément : dar-e xdne ‘la porte de la maison’,

- préposition + nom : post-e kdndpe ‘derricre le canapé’,

- nom + pronom : xdne-ye man ‘ma maison’,

- nom + adverbe : javdanhd-ye emruz ‘les jeunes gens d’aujourd’hui’®,

- un groupe syntaxique: ruz-e ba’d az dn ettefdq ‘le lendemain de cet

événement’ .

Cette voyelle qui n’a pas d’accent propre peut méme tomber dans les groupes
de mots qui ont acquis, dans les termes de Lazard (2006), « la valeur d’une unité

lexicale » doxtar-xdle « cousine » (fille de la tante) [< doxtar-e xdle>]"".

L’ezafe peut apparaitre avec toutes sortes de SN définis, indéfinis et
génériques. Samvelian (2008) le décrit comme un affixe qui s’attache a une téte
nominale ou prépositionnelle et le marque ainsi comme un élément attendant d’étre

déterminé.

 Lazard (2006 : 55)
0 Idem.
"I Lazard (2006 : 56)
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On note que I’ezafe ne joue aucun role distinctif pour identifier les syntagmes
définis, indéfinis et génériques dans I’univers du discours, comme on peut le
constater dans les exemples (53. a, b, ¢ et d) ou la détermination nominale passe par

les déterminants définis et indéfinis :

53. a) Ye daftar-e masq ruy-e miz bud.
Det cahier-Ez exercice sur-Ez table étre.3.sg
I1 y avait un cahier d’exercice sur la table

b) Daftar-e masq xarid-am.
cahier-Ez exercice acheter.1.sg
J’ai acheté un (des) cahier d’exercice(s).

¢) Daftar-e masq ruy-e miz bud.
cahier-Ez exercice sur-Ez table étre.3.sg
Le cahier d’exercice était sur la table

d) Daftar-e masq ro koja gozast-i?
cahier-Ez exercice MDO ou mettre.2.sg
Tu as mis ou le cahier d’exercice ?

Dans tous ces exemples, les déterminants du syntagme daftar-e masq opérent
indépendamment de la voyelle -e et indiquent ainsi la référence de 1’objet cahier

d’exercice en rapport avec ce qu’on appelle le contexte ou I’univers du discours.

Pour Samvelian (2006 : 7), I’ezafe est « sémantiquement vide ». Selon Lazard
(2006 : §46, 57), cette particule ne dit rien a propos de « la nature de la relation
sémantique qui unit le déterminant et le déterminé ». Cette relation est d’aprés

Lazard indiquée par le sémantisme des mots concernés et par le contexte.

On note que parmi ses diverses fonctions en persan, cette voyelle correspond a
certains emplois de la préposition de en francais. Dans un groupe nominal en
frangais, la préposition de relie un nom et son complément comme dans carte
d’identité. Dans son équivalent en persan, la particule -e (ye) assure le méme

fonctionnement syntaxique comme dans kdrt-e Sendsdi.
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Cette convergence partielle entre les deux morphémes a également mobilisé

des emplois particuliers chez nos apprenants persanophones en frangais.

Dans I’interlangue fossilisée persan-frangais, nous avons deux types d’emploi

en lien avec les valeurs syntaxiques de cette enclitique.

Soit -e (ye) est insérée telle quelle dans un groupe nominal assurant ainsi
directement le role syntaxique de 1’ezafe comme dans kaxt-e nasionalite ‘carte-Ez
nationalité’ carte nationale d’identité, soit la préposition de est employée pour
assurer la fonction syntaxique de 1’ezafe dans un groupe nominal comme dans

P’année[do]90 ‘/’annee 90°.

De fait, les convergences partielles entre de et -e (ye) font partie d’une ré-
analyse plus générale par nos apprenants concernant toutes les valeurs fonctionnelles

de la préposition de en frangais.
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4. La détermination d’un SN défini référentiel
par article en persan parlé : étude

empirique

Jai étudié¢ la question de Dl’article défini dans les deux registres du persan
normé (ketabi ‘écrit’) et du persan parlé (mohaverei ou xodemani ‘familier’). La
différence entre les deux registres n’est pas seulement stylistique. Comme 1’avait
noté Lazard dans 1’avant-propos de la premiére édition de son manuel du persan
(1957), le registre du « persan contemporain » n’est plus conforme aux regles de la
langue « littéraire » ou « classique ». En outre, le style classique est complétement
banni des conversations de tous les jours et il est exclusivement utilisé lors de
certains discours ou dans les textes officiels. Le persan parlé ou « familier » se
distingue nettement plus de la langue classique, c’est une différence qui, nous
I’avons constaté, touche aussi le domaine syntaxique surtout sur la question de
’article défini qui est notre cas d’étude d’interlangue. Nous constatons aussi qu’il y a
de plus en plus d’hommes politiques qui utilisent le registre parlé lors d’un discours
officiel. D’aprés Lazard (1957), ’'usage du persan parlé est méme rentré dans la

littérature contemporaine :

« Le persan tel qu’il se présente aujourd’hui dans une abondante littérature
n’est pas identique a la langue classique. La langue famili¢re s’en écarte encore
sensiblement plus : elle mérite d’autant plus d’attention que non seulement c’est
le langage usuel de toutes les classes de la société dans les relations courantes,
mais que le renouveau littéraire la faite pénétrer toujours d’avantage dans la
littérature. » (Lazard, 1957, avant-propos)
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4.1. Description du persan parlé (dialecte de Téhéran)

Le dialecte de Téhéran appelé ‘Tehrani’ est le parler de la capitale iranienne et
des villes aux alentours. Il est aussi le dialecte de référence stylistique utilisé par les
iraniens dans les situations formelles ainsi que par les médias et les hommes
politiques lors de discours officiels (¢/- Ghomeshi, 1996 :2). Dans cette these, les
termes ‘persan moderne’ et ‘persan parlé’ renvoient au dialecte de Téhéran dans ses
deux registres écrit et parlé. La différence entre les deux registres est considérable.

Elle touche aussi bien expressions, lexiques que syntaxe.

Dans cette thése, j’ai mené une analyse empirique sur la question de la
détermination définie en persan parlé. L’étude du registre parlé m’a posé plusieurs
problémes notamment quand il a été question d’y étudier un phénomeéne syntaxique
en parallele avec le registre écrit. Sur la question de la détermination définie, la
différence est de taille. L’existence d’un article dit défini en persan parlé est souvent
considérée par les locuteurs persanophones comme un choix libre : ¢’est un fait qui
complique 1’analyse des données quand on questionne les locuteurs a propos de la
grammaticalité des phrases contenant un SN sans ou avec article défini, car le SN
avec cet article équivaut dans le registre écrit a un SN sans article. Naturellement,
une question sur la ‘grammaticalité¢’ d’un énoncé attire 1’attention de I’interviewé
vers le registre écrit enseigné comme la référence ‘correcte’ dans la grammaire

persane. A ce sujet Ghomeshi (1996: 2) note que:

« ... many constructions that can be used colloquially are judged to be
(prescriptively) unacceptable within the formal variety. Another problem in
dealing with colloquial speech is that it is harder to draw a line between truly
ungrammatical utterances and utterances that are ill-formed on their own but are
allowable given a sufficiently rich context. Further, it is not fully clear how we
are to account for phenomena of the latter type within syntactic and semantic
theories. »

Pour ces raisons, j’ai essayé d’étudier ce phénomeéne syntaxique dans un
maximum d’énoncés afin d’avoir un large éventail des usages de ’article dit “défini”
en persan parlé ainsi que des énoncés qui contiennent des nuances sémantiques ou

pragmatiques portant sur le référent en question.
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42. Etude des fonctions sémantiques et référentielles du

suffixe -(e) accentué en persan parlé

Le persan, qui est plus généralement connu pour le non-marquage du nom
défini, utilise pourtant, dans son registre parlé, un suffixe accentué¢ pour les
syntagmes « définis’> » qui porte aussi des nuances sémantiques, référentielles et
pragmatiques. Je proceéderai ci-apres a une analyse détaillée de ses fonctions et de ses
particularités référentielles afin de revenir sur cette notion de définitude. Les raisons
qui motivent ’emploi de ce suffixe sont difficiles a cerner mais 1’analyse des
exemples me porte a considérer que le terme « défini » est ici impropre, du moins
insuffisant. L existence de ce suffixe dit « déterminant défini » en persan parlé est
attestée dans les ouvrages de linguistique persane” : c’est la voyelle courte -(e)
suffixée a un substantif dans un syntagme nominal. Dans cette étude, je vais
démontrer que la valeur du suffixe -(e) est une information a propos de la prise de

position du locuteur vis-a-vis de son sujet de conversation.

4.2.1. Le suffixe -(e) dans les études de linguistique persane

Bien que ce suffixe ait ét¢ mentionné par les linguistes du persan, aucun de ces
ouvrages ne fait une étude compléte et empirique visant a expliquer les raisons pour
lesquelles cet usage marqué/non-marqué existe en persan parlé dans des contextes

variés que je présenterai par les exemples ci-apres.

Lazard (2006 : 63) indique que le persan parlé a un usage fréquent du suffixe -

(e) pour désigner une entité déterminée mais il ne s’étend pas sur le sujet :

2Je reprends ici le terme « défini » au sens large de la définitude en parlant du suffixe -(e) en
persan parlé suivant Jila Ghomeshi (2008) et Vida Samiian (1983).

73 Ahmad Xorasani (1950a) et (1950b), Vida Samiian (1983), Simin Karimi (1989), Jila
Ghomeshi (1996), Pollet Samvelian (2006) et Gilbert Lazard (2006).
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« ... pour mieux marquer la détermination, la langue familiére emploie
souvent le suffixe -(e) (accentué), qui fait ainsi fonction d’article défini ... il est
toujours facultatif ... »

Lazard (1989 : 276) avait déja remarqué cet usage en énumérant les fonctions
et la distribution du suffixe -(e) dans un article intitulé « Le persan » publié dans la
revue Compendium Linguarum Iranicarum. Selon cette description, ¢’est un suffixe
du défini, la forme singulier du paradigme du suffixe pluriel -4d. L’auteur précise
que le suffixe -(e) peut s’ajouter a la fin d’une construction ezafe’, ce qui

provoquera la chute de la particule d’ezafe.

L’exemple que donne Lazard pour cette derniére affirmation est un syntagme
sélectif : doxtar javin-e « la jeune fille » ou I’ensemble du syntagme sélectionnera la
jeune fille parmi d’autres personnes qui ne sont pas de sexe féminin et/ou qui ne sont

pas jeunes.

Nous remarquons tout d’abord qu’on emploie en persan parlé, contrairement a
ce que Lazard suggére comme une régle syntaxique, des syntagmes ou 1’ajout du
suffixe -(e) ne provoquera pas la chute de -e (ye) de I’ezafe comme dans doxtar-e ye
ahmagq ‘stupide fille’. Dans cet exemple, le locuteur utilise le suffixe -(e) entre le
substantif doxtar et I’adjectif ahmagq reliés en méme temps par -e (ye) de ’ezafe. Cet
exemple me laisse penser que d’autres facteurs, d’ordre pragmatique ou sémantique
peuvent déterminer 1’omission de 1’ezafe, voir c¢f. infra 4.2.8 pour ’analyse de ce cas

de figure.

Dans les manuels de persan parlé, ce suffixe n’a pas été mentionné. J’ai
regardé, a titre d’exemple, la description du persan parlé dans le manuel de Modern
Persian de Donald Stilo (2005), et j’ai vu, comparée avec I’anglais, une présentation
systématique du persan dans les deux registres parlé et écrit. Dans le 2°™ volume de
cet ouvrage, ’auteur décrit les catégories nominales « défini, indéfini et générique »
ainsi que leur pluriel (p.29-34), mais dans cette description, la distinction entre le

registre parlé et écrit ne concerne pas le domaine syntaxique. Il me semble, que pour

7411 s’agit de la voyelle (e) avec sa variante (ye) aprés voyelle appelée I’ezafe en persan.
C’est une particule enclitique qui construit un lien structural entre une téte nominale et ses
modificateurs (c¢f. supra 3.3.7).
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les grammairiens du persan, ce suffixe n’a pas une fonction particuliére et précise et
. ,. . ) o i .

j’observe qu’il reste encore trés marginal quand il s’agit de la description syntaxique
des catégories nominales. Je reviens ici sur les propos de Lazard qui suggere que
c’est un article défini mais d’usage facultatif. Dans le registre du persan parlé, un
persanophone connait pourtant des contextes ou il ne pourra pas faire I’économie de

ce suffixe comme on le verra ci-apres.

Le syntagme zan ‘femme’ par exemple dans (54) est jugé, par les informateurs
persanophones (cf. infra 4.2.2), comme mal formées et bizarres « uniquement » dans
un contexte de langue parlée comme nous verrons cf. infra 4.2.3. J’ai donc utilisé
I’astérisque pour la signaler comme agrammaticale. Ainsi pour ce syntagme en
position de complément d’objet direct, la présence du suffixe -(e) est obligatoire

comme (ex. 55) I’atteste.

Mais le plus surprenant est que pour un autre syntagme comme ketdb ‘livre’,
toujours en position de complément d’objet direct, les deux usages avec ou sans le
suffixe -(e) sont permis (selon le jugement de mes informateurs). Par les
commentaires et explications qu’ils m’ont fournie, j’ai pu comprendre qu’il s’agit
dans ce cas d’une nuance référentielle entre (56) et (57). J’ai choisi 1’étiquetage (Det)

‘déterminant’ pour ce suffixe :

54. Zan * 7o did-am
Femme MDO” voir.Past-1sg
J’ai vu femme* 7°.

55. Zan-e ro did-am
Femme-Det. MDO voir.Past-1sg
J’ai vu la femme.

56. Ketdab ro xarid-am
Livre MDO  acheter.Past-1sg
J’ai acheté le livre.

5 Cf. supra 3.3.6. Pour rappel, rd avec ses variantes (ro et o en langue parlée) est une
particule connue dans la tradition grammaticale comme le marquage différentiel de
I’objet (MDO).

76 11 est impossible de traduire cet énoncé en frangais si ’on tient a respecter son contenu
sémantique et son style parlé en persan.
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57. Ketdb-e ro xarid-am
Livre-Det.  MDO acheter.Past-1sg
J’ai acheté « le livre en question » ou « le bouquin »

La question est de connaitre les conditions sémantiques et référentielles qui
motivent ce marquage / non marquage du syntagme défini en persan parlé. Pour

répondre a cette question, il faut connaitre les fonctions précises de ce suffixe.

Ce suffixe a ét¢ mentionné par Lazard (2006), Ghomeshi (1996), Samiian
(1983) et Xorasani (1950a) en tant qu’article défini’’ en le comparant a celui de
I’arabe, du francais ou de I’anglais. Samvelian (2006) suivant Ghomeshi (1996) et
Xorasani (1950b) I’a mentionné comme un article ayant une fonction anaphorique et

Karimi (1989) I’analyse comme un marqueur de spécificité.

Mon analyse veut démontrer que le suffixe -(e) peut étre employé comme un
article mais pas seulement dans une fonction d’article défini proprement dit. Il peut
indiquer la spécificité du sujet de la conversation, étre employé anaphoriquement,
mais existent aussi d’autres contextes ou ce qui motive son emploi n’est autre que

I’attitude du locuteur envers le sujet.

J’ai constaté qu’il existe en persan parlé un choix motivé concernant le
marquage/non marquage du syntagme défini, ce qui produit des variations
contextuelles qui ne peuvent pas étre expliquées par les seules descriptions faites par
les linguistes mentionnés. Dans un premier temps je vais analyser ces différents
contextes selon les fonctions qui ont été proposées et mon travail consiste a
comprendre le mieux possible ces fonctions en persan parlé. Ensuite, j’analyserai les
contextes ou ce marquage/non-marquage est motivé par des raisons autres que celles

proposées dans les ouvrages linguistiques.

77 Xorasani précise également que ce suffixe est prononcé différemment selon les accents
régionaux. Il est prononcé [e] dans le nord de I’Iran dans la province du Xordsan, mais [u]
dans la région du sud notamment a Shiraz.
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4.2.2. L’opposition défini/indéfini en persan parlé

Nous avons vu c¢f. supra 3.3.2 et 3.3.4 que ’opposition défini/indéfini en
persan écrit se fait par I’emploi non-marqué du SN (article défini singulier
phonétiquement vide (I’exemple 58) selon les termes de Ghomeshi (2008) versus
I’emploi marqué du SN indéfini par le numéral yek / ye (I’exemple 59) ou bien par

Ienclitique -(i)7® (I’exemple 60) :

58. mard vared-e salon  Sod
homme dans-Ez salon  devenir.Past.3sg
L’homme est entré dans le salon.

59. yek mard  vadred-e sdlon sod
Indef. homme dans-Ez salon devenir.Past.3sg
Un homme est entré dans le salon.

60. mard-i vared-e  sdlon Sod
homme-Indef. dans-Ez salon devenir.Past.3sg
Un (certain) homme est entré dans le salon.

Cette opposition en persan parlé contient, selon mon analyse ci-aprés, un
troisiéme degré de définitude marqué par le suffixe lexical -(e) aprés consonne avec
sa variante -(a), et -(he) aprés voyelle avec sa variante -(ha)’®. Je montrerai que la
présence de ce suffixe ajoute une nuance soit référentielle soit subjective entre le tres

défini et le moins défini.

Alors que tous les linguistes consultés considérent ce suffixe comme un article
« défini » et que Lazard (2006 : 63) le décrit en plus comme un choix libre, mon
analyse montre que le syntagme nominal dans la zone du défini référentiel peut

apparaitre de deux facons selon le degré de définitude de 1’entité en question : ou

8_(i) I’enclitique marqueur de 1’ indéfini.
L ’apparition de cette variante (a/ha) est conditionnée par 1’existence de la postposition rd
(marquage différentiel de I’objet). Exemple :

xune-he xieli gasange / Xune-ha ro didam

maison-e tres joli-étre / Maison-e¢ MDO voir-1sg
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bien le nom est ultra défini et il sera employé sans marquage morphologique, ou bien
il est moins défini et sera alors marqué par -(e). En plus, les valeurs modales de ce
suffixe permettent également au locuteur de marquer ‘subjectivement’ un syntagme
tres défini comme étant moins défini. Cette analyse est basée initialement sur la
propriété syntaxique des syntagmes nominaux dans la zone du défini référentiel en

persan écrit et parlé proposée par Ghomeshi (2008).

Ghomeshi (2008) analyse les noms définis nus en persan écrit et leur statut
concernant la définitude. En comparant les syntagmes définis au singulier et au
pluriel, elle propose que les syntagmes définis singuliers possédent un article
[+défini] et [+singulier] phonétiquement « vide ». Elle met en parall¢le deux types de
syntagmes : les définis et les génériques au singulier et au pluriel. Ces deux types de
syntagme sont en apparence identiques c'est-a-dire qu’ils apparaissent « nus » dans la
phrase. Cependant Ghomeshi montre que les syntagmes définis sont sensibles au
«nombre » et qu’ils actualisent une entité « définie » dans le contexte alors que les
noms génériques n’ont pas ces caractéristiques. Pour avancer son hypothese,
Ghomeshi montre que le suffixe -(e) en persan parlé fait apparaitre ces deux

caractéristiques (le nombre et la définitude).

En comparant les syntagmes marqués par -(e) et les syntagmes nus, elle conclut
dans son analyse que les noms définis en persan sont accompagnés d’un déterminant
phonétiquement « vide » et « illisible » et propose que ce n’est pas un déterminant

z€ro mais que c’est un déterminant non-marqué.

Si cette analyse est juste, nous avons une opposition sémantique en persan
parlé qui distingue morphologiquement les syntagmes définis référentiels par un
marquage lisible versus un marquage illisible, au méme titre qu’on distingue le
pluriel marqué par le suffixe hd du singulier qui reste non-marqué. Pour mon
analyse, il est nécessaire de comprendre la raison de 1’apparition de ce marquage

‘lisible’.

Pour ce faire, j’ai interrogé dix locuteurs persanophones (Fatemé, Masoud,
Rouhollah, Shirin, Saman, Yaser, Mohamadrezad, Mohamad, Moniré, Hamz¢)

concernant leur choix entre « mettre un article ou non». Ces persanophones
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constituent mon groupe d’informateurs pour mon enquéte et mon analyse sur le
fonctionnement de 1’article -(e) en persan parlé. Ils sont de tranche d’age de 25 a 42
ans. J’ai mené cette enquéte en créant une salle virtuelle sur le logiciel WhatsApp
dans laquelle j’ai invité ces informateurs persanophones parmi mes connaissances.
Sept locuteurs parmi dix résident en France, deux d’entre eux en Iran, un en
Angleterre et un au Canada. Cinq parmi eux sont étudiants dans les universités
francaises, deux femmes au foyer en Iran, un journaliste en Angleterre, un ingénieur

en informatique au Canada, et un commergant entrepreneur en France.

Selon les premiéres explications métalinguistiques qu’ils m’ont fournies,
I’usage de -(e) dépendrait du registre de la langue donc du contexte socioculturel
dans lequel 1’énoncé est produit. Une analyse contextuelle prouve cependant que ce
suffixe dépasse une simple fonction de 1’oralité en persan et qu’il a des propriétés
sémantiques et des fonctions référentielles précises. Dans les deux exemples ci-
dessous nous avons le syntagme nominal bacde ‘enfant’ employé dans la langue

parlée une fois sans (ex. 61) et une fois avec article (ex. 62).

61. bace gosne-as
enfant  faim-étre.3sg (Litt. est affamé)
L’enfant a faim (a priori on parle de notre enfant) Le petit a faim.

62. bace-he gosne-as
enfant-Det. faim-&tre.3sg (Litt. est affamé)
L’enfant a faim (un enfant qu’on voit ou qui n’est pas le notre) Ce gosse a faim.

En exposant ces deux exemples a mes informateurs persanophones, je leur ai
demand¢ de m’expliquer la différence entre les deux phrases et j’ai pu réunir des
explications variées que j’ai regroupées soit selon les critéres stylistiques et le
registre de la langue (groupe 1) soit selon les paramétres référentiels et la définitude

de I’entité en question (groupe 2).

Le premier groupe (Fatemé, Masoud, Rouhollah, Shirin, Sdman) insistait sur la
différence stylistique (écrit / parlé, soutenu / argot, haute société / basse société, etc.)

entre les deux énoncés. Ce groupe portait également un jugement sur la classe sociale
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du locuteur de I’exemple (62) et ajoutait que : « on ne parle pas comme ¢a, c’est

moche ».

L’autre groupe®® (Masoud, Yaser, Siman, Mohamadreza, Mohamad, Moniré,
Hamz¢) soulignait d’avantage la différence portant sur le référent (spécifique / non
spécifique, ultra défini / moins défini ou peu connu, le notre / pas le nbtre) des
syntagmes bace et bace-he. Toutefois, les avis étaient encore trés partagés. Yaser,
Monir¢ et Saman disaient que bace-he est le plus spécifique, alors que bace reste
vague. Masoud, Mohamadreza, Mohamad, Moniré®! et Hamzé disaient au contraire
que le mot bace sans -(e) est bien défini et familier. Il est susceptible d’étre notre
enfant ou un enfant proche de la famille. L’emploi de -(e) selon eux indique qu’il

s’agit d’un enfant que nous ne connaissons pas, que nous avons juste apercu.

A ce stade, je n’ai pas pu conclure si -(e) pouvait étre considéré comme un
marqueur de spécificité, un article anaphorique ou méme un article indéfini. Les
valeurs sémantiques telles que « pas le notre, peu connu ou moins défini » pour le
syntagme marqué dressait une opposition marquée / non-marquée correspondant a

une nuance entre 1’indéfini et le défini.

80 Comme nous pouvons voir, j’ai pu obtenir plus de précision sur les fonctions de -(e) de la
part de Massoud et Sdman qui avaient déja jugé cet usage comme « mal parlé » venant du
registre populaire.

81 Monireh a complétement changé d’avis aprés avoir réfléchi disait-elle.
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4.2.3. Le role syntaxique du suffixe -(¢) en persan parlé

A I’épreuve des exemples précédents et les réponses méme tres variées que j’ai

pu obtenir, j’ai décidé de revoir les usages effectifs du suffixe -(e) en persan parlé.

En effet, il me semblait que la valeur péjorative de -(e), exprimée par mes
informateurs, a également quelque chose a voir avec la fonction référentielle de ce
suffixe. J’ai déja précisé cf. supra 4.2.1 que certains syntagmes comme zan dans une
phrase telle que zan ro did-am ‘femme MDO voir-1sg’ (ex. 54) ne peuvent jamais

apparaitre sans marquage en persan parlé.

Sans le suffixe -(e), cet exemple est intraduisible car il lui manque un élément
essentiel pour la détermination de 1’entité zan qui est I’objet de la conversation. Sa

traduction en frangais donnera une phrase telle que *j’'ai vu femme.

D’aprés mes informateurs, la forme parlée (ro) de la postposition (rd@)** dans la
phrase n’est pas compatible avec le mot zan non-marqué. Ils m’ont dit : « Tu dois
respecter le méme style partout dans ton exemple. Tu peux soit écrire la phrase dans
sa totalité en persan écrit (zan rd did-am), soit la réécrire dans sa totalité en persan

parlé (zan-e ro did-am) comme dans I’exemple (55) ».

Bien que ces explications soient claires et justifient le désaccord des
informateurs avec mon exemple, elles me posent quand-méme un probléme : nous
avons le mot bace non-marqué dans I’exemple (61) ¢f. supra 4.2.2 qui ne dérangeait
personne. Au contraire, il avait une valeur modale « positive » pour le premier
groupe d’informateur et avait la fonction du « bien défini » pour la majorité¢ du

deuxiéme groupe.

J’ai d’abord pensé que cette différence était due a la fonction syntaxique des
deux syntagmes : bace en position du sujet (ex. 61) et zan en position d’objet direct
(ex. 55), mais aussi a la présence du marquage différentiel d’objet (ro / rd) avec le

syntagme zan (cf- supra 3.3.6).

82 Marquage différentiel d’objet en persan ¢f. supra 3.3.6.
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Mais quand j’ai demandé leur avis concernant les deux exemples ketdb ro
xarid-am ‘livrie MDO acheter.1.sg’ (ex. 56) et ketdb-e ro xarid-am ‘livre-Det. MDO

acheter.1.sg’ (ex. 57) ¢f. supra 4.2.1 et la différence entre les syntagmes ketdb et

ketdb-e qui sont également en position d’objet direct et suivi du marquage
différentiel d’objet rd, les avis et commentaires portaient également sur les
différences référentielles ou stylistiques entre les deux syntagmes. Curieusement, ils
ne m’ont pas reproché le fait que ketdb est non-marqué (style écrit) alors qu’il est

suivi de la variante [ro] de la postposition rd (style parlé).

Alors que pour Sdman, Fatemé, Rouholah et Mohamadreza la différence est
seulement dans le registre de la langue sans aucune différence pour le référent ‘livre’,
pour Shirin et Moniré, le syntagme marqué est plus spécifique que le syntagme non-
marqué : ketdb est vague et renvoie a I’objet ‘livre’ alors que ketdb-e fait référence a
un livre spécifique dont on a déja parlé. C’est donc une distinction entre le générique

et le spécifique qu’ils m’ont proposé.

Hamzé, Yaser, Mohamad et Masoud au contraire pensent qu’il y a une nuance
référentielle produite par les deux exemples : ketdb étant trés connu (on connait le
sujet / le titre / I’auteur, etc.) et ketdb-e ¢tant le moins connu (on a peut étre entendu
parler de ce livre par un proche ou on I’a vu derriére une vitrine et ¢a nous a

intrigué), mais les deux syntagmes restent référentiels.

De ce fait, malgré la différence entre le registre parlé / écrit que certains des
informateurs ont remarqué entre ketdb et ketdb-e, leurs explications distinguant le
générique du spécifique ou le trés connu du moins connu nous permet de voir
d’autres aspects fonctionnels du suffixe -(e) qui, a mon avis, sont le résultat d’un

processus de grammaticalisation en persan parlé (cf. infra 4.2.5).

Revenons maintenant a la différence entre les syntagmes zan, ketdb et bace.
D’une part, on note que pour une lecture référentielle, ce marquage est obligatoire
avec un substantif tel que zan dans I’exemple (55). Son absence produira une lecture
générique, ce qui n’est pas compatible avec le contexte référentiel de 1’énoncé (ex.
54). D’autre part, on constate que contrairement a zan, il est possible d’obtenir deux

lectures référentielles entre le trés défini versus le moins défini avec ketdb et ketdb-e
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dans les exemples (56) et (57) ou avec bace et bace-he dans les exemples (61) et

(62).

Mon hypotheése est que, les termes tels que zan ‘femme’, mard ‘homme’,
doxtar ‘fille’ et pesar ‘gar¢on’ opposant le genre féminin au genre masculin, ne
peuvent pas étre employés en persan parlé pour désigner une personne dont 1’identité

est parfaitement connue par son nom de famille ou par son prénom.

Le terme ketdb est différent en ce qu’il sert a désigner un objet comme tout
autre objet du monde. L’objet /ivre ne peut pas étre désigné autrement que par le
terme /ivre au méme titre que 1’objet clou ne peut pas étre désigné autrement que par
le terme clou. De ce fait, qu’il s’agisse d’une lecture générique ou d’une lecture

référentielle définie, on emploi ketdb sans marquage.

En revanche, un terme tel que bace qui désigne habituellement le référent
enfant, possede ¢galement des valeurs modales exprimant 1’affection et la tendresse
tout comme le terme bébé en frangais. De ce fait, on emploi le terme bace ¢galement
sans marquage pour parler affectueusement de notre propre enfant, cf. infra 4.2.5

sans €voquer son prénom.

L’emploi d’un autre terme comme polis ‘police’ dans les exemples suivants
(63) et (64) confirme cette hypothése. Les remarques de mes informateurs montrent
que ce terme a le méme traitement pragmatique dans la langue que des termes tels

que zan :

63. bodo masrub-a ro beriz tu tuadlet polis umad
courir.2sg vin-pl MDO verser.2sg dans toilette police venir-3sg
Vas verser les boissons (alcooliques) dans les toilettes, la police arrive (les flics
arrivent).

64. bodo masrub-a ro beriz tu tudlet polis-e umad
courir.2sg vin-pl MDO verser.2sg dans toilette police-Det. Venir-3 ;sg
Vas verser les boissons (alcooliques) dans les toilettes, le policier arrive.
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A T’unanimité, tous les informateurs étaient d’accords sur la distinction entre
Pemploi général®} versus spécifique des termes polis et polis-e dans ces deux
exemples. Yaser ajoute que dans le cas de polis-e, si ’interlocuteur ne sait pas de
quel agent il s’agit, il a la possibilité de demander kodum polis-e ? ‘quel policier ?°.
Mais, dans le cas de polis, on ne peut pas poser cette question puisqu’il n y a rien de

précis.

On comprend par ces commentaires que peolis non-marqué est un terme
générique et désigne I’institution de la sécurité et de 1’ordre public. Bien que le
substantif soit employé au singulier, il peut trés bien évoquer la présence de plusieurs
agents de police. A I’opposé, le terme polis-e marqué est un référent anaphorique et
désigne une certaine personne particuliere dans sa fonction d’agent de police que

I’on connait ou que I’on a déja vue.

Le terme polis peut donc avoir seulement deux lectures : soit générique s’il est
non-marqué soit référentielle s’il est marqué, tout comme zan. Mais contrairement a
I’exemple (54) ou le contexte impose seulement la lecture référentielle pour zan, les
exemples (63) et (64) permettent les deux lectures selon qu’il s’agisse d’un policier
spécifique ou qu’on fasse référence a I’ensemble de ’institution et de ses fonctions

représenté par le mot polis.

Cet exemple nous permet par ailleurs de comprendre la raison pour laquelle
I’absence du suffixe -(e) rend le syntagme zan incompatible avec le contexte de
I’exemple (54). Le terme zan ‘femme’ sans le suffixe -(e) s’oppose par son
sémantisme a mard ‘homme’ dans un énoncé tel que zan tu otig-e ‘femme dans
chambre-&tre.3.sg’ il y a une/des femme(s) dans la chambre, ou la présence des gens
de sexe féminin s’oppose a la présence des gens de sexe masculin. Dans ce contexte,
les termes zan ou mard sont non-marqués et imposent la lecture générique. Mais
pour qu'une lecture référentielle soit possible, la présence du suffixe -(e) est
obligatoire auquel cas nous pouvons avoir une phrase telle que zan-e tu otiq-e

‘femme-Det. dans chambre étre.3.sg’ la femme est dans la chambre. De ce fait, une

83 Les informateurs ont distingué ici entre le nom ‘@m ‘général’ et le nom xds ‘spécifique’.
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phrase telle que zan ro did-am est agrammaticale car le contexte est purement et

simplement référentiel.

Par ce qu’on vient de dire, on peut conclure que contrairement a zan et polis, il

est possible d’obtenir trois lectures différentes pour bace et ketab :

- avec le terme non-marqué, on peut obtenir soit une lecture générique soit une
lecture référentielle définie selon la structure syntaxique et le contexte
sémantique de 1’énoncé. L’exemple de ce cas de figure est une phrase telle que
ketdb ru miz-e ‘livre sur table-étre.3.sg’ qui peut étre traduite soit par le livre est

sur la table soit par il y a un (des) livre(s) sur la table.

- En revanche, avec le terme marqué par -(e), on peut seulement obtenir une
lecture référentielle pour un référent qui n’est pas enticrement défini,
contrairement au terme non-marqué, comme dans ketdb-e ru miz-e ‘livre-Det.

sur table-étre.3.sg’ le ivre (en question) est sur la table.

C’est donc le sémantisme des syntagmes zan et polis qui détermine leur emploi
non-marqué et leur sens générique véhiculé dans la langue et qui rend également la
présence du suffixe -(e) obligatoire dans les contextes référentiels, ce qui dans les
termes de Lazard (1989 : 276) sert a désambigiiiser entre une lecture générique et

une lecture référentielle du référent :

« La fonction de ce morphéme ne s’éclairera sans doute qu’au sein du systéme
des marques de la catégorie du nombre et de celle de la définitude, qui reste a
établir. On peut provisoirement formuler I’hypothése suivante. Dans la langue
littéraire le substantif nu (= le singulier) a deux valeurs différentes : il indique
soit le genre soit I’individu défini, ketab « livre(s) ou « le livre en question ». La
langue familiére léve I’ambiguité en marquant la seconde de ces valeurs a I’aide
du suffixe -e. »
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Cependant, bien que Lazard mette ici le doigt sur I’une des fonctions du suffixe
-(e), sa description n’est pas suffisante pour définir ce suffixe dans toutes ses
fonctions. Nous avons par exemple vu plus haut que les deux syntagmes ketdb et
ketib-e peuvent étre employés de fagon anaphorique mais avec des degrés de

familiarités différentes.

En effet, si Lazard (1989 : 276) avait bien remarqué la fonction du suffixe -(e)
comme un article distinguant un syntagme référentiel d’un syntagme générique, il
n’a cependant pas noté le rle syntaxique de ce suffixe dans la zone référentielle et
I’effet produit par son emploi avec les syntagmes nominaux, mais il s’est simplement
contenté de dire qu’on I’emploie pour « mieux marquer la détermination » (Lazard,

2006 : 63).

Par ailleurs, alors qu’on constate a travers les exemples que nous avons vus
jusqu’ici que la fonction d’un article anaphorique est légitimement posée par
Xorasani (1950b), Ghomeshi (1996) et Samvelian (2006), on note également que
d’autres emplois de ce suffixe avec les noms propres et avec les syntagmes indéfinis

ne peuvent pas étre liés a cette fonction (cf. infra 4.2.7).

Jessaie d’illustrer par les exemples ci-aprés d’autres conditions qui me
semblent étre favorables a I’apparition de ce marquage, ce qui nous sera utile pour
trouver une définition plus exacte pour -(e). Pour ce faire, je propose qu’on examine
les critéres pragmatiques qui, comme nous 1’avons vu pour les termes tels que zan,

mard, polis, etc. rendent obligatoire la présence de ce suffixe.

4.2.4. Le suffixe -(e) est-il un marqueur de spécificité ?

Avant de commencer cette enquéte aupreés des locuteurs natifs du persan,
I’'usage du suffixe -(e) me semblait étre li¢ a un choix stylistique déterminé selon le

contexte socioculturel ou le registre parlé de la langue persane.

Les explications métalinguistiques des informateurs renforcaient cette intuition,
mais comme nous 1’avons vu supra 4.2.3, quelques tests ont révélé que 1’usage de ce

suffixe était conditionné par d’autres critéres et €tait dans certains cas obligatoire,
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contrairement a la proposition de Lazard (2006 : 63) qui I’a jugé comme étant
« toujours » facultatif. Ce que dit Lazard correspond tout a fait a la premicre
explication intuitive donnée par les locuteurs persanophones lorsqu’ils sont sollicités
dans mon enquéte. Cette opinion cependant ne résiste pas a une analyse scientifique
du phénomeéne. Quelques tests démontrent qu’on ne peut pas considérer que 1’emploi
de -(e) est facultatif. C’est le cas pour le syntagme zan dans I’exemple (54) (cf. supra
4.2.1), pour le syntagme polis dans les exemples (63) et (64) (cf._supra 4.2.3), et pour
le syntagme dqd ‘monsieur’ dans I’exemple (65) ci-dessous que j’ai choisi sur une
page facebook des anecdotes plaisantes persanes ou la langue parlée domine (cf-

infra annexe 3) :

65. - pirzan-i raft ddruxdne baray-e dard-e mafasel-es
vieillard-Indef. aller.Past-3sg pharmacie pour-Ez mal-Ez articulation-Clit.3sg
daru bexar-e

médicament acheter.Subj.3sg

-aqa beh-es goft xosgel xanom amr befarma-id
monsieur a-Clit.3sg dire.Past.3sg jolie Dame ordonner.Imp.2pl

- pirzan fori asdaso part kard, kamar-eso

vieillard aussitot cane-Clit. jeter.Past.3sg dos-Clit.3sg
rast kard o goft roj-e lab mixdst-am aziz-am
redresser.Past.3sg et dire.Past.3sg rouge-Ez lévre vouloir.Pres.1sg chéri-
Clit.1sg

Une mémé rentre dans une pharmacie pour acheter des médicaments pour ses
douleurs articulaires.

Le monsieur lui dit : Ma jolie dame, dites-moi ce que vous désirez !

La mémé jette sa canne aussitot, redresse son dos et répond : je voudrais un
rouge a Iévre mon chéri !

A T'unanimité, les dix informateurs persanophones estiment que la blague est
mal formée. Les mots pirzan et dgda devraient étre suivis du suffixe -(e)
conformément au registre parlé : on aurait dii avoir ye pirzan-e et dqd-he. Cependant,
le plus choquant pour eux était le mot dgd, qui peut fonctionner également comme un

terme de respect, qui suppose la personne comme trés connue et donc 1’absence de
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tout marquage®*. L’exigence de -(e) par mes informateurs pouvait étre due a une
nécessité pour désambigiiiser dgd en lui donnant la valeur sémantique de ‘homme’.
J’ai donc repris I’exemple en substituant a dqd le terme mard ‘homme’ moins
polysémique®. Le terme mard leur convenait mais ils exigeaient toujours la présence

de -(e).

J’ai alors entrepris de comparer le traitement de mard et de pirzan dans
I’ensemble de I’anecdote, c'est-a-dire lors de leur premiére apparition et dans leurs
apparitions suivantes. Le terme pirzan est introduit d’abord avec 1’article indéfini -
(7). Dans un récit, cette introduction est importante car nous allons présenter un sujet
pas encore connu. Cependant, concernant pirzan et ses occurrences au début du texte
(pirzan-i) et a la fin du texte (pirzan), les informateurs ont trouvé que 1’on aurait pu
mettre pirzan-e dans les deux cas, ce qui aurait été plus proche du registre parlé.
Toutefois ils n’ont pas considéré le texte original de I’anecdote comme erroné. Leurs
propositions étaient de remplacer pirzani-i (une mémeé) par pirzan-e (la mémé) ou
bien par ye pirzan-e (une mémeé-e) au début de la blague. La deuxiéme occurrence du
mot pirzan sans article n’était pas du tout génante pour eux et le choix de I’article
restait facultatif. Il en allait tout autrement pour mard. 1ls jugeaient la présence de -

(e) obligatoire dans la premicre occurrence comme dans les suivantes.

Ce qui ¢tait inattendu pour moi était la distinction que les informateurs ont faite
entre les deux mots mard ‘homme’ et pirzan ‘mémé’ : suffixe -(e) jugé obligatoire

pour mard et facultatif pour pirzan.

8 Certains mots comme dgd ‘monsieur’ et xanom ‘madame’ sont particuliers car ils peuvent
avoir des fonctions référentielles différentes. Le mot dga peut apparaitre selon le contexte
avec ou sans article, c’est donc le contexte qui déterminera le choix entre le marquage ou le
non-marquage de dgd. Sans article, il sera employé comme un titre en signe de respect ou un
terme qui remplace le ‘papa’ ou le ‘grand pere’. Il peut aussi remplacer le nom d’une
personne. Dans cet emploi, 1’'usage de I’article est « interdit ». Avec article, il fait référence a
un ‘homme’ quelconque, référencé dans le contexte.

85 Certains 1’ont ainsi expliqué : ¢’est bizarre d’introduire dgd dans le texte alors qu’on ne
sait pas encore de quel monsieur il s’agit. On sait par déduction que c’est le pharmacien car
la vieille dame rentre dans une pharmacie mais il n’est pas encore identifié. Pourquoi on
aurait appelé dga ? D’autres ne donnent aucune explication ni commentaire mais exigent
qu’on lui ajoute le suffixe -(e) : « C’est bizarre de dire dgd comme ¢a ! Il faut mettre un -(e)
apres dqd ».

149



La seule explication plausible de cette différence de traitement repose sur la
nature sémantique des termes qui sont en jeu : mard fait référence a un ‘homme’
quelconque dans un contexte donné. L’indéfinition trop grand du terme mard
demande le marquage par -(e) qui le spécifie 1égerement pour le démarquer de son

emploi générique (c¢f_supra 4.2.3). Dans un contexte référentiel, mard doit toujours

étre marqué par -(e) exactement comme le terme zan dans I’exemple (55) et ne peut

pas apparaitre non-marqué en persan parlé.

Par rapport a deux substantifs mard et zan qui ont un sens générique quand ils
sont non-marqués, le terme pirzan ‘vielle-femme’ est un terme relativement spécifié
et déterminé partiellement de fait par 1’adjectif pir “vielle’, ce qui peut le dispenser

de la présence de -(e).

Cette fonction de spécification ou de désambigiiisation entre un syntagme
générique et un syntagme défini correspond assez bien a ce que dit Lazard de 1’usage

de -(e) dans sa premicre description du phénoméne (1989 : 276) cf. supra 4.2.1 et

c’est également la position que Karimi (1989) soutient. Nous I’avons aussi remarqué
dans les exemples (63) et (64) a travers les deux syntagmes polis et polis-e (cf. supra
4.2.3).

Cependant, dans le cas de cette anecdote et a travers les explications et
commentaires que j’ai pu réunir, on peut conclure que le suffixe -(e) est un article qui
opére entre deux zones différentes, avec une fonction commune dans les deux cas qui

est celle de déterminer le degré de définitude du référent :

- Si Pambigiiité existe pour un terme comme mard entre un sens générique
‘représentant une classe’ et un sens spécifique ‘représentant un membre de la
classe’, I'usage du suffixe -(e) force la lecture spécifique : mard sans article
renvoie au genre masculin et donc non-actualisé dans le discours (ex. 66). Avec
article, il renvoie a un ‘homme’ spécifique introduit récemment dans le discours et

‘peu connu’ mais actualisé comme étant référentiel (ex. 67) :
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66. mard dam-e dar-e
homme pres-Ez porte-€tre.3sg
Il y a un (des) homme(s) devant la porte.

67. mard-e dam-e dar-e
homme-Det prés-Ez porte-étre.3sg
L’homme (en question) est devant la porte.

- Si ’ambigiiité existe pour un terme comme dqd entre un sens défini ‘bien connu’
et un sens moins défini ‘peu connu’, I'usage du suffixe -(e) force la deuxieme
lecture : dqd sans article renvoie a un monsieur que I’on connait parfaitement et
que I’on respecte également (ex. 68). Avec article, il renvoie a un ‘homme’

introduit récemment dans le discours et ‘peu connu’ (ex. 69) :

68. dqa raft namdz bexun-e
monsieur partir.3sg pricre
(Mon seigneur / pére / grand pére / etc.) est parti prier.

69. daqd-he raft namdz bexun-e
monsieur-Det. partir.3sg priére
L’homme (en question) est parti prier.

Dans ce sens, la fonction de marquage de spécificit¢é ne peut pas Etre
considérée comme la fonction exclusive de -(e) en persan parlé puisque les
syntagmes définis non-marqués peuvent également éEtre interprétés comme
spécifiques si le contexte et/ou la forme phrastique de 1’énoncé (le type de prédicat,
le temps et I’aspect, etc.) impose une lecture référentielle du référent. C’est d’ailleurs
par cette méme propriété de spécificité qu’on les distingue des syntagmes génériques

(c¢f. supra 4.2.3). Mais la valeur commune du suffixe -(e) véhiculée dans les deux cas

est qu’il donne une information, celle de ‘peu connu’, a propos d’un référent déja
spécifique. Tout comme I’article « phonétiquement vide» qui donne une
information, celle de ‘trés connu’, a propos d’un référent déja spécifique. C’est la
propriété sémantique et 1’'usage pragmatique du mot en question qui déterminent la
distinction faite par -(e).
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4.2.5. La valeur modale du suffixe -(e) en persan

A travers les exemples que nous avons vus jusqu’ici, j’ai essay¢ de comprendre
les valeurs syntaxiques du suffixe -(e) en persan parlé. Mais ce qui me semble étre a
I’origine des fonctions syntaxiques de ce suffixe et qui a été exprimé souvent par mes
informateurs n’est autre chose que ses valeurs modales dans la langue. Nous avons
par exemple vu que les deux syntagmes bace et bace-he dans les exemples (61) et

(62) cf. supra 4.2.2 ont été respectivement interprétés comme ‘le nétre’ et ‘pas le

notre’. Cette distinction est intéressante quand on ’applique a d’autres syntagmes
comme par exemple ketdb et ketdb-e dans les exemples (56) et (57) cf. supra 4.2.1

interprétés comme ‘trés défini’ et ‘pas tres défini’.

La seule explication plausible a cette situation est que les valeurs sémantiques
de ce suffixe se grammaticalisent de plus en plus en persan et introduisent une
nuance ou une degré dans la zone du défini référentiel. L’existence de ce degré de

définitude est étroitement liée au contexte et en dépend crucialement.

Etant donné ’importance du contexte comme le facteur capital pour le choix
entre 1’'usage ou le non-usage du suffixe -(e), j’ai modifié les exemples (61) et (62)

analysés plus haut (cf supra 4.2.2) en leur ajoutant des informations dans les

exemples (70) et (71) qui servent du contexte pour le repérage du référent bace afin

de vérifier les sentiments linguistiques de nos informateurs :

70.  boro be bace qazd bedeh haldk Sod az goshnegi
aller.2sg a enfant repas donner.2sg mort devenir.3sg de faim
Va donner a manger au bébé, il meurt de faim.

71.  boro be bace-he qazd bedeh haldk Sod az goshnegi
aller.2sg a enfant-Det. repas donner.2sg mort devenir.3sg de faim
Va donner a manger a cet enfant, il meurt de faim.

Pour cet exemple, je n’ai pas pu obtenir les réponses de Masoud, Hamz¢ et
Rouhollah car ils avaient déja quitté le groupe. Mais une nouvelle personne, Zahra 32

ans, nous a rejoints. Elle fait ses études universitaires a Téhéran.
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Selon Mohamadreza, Moniré, Shirin, Sdman, et Mohamad, bace non marqué
dans I’exemple (70) renvoie a notre propre enfant, alors que bace-he dans I’exemple
(71) n’est pas le notre. Je traduis cette nuance sémantique par une distinction entre ce
qui est inclusif et ce qui est exclusif. Je reviendrai ¢f. infra 4.2.6 sur cette valeur
‘exclusive’ que je consideére comme étant essentielle pour comprendre la totalité des

emplois du suffixe -(e) en persan parlé.

Quand je leur ai demandé¢ si on pouvait employer bace-he pour parler de notre
propre enfant, Mohamadreza et Moniré ont précisé qu’on doit étre trés énervé pour
parler de notre enfant comme ¢a et Saman a répondu que ceci était trés bizarre voire
impossible. Fatemé a dit en plaisantant qu’elle préférait nourrir bace plutot que bace-
he. Zahra a répondu que le premier bace est le meilleur, alors que le deuxieme bace
avec -(he) est un enfant non-désiré et Mohamad dit : « je n’adresserai plus jamais la
parole a quelqu’un qui parle méchamment de mon enfant et qui I’appelle bace-he ».
Mohamadreza ajoute qu’on peut imaginer cette phrase venant d’un responsable d’un
orphelinat a propos d’un enfant du centre qui a manifestement trés faim parce qu’il
s’évanouit ou parce qu’il pleure beaucoup ; Saman dit avoir pensé a un enfant dans
une creche et Moniré dit qu’il s’agirait par exemple d’un enfant dont la garde a été
confiée au locuteur, mais que ce dernier a trés peu d’affinité voire aucune avec
I’enfant. Yaser quant a lui, a un avis un peu différent ici. Il explique que le deuxi¢me
enfant c'est-a-dire (bace-he) référe a un enfant spécifique qui est en train de pleurer,
par exemple I’enfant du voisin ou de la famille et que les interlocuteurs savent de qui

ils parlent.

Tous les informateurs exceptés Yaser avaient un avis sur les valeurs modales
exprimées par le syntagme bace-he (mépris, énervement, mise a distance) de la part
du locuteur. Toutes ces explications renforcent 1’idée selon laquelle I’emploi de -(e)
montre la relation et/ou ’attitude du locuteur vis-a-vis de I’enfant. Si nous ne savons
pas de quel enfant parle le locuteur, nous pouvons supposer qu’il s’agisse d’un enfant
que le locuteur aurait apercu (relation) ou dans le cas extréme, il s’agirait de son

propre enfant (attitude méprisante).

On se souvient que pour les exemples (61) et (62) c¢f infra 4.2.2, les avis et
commentaires portaient principalement sur le degré de définitude des syntagmes
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bace et bace-he, méme si les informateurs préféraient 1’occurrence non-marquée de

ce syntagme.

Pour les exemples (70) et (71), c’est avec les valeurs modales que les
informateurs expliquent le degré de définitude qu’ils identifient entre bace et bace-
he. Cette distinction que j’appelle inclusive/exclusive est pour eux ce qui détermine
la référence a l’entité enmfant. Dans ce sens, je considére que le suffixe -(e) est

sémantiquement plein. L’analyse de ce cas de figure est illustrée plus en détail par les

exemples infra 4.2.6.

4.2.6. Comment le persan parlé marque-t-il le défini ?

Nous avons vu que I’emploi du suffixe -(e) n’est pas facultatif en persan parlé.
Mais cette question mérite d’étre approfondie. Ce que Lazard (2006) décrit comme
un choix libre en persan a, & mon avis, quelque chose a voir non pas avec le suffixe -

(e) mais avec le syntagme auquel -(e) est suffixé.

En effet, dans sa description du phénomeéne, Lazard ne prend pas en compte les
emplois purement péjoratifs de ce suffixe comme ce que nous avons vu en 4.2.5.
Dans 1’énoncé suivant par exemple, on peut voir que, contrairement a I’hypothese de
Lazard, il n’est pas question d’identifier ou de mieux marquer le référent doxtar-e

qui est la fille du locuteur®® :

72. Doxtar-e  na-zds be kdr-a-m beres-am
fille-Det.  Neg-laisser.1.sg a affaire-pl-1.sg s’occuper-1.sg
La gamine (ma fille) ne m’a pas laissé travailler
(cette enfant-1a ne m’a pas laissé travailler)

Cette description ne s’applique pas non plus aux emplois non-péjoratifs de ce

suffixe dans les énoncés suivants ou le marquage par le suffixe -(e) provoque une

8 Cet énoncé est relevé lors d’une conversation téléphonique entre moi et une persanophone
qui se plaignait de son enfant.
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nuance référentielle entre xune (ex. 73) et xune-he (ex. 74) alors qu’ils sont tous les

deux spécifiques et actualisés dans le discours :

73.  Dar-e xune 1o beband
Porte-Ez maison MDO fermer.2.sg
Ferme la porte de la maison.

74. Dar-e  xune-he ro  beband
Porte-Ez maison-Det MDO fermer.2.sg
Ferme la porte de la maison.

Pour ces deux exemples, les avis de mes informateurs persanophones sont
tranchées sans exception, sur les nuances référentielles entre xune et xune-he. Ils

m’ont proposé tous le méme scenario (contexte) pour expliquer la différence :

- Quand il est non-marqué, il renvoi a notre maison ou a une maison définie et
familiére (on est en train de sortir de notre maison ou de la maison d’un
proche).

- Quand il est marqué, il renvoi a une maison qui n’est pas la nétre ou qui ne
nous est pas familiére (nous avons apercu cette maison dont la porte était restée

ouverte).

Cet exemple est particuliérement intéressant car on voit a nouveau apparaitre la
distinction inclusive/exclusive que je considere comme le contenu sémantique du
suffixe -(e). Nous I’avons aussi remarquée dans les exemples (61) et (62) (cf. supra
4.2.2) entre bace ‘enfant’et bace-he ‘gamin’. Mais le syntagme xumne dans cet
exemple est différent du syntagme bace car les valeurs modales (mépris, colére, etc.)

qui relevent de I’attitude du locuteur n’y jouent aucun rdle.

Ce sera donc a tort qu’on décrit ce suffixe comme étant facultatif. Il ne pourra
pas par conséquent é&tre considéré simplement comme un article pour

« mieux marquer la détermination ».

D’une part, 'impossibilit¢ d’utiliser certains termes sans article renvoyant a

une entité¢ définie référentielle en persan parlé prouve que le sémantisme d’un
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substantif est également un facteur pour le repérage d’un référent marqué comme
particulier ou générique. C’est pour cette raison que les mots tels que doxtar, pesar,
zan et mard n’apparaissent jamais sans article pour un référent particulier, car seul le

sens générique sera interprété.

D’autre part, la nuance référentielle produite par 1’'usage du suffixe -(e) pour
certains mots comme ketdb, bace et xune n’est pas ressentie de la méme fagon par
les persanophones. Elle est nettement plus perceptible pour xune et bace que pour

ketab.

De fait, si on se base uniquement sur I’emploi du -(e¢) avec un mot comme
ketdb par exemple, les nuances produites sont si fines qu’en questionnant les
persanophones, on obtiendra des explications souvent trés variées voire méme
opposées. Alors que pour un mot comme xune, 1’opposition inclusive/exclusive est
claire et nette. On comprend alors pourquoi Lazard a jugé I’emploi du suffixe -(e)

comme étant facultatif.

La distinction entre ce qui est inclusif et ce qui est exclusif pour les emplois
non-péjoratifs du suffixe -(e) est pertinente pour I’interprétation des exemples
suivants ou les nuances entre une entité trés définie et une entité moins définie sont
produites aussi bien par le marquage morphologique que par le sémantisme du mot
en question. De ce fait, alors que ketdb dans (75. a) peut apparaitre sans -(e) pour une
référence particuliére et définie, doxtar ne le peut pas, ce qui rend le (75. b)

agrammatical :

75. a) Ketdb-o be doxtar-e  dad-am
Livre-MDO a fille-Det.  donner.Past-1sg
J’ai donné le livre a la fille.

b) Ketab-o be doxtar * ddd-am
Livre-MDO a fille  donner.Past-1sg
J’ai donné le livre a la fille

76. a) Ketab-e ro be  doxtar-e  ddd-am
Livre-Det. MDO a fille-e.  donner.Past-1sg
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J’ai donné le bouquin a la fille.

b) Ketdb-e ro be doxtar *  dad-am
Livre-Det. MDO a  fille donner.Past-1sg
J’ai donné le livre a la fille.

Dans l’exemple (75. a) ketdb-e ro be doxtar-e ddd-am, le sujet et le
complément d’objet indirect sont marqués par -(e) pour indiquer qu’il s’agit d’un
certain livre et d’une certaine fille dont on a déja parlé mais qu’ils ne sont pas encore
familier dans le contexte référentiel. Si ces deux entités ¢taient définies et familiéres,
I’énoncé aurait été¢ prononcé comme dans I’exemple suivant avec ketdb non-marqué

ainsi qu’avec un nom propre comme Shirin a la place de doxtar :

77. Ketib-o  be  Shirin  ddd-am
Livre-MDO a  Shirin  donner.Past-1sg
J’ai donné le livre a Shirin

Autrement dit, un syntagme référant a une entité définie qui, dans les termes de
Carlier & De Mulder (2006 : 99) « établit une référence univoque » et « sans faire
intervenir directement la situation ou le contexte de son énonciation » (cfo
supra 3.2.1), reste toujours non-marqué en persan dans les deux registres écrit et

parlé.

4.2.7. La fonction anaphorique du suffixe -(e) en persan parlé

La fonction anaphorique est I’une des fonctions attribuée au suffixe -(e) par la
plupart des linguistes consultés notamment Xorasani (1950 b), Ghomeshi (1996) et
Samvelian (2006). Ghomeshi (1996 :125) rappelle dans son analyse que I’apparition
de ce suffixe est apparemment conditionnée par la mention antérieure du référent

dans le discours.

En effet, cette fonction est repérable quand -(e) est employé avec un syntagme

dont I’identification fait appel soit aux indices contextuels (explicites) soit aux
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connaissances partagées des interlocuteurs (implicites). Dans une énoncé comme
/Ketab-e ro be doxtar-e dad-am/, ’interlocuteur est censé connaitre la référence des
deux entités ketdb et doxtar en rapport avec le contexte précédent. Si cette
connaissance n’est pas partagée a 1’avance, une question telle que ‘quel livre’ ou

‘quelle fille’ peut légitimement étre posée.

C’est pour cette raison qu’on interpréte souvent le suffixe -(¢) comme une
référence anaphorique, comme pour les syntagmes ketdb-e et doxtar-e dans
I’exemple précédent. L’énoncé peut étre glosé ainsi: j’ai donné le livre (dont je

t’avais déja parlé) a la fille que j’avais rencontrée.

Mais tous les usages du suffixe -(e) ne sont pas toujours compatibles avec une

lecture anaphorique.

Si par I’anaphore on entend la référence a une entité déja mentionnée selon
Xorasani (1950 b) et Ghomeshi (1996) ou méme déja présente dans I’esprit des
interlocuteurs (anaphore canonique), on ne peut pas expliquer I’occurrence de ce
suffixe dans I’exemple suivant ou il marque le substantif gorbe ‘chat’ nouvellement
introduit dans le dialogue (situation immédiate) alors qu’il n’est pas mentionné

auparavant ou qu’il n’est pas présent dans 1’esprit des interlocuteurs :

78.  gorbe-he ro bebin !
chat-Det MDO regarder.2.sg
Regarde ce chat-1a !

Et si on considére par la fonction anaphorique toutes sortes de référence a une
entité introduite dans le discours comme le cas de référence cataphorique, on ne voit
pas la nécessité de marquer gorbe pour un rappel cataphorique, car le SN gorbe sans
article peut également produire le méme effet référentiel préparant 1’interlocuteur

pour ce qu’on va dire ensuite au sujet de ce chat par exemple :

79. gorbe ro bebin !
chat MDO regarder.2.sg
Regarde le chat !
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On se souvient ici que le marquage par -(e) n’est pas facultatif en persan (cf.
supra 4.2.5 et 4.2.6). Il y a donc une certaine nuance produite entre gorbe-he (ex. 78)
et gorbe (ex. 79). SiI’on veut réécrire le contenu sémantique de ces deux énoncés, on
obtient ‘regarde le chat que je viens d’apercevoir mais que je ne connais pas et que
tu ne connais pas non-plus’ pour le (78) et ‘regarde le chat que je connais et que tu

connais aussi’ pour le (79).

En outre, on utilise trés souvent le suffixe -(e) avec les syntagmes indéfinis
marqués par le déterminant ye/yek, ou par I’enclitique -i, ce qui est encore moins
compatible avec la fonction anaphorique pour une entité inconnue et donc pas encore

mentionnée dans le contexte ou pas présente dans 1’esprit des locuteurs.

Un exemple de ce type de syntagme que j’ai relevé dans le film Jasn-e deltangi

‘la féte de la nostalgie’ ®’peut mieux montrer cette incompatibilité sémantique.

Dans cet extrait (2 la minute 1:06:15), Jahan est en communication
téléphonique avec Sara (ex. 80). Il a connu Sara par internet mais il ne 1’a jamais vue
auparavant et ils doivent se rejoindre au parc. L’énoncé ye doxtar-e germez-e ‘une
fille en rouge’ lui sert de repere pour indiquer a Sard ou il se trouve dans le parc. Il
cherche un endroit ou il sera seul avec Sara car la présence des autres personnes le
dérange. Ce qui préoccupe Jahan dans ce passage n’est stirement pas la présence

d’une fille en particulier du fait (par exemple) qu’elle soit habillée en rouge.

80. -Sdrd man resid-am xob ! ye doxtar-e  qermez-e  injdst
Sara je arriver-1sg ok ! une fille-Det rouge-Det ici-étre.3sg
Sara ! Je suis arrivé | 'Y a une fille (habillée) en rouge ici,

- man mig-am ke ye dotd nimkat berim unvar tar taand bas-im dige !
Je dire-1sg que un deux banc aller-1.pl la-bas plus seul étre-1.pl donc
Je propose qu’on aille un peu plus loin pour étre tranquille.

Dans cet exemple, le syntagme ye doxtar-e germez-e introduit par 1’article

indéfini ye contient également le suffixe -(e). Le syntagme reste indéfini malgré la

87 Un film réalisé par Puriya Azarbayejani en 2017 en Iran.

159



présence de -(e), et ne fait I’objet d’aucune mention antérieure ou postérieure.
L’apparition du suffixe -(e) avec le syntagme indéfini ye doxtar, introduit pour la
premiére fois, confirme que -(e) n’est pas, du moins ici, employé comme un article

anaphorique.

Enfin, un usage trés courant en persan parlé consiste a ajouter le suffixe -(e)
aux prénoms de personnes. Xorasani (1959 b) fait état de cet usage dans la
description de ce suffixe avec ’exemple Hoseyn-é. L’auteur propose ‘le Hoseyn

mentionné’ pour le contenu sémantique de cet exemple.

On peut accepter cette interprétation soit pour distinguer un homme appelé
Hoseyn s’il existe plus d’une personne nommée ainsi dans le contexte soit si le
référent Hoseyn n’est pas une personne familiére et connue mais spécifique et
nouvellement introduite dans le contexte. Dans ce cas le suffixe -(e) indique la

référence a la personne dont il était question dans le contexte antérieur.

Or, I’'usage de ce suffixe avec le nom des personnes connues et familiéres est
aussi courant dans la langue parlée, ce qui exprime, selon 1’avis de tous les
informateurs persanophones que j’ai interrogés, le mépris (attitude, ressenti, etc.) du

locuteur envers la personne mentionnée. Nous verrons c¢f. supra 4.2.8 dans la

nouvelle Tup-e lastiki ‘le ballon en plastique’® de Sadegh Cubak (1965) que le
suffixe -(e) apparait avec le prénom Akbar sous la forme Akbar-e uniquement et a
chaque fois que ce sont les maitres d’Akbar qui parlent de lui. On note également
qu’il y a un seul homme nommé Akbar dans cette nouvelle. Mais si le but pour un
locuteur persanophone est d’indiquer qu’il parle d’une personne en particulier dont il
a déja parlé, il suffit d’utiliser cette forme (prénom + -(e) une seule fois et les
interlocuteurs vont comprendre ensuite de quelle personne il s-agit, ce qui n’est pas

le cas dans la nouvelle Tup-e lastiki.

Pour ma part, je considére que la fonction anaphorique est 1'une des fonctions
du suffixe -(e) parmi les autres qui est repérable dans certaines situations, mais elle
ne peut pas étre considérée comme une fonction principale. Ainsi 1’apparition de ce

suffixe avec une fonction anaphorique est incompatible dans trois cas de figure :

88C’est une piece de thétre écrite en 1965 par 1’écrivain iranien Sadegh Cubak (1916-1998).
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I’emploi en situation immédiate selon 1’analyse de Carlier & De Mulder (2006),
I’emploi avec un SN indéfini et ’emploi avec un nom propre ou la mention préalable

du référent n’est pas une condition nécessaire pour que -(e) apparaisse.

Nous verrons c¢f. supra 4.2.8 que les aspects modaux de ce suffixe sont dans
certains contextes les seuls contenus sémantiques que sa présence peut avoir avec un

substantif en persan parlé.

Je considére que la grammaticalisation de cet aspect modal, c'est-a-dire le

mépris, a produit une distinction inclusive/exclusive (cf. supra 4.2.6) entre le nom

«nu» et le syntagme suffixé de -(e) en persan, ce qui a produit ensuite d’autres
nuances syntaxiques comme la distinction entre le nom nu (ultra défini) et le nom
marqué (moins défini) ainsi que des nuances sémantiques comme celle de 1’anaphore

renvoyant a un référent mentionné nouvellement dans le contexte.

4.2.8. Les emplois du suffixe -(e) dans la littérature persane

Pour une analyse plus détaillée, j’ai examiné I’emploi de -(e) dans la nouvelle
Tup-e lastiki ‘le ballon en plastique’ de Sadegh Cubak (1965) pour analyser le
contexte référentiel des syntagmes marqués par -(e). Cette analyse est importante
d’un point de vue empirique car les exemples que nous avons examinés jusqu’ici
sont des bouts de phrases en dehors d’une situation de communication réelle. Ce qui
est intéressant dans la nouvelle de Cubak est le traitement de deux mots djdn ‘flic’®
et fup ‘ballon’ ainsi que le prénom Akbar. Le récit raconte I’inquié¢tude d’un ministre
de I’intérieur iranien a I’époque du Shah car un agent de police se trouve a sa porte.
Sa femme lui raconte que cet agent est 1a depuis la veille et que c’est le domestique
de la maison qui lui avait parlé. L’agent aurait demandé a parler avec le jeune

domestique de la maison qui s’appelle Akbar.

Le suffixe -(e) apparait avec le mot djdn a chaque fois que I’on parle de ce

policier en tant qu’une personne spécifique actualisée dans le contexte bien qu’elle

8 Ajan est le synonyme du ‘flic’ dans le langage populaire de 1’époque. C’est un emprunt au
mot francais ‘agent’.
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soit inconnue. De ce fait, le syntagme djdn-e a pour référent une personne que les
personnages de 1’histoire ne connaissent pas. Ils ne savent pas non plus pour quelle
raison cet agent est la. Il sera marqué en termes de spécificité faisant référence a un
certain agent de police qui s’est trouvé dans la rue devant la porte de la maison et qui
aurait demandé de parler au jeune domestique de la propriété. C’est tout ce qu’on sait
de lui. On ’appelle par un terme ancien djdn car il porte un uniforme mais 1’auteur
ne donne aucune autre indication a propos de sa hiérarchie fonctionnelle. Le prénom

Akbar est aussi suivi du suffixe -(e) en signe de mépris bien qu’il soit défini et

familier :
81. djdn-e hanuz  dar-e kuca-s
agent-Det. encore porte-Ez  rue-€tre.Prest-3sg

Le flic est encore 1a (devant la porte qui donne sur la rue)

82. mig-e ba akbar-e kar dar-am
dire.Prest-3sg  avec Akbar-Det. affaire avoir.Prest-1sg
11 dit qu’il veut voir Akbar

Cependant, quand les personnages utilisent le terme ‘agent’ dans son sens
générique faisant référence a 1’unité de police ou au service de la sécurité nationale,

le mot djan apparait sans marquage. Le ministre dit :

83. ddam  dar-e xun_as djan gereft-e bdse
Homme porte-Ez maison-Clit.3sg flic ~ remplir.Subj.3sg
(Imagine) qu’il y ait plein de flics a ta porte !

Sa femme répond :

84. hala az koja ke djan be to kar ddst-e bas-e
Maintenant de ou que flic a toi affaire  avoir.Subj.3sg
Ben maintenant qui dit que la police est 1a pour toi ?

Et d@jdan parait avec le marquage de I’indéfini quand il est présenté par la fille

du ministre qui explique a son frére ce qui s’est passé :
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85. Az disab td hdla ye ajan dar-e xune bdbdjun ro  vel nemikon-e
Depuis hier soir 2 maintenant Indef.flic porte-Ez Maison papa cher MDO
lacher.Neg-faire.3sg
Depuis hier soir, un policier est 1a devant chez papa et il ne part pas !

Et, enfin, le policier souhaite entrer a la maison pour parler avec le ministre. Le
ministre est trés inquiet car il pense que le policier est venu de la part du service de
renseignements pour 1’arréter, cependant il est aussi mécontent car il pense que le
service de renseignements lui a manqué de respect en envoyant un simple policier
pour I’arréter. Il est d’autant plus mécontent que le policier se permet d’entrer dans

sa propriété.

86. dige djan qardr na-bud biyadd inja
mais agent prévu Neg-étre.Past.3sg rentrer.Subj.3sg ici
Mais il n’est pas normal qu’un agent vienne ici (chez moi)

87. ajan mamuli bardye jalb-am mifrest-an?
Agent ordinaire pour-Ez arrestation-Clit.1sg envoyer.Pres-3pl
IIs envoient un agent ordinaire pour m’arréter ?

Vers la fin de I’histoire le mot fup ‘ballon’ entre en scéne. Il est non marqué
alors que nous sommes bien dans le registre du persan parlé. Nous entendons le récit
du policier. Il rentre chez le ministre. Avec beaucoup de malaise, il s’excuse en
disant qu’il est venu chercher un ballon en plastique tombé dans le jardin de la
propriété du ministre. Il serait trés important de récupérer ce ballon car il appartient a
son maitre le Colonel Boland Parvdz. Le gamin du policier aurait joué avec et
I’aurait fait tomber dans le jardin. La premiére occurrence de fup est indéfinie et
précédée de D’article ye (ex. 88) car le policier commence a le présenter a ses
interlocuteurs. Ensuite, il devient défini /fup/ et apparait sans marquage tout au long
du récit car il a pour référent un ballon bien défini pour ce policier. J’ai repris les
énoncés dans I’ordre de I’apparition du mot fup tout au long de I’histoire. Aucune
occurrence de fup n’est constatée avec 1’article -(e) alors qu’on s’attend a le voir au

moins avec sa deuxiéme apparition dans un emploi anaphorique :
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88. mibin-e ye  tup-e peldstiki ru  zamin oftdd-e
voir.Pres.3sg Indef. ballon-Ez plastique sur terre  tomber.Past.3sg
(mon fils) voit un ballon en plastique par terre

89. in tup-o var mi-dare
il ballon-MDO  prendre.Pres.3sg
I1 (mon fils) prend le ballon

90. Hamintor ke ba tup badzi mi-karde
Aumoment ou avec ballon jouer.Past.3sg
Il était en train de jouer avec le ballon

91. Yeho tup mi-yofteh tu bdaq
soudain ballon tomber.Pres.3sg dans jardin
D’un coup le ballon tombe dans le jardin

92.  hamin hala tup-o mi-xam
ce maintenant  ballon-MDO vouloir.Pres.1sg
Je veux le ballon maintenant !

Ensuite, pour le prénom Akbar, j’ai constaté I’occurrence du -(e) accentué

suffixé au prénom dans 10 énoncés ou les maitres d’Akbar parlent de lui.

93. bexial-am ras rasaki ~ ba Akbar-e kar dare
a imagination-1sg pour de vrai lavec Akbar-Det. affaire avoir.3sg
Je pense qu’il veut réellement voir Akbar-e

94. mige ba akbar-e  kar ddar-am/ ammd akbar-e  chi

dire.3sg avec Akbar-Det affaire avoir.1sg / mais Akbar-Ez quoi
11 dit qu’il veut voir Akbar-e / mais quel Akbar (lit. Je ne le crois pas)

Nous avons seulement une occurrence d’Akbar sans le suffixe quand c’est la

mere d’Akbar qui parle de son fils.

95. nane gofte Akbar moraxasi gerefte rafte
Nane dire.3sg Akbar conge prendre.3sg partir.3sg
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Nane” a répondu qu’Akbar avait pris son congé et était parti

Ensuite, tout a la fin de I’histoire, djdn « I’agent de police » entre en scéne. En
expliquant son histoire, il parle d’Akbar en I’appelant Akbar xan dans 4 énoncés, ce

qu’on peut traduire par ‘Monsieur Akbar’, selon le registre du persan d’aujourd’hui.

96. amma xod-e akbar xan baad geibes zad
mais lui-méme-Ez Akbar monsieur disparaitre.3sg
Mais (monsieur Akbar) lui-méme a disparu.

Contrairement a Akbar-e qui a une connotation péjorative exprimant le mépris
du ministre et de sa famille envers Akbar, ’emploi de Akbar xdn par le policier
témoigne de son respect envers le domestique. Quant a la mére d’Akbar, il n’y a ni
un article ni le titre xdn ; il n’y a aucune raison pour elle de le mépriser ou de le

respecter par un tel titre.

En conclusion, la répartition du suffixe -(e) dans les syntagmes nominaux de la
nouvelle de Cubak ne confirme ni une fonction exclusivement définie ni une fonction
exclusivement anaphorique pour la totalit¢ de ses occurrences. Bien qu’on puisse
admettre pour -(e) la fonction d’anaphore dans le syntagme djdn-e, son emploi avec
le prénom Akbar n’est pas justifié. D’autre part, dans le SN fup non-marqué, alors
qu’il est anaphorique et qui renvoie a D’entité fup précédemment mentionnée,

I’absence du suffixe -(e) fait défaut a une description anaphorique pour ce suffixe.

A l’inverse de fup, le prénom Akbar apparait avec I’article alors qu’il n’y a pas
de question d’anaphore pour le prénom d’une personne car seul Akbar suffit pour

I’identifier.

En ce qui concerne le syntagme Akbar-e, je rappelle ci-dessous 1’analyse de
Ghomeshi (1996), Samiian (1983) et Lazard (1957) confirmée également par

Samvelian (2006) a propos d’une contrainte syntaxique liée a I’emploi de ce suffixe

% Nane veut dire maman ou grand-mére dans le langage familier. Ce terme est aujourd’hui
utilisé plus couramment comme un surnom pour la domestique de la maison. Il peut étre
employé seul ou suivi du vrai prénom de la domestique comme Nane Zahra.
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dans une construction ezafe en persan parlé, ce qui a conduit Ghomeshi (1996 : 128)
a suggérer une deuxiéme contrainte interdisant 1’emploi de -(e) avec les noms

propres.

La premicre contrainte concerne la présence de ce suffixe dans un syntagme
nominal attributif. Le suffixe -(e), selon Ghomeshi, s’attache a un nom avant qu’il
soit inséré dans une structure syntaxique pour transformer le dit syntagme en un nom
défini fonctionnant comme un nom propre dans 1’énoncé. En s’appuyant sur
I’analyse de Sammiian (1983), Ghomeshi (1996:127-128) confirme que la présence
du suffixe -(e) provoque la chute de I’ezafe entre un nom et son attribut comme il en

va dans 1’exemple ci-dessous de la nouvelle de Cubak :

97. man yavdsak-i raftam tu bdq post-e kdj bozorg-e  vaysdadam
Isg discrétement aller.1sg dans jardin derriere-Ez sapin grand-Det rester
debout.1sg

Je suis allée discrétement me cacher derriére le grand sapin.

Cet exemple, qui est également cit¢ par Lazard (1957 : 69) et Samvelian
(2006 :18), confirme I’analyse de Samiian et Ghomeshi. Selon leurs analyses, dans
un syntagme comme kdj bozorg-e®’ ‘le grand sapin’, la présence du suffixe -(e) aurait
provoqué la suppression de 1’ezafe, ce qui a converti le syntagme kdj-e bozorg en un

syntagme nominal complexe kdj bozorg suivi du suffixe -(e).

Cette analyse est cependant incompatible avec 1’occurrence du suffixe -(e) dans
le syntagme doxtar-e-ye ahmaq®’ de I’exemple suivant. L’ezafe ne tombe pas malgré
la présence de -(e) ; le suffixe -(e) ne se déplace pas aprés 1’adjectif ahmagq
‘stupide’ ; et I’ensemble du syntagme attributif (Nom + Adjectif) ne se transforme

pas en un nom complexe.

98. Doxtar-e-ye ahmaq / nazdik bud bereh zire masin

91 L’exemple cité de la nouvelle tup-e lastiki de Sadeq Cubak.

2 Notez qu’il ne faut pas confondre les deux voyelles [e], I’'une déterminant -(e) et ’autre
ezdfe dans cet exemple. En persan |’ezdfe est prononcé ye apres voyelle, alors que le suffixe
-(e) devient -he apres voyelle. Dans doxtar-e-ye ahmagq, la premiére voyelle est donc le
suffixe -(e) et la deuxieéme est I’ezdfe.
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Fille-Det-Ez stupide / proche étre aller.Subj.3sg sous voiture
La stupide fille, elle a failli se faire écraser par (ma) voiture.

En comparant le processus par lequel le suffixe -(e) s’ajoute a deux syntagmes
doxtar-e-ye ahmagq et a kdj bozorg-e, on constate que d’autres contraintes d’ordre

pragmatiques gouvernent 1I’emploi du suffixe -(e) en persan parlé :

Kaj-e bozorg + le suffixe -e > kaj bozorg-e
Sapin-Ez grand + (Det) - sapin grand-(Det)

Doxtar-e ahmagq + le suffixe -e = Doxtar-e-ye ahmaq
Fille-Ez stupide + (Det) - fille-(Det)-Ez stupide

Dans le cas de doxtar-e-ye ahmagq, le référent ‘la stupide fille’ est entiérement
méconnu c’est-a-dire qu’elle n’a pas ét€¢ mentionnée dans le contexte antérieur et
qu’aucune information supplémentaire ne sera ensuite donnée a son sujet. Cet énoncé
a été produit lors d’une conversation téléphonique entre moi-méme et mon ami qui
¢tait, lui, au volant de sa voiture en train de me parler. Il cria soudainement en
exprimant toute sa colere. Cette fille était aussi bien inconnue pour mon ami que

pour moi. Aucune mention préalable n’a été faite a propos d’elle.

Il me semble que la différence entre kdj bozorg-e et doxtar-e-ye ahmagq est la

relation que ces deux SN entretiennent avec leurs propres contextes.

Kdj bozorg-e trouve sa particularité en comparaison avec d’autres sapins ou
encore avec d’autres arbres du jardin du ministre sans que 1’existence de ces derniers
soit évoquée par 1’auteur. Dans le récit de Cubak, ce sapin n’a été mentionné qu’une
seule fois et il identifie le référent par une référence dénominative désignée par kdj
bozorg-e. Le suffixe -(e) devient donc une partie intégrante du syntagme dans sa
totalité. Dans ce cas, il fonctionne comme un nom propre pour désigner ce sapin. La
suppression du suffixe rendra le syntagme (*kdj bozorg) inacceptable en persan et
celui-ci perdra son effet référentiel défini. Un autre exemple de ce genre de
dénomination que je cite ici est le syntagme zir-zamin tdrik-e ‘le sous-sol noir’ ou ‘la
cave noire’, un terme que mes petites sceurs avaient inventé pour désigner une picce

parmi les trois du sous-sol de notre maison parce qu’elle n’avait pas été dotée
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d’électricité pour 1’éclairer. Ce terme est toujours d’actualité pour désigner cette
piece quand nous en parlons mes sceurs et moi lorsque nous évoquons nos souvenirs

d’enfance.

Doxtar-e-ye ahmagq, en revanche, n’est pas un titre pour désigner un individu.
Les relations syntaxiques entre le nom et I’adjectif sont maintenues de sorte que si on
supprime le suffixe -(e), le syntagme doxtar-e ahmagq peut encore exprimer le méme
contenu sémantique de ‘la stupide fille’ car 1’ezafe conserve les relations syntaxiques
entre le substantif doxtar et son attribut ahmagq. Le syntagme doxtar-e ahmagq a son
sens référentiel méme en absence du suffixe -(e). Cependant, I’ajout de ce suffixe

exprime une information a propos du ressenti du locuteur vis-a-vis du référent.

La deuxiéme contrainte soutenue par Ghomeshi (1996 : 128) concerne
I’impossibilité de I’emploi du suffixe -(e). Pour son analyse, 1’auteur présuppose que
les unités lexicales définies -notamment les noms propres- sont déja spécifiées par le

trait (+défini) et ne peuvent plus étre suffixées par -(e) :

“The analysis of -e¢ as a marker turning common nouns into definite D's by
supplying them with a definiteness feature predicts that items already specified
for definiteness will not occur with this suffix. This prediction is borne out.
Proper names and pronouns cannot occur with -e as shown in (72).” (Ghomeshi
1996 :128)

L’auteur confirme son hypothése par les exemples (72 : a / b)* ci-dessous :

(72) (a) *jidn-a-ro  did-am
Jian+def+ra saw+1sgS
*'[ saw the Jian.'

(b) *un-a-ro  xarid-am
that+def+rd bought+1sgS
*'T bought the that.'

93 Numéroté suivant Ghomeshi (1996 : 128).
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Cette affirmation est également contredite par 1'usage effectif de ce suffixe
avec les noms propres en persan parlé, en particulier par son propre exemple. On
constate trés couramment en persan parlé 1’occurrence du suffixe -(e) avec les noms
propres comme Jidn-e dans I’exemple (72, a) de Ghomeshi, comme Akbar-e dans la
nouvelle de Cubak analysée plus haut et comme hoseyn-é ‘le Hoseyn mentionné’

dans I’analyse anaphorique de Xorasani (1950 b) pour ce suffixe.

Au terme de cette étude, il est a noter que I’emploi du suffixe -(e) a été attesté
par Aleksander Chodzko dans sa Grammaire de la langue persane (1883 : 126-127)
ou il analyse la voyelle [e] qui sert a former des syntagmes tel que (duhtere ‘fille
petite, mignonne’) formé a partir de duhter ‘fille’ ainsi que (zeneke ‘pauvre femme”)
formé a partir de zenek ‘petite femme’. Les deux syntagmes ont été analysés comme

des diminutifs « soit de tendresse, soit de mépris ».

On note également que Chodzko analyse ces diminutifs construits a I’aide de la
voyelle [e] au méme titre que les mots dérivés tel que (nisané ‘cible, petit point blanc
ou noir pour s’exercer au tir’) formé a partir de nisan ‘signe’ ou (astane ‘seuil sacré’)

formé a partir de (astan ‘seuil’).

D’autre part, il ressort de mes échanges avec M. Johnny Cheung’ que la valeur
subjective de -(e) a fait tres tot ’objet d’études des linguistes allemands comme Paul
Horn (1892 :174) qui interprete les syntagmes suivants comme exprimant une valeur
méprisante : (pesar-e ‘garcon inutile’), (pusar-a ‘petit garcon’) (dokhtar-e ‘nana’),
(mard-ak-e ‘jeun mec, gars’). A 'instar de Chodzko, Horn considére que le -(e) sert

a former les diminutifs. Une étude diachronique reste a faire sur ce sujet.

%4 Johnny Cheung est titulaire d’une Chaire d’excellence USPC a 'INALCO.
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4.2.9. Synthése et conclusion : développement d’un nouveau

marquage en persan parlé

Compte tenu des divers emplois du suffixe -(e) avec un nom propre et avec un
SN référentiel représentant soit un référent déja mentionné soit un référent nouveau,

je propose qu’il est sémantiquement plein.

Il a une fonction principale qui reléve d’un facteur expressif, « la prise de
distance » reférentielle, relationnelle ou subjective et justifie 1’apparition de -(e) avec
les syntagmes nominaux comme ketdb-e, bace-he et xune-he que nous avons

analysés plus haut, et avec djin-e et Akbar-e dans la nouvelle de Cubak.

Ce suffixe peut avoir une valeur anaphorique dans un contexte donné comme le
confirment Samvelian, Lazard, Ghomeshi et Xorasani, mais ce n’est pas sa valeur
générale dans tous ses emplois. On remarque qu’un substantif « nu » peut treés bien
aussi exprimer la valeur anaphorique de 1’entité en question sans qu’on soit obligé
d’avoir recours a ce suffixe comme le syntagme fup dans la nouvelle de Cubak . En
outre, I’emploi de ce suffixe avec les noms propres est en lien avec sa valeur
subjective pour exprimer ’attitude du locuteur envers le sujet et ne reléve pas d’une

fonction exclusivement anaphorique.

De fait, d’aprés les exemples que j’ai pu réunir, la fonction subjective du
suffixe -(e) en persan parlé prime sur toutes ses autres valeurs « anaphorique »,
« spécifique » ou « défini », car dans certains contextes, il peut seulement apparaitre
pour manifester le « ressenti » d’un locuteur au moment ou il produit son énoncé.

Dans ce sens comme le dit bien Richard Epstein (1995 :69) :

« Les notions expressives [ ...] supposent I’existence d’un sujet parlant qui non
seulement construit des référents mais aussi leur attache des valeurs
différentes. »

En dehors de cet usage expressif, I’emploi de ce suffixe donne une information
a propos d’un référent dans un contexte référentiel. Quand il s’agit d’un objet

comme /ketdb ‘livre’/ nous avons affaire & un marquage/ non marquage qui modifie

170



le degré de définitude du référent. Le substantif ketdb peut avoir deux référents
possibles selon le contexte référentiel. C’est le contexte qui détermine le choix du
marquage/non-marquage, car 1’identification du référent en dépend. C’est un degré

de détermination intermédiaire entre 1’indéfini et le défini marqué par le suffixe -(e).

Dans le cas du non marquage du SN référentiel, le locuteur comprendra que
ketab est connu et familier car il n’est pas marqué, ce qui veut dire que dans les
syntagmes référentiels en persan méme dans son registre parlé, un substantif non
marqué est le plus défini et le plus familier. Je m’appuie ici sur I’explication que Paul
Larreya (2000 : 13) donne au sujet des noms sans déterminant défini. Il propose
qu’on peut analyser un nom « nu » défini comme étant défini par nature car il fait

référence a un seul élément dans une situation de communication donnée.
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43. Comparaison intersystémique de la détermination

nominale : le / ce en francais versus O / -(e) en persan parlé

Je vais aborder ici une comparaison systématique entre les fonctions de
I’article le et du démonstratif ce en frangais contemporain (selon I’analyse de Carlier
& De Mulder) d’une part et, d’autre part, les fonctions de 1’article « phonétiquement

vide » (selon les termes de Ghomeshi) et du suffixe -(e) en persan parlé.

Jai cité supra 3.2.1 ’hypothese de Carlier & De Mulder a propos de 1’emploi
pragmatique du démonstratif ce en francais contemporain quand il prend le relais des
fonctions syntaxiques de 1’article le. L apparition de ce comme déterminant défini a
lieu quand I’identification du référent dépend directement de la situation ou du
contexte de son énonciation. Ils précisent que cet emploi ‘pragmatique’ est réservé
aux contextes dans lesquels ce n’est pas un déictique et il ne marque pas la distance
qui releve de sa fonction démonstrative. Trois contextes provoquent, selon les
auteurs, l’'usage de ce pour qu’on I’analyse comme un déterminant défini
pragmatique : « L’emploi en situation immédiate », « la reprise anaphorique » et
« ’emploi avec le nom téte suivi par une relative temporelle ou spatiale ». Dans ces
situations, a la place de tous les emplois de le, on peut employer ce, qui n’a pas de

valeur démonstrative, pour marquer la distance. (Carlier & De Mulder, 2006 : 97-99)

Dans ces cas, le syntagme nominal est marqué par ce et exprime une définitude
pragmatique. En revanche, le peut étre utilisé aussi bien dans les emplois
pragmatiques que dans les emplois sémantiques, ce qui me pousse a le qualifier

d’article « passe-partout »* et donc non marqué.

% Terme emprunté a Claire Blanche-Benveniste (2004 : 102-104) ou elle étudie les
tendances langagieres concernant les emplois massifs du pronom relatif que en frangais
populaire dans les constructions clivées.
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4.3.1. Détermination pragmatique par ce en francais et -(e) en

persan parlé

Pour mieux voir les ressemblances entre les deux langues, je reprends les
exemples proposés par Carlier & De Mulder en les traduisant en persan parlé, selon
les trois situations ci-dessous, une fois le syntagme marqué par 1’article -(e) et une

fois non marqué.

-...Emploi en situation immédiate :

99.  On est venu leur demander d’arréter le bruit.
Umad-im azasun be-xa-im ke seda ro  qat-eS kon-an
Venir-1.pl de.3.pl Subj-vouloir-1.pl que bruit MDO arrét-3sg faire-3.pl

100. On est venu leur demander d’arréter ce bruit.
Umad-im azaSun bexaim ke seda-he ro qat-e§ konan
Venir-1.pl de.3.pl Subj-vouloir-1.pl que bruit-Det MDO arrét-3sg faire-3.pl

En persan, la substitution de I’article « phonétiquement vide » par -(e)
provoque une différence pour I’identification du référent. Dans ce contexte
référentiel, alors que sedd sans article renvoie au seul bruit identifié, sedd-he renvoie

a un bruit particuliérement génant mais pas forcément unique.

En persan parlé, le syntagme seda ‘bruit’ est défini par défaut et identifiable
sans avoir recours au contexte immédiat, alors que sedd-he peut étre identifié
seulement si on prend en compte la situation dans laquelle il est produit ou s’il a été
mentionné auparavant. En effet, au moment ou le locuteur dit : seda ro qat kon
‘arréte le bruit’, il a supposé que sedd était déja présent dans I’esprit de son
interlocuteur et qu’il sera pergu comme étant unique. Cette situation sous-entend que
I’interlocuteur ne posera pas une question telle que : kodum sedd ? ‘Quel bruit ?° a
moins qu’il n’entende aucun bruit ou que le locuteur ait imaginé avoir entendu un
bruit. Dans le cas de sedd-he dans une phrase telle que sedd-he ro qat kon ‘arrét ce
bruit’, il est acceptable que ’interlocuteur demande : kodum sedd ? comme s’il

s’agit d’un certain bruit qui dérange particulierement parmi les autres bruits.
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En frangais, arréter le bruit sous-entend qu’il y a un seul bruit légitimement
désigné par le locuteur et compris par I’interlocuteur. C’est-a-dire que le locuteur
suppose que son interlocuteur est capable d’identifier le bruit en question sans aucun
autre indice supplémentaire et sans aucun risque d’ambigiiité, tandis que dans arréter
ce bruit, I’identification du bruit dépend du contexte et se fait en lien avec la
situation immédiate dans laquelle le locuteur en fait référence.’®. Ce détail rapproche
les deux langues en ce qui concerne le marquage morphologique des noms. Si I’on
considére I’article « phonétiquement vide »°” du défini en persan comme un article
non-marqué, et si on le compare avec le suffixe -(e) tel qu’il apparait en persan parlé
pour marquer un référent®®, on voit apparaitre des convergences entre le frangais et le
persan. Les syntagmes ce bruit et seda-he sont tous les deux marqués et évoquent
une entité particulierement mise en relief par le locuteur et en lien avec le contexte

immeédiat.

-...La reprise anaphorique :

101. Paul entra dans une étable. L’étable sentait bon le foin.

Paul vared-e ye establ Sod. Establ hesabi buy-e kah midad.

Paul dans-Ez un étable aller.3sg Etable bien odeur-Ez foin donner.3sg
102. Paul entra dans une étable. Cette étable sentait bon le foin.

Paul vared-e ye establ Sod. Establ-e hesabi buy-e kah midad.

Paul dans-Ez un étable aller.3sg Etable-Det bien odeur-Ez foin donner.3sg

Dans le cas mentionné, I’emploi du démonstratif ce en frangais et du suffixe -(e)
en persan parlé reléve d’une fonction anaphorique. Toutefois, si en francais, 'usage
de le pour une référence anaphorique est aussi répandu que celui de ce, en persan
parlé, ’'usage du suffixe -(e) est presque impératif pour assumer la référence
anaphorique (contrairement a 1’usage du persan écrit qui emploiera ici I’article

«vide »).

% Carlier & De Mulder (2006 : 103).
7 Selon I’analyse de Jila Ghomeshi (2008) cf. supra 4.2.2.
% Tel que je I’ai illustré dans ce chapitre.
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-...L’emploi avec le nom téte suivi par une relative temporelle ou spatiale :

103. 1l faudra que je vous montre le tableau que j’ai acheté.
bayad tablo-i ke xarid-am-o nesun-et bedam
falloir tableau-Indef. que acheter-1sg-MDO montre-2sg donner.lsg

104. 1l faudra que je vous montre ce tableau que j’ai acheté.
bayad un” tiblo-he ke xarid-am-o neSun-et bedam
falloir ce tableau-Det. que acheter-1sg-MDO montre-2sg donner.1sg

Il ressort de 1’é¢tude de Carlier & De Mulder (2006) que les cas de
remplacement de le par ce sont plus rares avec les relatives restrictives!?. Ceci ne
change en rien les convergences des valeurs pragmatiques entre ce en francais et -(e)
en persan. L’emploi de -(e) en persan comme ce en frangais établi un lien entre le SN

et le contexte dans lequel 1’énoncé est produit.

La présence de -(e) en persan et de ce en frangais mettra en relief le syntagme
tableau. 11 est intéressant de rappeler ici que j’ai interrogé trois amis francophones
pour avoir leur avis concernant la différence entre les exemples (103) et (104)
comme je 1’ai expliqué (cf. supra 3.2.1 dans la note (31) de bas de page 84). C’est en
effet une valeur subjective qui en ressort pour le SN avec ce, contrairement au SN

avec le, qui lui reste informatif.

Il existe, comme on 1’a vu ¢f. supra 4.2.8, des emplois du suffixe -(e) en persan

% J’ai soumis ces exemples traduits en persan parlé & mes informateurs persanophones pour
avoir la nuance la plus conforme au style parlé. Pour cet exemple, ils m’ont noté qu’il
mangquerait le démonstratif un ‘cela’ avant le syntagme tablo-he.

190 Dans la note 7 du bas de page 102, Carlier & De Mulder (2006) expliquent qu’il y a deux
contextes plus particuliérement favorable a 1’apparition de ce en tant que déterminant. La
particularité de ces deux situations illustrées par les exemples (i) et (ii) résiderait alors dans
le rapport que les entités nommées crayon et étable établissent avec le contexte spécifique de
leur énonciation pour le repérage univoque de leur référent réalisé par ce. « Le déterminant
ce tend méme a s’imposer au détriment de /e dans deux contextes pragmatiquement définis, a
savoir en situation immédiate pour évoquer un référent qui est dans le champ de la
perception et pour la reprise anaphorique d’un référent introduit dans le contexte antérieur,
que ce référent soit évoqué au moyen d’un SN ou qu’il soit I’antécédent d’une proposition
relative. L’emploi de l’article le dans ces mémes configurations tend a activer un cadre
relationnel par rapport auquel le référent peut étre repéré univoquement par un ensemble
d’instruments d’écriture dans (i) ou par un ensemble d’objets en lien avec une ferme dans (ii).
(i) Veut tu me jeter le crayon / ce crayon ?! ...

(i1) Paul entra dans une étable. L’étable / cette étable sentait bon le foin. »
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parlé qui ne sont pas parmi des cas mentionnées par Carlier & De Mulder sur 1’étude
de ce. Ce sont les valeurs modales que j’ai illustrées dans 1’analyse des emplois de -
(e) : D’emploi modal avec un prénom (Akbar-e ‘cet Akbar’), I’emploi non
anaphorique avec un syntagme déja défini (bace-he ‘ce (vilain) enfant’) quand il
s’agit de notre propre enfant, et I’emploi non-anaphorique avec un syntagme indéfini
introduit pour la premicre fois (doxtar-e-ye ahmagq ‘(cette/la) stupide fille’). J’ai
remarqué ici que pour une traduction la plus fidéle au persan parlé, on emploiera le

démonstratif ce en francais.

4.3.2. Détermination sémantique par le en francais et O « article

phonétiquement vide » en persan

Dans les trois contextes ci-dessous proposés par Carlier & De Mulder, 1’usage
du démonstratif ce en francais est interdit. Comparons cela avec les emplois de -(e)

en persan parlé.

En francais, pour I’exemple (105), le remplacement de la porte par cette porte

activera la fonction démonstrative de ce et supposera I’expression de la distance.

En persan, I’emploi du suffixe -(e) activera la valeur « exclusive », dans le

sens de ‘tout sauf le ndtre, tout sauf ce qui nous est familier’ pour le syntagme dar.

D’aprés Carlier & De Mulder, 2006 : 99-100 suivant Lobner (1985), cet
exemple illustre « ’emploi en situation immédiate utilisé pour évoquer un référent
non directement accessible a la perception dans la situation mais inférable a partir de
cette situation du fait qu’il entretient des rapports stéréotypés avec celle-ci ». Dans ce
cadre, «la chambre ou I’habitation dans laquelle on se trouve » nous sert au

« repérage univoque du référent » porte.

Si I’on tient a préserver ce cadre en persan parlé, il est impératif d’employer le
substantif dar sans article pour garder la valeur « inclusive » pour ce syntagme tout

comme le syntagme xune dans 1’exemple (73) (cf. supra 4.2.6) :
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105. Pouvez-vous fermer la porte.
miSe dar-o be-band-in
étre possible porte-Ez fermer.Subj.1.pl

Pour I’exemple (106), c’est sans doute ’article le qui sera employé pour un
référent générique. Le démonstratif ce est interdit. La méme chose en persan parlé

qui n’autorise pas -(e) pour $ir dans un emploi générique et exige le SN sans article :

106. Le lion est carnivore.
§ir gust-xar-e
Lion viande-mange-étre.3.sg

Pour I’exemple (107), I’identification du SN président se fait par son
complément Etats-Unis. Tout comme en persan, ou l’identification du SN ra'is
Jjomhur se fait par son complément Amrikd. L’usage de ce en francgais et de -(e) en

persan est interdit dans ce cas :

107. Le président des Etat-Unis.
ra'is jomhur-e Amrika
président-Ez Amérique.

Dans I’exemple (108) qui illustre une anaphore associative, I’emploi de /e est
obligatoire en frangais pour une « référence univoque en vertu de contraintes plus
générales, sans faire intervenir directement la situation ou le contexte de son
énonciation » (Carlier & De Mulder, 2006 : 99). En persan, c’est également le SN
«nu» qu’on emploie dans ce cas, mais il est beaucoup plus naturel dans la langue
parlée d’utiliser le pronom clitique e§ pour montrer le lien relationnel entre rustd

‘village’ et kelisd ‘église’ pour cet exemple :

108. Nous sommes entrés dans un village. L’église était sur une colline.
Resid-im be ye rusta. Kelisa-§  bala-ye ye tappe  bud.
Arriver.1.pl a un village Eglise-Clit.3.sg sur-Ez une colline étre.3sg
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44. Hypothéses formées a partir des convergences et des

divergences entre le francais et le persan

En comparant les deux langues en contact, on peut dire que le frangais ne se
distingue pas du persan concernant 1’usage de 1’article défini en rapport avec ce que
Seiler appelle « I’invariant cognitif ». Pour distinguer un SN générique d’un SN
référentiel, les deux langues se rapprochent. Le persan écrit ne possede pas d’article
défini ; et le frangais quant a lui, ne se sert pas de ses articles définis pour transmettre
une information référentielle a propos du référent. Aucunes des deux langues ne
dispose de marquage spécifique pour distinguer le SN générique du SN référentiel.
Cependant, ils ont développé chacun un marqueur parallelement a leur registre
normé qui distingue non seulement les syntagmes génériques et les syntagmes
référentiels, mais ils permettent également de distinguer les syntagmes définis

référentiels en fonction du lien que ces syntagmes ont pu avoir avec le contexte.

D’une part, le démonstratif ce en tant que déterminant marque la définitude
pragmatique en francgais selon I’analyse de Carlier & De Mulder (2006). D’autre part,
le suffixe lexical -(e) avec ses valeurs modales marque les syntagmes référentiels en

persan selon I’analyse que j’ai effectuée moi-méme.

Si I’on regarde I’usage de I’article le en ancien frangais et son emploi subjectif
selon ’analyse effectuée par Epstein (1995), et si I’on trace son évolution sémantique
en frangais contemporain en paralléle avec I’emploi de ce comme ¢a a été étudié par
Carlier & De Mulder (2006) a partir de 1’analyse diachronique de I’article le par
Martin Harris (1977, 1980a/b), on remarque que les besoins discursifs des locuteurs
francophones ont persisté dans la langue. Bien que [Darticle le ait perdu
progressivement sa capacité a marquer la détermination nominale selon la
subjectivité attachée au mot, le besoin discursif du locuteur en francais contemporain

a fait du démonstratif ce une sorte de marqueur référentiel.

Parall¢lement, le persan parlé a développé une sorte de déterminant, le suffixe
lexical -(e), avec les valeurs modales marquant le référent pour une identification en

lien avec le contexte. Bien que les fonctions de ce en francais et de -(e) en persan ne
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se recouvrent pas dans tous leurs emplois, il existe des points de convergences entre
eux comme on peut le constater dans le tableau suivant qui illustre 1’opposition
marqué/non-marqué des syntagmes génériques, indéfinis référentiels et définis

référentiels :

Tableau (7) : correspondances de la détermination sémantique / pragmatique par
article entre le persan parlé et le frangais contemporain

Persan parlé Francais contemporain
DETERMINATION SINGULIER PLURIEL SINGULIER PLURIEL
SEMANTIQUE
Générique () Ha le/1la les

un / une
Partitif (%) (%) du/dela/del’ des
Indéfini -i/yek ha-i un / une des
Défini unique (%) (%) le/la %)
Défini hors le contexte (%) Ha le/la les
DETERMINATION
PRAGMATIQUE
Défini par le contexte -(e) Ha ce / cette ces
Défini (valeurs modales) -(e) ha ce..la/ ces ... la
cette ... Ia

Nom propre Akbar -(e) - cette Zohré -

Ajoutons qu’en frangais parlé, on constate que le démonstratif ce devant un
nom propre par exemple peut également avoir la méme valeur péjorative que celle du
suffixe -(e) en persan parlé, ex. Cette Zohré, quelle sotte!, comme on le voit en bas
du tableau. Cette valeur rapproche le démonstratif frangais de certaines valeurs du -

(e) du persan parlé.

Compte tenu des divergences et des convergences entre les deux langues, on

peut s’attendre a certains résultats du coté de I’interlangue :

Etant donné que le persan marque I’indéfini référentiel, on peut former

I’hypothése que I'influence de la langue source sur la langue cible entrainera une
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forte présence de I’article indéfini un avec les syntagmes indéfinis référentiels dans

les interlangues. Ce que d’ailleurs le corpus confirme a premiére vue.

Compte tenu du non-marquage des syntagmes génériques aussi bien en persan
écrit qu’en persan parlé, on s’attend a ce qu’ils ne soient pas marqués dans les corpus
d’interlangue. La raison du marquage de quelques syntagmes génériques reste

toutefois a vérifier.

Le marquage systématique du pluriel en persan entrainera, a priori, le

marquage du pluriel dans les interlangues.

Le fait qu’en persan la notion de partitif est exprimée par les adverbes de
quantité alors qu’en francais la grammaticalisation de la préposition + article défini
induit une différenciation entre les noms comptables et les noms non comptables m’a

conduite a former 1’hypothese que les locuteurs éviteraient I’article partitif.

En plus, la contradiction interne au frangais consistant a former le partitif a
partir de I’article défini le alors qu’il s’agit de quantités indéfinies apparait comme
une difficulté cognitive supplémentaire pour les locuteurs, difficile a gérer. Par
contre, les partitifs exprimés par 1’adverbe de quantité un peu, beaucoup, etc. + la
préposition de, sans article, ne devait poser, a priori, aucun probléme, la structure de

la langue cible étant proche ici de celle de la langue source.

Cependant 1’examen préliminaire du corpus m’a menée a penser comme on le

verra (c¢f_infra 5.2.1) qu’il existait un partitif [do] dans I’interlangue et que les

locuteurs faisaient une distinction pour le marquage des liquides et des solides en

francais.

Cette conclusion hative, préalable a I’étude du marquage du défini en persan
parlé, se fondait sur le fait que certaines différences de marquage par le suffixe -(e)
en persan parlé peuvent par exemple opposer 1’eau selon qu’elle soit considérée
comme mise en forme par un récipient et actualisée ainsi comme une entité

référentielle comme dans I’exemple (109),
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109. Ab-e ru  miz-e
eau-Det sur table-étre.3sg
Cette cau la [dans la carafe] est sur la table.

ou qu’elle soit considérée comme dans I’absolu en tant que maticre faisant référence
a son sens générique comme dans 1’exemple (110) :
110. A4b ru miz-e

Eau sur table-étre.3sg
Il y a de I’eau sur la table.

C’est la vérification de cette question qui m’a ensuite conduite vers 1’étude

empirique de tous les emplois du suffixe -(e) en persan parlé (cf. supra chapitre 4).

Avant avoir fait cette étude sur le persan parlé, je m’attendais de facon
intuitive, a ce que ’absence de ’article défini dans les interlangues soit motivé par
I’absence de marquage du défini en persan écrit et que les rares emplois de 1’article
défini dans les interlangues soient, soit un reflet aléatoire de ce que les locuteurs
persanophones percevaient de la langue cible, soit motivés par des raisons

phonétiques (les mots a I’initiale vocalique et les mots monosyllabiques).

Apres avoir fait ’analyse de I’émergence d’une zone intermédiaire marquée en
persan parlé, j’ai formé I’hypothése que les cas d’emplois du défini dans
I’interlangue pouvaient étre motivés par le persan parlé et par conséquent ne pas étre
aléatoires. Dans cette perspective, je pose I’hypothése du rapprochement entre
I’apparition de I’article /e dans I’interlangue et les éventuelles influences de 1’article
défini -(e) du persan parlé. Cette hypothése s’avére étre productive, dans un premier
regard, quand Darticle le est utilisé pour mettre en avant un nom. De ce fait, je
propose, selon mes données du corpus d’interlangue fossilisée, une analyse de la
détermination nominale en prenant compte le point de vue du locuteur comme
¢galement une variable soulignant 1I’importance d’un référent marqué par 1’article

défini. Le prochain chapitre examinera la pertinence ou non des dites hypothéses.
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5. Analyse de Dusage des articles dans le
corpus

L’analyse de I’emploi de I’article défini dans le corpus s’est avérée plus
complexe que ce a quoi je m’attendais. En effet, dans mon hypothese de départ, je
supposais que les syntagmes définis dans D’interlangue des persanophones ne
devraient pas porter d’article, comme c’est le cas en persan. Bien que ceci fit affirmé
par un trés grand nombre de syntagmes définis, quelques apparitions de I’article le
défiaient toutefois cette hypothése. L’étude de ce corpus a fait émerger un systéme
trés complexe du marquage des syntagmes nominaux que j’énumérerai ci-dessous.

La complexité du marquage concerne :

- le traitement de I’article partitif ;
- les conditions d’emploi de I’article le /la dans les syntagmes définis référentiels
versus génériques ;

- la distinction entre les syntagmes indéfinis référentiels versus génériques ;

Bien que cette complexité soit constitutive des régles internes des interlangues
fossilisées que j’ai étudiées, j’ai constaté également une fluctuation quant a I’emploi
des articles. Une situation était a 1’origine de cette fluctuation. A chaque fois qu’il y
avait un dialogue entre moi et mes interlocuteurs portant sur une entité spécifique ou
générique dans notre conversation, mes interlocuteurs, influencés par ce qu’ils
entendaient, reprenaient le syntagme nominal en question en reproduisant la forme
que j’avais employée. Cela perturbait, ne serait-ce que pour quelques secondes, leurs
regles d’emploi des articles, c'est-a-dire I’opposition marqué/non marqué que les
locuteurs avaient élaborée dans leur interlangue. Comparez I’emploi du terme TVA

dans le dialogue suivant :

MEH.1.3.20. Et aprés / ehhh alors moi j'ai accordé un piano / j'ai dit [ke] /
parfois [ke] c¢’est mon client pas bien compris / ehhh j’ai dit / ehhh vous
pouvez payer en espece, j'ai pas [kalkule] (calculer) TVA pour vous

Z. Jaipas calculé le TVA pour vous ?
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MEH.1.3.21. [lo] TVA pour vous
Z. En fait j'ai pas...
MEH.1.3.22. Je ne sais pas / pourquoi / ehhh pas kom bien compris

La méme situation s’est produite quand j’ai organisé une interview en présence

d’une amie francaise :

MEH.1.8.82. Non c’est mieux maintenant mais il faut il faut chercher les
les mots // voyez maintenant

V. 1l vous manque des mots ? C’est surtout du vocabulaire ?

MEH.1.8.83. Oui oui des mots

V. Surtout les mots !

MEH.1.8.84. Surtout c’est les mots

C’est pourquoi, dans mon analyse illustrée ci-dessous, je me base uniquement
sur les données produites spontanément par ces locuteurs. Cependant, je prends note
¢galement des explications métalinguistiques de ces locuteurs qui mettent en
évidence I’écart entre les connaissances et les performances, reégles apprises et regles
intégrées dans la pratique langagiére des locuteurs persanophones, dans leur

interlangue frangaise :

MEH.1.9.19. En France [lo] cinéma je ne sais pas il faut [ke] dire [lo] ou la
[sinama] (cinéma) ... pour les gens hein pour les gens

PAR.2.2.11 Vous savez Chantal ? ¢’est difficile pour [ny] (nous) moi / la /
lo/les / un

CH. _[rire] Je sais Parvin / je sais

PAR.2.2.12. Toujours [§omotxomp] (je me trompe) / j’arrive pas !

MOH.3.1.70. Oui en perse il n’existé pas article // il existe mais pas trop
mais en langue arabe il existe : [al hein alhosein alhasan] comme ¢a // mais
en en perse il n’existé pas c’est a dire : [masin] (voiture), il dit pas [almaSin]
(la voiture) mais ici non ici il faut qu’il dit : la voiture une voiture // ¢’est
un cauchemar un une la [lo] ... certain fois moi je réfléchis c’est c’est cet
objet il est [maa] il est féminin ou masculin je sais pas
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5.1. Repérage des erreurs et typologie

Il ressort de la totalité des usages de 1’article défini qu’une fonction principale
est attribuée a ’article /e : celle de rendre saillant un syntagme défini. Il faut noter
que cet usage grammatical est conditionné crucialement par la structure de la phrase

d’une part et du contexte de communication d’autre part.

Mais avant aborder 1’analyse de I’article dans cette perspective, j’examinerai
quelques cas spécifiques que 1’on doit prendre en compte pour comprendre la totalité
des exemples de I’interlangue qui impliquent la réanalyse des fonctions de I’article

défini et indéfini. A savoir :

1) L’identification de la marque de genre et nombre portée par les articles
2) Le cas des noms propres et des titres
3) Les problémes de frontiére lexicale

4) L’article dans les expressions figées

5.1.1. L’identification de la marque de genre et de nombre portée

par les articles

Il apparait dans le corpus que Mehdi, Mohamad, Hamz¢é et Parvin ont bien
identifi¢ la marque du genre portée par D’article en frangais (que ce soit par article
défini ou indéfini). Ils emploient de maniére avisée (sauf erreur éventuelle sur le
genre du mot) «le, la» et «un, une». Pour connaitre les compétences
métalinguistiques de ces locuteurs, je les ai interrogés au sujet de 1’utilité de 1’article
en frangais. Ils expliquent tous que les articles en frangais servent a marquer
I’opposition de genre féminin/masculin et que cela est trés difficile 8 mémoriser car

en persan il n y a pas de genre.
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Ces locuteurs connaissent également la valeur du pluriel des articles les et des
et les marquent systématiquement comme dans les exemples suivants : les enfants,
les gens, les informations, les hommes, etc. Ces emplois font également partie des
connaissances explicites de ces locuteurs quand on les interroge sur le

fonctionnement de I’article en frangais.

Cependant 1’usage des articles au singulier est soumis aux contraintes
syntaxiques en fonction de la construction de la phrase et du choix discursif des
locuteurs selon qu’ils souhaitent mettre en relief un référent. Ce qui veut dire que les
articles au singulier, féminin ou masculin, apparaissent seulement si d’autres
contraintes n’empéchent pas leurs usages, alors que les articles au pluriel
apparaissent systématiquement pour marquer le nombre méme en présence de ces
contraintes. Nous pouvons constater cela a travers quelques exemples de notre

corpus d’interlangue.

Dans I’extrait suivant, nous avons plusieurs syntagmes qui sont soit non-
marqués, soit marqués par D’article indéfini, soit marqués par I’article défini au

singulier, soit marqués par I’article défini au pluriel.

Pour les noms non-marqués, nous avons soit une lecture générique comme
c’est le cas de [domandor azil] (demandeur d’asile) et [pxan dizitdl] (I’empreinte

digitale), soit des noms propres comme Gréce et Belgique.

Pour I'usage de I’article indéfini, nous avons I’occurrence d’une entité
particuliere présentée par une grande ordinateur spécifique faisant référence a la
base des données de 1’union européenne concernant les informations stockées des

migrants.

Pour 'usage de l’article défini au singulier, nous avons trois syntagmes la
[pxomie] (premier) pays [osopian] (européen), la police [gwekian] (grecque), [lo
pxomies] (le premier) pays qui actualisent tous I’occurrence particuliére des entités

spécifiques définies par le contexte.
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Pour I'usage de I’article défini au pluriel, nous avons le syntagme les
informations [do] migrant qui renvoie également aux occurrences particuliéres des

entités spécifiques définies par le contexte.

MOH.3.1.24. Alors C’est ..... ¢’est [domandoq azil] (demandeur d’asile)
comme ¢a c’est a dire moi je rentrais, [do] [torki] (Ia Turquic) en ehhh
Grece / [kanke] (quand) la premier pays [oropian] (européen) Grece ...
la police [grekian]| (grecque) il a pris [pxan digitil] (I’empreintes
digitales) // apres il a posé dans une grand ordinateur dans ... [do]
Belgique d’envoyer la-bas tous les informations [do] migrant ils sont
la // [kanke] (quand) je viens ici en France je demande asile ici ils
prenaient [pxan digitil] (I’empreintes digitales) et il ... trouvaient [ke]
[lo pxomier]| (premier) pays [ke] j’ai entré c’est Gréce

Dans un autre extrait du méme locuteur, on peut voir que I’article les au pluriel
peut également apparaitre avec un syntagme générique pour marquer la totalité des

membres appartenant a une classe.

Dans MOH.3.2.23, D’occurrence particuliere d’un syntagme indéfini est
introduite par une dans une histoire qui existe dans 1’esprit du locuteur, suivie

ensuite du syntagme anaphorique cette histoire.

Dans MOH.3.2.24, le syntagme belle histoire est employé comme le prototype
de belles histoires dans un emploi générique et il ne porte pas d’article, alors que
homme qui a également une lecture générique est marqué par I’article définis pluriel
représentant la totalité des membres appartenant a la classe homme. C’est que, du
point de vu de ce locuteur, tous les hommes (genre masculin) apprécient une histoire

d’amour entre un homme et une femme :

Z. T’as une histoire a raconter ?

MOH.3.2.23. Oui j’ai j’ai une histoire j’aime pas raconte[do]cette
histoire

Z. Non des belles histoires pas des mauvaises

MOH.3.2.24. Ah belle histoire ? Pour les hommes belle histoire il est
trouvé une femme
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5.1.2. Le cas des noms propres et des entités nommées

J’ai remarqué, dans les corpus de Mehdi, Mohamad et Hamzé, 1’absence de
I’article défini devant les noms propres ou les titres, conformément aux régles du
persan. Ainsi dans les exemples suivants, devant les noms propres [mo3e| (Mauger),
[Amerika] (Amérique), [toxki| (Turquie), [alman] (Allemagne), [irland] (Irlande),
Autriche, France, Grece et Seine, ’article est absent, a l’exception du mot

Iran apparu une fois sans et une fois avec article chez les trois locuteurs :

MEH.1.6.1. ... il partira ... dans [do] jours vers Autriche
MEH.1.8.34. Avec ... non [mo3e] 1!

MEH.1.9.8. ... des gens qui parti a cause [do] Xomeni qu’ils sont parti
[Amerika] (I’ Amérique) ... ya beaucoup les gens [ki] parti ... [ke] parti avec
I’argent ... a parti [do toxKi ... toxki] (la Turquie)

MEH.1.10.11. Oui il est revenu|do]do I’Iran

Z. et apres il est reparti ?

MEH.1.10.12. Eh, il va parti 24 aout // pas en Iran // avec sa femme // parce
ke elle / il m’a dit ke c’est ¢’est ma femme // ehhh ¢a m’intéresse pas // ke
aller avec ma femme

MOH.3.2.15. Non c’est un cauchemar dans je pars dans un pays inconnu
et encore j’ai apprend un autre langue et aussi pour découvrir [kult] la
culture des maniére de vivre c’est trop difficile soit en France soit Alman
c’est fini mais j’aime pas retourner en Iran

Z. T’aimes pas retourner de tout de fagon oui ¢a j’ai compris

MOH.3.2.16. Je laisse ’Iran pour iranien

MOH.3.1.21. Doublin / Doublin ¢’était Doubline [do]... capitil [do] [irland]
/ apres chaque demandeur asile [ke] ils sont ils sont ... ont pxan digital un
autre autre pays c’est a dire en Grece / 11 faut qu’il retourne la-bas si non
[lo] police il a envoyé la-bas

MOH.3.1.22. En 2008 mai a I’apoque [do] Sarkozy il m’a renvoyé dans
Grece par contre mon pxan digital il était 1a

101 Le Mauger, la méthode d’enseignement du frangais langue étrangére du nom de son
auteur : Mauger, Gaston, Cours de langue et de civilisation francaises a [’'usage des
étrangers, Paris : Hachette, 1953-1957.
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HAM.4.1.10. Donc je pensais je dois trouver un prétexte a elle parler // je
regarde elle est en train de livre // de lire un livre [...] elle est juste tourné
son livre il était écrit // grand // Iran. J’ai dit : L’Iran ? Elle sourit elle a

HAM.4.1.20 De lui parler et comment dit ahhh conduit [do] dialogue alors.
Elle m’a raconte il a déja visité ’Iran. Voila qu’est-ce qu’elle fait en Iran

HAM.4.2.4. [...]. Shuis shuis né en Iramn. [...]. L’élection ... par crise
politique, j’étais arrété. C’est la raison pour [lokel] (Iequel) depuis 2010
shuis réfugié politique en France. [...]. Donc j’ai commencé a travailler
sur ma ... hem société [do] consulting pour faciliter des affaires [antxe]
(entre) L’Iran et France ou shuis tombé sur SINGA, [...]. Onze milles
personnes présents participaient dans son événement dans quatre villes en
France et présent a [sis] (six) pays, ¢’est assez impressionnant. |...].

HAM.4.1.67. |[...] Apres [do] 15 minutes elle m’appelé [ke] : « Shuis en
[kuado] (a coté de) Seine est-ce que vous voulez [ma3 / mo3] m’ajoindre ?
Z.En quoi ?

HAM.4.1.68. A coté [do] Seine

On constate donc une différence quant au traitement du nom propre Iran par
rapport aux autres noms. Il apparait sans article défini quand il est précéd¢é de la
préposition en, ce qui est conforme aux regles du francais, comme chez Mehdi dans
MEH.1.10.12 pas en Iran, chez Mohamad dans MOH.3.2.15 retourner en Iran et
chez Hamz¢ dans HAM.4.2.4 né en Iran. Du reste, il apparait toujours avec 1’article
défini précédé par les prépositions de, entre ainsi que par le verbe laisser comme
chez Mehdi dans MEH.1.10.11 revenu [do] [do] I’'Iran'’’, chez Mohamad dans
MOH.3.2.16. je laisse I’Iran pour iranien, chez Hamz¢ dans HAM.4.1.20 visité

PIran et Ham.4.2.4. [antx-e] (entre) I’Iran et France.

Les autres noms propres chez ces mémes locuteurs sont aussi précédés des
prépositions en, de, entre ainsi que dans mais ils apparaissent toujours sans article. Il
est significatif que le nom du pays d’origine de ces locuteurs, Iran, soit traité

différemment par rapport aux autres noms propres, pays et lieux. On voit ici

102 WWW.lepointduflo.net/ressources_flo/pays_regle.htm consulté le 26 novembre 2019.
Exception des pays masculins commencant par une voyelle ; exemple : I/ vient d’Uganda / 1l
vient de [’"Uganda.
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I’importance que ces locuteurs ont attachée au mot Iran en respectant les régles de
I’emploi des articles et des prépositions qui les précédent, conformément au francais.
Cette différence de traitement dépasse toute organisation syntaxique liée a 1’emploi
de I’article en tant que déterminant. Ceci témoigne, il me semble, de la fagcon dont les
régles internes de ces interlangues (comme celles du non-marquage des noms
propres) sont organisées et du fait que ces regles sont ¢laborées a partir d’une
représentation subjective des valeurs syntaxiques que les locuteurs ont attaché aux
articles /e et /a. On retrouve ici un fait assez solide qui nous confirme I’hypothése de
I’expression de la subjectivité d’Epstein au sujet de ’article défini en ancien francais,

cf. supra 3.2.1 (voir aussi ‘I'importance paradigmatique’ dans Richard Epstein,

1995: 64), ce qui peut s’appliquer également a notre corpus d’interlangue de

persanophones.

Il y a seulement une exception chez Hamz¢ dans HAM.4.1.12. [...] mes amis
qui [son] (ont) crée quelque chose [do] Iran, ou il fait tomber I’article devant le
nom Iran. 11 est di, nous le verrons infra 5.2.1, a la présence du morphéme do, la
variante phonétique de la préposition de en francais, chez tous mes locuteurs. Chez
Hamzé, la présence de ce morphéme entraine systématiquement la suppression de

’article, voir infra 5.2.1, méme avec le nom propre Iran.

5.1.3. Les problémes de frontiére lexicale

Ce cas concerne deux contraintes morpho-phonologiques qui ont a voir avec
des problémes de segmentation de mots en frangais parlé, mis en évidence par Claire
Blanche Benveniste (1997) et Jean Pierre Chevrot & al. (2005). Dans mon corpus
d’interlangue, il s’agit de la présence de l’article le, la devant ‘certains’ mots
monosyllabiques (Ex : [lasu] /a rue, [lopxi] le prix , [lapoxt] la porte, [losuwag] le
soir, ainsi que la construction de mots a I’initiale vocalique avec 1’article apocopé ou
la consonne/l/ est intégrée au début du mot : (Ex: [las3zan] [’argent, [lapok]
[’époque, [lopital] [’hopital, [lo] [’eau,[lives] [’hiver, etc. Dans les deux cas, nous

sommes face a des mots dont la forme est confondue et apprise avec I’article
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(I’ensemble étant pris comme un lexéme). Ils contiennent donc une syllabe ou une

consonne supplémentaire a I’initiale!®,

5.1.3.1. Le cas des monosyllabes

J’ai constaté que dans l'interlangue de Mehdi, les mots (soir) et (prix),
employés dans plusieurs contextes, apparaissent toujours avec ’article /e prononcé
[lo] et sans erreur de genre contrairement aux autres mots. D’autres mots comme
porte et rue utilisés une seule fois apparaissent également avec ’article la dans un
contexte ou la présence de I’article défini déroge aux regles de son interlangue.
L’analyse de ce cas de figure est basée sur les travaux de Claire Blanche Benveniste
a propos des monosyllabes dépourvus d’accent propre (morphéme, particule ou
clitique). L’exemple donné par Blanche Benveniste est plaque a vent qui se confond
a l’oral avec plaque avant, la préposition a n’étant pas accentuée. Dans ce cas, la
préposition s’appuie sur le mot suivant, il en va de méme pour 1’article le et la. En
outre, le mot vent dans I’exemple de Blanche Benveniste est également un
monosyllabe, ce qui crée la confusion a I’oral quant il est précédé de la préposition a.
Il en va de méme pour les mots soir et prix, ainsi que pour porte et rue. Le probléme
de segmentation se produit entre deux monosyllabes, c’est-a-dire entre 1’article et le
nom qui le suit dans ce corpus. L’examen de leur apparition prouve qu’il ne s’agit
pas du marquage par article. Ces mots représentent un lexéme qui contient toujours

une syllabe (lo) ou (la) ajoutée a I’initiale :

MEH.1.3.7. Ehhh voila si ¢a vous intéresse // on peut discuter [lopxi]

La séquence [lopxi] apparait systématiquement dans les exemples suivants quel
que soit le syntagme générique ou référentiel. Dans 1I’exemple MEH.1.3.23 ci-

dessous, Mehdi hésite entre [lopxi] et [opxi], ce qui I’incite @ me demander quelle est

103 T.a consonne [1] n’est pas la seule mobilisée devant les mots a I’initiale vocalique par les
persanophones. Sur mon lieu de travail un client iranien m’a demandé récemment de
récupérer son argent coincé dans la caisse en me disant - Madame [daszan] est la (dans la
caisse).
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la forme correcte du mot prix. Ceci confirme le probléme de segmentation des mots

monosyllabiques chez lui :

MEH.1.3.23. [andaka] (ah d’accord) / apreés / il m’a dit [ke esko] on peut /
c’est client [ke] on a dit / [esko] on peut négocier // [lopxi] ou [opxi] ?

MEH.1.2.5. Alors si non c’est pour vous / si vous connaissez [kelkan] pour
aider / c’est mieux pour vous / alors c’est ... vraiment ... / ¢’est [lopxi]
moins cher // ...

MEH.1.3.7. Ehhh voila si ¢a vous intéresse, ... on peut discuter [lopxi]

MEH.1.3.8. Je peux appeler [popxiete] (propriétaire) [do] piano / si il a dit
[daka] (d’accord) / on peut baisser [lopxi / lopxi do pijana] (le prix de
piano)

MEH.1.3.24. [lopxi], [vi] (oui), si vous voulez, je peux appeler [popxijete]
(propriétaire) [do] piano. si il dit [daka] (d'accord) ...

MEH.1.3.26. On peut baisser [lopxi]

On constate que d’autres mots monosyllabiques comme rue et porte dans
I’exemple MEH.1.9.6 ci-aprés sont précédé du segment [la]. Ces deux mots
n’apparaissent qu’une seule fois dans ce corpus, ce qui ne nous permet pas d’attester
avec certitude si la présence de [la] vaut pour un article défini ou si elle correspond a
une syllabe ajoutée a I’initiale de ces deux mots. Toutefois, le contexte syntaxique de

leur apparition est favorable a la deuxieme hypothese.

MEH.1.9.6. Beaucoup magasin beaucoup voiture beaucoup // dans [lasu]
(la rue) ... // ... // [kanke] Xomeni [ke] arriver la-bas ! moi aussi moi j’ai
fermé rideau j’ai fermé [lapoxt] (la porte) j’ai arrété travail

Dans les phrases j’ai fermé rideau j’ai fermé la porte j’ai arrété travail, le mot
porte apparait dans la méme position syntaxique COD que les deux autres mots bi-
syllabes rideau et travail. De plus, dans la situation ainsi présentée, les 3 mots
constituent le paradigme décrivant la décision de Mehdi de mettre fin a son métier de

musicien en Iran. Ce qui les différencie est simplement leur nombre de syllabes.
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5.1.3.2. Le cas des mots a I’initiale vocalique

Les extraits ci-dessous représentent toutes les occurrences du mot argent dans
le corpus de Mehdi. Ce mot a I’initiale vocalique a attiré mon attention du fait de sa
forte récurrence dans ce corpus mais aussi a cause de sa forme. En effet, toutes les
occurrences de ce syntagme commencent par la consonne [1] a I’initiale : les gens
[ke] ils ont [las3an]; on a resté ici avec [lagFan] ; les gens [ke] amené [do]

[las3an] ; les gens [ki] parti avec [lagFan].

Ceci me pousse a considérer que cette consonne constitue la premiére lettre de
cette unité lexicale, le tout étant considéré comme un lexéme [laszan]'%, et que [1]
n’a aucun rdle syntaxique en tant qu’article dans ces énoncés. Il est a noter aussi que
tous les contextes ou la suite [lagzan] apparait font référence a 1’entité argent dans

son emploi générique comme on voit ci-apres.

MEH.1.8.40. ... Madame ! les gens [ke] ils ont ’argent tranquille maison
manger tout ... ¢’est mieux

MEH.1.8.51. Nasrin non Nasrin [ke] elle était en Iran avec I’autre ma fille
On a resté ici avec I’argent voila j’ai resté [ya] deux ans trois ans

MEH.1.9.8. Histoire a cause [do] [poblem] (probléme) [do] / [do] en Iran /
[ya] beaucoup / des des gens qui parti a cause [do] Xomeni qu’ils sont
partis [amerika]'% // tous les pays ... [ya] beaucoup les gens [ke] amener
[do] Pargent [ya] beaucoup les gens vous savez ! [ya] beaucoup [ya]
beaucoup les gens [ki paxti ... ke paxti] (qui sont partis) avec argent ... [a
paxti do torki ... torki]

MEH.1.9.9. A parti [do torki] parti avec avec I’argent hein ! [ke kanke] ils
ont arrivé [torki] dans la chemin [ya] beaucoup les gens méchants [ke] a
pris [do] ... tous les ...

Parmi ces énoncés, I’exemple MEH.1.9.8 est particuliérement intéressant a
cause de la présence du morphéme do dans la phrase ya beaucoup les gens ke

amener do I’argent et prouve que la consonne [1] dans la suite [las3an] n’est pas un

104 yoir également [daszan] c¢f. supra note 5.1.3.

105 s sont partis en Amérique.

192



article. A savoir, Mehdi n’utilise jamais I’article partitif et / ou contracté comme on
le verra infra 5.2.1. Le morphéme do dans le corpus apparait toujours devant les
noms dépourvus d’article dans un contexte générique ou dans une phrase qui énonce
une quantité imprécise, et représente simplement un rapport de dépendance entre
deux substantifs ou entre un verbe et son complément d’objet'%. Je n’ai constaté
aucune occurrence du morphéme do avec les substantifs actualisant un syntagme
sémantiquement référentiel dans ce corpus. Or, la suite amener do I’argent peut étre
considérée comme un contre- exemple si I’on ne tient pas compte de la particularité
phonétique du mot argent dont la voyelle initiale provoque une ambigiiité due au

probléme de frontiere lexicale comme on 1’a vu ¢f. supra 5.1.3.

Dans I’exemple MOH.3.1.30 du corpus de Mohamad, les noms de saison Aiver
et printemps ont tous les deux le méme statut syntaxique et sont précédés de la
préposition en. Seul le mot Aiver est précédé par ce que j’appelle le ‘pseudo-article’
qui est la consonne [I] & I’initiale et ceci coincide avec le fait que hiver commence

par une voyelle alors que printemps commence par une consonne.

MOH.3.1.30. Un an scolaire ouais // et les mémes [porogram]|
(programmes) scolaires c’est a dire [yana] (il y en a) deux semaines
vacances en ’hiver et deux semaines en printemps

Dans le dialogue suivant entre Mehdi et moi-méme, j’ai remarqué qu’il
confondait les deux lexémes occasion et location et qu’il est perplexe quant a leur
emploi sémantique. Moi-méme ne voyant pas la vraie raison de sa confusion,
J’insistais sur la différence entre les consonnes médianes en lui expliquant que le mot
occasion s’écrit avec un seul s et se prononce [z] [okazid] alors que location s’écrit
avec un t et se prononce [s] [lokasid] tout en lui donnant leur sens respectif en

persan. D’une part il confond occasion et location, et d’autre part, il ne repére pas la

196 Exemples de I’emploi du morphéme [do] dans le corpus :

Pour exprimer le rapport de dépendance syntaxique : MEH.1.1.16. Juste a / jusqu’a
maintenant esko vous avez con / contacté avec police et avec /eee / pas / pas acheter billet
pour passer [do] métro [...]

Pour exprimer une quantité imprécise : MEH.1.2.11. [...] comment ¢a va ? Alors vous
voulez [do] thé ou pastik ?
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frontiére lexicale du mot occasion, d’ou la confusion entre dokazio, locasio et
lokazio. Le premier vient du fait qu’il a I’habitude d’employer I’expression un piano
d’occasion, le deuxiéme et le troisieme montrent qu’il n’a pas de représentation de la
forme sans article. Plus précisément, c’est le fait de I’¢élision de la préposition et de

I’article qui pose probléme :

MEH.1.10.14. Il m’a invité, Il m’a invité a Nantes, et j’ai dit : si je trouve
[dokazio / ha] ? Si je trouve [doka] ...

Z. Si je trouve 1’occasion

MEH.1.10.15. [Lokazid] (I’occasion) ?

Z. Oui I’occasion pour ... pour venir

MEH.1.10.16. [Lokazi6 ! Ha lokasid] (I’occasion ! Ah location)

Z. Si je trouve ’occasion pour venir

MEH.1.10.17. [Ha lokasid] (location)

Z. L’occasion

MEH.1.10.18. [lokazio na ! lokasid] (I’occasion non ! location)

Z. L’occasion. Occasion c’est-a-dire mogeiyat. Location c’est-a-dire ejdre
kardan. Ca s’écrit pas pareil.

MEH.1.10.19. Ouais mais c’est ¢a ! Parce [ke] ... toujours moi j’ai dit
alors pourquoi les gens dire : quand j’ai trouve [lokasid] (location) ... alors
c’est [lokazid] (I’occasion)

Z. Oui si je trouve 1’occasion. L’occasion s’écrit avec un < s >, location avec
un <t>,

MEH.1.10.20. <t> voila!

Alors que cette particularité phonologique peut étre la raison de ce genre de
confusion chez Mehdi, je précise que le probléme de segmentation n’affecte pas tous
les mots monosyllabes ou tous les mots a I’initiale vocalique chez lui. A titre
d’exemple, on constate dans MEH.1.8.51 et MEH.1.8.64 ci-dessous, le mot autre
apparait une fois avec et une fois sans article. Dans ce cas de figure, je considere que
la consonne [1] a I’initiale du mot indique la présence motivée de I’article par le

locuteur :

MEH.1.8.51. Nasrin non Nasrin [ke] elle était en Iran avec I’autre ma fille
On a resté ici avec [laszan] (I’argent) voila j’ai resté [ya] deux ans trois ans.

MEH.1.8.64. Parfois les gens [ke] bien connait [do] réparer [do] piano
voila maintenant commencent pour ... [keske] vous avez fait dans votre
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pays vous travaillez dans piano ou autre chose voila ... on est parler
toujours

Il est de méme pour les mots monosyllabes. Le mot vitre dans I’exemple ci-
dessous ne porte pas la syllabe /a a I’initiale contrairement aux autres cas que nous

avons vu plus haut ¢f. 5.1.3.1, bien qu’il soit monosyllabe.

MEH.1.9.6. Beaucoup magasin beaucoup voiture beaucoup ... dans [lasu]
(1a rue) c’est comme c’est comme tous les pays tous les pays arabes [ke ke
ya ya] beaucoup [poblem] (probléme) hein ! vous savez en Iran aussi // ¢a
c’est pour [ya] 2 semaines il était comme ca hein ! voyez tous les magasins
/I Casser magasin casser vitre [ya] beaucoup quelque chose [ke] ils ont volé

5.1.4. L’article dans les expressions figées

Dans les interlangues étudiées, on doit prendre en compte la construction des
expressions figées qui contiennent I’article défini et indéfini. En effet, alors que
I’emploi des articles définis et indéfinis dans ces corpus est motivé et restreint, basé
sur la distinction entre le syntagme générique / référentiel cf infra 5.2, les
expressions figées sont toujours employées avec ’article sans aucune erreur sur le
genre : tout le temps MEH.1.8.26, tout le monde PAR.2.2.72, jusqu’a a la fin [do]
MOH.3.1.12, a la fin MOH.3.1.55, tout le temps MOH.3.2.18, la vache
HAM.4.1.41, a la fin HAM.4.1.56, a la prochaine HAM.4.1.70, et ’expression un

petit peu fréquemment utilisée par Mehdi, Parvin, Mohamad et Hamzé.

L’article /e dans ces expressions est ¢lidé, conformément a la prononciation
francaise, et se prononce [1] en se fusionnant avec 1’adverbe tout dans tout le temps
prononcé [tultdm] et tout le monde prononcé [tulmond], ce qui le différencie des
autres emplois de 1’article le prononcé lo dans ces corpus (cf. supra Introduction.4).
Le déterminant indéfini un dans 1’expression un petit peu est également ¢élidé et se
prononce [am] dans [amptipo] ou I’article un est élidé en s’appuyant sur 1’adjectif

petit.
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Bien que dans les autres expressions, 1’article /a a gardé sa prononciation, du
moins en apparence, on peut postuler par I’analogie qu’il représente également, pour
nos locuteurs, un segment de I’expression comme une syllabe dans une unité
lexicale, d’ou la construction de I’expression ‘[3uska alafa do| (jusqu’a a la fin do)’
chez Mohamad qui évite la liaison entre jusque et le reste de I’expression a la fin de

en ajoutant la voyelle a entre eux.

On peut donc conclure que ces déterminants définis et indéfinis font partie
d’une séquence, le tout considéré comme un €lément lexical dans lequel I’article n’a
aucun role syntaxique. Dans ce sens, on retrouve le méme traitement de 1’article que
nous avons vu cf. supra 5.1.3 avec les mots monosyllabiques et les mots a I’initiale
vocalique. C’est en effet la fréquence d’usage de ces mots et expressions sous une
forme souvent unique en frangais oral qui est a I’origine de ces phénomenes. Les

quatre cas que je viens de présenter confirment que pour nos locuteurs :

1) Le genre et le nombre sont bien identifiés comme traits spécifiques de la
nominalisation en francgais

2) Les noms propres et les titres sont des entités pré- déterminées

3) Les problémes de frontiére lexicale ont provoqué I’apparition d’un pseudo-
article défini

4) Dans les expressions figées, I’article ne fonctionne pas comme un

déterminant

Une fois ces quatre cas éclairés, on voit se dégager d’emblée une systématique
des emplois de [Darticle impliquant différentes structures syntaxiques. La
systématicité que j’ai pu relever dans le corpus concerne les valeurs syntaxiques et
pragmatiques des articles définis et indéfinis. Nous allons voir que cette systématicité
se manifeste par I’absence versus la présence des articles en fonction des structures
syntaxiques des syntagmes concernés et de leur zone de référence ainsi que selon les

critéres pragmatiques et subjectifs des locuteurs.
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5.2. L’étude du marquage / non-marquage des syntagmes

nominaux par article

Il s’est avéré, lors de I’étude du corpus analysé, que le contexte dans lequel un
substantif apparait pouvait mobiliser I’emploi des articles. J’analyserai donc

I’occurrence des articles en lien avec le mode de référence du mot :

- L’emploi générique qui désigne la classe a la quelle le syntagme renvoie dans

[’univers du discours

- L’emploi référentiel, qui désigne 1’existence dans 1’univers du discours d’une

entité référentielle

- L’existence versus 1’absence des indices contextuels

Dans cette perspective, différents types de syntagmes (définis, indéfinis,
partitifs et génériques) seront analysés pour étudier la correspondance éventuelle

entre le contexte d’une part et la présence / I’absence de ces articles d’autre part.

Les cas étudiés ci-dessous reflétent la réanalyse des valeurs syntaxiques et
pragmatiques des articles définis et indéfinis en francais dans I’interlangue fossilisée
de Mehdi, Mohamad, Hamz¢ et Parvin. Les 2 premiers cas discutés dans 5.2.1 et
5.2.2 concernent le traitement des syntagmes nominaux avec une valeur générique et

les 2 derniers cas discutés dans 5.2.3, 5.2.4 et 5.2.5 concernent le traitement des

syntagmes nominaux avec une valeur référentielle, définis ou indéfinis.
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5.2.1. Les valeurs syntaxiques et/ou sémantiques du morphéme do /

le traitement des articles partitifs et contractés

Il s’agit d’une forme unique prononcé [do] chez Mehdi, Hamz¢, Mohamad et
Parvin qui apparait dans différentes positions syntaxiques. Alors que les cas
présentés par Mehdi, Hamz¢é et Mohamad sont trés similaires, Parvin présente

quelques divergences notamment dans le traitement de 1’article partitif du francais.

Parmi nos quatre corpus, celui de Parvin étant beaucoup plus petit ne contient
pas suffisamment d’exemples nous permettant de conclure, dans le cas de quelques
emplois des articles partitifs, s’il s’agit d’une fluctuation vers le perfectionnement
progressif de son interlangue ou s’il s’agit de cas isolés d’auto correction suite a ce

qu’elle entend dans la conversation.
Le morpheme do chez Mehdi

Comme je I’ai déja expliqué dans ’introduction supra 4.2., la séquence /...
Alors vous voulez do thé ou pastéque ?] a particulierement attiré mon attention tout
au début de mon analyse. Le morphéme do était une source de confusion a cette

¢tape.

Au départ, j’ai analysé do comme une forme unique remplacant les articles
«du, de la, de I’». Dans ce cas, il était pertinent de considérer la distinction
féminin/masculin neutralisée au profit de la forme « du» au masculin avec une
prononciation différente, do, due au fait que le son /y/ n’existe pas dans le répertoire

phonique des persanophones.

Il est cependant a noter que, si I’on s’en tient & une variation phonétique due a
I’accent étranger basée sur la prononciation du morphéme do, la correspondance
naturelle pour le son /y/ chez les persanophones sera le son /u/. De méme que la
correspondance naturelle pour le son /o/ pour les persanophones sera le son /o/

comme on I’a vu ¢f. supra 1.4 et 1.6.
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Apres avoir analysé la totalité des emplois du morphéme do, il s’est avéré qu’il

n’est jamais employé comme un article partitif ou contracté.

J’ai relevé un exemple, MEH.1.8.9, ou le morphéme do était absent apres le
verbe prendre dans le sens de ‘boire’ suivi du nom massif café, ’ensemble du
syntagme exprimant en frangais une quantité imprécise de ‘café’, pris dans son

emploi générique.

MEH.1.8.9. Mais pour moi c’est trés difficile méme matin si je [pxand]
(prends) café j’ai pas dormir lo soir

Jai alors recherché toutes les autres occurrences du verbe prendre, et j’ai
constaté qu’il était toujours employé sans de dans le reste du corpus de Mehdi pour
exprimer d’autres sens comme obtenir, saisir, attraper, dans MEH.1.8.3. [...]
j’avais pas prende langue frangais je suis venu ici en méme temps travail un
petit peu prende langue francais ; MEH.1.8.73. [rire] Je vais prendre une copie

[do] carte ; MEH.1.8.89. [...] j’ai commencé [do] prende cours [do] accordéon.

Par contre, avec le verbe boire, le morphéme do est présent avant le nom
massif café, dans MEH.1.8.8 [ya] en francaise [ke] il buvait [do] café tout le

temps.

La comparaison des deux verbes prendre et boire montre que 1’absence versus
la présence de la préposition do avec ces verbes n’est pas liée a I’emploi de 1’article

partitif et c’est une affaire de construction verbale.

Dans ce cas, le morphéme do fonctionne pour Mehdi comme une préposition
verbale et suit certains verbes comme dans revenir do, manger do, boire do, vouloir
do, utiliser do, commencer do, etc. Ce méme traitement est également constaté chez

Hamz¢é et Mohamad comme nous le verrons plus bas.

Dans cette configuration, do est utilisé avec ces verbes et remplace les trois
prépositions de, a et par du frangais. Les exemples suivants relevés du corpus de

Mehdi illustrent les cas mentionnés :
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MEH.1.6.1. ... ils ont ... mangé[do]votre repas. Voir aussi MEH.1.7.16,
MEH.1.8.1, MEH.1.7.30, MEH.1.8.15.

MEH.1.2.5. ... c’est pour c¢a [ke] j’ai bien attention[do]vous. Voir aussi :
MEH.1.5.13, MEH.1.8.26, MEH.1.8.26.

MEH.1.1.16. ... / pas acheter billet pour passer[do]métro ...

MEH.1.6.1. Alors je te présente / c’est mes amis [ke] vient[do]étranger
Voir également MEH.1.4.8, MEH.1.4.9, MEH.1.6.1, MEH.1.8.26.

MEH.1.5.1. J'étais en train [do] travail MEH.1.5.11. Dialogue ? A
partir[do]...

Alors que ces exemples témoignent d’une simple valeur prépositionnelle
attribuée a de dans ce corpus, un cas calqué sur la préposition az ‘de, depuis’ dans le
groupe prépositionnel [pish+az] ‘avant’ en persan m’a conduit vers I’étude d’autres
possibilités de combinaison et / ou d’assimilation de la préposition de basé sur le
persan que Mehdi aurait pu faire dans son interlangue comme MEH.1.4.17. ¢a c’est
avant|do|passé composé, voir aussi MEH.1.7.4. Cette méme forme est utilisée

¢galement par Hamz¢é HAM.4.1.30, HAM.4.1.68.

L’existence de ce calque du persan me semblait, dans un premier regard, étre
due a une sur-généralisation de I’emploi du morphéme do en tant que préposition.
Par ailleurs, j’ai remarqué, en comparant les divers emplois prépositionnels de de en
francais, qu’il correspondait souvent a 1’usage de la préposition az et quelquefois a

I’usage de la préposition be en persan'?’

. I était donc légitime de penser que les
similitudes sémantiques ou syntaxiques pourraient conduire 1’apprenant a utiliser de

¢galement pour rendre az ou be en persan.

J’ai constaté également un type d’emploi de do a la place de la préposition az
dans des constructions verbales comme dans I’exemple suivant ou do est régi par le
verbe commencer avec une valeur équivalent a la préposition az du persan, ce qu’on

peut traduire a I’aide de la préposition par en frangais (voir aussi MEH.1.8.89) :

197 Pour 1’équivalence entre de et az : venir de quelque part se traduit en persan par az ja’i

dmadan ‘de endroit-Indéf. venir’. Pour I’équivalence entre de et be : se moquer de quelqu 'un
peut se traduire en persan par be kasi xandidan ‘a quelqu’un rire’.
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MEH.1.8.32. A chaque fois il commencait [do] verbe
Har  bar az fe’l-ha shoru’ mikard
Chaque fois par verbe-Pl. commencer.3.sg
Il commengait a chaque fois par les verbes.

Comme on verra ci-apres, la plupart des emplois de la préposition do du corpus
de Mehdi remplagant les prépositions de, a et par, correspondent également aux

prépositions [az] et [be] en persan.

Cette situation, on le verra plus bas, conduit I’apprenant a formuler des fausses
hypotheses concernant les similitudes entre de et az et entre de et be et a ¢élargir par
conséquent le champ d’application du morphéme do au-dela de son domaine

prépositionnel.

Dans I’ensemble des verbes suivis du morphéme do dans le corpus de Mehdi,

on voit que ce morpheéme est trés multitache :

- Quand do correspond a I’emploi de la préposition de avec les verbes
prépositionnels en frangais comme dans : jouer do accordéon, arréter do jouer ;
étre en train do, opérer do ceeur (se faire opérer du cceur) ; avoir besoin do

réparation (avoir besoin d’étre réparer).

- Quand do correspond a la fois a la préposition de en francais et a la préposition
az en persan comme revenir do Paris ; venir do étranger ; profiter do temps ;

sortir do chez elle ; parler do piano ;

- Quand do apparait dans une position syntaxique destinée aux articles partitifs :

vouloir do thé ou pastéque ; manger do votre repas ; boire do café

- Quand do remplace la préposition @ en frangais qui correspond a son tour a la
préposition be en persan comme : dire do quelqu’un (dire a quelqu’un) ; entrer
do Alliance (entrer a [’Alliance) ; avoir attention do quelqu’un (porter

d’attention a quelqu’un)
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- Quand do remplace la préposition par dans : passer do métro (passer par les

portillons du métro)

- Quand do correspond seulement a I’emploi de la préposition az en persan sans
équivalence en francais comme dans : commencer do verbe (recommencer a
enseigner le verbe) ; utiliser do e-mail ; raconter do monsieur (raconter

[’histoire du monsieur)

- Enfin Quand do ne correspond a aucune sorte de préposition et que ses emplois
ne semblent étre basés sur aucune régle ni du frangais ni du persan comme dans :
réparer do piano (réparer le piano) ; apprendre do cours francais (prendre le

cours de frangais) ; connaitre do réparer piano (savoir réparer un piano).

Ce dernier cas me semblait au départ étre le résultat d’une généralisation de
I’emploi du morphéme do. En effet, puisque ni le frangais ni le persan n’utilisent de
préposition avec les verbes réparer, apprendre et connaitre, j’ai pensé que mon
apprenant avait tout simplement utilisé le morphéme do comme une préposition régie
par ces verbes par analogie aux autres emplois prépositionnels de la préposition de
avec les verbes frangais comme dans 1’exemple (4 chaque fois il commencait do

verbe) expliqué plus haut.

Mais d’une part, ’occurrence d’autres verbes comme appeler propriété do
piano ; prendre café ; dormir le soir sans préposition réfute cette hypothése. D’autre
part, cet usage particulier de la préposition do correspond en persan au marquage par

la postposition rd (cf. supra 3.3.6) d’un complément direct.

Plusieurs facteurs sont en jeu dans cette réanalyse qui, a mon avis, fait de la
préposition de en frangais un marquage différentiel d’objet direct également chez cet

apprenant.

En francais on note tout d’abord que la présence de la préposition de dans la
formation des articles partitifs coincide également avec la présence d’un complément

d’objet direct régi par le verbe. On remarque également que la multifonctionnalité de
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la préposition de en fait un morphéme qui dans une construction verbale sous sa
forme simple peut suivre le verbe, sous sa forme amalgamée a I’article (partitif) peut
introduire une quantité imprécise, et qui dans une construction nominale et sous sa
forme contracté a ’article peut assurer les liens syntaxiques entre un nom et son

complément.

Cette situation peut conduire ’apprenant persanophone a élargir le champ
d’application de la préposition de a d’autres cas nécessitant un marquage syntaxique

cn persan.

En persan, la postposition rd marque dans ses emplois syntaxiques un
complément d’objet direct qu’il soit défini, indéfini ou générique. R@ marque aussi
mais dans ses emplois pragmatiques les compléments d’objet indirect. Dans ce cas il

remplace plus souvent la préposition be ‘a, vers,’.

Enfin, un autre facteur qui conforte I’apprenant dans la justesse de son
hypothése est le cas des emplois prépositionnels de de en frangais qui correspondent
a 'usage de la préposition be en persan. On remarque par exemple que de peut
introduire un complément d’objet indirect dans une expression telle que se moquer
de quelqu’un qu’on peut traduire en persan par be kasi xandidan ‘a quelqu’un rire’,
ainsi que s’occuper de quelque chose qu’on traduit par be chiz-i residegi kardan ‘a
quelque chose entretenir’, ce qui explique 1’usage du morpheme do a la place de la
préposition a par Mehdi dans les constructions verbales telles que dire a, porter
attention a, entrer a. En outre, I’expression se moquer de quelqu’un peut également
étre traduite en persan par kasi rd masxare kardan ‘quelqu’un ra se moquer’, tout
comme 1’expression s’occuper de quelque chose qui peut étre traduite par ¢izi rd

residegi kardan ‘quelque chose rd entretenir’ ¢f. supra 3.3.6.2.

Il est possible que chez les apprenants persanophones, ce type d’exemple en
francais avec deux possibilités d’interprétation en persan puisse préter a confusion

quant aux valeurs syntaxiques ou sémantiques de la préposition de.
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En ce qui concerne le marquage de la détermination nominale, j’ai relevé une
seule occurrence du morphéme do suivi d’un syntagme indéfini référentiel doté de

’article un dans il a dit do un garcon (il a dit a un gar¢on) chez Mehdi.

Les autres occurrences du morphéme do coincident tous soit avec les
syntagmes nécessitant des articles partitifs, soit avec les syntagmes nécessitant des
articles contractés, soit avec les syntagmes référentiels ou génériques nécessitant

I’article défini. Mais 1’article est absent dans ces cas.

On constate que la quasi-totalit¢ des syntagmes construits a [’aide du
morphéme do sont dépourvus des articles le et la comme dans les constructions
verbales telles que parler do piano, les constructions nominales comme une copie do
carte, les expressions partitives comme boire do café et les expressions figées

comme profiter do temps.

Il y a toutefois deux exceptions a cette régle chez Mehdi ou le syntagme
nominal posséde un article alors que le morphéme do est aussi présent. L’un avec le

mot argent et ’autre avec le mot police :

MEH.1.9.8. ... ya beaucoup les gens [ke] amener [do] I’argent ya beaucoup
les gens vous savez ! ya beaucoup ya beaucoup les gens ki parti ... [ke]
parti avec I’argent ... a parti [do toxKki ... toxki]

MEH.1.6.3. Naturalisation / pour / je suis allé pour naturalisation a la
préfecture [do] la police.

Le syntagme « l’argent» dans MEH.1.9.8 ne contient pas d’article défini

comme nous I’avons démontré supra 5.1.3 et 5.1.3.2 et le morphéme do est une

simple préposition employée avec le verbe amener. Conformément a la régle établie

par le locuteur dans son interlangue, on peut le lire ainsi : amener do argent.

L’énoncé MEH.1.6.3 est mal formé et est un exemple d’hypercorrection du
syntagme la préfecture de police et contient la préposition do suivie de ’article la

pour relier le nom et son complément. D’autres occurrences de ce genre d’énoncé
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exprimant un rapport de dépendance entre deux substantifs contiennent seulement le

morpheéme do entre le nom et son complément et ce sans article :

MEH.1.3.8. Je peux appeler propriété [do]| piano / si il a dit d’accord / on
peut baisser [lopxi] [do] piano
Voir aussi MEH.1.8.1, MEH.1.7.20 et MEH.1.7.27.

Enfin, j’ai également constaté que do est toujours absent dans le groupe

prépositionnel « beaucoup + de + nom » :

MEH.1.8.1. ... Voila j’ai beaucoup déplacement

Parmi d’autres occurrences de ce syntagme que j’ai relevées dans le corpus
comme : beaucoup (travail, amende, étranger, question, magasin, voiture,
probléeme, les gens, des gens), les seules qui portent 1’article sont les deux syntagmes
(les gens) et (des gens) ou les articles au pluriel n’ont pas une valeur de déterminant
nominal, mais servent a noter le nombre comme on 1’a vu supra 5.1.1. La préposition
do est toujours absente conformément au persan. En persan les adverbes comme xeili
/ besyari précédent le nom pour exprimer la quantité imprécise et cela sans aucune

préposition.

Le morphéme do chez Hamzé :

Chez Hamz¢, le morphéme do est plus largement utilisé. Il apparait comme
chez Mehdi, plus fréquemment comme la préposition de entre le verbe et son
complément, ex. j’ai essayé do rester, on parle do chose, a me poser do question
personnelle, elle fait do politique, ou entre le nom et son complément, ex. petit ami

do Armelle, un concert do Shajarian.

Il remplace également les prépositions [az] ‘de’ du persan, ex. avant do

rendez-vous [piS az qarar], apreés do quelques heures [ba’d az Cand sa’at], ainsi que
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la préposition [be] ‘a, envers’, ex. mon sentiment do toi a changé [ehsas-am be to
avaz Sode], je te respecte do ta choix [man be entexab-e¢ to ehteram mizar-am]. Il
fonctionne aussi comme 1’ezafe (e) en persan dans une construction telle que a peu

pres do midi [taraf-ha-ye zohr].

Nous avons vu dans 5.1.2 que le nom propre Iran était traité différemment et
portait toujours l’article défini contrairement aux autres noms de pays chez nos
locuteurs. Une seule exception a cette régle qui est relevée chez Hamzé coincide

avec la présence du morphéme do dans 1’énoncé quelque chose do Iran sans article.

Cet exemple m’a permis de repérer une autre régularité. J’ai remarqué que la
présence du morphéme do avec un syntagme défini référentiel faisait chuter I’article
défini, ce qui entraine ’absence totale des articles contractés et partitifs di a la

présence de la préposition de.

On constate par exemple la présence systématique du morphéme do dans les
locutions verbales, ex. j’ai besoin do temps, dans les locutions prépositives, ex. en
face do porte, a cause do histoire do sa famille, a coté do estation do métro, et dans
les locutions adverbiales, ex. jusqu’au bout do salon, toutes dépourvues de 1’article

défini.

Les données du corpus de Hamzé m’ont été trés utiles pour comprendre le
traitement des articles définis chez Mehdi dans les syntagmes précédés du morphéme

do, ce qui va étre confirmé ensuite dans le corpus de Mohamad également.

Les quatre substantifs porte, histoire, station et métro non-marqués renvoient
tous a des entités dont la lecture référentielle est liée au contexte immédiat du
discours. Ceci peut étre considéré comme un contre exemple pour notre hypothése de
départ basée sur une analyse référentielle (cf_supra 1.5)'%®: en face do porte, a
cause do histoire do sa famille, a coté do estation do métro, jusqu’au bout do salon.
Les deux mots histoire et salon m’ont particulierement étonnée car ils apparaissent
dans le contexte antérieur ou postérieur avec un article défini et renvoient a une

entité référentielle comme dans HAM.4.1.11, HAM.4.1.39, HAM.4.1.57,

108 On attend dans ces cas, a ce que le syntagme nominal soit marqué par I’article défini.
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HAM.4.1.60, ctc. J’ai remarqué ensuite que chez Hamzg¢, c’était la présence du
morphéme do qui entrainait systématiquement la suppression de 1’article défini dans

tous les contextes, ce qu’on peut vérifier dans les exemples ci-dessous :

HAM.4.1.11. Donc la histoire a commence
HAM.4.1.30. Voila c’est a cause [do] [histuag] (histoire) [do] sa famille //

HAM.4.1.32. [...] j’ai dit ok quand méme a cause [do] [histuagk] (histoire)
[do] famille j’ai essayé [do] rester un petit peu conservative !
Malheureusement ! Donc c’est quoi la histoire apres ?!

HAM.4.1.39. Alors Phistoire [do] concert c’est long donc je laisse a coté...
d’aller plus vite

HAM.4.1.57. Donc je dis : Ah c’est quoi ¢a c’est quoi la histoire? Elle m’a
écrit : « Sorry sorry ».

HAM.4.1.60. C’est quoi [lo] grand? C’est pas [lo] histoire! Elle m’a dit
[ke] : « Oui mais il est un iranien ».

HAM.4.1.72. Mais la histoire a continu ...

HAM.4.1.75. [...] J’ai dit : « je pas comprends [do] ce que tu as peur mais
je vas / je peux / je voulais pas [do] insiste... donc je te respecte [do] ta
choix que je comprends pas ». Elle a dit « Merci ». Ok elle a dit merci et la
histoire est finie !

HAM.4.1.78. Voila c’est la histoire
HAM.4.1.82. Voila ¢’est la histoire oui bah oui

HAM.4.2.2. shuis ... en deux mots, shuis ... en Iran je travaille avec ancien
premier ministre Iranien. Ici ... et donc shuis en France en tant ko réfugié
politique. Je vas raconter un petit peu I’histoire apreés.

Dans son récit, Hamz¢ utilise le mot histoire dans un emploi référentiel pour
faire référence a quatre sujets différents identifiables par le contexte. Il 1’emploie
toujours avec article défini sauf quand le mot est précédé de la locution prépositive a
cause do dans HAM .4.1.30 et HAM.4.1.32. On se demande si do joue un rdle de

déterminant chez Hamz¢, chez Mehdi comme nous I’avons vu et chez Mohamad que
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nous allons observer ci-aprés. Pour répondre a cette question, il faut envisager une
étude précise afin de comprendre la corrélation entre la préposition do et 1’article

défini en frangais qui nous permettra d’expliquer ce phénomene.

Un autre point qui est en rapport avec la détermination nominale est
I’apparition inattendue du morphéme do dans certaines constructions verbales tels
que je elle demandé do réécrit do ¢a ‘je lui ai demandé¢ de réécrire ¢a’, j’ai conduis
do dialogue ‘j’ai conduit le dialogue’, j’ai appelé do Unicef ‘j’ai appelé I’Unicef’, tu
nous donner do ta adresse ‘tu nous donne ton adresse’, j’arrive pas do mon
invitation ‘je n’arrive pas a avoir mon invitation’, etc. Dans ces exemples, on
remarque que I’emploi de do coincide avec la présence d’un complément d’objet
direct ou indirect et que do joue le rdle de la postposition rd@ du persan comme nous

I’avons expliqué plus haut dans le corpus de Mehdi.

Enfin, la seule différence entre le corpus de Mehdi et Hamzé concerne le
groupe prépositionnel « beaucoup + de + nom ». Hamz¢ utilise la préposition ‘de’
sous trois formes différentes [d], [da] et [do] entre I’adverbe beaucoup et le nom
déterminé, ex. HAM.4.1.29 [bokudialog] (beaucoup de dialogues), HAM.4.1.31
[bokuda Soz] (beaucoup de chose), HAM.4.1.45 il y a [boku do] (beaucoup de)
gens. Nous avons vu que chez Mehdi, le morphéme do était toujours absent dans ce

cas.

Mise a part cette différence, nous pouvons affirmer que le morphéme do chez
Hamzé et chez Mehdi a les mémes propriétés sémantiques et les mémes fonctions
syntaxiques. Il fonctionne comme une préposition et il entraine également la

suppression de 1’article défini.

Le morphéme do fonctionne aussi comme un déterminant négatif, ce qui est

conforme au frangais, ex. j’ai pas do petit ami, il n’y a pas do billet.
Le morphéme do chez Mohamad :

Tout comme chez Mehdi et Hamzé, nous remarquons ’usage trés fréquent du

morphéme do pour ‘de’ employé comme une préposition entre un verbe et son
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cogmplément, ex. qu’il parlait ... do moi dans MOH.3.1.12 ou entre un nom et son

complément, ex. maniére do éducation francaise dans MOH.3.1.9.

Mohamad utilise également de pour remplacer la préposition az ‘de’ ex. apreés
do dans MOH.3.1.12, et ’ezafe (e) ex. éducation do frang¢ais dans MOH.3.1.9 pour
I’expression des valeurs de ces morphémes persans. On voit également 1’extension
de l'usage de ce morphéme a d’autres verbes comme commencer do dans
MOH.3.1.18 et raconte do cette histoire dans MOH.3.2.23, comme nous 1’avons
constaté chez Mehdi et Hamz¢é. Un autre point commun est la suppression
systématique de D’article aprés do sauf dans le cas d’un mot a ’initiale vocalique
comme l’eau et I’Est dans les exemples MOH.3.2.22 et MOH.3.2.41, ¢f. supra
5.1.3.2.

MOH.3.1.9. Oui il ydna beaucoup mot francais en /farsi/ par contre déja
[do] comment s’appelle [do] éducation [do] francais [Kke] /iranian/ ils ont
ramené en Iran pour ehhh école lycée college aussi university c’est
maniére [do] éducation francaise [ke] ils sont en Iran c’est pour ca il ydna
beaucoup mot [do] // en langue farsi Iran il ydna beaucoup beaucoup [do]
mot des phrases

MOH.3.1.12. 11 faut enlever / il discours comme c¢a / moi j’ai posé une
chapeau / je pense pas qu’il parlait ..... [do] moi / aprés moi j’ai j’ai écouté
j’ai pas compris bien / francais / jusqu’a a la fin [do] reunion moi je laissé
mon chapeau / aprés [do] // réunion un monsieur il est voni il a dit : c’est
pas poli c’est pas [sespektos] [ke] tu pas levé ton chapeau ahh c’est a dire
c’est ....

MOH.3.1.18. En fait moi je vais commencer [do] cours [do] francais
depuis 2009

MOH.3.2.22. Oui oui oui premier jour je suis venu en soir a Paris parc
Gare [do] ’Est // et j’ai cherché les jeunes afghans qu’il ont dors ou ils ont
mangé ou je trouvais a 10 heures 11 heures [lo] soir // et je demandais
qu’est-ce que vous vous faire.

MOH.3.2.23. Oui j’ai j’ai une histoire j’aime pas raconte [do] cette histoire
MOH.3.2.30. Il est mon age il était mon age ... aprés il est proposé

promenade pour montrer moi [do] quartier et moi j’ai accepte / une
soirée nous avons allé la-bas // Paradis sur la Terre
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MOH.3.2.33. Elle était amoureuse [do] moi // moi aussi amoureuse ...
amoureux [do] ...

MOH.3.2.41. Voila comme dans Titanique ... [ya] pas ... [lo] acteur il
entré dans [do] ’eau [rire] pour soigner la fille

Chez Mohamad, le morphéme do reste également invariable devant les noms
massifs dans les phrases qui renvoient a une quantité imprécise, comme chez les
deux autres locuteurs. On peut constater dans ’extrait suivant que dans chaque
syntagme verbal, seule la premiére entité massive est précédée du morphéme do, ex.
ils ont mangé do beure avec confiture, ce qui confirme 1’absence d’un quelconque

article :

MOH.3.3.11. Ah oui bahhhh nous ehhhh on mangeait / nous / nous
mangeons / ehhhh [matian] (matin) en Iran [do] pain avec fromage et en
France ils mangent pas [do] pain fromage ils ont mangé [do]| beure avec
ehhhh confiture comme ¢a ... ils ont mange pas [do] fromage ils ont mange
fromage aprés ehhhh déjeuner ou aprés ehhhh diner // nous non ! ehhhh
[lo] matin en Iran on mange [du] pain avec fromage avec confiture comme
ca c’est-a-dire un petit peu inverse

Dans ce type d’exemple avec les syntagmes référant aux entités massives, on
voit apparaitre do dans une simple fonction prépositionnelle qui sert a établir le lien
de dépendance syntaxique entre le verbe et son complément ou ses compléments. En
cela, le corpus de Mohamad m’a été utile et a confirmé mon hypothese selon laquelle
la notion du marquage des quantités imprécises n’est pas grammaticalisée ni chez lui

ni chez Hamzé et Mehdi.

De méme pour les articles contractés, do apparait entre un nom et son

complément sans article, comme dans maniére do éducation francaise.

Mohamad confirme lui-méme notre hypothése en expliquant lors du dialogue

suivant qu’il ne voit aucune différence entre du et de en frangais :
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MOH.3.1.67. Ouais c’est a dire moi j’ai écrit : aujourd’hui était une
mani ... était manifestation contre code [do] travail / mais j’ai pas écrit :
contre [du] travail / contre manifestation contre code de travail // eh un
ami francais il corrigé il : contre [du] travail / Ahhh 1a 1a [du] / quel
différent [du] et [do] ? C’est les mémes choses !

Le morphéme do chez Parvin

Bien que nous n’ayons pas de données quantitativement suffisantes pouvant
témoigner de tous les emplois du morphéme do chez Parvin, nous pouvons tout de
méme constater que son corpus présente également quelques similitudes concernant
les fonctions du morphéme do avec les autres corpus étudiés. Il remplace la
préposition de, ex. I’époque do Shah, dans PAR.2.1.11, voir aussi PAR.2.2.6,
PAR.2.2.33, PAR.2.2.57, PAR.2.2.70 ; il fonction comme |’ezafe (e) en persan, ex.
’année do 90, vers do nord dans PAR.2.2.70. Dans PAR.2.2.57. ¢a tombait do

période do Paques, nous I’avons également comme préposition pour remplacer en.

PAR.2.1.11. [tu] t’assoir ici / 1a / vas y ! [tu] I’as pris la place [do] bonne
maman // et bonne maman ? Elle s’assoie ou ?

PAR.2.2.6. [anaita] c’est la c’est [lo] prénom [do] // deuxieme nom [do]
[kasandga]

CH. _IIs font méme du vin chez eux [rire] Ha c'est vrai Parvin?
PAR.2.2.32. Oui oui [du] vin [do / dolavodka] (de la vodka) Chantal !

PAR.2.2.33. Maintenant // a I’époque [do] Shah non // parce que on avait
tout // vous voyez ? Mais maintenant par exemple mon frére il fait a la
maison [lavodka]

PAR.2.2.57. Ouais au [odebu] (au début) sa c’est vrai quand [$o] suis [vonu]
(venue) en France ca tombait // [lo notxo] (le notre) trésiéme jour / ca
tombait [do] période [do pak] (de Paques)

PAR.2.2.70. Et moi I'année [do] 90 oui c'était 90 quand je suis allée en Iran,
ma tante la / la maman [do] Hamid, elle m'a demandé il y a un un endroit
vers [do] nord [do] I'Iran [lo] Shémiran, un un sacré comme / comme
Machhad vous étes allées ... il fait miracle

PAR.2.2.73. Je le sais mais moi moi je pense ca c’est mon pensé ... et apres
moi j'ai fait loin [do // do lotxuk] (le truc) 1A mon mari retourne vers moi /
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si vous étes vrai fais pour / ¢a pour moi [...] Et aprés je vous je vous crois
dans ma vie [....] Et aprés un mois mon mari [ma di] (a dit) non il faut pas
parler elle a dit a sa famille il faut pas parler [do] Parvin et les enfants
devant moi ... j'en ai pas ni...ni femme ni les enfants ...voila moi je
voulais mais lui il voulait plus

Par manque d’un corpus plus grand, nous ne disposons que de quelques
exemples pour étudier la fonction de 1’article partitif ou contracté chez Parvin. Dans
PAR.2.2.73. loin [do] lo truc (loin du truc) est difficile a expliquer : soit, Parvin ne
connait pas la forme contractée (du) de la préposition de + 1’article le et elle emploie
la préposition et I’article séparément, soit la séquence lo dans [lotruk] n’est pas un
article, mais juste une syllabe ajoutée au mot truc qui est monosyllabique comme

nous avons vu supra cf- 5.1.3.1. Nous avons aussi I’exemple PAR.2.2.32 [duven]

(du vin) avec une prononciation différente, [du] au lieu de [dy], et [dolavedka] (de
la vodka) avec cette-fois-ci la forme partitive (do la) qui est conforme, du moins en
apparence, au frangais. Il est possible qu’il s’agisse ici d’une fluctuation d’usage des
articles partitifs et contractés di a une lacune. Enfin, dans PAR.2.2.33, le morph¢me
[do] est absent devant le syntagme la vodka alors qu’il s’agit bien de I’expression
d’une quantité imprécise dans il fait a la maison la vodka. Cela peut-&tre di a la
distance syntaxique, provoquée par la proposition @ la maison, entre le verbe faire et

le syntagme la vodka mais ce petit corpus ne nous permet pas de le vérifier.

Apres avoir étudié les 4 corpus d’interlangue fossilisée, nous pouvons conclure
que I’apparition ainsi que le fonctionnement de la préposition de prononcée [do]
chez Mehdi est loin d’étre un cas isolé propre a lui-méme. Mis a part le corpus de
Parvin, les nombreux emplois d’une forme invariable do chez Mehdi, Mohamad et
Hamzé confirment que ce morphéme est une simple préposition qui accompagne
certains verbes ou substantifs selon la perception que ces locuteurs ont pu avoir du
fonctionnement et du sens de la préposition de en frangais et de son équivalence en
persan. D’autre part, cette analyse confirme également que, du moins pour 3
locuteurs sur 4, do ne fonctionne ni comme un article partitif pour introduire une

quantité imprécise ni comme un article contracté.

Ci cette analyse est juste, mon hypothése (cf. supra 5.2.1) selon laquelle do

correspondrait a ’article partitif du dans ‘vous voulez [do] thé ou [pastik] ?’ ne peut
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pas étre pertinente. Le morphéme do chez Mehdi peut étre considéré comme une
correspondance phonétique pour la préposition de ou pour le chiffre deux, mais pas

pour I’article partitif du.

L’apparition d’une seule forme prononcée [do] chez Mehdi, remplacant les
articles contractés, les articles partitifs, les prépositions de, a et par en frangais, la
préposition az dans le groupe prépositionnel pish+az (avant) en persan ainsi que la
postposition rd entre un verbe et son complément direct ou indirect nous conduit vers

une fonction globale attribuée a la préposition de en francais.

De fait, le morphéme do est réduit, dans son interlangue, a une forme de
préposition qui soit représente un rapport de dépendance entre deux substantifs soit

introduit un complément d'objet direct comme indirect régi par le verbe.

En cela, les corpus de Mohamad et Hamzé nous ont servi a confirmer cette

hypothése et le corpus de Parvin en présente quelques similitudes.

5.2.2. L’absence des articles définis ou indéfinis avec les syntagmes

génériques

La trés grande majorité des syntagmes génériques ne portent pas d’article dans
les corpus étudiés. L’absence de 1’article dans ce cas est parfaitement conforme aux
régles du persan qui ne les marque pas. Le marquage de quelques rares emplois des

syntagmes génériques se fait uniquement par lo, la ou I’, et jamais par un ou une.

Jai déja évoqué supra 5.1.3 le probléme que posent I’apprentissage des mots
monosyllabiques et des mots a I’initiale vocalique pour la reconnaissance de leur

frontiere lexicale chez nos locuteurs.

En dehors de ce probléme, on constate que 1’article est quasi-absent pour le
reste des syntagmes génériques. Nous allons étudier dans cette partie 1’absence de
I’article pour ces syntagmes. Quelques emplois marqués des syntagmes génériques

vont étre étudiés infra 5.2.5.4.
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Dans les énoncés suivants, les syntagmes police, billet, métro, commissariat,
probleme, thé, pasteque, TVA, carte d’identité, carte-é nationalité, imposent tous

une lecture générique :

MEH.1.1.1. Excusez-moi! J’ai besoin [je] (pour [jek] ‘un’) deux trois
minutes/ je vais aller / je vais aller / j’ai rendez-vous avec police pour /
vous [se] (sais, ‘savez’) / pour [kaxt-e'*’] (carte) d’identité

MEH.1.1.2. [Kaxt-e'!’] nationalité / il m’a demandé [ya] (il y a) plusieurs
questions/ ... [kesko] (qu’est-ce que) vous pense [ke] police [ke] demander

MEH.1.1.16. Juste a / jusqu’a maintenant esko vous avez con / contacté
avec police et avec /eee / pas / pas acheter billet pour passer [do] métro ou
[kelke] chose comme ¢a / da?vaje hoq[uqi] [un litige, loi]/ aha [heu] proceés

MEH.1.2.5. ... parce que vous étes / vous travaille / ehhh commissariat

MEH.1.2.6. [paske] moi j’ai probléme/ [paske] moi j’ai probléme pour
mon dos / c’est pour ¢a [ke] j’viens pas

MEH.1.2.11. Hem, ¢a était coupé / comment ¢a va ? Alors vous voulez [do]
thé ou pastik (pasteque) ?

MEH.1.3.18. Et aprés // ehhh alors moi j'ai accordé un piano / j'ai dit [ke] /
parfois [ke] c’est mon clients pas bien compris / ehhh j’ai dit / ehhh vous
pouvez payer en espece / j'ai pas calculé TVA pour vous

Dans MEH.1.1.16 et MEH.1.1.1, le syntagme police représente 1’ensemble des
organismes chargés de la sécurité et de 1’ordre public comme un corps et non pas
comme un individu spécifique. Il recoit donc une lecture générique. De la méme
facon, on peut interpréter le syntagme commissariat dans MEH.1.2.5 qui représente

une fonction plutot qu’un lieu spécifique.

Il en est de méme pour les syntagmes billet et métro, carte d’identité ct carte-é
nationalit¢é dans MEH.1.1.16 et MEH.1.1.1 et MEH.1.1.2 ou les référents en
question sont des termes génériques sans faire référence a une entité spécifique dans
I’'univers du discours. Ils représentent donc la classe enticre a la quelle ils

appartiennent.

109 La voyelle -e(ye) de la construction ezafe cf. supra 3.3.7.
10 Cf. supra note 9.
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Il faut tout de méme comprendre les raisons du non-marquage du syntagme
probléeme dans j’ai probléeme pour mon dos ‘j’ai un probléme de dos / j’ai des

problémes de dos’ (MEH.1.2.6).

Selon la systématique qui se dégage du corpus de Mehdi, probléme devrait

porter I’article des cf. supra 5.1.1 méme s’il s’agit d’un syntagme générique.

En frangais, nous aurons soit j 'ai des problemes de dos soit j'ai un probleme de
dos soit j'ai mal au dos. En persan, I’expression kamar-dard ‘dos-douleur’ est
utilisée dans une phrase telle que man kamar-dard dar-am ‘je dos-douleur
avoir.1.sg’. Elle se construit sans le marquage du pluriel @ et impose une lecture
générique. Si on I’emploie dans une fonction adverbiale kamar-dard-ha, le suffixe
pluriel Ad porte sur la totalité de la phrase prédicative et produit un effet sémantique

exprimant la quantité importante des douleurs (Ghomeshi, 2008 : 93)!!,

Si dans son interlangue, Mehdi établit, comme c’est notre hypothése, une
équivalence entre hd et le pluriel marqué par D’article, on devrait avoir 1’article
pluriel dans cette phrase en francais. Le fait qu’il n’y en ait pas montre qu’il s’agit
pour lui d’un syntagme générique (ni singulier, ni pluriel) comme 1’expression

équivalente du persan.

Les deux syntagmes thé et pasteque dans MEH.1.2.11 renvoient aux entités
massives d’une quantité¢ imprécise. Nous avons vu dans 5.2.1 que le morphéme do,
loin d’étre une variante phonique de I’article du, est une simple préposition (cf. ma
remarque supra). Elle remplace, dans I’exemple MEH.1.2.11, la préposition de

suivant le verbe vouloir ‘vouloir de quelque chose’.

Dans MEH.1.3.18, 1’énoncé dans sa totalité est anaphorique et renvoie a une
situation dans laquelle les termes piano et client sont actualisés et marqués par le

numéral un et le pronom possessif mon. Le terme nu 7VA par contre n’est pas

I Ghomeshi explique, suivant Windfuhr (1979 : 31) qu’il s’agit en persan des substantifs en
position d’objet direct et construits comme une partie d’un prédicat verbal dans un exemple
comme dard keSid-im ‘nous avons souffert’. Le marquage du pluriel sur le nom dard dans
cette construction produit un effet adverbial dard-ha keSid-im ‘nous avons beaucoup
souffert’.
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référentiel et il fonctionne comme un nom générique représentant la taxe

gouvernementale.

Les exemples ci-dessous relevés dans les corpus de Mohamad et Hamzé
contiennent également des syntagmes nominaux génériques employés sans article

défini ou indéfini pour les mémes raisons.

Chez Hamz¢, I’opposition entre le syntagme indéfini un prétexte, un livre, le
syntagme générique révolution islamique et le syntagme défini lo livre, lo révolution
islamique est également marquée de la méme fagon. Par exemple, le non marquage
du syntagme révolution islamique avec une lecture générique, s’oppose a
I’apparition de 1’article lo dans lo révolution islamique dans cet livre qui renvoie
non seulement au contexte dans lequel il a été introduit, mais qui actualise également

un événement précis et important dans 1’histoire de 1’Iran contemporain.

HAM.4.1.10. Donc je pensais je dois trouver un prétexte a elle parler // je
regarde elle est en train de livre // de lire un livre donc je regarde [lo] livre
pour trouver quelque mot comme un pretext a elle / a elle parler //
j’indique quelque mot comme révolution // islamique ... quelque chose
comme ¢a // Je dis excusez-moi c’est quoi [lo] révolution islamique dans cet
livre ? elle est juste tourné son livre il était écrit / grand // IRAN . J’ai dit :

voila

Dans le dialogue suivant, on voit également 1’absence de 1’article quand le
sujet de la conversation porte sur les généralités concernant une ou plusieurs entités
comme on peut observer pour koldh avec sa traduction chapeau dans MOH.3.1.13.

De méme, les SN conversation, musée, tableau, estatu (statue).

MOH.3.1.13. C’est pour moi aprés j’ai levé mon chapeau //c’est a dire chez
nous certains personnes [ke] avec [kolah] (chapeau) avec chapeau si il a
laissé son chapeau son [koldh] ... c’est pas c’est pas insulter d’autre
personne

MOH.3.1.39. Oui oui dans la cours qu’est-ce qui se passe on fait
conversation aussi [kanke] on promenade dans musée on parle on discute
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il nous expliquait [do] ... [do] tableaux [do] estatu (statut) [do] d’autre
chose

Chez Parvin, on voit apparaitre la méme opposition entre les syntagmes
génériques et référentiels marquée par 1’article défini / indéfini dans PAR.2.1.5 et
PAR.2.1.6. Le mot boulangerie par exemple, se référe a un type de commerce ou
I’on achéte du pain et des gateaux dans PAR.2.1.5. Il n’est ni référentiel a une
boulangerie spécifique, ni identifiable dans le contexte de ces deux énoncés : on va
acheter a boulangerie mais il y avait pas boulangerie ici. A 1’opposé, nous avons le
syntagme lo carte téléphone, qui est anaphorique et renvoie a 1’objet « carte de
téléphone » antérieurement énoncé en persan dans umadam raftam kartelefon
bexaram, puis reprise avec un pronom dans je I’ai achetée avant qu’il soit mentionné
dans lo carte téléphone avec une interprétation référentielle promue par 1’article /o.
Dans PAR.2.1.6, nous avons aussi une belle opposition entre un restaurant
(syntagme indéfini), restaurant, fastfood (syntagmes génériques), et lo fastfood

(syntagme défini).

PAR.2.1.5. umadam raftam kartelefon bexaram / ba?d behem mige (je suis
partie acheter une carte de téléphone / et il me dit) / pour Quentin qu'est-ce
que tu vas acheter? J'ai dit rien! Une glace s'il te plait Parvin. xob
(d'accord) // je P’ai acheté [lo kaxtelefon] (la carte de téléphone) / Il y avait
pas ces ces magasins arabes / dans les / c’est c’est rue de Bezon / mais il
m’a dit : mosi monsieur une gelas / monsieur il a dit/ j’en ai pas une glace
/ et aprés mais j’ai dit on va acheter a boulangerie / mais il y avait pas
boulangerie ici

PAR.2.1.6. [...] // Et aprés il y avait [d4] je sais pas c’est / ¢’est dans [kel] //
ehhh // sécurité sociale''? [avd] avant / mais il y avait un restaurant / pas
restaurant / fast food quelque chose / il a rentré dans [lo] fast food |...]

L’absence du marquage par article est également constatée dans des énoncés
suivants, ou les mots retour, gateau, déplacement, accent, femme ont une lecture

générique dans le contexte :

12 Le non-marquage du syntagme sécurité sociale reléve également de la distinction entre la
détermination sémantique / pragmatique qui est I’objet de notre analyse cf. infia 5.2.5.
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PAR.2.2.7. Et pour retour je I’achéte... elle m’a cheté une billet
PAR.2.1.7. Tu veux pas ke gateau Parvin elle mange ? Moi je mange ?
PAR.2.2.3. il est venu pour déplacement

PAR.2.2.20. Non accent je m’en fou / mais je parle pas tres bien
PAR.2.2.73. j'en ai pas ni...ni femme ni les enfants '

5.2.3. L’emploi systématique de P’article un, une avec les syntagmes

indéfinis référentiels au singulier

Dans le corpus d’interlangue et chez les quatre locuteurs Mehdi, Parvin,
Mohamad et Hamz¢, les syntagmes indéfinis référentiels sont toujours marqués par
I’article un et une conformément au francais et au persan. Les articles un / une
servent alors a déterminer un référent en tant qu’entité spécifique effectivement
présente dans la situation de discours, comme on peut le constater dans les exemples

suivants.

MEH.1.2.4. Un costaud ? Ils sont costauds ?

MEH.1.2.5. ... vous voyez / ¢a c’est il y a un service [solman] (seulment)
c’est pour vous

MEH.1.5.13. Police [ke] il a dit [do] un gar¢on ehhh je suis police
MEH.1.8.62. ... alors attendez [ya ... ya] un probléme d’accord ? Moi je
vais arranger ...

L’exemple MEH.1.2.4 contient le syntagme indéfini un costaud et renvoie a
une personne spécifique présentée par I'interlocuteur de Mehdi au téléphone. En
effet, Mehdi avait demandé a son interlocuteur de faire venir quelqu’un pour I’aider a

porter le piano pour une livraison.

Le syntagme un service dans MEH.1.2.5, fait référence au service qu’il estime
rendre a la cliente a qui il téléphone en lui faisant une réduction sur le prix de la

livraison et de 1’accordage, du fait qu’elle est fonctionnaire de police.

13 1 "article les sert ici 4 noter le nombre, cf. supra 5.1.1.
218



Dans MEH.1.5.13, le syntagme un garcon est référentiel renvoyant a une

personne spécifique qui est le témoin d’une scéne de crime.

Le syntagme un probléeme dans MEH.1.8.62 fait référence a un probléme
mécanique du piano du client de Mehdi duquel il est en train de parler. L’article un
marque le syntagme probléme comme un indéfini mais spécifique qui a causé le
dysfonctionnement du mécanisme du piano. Ce syntagme est intéressant si on le
compare avec ’exemple MEH.1.2.6 analysé supra cf- 5.2.2 ou le syntagme probleme

ne porte pas d’article car il renvoie a un nom générique :

MEH.1.2.6. [paske] moi j’ai probléeme/ [paske] moi j’ai probléme pour
mon dos / c’est pour ¢a [Kke| j’viens pas
Parce que j’ai mal au dos, c’est pour ¢a que je viens pas.

Cette systématicité concerne tous les syntagmes indéfinis référentiels dans ce
corpus, ce qu’on peut vérifier dans d’autres exemples chez Mehdi ainsi que chez les

trois autres locuteurs Parvin, Mohamad et Hamzé :

MEH.1.3.20. Et aprés / ehhh alors moi j'ai accordé un piano /,
MEH.1.4.8. Faire une phrase, et j'ai amené, [so] matin [Suizale] (je suis
allé) magasin, j'ai amené un document [do] / [un] (une) lettre / pour /
ehhh / pour lire, MEH.1.5.13. Ehhh police [ke] il a dit [do] un garcon :
ehhh [30] suis police / [eskd] vous avez / [vy] / qu’est-ce qui s’est passé ?
ehhh il m’a dit [vi] ehhh [vi 30] ehhh [vi] [30] crois oui / [ja un] femme

[ke puse] (qui a poussé) ’homme ;

PAR.2.2.7. Et pour retour je D’achéte... elle m’a cheté un billet,
PAR.2.2.54. [...] et j’ai une copine ehh elle est juif [...], PAR.2.2.68. [...]
voila / moi j’avais un tchador moi j’avais un tchador trés transparent et
ca glissait, PAR.2.2.70. il y a un un endroit vers [do] nord [do] I'Iran,
PAR.2.2.72. 11y a un maladie ou non ;
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MOH.3.1.8. Tu as acheté un collier ???, MOH.3.1.11. C’est une
assossation qui crée [lo] // ’école, MOH.3.1.37. Ouais ydna une livre réf il
s’appelle... Attendez! Grammaire francais, MOH.3.2.15. [...] je pars
dans un pays inconnu, MOH.3.2.19. [...] une fois j’ai vu a Chételet-les-
Halles une femme iranien avec sa famille avec tchador noir, MOH.3.2.23.

Oui j’ai j’ai une histoire j’aime pas raconte [do] cette histoire ;

HAM.4.1.7. [...] soudainement un fille entré ... est entré ... tres belle,
HAM.4.1.10. Donc je pensais je dois trouver un prétexte a elle parler // je
regarde elle est en train de livre // de lire un livre, HAM.4.1.15. je vas to
appeler pour fixer un date, HAM.4.1.30. mais j’ai lui invité pour un
événement politique sur Facebook, HAM.4.1.46. j’ai besoin un projet
aventure, HAM.4.1.53. je lui a envoyé un texto, HAM.4.1.58. j’ai acheté

un livre pour toi.

5.2.4. L’emploi de ’article dans les constructions présentatives

J’ai remarqué, dans les corpus étudiés, un usage trés fréquent des constructions
dites « présentatives ». Il s’agit des présentatives introduites par c’est et il y a servant

a introduire plusieurs types de syntagmes génériques, indéfinis et définis.

La construction introduite par c’est est de loin le cas le plus fréquent dans mes
4 corpus d’interlangue, chez Mehdi, Mohamad, Parvin et Hamz¢, fait également

attesté en francais parlé c¢f. supra 3.2.5.2. Ceci s’explique par les différences entre

c’est et il y a dues a leur sémantisme pour représenter les syntagmes nominaux

114

génériques et référentiels' '*. Chez Mehdi, il y a est autant utilisé que c’est.

Les présentatives avec ¢’est sont trés souvent utilisées dans les phrases simples,

ex. dans MEH.1.8.71 c¢’est livraison, MOH.3.1.16 ¢’est culture, PAR.2.1.5 c’est

114 Les présentatives par c’est peuvent introduire aussi bien et aussi largement les syntagmes
référentiels que les syntagmes génériques en francais, alors que I’emploi des présentatives
avec il y a connait des restrictions d’emploi, ¢f. Michel Galmiche (1985 : 6), Jo€lle Gardes-
Tamine (1986 : 36) et Riegel et alii (2006 : 455), voir également supra 3.2.5.2.
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rue de Bezon, et dans les phrases clivées, ex. dans MEH.1.3.23 ¢’est client [ke] on a
dit (qui a dit), MOH.3.1.9. c’est maniére [do] éducation francaise [ke] ils sont
(qu’ils ont) en Iran, PAR.2.2.28. C’est Luc qui m’a appris ¢a.

Nous allons étudier ces constructions a travers les exemples relevés dans les

corpus d’interlangue et en rapport avec I’emploi de I’article.

Dans le corpus, ces syntagmes introduits par il y a dans sa forme assertive
introduisent systématiquement les noms dénotant des entités référentielles. La forme
négative de il y a introduit soit un syntagme générique soit un syntagme référentiel.

Dans ces constructions, nous avons les configurations suivantes :

5.2.4.1. Les présentatives introduites par il y a

indéfinis referentiels avec il y a ujou ué
Les syntagmes ind tiels avec il sont ‘toujours’ marqués par

I’article un / une chez tous nos locuteurs :

- Chez Mehdi dans MEH.1.2.5. il y a un service [solman] (seulment) c’est pour
vous, dans MEH.1.5.13 je crois oui / ya une femme [ke| poussait ’homme,
[ke] il est tombé ... /, MEH.1.8.62. [...] j’ai dit alors attendez [ya ... ya] un

probléme [...].

- Chez Parvin dans PAR.2.1.6. [...] / mais il y avait un restaurant / [...],
PAR.2.2.68. Lo cérémonie // il y avait des gens qui faisaient lo cérémonie, et
PAR.2.2.70. [...] elle m'a demandé il y a un un endroit vers [do] nord [do]
I'Iran, PAR.2.2.72. Non [...] mais on sait pas c'est [...] il y a un maladie ou

non.

- Chez Mohamad, dans MOH.3.1.20. il y a une loi il s’appelle [dublin] (Dublin)
et chez Hamz¢, HAM.4.1.12. il y a [dan] (un) groupe [dez] mes amis qui sont
(ont) crée quelque chose [do] Iran, HAM.4.1.33. [...] il y 2 un concert [do]
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Shajarian''5, HAM.4.1.38. [...] « Il y a un concert iranien |[...], HAM.4.1.68.

C’est quoi ? Il y a un probléme ?

Les syntagmes définis référentiels avec il y a sont, selon les locuteurs, marqués

par I’article défini ou non-marqués (absence d’article) :

- Chez Mehdi, ils sont tous non-marqués, ex. MEH.1.7.1. [...] avant [ya] policier
[ke] il demande [ke] ... [ke] vous avez vu qu’est-ce qui s’est passé,
MEH.1.3.17. Déposé / [ya de]''°! C’est ca, MEH.1.9.13. [ya] [ya] table [do]
ping-pong hein ! MEH.1.7.4. [ya] pompier [ke] ils sont venus.

- Chez Parvin, ils sont marqués soit par I’article soit par le démonstratif ex.
PAR.2.1.5. Il y avait pas ces ces magasins arabes / ct PAR.2.2.67. [...] / sauf il

y avait lo sofre c’était quoi lo il y avait lo // sofre mindaxt-an!'’,

- Chez Mohamad, une seule occurrence du syntagme marqué par « article défini »
est relevée dans MOH.3.2.41. voila comme dans Titanic ... [ya] pas ... [lo]

acteur il entré dans [do] I’eau [rire| pour soigner (sauver) la fille.
- Chez Hamzé¢, aucun usage de il y a avec un syntagme défini n’est relevé.

Dans sa forme négative et non-marquée, la présentative avec il y a introduit
dans nos corpus un syntagme générique, mais les exemples de cette forme sont trés
limités (seulement 3 énoncés dans tout le corpus d’interlangue), ex. MEH.1.44.
Embouteillage, il y a [pad] embouteillage, HAM.4.1.34. [...] ca veut dire il n’y a
pas [do] billet qu’on peut acheter, HAM.4.1.42. [...] dans [lo] salon je trouve

qu’il n’y a pas [do] numéro.

Les données de nos corpus sont limitées en ce qui concerne 1’usage de

présentatives avec il y a, ce qui rend impossible de connaitre la raison pour laquelle

115 Chanteur et musicien des chants classiques iraniens

116 11 s’agit du segment [de] de la syllabe initiale du substantif déposé et sa correction
orthographique lors de nos séances de cours de francais.

7 Sofre mindaxt-an ‘nappe étendre-3.pl’. Sofire dans cette phrase ne désigne plus 1’objet
‘nappe’ proprement dit (méme s’il peut y avoir une nappe), mais fait référence a une
cérémonie religieuse et trés populaire en Iran, tout comme 1’expression « faire une table
ronde » en frangais.
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le marquage apparait chez un locuteur et est absent chez un autre. Mais apres
I’analyse des présentatives avec c’est, qui est beaucoup plus largement utilisé par les
4 locuteurs (voir ci-dessous,), il s’est avéré que 1’absence versus la présence de
’article « défini » était motivée et dépendait d’une distinction basée sur le marquage
des entités référentielles en rapport avec le contexte versus le non-marquage des
entités référentielles indépendant du contexte ainsi que des entités génériques cf.
infra 5.2.4.2. I’analyse textuelle des présentatives avec c¢’est nous aide a comprendre

¢galement la raison de ce marquage/non-marquage du référent avec il y a.

5.2.4.2. Les présentatives introduites par c’est

Dans le corpus, les présentatives avec c’est introduisent ou représentent des
noms qui dénotent soit des entités génériques ex. c’est livraison, soit des entités
référentielles ex. c’est une lieu [do] ... pour tourisme. Elles ont été¢ également
employées sous la forme simple introduisant des constructions adjectivales ex. c’est

vrai, c’est difficile, c’est fini, voir Tamine-Gardes (1986 : 36) ¢f. supra 3.2.5.2.

De fait quand on regarde de prés les nombreux exemples du présentatif c’est
dans les interlangues, on constate beaucoup de variation. L’emploi large et sans
restriction des présentatives avec c’est en frangais semble étre la raison de 1’usage
trés fréquent de c’est comme nous le constatons chez Mehdi, Mohamad, Parvin et

Hamzé, ce qui peut a son tour poser des problémes a nos locuteurs d’interlangue.
A ce titre, j’ai constaté que Hamz¢ distingue nettement entre :

- ce qu’il considére comme une caractérisation adjectivale d’un référent comme dans
HAM.4.1.46. [...] c’est bonne idée, HAM.4.1.62 et HAM.4.1.71. [...] ¢’est bonne

nouvelle et HAM.4.1.30. [...] ¢’est pas bon signe (qui ne sont pas marqués)

- ce qu’il veut mettre en relief portant sur 1’identit¢ du référent comme dans
HAM.4.1.78. c’est la histoire, HAM.4.1.10. ¢’est quoi [lo] révolution islamique
dans cet livre ?, HAM.4.1.60. c’est quoi lo grand (c’est quoi ce grand),
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HAM.4.1.57. [...] ¢’est quoi la histoire ? [...] ¢c’est un gar¢con bon, HAM.4.1.58.
c’est un voyage, HAM.4.1.12. c’est un faux (qui sont toujours marqués par

I’article défini).

Chez Parvin, j’ai relevé trois syntagmes adjectivaux dans PAR.2.2.15. Ah lala
c’est ¢’est la honte comme je dis si je dis ¢ca, PAR.2.2.45. [...] ¢’est ’art ¢a pour

moi, PAR.2.2.49. Ca va. C’est I’essentiel. Les trois mots sont a initiale vocalique et

les deux mots honte et art sont monosyllabiques c¢f. supra 5.1.3.1 et 5.1.3.2. De plus,
c’est la honte et c’est I’essentiel sont des expressions qui reviennent souvent en

discours et ont pu étre acquises sous cette forme en tant qu’expressions figées.

Vu la diversité des usages de la présentative avec c’est en francais et la

confusion que cela pouvait provoquer chez nos locuteurs (cf. supra 3.2.5.2), j’ai

sépar¢ les emplois adjectivaux de c¢’est de ses autres emplois génériques, définis et
indéfinis dans ce qui suit pour y analyser I'usage motivé des articles définis et
indéfinis dans leur interlangue. Pour ces syntagmes, nous allons avoir les
configurations suivantes dans nos corpus d’interlangue chez Mehdi, Mohamad,

Hamzé et Parvin :

- Les syntagmes avec c’est dénotant une entité¢ a valeur générique ne sont jamais
marqués chez Mehdi et Hamzé, ex. dans Mehdi dans MEH.1.4.13 ¢a ¢’est [kom] /
passé composé, MEH.1.8.71. Bien siir ¢’est livraison oui oui, MEH.1.8.86. c¢’est
c’est avoir passé composé, MEH.1.10.19. Ouais mais c’est ¢ca. Parce [ke] ...
toujours moi j’ai dit alors pourquoi les gens dire : quand j’ai trouve lokasio
(location) ... alors ¢’est [lokazio]'"® (1’occasion) ; chez Hamzé dans HAM.4.2.6.
[...] En gros en France shuis confronté a deux barriéres principales : premiere
c’est image négative [do] réfugié, [...] Deuxiemement ¢’est manque ou perte

tous mes réseaux ... sociaux-professionnels [...] un [de] (des) acteurs

18 T.a suite lokazio contient un pseudo-article. L’ensemble est réanalysée par le locuteur
comme un lexéme du fait qu’il commence par une voyelle ¢/, supra 5.1.3.
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important pour nous évidemment c’est entreprise et entrepreneur,

HAM.4.1.30. ¢’est pas ko gagner [laszan]''’ (I’argent).

- Chez Mohamad, a I’exception d’un syntagme générique dans MOH.3.1.36. mais
pour moi ¢’est lo soir'?’, les autres syntagmes génériques restent non-marqués
comme dans MOH.3.1.16 voila c’est ¢’est culture, MOH.3.2.10. C’est quoi

[gastxo] (gastronomie) ? MOH.3.1.24. ¢’est domandeur asile comme ¢a.

- Chez Parvin, aucune occurrence de c’est avec les syntagmes générique n’est

relevée.

- Les syntagmes avec c’est dénotant une entité indéfinie a valeur référentielle sont
toujours marqués par ’article un/ une, ex. chez Mehdi dans MEH.1.7.34. ¢’est
une femme une fille qui [aple] (appelait) ..., chez Mohamad dans MOH.3.1.11
c’est une [asosasion] (association) qui crée [lo] ... I’école pour [apxan]
(apprendre) langue francais pour demandeur [do] (de) Asile étranger // paris
7¢me. MOH.3.1.55. ¢’est un belle journée, MOH.3.1.70. et MOH.3.2.15. ¢’est un
cauchemar un une la [lo], MOH.3.2.31. C’est une lieu [do] ... pour tourisme, et
chez Hamz¢ dans HAM.4.1.12. ¢’est un faux (un faux numéro), HAM.4.1.55. j’ai
trouvé un petit ami ¢’est un nouveau, HAM.4.1.57. ¢’est un garcon [bon], qui a
bonheur (un gar¢on chanceux), HAM.4.1.58. je crois ¢’est un voyage ah j’étais
en Lyon [...] non ¢’est un secret, HAM.4.2.29. ¢’est un atout pour nous [tut]

(tous).
- Chez Parvin, nous n’avons aucune occurrence des syntagmes indéfinis référentiels

introduits par c’est.

Pour les syntagmes avec ¢’est dénotant une entité définie a valeur référentielle,

nous avons les configurations suivantes :

19 Un autre cas de mots a I’initiale vocalique dans lequel la consonne [1] ne compte pas pour
un article mais fait partie du lexéme [las3zan] remplagant le mot (argent) cf- supra 5.1.3.

120 Ce cas reléve des valeurs subjectives que Mohamad a attachées a I’article lo méme avec
un syntagme générique. L’analyse de cette subjectivité figure en 5.2.5.4.
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- Des syntagmes définis a valeur référentielle non-marqués introduits par c’est, ex.
chez Mehdi dans MEH.1.2.29. Ah, c’est... ¢’est quatre, A4, MEH.1.3.25 [...]
apres / il m’a dit [ke] (que) [esko] (est-ce que) on peut / ¢’est client [ke] on a dit
/ [...], MEH.1.8.31. k& j’ai trouvé une professeur [do] langue francais il
commence encore [...] tout les verbes et apres moi j’ai laissé / c’est ¢’est
deuxieme professeur encore il commence premiére encore, MEH.1.7.34. C’est
madame non ¢’est Madame [ke] elle pense, MEH.1.8.57. c¢’est ¢’est Monsieur
qu’il connait pas rien [do| piano, chez Mohamad dans MOH.3.1.27 jusqu’a 2012
ouais // jusqu’a B1 B2 c’est niveau [do] langue francais, et dans MOH.3.1.9.
[...] pour ehhh école lycée college aussi university ¢’est maniere [do] éducation
francaise [ke] ils sont (qu’ils ont) en Iran. Pas d’occurrence non-marquée relevée

chez Parvin et Hamzé.

Des syntagmes définis a valeur référentielle marqués introduits par ¢’est, ex. chez
Mehdi dans MEH.1.6.1 ils ont mangé do votre repas // il a dit [ke] / ¢’est / c’est /
c’est la repas [ke] tu // tu es bien [Kkuizinie] (cuisiné), chez Mohamad dans
MOH.3.1.11. [...] il nous expliquait c’est la culture fran¢ais [ke] quand [ke]
vous rentrez dans un réunion [...] il faut [ke] vous mettez votre chapeau |...]
sur porte manteau, chez Parvin dans PAR.2.2.26. [anaita] c’est la ¢’est la [lo]
prénom [do] // deuxiéme nom [do] [kasandga], PAR.2.2.34 ¢a ¢’est [lo] salade
olivier que [%o] I’ai fait, ou méme les noms propres comme dans PAR.2.2.58.
mais des fois c’est lo Paques, ¢t méme les syntagmes qui sont déja marqués par un
autre déterminant comme dans PAR.2.2.74. ¢’était lo cette couleur, et chez Hamzé
dans HAM.4.1.10. ¢’est quoi [lo] révolution islamique dans cet livre ?,
HAM.4.1.13. Voila ¢’est [lo] groupe que tu peux travailler, HAM.4.1.27. C’est
quoi [lo] conséquence ?, HAM.4.1.32. Donc c¢’est quoi la histoire apres ?,
HAM.4.1.57. [...] ¢’est quoi la histoire? [...] C’est quoi [lo] caractere
intéressant ? [...], HAM.4.1.60. C’est quoi [lo] grand? C’est pas [lo] histoire,
HAM.4.1.78 et HAM.4.1.82 ¢’est la histoire, HAM.4.1.83. ¢’est la supprime (la
suppression) sur son facebook, HAM.4.2.4 c’est la raison pour [lokel] (lequel)
depuis 2010 shuis réfugié politique en France [...] ¢’est la incubateur [do]

SINGA ou je trouve [do] réseau [do] monteur.
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Si I’on compare les occurrences marquées versus les occurrences non-
marquées des syntagmes introduits par les présentatives c’est et il y a dans nos
corpus, on constate tout d’abord que les syntagmes indéfinis référentiels sont tous
marqués par un / une chez les 4 locuteurs comme c’est la régle en frangais et en

persan.

Ensuite, nous remarquons que les syntagmes génériques sont tous non-marqués
conformément au persan chez Mehdi, Mohamad et Hamz¢, ex. MEH.1.4.13 ¢a c’est
[kom] / passé composé, MOH.3.1.16 voila c’est c’est culture, HAM.4.2.6. [...]
c’est image négative [do] réfugié, (pas d’occurrence chez Parvin). Nous ne
disposons pas d’assez d’exemple pour il y a avec une lecture générique sauf dans sa

forme négative.

Enfin, nous avons le cas des syntagmes définis référentiels avec une

configuration différente selon les locuteurs.

Chez Parvin et Hamz¢ toujours marqués, ex. PAR.2.2.74. [...] ¢’était lo cette

couleur, HAM.4.1.83. ¢’est la supprime (la suppression) sur son facebook.

Chez Mehdi et Mohamad :

- Tant6t marqués, ex. MEH.1.6.1 ils ont mangé do votre repas // il a dit [ke] /
c’est / c’est / c’est la repas [ke] tu // tu es bien [Kkuizinie] (cuising),
MOH.3.1.11. [...] il nous expliquait ¢’est la culture francais [ke] quand [ke]
vous rentrez dans un réunion [...] il faut [ke] vous mettez votre chapeau

[...] sur porte manteau

- Tanto6t non-marqués, ex. MEH.1.8.31. [ka] j’ai trouvé une professeur [do]
langue francais il commence encore ... da ... tout les verbes et aprés moi
j’ai laissé. C’est c’est deuxieme professeur encore il commence premiére
encore, MOH.3.1.9. [...] pour ehhh école lycée collége aussi university c’est

maniere [do] éducation francaise [ke] ils sont (qu’ils ont) en Iran.
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Parmi ces exemples, 1’analyse des syntagmes marqués et non-marqués dans les
propositions complexes est particulieérement intéressante. Si le cas de c’est maniére
do éducation francaise dans MOH.3.1.9 et de c’est la culture francais dans
MOH.3.1.11 semble étre en variation libre di a 1’hésitation ou a la compétence de
Mohamad pour 1’usage de I’article défini, I’analyse textuelle de leur contexte montre

tout de méme une différence :

- Dans I’exemple MOH.3.1.9, le groupe nominal maniére do éducation frangaise est
suivi d’une subordonné relative [ke/ ils sont (ils ont) en Iran, laquelle ne contient
aucun indice descriptif a propos de 1’antécédent. Il s’agit des méthodes appliquées
pour I’éducation nationale en Iran selon les normes frangaises. Dans ce cas, le
syntagme maniére do éducation frangaise est défini et déterminé par 1’adjectif
francais et n’a plus besoin d’indice dans la proposition subordonnée pour son
repérage : MOH.3.1.9. c’est maniére [do] éducation francaise [ke| ils sont

(qu’ils ont) en Iran

- Dans I’exemple MOH.3.1.11, la présence de D’article défini la coincide avec la
présence de la proposition subordonnée ke quand ke vous rentrez dans un réunion
dans un conférence dans un / événement il faut [ke] vous mettez votre chapeau
votre manteau sur porte manteau. Cette description définit et détermine ce que le

locuteur entend dans ce contexte précis par le syntagme culture francais :

MOH.3.1.11. C’est une [asosasion] (association) qui crée [lo] // I’école pour
[apx4n] langue frangais pour domandeur [do] Asile étranger // paris 7¢™ //
en fait [lo] directeur il est fait discours pour nous il nous expliquait ¢’est la
culture frangais [ke] quand [ke] vous rentrez dans un réunion dans un
conférence dans un / événement il faut [ke] vous mettez votre chapeau
votre manteau sur porte manteau

Pour la gloser, nous sommes obligés soit de supprimer la construction
présentative : il nous expliquait que dans la culture francaise, il est convenable de
retirer son chapeau [...] quand on entre dans une réunion, [...], soit de garder la

présentative c’est, tout en modifiant la subordonnée clivée qui la suit: il nous
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expliquait que c’est la culture francaise qui veut que quand on entre dans une

réunion, [...] on retire son chapeau [...].

Chez Mehdi, on voit que le marquage / non-marquage des deux syntagmes
référentiels la repas dans MEH.1.6.1 et client dans MEH.1.3.25 est également 1i¢ au

contexte dans lequel ils ont été introduits.

- Dans I’exemple MEH.1.3.25, I’absence de I’article défini coincide avec la présence
de la proposition subordonnée ke on a dit .... Cette subordonnée ne décrit pas le
syntagme client et ne donne aucun indice pour son identification référentielle. Le

syntagme client est déja défini et déterminé pour I’interlocuteur :

MEH.1.3.25. [...] aprés / il m’a dit [ke] (que) [esko] (est-ce que) on peut /
c’est client [ke] on a dit / esko on peut négocier ... [lopxi u opxi]

- Dans I’exemple MEH.1.6.1, le syntagme repas est suivi de la proposition
subordonnée ke tu es bien [kuizinie] qui nous décrit quant a elle la qualité de
I’antécédent repas fait par I’interlocuteur. Cette description contenue dans la
proposition subordonnée coincide avec la présence de I’article défini la. Le mot

repas a lui seul ne suffit pas pour son repérage référentiel :

MEH.1.6.1. on été manger ensemble [kike] tu étais absent / on était on a
mangé ensemble / et apres ... il a dit [ke] / ¢’est / ¢’est / c’est la repas [ke]
tu // tu es bien [Kkuizinie] (cuisiné) // ils ont // mangé [[do]] votre repas

Cet énoncé a également besoin d’étre glosé en frangais. Soit on supprime la
construction présentative : ils ont mangé de ton repas et ils ont dit que le repas que
tu as préparé était trés bon, soit on garde la présentative c’est, tout en modifiant la
subordonnée clivée qui la suit : ils ont mangé de ton repas et ils ont dit que c’était

trés bon ce repas que tu avais préparé.

Il parait que dans les exemples MOH.3.1.11 et MEH.1.6.1, les locuteurs font

ici un mauvais usage de la construction clivée. Ils cherchent a I'utiliser pour
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exprimer une construction complexe dans laquelle on a plusieurs subordonnées
reliées'?!. Alors qu’on pourrait s’arréter ici et déduire qu’il s’agit d’une fluctuation
syntaxique, la correspondance réguliere de I’opposition marquée / non-marquée des

syntagmes définis référentiels en lien avec le contexte est toutefois signifiante.

Ci-dessous, on retrouve le méme type de marquage morphologique pour le
syntagme acteur introduit par le présentatif il y a chez Mohamad dans MOH.3.2.41
Voila comme dans Titanic ... [ya] pas ... [lo] acteur il entrait dans [do] I’eau
[rire] pour soigner (sauver) la fille. Ici la présentative il y a introduit le syntagme
acteur. La proposition subordonnée il entrait dans do ’eau pour soigner la fille
spécifie qu’il s’agit bien de Leonardo Di Caprio, ’acteur principal du film

préalablement présenté dans la phrase précédente par le nom propre Titanic.

Le référentiel marqué constitue dans les exemples étudiés une nouvelle zone de
référence définie en francais, a I’image de ce qui ce passe en persan parlé qui
présenterait la méme opposition entre la forme marquée et la forme non-marquée cf.
supra 4. Nos locuteurs persanophones introduisent en frangais une nouvelle sous-
catégorisation dans la zone référentielle. Ils opposent des cas ou le référent est
identifiable sans avoir recours aux informations supplémentaires aux cas ou le

référent est identifiable seulement par les descriptions contextuelles.

Rappelons ici que la particularité sémantique des constructions présentatives en
francais est qu’elles renforcent une mise en relief du référent souligné par leurs traits
sémantiques. Parmi les deux présentatives il y a et ¢’est employées par nos locuteurs,
celles introduites par c’est nous offrent un échantillon plus large dans différents
contextes et introduisent des entités soit représentatives de la classe entiére soit

particuliéres dans une situation donnée.

121 En persan, on peut traduire les deux énoncés de cette fagon :

farhang-e faransavi injuri-ye ke vaqti véred-e majles-i mish-im ...

culture-Ez frangais tel-étre.3sg que quand dans-Ez réunion-Det aller.1.pl

La culture francaise est telle que quand on entre dans une réunion ...

un-a  goft-an ke qaza-i ke  dorost kard-i xeili xoshmazeh ast

Pr.3.Pl dire.3.pl querepas-Det. que préparer-2sg trés bon étre.3sg

Ils ont dit que le repas que tu as préparé est treés bon.

Les deux constructions sont complexes et impliquent des relations syntaxiques entre
plusieurs propositions que les locuteurs ne dominent pas en frangais.
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L’étude de nos corpus d’interlangue concernant les syntagmes nominaux dans
ces constructions fait apparaitre un systéme complexe du marquage par I’article
défini et indéfini dans la zone référentielle. Les syntagmes ayant une lecture
générique restent toujours non-marqués conformément au persan. Les syntagmes
ayant une lecture indéfinie référentielle sont toujours marqués conformément au
francais et au persan. Les syntagmes ayant une lecture définie référentielle sont
toujours marqués chez Parvin et Hamzé (qui les utilisent moins souvent), mais tantot
marqués tantot non-marqués chez Mohamad et Mehdi (qui les utilisent plus souvent).

Je classifie ce dernier cas ci-dessous pour voir a quoi tient cette opposition :

Les syntagmes définis a valeur référentielle, non-marqués introduisent un
référent dont I’identité est soit définie en dehors du contexte dans lequel il a été
introduit soit insignifiante dans le contexte. On peut le vérifier a travers d’autres

exemples des présentatives simples et complexes :

- Un nom propre comme dans MEH.1.2.29. Ah, ... c’est quatre, A4 (I’autoroute
A4).

- Le syntagme qui remplace un nom propre ou un titre comme Madame et Monsieur
dans MEH.1.7.34. C’est madame non c’est Madame [ke] elle pense,

MEH.1.8.57. ¢’est Monsieur qu’il connait pas rien [do] piano.

-Le syntagme dont le repérage est établi par d’autres déterminants dans
MOH.3.1.27. Jusqu’a 2012 ouais // jusqu’a B1 B2 c’est niveau [do] langue

frangais, comme le syntagme maniére [do] éducation francaise dans MOH.3.1.9.

- Le syntagme renvoyant a un référent dont 1’identification particuliére n’est pas
nécessaire pour la compréhension du message. Il représente alors le contenu
sémantique du mot employé faisant référence a son statut comme dans
MEH.1.8.31. quand j’ai trouvé une professeur [do] langue francais il
commence encore [...] tout les verbes et aprés moi j’ai laissé. C’est ¢’est
deuxieme professeur encore il commence premiére encore, comme le syntagme

client dans MEH.1.3.25.
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Les syntagmes définis a valeur référentielle marqués introduisent un référent
‘pivot’ qui n’est pas défini en soi, c’est a dire en dehors du contexte dans lequel il a
¢té introduit et qui ne peut pas étre défini sans recours aux informations fournies
dans 1’énoncé, alors que son identification optimale est nécessaire pour la

compréhension du message. Cela comprend les exemples suivants :

- les propositions complexes dans lesquelles 1’antécédent marqué par 1’article sera
décrit par les informations fournies soit par une relative restrictive comme dans
HAM.4.1.13. Voila c’est [lo] groupe que tu peux travailler, et dans HAM.4.2.4
c’est la incubateur [do] SINGA ou je trouve [do] réseau [do] monteur, soit par
I’enchainement des propositions subordonnées décrivant 1’antécédent en question
comme le syntagme la culture francais dans MOH.3.1.11 et la repas dans

MEH.1.6.1.

- Les présentatives simples dans lesquelles le syntagme introduit est I’élément
thématique dans le contexte. Il est soit le sujet principal de la conversation comme
dans HAM.4.1.32. Donc c’est quoi la histoire apreés ?, HAM.4.1.60. c’est pas lo
histoire, HAM.4.1.78. Voila c’est la histoire ?, HAM.4.1.82 c’est la histoire,
HAM.4.1.57. ¢’est quoi lo caractére intéressant ?, soit le référent souligné en
rapport direct avec le contexte antérieur comme dans HAM.4.1.10. ¢’est quoi [lo]
révolution islamique dans cet livre 2, HAM.4.1.27. ¢’est quoi lo conséquence ?,
HAM.4.1.60. c’est quoi lo grand ?, HAM.4.1.83. c’est la supprime (la
suppression) sur son facebook, HAM.4.2.4 c’est la raison pour [lokel] (lequel)

depuis 2010 shuis réfugié politique en France.

En comparant les syntagmes marqués et les syntagmes non-marqués introduits
par les présentatives complexes et simples dans la zone du défini référentiel, nous
constatons que cette opposition morphologique correspond aux rapports de

dépendance qu’une entité entretient avec le contexte dans lequel elle est introduite.

A priori, le non-marquage d’un syntagme générique et d’un syntagme défini

référentiel chez un locuteur persanophone peut étre justifié si 1’on s’en tient
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seulement a I’influence du persan écrit (puisque le persan écrit ne les marque pas).
Dans ce cas, on s’attend a ce que tous les syntagmes génériques ainsi que tous les
syntagmes définis référentiels soient non-marqué chez les mémes locuteurs. Or, on a
vu que dans les constructions présentatives, Mehdi, Parvin et Hamz¢é ne marquent
pas les noms génériques, que chez Mohamad tous les noms générique a une
exception prés sont non-marqués, que Hamz¢ et Parvin marquent tous les noms
définis référentiels, et qu’enfin le traitement des syntagmes définis référentiels

présentait une fluctuation (marquage / non-marquage) chez Mehdi et Mohamad.

Les données que nous allons analyser plus bas, montrent qu’a 1’image du
persan parlé, I’article lo / la chez tous nos locuteurs y compris Parvin et Hamzé sert a
souligner soit un syntagme défini identifiable dans le contexte soit un syntagme
renvoyant a une entité subjectivement importante pour le locuteur. De ce fait, je tiens
compte de I'impact du suffixe lexical -(e) en persan parlé cf. supra 4 qui souligne
soit une valeur modale et subjective du référent pour le locuteur soit la référence

pour I’identification anaphorique et / ou contextuelle du référent!?2.

122 Nous constatons par exemple dans MOH.3.1.10 et MOH.3.1.11 la présence de deux
syntagmes langue frangais et la culture francais qui sont tous les deux référentiels
actualisant langue ct culture déterminées par 1’adjectif francais. Cette distinction marquée
entre les deux syntagmes référentiels reléve justement des valeurs pragmatiques que nos
locuteurs ont attaché a 1’article le dans ce corpus, voir en détail ci-apres cf- infira 5.2.5, ce qui
confirme notre hypothése concernant I’influence du marquage du défini en persan parlé.
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5.2.5. Les valeurs de Darticle défini /e et la dans le corpus

d’interlangue

Lors de I’examen du corpus, il apparaissait qu’en général les locuteurs
mettaient 1’article quand le nom était référentiel et ne le mettaient pas quand il était
générique. Mais 1’ensemble des cas rencontrés n’obéissait pas a cette régle.
L’analyse des cas échappant a la régle a constituait pour moi un défi, elle m’a

obligée a étudier un par un tous les cas qui se présentaient dans le corpus.

D’une part, la présence d’un véritable article!” dans la fonction d’un
déterminant défini et indéfini coincidait ‘souvent’ avec la présence d’une entité
identifiable dans le contexte, donc référentielle, a laquelle le syntagme nominal

renvoyait.

D’autre part, chez ces locuteurs, I’emploi motivé des pronoms démonstratifs ce
et cette dans une fonction déictique renvoyant a un référent spécifique était pour moi
une preuve qu’ils utilisent chacun de ces déterminants dans un but précis et m’a
confortée dans I’idée que 1’usage de D’article lo doit également étre motivé pour

marquer les syntagmes référentiels.

Or, il s’est avéré aprés I’analyse des syntagmes nominaux, que la coincidence
de ’occurrence de I’article et le syntagme référentiel n’était probante que dans le cas

des articles indéfinis comme on I’a vu (supra 5.2.3).

Dans ce cas, I’article indéfini désigne, pour reprendre la définition de Riegel et
alii. (2006 : 571) «une entité particuliére d’un certain type, dont 1’existence est

posée, présupposée ou simplement envisagée dans une situation donnée ».

Le marquage de ces types de syntagme par l’article indéfini un et une les
oppose aux syntagmes génériques que nous avons vus plus haut, exprimant une
référence générique qui désigne la classe enticre cf. Riegel et al. (2006 : 571). D’une

part, nous avons constaté¢ dans 5.2.1 que les syntagmes introduisant une quantité

123" A distinguer du pseudo-article discuté plus haut dans 5.1.3 et du marquage du pluriel
discuté dans 5.1.1.
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imprécise n’ont pas d’article, ni dans sa forme simple ni dans sa forme partitive.
D’autre part, les exemples des syntagmes a valeur générique que nous avons ¢tudiés
dans 5.2.2 n’ont pas non plus d’article, ce qui les oppose logiquement aux syntagmes

a valeur référentielle, définis ou indéfinis qui en ont un.

De ce fait, pour qu’une analyse référentielle soit justifiée également pour les
syntagmes définis, la présence de 1’article défini doit correspondre a 1’existence d’un
syntagme ayant une lecture référentielle, ou un syntagme dont on a déja parlé ou un
syntagme renvoyant a une entité spécifique présent dans le contexte ou dans 1’esprit

des locuteurs.

Néanmoins, 1’analyse de 1’ensemble des énoncés a valeurs génériques et de
I’ensemble des énoncés a valeurs définies référentielles montrent que 1’article défini
chez nos locuteurs a d’autres valeurs qu’un simple marqueur opposant référentiel a
générique. J’ai ainsi repéré des syntagmes sémantiquement définis renvoyant a des
entités spécifiques, qui ne portent pas d’article, alors que si on se base sur une

analyse référentielle, ils devraient en porter un.

Nous verrons ci-apres les différents contextes dans lesquels ’article apparait
dans le syntagme nominal chez les quatre locuteurs. L’analyse qui suit prendra en
compte les différents contextes dans lesquels 1’article apparait dans le SN ainsi que
les contextes dans lesquels D’article disparait dans le SN ce qui nous aidera a
comprendre ou nous pouvons situer 1’opposition marqué/non-marqué d’un substantif.
Cela nous aménera a démontrer la pertinence des facteurs pragmatiques ou
sémantiques en rapport avec I’emploi de [I’article défini dans ces corpus

d’interlangue.
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5.2.5.1. Emploi marqué des syntagmes référentiels

La régle qui s’applique en général dans les interlangues étudiées oppose les
syntagmes référentiels marqués par I’article aux syntagmes génériques non marqués.
Dans le dialogue suivant ou Mehdi explique comment il a débuté son métier en tant
que réparateur de piano en France, on voit s’appliquer tout a fait régulierement la
régle selon laquelle les entités référentielles sont marquées par 1’article et s’opposent

aux entités génériques non-marquées.

Z. Vous étiez ... quand vous étes rentré qu’est-ce que vous faisiez ? Enfin
comme travail ?

MEH.1.8.42. Ah oui j’ai loué un appartement et j’avais acheté piano qu’il
besoin [do] réparation

Z. Réparer ? Au début

MEH.1.8.43. Au début

Z. Ah d’accord

MEH.1.8.44. Et j’ai réparé j’ai restauré

Z. Chez vous ?

MEH.1.8.45. Chez moi [rire]

Z. D’accord

MEH.1.8.46. Je vende .... piano ... piano [Ke] il est restauré voila réparé

Z. Des pianos d’occasion ?

MEH.1.8.47. D’occasion voila et aprés premiére piano deuxieme piano
troisieme piano ... dige .... Vraiment j’ai pas de place moi j’ai dormi sous
[lo] piano a queue

Dans cet exemple, le mot piano dans le syntagme lo piano a queue renvoie a
un piano spécifique dans le contexte qu’il présente. L’article /o permet a Mehdi de
mettre en relief ce piano parmi d’autres qui occupaient son espace, alors qu’il ne

I’avait pas mentionné auparavant.

Si le non-marquage de piano correspond a une régle selon laquelle dans les
interlangues des locuteurs persanophones, le nom générique n’est pas marqué (a
I’image du persan écrit ou parlé), les cas de syntagmes définis marqués comme lo
piano a queue met en exergue la stratégie employée par les locuteurs pour distinguer

les entités référentielles (a I’image du persan parlé).
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Dans ce cas de figure, le syntagme nominal renvoyant a une entité référentielle
identifiable grace au contexte est marqué par 1’article lo qui a pour réle d’établir le

lien entre le contexte et ce référent.

Pour le syntagme lo piano a queue, la lecture référentielle est donc légitime,
puisqu’il renvoie a un certain piano présent dans 1’esprit du locuteur, sous lequel il
dit avoir été obligé de dormir. Dans le méme énoncé, Mehdi énumére les autres
pianos non pas comme des entités individualisées dans son récit, mais comme une
référence générique du terme piano représentant des objets qui désignent la classe

entiere.

De méme, dans le dialogue, en MEH.1.8.42 et MEH.1.8.46, le terme piano
représente son métier en tant que vendeur de piano d’occasion et son savoir-faire en
tant que réparateur-restaurateur de 1’objet piano. Conformément aux régles d’emploi
en francgais, le mot piano dans ces deux énoncés devrait étre précédé de I’article

indéfini pluriel des.

De ce fait, nous pouvons admettre qu’il s’agit d’une lecture référentielle dans
le cas du syntagme lo piano a queue marqué morphologiquement par I’article défini,

ce qui ’oppose aux lectures génériques des autres occurrences du mot piano.

Tout comme chez Mehdi, on retrouve dans le corpus de Hamz¢é, Mohamad et
Parvin ’article défini avec les syntagmes référentiels identifiables soit par les indices

contextuels soit par I’emploi d’autres déterminants :

1.  Pour le premier cas, la référence anaphorique aide au repérage des référents

marqués par I’article.

Chez Hamzé, lo livre renvoyant au livre mentionné et lo révolution renvoyant
au mot révolution indiqué dans le livre dans HAM.4.1.10, lo travail renvoyant a un
travail associatif mentionné¢ dans HAM.4.1.12, lo groupe renvoyant a un groupe de
ses amis dans HAM.4.1.13, lo conséquence renvoyant aux éventuels problémes dus
a D’appartenance religieuse de la famille dans HAM.4.1.27, lo liste renvoyant a la
liste des invités pour le concert dans HAM.4.1.37, lo salon renvoyant au salon du

concert mentionné dans HAM .4.1.42 :
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HAM.4.1.10. Donc je pensais je dois trouver un prétexte a elle parler // je
regarde elle est en train de livre // de lire un livre donc je regarde [lo] livre
pour trouver quelque mot comme un pretext a elle // a elle parler //
j’indique quelque mot comme révolution // islamique ... quelque chose
comme ¢a // Je dis excusez-moi c’est quoi [lo] révolution islamique dans cet
livre ? elle est juste tourné son livre il était écrit // grand // ¢ IRAN °. Jai
dit : L’Iran ? Elle sourit elle a dit : tu es iranien ? hahahaha. J’ai dit

HAM.4.1.12. Je dis [akey] (ok) il y a d’un groupe [dez] mes amis qui sont
crée quelque chose [do] Iran // tu peux (veux) ehhh // [lo] travail ? Elle dit :
oui oui pourquoi pas ?

HAM.4.1.13. Ouais elle m’a écrit aprés shuis allé dans ma chambre j’ai
écrit un email : « Voila c’est [lo] groupe que tu peux travailler ». Voila
quelque chose trés général // apreés // quand je lui envoyé, dans une heure
j’ai recu un réponde // j’ai dit : ah c’est bon email / d’abord

HAM.4.1.26. Oui ! Aprés quand on est sor ... ehhh sorti elle m’a dit [ko] :
« On est dans famille prat ... Chrétien pratiquant ! » J’ai j’ai un petit
peu ... ¢a m’a donné [do] ambigiiité ... ¢a veut dire quoi ? Je lui
demandé... Je elle demandé ou lui demandé ?

Z. Je lui ai demandé !

HMA.4.1.27. Je lui ai demandé : « Ca veut dire quoi ? C’est quoi [lo]
conséquence ?»

HAM.4.1.37. Ok, aprés [do] quelques heures j’ai dit ok normalement ce
monsieur a changé... un autre personne qui est la-bas je peux dire c’est
mon li ... mon nom c’est dans [lo] liste j’ai arrive pas [do] mon invitation
donc j’ai appelé encore j’ai dit : « j’étais dans [lo] liste mais j’ai ne plus
recu ... pas encore recu [do] invitation ». Elle a dit : « ok on va envoyer
t’inquiéte » [rire] voila

HAM.4.1.42. Ouais je crois oui ! Ah un autre chose / quand on entré dans

[lo] salon je trouve qu’il n’y a pas [do] numéro

Chez Mohamad (MOH.3.1.10 & MOH.3.1.11), lo .. I’école renvoie a 1’école
créée par une association pour les demandeurs d’asile, lo directeur renvoie au
directeur de 1’association mentionnée. Nous pouvons voir la différence de marquage

qui est faite au fur et a mesure que le syntagme devient référentiel et défini :
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MOH.3.1.10. C’est différent culture c’est pour ¢a certain fois c’est pas poli
[do] // moi quand [Ke] je suis venu en France je suis allé dans école pour
apprend langue francais

Z. Quelle école ?

MOH.3.1.11. C’est une [asosasion] (association) qui crée [lo] // ’école pour
[apx4n] langue francais pour domandeur do Asile étranger // paris 7¢™ //
en fait [lo] directeur il est fait discours pour nous il nous expliquait c’est la
culture francais [ke] quand [ke] vous rentrez dans un réunion dans un
conférence dans un / événement il faut [ke] vous mettez votre chapeau
votre manteau sur porte manteau

On voit donc se succéder :

- le syntagme générique école non-marqué comme en persan ;

- le syntagme indéfini une asosasion (association) marqué par 1’article
indéfini comme en persan et en frangais

- le syntagme référentiel /’école qui correspondrait au marquage par -(e) en
persan parlé

- et enfin I’anaphore associative lo directeur marquée par lo qui

correspondrait ici aussi au marquage par -(e) en persan parlé.

On constate le méme processus graduel d’identification d’un syntagme chez
Mohamad dans I’extrait suivant ou lo police renvoie a la police grecque déja évoquée
par le nom propre Gréce dans MOH.3.1.2, et lo acteur renvoie a 1’acteur du film

Titanic et la fille renvoie a I’actrice principale du méme film dans MOH.3.2.41 :

MOH.3.1.21. Doublin / Doublin c’était Doubline [do]... capital [do] Irland
/ apres chaque demandeur asile [ke] ils sont ils sont ... ont pxan digital un
autre autre pays c’est a dire en Grece / Il faut qu’il retourne la-bas si non
[lo] police il a envoyé la-bas

MOH.3.2.41. Voila comme dans Titanic ... [ja] pas ... [lo] acteur il entré
dans [do] I’eau [rire] pour soigner la fille (sauver/aider la fille)
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On remarque que toutes les références anaphoriques dans ces exemples sont

marquées par ’article lo.

Carlier & De Mulder (2006) distinguent au sein de 1’anaphore le cas particulier

de I’anaphore associative cf. supra 3.2.1, qui n’est pas marqué par le déterminant

pragmatique ce mais par le déterminant sémantique le en francais.

On a vu que le cas de I’église associée au un village dans I’exemple de Carlier
& De Mulder marqué par le en francais correspondrait en persan parlé a I’usage d’un

pronom clitique avec le substantif kelisa ‘église’ cf. supra 4.3.2.

Or on constate dans les rares cas d’anaphore associative contenue dans le
corpus de Mohamad et Hamzé qu’elles sont marquées par ’article lo (analysé par

nos locuteurs comme un marqueur pragmatique) :

HMA.4.1.27. Je lui ai demandé : « Ca veut dire quoi ? C’est quoi [lo]
conséquence ?»

HAM.4.1.42. Ouais je crois oui ! Ah un autre chose / quand on entré dans
[lo] salon je trouve qu’il n’y a pas [do] numéro

MOH.3.1.11. C’est une [asosasion] (association) qui crée [lo] // ’école pour
[apx4n] langue francais pour domandeur do Asile étranger // paris 7¢™ //
en fait [lo] directeur il est fait discours pour nous

MOH.3.2.41. Voila comme dans Titanic ... [ja] pas ... [lo] acteur il entré
dans [do] ’eau [rire] pour soigner la fille

Ces usages correspondraient en persan parlé soit a @ ou -(e) dans le cas du
salon de concert, soit a -(e) dans le cas du directeur de [’école et [’acteur du film

Titanic soit au pronom clitique e§ dans le cas de la conséquence.

Le traitement semblable de tous les cas de référence anaphorique dans nos
interlangues tend a montrer que Mohamad et Hamzé ne font pas de distinction entre

I’anaphore par mention antérieure et I’anaphore associative.
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Il serait cependant nécessaire de revenir en persan sur les raisons de la
distinction de marquage entre @, le pronom clitique et le suffixe -(e), et plus

largement pour I’anaphore associative.

2.  Pour le deuxiéme cas, les déterminants adjectivaux, les propositions relatives
ou les compléments nominaux servent a spécifier les référents marqués par

I’article défini.

Chez Hamz¢é lo métro ligne 1 dans HAM.4.1.5, lo station prochaine dans
HAM.4.1.12, Phistoire do concert dans HMA.4.1.39, lo quartier 15°"¢ dans
HAM.4.1.45, lo premiére fois & lo deuxiéme fois dans HAM .4.1.45 :

HAM.4.1.5. Ouais. J’étais dans lo métro ligne un une un je sais pas

HAM.4.1.12. On commencait a parler voila qu’est-ce que tu fais ? Voila.
Donc dans une minute elle m’a dit je dois descendre [lo] station prochaine
// prochaine station.

HAM.4.1.39. Alors Phistoire [do] concert c’est long donc je laisse a coté...
d’aller plus vite

HAM.4.1.51. ... On allait en restaurant iranien on mange ensemble. Ah !
Donc .... [lo] premiéere fois qu’on allait en restaurant on partage [do]
facteur. [lo] deuxiéme fois j’ai dit c¢’est moi qui offre.

Chez Mohamad lo cours de frangais dans MOH.1.3.18, la premier pays
européen & la police [grékian] & lo premier pays ke j’ai entré c’est Gréce dans

MOH.3.1.24, lo métier traduction interpréte dans MOH.3.1.81 :

MOH.3.1.24. Alors c’est ... ¢’est domandeur asile comme c¢a c’est a dire
moi je rentrerais, [do] [torki] (Ia Turquie) en ehhh Gréce / [kanke] (quand)
la premier pays [oropian] (européen) Gréce ... la police [grekian] (grecque)
il a pris [pxan digital] (I’empreintes digitales) // aprés il a posé dans une
grand ordinateur dans ... [do] Belgique d’envoyer la-bas tous les
informations [do] migrants ils sont la // [kanke] (quand) je viens ici en
France je demande asile ici ils prenaient [pxan digital] (I’empreintes
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digitales) et il ... trouvé [ke] [lopxomije] (le premier) pays [ke] j’ai entré
c’est Gréce

MOH.1.3.18. En fait moi je vais commencer [lo] cours [do] francais depuis
2009

MOH.3.1.81. Oui [lo] métier traduction interpréte c’est tres trés important
pour améliorer langue francais // je suis d’accord avec toi

L’article défini dans ce cas sert a diriger 1’attention de I’interlocuteur vers les
informations que le locuteur donne par les autres déterminants qu’on retrouve dans le

syntagme nominal ou dans la proposition subordonnée.

Chez Parvin, malgré le petit corpus que nous avons pu réunir, nous pouvons
constater également 1’emploi de D’article défini dans une fonction référentielle
comme PAR.2.1.5 lo carte téléphone et PAR.2.1.6 lo fast-food. Le point commun
entre les deux syntagmes marqués par I’article est qu’ils ont été évoqués

précédemment dans leur sens générique par kartelefon et par fast-food :

PAR.2.1.5. umadam raftam kartelefon bexaram / ba?d behem mige (je suis
partie acheter une carte de téléphone / et il me dit / pour Quentin qu'est-ce
que tu vas acheter? J'ai dit rien! Une glace s'il te plait Parvin. xob
(d'accord) // je P’ai acheté [lo kaxtelefon] (la carte de téléphone) / Il y avait
pas ces ces magasins arabes / dans les / c’est c’est rue de Bezon / mais il
m’a dit : mosi monsieur une gelas / monsieur il a dit/ j’en ai pas une glace
/ et aprés mais j’ai dit on va acheter a boulangerie / mais il y avait pas
boulangerie ici

PAR.2.1.6. [...] // Et aprés il y avait [da] je sais pas c’est / ¢’est dans [kel] //
ehhh // sécurité sociale'>* [avad] avant / mais il y avait un restaurant / pas
restaurant / fast-food quelque chose / il a rentré dans [lo] fast-food |...]

124 Le non-marquage du syntagme sécurité sociale reléve également de la distinction entre la
détermination sémantique / pragmatique qui est 1’objet de notre analyse cf. infra 5.2.5.2.
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5.2.5.2. Emploi non-marqué des syntagmes référentiels

Alors que les exemples précédents confirment la pertinence d’une analyse
référentielle, 1’étude de la totalité des syntagmes définis référentiels fait apparaitre ce
que j’appelle une distinction selon le degré de définitude du syntagme en lien avec le
contexte et selon le processus par lequel le référent est identifié. Les exemples que
nous venons de voir supra 5.2.5.1 illustrent tous des entités référentielles qui sont
définies grace aux indices que le locuteur donne avant ou apres avoir employ¢é le

syntagme nominal.

Ci-dessous, j’analyse les exemples dans lesquels les syntagmes nominaux sont
employés sans article défini alors qu’ils sont bien définis et référentiels. Mais
comparons d’abord les deux syntagmes lo téléphone portable et cd dans les
exemples (a) et (b) ci-dessous, qui sont tous les deux définis et référentiels, le

premier marqué et le deuxieéme non-marqué.

Dans I’extrait (a) Mehdi est en conversation téléphonique avec une cliente
concernant la prise de rendez-vous pour la livraison d’un piano. T. _[...] représente

le dialogue inaudible de son interlocuteur.

L’extrait (a) :

T. [...]
MEH.1.2.16. Oui oui c’est bon alors vous allez appeler deux jours avant

oui c’est bon

T. [...]
MEH.1.2.17. Ehhh pouvez appeler mais / mais sur [lo] téléphone portable

T. [...]
MEH.1.2.18. Oui oui c’est ¢ca pouvez m’appeler

T. [...]

Le syntagme lo téléphone portable renvoie au numéro de portable de Mehdi
que la cliente possede déja. Le syntagme est donc défini et référentiel. On note aussi

que par I’adverbe mais, Mehdi demande précisément a ce que la cliente le contacte
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sur le portable, certainement pour le distinguer de son téléphone fixe que la cliente

posséde également.

Dans I’extrait (b), il m’annonce vouloir aller chercher le cd du livre de frangais

que nous utilisons régulic¢rement.

L’extrait (b) :

MEH.1.2.37. Vous vous servez (servez-vous) / je vais chercher heee / ¢d.
Z. D'accord, vous voulez qu'on travaille avec le cd aujourd'hui ?
MEH.1.2.38. [vi vi] (oui oui)

Z. D'accord

Mehdi m’annonce, en sortant de la piéce ou on était, qu’il va chercher cd. 11
s’agit en effet du cd audio avec lequel il s’entrainait. Il est bien connu et identifiable
aussi bien pour moi que pour lui. Mehdi n’a méme pas besoin de me dire de quel cd
il s’agit. Le syntagme cd a donc une interprétation référentielle du «cd qui

accompagnait notre livre de cours », alors qu’il n’est pas marqué.

Si on se base sur une opposition générique/référentielle lice a I’emploi de
I’article défini chez Mehdi, la présence de 1’article lo pour lo téléphone portable
correspond au trait + défini et + référentiel de 1’entité téléphone portable et confirme

aussi notre analyse référentielle du syntagme lo piano a queue dans MEH.1.8.47.

Seulement, si on prend aussi en compte le non-marquage du mot ¢d (qui a une
lecture référentielle) dans ces contextes, on est contraint d’écarter I’exclusivité d’une
analyse référentielle de I’article lo dans les deux syntagmes lo téléphone portable et
lo piano a queue, méme si, il me semble probant que la présence de lo a quelque
chose a voir avec la zone du défini référentiel, puisque nous avons vu par exemple
que les occurrences génériques du terme piano ne sont jamais marqués. Il faudra
alors chercher la différence dans le contexte. Dans les 3 extraits que nous avons
observés dans le corpus de Mehdi, il y a un point commun partagé par deux d’entre

Cux.

A savoir, les syntagmes lo piano a queue et lo téléphone portable sont

introduits dans un contexte déja préparé et ils sont présentés pour qu’on les distingue
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des autres membres appartenant a la classe piano et téléphone. 1ls sont identifiables

pour I’interlocuteur via le contexte. Or, ¢a n’est pas le cas pour le syntagme cd.

Rappelons ici la définitude sémantique proposée par Carlier & De Mulder,
(2006 : 100) pour « un référent non directement accessible a la perception dans la
situation, mais inférable a partir de cette situation du fait qu’il entretient des rapports
stéréotypés avec celle-ci ». Les auteurs expliquent que dans 1’exemple ‘pouvez-vous
fermer la porte ?’°, le syntagme la porte est identifiable par rapport a « la chambre ou

I’habitation dans laquelle on se trouve » (c¢f- supra 3.2.1).

De méme, la définitude du syntagme cd dans ce dialogue est mesurée par
Mehdi en fonction des connaissances de son interlocuteur, c'est-a-dire moi-méme, a
propos du sujet. S’il ne précise pas de quel cd il s’agit, c’est parce qu’il estime que je
sais de quel cd il parle. Le cd est ici défini sans que Mehdi le décrive car il est
envisagé comme étant unique grace au cadre dans lequel notre conversation a eu lieu,

c'est-a-dire notre séance de cours de frangais.

On peut inclure également d’autres cas de définitude sémantique « dans les
emplois en situation large » comme chez Hamzé ou le syntagme future dans
HAM.4.1.51 est défini dans un cadre « sans que ce cadre soit toutefois explicité dans
le contexte antérieur » (Carlier & De Mulder, 2006 : 99). La définitude du SN future
est implicite dans ce contexte par rapport au temps, le moment présent, dans lequel le

récit se déroule :

HAM.4.1.51. [...] On parle [do] chose pour futur voila. Ah un chose qui a
changé c’est [ko] il devient plus découvert plus intime on rigoleur voila des
choses comme ca qui c’était bon signe pour moi.

La méme chose pour le syntagme lendemain matin dans HAM.4.1.63 :

HAM.4.1.63. Aprés qu’est-ce qu’on fait ? Ah oui elle m’a .... Dans
lendemain matin quand je réveillé je j’ai vu un SMS sur mon portable qui :
« Hamzé ca marche pas ». Ah notre // cette relation c’est / Ca sera pas
possible quelque chose comme ¢a je me souviens pas.
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Voir également pour prochaine fois dans HAM.4.1.30, et pour prochaine
rendez-vous dans HAM.4.1.33.

Dans I’extrait suivant, le syntagme carte-é nationalité dans MEH.1.9.26 est
concu comme étant défini par rapport au pays de résidence dans lequel il vit, et sous-
entend la carte d’identité nationale francaise. Le syntagme derniére jour dans
MEH.1.9.26 est défini comme une période unique avant les attentats commis par le
groupe terroriste Daesh, sur le territoire francais, et le syntagme salle est défini,
référant a la préfecture de police, I’endroit ou Mehdi se trouvait avec son épouse
pour sa demande de naturalisation. Dans le méme cadre d’emploi, les syntagmes
carte dans MEH.1.9.27 et salle dans MEH.1.9.28 sont introduits comme défini et
unique :

MEH.1.9.26. Déja elle a pris [kaxte] (carte-€¢) nationalité... elle travail
beaucoup avec Zohré ... elle a pris il a pris [ja] ¢a fait quelques mois
hein ! ... vous savez apres c’est trés difficile ... [paxske] ca c’est il a pris
avant [do]| Daesh [kil] est venu sont venu ici... Juste derniére jour .... [ja] S0

personnes dans salle ... [ja] une personne une femme [ke] elle était arabe /
elle est / il est comme ca volé...

Z. Voilée?

MEH.1.9.27. [Vulu] tous avec avec une fils... toujours il a crié crié crié ...oh
lala les gens ... fachés....... Il a pris [Kk4] ... carte hein !

Z. Elle a pris sa carte?

MEH.1.9.28. Oui oui bien sur [paske] il est entré dans salle pour prendre
carte.

Un autre cas de non-marquage des syntagmes définis référentiel non-marqués
chez nos locuteurs correspond a ce que Carlier & De Mulder (2006 : 99) décrivent
comme défini dans un « cadre par rapport auquel le référent est envisagé comme
unique ». L’exemple de ce cas de figure proposé par les auteurs est le président des
Etats-Unis. Le cadre dans ce cas de figure est selon les auteurs « ... explicité sous la
forme d’un génitif ou d’un adjectif de relation ». Nous trouvons ce type de

constructions chez Mehdi, Hamzé et Mohamad aussi.
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Chez Mehdi par exemple, langue frangais est toujours employé sans article, il
est défini du fait que I’ensemble de ce syntagme désigne un référent unique, le
francais en tant que langue :

MEH.1.8.3. Oui ca fait longtemps j’étais la-bas malheureusement j’avais pas
[pxand] (prendre) langue francais.

Voir également chez client francaise dans MEH.1.8.57, pour école do
musique dans MEH.1.9.1

Chez Hamzé, petit ami do Armelle dans HAM.4.1.12 est employé sans article

et est défini grace au nom propre Armelle, I’amie de Hamz¢ :

HAM.4.1.12. [...] shuis venu shuis rentré ici et demande a petit ami [do]
Armelle : « Est-ce que tu peux lire cette phrase ? » elle m’a dit [ke] oui. Je
lui demande a réécrit [do] ca.

Voir également sur Facebook dans HAM.4.1.30, dans VIP (dans la place VIP)
dans HAM .4.1.43, restaurant iranien dans HAM.4.1.45.

Chez Mohamad, film Titanic dans MOH.3.2.40 est employé¢ sans article, il est

défini grace au nom propre Titanic :

MOH.3.2.40. Trop fatiguant ouais // voila c’est belle histoire ... non ? ... film
Titanic.

Voir également je parle francais avec accent [masShadi] dans MOH.3.1.4,
dans langue farsi dans MOH.3.1.7, pour apprend langue frangais dans
MOH.3.1.10, Doblin capital [do] Irlande dans MOH.3.1.21.
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5.2.5.3. Emploi subjectif des syntagmes référentiels

Mis a part les emplois marqués et les emplois non-marqués des syntagmes
définis référentiels que nous avons vus supra 5.2.5.1 et 5.2.5.2, j’ai également
constaté chez Hamz¢é et Parvin un emploi trés particulier de I’article lo avec les
syntagmes déja déterminés par un pronom démonstratif ou par un pronom possessif;,
comme [lo] notre treizieme jour dans PAR.2.2.57 ct [lo] cette couleur dans
PAR.2.2.74, [lo] cette caractére dans HAM.4.1.33. Je précise qu’il ne s’agit pas ici
d’une hésitation entre I’emploi de I’article et les pronoms déterminatifs chez mes
locuteurs. A savoir, j’ai pris en compte et filtré tous les exemples comprenant des
pauses courtes et des pauses longues séparant les groupes d’intonation mineurs et les
groupes d’intonation majeurs, les répétitions de I'unité lo, les corrections et les
reprises susceptibles de mettre en cause la pertinence de ce genre d’exemple pour

mon analyse.

Hamz¢ par exemple, dans HAM.4.1.33 nous décrivait avec beaucoup
d’enthousiasme les traits du caractére de la fille qu’il avait rencontrée et le
morphéme lo dans ce contexte joue un réle purement subjectif pour rendre plus

saillant le syntagme cette caractére pour ses interlocuteurs :

HAM.4.1.33. Elle m’a attiré vachement j’ai dit wow quelle jolie fille elle est
les caractéres [ke] ... elle est en méme temps timide et oser de [expxese]
(s’exprimer) ... vous savez [lo] cette caractére en méme temps c’était trés
charment ... je réfléchis pour ce que je peux faire pour prochaine rendez-
vous. Soudainement je trouve [ke] dans les Unicef il y a un concert [do]
Shajarian'?’ mais sur P’invitation

Parvin, trés contente de ses trois pots de jasmin qu’elle avait achetés pour le
nouvel an iranien nous racontait que c¢’était une belle surprise pour elle de voir les
trois fleurs s’ouvrir en différentes couleurs, les fleurs n’étant pas ouvertes quand elle

les a achetées.

125 Chanteur et musicien des champs classiques iraniens.
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PAR.2.2.74. Mais pour notre notre nouvel an... [kan] il faisait [§], froid un
petit peu... on est allée lo magasin 15eme magasin iranien tous c'était
ouvert, on a pas acheté avec ma copine on est allé // Et finalement je suis
allée lundi 2 Monceau fleur .... C'est fermé (les jasmins n’étaient pas encore
fleuris) j'ai appris (pris, acheté) trois comme c¢a... et c'était pas cher, j'ai
appris trois mais [kan] j'ai // c'est ouvert, c¢'était lo cette couleur eeee rose
eeee violet et blanc .... Tout le monde disait est-ce [ko] tu as choisi les
couleurs, mais je dis non je savais pas...

Parvin utilise ce double marquage également avec le pronom possessif notre
dans un contexte ou on parlait de la coincidence temporelle des jours de fétes

nationales en France (PAques) et en Iran (Sizdah be-dar ‘treize dehors’!2°).

PAR.2.2.57. Ouais au [odebu] (au début) ca c’est vrai quand [4o] suis
[vonu] (venue) en France ¢a tombait // [lo notxo] treizieme jour (notre
treizieme jour) / ¢a tombait [do] période [do pak] (de Paques)

Le contexte de 1’apparition de ce double marquage est a prendre en compte,
sachant que les trois syntagmes ont été annoncés comme étant définis et référentiels
par les pronoms déictiques notre et cette. Alors que ces deux pronoms se chargent de
préciser la nature de la relation (appartenance, distance) entre le locuteur et le
référent, le morphéme lo est, il me semble, un marqueur subjectif. Il a pour réle de
souligner le nom pour mettre en relief 1’entité en question. Si nous comparons
maintenant les syntagmes tels que cd, lo téléphone portable et lo piano a queue (qui
sont tous définis et référentiels) avec les syntagmes lo notre treizieme jour, lo cette
couleur et lo cette caractére (tous également définis et référentiels), on voit que le
syntagme cd est différent de tous les autres en ce qu’il présente une entit¢ dont
I’identification ne dépend pas du contexte mais des connaissances partagées par les
locuteurs. On remarque également la valeur ‘démarcative’ attachée a cet article par
nos locuteurs quand ils 1’utilisent pour démarquer un référent par rapport aux autres
comme pour lo téléphone portable, lo piano a queue, la premier pays européen
Grece, la police [grékian], lo premier pays ke j’ai entré c’est Gréce, lo métier

traduction interpréte c’est trés important pour améliorer langue francais.

126 Le 13%m¢ jour du nouvel an iranien est une féte nationale. Il est de coutume de passer cette
journée en famille dans les régions campagnardes a [’occasion de la renaissance cyclique de
la nature au printemps.
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5.2.5.4. Marqueur subjectif de quelques syntagmes génériques

Jai déja évoqué supra 5.2.2, ’existence dans les corpus étudiés de quelques
rares emplois de syntagmes génériques marqués par I’article défini francais. L’étude
des emplois de lo et la dans 5.2.5.1 et 5.2.5.2 chez nos locuteurs nous a montré que
ces articles servent dans certains cas a distinguer un référent définis référentiels
comme lo piano a queue distingué et spécifi¢ parmi les autres occurrences du piano
dans le dialogue MEH.1.8.47, ou lo téléphone portable distingué implicitement du
téléphone fixe dans le dialogue MEH.1.2.17.

Les emplois référentiels de lo avec un syntagme déja déterminé par un
démonstratif ou un pronom possessif analysés supra 5.2.5.3 montre également que

les locuteurs ont attaché une valeur subjective a ce morphéme en francais.

J’ai ensuite remarqué que cette valeur subjective attachée a ’article lo aide
les locuteurs a mettre en relief un syntagme méme dans son emploi générique. Ces
emplois sont trés rares mais la réécoute des enregistrements audio m’a permis de
repérer I’importance pour le locuteur d’évoquer le référent générique dans la
conversation. Ces emplois correspondent a une valeur subjective, parmi d’autres

valeurs pragmatiques, attachée a 1’article défini lo par ces locuteurs.

Chez nos deux locuteurs Parvin et Mohamad, on trouve quelques emplois
subjectifs de lo comme marqueur de subjectivitét méme devant les syntagmes
génériques. Ils signalent par le haussement de la voix ou I’emploi de si et mais que
ce syntagme générique a une importance particuliere. Ce faisant, ils appellent
I’attention de I’interlocuteur vers une contradiction énoncée par le syntagme. Cet
emploi marqué s’oppose donc aux autres syntagmes génériques non marqués et
neutres. Mais est ainsi employé comme « inverseur d’orientation argumentative »
(Riegel et alii, 1994 : 527) ; et si est employé « ... comme renforcements dans une

phrase, souvent en premiere position » (Riegel ef alii, 1994 : 466).

Chez Mohamad, les deux syntagmes lo matin et lo soir apparaissent dans les

dialogues suivants marquant ainsi une opposition paradiguematique. Ainsi, lo soir

250



dans MOH.3.1.36 et lo matin dans MOH.3.3.11, MOH.3.3.4 et MOH.3.3.6
s’opposent a soir et matin neutre quand le locuteur précise sa préférence, son point
de vu ou une différence. Leur marquage coincide soit avec le haussement de la voix

soit avec I’emploi de I’adverbe mais soit avec les deux.

MOH.3.1.36. C’est gratuit mais il ydna dans @ journée mais pour moi ¢’est
[lo] soir c’est c’est tres bien // dans O journée je peux travail

MOH.3.3.6. Si [lo] matin on prenait petit déjeuner

Voir également MOH.3.3.11 et MOH.3.3.4, MOH.3.1.31, MOH.3.2.22.

Contrairement a ces emplois marqués, les deux syntagmes midi et soir sont
employés dans MOH.3.3.5 non-marqués quand Mohamad explique qu’il n’a pas
d’heure pour prendre un repas dans la journée et que cela dépend de son travail et de

son temps libre :

MOH.3.3.5. Si ! Si je passe devant O boulangerie je prends un croissant
ehhh un thé comme ca j’aime dans @ métro je bois // et aussi @ midi ehhh
O midi je mange si je travail je mange a ’heure si je travail pas certain
fois je mange a 15h a 16h a 17h // et c’est pas [do] réglement [do] manger /
O midi O soir

Chez Parvin, j’ai remarqué, en relevant tous les syntagmes génériques, que
trois syntagmes quantité, religion et priére sont aussi précédés par le morpheme lo
malgré leur lecture générique dans 1’énoncé. Tous les trois sont précédés de mais et
sont accentués par le haussement de la voix :

PAR.2.2.36. Vous voyez Chantal c’est pas difficile mais // lo quantité voila

PAR.2.2.63. Mais non il faut pas lo religion, surtout I’Islam
PAR.2.2.62. Mais je peux pas faire lo priere
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5.2.6. La définitude pragmatique/sémantique marqué par lo versus

0 dans le corpus d’interlangue

On se souvient que dans 1’analyse de Carlier & De Mulder (¢f._supra 3.2.1), la
distinction entre les syntagmes sémantiquement définis et les syntagmes
pragmatiquement définis en frangais contemporain est marquée par 1’emploi de le
versus ce. Le défini sémantique ne dépend pas du contexte immédiat et il est défini
en dehors du contexte dans lequel il est introduit. Par contre, le défini pragmatique
dépend du contexte immédiat du discours, de sa présence dans 1’univers du discours

ou de sa mention préalable.

On se souvient également (cf. supra 4.2.9) qu’en persan parlé, les syntagmes

définis ont dans certains cas un marquage noté par le suffixe lexical -(e), ce qui les
oppose aux syntagmes définis sans article. Nous avons vu que ce qui différencie ces
syntagmes est ¢galement le rapport qu’ils entretiennent avec le contexte immédiat du
discours, c’est-a-dire que, soit ils sont marqués si leur identification dépend du
contexte antérieur, soit ils ne sont pas marqués si leur identification est faite
indépendamment du contexte dans lequel ils sont introduits. Mise a part cette
fonction pragmatique, le suffixe -(e) a également une fonction expressive en persan
parlé pour noter I’attitude du locuteur envers le sujet de la conversation (péjoration,

mise a distance).

Carlier & De Mulder font la distinction entre la définitude pragmatique
marquée par ce et la définitude sémantique marquée par le en francais. Il ressort de
I’analyse des syntagmes définis référentiels de notre corpus d’interlangue fossilisée
que cette méme distinction est faite par nos locuteurs entre les syntagmes
sémantiquement définis (qui ne portent pas d’article) et les syntagmes

pragmatiquement définis (qui sont marqués par ’article le / la).

Nous avons vu c¢f supra 5.2.4 comment les locuteurs d’interlangue ré-

analysaient I’emploi de I’article dans les présentatifs avec c’est et il y a selon une

régle qui veut que I’antécédent d’une construction présentative soit marqué par
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I’article s’il a besoin des indices supplémentaires pour étre identifié. Cette régle

s’applique donc aux syntagmes référentiels définis comme indéfinis :

- L’article un/une marque les syntagmes indéfinis introduits par la construction

présentative.

- L’article le/la marque les syntagmes définis dont I’identification dépend du

contexte dans lequel ils ont été introduits par la construction présentative.

Mais en dehors des constructions présentatives, la distinction pragmatique /
sémantique est ¢galement opérative avec les syntagmes nominaux dans les phrases
simples. On remarque également que dans le cas des syntagmes marqués par 1’article

lo, le locuteur veut souvent démarquer par I’article un référent.

Parmi nos locuteurs, nous avons vu que Hamz¢é et Parvin recourent également
au double marquage (lo + cette), (lo + notre) et (lo + ma) des syntagmes définis

marquant subjectivement le référent récemment introduit.

En outre, nous avons vu que Parvin et Mohamad utilisent exceptionnellement
I’article lo avec un syntagme générique pour marquer une différence, une opposition

ou un point de vu distinct.

Bien que ces deux emplois subjectifs ne concernent que quelques syntagmes
dans leur corpus, ils montrent que ces locuteurs ont attaché une fonction démarcative

a ’article défini en francais.

Avec tous ces faits réunis, on voit apparaitre une stratégie langagi¢re mise en
place par le locuteur pour transmettre ses intentions a son interlocuteur. Epstein nous
rappelle qu’en ancien frangais, avant que ['usage de [Iarticle le ne soit
grammaticalisé¢, le marquage d’un référent défini référentiel lui donnait de
« ’importance » et le faisait passer « au premier plan », alors que le non-marquage
d’un référent « particulier » et « unique » le faisait « passer en arriére-plan » « sans

I’identifier explicitement » (Epstein, 1995 : 67).
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Une fois que le systéme de détermination nominale est grammaticalisé dans les
deux langues, en frangais (le marquage généralisé de tous les syntagmes génériques
et définis confondus) et en persan (le non-marquage de tous les syntagmes
génériques et définis confondus), parallelement chaque langue s’est procurée
d’autres moyens (ce en francais contemporain et -(e) en persan parlé) pour distinguer

le référent qu’on voulait rendre saillant, une stratégie principalement subjective.

A la différence du frangais ancien dans lequel le choix du marquage des entités
référentielles était libre et sous le controle du locuteur, le frangais contemporain et le
persan parlé ont su réaménager le systéme du marquage de fagcon a ce que le référent
saillant qui dépend du contexte soit marqué et que le référent « en arriére plan » qui

est identifiable hors contexte reste non-marqué.

Cependant on voit apparaitre les résidus de cette subjectivité dans les deux
langues quand le référent est intentionnellement marqué. Nous avons par exemple

I’emploi mémoriel de ce en frangais (cf. supra 3.2.1) et I’emploi de -(e) avec les

noms propres en persan parlé (cf. supra 4.2.8) qui ont une fonction subjective. Chez

les trois locuteurs Parvin, Mohamad et Hamzé, pour des raisons purement
subjectives, lo précéde également quelques syntagmes antérieurement déterminés et

quelques syntagmes génériques démarqués dans la conversation.

Cette analyse montre que ce qui converge entre le frangais contemporain, le
persan parlé, 1’ancien frangais et nos interlangues fossilisées est le marquage
pragmatique au sens large du terme motivé subjectivement, pour démarquer soit un
référent moins défini entre le trés défini et I’indéfini, soit un référent jugé par le
locuteur comme important dans la conversation. Cette distinction se fait a 1’aide d’un

déterminant défini « fort ».
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6. Conclusion

Les conclusions de cette étude et de cette analyse de corpus apportent tout
d’abord des éléments pour 1’étude du persan parlé d’une part et des convergences

entre le persan parlé et le frangais contemporain de 1’autre.

En ce qui concerne le persan parlé, ’apport principal concerne les valeurs
subjectives du morphéme -(e) et leur grammaticalisation comme marqueur de

détermination nominale.

En ce qui concerne le francais contemporain, I’analyse du corpus d’interlangue
confirme la pertinence des analyses de Carlier & De Mulder, en montrant que les
locuteurs persanophones ont reconnu dans certaines valeurs de le en frangais, une
équivalence avec les valeurs de -(e) en persan parlé pour distinguer, dans la zone du

défini référentiel, une entité « moins définie » d’une entité « trés définie ».

L’étude montre ensuite les processus complexes de convergence qu’établissent
les persanophones apprenant le frangais en situation non-guidée. Elle établit enfin

l'existence de régles communes aux interlangues grammaticalisées ou « fossilisées ».
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6.1. Apport a I’étude du morpheme -(e) du persan parlé

Xorasani, Lazard, Samvelian, Ghomeshi et Samiian qui ont tous relevé la
présence du morphéme -(e) en persan parlé s’accordent pour lui donner la valeur
anaphorique qui est aussi la sienne. En effet, on le trouve pour rappeler un référent
déja mentionné. Mais aucun d’entre eux ne reléve sa valeur subjective ‘péjorative’
qui sert a mettre a distance un référent méme défini, comme un nom propre par
exemple. Et donc ils ne prennent pas en compte la grammaticalisation de cette valeur
péjorative qui s’étend en persan parlé pour marquer un espace intermédiaire entre le

trés défini et le moins défini a 1’intérieur de la zone référentielle.

Le premier résultat de cette étude de corpus est, si ce n’est la découverte, du
moins la redécouverte de la valeur subjective de -(e) en persan parlé. Si cet usage
comme me I’a fait remarquer Johnny Cheung a déja été repéré en persan parlé des la
fin du 19°™ siécle et qualifiée comme un morphéme diminutif par Paul Horn (1892),
attesté précédemment aussi par Chodzko (1883), les études postérieurs n’en ont pas
tenu compte. Ni Xorasani, ni Lazard, ni Samvelian, ni Ghomeshi, ni Samiian n’y font
allusion. Cette valeur péjorative également présente avec les noms propres, s’étend
méme a 1’écrit dans les romans et nouvelles (dans les cas d'imitation du style parlé).
Elle se diffuse rapidement notamment parce qu’elle est non seulement trés présente
dans les conversations au quotidien mais elle est également employée massivement a
I’écrit dans les blogs et réseaux sociaux. Si Xorasani (1959) atteste bien de 1I’emploi
de -(e) avec un nom propre au milieu du 20°™ siécle, il n’en reléve pas la valeur
péjorative. Ghomeshi, de son c6té va jusqu’a nier la possibilité d’employer -(e) avec

un nom propre, contre toute évidence cf. Ghomeshi (1996 : 128).

Le deuxiéme résultat est la mise en exergue de la fonction pragmatique du
déterminant -(e) en persan : il sert a mettre en avant un nom moins défini par rapport
a un autre qui est tres défini. Je 1’ai interprétée comme une grammaticalisation, au
sens d’une extension abstraite de la valeur péjorative, du morphéme -(e). A partir de
la valeur péjorative qui est une mise a distance subjective (avec un nom propre), son

emploi s’étend aux syntagmes définis méme sans valeur péjorative et simplement
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pour marquer un référent « moins défini » comme bace-he par rapport au trés défini

qui, lui, reste non-marqué bace.

Ce marquage « moins défini » renvoie aux indices qui se trouvent dans le
contexte que ce soit pour un rappel anaphorique d’une entit¢ déja mentionnée (cf.
supra 4.2.3) ou que ce soit pour évoquer 1’existence d’un référent présent dans le

contexte sans mention préalable (cf supra 4.2.6). Il ne s’emploie jamais avec un

nom générique et il a a peu prés les mémes valeurs que ce dans les emplois

pragmatiques en frangais, si on se réfere a ’analyse de Carlier & De Mulder (2006).

En effet, comme nous 1’avons démontré cf. supra 4.3 et 4.4 en persan parlé, on
emploi le suffixe -(e) quand les informations concernant le référent se trouvent dans
le contexte immédiat, et on I'omet quand le référent est défini en dehors et

indépendamment du contexte.

Cette ¢étude montre qu’en persan parlé, alors que les syntagmes génériques ne
peuvent jamais étre marqués morphologiquement, le marquage des syntagmes
référentiels en revanche dépend du degré de définitude du référent. Soit le référent
est indéfini (marqué), soit il est défini via les indices contextuels (marqué), soit il est

ultra défini et n’a pas besoin d’indice supplémentaire (non-marqué).

6.2. L’article /e en francais contemporain et la validation des
hypothéses de Carlier & De Mulder a I’épreuve de

P’interlangue

Nous avons vu (), que I’emploi principal de 1’article lo chez nos quatre
locuteurs persanophones est motivé et destiné a différencier les syntagmes définis
selon leur degré de définitude. Cette distinction correspond a ce qu’on peut constater

en frangais contemporain.

Si je reprends le raisonnement de Carlier & De Mulder, la répartition des

fonctions pragmatiques / sémantiques entre ce et le en frangais souligne le besoin
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ressenti par les locuteurs francophones de marquer cette différence. L’article le qui,
selon Epstein, assurait le role d’un déterminant pragmatique (dans le sens d’un
marqueur subjectif) en ancien frangais, avait ¢ét¢ grammaticalisé et est devenu
I’¢lément obligatoire des syntagmes génériques ou référentiels en frangais
contemporain. Que le démonstratif ce posseéde, en plus de ces valeurs déictiques, la
capacité d'assumer la fonction déterminative de l'article défini en francais est pour
Harris (1977), la condition qui aurait rendu possible la grammaticalisation de 1'article

le (cf. Carlier & De Mulder, 2006 : 97).

A la différence de I’article le qui est non-marqué selon Harris et s’emploi
indifféremment avec les syntagmes génériques ou référentiels, ce fonctionne comme
«un article défini ‘fort’ », il est marqué et s’emploie avec les syntagmes référentiels

qui dépendent d’un contexte pour &tre identifiés.

L’analyse des usages de D’article lo dans le corpus d’interlangue fossilisée
confirme que cette nécessit¢ de marquage sémantique / pragmatique entre les
syntagmes nominaux est ressenti aussi par les locuteurs persanophones sous
influence de la grammaire du persan parlé ou cette distinction émergente gagne du

terrain.

L’emploi de I’article lo avec certains syntagmes référentiels chez les
persanophones en apprentissage non-guidé correspond aux valeurs pragmatiques de
ce en frangais. Ce qui semblait dans les premiers stades d’analyse comme anarchique
ou hasardeux quant a I’usage des articles pour les syntagmes génériques, définis ou

indéfinis, s’est avéré étre motivé et répondre a un but bien précis.

Parmi les articles définis et indéfinis en francais, la régle de I’interlangue
fossilisée des persanophones veut que le syntagme générique ne soit pas marqué, que
le syntagme indéfini référentiel soit toujours marqué par un, et que le syntagme
défini référentiel soit marqué par lo seulement si son repérage nécessite, selon le
jugement du locuteur, un indice supplémentaire pour orienter et guider

I’interlocuteur.
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L’étude du corpus prouve ainsi que la réorganisation du systeme des articles
francais est destinée au repérage optimal des référents par ces locuteurs qui
privilégient I’emploi ‘ciblé¢’ a I’emploi ‘généralisé’ des déterminants pour marquer

morphologiquement les syntagmes nominaux.

Ainsi, dans la zone de la référence définie, les locuteurs persanophones
utilisent @ et lo pour distinguer la détermination sémantique de la détermination
pragmatique, tout comme le frangais contemporain qui emploie le et ce pour cette

méme distinction.

6.3. Les processus de convergences intersystémiques et régles

des interlangues fossilisées

A partir des résultats obtenus lors de ’analyse de notre corpus, on peut dresser
le schéma de la grammaire de la détermination nominale provenant de deux niveaux
de connaissance linguistique, 1’'une exercée consciemment et 1’autre effectuée
inconsciemment (c¢f- Varol & Fiirniss, 2011: 477-480) par nos locuteurs

persanophones en apprentissage non-guidé.

Les locuteurs essaient, tant bien que mal, de respecter le genre des syntagmes
nominaux au moment ou ils utilisent les articles un, une, le et la. Ils expliquent
d’ailleurs que c’est la raison principale de I'usage des articles en francgais, et que
contrairement au persan ou les mots n’ont pas de genre, le francais distingue les mots

par leur genre féminin ou masculin.

Pour noter le pluriel, ils emploient indifféremment les formes les et des. On
peut donc déduire que seule la fonction du marquage de pluriel a été¢ reconnue dans
ces deux formes, ce qui sur le plan sémantique, est efficace et qui converge avec la
fonction du suffixe pluriel Ad en persan qui marque les syntagmes génériques, définis

et indéfinis.
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Mais au singulier, on voit apparaitre les marquages morphologiques distinguant
les syntagmes nominaux selon leur référentialité et selon leur degré de définitude

dans le discours.

La répartition des articles définis et indéfinis par nos locuteurs montre donc
que le marquage du genre n’est en réalité que secondaire par rapport a la raison
principale de I’emploi de ces mots chez eux. L usage des articles au singulier est en
effet conditionné par les connaissances partagées entre les locuteurs et leur
interlocuteur a propos du sujet. Si la condition est favorable a I’usage de ’article, ils

accordent alors les articles en fonction du genre du mot.

Pour I’indéfini, on peut conclure que les locuteurs persanophones ont reconnu
dans I’article un, une du francais la fonction de I’introducteur d’une nouvelle entité
référentielle dans leur récit. De ce fait et conformément au persan, ces articles ne
sont jamais utilisés avec les syntagmes génériques, car ils ne référent pas a une entité

référentielle existante dans 1’univers du discours.

Pour le défini, nous avons constaté que ces locuteurs ont reconnu dans 1’article
le, la du francais la fonction d’un indicateur de la référence définie ‘contextuelle’
d’une entité. De ce fait, seuls les syntagmes référentiels qui peuvent étre identifiés
grace aux indices contextuels sont marqués par l'article défini. Sont exclues donc les
syntagmes qui, malgré leur existence dans 'univers du discours, n'ont pas besoin du

contexte pour étre repérés comme défini référentiel.

Cette fonction identifiée par les persanophones est remplie par le suffixe -(e) en

persan parlé et par le démonstratif ce en frangais.

Mis a part quelques rares emplois subjectivement marqués des syntagmes
génériques chez deux locuteurs Mohamad et Parvin, la régle dominante dans les
quatre corpus étudiés veut que les syntagmes génériques ne soient marqués par aucun
article déterminant a I’image du persan parlé ou I’usage de -(e) est impossible avec
les génériques, mais aussi comme en frangais qui n’admet pas I’emploi de ce avec les

génériques.
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Les usages de I’article /e en frangais dans la fonction d’un article défini ‘fort’
ont été repérés par les persanophones comme la fonction principale de cet article.
Mais cette connaissance opere de facon inconsciente et restructure le systéme des

articles francais.

Le fait qu’ils ont identifi¢ cette fonction dans I’article /e et non pas dans le
démonstratif ce est une question qui se pose ici, sachant que ces mémes locuteurs

utilisent aussi le démonstratif ce séparément et dans une fonction purement déictique.

D’une part, ce équivaut sémantiquement au démonstratif [in] en persan, ce qui
favorise et facilite son apprentissage dans son sens premier, c'est-a-dire le marqueur
de distance, pour les apprenants. Ils sont d’autant plus motivé a garder ce
exclusivement pour cette fonction démonstrative du fait que le persan parlé utilise

deux morpheémes différents, [in] et -(e), dans deux fonctions différentes.

D’autre part, le non-marquage des syntagmes génériques en persan est si
essentiel que cela rend disponible I’article le en frangais pour qu’on lui confére la
fonction exclusive de -(e) du persan parlé. Le poids du non-marquage du générique
va méme jusqu’a mobiliser également un changement radical dans le systéme
complexe des articles partitifs du, de la et de I’ qui servent en frangais a exprimer
une quantité imprécise d’une entité dans son sens générique. Les articles le, la et I’
vont étre extraits de la forme partitive et seul 1’élément fonctionnel, la préposition de
prononcée do, reste pour assurer les liens sémantiques entre les constituants de la

phrase.

On peut conclure donc que les locuteurs persanophones réanalysent le systeme
des articles francais selon le marquage morphologique des syntagmes génériques,
indéfinis et définis du persan parlé. Ils ont assimilé les valeurs de -(e) a la présence
de I’article Ze et ils projettent I’absence de détermination en persan parlé aussi bien
pour les syntagmes génériques que pour les syntagmes référentiels qui sont définis

indépendamment du contexte.
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6.4. Nouvelles pistes de recherche

Dans I’interlangue : convergences entre de et ra'*’

En ce qui concerne I’étude de la détermination nominale dans le corpus
d’interlangue, nous nous sommes principalement intéressée au cas du défini
référentiel centré sur I’influence de I’article -(e) du persan parlé, par ses valeurs
pragmatiques et subjectives. Mais il est certain que d’autres phénomenes syntaxiques
et processus sont également en jeu dans la question de la détermination nominale en
général et dans le domaine de la détermination définie en particulier. C’est
notamment le cas de la postposition rd@ du persan qui marque un complément d’objet

« polarisé » pour reprendre les termes de Lazard (2001) (cf. supra 3.3.6).

Comme je I’ai dit dans I’analyse, la trés grande présence dans mes corpus
d’interlangue de la préposition de du francais (prononcé do) m’a posé de nombreux
problémes en raison de son homologie avec le partitif francais. L’étude des corpus
d’interlangue a confirmé pourtant que do n’est jamais employé comme un article

partitif ou contracté du francais.

Chez ces locuteurs, do assure les liens sémantiques!?® ou purement

129 entre les constituants de la phrase dans la mesure ou il se trouve la ou

syntaxiques
on s’attend a avoir les prépositions de, a et par en frangais. On le trouve également
apres certains verbes comme utiliser et respecter qui, en francais, ne requicrent
aucune préposition alors qu’en persan, ils sont suivis d’ une préposition telle que az
‘de / depuis’ ou be ‘a / vers’, comme dans ils ont utilisé do email et je te respecte do

ta choix.

Mais en dehors de ces usages, j’ai pu constater dans le corpus de Mehdi,
Hamzé et Mohamad que dans certains cas, I’apparition de do coincide avec

I’existence d’un verbe transitif et son complément direct comme dans pour montrer

127 Pour rappel, rd est le morphéme connu généralement comme le marqueur différentiel de

complément d’objet direct en persan (cf. supra 3.3.6).
128 Quand de signifie la provenance, la cause, etc.
129 Quand de fonctionne comme un joncteur reliant un nom a son complément.
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moi do quartier. Cet emploi est a rapprocher du marquage différentiel de 1’objet ra

en persan (cf. supra 3.3.6.1).

Dans leur conclusion commune a 1’ouvrage sur les situations de contact, M.-C.
Bornes Varol & S. Fiirniss (2011 : 456) remarquent a propos de la création de mini-

systémes en situation de contact :

« Confrontés a de grandes failles intersystémiques, les sujets construisent des
ponts a partir de fragments de systémes : ils privilégient un trait dans un
ensemble pour fonder une convergence, se servent d’éléments devenus non
systémiques en diachronie, ou marginalisés en synchronie (variations
individuelles). »

Les locuteurs persanophones vont trés loin pour trouver une €quivalence entre -
rd qui leur est essentiel pour marquer obligatoirement le COD et fréquemment

certains types de COI en persan et la préposition de dans la langue-cible, le frangais.
Sont en jeu dans cette réanalyse du frangais en fonction de persan :

- La valeur syntaxique de rd qui implique le marquage du COD (cf. supra

3.3.6.1) et sa fréquence dans cette fonction

- La double valeur «syntaxique» et «pragmatique» de rd, sa

multifonctionnalité

- Le marquage du COI (¢f. supra 3.3.6.2) par rd au lieu de la préposition be.

- La fonction de marquage de 1’objet indirect par la préposition de en francgais
équivalant a la fonction de la préposition be en persan, fréquemment
remplacée par la postposition rd, tant dans la langue écrite que dans la langue

parlée

- La sur-représentation et la multifonctionnalité de de en francais
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- L’ambigiiité formelle entre les partitifs francais du, de la, des (du café / de la
farine ...) et les compléments de nom (génitifs) introduit par de (la porte de

la cuisine / du jardin...)

- La présence de la préposition de dans les articles partitifs frangais (le plus

souvent COD)

11 s’agit ici d’un faisceau de convergences partielles auquel sont confrontés les
locuteurs. Une fois établie une équation d’équivalence entre la préposition be et la
postposition rd@ du persan pour le marquage du cas oblique, il est possible que les
locuteurs persanophones aient sélectionné la préposition francaise de pour

correspondre a ’emploi de rd pour le marquage du cas direct.

La complexit¢ de I'usage et la multifonctionnalité de la préposition de du
francais et la présence fréquente des partitifs du, de la, des devant les COD en
frangais ont probablement conduit les locuteurs persanophones, a la recherche d’un
moyen de marquer I’objet, a sur-généraliser I’emploi de la préposition de du frangais.
Elle les a conduits a employer la préposition de aussi bien pour marquer les

compléments indirects que les compléments directs.

De fait la préposition de du francais, dans les emplois ou elle marque la
provenance et le partitif, correspond plus étroitement a la préposition az du persan. Je
peux conclure provisoirement qu’entre une fonction syntaxique sentie comme une
nécessité (trouver un équivalent pour rd) et une fonction sémantique non
grammaticalisée en persan (le partitif), les locuteurs ont choisi de pour la premiére.

La fonction syntaxique primerait donc sur la fonction sémantique.

L’énigme de I’emploi indéfini de -(e) en persan parlé

Alors que nous avons vu que -(e) en persan parlé marquait une forme de défini
intermédiaire, on peut se demander pour quelle(s) raison(s) il arrive que 1’on trouve
ce méme -(e) dans des syntagmes indéfinis en corrélation avec ye(k), toujours en

persan parlé. Cet emploi qui se répand dans la langue familiére semble récent. En ce
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qui concerne 1’étude de la détermination nominale en persan parlé, cette question de
I’emploi du -(e) avec les syntagmes indéfinis mériterait amplement d’étre
approfondie. Cet emploi n’a pas d’incidence dans mon corpus d’interlangue, mais,
comme je 1’ai dit (¢f. supra 4.2.7), je I’ai relevé lorsque, pour 1’étude du corpus,
j’analysais ’'usage de -(e) avec des syntagmes définis en persan parlé'3°. Les emplois
non péjoratifs et non anaphoriques de -(e) dans un syntagme déja marqué par 1’article
indéfini ye(k) semblent en effet a priori incompatibles avec la fonction d’un article

défini, méme intermédiaire.

Il faut noter aussi, comme I’atteste également Samvelian (2006 : 19), que le
suffixe -(e) ne peut pas apparaitre avec un syntagme déja marqué par le -i des
syntagmes indéfinis *zam-e-i injast ‘femme-e-i ici.étre.3.sg’, alors qu’il peut
apparaitre avec le -i des propositions relatives in hamun doxtar-e-i-ye ke did-i ‘ce

méme fille-e-i-€tre.3.sg que voir.2.sg (c’est la méme fille que tu as vue)’.

Nous nous rappelons que la voyelle -i en persan peut marquer a la fois un
syntagme défini dans une proposition relative et un syntagme indéfini dans une
phrase simple cf. supra 3.3.4.2 & 3.3.4.3. Les différentes hypotheses développées par
les linguistes considérent le -i dans les phrases simples comme un marqueur de
I’indéfini et le -i dans les phrases relatives comme un marqueur du défini. Ghomeshi
(1997) par exemple les analyse comme une méme particule avec des fonctions
opposées (défini / indéfini) selon la structure de la phrase, alors que pour d’autres
notamment Samvelian (2006), il s’agit d’homonymes qui sont étymologiquement

différents, ce qui résout la contradiction.

La possibilité¢ de I’emploi de -(e) avec ye(k) de I’indéfini et avec -i du défini
d’une part, et I’impossibilité de I’emploi de -(e) avec -i de 1’indéfini d’autre part est

difficile a expliquer.

130 Cf. supra pour mémoire I’exemple 59 :
ye doxtar-e germez-e injast

une fille-Det rouge-Det ici-étre.3.sg

Y’a une fille habillée en rouge ici’.
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Ce fait confirme a la fois I’analyse de Daniel Paul (2008) qui distingue le
numéral ye(k) de I’enclitique -i d’indéfini et I’analyse de Samvelian qui opte pour

deux enclitiques -i homonymes mais totalement différents.

Cependant, ce méme fait nous pose également un probléme quant aux régles

morphosyntaxiques qui gouvernent 1I’emploi du suffixe -(e).

On constate que dans un syntagme indéfini nouvellement introduit et marqué
par ye(k), le suffixe -(e) n’a jamais de valeur anaphorique car I’indéfini ne peut pas
faire I’objet d’une mention préalable, tout comme -i dans les phrases simples, mais il

peut avoir une valeur cataphorique, tout comme -i des propositions relatives.

Le déterminant -(e) peut avoir une valeur péjorative avec les syntagmes

indéfinis, ce que les deux enclitiques -i et le numéral ye(k) n’ont jamais.

Mais tant -(e) en persan parlé que -i d’indéfini en persan écrit servent a
focaliser sur (ou individualiser dans les termes de Daniel Paul : 2008) un syntagme

nominal.

Ceci a des implications sur la nature exacte de -(e). Si I’on tient compte du fait
qu’un nom bien défini en persan reste non-marqué car il n’a pas besoin d’indication
supplémentaire ni pour son identité ni pour sa référence, le nom marqué par -(e) sera

par contre topicalisé pour aider I’interlocuteur a I’identifier.

Néanmoins la valeur du morphéme -(e) avec un syntagme indéfini en persan

parlé reste encore a explorer.

Mon hypothése est que la présence de -(e) détermine davantage le référent tout
en restant dans la zone de 1’indéfini, et que c’est un déterminant moins défini que le
défini mais plus défini que I’indéfini. Il occupe donc peu a peu une position

intermédiaire entre la zone du défini et la zone de 1’indéfini.

Cette dimension n’étant pas au centre de ce travail, je réserve

I’approfondissement de cette étude a de prochains travaux.

266



6.5. Apport a ’enseignement du francais aux persanophones

Samvelian (2018) et Ebrahim Kazemi Asfeh (1980) attribuent les difficultés
des persanophones a acquérir 1’'usage des articles en frangais au fait que le persan ne

marque ni les syntagmes définis ni le genre des mots.

Notre thése montre que tant le systtme du persan parlé que le systéme du
frangais ont ét¢ mal ou partiellement décrit et insuffisamment enseigné. Si I’on veut
comprendre 1’exacte nature des difficultés rencontrées par les persanophones tant
dans I’apprentissage non-guidé du frangais que dans 1’apprentissage guidé, il faut
entrer dans les détails des convergences versus divergences partielles entre les deux

systémes linguistiques et leurs sous-systéme.

Pour mettre en perspective les résultats de 1’analyse des corpus étudiés dans le
domaine de I’enseignement du francais aux persanophones, je propose que 1’on
¢value les difficultés et les erreurs des apprenants en rapport avec la capacité qu’ont
les descriptions grammaticales a expliquer les phénomeénes syntaxiques et
sémantiques de la langue. Dans une telle approche, il faut prendre en compte tout ce
qui reléve des emplois expressifs de la langue ou tout ce qui est jugé comme non-
conforme aux bons usages comme par exemple I’emploi d’un article émergent en
persan parlé ou ’emploi pragmatique du démonstratif ce en francais. D’autre part, il
faut prendre en considération les variétés des formes et des fonctions qu’une notion
linguistique telle que la détermination nominale peut avoir dans chacune des deux

langues.

Ainsi, comme nous 1’avons constaté, en dehors des difficultés communes aux
apprenants du frangais (comme par exemple I’assimilation de I’article au nom avec
les mots a I’initiale vocalique et les monosyllabes) qui sont en général bien
identifiées, les difficultés principales des apprenants persanophones du frangais
semblent porter majoritairement sur la structure du groupe nominal pour plusieurs

raisons :
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b)

d)

L’article le du francais présenté comme « défini » est ambigu en ce qu’il

marque tant les syntagmes définis référentiels que des syntagmes génériques.

11 est difficile de distinguer entre les différents usages de la préposition de avec
ou sans article en frangais (les emplois partitifs, les compléments de nom, les
valences verbales, etc.) en raison non seulement de sa multifonctionnalité mais

aussi :

- de la similitude entre certains des emplois de la préposition de et de la

voyelle -e de I’ezafe quand il marque le complément du nom

- de la correspondance partielle de certains des emplois de la préposition de
avec les prépositions az et be du persan ainsi que les emplois pragmatiques

de la postposition rd avec un COI

La divergence des régles entre le francgais et le persan concernant le marquage

des noms propres
La divergence entre le frangais et le persan concernant le marquage des noms
générique

La correspondance partielle entre les usages de 1’article zéro du francais (dans
les groupes prépositionnels et les compléments de nom) et I’absence d’article
en persan devant les notions pures versus la présence de 1’article le en frangais

avec les SN génériques contrairement au persan

Les points précédemment cités concernent notre corpus d’interlangue

fossilisée. Nous avons voulu regarder ce qu’il en était dans le cas des apprentissages

guidés afin de voir quelles données concordaient avec les ndtres et lesquelles se

différenciaient. Pour cela, j’ai comparé les données du corpus d’interlangue avec un

corpus-témoins secondaire formé d’entretiens en francais recueillis auprés de

persanophones ayant acquis le francais en contexte d’apprentissage guidé (pour sa

composition cf. supra 1.2).
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Il conviendra bien str d’approfondir cette étude, qui n’est pas au centre de ce
travail, mais il est intéressant de constater que si certains points qui posent des
problémes en apprentissage non-guidé ont €été résolus par ces apprenants, certains

résistent et semblent plus difficile a acquérir.

Les persanophones qui ont appris le frangais en contexte guidé ne font pas, par
exemple, de confusion entre les différents usages de la préposition de, ce qui leur

permet d’utiliser plus correctement les partitifs.

Mais un point particulier résiste a I’apprentissage guidé : en effet, méme si
chez les apprenants guidés, I’article est utilis¢é de facon plus conforme au frangais,
son emploi avec les syntagmes génériques n’est pas toujours assuré. Cette situation
est due en partie a I’influence du persan. Cependant, ’existence d’un degré zéro de
détermination nominale en francais peut également étre déstabilisante dans la mesure
ou, comme le disent Riegel et alii (1994 : 163), « ’absence d’un déterminant en téte
d’un GN peut recouvrir des cas trés différents » si bien qu’il devient quasi impossible

d’en donner une raison concreéte.

Confirmant notre hypothése exprimée supra 3.2.2, c’est bien sur I’emploi de
I’article le générique en opposition avec l’article zéro que porte la difficulté

d’apprentissage.

Malgré les équivalences partielles entre leurs sous-systémes, le francais et le
persan sont tout a fait divergents en ce qui concerne la détermination du groupe

nominal. Le marquage / non-marquage ne porte pas sur les mémes plans.

Si I’on considére la détermination nominale sur une échelle hiérarchiquement
organisée en différentes zones allant des notions pures vers les noms génériques, les
syntagmes définis puis les syntagmes indéfinis, nous obtiendrons les schémas ci-
dessous pour le francais et pour le persan en ce qui concerne la distinction marqué /

non-marqué par [’article :
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Francgais
(7] le/un le ce_(article fort) un__
Notion pure = générique = défini hors contexte = défini via contexte = indéfini

Persan
(7] (7] (7] -(e)__ (article fort)  yek/-i
Notion pure = générique = défini hors contexte = défini via contexte = indéfini

En francais, la distinction non marqué / marqué se situe grosso modo entre
notions pures (utilisées comme les entrées de dictionnaire) d’une part et noms
actualisés en discours (marqué par le dans les emplois tant génériques que
référentiels et par un dans les emplois génériques et indéfinis référentiels) d’autre

part.

Tandis qu’en persan, la distinction non marqué / marqué se situe entre ce qui

est trés défini et ce qui n’est pas ou qui est peu défini.

Pour comprendre les frontieres de cette distinction en persan, il faut considérer
les notions pures, les emplois génériques et les SN définis référentiels comme étant

« trés définis ».

Alors que le frangais sépare les notions pures des syntagmes génériques, le
persan les associe dans le méme traitement. Ce trait du persan est essentiel et a de

nombreuses implications.

En persan, quand on fait référence a une entité¢ définie référentielle dont la
reconnaissance est partagée par les locuteurs, le simple rappel du nom qui sert a
dénommer une entité (désignant la classe dans laquelle cette entité est catégorisée)
suffit & lui seul pour le repérer. Le marquage intervient alors soit quand la définitude
d’une entité référentielle n’est pas autonome et dépend du contexte soit quand il

s’agit d’une entité référentielle complétement inconnue.

C’est donc bien la zone entre les notions pures et les emplois génériques qui
reste déstabilisante pour les apprenants guidés. L’enseignement de la diversité des
cas ou I’article est absent en frangais est trés coliteux pour I’enseignant et peut-Etre

insaisissable pour I’apprenant persanophone, & moins de formuler clairement 1’idée
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qui préside a cette séparation. Ceci ajouté a I’évolution diachronique de I’article Ze et
au brouillage de ses fonctions fait que, pour I’instant, cette explication est non
verbalisée. Cette absence est visible dans les descriptions sémantiques ou

syntaxiques proposées dans les ouvrages linguistiques qui traitent du francais.

Le mérite de 1’étude des corpus d’interlangue est de mettre le doigt sur les
endroits ou se situent des oppositions systémiques parfois insuffisamment décrites
dans les ouvrages d’enseignement du francais langue étrangere (FLE). Si ’on
considére que le rapport entre 1’article le et les syntagmes génériques et les
syntagmes référentiels est trés étudié et bien décrit en francais, les fautes des
apprenants persanophones montrent qu’il serait intéressant d’étudier davantage le
rapport entre les SN génériques avec le et les SN sans article. La persanophone que
je suis sent d’autant mieux la valeur de le qu’elle a eu du mal a comprendre en
comparant une série comme i/ répond avec assurance / il répond avec l’assurance

des debutants | il répond avec une assurance a faire palir d’envie.

En cela cette these, longue et difficile, m’aura bien servi.
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Dans les corpus transcrits et ou translittérs, les notations suivantes sont

employées :

- [...] : Indique a) une coupure entre les dialogues enregistré ; b) les conversations

téléphonique d’un interlocuteur qui ne sont pas audible

- ... : Indique a) un silence entre les groupes d'intonation ; b) une phrase

interrompue ; ¢) hésitation

- [Passage supprimé] : indique un extrait supprimé car non utilisable pour ’analyse

- [?] : Indique un passage incompréhensible

-/ : Sépare les groupes d'intonation mineurs (pause courte)

- /1 : Sépare les groupes d'intonation majeurs (pause plus longue)

- Premiére ligne en gras : Translitération du dialogue de l’informateur

interviewé

- En italique et en gras : les mots ou les phrases en persan dans le cas de

Palternance codique

- |entre crochet et en gras] : Indique la prononciation particuliére d’un mot ou

d’une phrase francaise.

- (entre parenthése et en non gras) : les explications et mes traductions du persan en

francais

- O en gras : Indique I’absence de I’article 1a ou il devait étre présent en francgais

- Deuxiéme ligne [entre crochet et en non gras] : Transcription de I’enregistrement

du dialogue de I’informateur interview¢é en alphabet phonétique international API
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- Troisieme ligne et en non gras : Translittération du dialogue des autres

interlocuteurs

- La prononciation particuliere des morphémes fréquemment apparus dans le
corpus [lo] = le ; [do] = de /deux ; [30] = je ; [ke] =2 que ; [ki] =2 qui ; [ko] 2
que ; [paxske] = parce que ; [ja] =2 il y a ; [ve] = veut ; [kake] = quand ; [kelke]
- quelque ; [kelko] =2 quelque ; [je] 2
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1.1. Corpus Mehdi

14 Juillet 2008
03 : 38 minutes [gandevu avek polis]

MEH.1.1.1. Excusez-moi ! J’ai besoin /je/*! deux trois minutes/ je vais aller /
je vais aller / j’ai rendez-vous avec O police pour / vous [se]'3? /pour O [kaxt-e!¥]
d’identité

[eskuzemua / e bozud ye do txua minut / 3o ve ale / 30 ve ale / 9e andevu avek
polis / puk vu se / pur kaxte didantite]

Z. Carte d’identité ?

MEH.1.1.2. O [kaxt-e] nationalité il m’a demandé [ja]'>* plusieurs questions/
j’écoutais a droite a gauche/ [lezan] (les gens) [ke] il a dit [ke] avec O
convocation // ehhh qu’il m’a demandé / alors [ja] plusieurs questions / [kesko]
(qu’est-ce que) vous [pas] (pensez) [ke] police [ke] demander!®®

[kaxt-e nasjonalite / il ma domande ja polusjor kestjon / Jekute a dguate a gof / le
3an ke ila di ke avek konvokasjon // ehhh kil ma domande / alax ja poluzjex kestjo™ /
kesko vu pans ke polis ke domande]

Z. Qu'il vous demande comme, qu'il pose comme question ?

MEH.1.1.3. Voila ca [ve] (veut) dire [ke] vous avez contacté avec personne / ¢a
[ve] dire [ke] / foma ba kesi da?va kardin'*¢

[vala / sa ve di ke / vuzave kontakte avek pexson / sa ve dig ke / foma ba kesi
da?va kardin]

Z. Alors est-ce que vous avez parlé avec les gens qui ont eu cette enquéte?

MEH.1.1.4. Oui oui

[Vivi]

Z. Etils disent que...

MEH.1.1.5. 1ls disent [ke] / foma da?va kardin ba kasi (vous vous &tes disputés
avec quelqu’un)

[il diz ke / il diz ke / foma da?va kardin ba kasi/]

Z. Ahils vous posent des questions comme ¢a?

131 La variante du numéral [jek] ‘un’ en persan parlé.

132 11 s’agit ici d’une erreur de conjugaison du verbe savoir au 2°™ pluriel ; ‘sais’ pour
‘savez’

13311 s’agit du substantif carte + e de 1’ézafé persan, Cf. supra 3.3.7.

134 Correspond a I’expression figée ‘Il y a’ employée trés fréquemment par Mehdi dans
divers contextes.

135 Qu’est ce que vous pensez que la police va me demander ?

136 En persan :’est-ce que vous avez eu un litige ?°
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MEH.1.1.6. Vivi/ta hala da?va kardin / ta hala pule bilit dadin hami3uri berin /
ta hala xalaf kardin / in ciza ro mixam bara dafe dige hala / ta hala da?va kardi ba
kasi / ta hala mofkeli dafti '’

Z. Alors qu'est-ce que vous voulez savoir? Vous voulez savoir comment ils posent
leurs questions ou comment vous, vous allez répondre? C'est le quel?

MEH.1.1.7. Répondre
[gépondx]

Z. Répondre

MEH.1.1.8. D’abord il faut savoir quelle question
[dabox il fo savuar kel kestjon]

Z. Quelle question ! Moi, j'ai une amie iranienne qui a eu sa nationalité, alors c'était
plutot son mari qui était donc, pas commergant, chauffeur de taxi, donc qui avait
passé cette enquéte, et apres sa femme aussi, mais sa femme, elle avait des questions
un peu différentes, ils ont posé pleins questions, je vais lui demander, je vais lui
poser la question.

MEH.1.1.9. Voila c’est gentil
[vala se 3anti]

Z. Je vais lui demander et je vais vous dire.

MEH.1.1.10. Et encore [je kelke] mots [ke] on peut répondre facilement
[e anko je kelke mo ke ompo geponds fasilman]

Z. D'accord, ok, déja est-ce que vous pensez que vous allez comprendre les
questions?

MEH.1.1.11. [?]

Z. Laquand vous allez dans les administrations, est-ce que vous comprenez bien?
MEH.1.1.12. Oui / c’est / parfois oui / je ne sais pas [ke] / qu’est-ce qu’ils
demandent

[vi/ se / paxfua vi/ %on se pa ke / keskil domand]

Z. Alors quand vous avez eu...

137 Oui, vous vous étes déja disputé avec quelqu'un? Ca vous est déja arrivé de prendre le métro sans
acheter le ticket? Vous avez déja eu une contravention? Je voudrais bien savoir comment ils posent ce
genre de question, pour la prochaine fois, par exemple vous vous étes déja disputé avec quelqu'un?
Vous avez déja eu des problémes avec quelqu'un ?
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MEH.1.1.13. je voudrais savoir [ko] / avec / c¢a [ve] (veut) dire alors da?va
kardin / nemdunam kotak zadin (est-ce que vous avez déja disputé avec quelqu'un?
Est-ce que vous avez frappé quelqu'un?)

[djo vudre savuak ko / avek / sa ve dig alay da?va kardin / nemdunam kotak zadin /]

Z. vous avez eu des problémes avec quelqu'un, est-ce que vous avez eu...
MEH.1.1.14. [je kelko]'3® mots [ke] on a besoin pour dire / répondre tout suite /
e xalaf kardin xalaf (vous avez transgressé la loi)

[ye kelko mo ke ona bozuan puk dik / gepond tut syit / e xalaf kardin xalaf]

Z. contravention

MEH.1.1.15. are (oui) [kont] / [ja kelke] (il y a quelques) mots comme ¢a
[are kont / ja kelke mo kom sa]

Z. ben je vais vous dire, d'accord la prochaine fois, je vais demander a mon amie et
a son mari aussi

MEH.1.1.16. Juste a / jusqu’a maintenant [esko] (est-ce que) vous avez [kon] //
contacté avec O police et avec /eee / pas / pas acheter O billet pour passer [do]
métro ou [kelke] chose comme ¢a / da?vaje hoquqi (un litige) / aha (heu) procés
[Justa / Juska matna esko vuzave kon / kontacté avek polis et avek / eee / pa / pa
afte bije puk pase do metxo u / kelke foz kom sa / da?vaje hoq / aha pxose]

Z. proces judiciaire

MEH.1.1.17. Procés [pxose]

Z. Des proces tout simplement?

MEH.1.1.18. Procés / proceder / mobaderat kardan / eqdam kardan (accomplir,
agir)

[pxose / pxosede / mobaderat kardan / eqdam kardan]

Z. procéder, mobaderat kardan

138 Transfert lexical et calque sémantique du numéral ye Cf. supra 3.3.4.1. La séquence [je
kelko] équivaut au persan parlé a je canta ‘quelques’ ou le numéral je(k) précede le
quantifieur ¢anta ‘quelques’.
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1.2. Corpus Mehdi

16 Juillet 2008
05 : 51 minutes [vuvule do te u pastik]

Mehdi au cours d'une communication téléphonique avec sa cliente qui travaille
au commissariat de police. Il lui donne rendez-vous afin de lui livrer le piano. Nous
n'avons pas transcrit les dialogues de la policiere, car ce n'était pas audible et nous
l'avons marqué par T. [...].

MEH.1.2.1 ... donc je vais aller directement la-bas
[?] don 30 ve ale dikectoma la ba]

T. [...]

MEH.1.2.2 [esko] (est-ce que) il y a quelqu’un pour aider la-bas ? non ?
[esko ija kelka™ puk ede/ la ba/ no]

T. 1l y aura quelqu’un, oui

MEH.1.2.3 C’est vrai / combien personne
[sevie/ kombia™ pexsd]

T. [...]

MEH.1.2.4 Un costaud ? Ils sont costauds ?
[a™ kosto/ iso kosto]

T. [..]

MEH.1.2.5 Alors si non c’est pour vous / si vous connaissez quelqu’un pour
aider / c’est mieux pour vous / alors c’est ... vraiment ... / c’est O [lopxi] O
moins cher / vous voyez / ¢a c’est il y a un service [solman] (seulment) c’est pour
vous [paske] (parce que) vous étes / vous travaille / ehhh @ commissariat / ¢’est
pour c¢a [ke] j’ai bien attention [do] vous / ¢’est tout / si vous connaissez [kelkan]
(quelqu’un) ehhh / alors avant vous pouvez arranger la bas / ehhh pour avec [do]
trois personnes / oui c¢’est mieux [paske] ...

[alak / si no se pur vu paske / si vu konese kelkan pug ede / se mijo pus vu / alag se /
vegema~ se se lopxi muan ek / vvoje / sa se ija an sekvis solman se pug vu paske
vuzet // vutxavaj // eee komisakija / se puksa ke / 3e bian atansijon do vu / se tu / si
vu konese kelkan eee/ alay avan vu puve aga3e la ba / eee pur avek do txua pexso /
vi se mijo paske]

T. [..]

MEH.1.2.6 [paske] moi j’ai @ [poblem] (probléme) / [paske] moi j’ai O
probléme pour mon dos / ¢’est pour ¢a [ke] je viens pas N
[paske mua 3e poblem / paske mua %e poblem pug mondo / se pug sa ke Jvje pa]
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T. [...]

MEH.1.2.7 Ehhh non c’était un petit peu [taqd] (tard) / je peux passer hein
[eee nnno sete amptipo takd / 30 po pase a]

(Le contact téléphonique est coupé. [Passage supprimé] : Mehdi m’explique en
persan le sujet de sa conversation avec la cliente. Ensuite il rappelle la cliente.)

T. [messagerie]

MEH.1.2.8 Excusez-moi madame, il est coupé
[eskuze mua madam ile kupe]

(Mehdi retourne vers moi et me pose la question)

MEH.1.2.9 C’est votre ligne il est coupé ?
[se votxo lin ile kupe]

Z. Oui ga été coupé, oui. Ca, en fait il faut dire ¢a été coupé

MEH.1.2.10 Ca était coupé
[sa ete kupe / aha / sa ete kupe]

Z. oui, ¢a été coupé

MEH.1.2.11 Hem, ca était coupé / comment ¢a va ? alors vous voulez [do] thé
ou O [pastik] ?

[m, sa ete kupe / koma sa va / alag vuvle do te o / pastik]

Z. ah la pastéque j'aime bien merci

MEH.1.2.12 [pastik] ou pastéque ?
[pastik u pastek]

Z. pasteque

MEH.1.2.13 Pastéque fraiche
[pastek fxef]

Z. pasteque fraiche oui moi j'aime bien
[La sonnerie de portable]

MEH.1.2.14 Excusez-moi / ¢a été coupé
[eskuze mua / sa ete kupe]

T. [..]
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MEH.1.2.15 D’accord alors vous pouvez ehhh vous pouvez confirmer alors
pour n’importe jour / [lo] soir
[dakak / alak vu puve / eee / vu puve ko feskme / alag puy nampoxt jug / lo suax]

T. N’importe quel jour le soir ! D’accord ! [...] pour la semaine prochaine [...] ?

MEH.1.2.16 Oui oui c’est bon alors vous allez appeler deux jours avant oui
c’est bon
[vi vi se bon se bo™ / alak vuzale aple do jug ava / vi se bo™]

T. [...]

MEH.1.2.17 Ehhh pouvez appeler mais / mais sur [lo] téléphone portable
[eee / puve aple me / me sug lo telefon poxtabl / vi vala]

T. [..]

MEH.1.2.18 Qui oui c’est ¢ca pouvez m’appeler
[vi vi se sa / puve maple]

T. [...]

MEH.1.2.19 [vi] c¢’est bon n’importe jour / alors vous voulez ? je vais
confirmer maintenant !
[Vi se bon / nampoxt jur / alag vu vule / jo ve ko ferme matna]

T. [...]

MEH.1.2.20 D’accord alors a parti / on va parti / je vais parti / ehhh dix-neuf
heure ici
[dakak / alak a paxti/ o™ va paxti / jove paxti / eee diz novoq isi]

T. [...]

MEH.1.2.21 OQui si vous voulez / non non si vous pouvez / vous pouvez venir
[vi si vu vule / no no si vu puve / vu puve vonige]

T. [..]

MEH.1.2.22 [andaka] (Ah d’accord) deux personnes avec moi trois personnes
[an daka / do peqso™ / avek mua txua peqso™]

T. [..]

MEH.1.2.23 Qui, c'est bien, parfait, c'est bon, c'est bon
[vi se bia™ / se bia™ / pafe / se bo™ se bo™]
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T. [..]

MEH.1.2.24 Voila c'est bon, c'est bon, voila c'est mieux comme c¢a, voila ne
vous inquiétez pas
[vala se bo™ se bo™ / vala se mijo kom sa / vala novuzankite pa]

T. [..]

MEH.1.2.25 Pas [polus] (plus), ne vous inquiétez pas, non
[eee / pa polus / novuzankite pa / no]

T. [...]

MEH.1.2.26 D'accord, d'accord, alors c'est pour mercredi
[dakar / dakak / alaseee se pus mexodi]

T. [..]

MEH.1.2.27 non, on va parti dix-neuf heures, peut étre dix-huit heures
[no / 0”va paxti diznovog / potet dizvitox]

T. [...]

MEH.1.2.28 [veqe noqde] (Vers nord), je ne sais pas c’est [Kkel] coté
[eee / veq noqd / jonse pa si set kote]

T. [..]

MEH.1.2.29 Ah, c’est ... c’est @ quatre, A4 // oui A6, voila A6 (parlant de
I’autoroute A4 et A6)
[a se a kapit / se katx /.../ a katx / vi a sis vala a sis]

T. [..]

MEH.1.2.30 Ah d'accord je sais je sais
[andaka daka jo se jo se]

T. [...]
MEH.1.2.31 [messi vala / megsi vala / megsi ogvag / a bianto ogvas]
Z. Est-ce que j’avais oubli¢ mes lunettes, c’est bien ¢a ?

MEH.1.2.32 Oui oui c’est ¢a oui voila // moi j’avais pensé ke c’était a ma fille /
non c’était a vous

Z. Oui
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MEH.1.2.33 Ehhh vous pouvez, vous pouvez [seq / seqve] servir / je reviens
[vu puve / vu puve ser / sesve / jo rovid]

Z. servir

MEH.1.2.34 [sexvig]

Z. Parce que vous avez conjugué le premier verbe et le deuxiéme il faut le mettre
MEH.1.2.35 [vusekve]

Z. Vous vous servez

MEH.1.2.36 Heu vous vous servez
[ha, vu vu sesve]

Z. Sinon si vous pouvez servir
MEH.1.2.37 [Ha vu vu segve]
Z. Voila

MEH.1.2.38 Vous vous servez / je vais chercher heee / O cd
[vu vu sesve / 30 ve [ekfe sede]

Z. D'accord, vous voulez qu'on travail avec le cd aujourd'hui
MEH.1.2.39 [vi vi] (oui oui)
Z. D'accord

MEH.1.2.40 Alors ¢a c'est pour vous, vous vous Servez
[alak, sa se puk vu / vu vu sesve]

1.3. Corpus Mehdi

22 Juillet 2008
07 : 48 minutes [popxiete do piano]

MEH.1.3.1 On on on va écrir / ¢’est meiux // [3usko alafan do] (jusqu’a la fin
de) // @ cd
on on on va ekxik / se mijo // susko alafan do cd

Z. oui on va le faire c¢’est trés bien
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MEH.1.3.2 C’est/ c’est bien je pense
Z. Oui // non mais c’est trés bien ce cd

MEH.1.3.3 On peut trouver tous les grammaires ou il y a beaucoup [kelke]
(quelques) choses [kake] (quand) vous corrigez, je vais écrire / vous corrigez
[ompo txuve tu le gekamer u ilja boku kelke [0z / kake vu kogide / 30 ve ekyik / vu
kogi3e]

Z. Non, c'est tres bien ¢a c'est...

(dialogue en persan : questions de Mehdi a propos du future proche) : je n’ai pas
transcrit ou tranlittéré ce passage

MEH.1.3.4 Man mamigam ke (Je dis que), alors ... vous étes venu / heu heu /
magasin / vous avez demandé ehhh acheter un piano d'occasion

[ma™migam ke / alag vu / vu / vuzet / vuzot / vuzet vonu o magazan / vuzave
domande /eee afte ampijano dokazjd]

Z. D'accord

MEH.1.3.5 ye pijano hastef ke baraje / ye kesi gozafteh baraje foruf'¥

Z. Hem, ah vous le dites en francais !

MEH.1.3.6 Voila, maintenant eee be in surat migam (je le dis comme ¢a) ehhh
[so] (ce) piano [Kke] il était en [depovan] (dépdt-vente) / [ke] il est en [depovan] /
[ja kelkan ke] il est posé en [depovan] (il y a quelqu’un qui I’a déposé en dépot-
vente)

[vala / matna / eee be in surat migam / eee sopijano ke ilete andepo van / ke ile a
depo van / ja kelkan ke ile poze a depo van]

Z. D'accord

MEH.1.3.7 C’est bon ou ??
[se bo u]

Z. Oui, ben, on, on va le corriger

MEH.1.3.8 Alors [ja] quelqu’un [ke], c’est / [so] piano c’est a quelqu’un [ke]
il est posé en [depovan]

[alak ija kelkan ke ile poze a depo van / alax ja kelkan ke / se so pijano seta kelkan

ke ile poze an depo van]

Z. Hem

13911 y a un piano pour / quelqu’un I’a déposé en dépot-vente.
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MEH.1.3.9 Ehhh / ehhh / voila si ca vous intéresse, ... on peut [diskute]
(discuter) / on peut [diskute [lopxi] (le prix)

[eee / valla si sa vuzanteges / ompo diskute / eee ompo diskute lopxi]

Z. D'accord

MEH.1.3.10 je peux appeler O [popxiete] (propriétaire) [do] piano / si il a dit
[daka] (d’accord) / on peut baisser [lopxi / lopxi do pijana] (le prix de piano)

[30 po aple popxijete do pijano / si ila di daka / ompo bese lopxi / lopxi do pijana]

Z. Le prix de piano, c'est ¢a en fait que vous voulez dire?

MEH.1.3.11 |[vi vi]

Z. En dépodt-vente

MEH.1.3.12 [kila depoze]

Z. Alors qui, alors c'est a quelqu'un qui, ce quelqu'un, il a déposé, qui I'a déposé en
dépot-vente,

[...]

MEH.1.3.13 Alors [se ... se] (cette) phrase est [ko] correcte? Comment dit / [so]
piano c’est a [kelkan]
[alak / se / se fxaz eee korect / koman di / so pijano ceta kelkan]

Z. Clest bien, ce qu'il a déposé, qu'il a déposé, c'est pas qu'il est déposé, qu'il a
déposé

MEH.1.3.14 [Ki]
Z. C'est a quelqu'un qui I'a déposé

MEH.1.3.15 Ca c’est ici c’est barré
[kila / sa se isi se bake /]

Z. Alors la c'est pas bien, 1a c'est pas bien, donc qui I'a déposé en dépdt vente
MEH.1.3.16 [kila po/ depoze]
Z. Déposé

MEH.1.3.17 Déposé / [ja de] (ilyadé)! C’estca!
[depoze ja de se sa]

Z. Voila
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MEH.1.3.18 Déposé en [depovan]
[depoze adepo van]

Z. Déposé en dépodt vente, en fait, ¢a, c'est le méme, ca vient du méme mot, dépot,
déposer

MEH.1.3.19 [hem]
Z. Alors qu'est ce que vous avez dit apres?

MEH.1.3.20 Et aprés / ehhh alors moi j'ai accordé un piano / j'ai dit [ke] /
parfois [ke] c’est mon clients pas bien compris / ehhh j’ai dit / ehhh vous pouvez
payer en espece, j'ai pas [kalkule] (calculer) @ TVA pour vous

[e apxe / eee alay mua e akorde ampijano / e di ke // paxfua ke se mon kilian pa
bijan kompxi / eee e di / eee vu puve peje anespes / 3e pa kalkule te ve a pur vu]

Z. Jaipas calculé le TVA pour vous

MEH.1.3.21 [lo] TVA pour vous
[lo te ve a pus vu]

Z. En fait j'ai pas...

MEH.1.3.22 Je ne sais pas / pourquoi / ehhh pas [kom] bien compris
[30on se pa / puskua / e pa kom / bia™ kompxi]

Z. Elle a pas compris? J'ai pas calculé, en fait si vous dites j'ai pas calculé le TVA
pour vous, en fait vous voulez dire j'ai déduit le TVA, c'est-a-dire [kame[ kardin, te
ve a ro azaf nemigirin / aha] il faut dire j'ai déduit le TVA, il faut pas dire j'ai pas
calculé, j'ai pas calculé c'est-a-dire hanuz hesab nakardam vali hesabef xaham kard
donc il va pas comprendre, j'ai déduit

MEH.1.3.23 [ala pug vu/ pug vu]

Z. J'ai déduit

MEH.1.3.24 J’ai ... comment ¢a écrit ?
[3e / coman sa ekxi]

[Passage supprimé] : discussion et explications des régles d’ortographe en
persan

Z. Alors apres qu'est-ce que vous avez dit? Qu'il a déposé en dépot-vente, alors si,
si vous le voulez, vous avez dit?
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MEH.1.3.25 [andaka] (ah d’accord) / aprés / il m’a dit [ke] (que) [esko] (est-ce
que) on peut / c’est O client [ke] on a dit / [esko] on peut négocier ... [lopxi u
opxi] 140 ?

[andaka / apxe / ima di ke esko ompo / se kilijan ke ona di / esko ompo negosije
lopxi u opxi]

Z. Non, le prix, est-ce qu'on peut négocier le prix

MEH.1.3.26 [lopxi], [vi] (oui), si vous voulez, je peux appeler O [popxijete]
(propriétaire) [do] piano. si il dit [daka] (d'accord) ...

[lopxi / vi/ si vu vule 30 po aple / popxijete do pijano / si il di daka]

Z. Siil est d'accord

MEH.1.3.27 [siile daka/ siile daka/ si ile daka / eee ompo // eee 30 vu dise]

Z. On peut baisser le prix

MEH.1.3.28 On peut baisser [lopxi]
[ompo bese lopxi]

Z. C'est ¢a que vous voulez dire?

MEH.1.3.29 [wi wi si]

Z. Alors si, c'est pas ¢a, si il est d'accord,
MEH.1.3.30 [si ile daka]

Z. D'accord, il faut le prononcer le [¥], d'accord, si il est d'accord
MEH.1.3.31 [siile daka / [koman sa]

Z. Non, non non la c'est bien, mais vous le prononcez
MEH.1.3.32 [ahasi ila di dakas]

Z. Non il est d'accord

MEH.1.3.33 [siile dakak / si ile dakak / eee 30]

Z. Je baisserai le prix

MEH.1.3.34 [%o0 bes]

Z. Baisserai, c'est le future, future simple, je baisserai

140 Mehdi m’interroge sur la forme correcte du mot prix en francais.
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MEH.1.3.35 [%0 beske]

Z. Leprix

1.4. Corpus Mehdi

25 Juillet 2008
01 : 38 minutes [letx edarat]

MEH.1.4.1 Bonjour
[bo™3uk]

Z. Bonjour, comment allez vous

MEH.1.4.2 Et|[vy] (vous)¢ava?
[e vy / sa va]

Z. Cava merci beaucoup

MEH.1.4.3 1ly a pas de [buteja’]
[ija pad buteja3]

Z. Non, embouteillage

MEH.1.4.4 Embouteillage, il y a [pad] embouteillage, alors j'ai pas
beaucoup [txavaj], j'ai écrit

[ambuteja? / ija pad ambuteja? / alay / e pa bokud txavaj / e ekxi]

Z. J'ai pas beaucoup travaillé

MEH.1.4.5 [%e pa bokutxavaje / e di koma]

Z. J'ai pas beaucoup travail, c'est a dire j'ai pas de travail aujourd'hui, si vous
dites ¢a

MEH.1.4.6 [aha]

Z. J'ai pas beaucoup travaillé

MEH.1.4.7 J'ai pas beaucoup travaillé, ehhh [solman] (seulement) j'ai
[sausi (réussit) ehhhe une // phrase

[3e pas bokuptxavaje / eee solman eee %e vausi yn fkaz]

Z. Faire une phrase?
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MEH.1.4.8 Faire une phrase, et j'ai amené, [so] matin [Suizale] (je suis
allé) magasin, j'ai amené un document [do] / [un] (une) lettre / pour / ehhh /
pour lire

[fekun fkaz / e Ye amne / so matan [yizale o magazan / e %e amne an /
andokyman do / un letx ... pug lig]

Z. D'accord,

[...]

Z. Cl'estune lettre

MEH.1.4.9 Voila! lire/ [ke] vient [do] / edarat '*' / comment dit ?
[vala lig / ke vijan do / edarat / koman di]

Z. Des administrations ?

MEH.1.4.10 Des administrations / ehhh il y beaucoup [kelke] choses / on
peut lire un petit peu pour...
[dezadministxasjon / e ija boku kelke [0z / ompo lig amtipo pux]

Z. 1ly abeaucoup de choses

MEH.1.4.11 Ily a beaucoup choses
[ija boku [?] foz]

Z. Quelque chose c'est a dire [jek ¢izi] beaucoup de chose c'est-a-dire [ye
alame / ye alame ¢iz]

MEH.1.4.12 [bokud] choses
[bokud foz]

[...]

MEH.1.4.13 Ca c’est O [kom] / passé composé
[sa se kom / pase kompoze]

Z. Voila exactement

MEH.1.4.14 je sais ca / ¢a [ve] (veut) dire [ke] c’est madame [ke] il a dit
[ke kike] vient [kontorol] (controleur) [ke] vient / [30 30] dirai [ke] mon
ticket il est perdu

[30 se sa/ sa ve dik ke / se madam ke, ila dit ke kake vijan / kontorol ke vijan /
kontorolor ke vijan / eee 40 3o dike ke montike ile pexdu]

141 T es administrations
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Z. Alors en fait c'est pas le future du tout, il dit quand le contréleur est arrivé,
c'est-a-dire donc c'était le passé, je lui ai dit, toujours passé, que

[...]

Z. Voila c'est toujours passé, que j'avais perdu, un temps avant le passé
composé, j'avais perdu, c'est quoi? Quel temps?

MEH.1.4.15 J’avais perdu gom karde budam'#
[3ave perdu / ehh gom karde budam]

Z. Oui, mais quel temps?

MEH.1.4.16 Quel temps? C’est [lo] passé composé?
[kel tam / se lopase kompoze]

Z. non, ¢a c'est le passé composé, quand on a un verbe comme ¢a conjugué
avec l'imparfait de verbe avoir, c'est quel temps? Parce que 1a vous voyez, c'est
l'imparfait du verbe avoir, et ¢a c'est le participe passé, ici on a le présent du

verbe avoir...

MEH.1.4.17 Ca c’est avant [do] passé composé
[sa se avan / avan do pase kompoze]

Z. Voila, vous vous souvenez? Le nom?
MEH.1.4.18 Non

Z. Clest pas grave, c'est le plus que parfait

192 I avais perdu
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1.5. Corpus Mehdi

28 Juillet 2008, Extrait 1
03 : 54 minutes [fam ke ete sol]

MEH.1.5.1 J'étais en train [do] travail
[3ete atxan dotxavaj]

Z. Oui, sur?

MEH.1.5.2 Sur....
[sur... ehhh]

Z. Lelivre? Le, la cassette? eee pardon le cd

MEH.1.5.3 O cd/ mais ehhh j’ai beaucoup travail
[sede, me eee Je bokutxavaj]

Z. Ah c'est bien

MEH.1.5.4 Beaucoup / alors [kelko] ehhh [kelks dars] (quelques legons)
livre ehhh [kelko]

[buku, alar kelko eecem ... kelko dars, live ha kelko

Z. Ehlecon

MEH.1.5.5 Lecon, [kelko] lecons ehhh trés trés facile, et j’ai écrire
[loso™/ kelko loson eee txe txe fasil / e 3e ekxik]
Z. Jaiécrit

MEH.1.5.6 J’ai écrit et j’ai corrigé
[3e ekxi / e e kokie]

Z. D'accord

MEH.1.5.7 Les [ves] (verbes), les mots
[eee le ver / le mo]

Z. Les mots, d'accord

MEH.1.5.8 Mais, vous voyez? On a corrigé jusqu'a ici je pense
[me voje / ona koki%e Juska isi 30 pans]

Z. Ah vous avez écrit tout ¢a? C'est bien!

MEH.1.5.9 Vous voyez? Jusqu'a ici, ¢a, [lo kel] (Ilequel) date? Voila apreés
vingt quatre, moi j'ai commencé ici, vous voyez?
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[voje / Juskaisi / sa / lokel dat / vala apxe va“katx / mua 3e komanse isi / voje]
Z. Cac'est les dialogues, c'est jusqu'a la fin du cd?

MEH.1.5.10 /vi/

[...]

Z. Alors en fait, je voulais juste, le premier dialogue, c'est lequel? Ce qu'on a
fait aujourd'hui?

MEH.1.5.11 [dijalog / a paxtis [do]

Z. Ca, tu connais ca, non il y avait une histoire, voila ¢a, vous vous souvenez
de ¢ca? Ce qui s'est passé

MEH.1.5.12 [vivisa]

Z. Alors vous pouvez me le dire sans regarder? Eh ce qui s'est passé, qu'est-ce
qui, en fait qu'est-ce qu'ils disent dans le dialogue?

MEH.1.5.13 Ehhh police [ke] il a dit [do] un garcon : ehhh [30] suis police
/ |eska] vous avez / [vy] / qu’est-ce qui s’est passé ? ehhh il m’a dit [vi] ehhh
[vi 30] ehhh [vi] [30] crois oui / [ja un] femme [ke puse] (qui a poussé)
I’homme, [Kke] il est tombé / il est tombé / ehhh il est il est tombé / ehhh au
[debu] (début) / ehhh au début / ehhh la / femme [ke] elle était [sol] (seule)
elle est venue a pieds chez // [veq] (vers) / ’homme / ehhhm vers I’homme /
ehh vers I’homme / [andaka] (ah d’accord) / [esko] / police [ke] lui il
[domande] (il a demand¢) [esko] ils sont [dispute] (disputé) ... ? Il m’a dit
non ... apres je crois il m’a dit [ke] je crois ... / ehhh au [debu] (début) j’ai
[vy] f/ £/ femme [ke] était [sol] (seule) elle est [kusi] (clle a couru) / elle est
kusi

[polis ke ila di, do an gagson, ehh 30 syi polis, esko vuzave vy keski se pase /
ehh ima di vi, eh vi 30 vi 30kxua vi, ijja yn fam ke puse lom, ke ile tombe, ile
tombe // ehhh o debu // o dobu la fam ke elete sol / ele vony a a pije e veq lom /
mmm veq lom / eee veq lom / andaka / esko / polis ke Iyi il domande esko ison
dispute / ison dispute / ima di no / apxe 30 kxua il ma di ke 30 kxua ha / Jo
kxua / ehh o debu je vy f/ f/ fam ke ete sol / ele ele kuxi / ele kusi]

Z. Couru
MEH.1.5.14 [kuku / elakuu / elakxo / kugo]
Z. Couru

MEH.1.5.15 Couru, elle a couru chez / vers I'homme / aprés il I'embrassé
[kugy / elakuko fe lom // eehh / apxe iilambegkase]
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1.6. Corpus Mehdi

28 Juillet 2008, Extrait 2
04 : 57 minutes [kel dat / lo dat]

MEH.1.6.1 Alors je te présente / c’est mes amis [ke] vient [do] étranger / ehhh
on est / on été manger ensemble [kike] tu étais absent / on était on a mangé
ensemble / et apreés ... il a dit [ke] / c’est / ¢c’est / c’est 1a repas [Kke] tu // tu es bien
cuisinier // ils ont // mangé [do] votre repas / et ils sont décidé // ils sont /
maintenant ils sont décidé / ils ont décidé aller a Paris / pour visiter a Paris /
pour visiter Paris // et ils sont / ils vont // parti dans [do] jour en Italie / ehhh ils
revient / ils revient encore a Paris / ils revient [do] Paris / il partira // dans [do]
jours vers Autriche

[alak / o to pxezante / se mezami ke / kil vijan do / etxd%e / e one / one onete ma3e
asambl / kdke tu ete absan / onete / ona ma%e ansambl / e apxe / apxe ila di ke / se /
se / se la gopa ke tu / tu e bija kuzinije / tu e bija kuzinije / izon / izon ma%e do
votgopa / e ison deside / ison / matna ison deside / izon deside ale a pagi / puk vizite
a pagi / pug vizite paki / pagi / et ison / il von / il von paxti dan do 3Juk anitali /eee il
sovijen / il ¥ovijen ankoke a pagi / il rovijan do pasi / il paxtika / il paxtika dan do
3ugr veq otxif]

Z. Vous avez eu un entretient avec la préfecture, oui? Est-ce que vous pouvez me
raconter ce qui c'est passé?

MEH.1.6.2 je suis allé 1a bas, on a rendez-vous pour entretient / mon ehhh na
/no/no // [natagizasjon] (naturalisation)
[0 syizale la ba / ona kandevu puk antxotijan / mon / eee / na no / no natayizasjon]|

Z. Ah oui, naturalisation

MEH.1.6.3 Naturalisation / pour / je suis allé pour naturalisation a la
prefecture [do] la police. Il m'a / il m’a demandé [kelks] papiers [ke] / [ke] il
manque [kelke] papiers / il m’a demandé [keklke] papiers [ke] il reste / Jai j’ai
donne / aprés il m’a demandé [kelka] quetions / premier il m'a demandé vous
parlez / comment vous parlez avec petit enfant / vos petit enfant / ehhh j'ai dis
on parle avec les enfants / mes enfants / petit enfant / parle farsi, iranien j’ai dit
iranien / c'est pas ...?

[natugalizasijon / pug 3o syizale pug natukalizasjon a la perefektur do la polis / il ma
/ 11 ma domande kelks papije ke / ke il mank kelke papije / il ma domande kelke
papije ke west / 3e Je done / apxe il ma domande kelko kestjo™ / pxomijer il ma
domande vo pakle / koma vu pagle avek potitafa / vo potitdfa / eee e di 0~ 0™ pakl
avek lezafa / mezafa / potitafa / pagl fagsi / iganija™ idi iganija™ / se pa ?]

Z. Oh c'est pas grave
MEH.1.6.4 Iranien, moitié iranien moitié en francais, francaise?

[ixanija™ / muatije ianija” muatije a / fgase / fxasez]
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Z. Non, francais, parce que si on dit la langue, on dit la langue frangaise, mais
sinon comme ¢a, c'est le frangais, la langue francaise, le francais.

MEH.1.6.5 [lo] francais / c’est quel différence ?
[lo fiase / se kel difexa]

Z. Alors la différence c'est que si vous mettez devant la langue, langue c'est
féminin,

MEH.1.6.6 [Kike] (quand) on ... parle pour langue ?
[kake o™ o™ pagl pur lag]

Z. Voila on dit frangaise, parce que c'est féminin

MEH.1.6.7 [andaka] (ah d'accord) / langue francaise / apreés il m'a dit [ke]
vous étes entrés en France quelle date ? J’ai dit alors [lo] date / ehhh encore je
demandé [Kke] il [sepxa] (sera prét) quand ?

[andaka 1ag fydsez // apxe il ma di ke / vuzet ant antxe a fgas kel dat / 3e di alag lo
dat / ee akox [?] 3e domande ke il sepxa kd / mo™ kaxt sepxa ka /mo™ kaxt sepxa ka /]
Z. "sepxa" ¢ca veut dire?

MEH.1.6.8 [sep / sepxe] (c’est prét)

Z. Ah c'est prét, il sera prét quand, ou il est prét quand

MEH.1.6.9 [il so]

Z. 1l alors, il, on dit pas il c'est prét, on dit le mot "quand" au début, quand est-ce
qu'il sera prét

MEH.1.6.10 [Ki]

Z. Voila, quand est-ce, quand est-ce, est-ce, donc apreés donc qu'est-ce que vous
avez dit, vous lui avez demandé quand est-ce que votre carte sera préte. Volia apres

MEH.1.6.11 [katesko] (quand est-ce que) / [ilma sepond / il mave Bepon /
seponde / il mave]

Z. Il m'arépondu

MEH.1.6.12 Il m’a répondu [andaka] (ah d’accord)
[il ma epondu / andaka]
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1.7. Corpus Mehdi

Contexte : pour cet enregistrement, j’ai demandé a Mehdi de raconter les dialogues
que nous avons écoutés lors de ’entretient a partir d’un cd qui accompagne le
manuel Grammaire en dialogues, niveau débutant, de Claire Miquel (2011).

22 Aot 2008, Extraits 1
04 : 31 minutes « Mysteére au bureau »

Dialogue 19, p. 69 : Mystére au bureau

Un agent de police pose des questions a Denis qui avait découvert un individu dans
son bureau, allongé par terre et blessé. Il raconte qu’il a appelé les pompiers et la
police et qu’ils sont arrivés et ont amené le blessé a 1’hopital. Denis quant a lui, il ne
retourne pas a son bureau et reste avec ses collégues et s’installe dans un autre
bureau car il était en état de choc.

MEH.1.7.1. Dans ... O bureau ... O bureau ... il est venu [so] / [lo] matin ... a
8 heure pour ... son bureau et [kike] il est arrivé [laba] (12 bas) il a vu il y a
quelqu’un [ke] dans son bureau allongé / et il a tout de suite appelé ... la
pompier la police et ils sont venus venus rapidement et avant [ja] O policier [ke]
il demande [ke] ... [ke] vous avez vu qu’est-ce qui s’est passé ? Il a ....

Le téléphone de Mehdi sonne et il parle avec sa fille
Reprise de la conversation

MEH.1.7.2. Alors la police il [domade] (a demandé¢) / [ke] vous étiez ou ? Il m’a
dit [ke]

Z. 1l a dit [ke]

MEH.1.7.3. Il a/il a dit [ke] je suis venu huit heures ... pour dans mon bureau
et aprés j’ai vu [ja kelkan ke] allongé su ... dans mon bureau. C’est O police [ke]
il a demandé [ke keske] vous avez fait ? Et il a dit il a dit j’ai appelé tout de suite
la pompier [ke] ils sont venus ... la policier [ke] il demande ... il a demandé : eh
vous avez ... combien temps [ke] O pompier [Ke] ils sont ... ils sont arrivés ? Il a
dit dans 10 minutes pas [polus] (plus) ! Aprés il demande O policier il demande
[ke] vous étiez ... apreés vous étes parti ? Vous étes resté dans O bureau ? Il m’a
dit non

Z. 11 a dit non
MEH.1.7.4. 1l a dit non j’ai ... je suis allé chez mon collegue kelke minutes ...

et apres ... aprés ....avant [do] ... avant ... [ja] O pompier [ke] ils sont venu ...
et O policier il domande combien temps [ke] ils sont arrivé ? Il a dit 10
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minutes ... aprés @ pompier [ke] @ pompier [ke] il est ... il est [amne] ¥
I’hopital.

Z. Amener a I’hopital ! Qui ?
MEH.1.7.5. [le'* belese] (blessé) ! Quelqu’un [ke] /belese] et ils ont ... ils sont
Z. 1ls ont

MEH.1.7.6. Ils ont [amne] (amen¢) dans I’hépital ... ehhh ... j’ai... il a resté ...
vous étes resté dans votre bureau ? il m’a dit non !

Z. C’est qui qui demande ?

MEH.1.7.7. C’est la policier qui demande [ke] vous étiez vous étes parti ? Il
m’a dit non j’étais dans O bureau. [paxske] ... je suis [nerve] (énervé) ... [ja
kelke $oz]'4* !

Z. J’étais en état de choc !

MEH.1.7.8. aha j’étais en [at... anata]

Z. En état de choc

MEH.1.7.9. En état choc

Z. Ou on peut dire tout simplement on peut dire j’étais choqué !

MEH.1.7.10. J’étais choqué. J’étais choqué j’ai resté chez mes collegues

Z. Je suis resté chez mes collégues

MEH.1.7.11. Je suis resté chez mes collégues !

Z. Ehhh juste un truc que vous dites : il a dit vous dites il m’a dit / Il m’a dit ¢a veut
dire [u be man goft]'*¢ donc quand vous voulez dire [u goft]'*’ [migim]'*® il a dit ...
ehhh non c’est bien et il y avait un autre dialogue aussi. Vous avez dit quel dialogue ?

MEH.1.7.12. O Vingt-neuf

Z. Le vingt-neuf ? Parce que j’ai vu le vingt-six aussi c¢’était bien ! Alors... vingt-
neuf ehhh ... alors c’est bon ?

143 Les pompiers ont emporté le blessé a 1’hopital

144 La premiére syllabe de cette séquence n’est pas claire

145 Littéralement :” il y a quelque chose’ qui veut dire ‘quelque chose comme ¢a’
146 Trad. Il m’a dit

147 Trad. 1l a dit

148 Trad. On dit
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[On écoute le dialogue vingt-neuf] [Reprise de la conversation de la minute 23 : 42]

22 Aot 2008, Extraits 2
07 : 55 minutes « Tu me dis tout »

Dialogue 29, p. 108 : Tu me dis tout

Le dialogue entre Gaspard et sa femme Margot a propos d’un voyage inattendu le
lendemain en Tunisie. Au cours de la conversation, Gaspard recoit un appel et
explique ensuite a sa femme que c’était un nouveau colleégue du travail, mais sa
femme ne le croit pas.

MEH.1.7.13. [mitunim begim [ke]|'* [ankubl]

Z. Un couple

MEH.1.7.14. [kubl] ... [kubl]

Z. Couple

MEH.1.7.15. Couple ... [goftam chi mage]"™

Z. [kubl goftin]'>!

MEH.1.7.16. [dhd] couple un couple ils ont discuté ensemble [do] sujet [ke] son
mari [ke] il vd décider / ehhh il vd décider pour aller @ étrangere en tunezi ehhh
il a ditsa ... sa femme [ja] ... c’est mes clients [ke] mes clients il a demandé [ke]
je vais aller je vais aller en ... au en étranger pour ehhh pour @ commerce

Z. Dans quel pays ?

MEH.1.7.17. [tunezi ... tunes]

Z. Tunisie

MEH.1.7.18. Tunisie pour ehhh pour

Z. Pour le commerce

MEH.1.7.19. @ Commerce pour [lo] commerce ... sa femme elle est [pa]

content [ke] elle a dit je suis [pa / pa] au courant .... Ehhh il a son mari il a dit
[ke] ca c’est or3ds 52 il faut [ke] aller ehhh sa femme elle a dit [ke] c’est [p4]

149 Trad. On peut dire

150 Trad. Mais qu’est-ce que j’ai dit alors ?
151 Trad. Vous avez dit [kubl]

152 Trad. Urgent
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possible [Kke] les gens vient te voir ? Il m’a il a dit [ke] non c’est [pa] possible
[paxske] ils sont mes clients ... en tout cas son mari il a décidé pour parti O
étranger

Z. Pour partir

MEH.1.7.20. Pour partir en deux jours en [tunezi] / en [tunezi] ehhh sa femme
|[ke] elle a dit [ke] d’accord il a accepté ehhh il demande pour ehhh pour O
diner ... O diner [do] demain !?

Z. Pour le diner de demain

MEH.1.7.21. Pour [lo] diner [do] demain ... Il m’a dit ¢a n’a rien ¢a n’a ¢a ne
va pas marcher pour demain ehhhh je te je [tamne] (je t’emmene)

Z. Je t’emmeéne

MEH.1.7.22. Je t’emméne samedi / soir ehhh [tu po] (tu peux) choisi au
restaurant

Z. Tu peux

MEH.1.7.23. Tu peux choisi

Z. Choisir

MEH.1.7.24. Tu peux choisir au restaurant

Z. Au restaurant ?

MEH.1.7.25. Un ... un [lo] restaurant ?

Z.Voila/ le restaurant.

MEH.1.7.26. Le // tu peux choisi

Z. Choisir

MEH.1.7.27. Tu peux choisir un .... un restaurant ... elle a dit d’accord et
aprés ... [kake] ils sont ils sont [palse] (parl¢) ensemble [lo] téléphone portable
[do] monsieur sonne. Ehhh il donne réponse

Z.11ré ... il décroche

MEH.1.7.28. 1l décroche il décroche il parle avec son [kole] collegue ... collégue

[ke] c’est @ nouveau colléegue parle avec [do] nouveau collegue ehhh il demande
[ke] je peux parler quelques minutes ? aprés il est il est [kxoSe]
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Z. 1l raccroche

MEH.1.7.29. Il raccroche ... avant il

Z. Décroche

MEH.1.7.30. Décroche [aha] il décroche il raccroche .... Sa femme elle a dit tu
[paxte] (parlais) avec qui ? il a dit c’est mon collégue ... [ke] je [pasle] (c’est avec
mon collégue que parlais) mon collégue ... nouveau mon collégue nouveau
colléegue [ke] je [pagle] et apreés il m’a dit ehhh elle a dit et aprés elle a dit c’est
bizarre [do] parler (partir) derniére minute

Z. Non, c’est bizarre ....

MEH.1.7.31. Non c’est bizarre et apres il demande

Z. Qu’est-ce qui est bizarre ?

MEH.1.7.32. Qu’est-ce qui est bizarre ? [so] voyage [so] voyage a la derniére
minute

[Discussion et explication en persan]... Reprise de la conversation]

Extrait 2 : Minute 29 :55

Z. Et qu’est-ce que vous pensez de monsieur ? Vous pensez qu’il a une copine ?
MEH.1.7.33. Bah voila c’est c’est son collegue qui I’appelé ...

Z. Non mais vous !

MEH.1.7.34. C’est @ madame non c’est @ madame [ke] elle pense certainement
c’est une femme une fille qui [aple] (appelait) ... [paske] il donne réponse [ke] ca
c’est mon collégue nouveau collegue

Z. mais pourquoi elle ne croyait pas son mari ?

MEH.1.7.35. 1l pense [ke] il a dit [ke] je vais aller [tunezi] (en Tunisie) il pense
[ke] c’est quelque chose [Kke] il a dit ... [mantos] (mensonge) hein ?

Z. qu’il a dit un mensonge ?
MEH.1.7.36. [mansu3] ?

Z. Un mensonge
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Discussion et explication en persan]... Reprise de la conversation]

MEH.1.7.37. Elle pensait [ke] son mari ehhhh il est [mansox]
Z. llest?

MEH.1.7.38. 1l est [ mansox]

Z. Na menteur

MEH.1.7.39. Menteur

Z. Elle pensait que son mari est un menteur

MEH.1.7.40. [anmanto ? [a bAyad biarim 253

Discussion et explication en persan]... Reprise de la conversation]

22 Aot 2008, Extraits 3
05 : 08 minutes [izon utiliz do imejl]

MEH.1.7.41. Alors c’est mes [kilian] (clients) qu’ils parlent toujours // ils / ils /
ils ont [utilize do] e-mail / ils [utiliz do] e-mail / je suis obligé ...

Z. lls utilisent / quoi ?

MEH.1.7.42. Ils utilisent [do] ...

Z. Pourquoi [do] ?

MEH.1.7.43. [de] //ils utilisent ...

Z.lln’y apas de [do] ! ils utilisent // [1o] mail
MEH.1.7.44. Ils utilisent // [lo] mail

Z. [lo do] ? Pourquoi vous dites [da] ?
[Inaudible]

Z. Ah ! Parce que vous / vous voulez dire : az meyl estefade mikonan !
de mail utilise faire.3.pl

153 Trad. On doit mettre un a ?
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MEH.1.7.45. QOuais

Z. Na tu fardnse dige az nadare // masan migim  : j’utilise //
I’internet

Non en frangais plus de nég.avoir.3.sg // par exemple dire.1.pl
/ nemigim :  j’utilise de ’internet.

/ nég.dire.1.pl

(Non en francais il n’y a pas de az // par exemple on dit : j’utilise I’internet / on ne dit
pas : j’utilise de I’internet)

MEH.1.7.46. Ah [dakai] (d’accord)

Z. inam : ils / ils utilisent le mail // il n’y a pas de [do]
Ceci la méme

MEH.1.7.47. [lo] mail [ja] pas [do] // ils ont [utiliz]

Z. 1ls ont utilisé

MEH.1.7.48. Ils ont [utilize] / ils ont [utilize] // [lo] mail // ¢’est pour ¢a [ke] je
suis obligé je donne réponse par e-mail // et parfois / pour moi c¢’est mieux [ke /
ke] les gens envoyé e-mail // ehhh je suis obligé [don] réponse

Z. Ehem / donner une réponse

MEH.1.7.49. Donner réponse // et il y a [kel] il y a quelqu’un [ke] il a laissé
message sur mon téléphone // vous pouvez [kute] et ...

Z. Vous pouvez ??
MEH.1.7.50. Vous pouvez écouter et // je ne sais pas
[Le téléphone sonne]

MEH.1.7.51. [...] Oui [...] Bonjour
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1.8. Corpus Mehdi

Contexte : pour cet enregistrement, j’ai demandé a Mehdi d’expliquer les problemes
qu’il a eus pour apprendre le francais et son parcours linguistique aprés avoir
immigré en France.

MEH : Mehdi ; Z : Zohré ; V : une amie

16 Décembre 2016

1¢" enregistrement 27 : 11 minutes
Extrait 1 : de la minute 00 4 2:20

V. Vous avez une voiture vous ?

MEH.1.8.1 Moi je suis moi je suis [akosrdos wepasatos] (accordeur
réparateur) [do] piano ... Voila j’ai beaucoup dépélacement c’est pour c¢a [ke] j’ai
opéré [do] ceeur c’est pour ¢a [Ke] il m’a donné une kaxte’> handicapée c’est
pour ca [Ke] [Sui] (je suis) tranquil maintenant

V. [rire]

MEH.1.8.2 Avant j’avais beaucoup amende [ja] beaucoup [ja] beaucoup
maintenant c’est bon

Z. On I’a mis devant mon pare-brise

V. Ah oui vous avez bien [rire] vous avez bien raison [rire] ah lala // alors monsieur
vous étes venu de ... on a parlé de vous un petit peu mais vous &tes venue de I’Iran il
y a longtemps ?

MEH.1.8.3 Oui ca fait longtemps j’étais la-bas malheureusement j’avais pas
[pxand] (pour prendre) langue francais je suis venu ici en méme temps travail un

petit peu [pxand] langue francais [do] [zose] (Zohr¢] et encore eh travailler

V. Alors moi je voudrais ... vous avez du ... du tonic ? Du Schweppes tonic ?
Schweppes tonic mais nature !

Serveur : Schweppes tonic

MEH.1.8.4 Pour moi un café [silple] (s’il plait pour s’il vous plait)
Serveur : Expresso ?

MEH.1.8.5 Expresso !

Z. Vous avez du chocolat chaud ?

15411 s’agit ici du substantif carte + e de 1’ézafé persan, Cf. supra 3.3.7.
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MEH.1.8.6 Ca ou chocolat chaud moi aussi
V. Deux chocolats chauds et un schweps
Z. Merci beaucoup

MEH.1.8.7 J’ai pas dormir [lo] soir
Z. Bah oui [rire]

V. Pourquoi ?
Z. A cause du café

MEH.1.8.8 A cause [du] café hein ! [ja] en francaise [ke] il buvait [do] café
tout le temps

V. Oui ?

MEH.1.8.9 Mais pour moi c’est trés difficile méme O matin si je prende café
j’ai pas dormir [lo] soir

V. Ah d’accord ... et le thé ?

MEH.1.8.10 Et [lo] thé aussi [lo] thé aussi

Extrait 2 : de la minute 2 : 204 07 : 14

V. Vous prenez pas de thé ?

MEH.1.8.11 © Matin oui oui @ matin une fois ¢a suffit

V. ¢a suffit | Ah parce que ... en Turquie on boit du café tout le temps ... on boit du
thé tout le temps

MEH.1.8.12 Et encore cigare
V. Hein ?
MEH.1.8.13 Cigarette
[rire]
Z. vous fumez ?
MEH.1.8.14 Non non // [rire] [torkiye torki] (Turquie) les gens [tork] (les Turcs)

Z. ah les turques oui c’est vrais
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[Passage supprimé]
MEH.1.8.15 Alors ¢a fait plaisir [do] vous voir madame
V. Ah oui elle vous en a parlé ? parlé de moi ? moi aussi j’entends parler de vous
MEH.1.8.16 Elle m’a dit [ke] vous étes trés gentille
[...]
MEH.1.8.17 Etsi// si c’est fini aprés [kesko] (qu’est-ce que) vous faites ¢a ?
Z. Bonne question [rire]
V... elle n’a porté qu’un ... un chocolat ?
Z. Ah vous avez commandé un caf ... un chocolat aussi ?
V. Un chocolat aussi il a demandé
Z. Ah bah vas y allez y prenez ... je pensais que vous attendiez votre café
V. Non non il a dit qu’il ne prenait pas de café
Z. Ah ouiii [rire]
MEH.1.8.18 Oui j’ai demandé j’ai demandé ... un caf ... un chocolat
Z. Elle a peut étre oublié
MEH.1.8.19 Alors prenez toujours la chaise ?
[...]
MEH.1.8.20 Vous avez mouchoir s’il plait ? Mouchoir !
Extrait 3 : de la minute 07 : 14410 : 14
V. Voila
MEH.1.8.21 Vous aimez pas [lo] // café non ?

V. J’aime bien mais moi c’est comme vous eh si je prends du café aprés le matin je
vais pas dormir le soir

MEH.1.8.22 Ahhh
Z. Merci

V. Alors voild nous on avait besoin de savoir par exemple ahh parce que vous avez
da apprendre seul le frangais au début en entendant les gens .. ¢ca doit étre difficile !

MEH.1.8.23 je suis passé Alliance Alliance c¢a fait [kelke] mois (pendant
quelques mois)
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Z. Combien de temps ?

MEH.1.8.24 [ja] je pense [Kke ja] trois mois

Z. Juste trois mois ?

V. Trois mois

Z. mais d¢s le début ou apres ?

MEH.1.8.25 Non dés /lo] ...

Z. des le début

MEH.1.8.26 Moi j’avais pensé [ke] c’est... [kdke] je suis entré [do] Alliance au
premiére mois [ke] j’étais obligé rester ... j’ai dit c’est pour moi c’est pas bon ...
ca c’est Alliance c’est pour les enfants qu’il vient ici pour... protéger pour pére
maman... dans ... en France et encore un petit peu [pxand] (prendre) des
langues francais oui c’est mieux [paxske] (parce que) ils ont cherché quelqu’un
pour pour profiter [do] // [do] temps un mois [ke] apres il va venir [do] // chez
pays [paxske] [ja] beaucoup étranger [ke] vient ici reste un mois ... [ke] vient
[do] Alliance pour pxone (prendre] langue un petit peu langue francais et
apres ... voyez c’est pour ¢a [ke] c’est pas bon pour les gens [ke] rester ici tout le
temps

V. d’accord

MEH.1.8.27 Maintenant aussi

Z. c’est-a-dire que ¢’était pas assez ... ¢’était pas bénéfique pour vous ?

MEH.1.8.28 Voila c’est pour ¢a [ke] c’est pour moi ¢a c’est mon age c’est pas
bon ¢a Alliance ... Alliance c’est pour ...

V. Vous étiez géné parce que vous étiez plus agé que les autres étudiants ?

MEH.1.8.29 Voila Voila [se] (ces) / étudiants [Kke] ils ont 18 ans 20 ans pas plus
ils vient toujours discuter et parler anglais

Z. vous étes venu y a 30 ans c’est ¢ca ?

MEH.1.8.30 Oui oui / mais c’est beaucoup hein ! j’avais pas [lo] temps
toujours prendre des langues francais

V. eh donc vous avez appris comme ¢a en parlant avec les gens !

Extrait 4 : de laminute 10: 14312 : 01
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MEH.1.8.31 Oui parfois voila j’ai arrété encore j’ai commencé arrété et
commencé et malheureusement ki [rire] ki j’ai trouvé une professeur [do]
langue francais il commence encore ... da ... tout les verbes et aprés moi j’ai
laissé. C’est c’est O deuxieme professeur encore il commence premiére encore

Z. Ah a chaque fois des nouveaux professeurs recommencent [rire] la conjugaison
MEH.1.8.32 A chaque fois il commencé [do] verbe

V. vous en avez eu assez [rire]

MEH.1.8.33 C’est pour ¢a [ke] j’étais nervé // toujours

Z. avec beche avec le Becherel c’est ¢a ?

MEH.1.8.34 Avec ... non Mauger

Z. Mauger ah oui ! vous connaissez la méthode Mauger ?
V. oui le Mauger bleu ... c’est pas bien ?

MEH.1.8.35 Non non [paxske] non non c’est pas bon ¢a et apres oui oui ¢a c’est
ils ont refusé ca ... méthode Mauger

Z.0Ou¢a ? en en France ?

MEH.1.8.36 En France oui oui ¢a fait longtemps. Eh vous savez [ke] il ... il est
trés dure pour ... pour débutant c’est tres dur ! Vous le savez ?

V : Hein ?

MEH.1.8.37 Vous le savez, vous avez vu ¢a ?
V : Ah je connaissais le Mauger

MEH.1.8.38 C’est trés dur

[Passage supprimé]

Extrait 5 : de la minute 12 : 01216 :42

MEH.1.8.39 Et aprés moi j’ai resté chez [zohre] [rire] pour langue francais ...
et aprés j’ai resté chez [zohre]... [ja] combien [do] temps ?

Z. 2 ans je pense qu’on a ... qu'on a travaillé ... bah en fait c¢’était pas tres trés
régulier | au départ c’était presque toutes les semaines apres ...

MEH.1.8.40 Oui j’ai arrété
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V. Vous avez arrété et on a ... on a plus travaillé par exemple

MEH.1.8.41 C’est normalement [kanke] les gens [ke] vient étranger il faut ... il
faut pas arréter il faut commencer un an pas travail madame // les gens [ke] ils
ont [las3an] (I’argent) tranquille maison manger tout ... c’est mieux ... on a
arrété un mois deux mois aller pour /lo] ... prend langue francais apreés arréter
encore commencer arréter c’est pas bon

V. et vous vous deviez vous arréter pour travailler ?

MEH.1.8.42 Voila

V. Mais comment vous faisiez avec vos clients ?

MEH.1.8.43 Avant ou maintenant ?

V. Eh avant

MEH.1.8.44 Avant c’est trés difficile hein ! trés difficile eh vraiment c’est pour
ca [ke] j’ai dit [ke kanke] on a entré en France ou n’importe pays il faut
commencer pour [duse] (duré¢) un an deux ans comme ¢a c’est bien et apreés
commencer travail ... voyez c’est tres tres [dus] (dure) hein !

Z. vous avez commencé tout de suite a travailler comme ... ?

MEH.1.8.45 Voila tout de suite

Z. Vous étiez ... quand vous €tes rentré qu’est-ce que vous faisiez ? enfin comme
travail ?

MEH.1.8.46 Ah oui / Ehhhh j’ai loué un appartement et j’avais acheté piano
qu’il besoin [do] réparation

Z. Réparer ? Au début

MEH.1.8.47 [o debu] (Au début)

Z. Ah d’accord

MEH.1.8.48 Et j’ai réparé j’ai restauré
Z. Chez vous ?

MEH.1.8.49 Chez moi [rire]

Z. D’accord
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MEH.1.8.50 je vende .... piano ... piano [ke] il est restauré / voila / réparé
Z. Des pianos d’occasion

MEH.1.8.51 D’occasion voila et aprés premiére piano deuxiéme piano
troisiéme piano ... dige (plus) / Vraiment j’ai pas de place moi j’ai dormi sous [lo]
piano a queue

[rire]

Z. [rire] Et Nasrin était ... ?
V. Oui [rire] parce que c’est grand [rire]

MEH.1.8.52 Nasrin non Nasrin [Kke] elle était en Iran avec I’autre ma fille On a
resté ici avec ’argent voila j’ai resté [ja] deux ans trois ans

Z. Pendant 2 ans 3 ans ?

MEH.1.8.53 Oui oui il a pris un studio et encore elle est marié ... aprés moi j’ai
pris un appartement // rez-de-chaussée // J’ai commencé travail pour piano

V. Et qu’est-ce qui vous a semblé le plus difficile a apprendre en francais

MEH.1.8.54 J’ai dit [Kke] alors madame malheureusement j’ai arrété j’ai dit il
faut continuer un an deux ans et aprés on va commencer travailler / pour
travail et c’est pour ca [ke] c’est trés difficile ! voyez chaque fois c’est difficile
j’ai oublié encore j’ai commencé encore ...

V. Bah vous travai... vous parlez quand méme vous en avez pas de difficulté pour
comprendre par exemple

Extrait 6 : de la minute 16 : 42 419 : 40

MEH.1.8.55 Oui parfois parfois [ke] [ja] quelqu’un [ke] avec quelqu’un qui
parlé j’ai dit alors moi j’ai [kanke] je suis sorti [do] chez elle ou chez quelqu’un
mon client j’ai noté et j’ai regardé O dictionnaire // [ja] quelke mots j’ai pas
bien compris

V. Ahhh vous compreniez pas bien quand ils parlaient ! Mais maintenant vous
comprenez tout !

MEH.1.8.56 Oui oui maintenant c’est pour mon métier toujours parler [do]
piano // ah parfois [ke] j’ai reste [paxske] on a obligé rester deux heures chez O
client. On est parlé ... on est parlé beaucoup en méme temps [kanke] on a
accordé O piano en méme temps parler avec les clients

V. Et de quoi vous parlez ?
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MEH.1.8.57 Et surtout pour les gens étrangers [ke] pas bien parler francais
c’est trés difficile travail chez O client francaise vous savez pourquoi ?

V. Pourquoi ?
MEH.1.8.58 Voila [paxske] les gens [kanke] parlé [ke] moi j’ai pas bien
compris O langue francais ils ont pensé [ke| c’est @ monsieur qu’il connait pas

rien [do] piano

V. Ah d’accord voila vous parlez pas francais donc vous connaissez pas le piano ....
[rire] C’est logique [rire]

MEH.1.8.59 Non non non pourquoi c¢’est logique madame ?

Z. Non c’est pas logique [rire]

V. C’est pas logique [rire] c’est béte c’est béte

Z. Les gens pensent que ... ils ont pas de confiance en fait

MEH.1.8.60 Voila

V. Non parce qu’ils ont peut etre besoin qu’on leur explique

MEH.1.8.61 Eh oui cinquante pour cent

Z.Je pense qu’il y a ¢a aussi

V. 1ls veulent comprendre

MEH.1.8.62 Non parce [paxske] apres alors il y a quelque touches qui
fonctionnent pas bien moi j’ai réparé apreés tout le temps moi j’ai dit alors
madame attendez dés [ke] fini je vais parler avec vous

V. [rire]

Z. Parce qu’ils veulent le savoir tout de suite !

V. ils veulent le savoir tout de suite si vous savez ...

MEH.1.8.63 Oui oui je sais [ke] il va demander beaucoup question [do] piano
vous savez pas [rire] comment dire et et aprés moi j’ai dit alors attendez [ja ...
ja] un probleme d’accord moi je vais arranger aprés vous me parlez [rire]| dés
[ke] terminé voila c’est bon ok ils parlent pas

V. [rire] IIs parlent plus [rire] c’est drdle

MEH.1.8.64 Oui c’est drole
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Extrait 7 : de la minute 19 :40a 22 : 10

V. C’est drole oui Et si non apres vous devez parlez et vous parlez de quoi ? Vous
parlez du piano ? Vous parlez de la vie ? Vous parlez de quoi avec eux ?

MEH.1.8.65 Non surtout surtout on parlait pour piano et aprés demandait
vous étes toute seul vous étes marié vous étes [do] quelle nationalité vous avez
enfants // Parfois les gens [ke] ehhh [ke] bien connait [do] / de [do] réparer [do]
piano / voila maintenant commencent pour ... [keske| vous avez fait dans votre
pays vous travaillez dans piano ou autre chose voila ... on est parlé toujours

V. Et en Iran vous travaillais vous faisiez le méme métier ?

MEH.1.8.66 Voila c’est pour ca [ke] madame moi je suis parti vous savez
qu’est-ce qui c’est passé en Iran ? [ke] ¢a c’est a [lapok] (I’epoque) [do] Xomeni.
elle a dit [ke] interdit / musique interdit piano instrument [do] musique interdit
/I Elle a dit interdit c’est pour ¢a [ke] c’est interdit apres je suis parti

V. Mais finalement est-ce que ¢a vraiment était interdit ? les instruments ? les pianos ?
MEH.1.8.67 Maintenant ? non maintenant c’est bon

V. Et vous allez en Iran quelque fois ?

MEH.1.8.68 Bien sur bien sur

V. Et vous travaillez ? Qu’est-ce qu’elle est ... ou est-ce qu’elle est partie Zore ?
MEH.1.8.69 Elle est partie pour regarder

V. Pour regarder la voiture ?

MEH.1.8.70 Oui c’est ¢a ! ¢c’est mieux hein !

V. Elle va attraper froid ... C’est bon ?

Z. Oui oui oui elle est toujours la

V. [rire] elle est toujours la

MEH.1.8.71 Non avec carte dans ... poser voiture dans livraison c’est c’est
c’est interdit madame avec carte c’est interdit !

V. Méme avec la carte ?
MEH.1.8.72 Bien siir ¢’est O livraison oui oui

Z. Ah vous avez quand méme des endroits ou vous pouvez pas vous garer
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MEH.1.8.73 Oui oui j’ai pris renseignement

Z. C’est pas mal votre carte ... vous pouvez vous garer .. plus facilement
MEH.1.8.74 [rire] je vais prendre une copie [do] carte moi je donne Elnaz [rire]
V. Vous allez la vendre ? [rire]

Extrait 8 : de la minute 22 : 10225 : 00

MEH.1.8.75 Y a beaucoup les gens [ke] utilisait ¢ca

Z. Ah bon ?

MEH.1.8.76 Bien sur [ja] beaucoup

V.Y abeaucoup de bandits
Z. Vous voyez ?

MEH.1.8.77 Non c’est pas bon ¢a non non c’est pas bien ... non j’ai pensé pour
parfois

Z. Pour donner a votre fille ?

MEH.1.8.78 Non parfois [ke] qu’il vient garer devant ehhhh appartement

Z. Votre appartement ?

MEH.1.8.79 Voila il peut laisser [kanke] je suis la parfois [ke] police [ke] vient
regarder ... regarder [ja ... ja] fille [ke] elle est en train [do] ... trés jeune ... en
train [do] conduire ... elle n’est pas maladie [rire] non c¢’est dangereux ca ... ¢a
coute trés cher hein ! elle a amende ca coute tres ... [ja] quelqu’un [ke] profitait
[do] carte

V. Oui ¢a c’est normal

MEH.1.8.80 Oui c’est normal

V. Et maintenant en francgais par exemple pour parler est-ce que vous avez des choses
qui sont difficiles pour vous ? Vous voyez a peu pres ce qui est difficile ou
pas difficile ?

MEH.1.8.81 OQui oui ... non c’est normalement c’est difficile [paxske] j’ai dit
[ke] si j’avais travail langue francais [ja] deux ans trois ans pour moi c’est
mieux [ke] maintenant // maintenant [kanke] je regarde une film francais c’est
difficile pour pour bien [kompxion] (comprendre)

V. Les ... les films
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MEH.1.8.82 Oui oui c’est
7. Méme maintenant ?

MEH.1.8.83 Non c’est mieux maintenant mais il faut il faut chercher les les
mots // voyez maintenant

V. IIs vous manquent des mots ? C’est surtout du vocabulaire ?

MEH.1.8.84 Oui oui des mots

V. Surtout les mots !

MEH.1.8.85 Surtout c’est les mots

Z. Et quand vous voulez faire des phrases ! Qu’est-ce qui est plus difficile ?
MEH.1.8.86 Ah oui c’est difficile pour pour quelques [gesamer] (grammaires)
Z. Hum ah c’est quoi les régles grammaires ?

MEH.1.8.87 [gesamer| (grammaire) [ke] on est parlé // les [gesamer] ... [ja]
alors moi je connais bien c’est c’est @ avoir passé composé tout je connais mais
pour comment dit on est parlé ensemble

Z. Pour I'utiliser ? Pour parler ? Oui c’est difficile

Extrait 9 : de la minute 25 : 00 a 27 : 00

MEH.1.8.88 Utiliser ca oui parler ... un petit peu difficile

V. Ah pour mettre le verbe au bon temps dans la phrase... et avec par exemple les
articles ?

MEH.1.8.89 Par exemple ka j’avais ka j’avais [rire]| toujours j’ai dit Zore [rire]
ka j’avais [rire] tu bien compris ?

Z. Oui oui oui I’imparfait

MEH.1.8.90 Tu te souviens y avait : kan j’avais 14 ans j’ai commencé [do]
prende cours [do] accordéon

Z.A 14 ans ?
MEH.1.8.91 A 14 ans'!

V. Vous avez pris des cours ?
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MEH.1.8.92 Voila et aprés j’ai arrété //
V. Oui

MEH.1.8.93 Jouer [do] accordéon, j’ai commencé piano // pendant 15 ans ...
10 ans // pendant 10 ans et j’ai arrété // ehhhh [ke] en Iran j’ai donné cours [do]
piano

Z. Lavous étes en train de parler le passé composé et I’imparfait ! Ca va !

MEH.1.8.94 QOui passé composé ... non non je sais bien [ke] on est parlé
quelque fois vous m’a parlé [ke] : ‘vous parlez comme ca va’ // et apres j’ai
arrété [do] jouer piano [ja] 10 ans [ke] j’ai pris j’ai appris [do] cours chez
professeur [do] piano [ja] dix ans et apreés j’ai commencé cours donner pour
piano en Iran ca fait [ja] quinze ans vingt ans ... 15 ans

V. J’ai donné des cours des legons de piano y a 15 ans.

1.9. Corpus Mehdi

16 Décembre 2016
2¢me enregistrement
03 : 57 minutes

MEH.1.9.1 Pour O école [do] musique
V. Pour école de musique ! D’accord

MEH.1.9.2 O Ecole do musique ... aprés ... [kanke] (quand) mogei ke atis suzi
Sod (quand il y a eu cette incendie) [ja] ...

Z. Le quel ?
MEH.1.9.3 [alapok do] (a I’époque do) Shah a la fin [do] Shah
Z. Vous parlez de cinéma Rex ?

MEH.1.9.4 Non non non [kanke] Shah [ke] il est parti [...] avant [do] venir
la-bas [ja] beaucoup magasins qui est ...

Z. Ils ont mis du feu en fait ... en fait ¢’est les manifestants
MEH.1.9.5 Manifestants

V.1l y a eu beaucoup de magasins ?
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MEH.1.9.6 Beaucoup magasin beaucoup voiture beaucoup ... dans [lasu] (la
rue) c’est comme c’est comme tous les pays tous les pays arabes [ke ke ja ja]
beaucoup [poblem] (probléme) hein ! Vous savez en Iran aussi // ¢a c’est pour
[ja] 2 semaines il était comme ¢a hein ! Voyez tous les magasins // Casser O
magasin casser O vitre [ja] beaucoup quelque chose [ke] ils ont volé // apres
arrété hein ! [kanke] Xomeni [ke| arriver la-bas ! Moi aussi moi j’ai fermé O
rideau j’ai fermé la porte j’ai arrété O travail

V. Parce que vous avez eu peur ?

MEH.1.9.7 Bien sur / c’est fini hein // aprés je suis venu en France

V. D’accord

MEH.1.9.8 O Histoire a cause [do] [poblem] probléme [do] / [do] en Iran / [ja]
beaucoup / des des gens qui parti a cause [do] Xomeni qu’ils sont parti
[amerika]'> // tous les pays ... [ja] beaucoup les gens [ke|] amener [do] [las3an]
(I’argent) [ja] beaucoup les gens vous savez ! [ja] beaucoup [ja] beaucoup les
gens [Kki paxti ... ke paxti] (qui sont partis) avec [las3an] (I’argent) ... [a paxti do
torki ... torki]

V. Ah partir du Turquie ?

MEH.1.9.9 A parti [do torki] parti avec avec [las3zan] (I’argent) hein ! [ke
kanke] ils ont arrivé [torki] dans la chemin [ja] beaucoup les gens méchants [ke]

a pris [do] ... tous les ...

V.Ohla!
Z. Les voleurs

MEH.1.9.10 Les voleurs [ja] beaucoup beaucoup
Z. En fait c’¢était pres de la frontiére

MEH.1.9.11 O frontiére oui

V. Ah ils se sont fait voler par les bandits

MEH.1.9.12 [ja] O période trés tres dure pour moi
V. D’accord

16 Décembre 2016

3¢me enregistrement
28 : 47 minutes il faut écourter I’audio

155 Tle sont partis en Amérique.
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MEH.1.9.13 [ja] [ja] O table [do] ping-pong hein !

V. Ah oui ah oui [rire] heureusement qu’ils jouent pas au ping-pong [rire]

[Passage supprimé]

V. Alors par exemple Zoré elle doit travailler sur la différence qu’il y a entre le
persan et le francais sur certains points par exemple les articles parce qu’on a vu
qu’en persan y a pas les articles ca marche pas du tout comme en frangais hein ? Pas
du tout

MEH.1.9.14 OQui oui bien sur [ja] pas ... pas du tout

V. Eh comment vous faites-vous avec ¢a ?

MEH.1.9.15 Vous ... vous pensez [ke] c’est bizzar !

V. Eh oui c’est difficile pour moi et je pense que pour vous c¢’est difficile ...
MEH.1.9.16 Aussi oui oui bien sur

V. Qu’est-ce qui est difficile ?

MEH.1.9.17 [ja] pas besoin pour O article ... /lo] cinéma : cinéma

V. Et Z. [rire] Cinéma cinéma [rire]

MEH.1.9.18 En France [lo] cinéma je ne sais pas il faut [ke] dire [lo] ou la
[sinama] cinéma ... pour les gens hein pour les gens

Z. Apres il y a le masculin féminin
MEH.1.9.19 Voila
V.Y ale masculin et le féminin ¢a c’est terrible

MEH.1.9.20 Alors ca ve dire [ke] pour @ homme on dit [mard] pour @ femme
[zan]

V. Pour homme mard pour femme zan ... bah oui mais quand vous dites : je vois un
homme qui vient ?

MEH.1.9.21 Ilil faut il faut dire [esko] il [ja] @ homme ou O femme

V. Oui d’accord mais apres si c’est une femme que je connais
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MEH.1.9.22 Non non moi j’ai dit [ke]

V. Si ¢’est une femme que je connais ou si ¢’est une femme que je connais pas ! Je
dis pareil ?

Z.Et V. en persan ?

MEH.1.9.23 En persan on peut dit : [un]'>° ¢a [ve] dire ca [ve] dire [ke] pour
moi et pour vous on savait [ke] il est @ homme ou elle est @ femme

Z. Hum ¢a c’est le pronom
MEH.1.9.24 Ca ve dire : Zohré elle est partie ... elle est venue ici ... voila

Z. Oui si vous parlez de moi vous allez dire : [un] c’est-a-dire c’est un pronom
démonstratif

MEH.1.9.25 Vous dites [ke] alors Zohré elle est partie ... on dit j’ai dit alors
[un umad] (il est venu] ...

[Passage supprimé]
16 Décembre 2016

4°me enregistrement
03 : 36 minutes

MEH.1.9.26 Déja elle a pris O [karte] nationalité... elle travail beaucoup avec
Zohré ... elle a pris il a pris [ja] ca fait quelques mois hein ! ... vous savez apres
c’est trés difficile ... [paxske] ca c’est il a pris avant [do] Daesh [kil] est venu
sont venu ici... Juste @ derniére jour .... [ja] 50 personnes dans O salle ... [ja]
une personne une femme [ke] elle était arabe / elle est / il est comme ¢a volé...

Z. Voilée ?

MEH.1.9.27 [Vulu]’’’ tous avec avec une fils... toujours il a crié crié crié ...oh
lala les gens ... fachés ....... Il a pris [Kk4] ... O carte hein !

Z. Elle a pris sa carte ?

MEH.1.9.28 Oui oui bien sur [paske] il est entré dans O salle pour prendre O
carte

Z. De la nationalité ?

156 Pronom démonstratif 3°™ personne singulier
157 11 essaie de reprendre ma prononciation
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MEH.1.9.29 C’est O derniére ... voila ! Apres [ja] ... un mois aprés [ja] ... [Ki]
c’est c’est @ Daesh [ke] ils sont venus ici ... et aprés c’est difficile

V : ah oui parce que la jeune turque qui juste ... elle avait dit : je vais m’inscrire en
thése et puis comme elle avait pas le niveau de francais que le professeur avait trop
de travail ... elle a passé ... ils 'ont convoqué a la police et elle doit quitter
immédiatement ... elle est turque

MEH.1.9.30 Vous savez chaque personne qu’il faut présenter [do] O police
quartier // O police quartier [ke] c’est pour ca [ke] il demandé [ke] viens ici ! //
viens ici ! quelques questions : vous habitez ou ? Il a regardé sur [lo] sur [lo]
internet [ke] il connait [ja] O histoire [ja] quelque chose surtout les gens [ke] //
avec volé

Z : Ah histoire de la f .. de la personne

V. Mais elle elle est pas voilée la fille ...elle est turque ...
Z. Et madame non plus

V. Madame non plus

MEH.1.9.31 Non non madame non plus .... [kanke] jo suis passé [do] O police
moi j’ai passé ca fait longtemps jo suis passé il m’a dit [rire] [esko] c’est votre
voisin n’est pas géné pour vous ? J’ai dit non [rire] ... il m’a dit c’est trés propre
votre dossier trés propre ... j’ai dit alors oui oui .... Vous savez [kanke] jo suis
venu en France moi jamais passer sans O ticket [do] métro méme passer O
control [ja] quelqu’un qui control [ja] quelqu'un donne O papier quelque chose
ca [rangistxe] (enregistré) dans @ dossier c’est fini hein !

V. ah oui oui

Z. Par contre moi je vois pas pourquoi les personnes honnétes comme ¢a il le regarde
avec une loupe et aprés a coté de ca il y a terroriste qui passent avec des
kalachnikovs et tout ...
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1.10. Corpus Mehdi

Avril 2009
02 : 37 minutes

MEH.1.10.1. Alors je vous raconter [do] monsieur [doktor] (docteur)

Z.. Quel docteur ? Iranien

MEH.1.10.2. Iranien, [ke] il habite a Nantes

Z.Qui ... ah le monsieur ... oui

MEH.1.10.3. je vous raconter [do] monsieur ... a propos

Z. Qu’est-ce qui s’est pass¢ ? Esmail ? Vous parlez [do]

MEH.1.10.4. Esmail ... [rire] J’ai oublié hein... complétement j’ai oublié

Z. qu’est-ce qui s’est passé ? Il a acheté le piano ?

MEH.1.10.5. Non non, maintenant c’est ¢’est comme ami, elle est venu avec
sa femme ici ... et elle est venu y a deux fois, mais je suis allé a la gare chercher
monsieur [ke] il est venu ici a Paris

Z. Ah d’accord

MEH.1.10.6. Apres elle est resté ici dormi ici, [land / landman] (lendemain)

Z. Oui lendemain, vous voulez dire lendemain ?

MEH.1.10.7. Lendemain ? ha ? ta farda ?

Z. Jusqu’a lendemain !

MEH.1.10.8. Td farda ... jusqu’a lendemain, aprés il est parti Mashad

Z. Ah d’accord ! Pour les vacances ?

MEH.1.10.9. Pour les vacances ? Non c’est ... il est revenu ici ... il était ... il
était revenu, ha ?

Z. 1l est revenu pour
MEH.1.10.10. Il est revenu, y a une semaine qu’il est revenu

Z. Ah il est revenu
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MEH.1.10.11. Oui il est revenu [do] [do] ’Iran
Z. et aprés il est reparti ?

MEH.1.10.12. Eh, il va parti 24 aout // pas en Iran // avec sa femme // [paxske]
elle / il m’a dit [ke] c’est ¢’est ma femme // ehhh ¢a m’intersse pas // [ke] aller
avec ma femme
Z. pourquoi !?

MEH.1.10.13. [paxske] ... c’est la bas ... on est pas toujours il faut // aller ....

Z. En Iran vous voulez dire ? Sa femme elle est francaise ?

MEH.1.10.14. Il m’a invité, Il m’a invité a Nantes, et j’ai dit : si je trouve
|dokazid] ... hd ? Si je trouve doka ...

Z. Si je trouve 1’occasion
MEH.1.10.15. [Lokazid] ? (I’occasion)
Z. Oui I’occasion pour ... pour venir
MEH.1.10.16. [Lokazio ! Ha lokasio] ! (I’occasion ! ah location)
Z. Si je trouve 1’occasion pour venir
MEH.1.10.17. [Ha lokasid] ! (location)
Z. L’occasion
MEH.1.10.18. [lokazi6é na ! lokasio] ! (I’occasion non ! location)

Z. L’occasion. Occasion c’est-a-dire mogeiyat. Location c’est-a-dire ejdre kardan.
Ca s’écrit pas pareil.

MEH.1.10.19. Ouais mais c’est ¢a. Parce ke ... toujours moi j’ai dit alors
pourquoi les gens dire : quand j’ai trouve [lokasié] (location) ... alors c’est
[lokazi6] (1’occasion)

Z. Oui si je trouve I’occasion. L’occasion s’écrit avec un s, location avec un .

MEH.1.10.20. [t] voila !
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2.1. Corpus Parvin

18 Aout 2008
03 : 26 minutes

PAR. : Parvin ; Q. : Quentin ; CH. : Chantal ; Z. : Zohré

PAR.2.1.1. Tu veux pasc¢a?
[Tu vo pa sa]

Q. Ne veux pas ¢a

PAR.2.1.2. Chantal je sais pas qu’est-ce qu’il voulait / il dit c’est bonne
maman
[Jantal / 3o se pa keskil vule / il di se bommama]

CH. _ Attends, mais je sais pas, c'est du sirop.
Z. 1l veut pas?

PAR.2.1.3. Ah peut étre
[aa / potetx]

CH. Peut étre que tu veux?
Q. _Oui.... [fambuaz] (framboise)
Z. Comment

PAR.2.14. [fambuaz]

Z. Framboise

PAR.2.1.5. umadam raftam O kartelefon bexaram / ba?d behem mige (je suis
partie acheter une carte de téléphone / et il me dit) / pour Quentin qu'est-ce que tu
vas acheter? J'ai dit rien! Une glace s'il te plait Parvin. xob (d'accord) // je I’ai
acheté [lo kaxtelefon] (la carte de téléphone) / Il y avait pas ces ces magasins
arabes / dans les / c’est c’est O rue de Bezon / mais il m’a dit : mosi mossieur
une gelas / mossieur il a dit / j’en ai pas une glace / et apres mais j’ai dit on va
acheter a O boulangerie / mais il y avait pas @ boulangerie ici

[/ [umadam raftam kart telefon bexaram, ba?d behem mige] / [pug kantan / kesko tu
va afte / e di / ¥ijan / un gelas siltople Parvin / [xob] / %o le afte lo kaxt telefon / il
jave pa se / se magazan agab / di le / se / se sudbozon / me il ma di / mosi/ mosijo un
gelas / mosjo ila di / Jane pas un glas / e apxe me %e di dva afte a bulaki / me iljave
pa bula?xi isi /

Q. _Parvin n'a pas place

PAR.2.1.6. J'ai pas O place ? Oh, c’est qui qui ’apprit ma place ? Je veux
m’assoire la bas / Et apres il y avait [da] je sais pas c’est / ¢’est dans [kel] // ehhh
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/I @ sécurité sociale [ava] avant / mais il y avait un restaurant / pas O restaurant
/ O fast food quelque chose / il a rentré dans [lo] fast food: ""Madame est-ce /
vous avez la glace ? Une [gelas fambuaz] (glace framboise) pour Quentin?" [ilson
gigole] (Ils ont rigolé) / la dame elle m’a dit / il a dit / elle a dit : ""Non j'en ai
pas''. Elle avait un / dans un pot / mais j'ai dit : ""Non, en cornet vous avez ?" 1l
a / elle a appelé son marie je sais pas quoi derriere la cuisine : "[esko] on a [lo
kosn] / [lo kosn]/ ehhh [lo kosno] / [kosn] ?'" mais lui, il a dit [potet] (peut étre)
dans la boite on a". Il a amené / il a fait une [gelas] (glace) pour lui [fambuaz]
(framboise)

[3e pa plas / oh / se ki ki lapxi maplas / 30 vo masuax la ba / e apxe iljave da / 30 se
pa se / se dan kel / sekorite sosijal ava avan / me iljave an restokan / pa restosan
fastfud kelkofoz / ila rantxe dan le fastfud / madam es / vuzave laglas / un gelas
fambuaz puk kantan / ilsd ¥igole / la dam el madi / ila di / ela di / no jane pa / elave
an / danzan po / me 3e di no an kogne vuzave / ila / ela aple sdmaki 3o se pa kua
dexijer la kuizin / esko ona le kogn / lo kokn / ee lo korno / kogn / me lyi ila di
potet ddla buat ona / ila amne / ila fe un gelas pug lyi fambuaz]

CH. Bah c'est gentil, c'est gentil
Q. _Encore bonne maman

PAR.2.1.7. Tu veux pas ke O gateau Parvin elle mange ? Moi je mange ?
[tu vo pa ke gato parvin el man? / mua %0 man?3 /]

Q. Oui?

PAR.2.1.8. Tu veux pas ?
[tu vo pa]

CH. _ Il mange pas bien quand il fait chaud !
Q. _Etmoi ta place

PAR.2.1.9. Ehhh Quentin il a pas O place ! Ou tu t’assoi maintenant ?
Demande a Parvin ! Tu m’assoire ou ?
[eh / kantan ila papolas / u tu tasua matna / domand a parvin / tu masuag u /

Q. _eh.. m'asseoir ou?

PAR.2.1.10. Tu t’assoir ehh la ! Tu t’assoir la bas
[tu tasuak eeee la] [tu tasuax la ba]

Q. _Non pas la bas
PAR.2.1.11. [tu] t’assoire ici // 1a / vas y ! [tu] P’as pris la place [do] bonne
maman // et bonne maman ? Elle s’assoie ou ?

[tu tasuak isi] / [...] / [la / vazi / tu lapxi laplas [do] bonmama / [...] [e bomama el
sasua u
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Q. La

PAR.2.1.12. EtZohré?
[e zoke]

Q. Eh.la

PAR.2.1.13. Moi j’ai mis mon sac ici
[mua 3e mi mo”~ sak isi]

Q. Zohréla
PAR.2.1.14. Non la pauvre elle va pas rester toute seule / elle s’ennuie // toi tu
I’appris la place [do] bonne maman // et Zohré elle s’assoie ici a coté @ Parvin /

bonne maman a coté @ Quentin

[no la povs / el va pa este tut sol / el sanui] [...] [tua / tu lapxi laplas [do] bomama]
/[...]/ [e zowe el sasua isi / a kote parvin / bomama a kote katan]

Q. Bonne maman tu ta place bonne maman

2.2. Corpus Parvin

01 Avril 2010
38 : 41 minutes

PAR.2.2.1. moi jeudi soir
[mua 3o0di suwag]

CH. _ Ah bah c'est bien

PAR.2.2.2. oui jeudi soir / Luc il est l1a / il est venu pour / c¢’était pas prévu
parce que
[wi 30di suwas.... luk ilele ...ile vonu puske .... setepa pxevu paxsko]

CH. _ Luc c'est votre fils?
PAR.2.2.3. non c’est mon beau // mon gendre // voila il vient pour il est venu

pour O deplacement
[no se mombo ... md% mo3ad // vala ilvijen pus ile venu puk deplesman]

CH. D'accord

PAR.2.2.4. comme il était 1a // Sépideh m’a proposé [ke] je pars avec lui
[kom ilete le ... sepide mepxopoze [ke] 30 pesevek luji]
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CH. _ Ah vous partez en voiture

PAR.2.2.5. Voila
[vala]

CH. _Ah c'est bien

PAR.2.2:6. Oui c’est bien comme ¢a
[wi se bje kom se]

CH. _Ca vous fait moins d’frais et puis c'est bien

PAR.2.2.7. Etpour O retour je I’achéte... elle m’a cheté un billet
[epur Botur 3o lefet ....el me efte an bijje]

CH._D'accord

PAR.2.2.8. Etlundi je rentre // mais c’est bien
[elendi 30 ¥atx .... me se bje]

CH._Oui et ¢a va vous changer un petit peu

PAR.2.2.9. Voila
[vala]

Z: Clest c'est ot ¢a ? A Bordeaux ?
CH. Bordeaux
Z. Lepays de vin

PAR.2.2.10. C'est vrai

Z. Duvin Chantal ?

CH. Le pays du vin

[rire]

PAR.2.2.11. Vous le savez Chantal ? C’est difficile pour [ny] (nous) ... moi /la/
[lo] /les / en

[vul seve Jantal ? se difisil pug ny... mwa le lo le 3]

CH. _[rire] Je sais Parvin, je sais

PAR.2.2.12. Toujours je me trompe // j’arrive pas
[tu3ur Jomotxomp .... Jekiv pe]

CH. _ Ah bah vous parlez bien
Z. Ah bah moi aussi j'arrive pas, t'inquiéte pas Parvin
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PAR.2.2.13. Mais non mais non // moi je le sais
[meno meno ..... mwa Jolse]

CH. _ Je voulais vous demander je me souviens plus, vous étes arrivées en France
quand?

PAR.2.2.14. Qui ? Moi ?
[ki mwa]

CH. Oui

PAR.2.2.15. Ah lala c’est c’est la honte comme je dis si je dis ¢a
[alala se se ledt kan Fodi si Jodise]

Z. Pourquoi

PAR.2.2.16. Bah parce que
[be pexsko]

CH. _Non vous parlez bien vous parlez bien

PAR.2.2.17. Mais non mais non
[meno meno]

Z. Parce que [rire]

PAR.2.2.18. Autant autant ¢a fait des années trente ans // mais je parle mal
[ota otan sefe dezene txanta ...me 3operl mel]

CH. Non mais vous dites, vous parlez bien, on comprend tout

PAR.2.2.19. Mais non Chantal
[meno fantal]

CH. Vous avez encore un accent, oui

PAR.2.2.20. Non O accent je m’en fou / mais je parle pas tres bien. Je
comprends ¢a je le sais // je dis la vérité

[no aksa Jomafu [rire] me Jopesl petxe bje . Jokompxa se Jolse ...30di levesite]
CH. _Moi je trouve que vous parlez bien

PAR.2.2.21. Ah lala merci Chantal si vous dites ¢a
[alala messi fantal si vu dit se]
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CH. _Non non mais je le dis sérieusement, parce que je connais tellement d'iraniens
qui parlent mal, qui se donnent aucun mal pour parler

Z. Vous parlez de moi Chantal [rire]

CH. Non je parle de mes ¢éleves

Z. Je rigole, mais bon je fais des fautes et Chantal m'a mis une ....fin elle va me
mettre une petite boite et a chaque fois si je fais des erreurs je suis obligée de mettre
une picce dedans

PAR.2.2.32. Ah c¢a c’est bien
[a sese bje]

CH. 1ly aune erreur que je lui pardonne pas c'est le S
[rire]

Z. [espesijel]

CH. _[espesijel], je lui pardonne pas

PAR.2.2.23. Ah lala nous on dit [espesijel] (spécial) et ma copine [barijit]
(Brigite)
[alala nu ddi espesijel e me kopin bogi%it]

CH. _Je sais je sais

PAR.2.2.24. Et ses enfants elles me moquent // Elle dit les iraniens dit [espesijel]
[e sezafan e el mo mok ... eldi lezienijen di espesijel]

CH. _Ah oui oui ¢a je corrige Zohr¢ tout le temps
Z. Mais méme en faisant des efforts, on fait on fait la méme erreur a chaque fois
CH. Mais tout les iraniens tout

PAR.2.2.25. Oui c’est vrai
[wi sevie]

CH. _ Eh j'ai pas fais attention si l'iranien qui me téléphonait hier elle le faisait la
l'erreur

Z. Qui? La ...Anahita?

CH. _ Anabhita oui

PAR.2.2.26. [anaita] (Anahita) c’est la c’est la [lo] prénom [do] // deuxieme

nom [do] kasandxa
[eneite se le se lopxenom do ... dozijem nom do Kasandka]

CH._ Ah oui?

PAR.2.2.27. Oui
[wi]

CH. _Je savais pas c'était un nom iranien Anaita
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[...]
Z. Clest la déesse de je sais pas.... quoi
CH. C'est c'est mignon c'est bien féminin
Z. Parvin qu'est-ce que vous faites
CH. Mais c'est un vrai coquetel

PAR.2.2.28. Ah vous voyez Chantal ? Je vous dis pas n’importe quoi / [rire] //
C’est Luc qui m’a appris ¢a // j’espére [ke] vous aimez // les dosages ... //

Comment c¢a se fait ??

[aha vuvaM e fatal Fovudi pa nempoxto kuwa [rire] selukki me epxi se ... Jesper
[ke] vuzeme ... ledoze3... koman sesfe]

Z. Comment ¢a se fais que les que des iraniens boivent 'alcool
PAR.2.2.29. Mais non // des iraniens boit pas ?

[meno ... dezikeniY en buwa pa]

Z. Non ils boivent pas

PAR.2.2.30. C’est vrai?
[sevee]

CH. Bah bah bah
Z. Non jamais

[rire]

PAR.2.2.31. Mais si!
[mesi]

CH. _IIs font méme du vin chez aux [rire] Ha c'est vrai Parvin?

PAR.2.2.32. Oui oui [du] vin [do / d5 d93] // lavodka (de la vodka) Chantal !
[wiwi, duven ... dodo//levodka fantal]

CH. Vous faites de la vodka chez vous?

PAR.2.2.33. Maintenant // a ’époque [do] Shah non // parce que on avait tout
/I vous voyez ? Mais maintenant par exemple mon frére il fait a la maison O

[lavodka]

[metna elepok elepok do fah no ... pesko oneve tu ... vuvol e... memetna
pesegzampl momfxek ilfe ele mezon levodka]

Z. 1l le fait a la maison ? ....
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PAR.2.2.34. Ca c’est [lo] salade olivier que je I’ai fait

[sese lo seled oliviY e ko Folefe]

CH. _C'est tres bon la salade olivier

PAR.2.2.35. J’ai fait la semaine // la // avant-hier quand Luc il était la // j’ai
j’avais [gosuwav] (regu) beaucoup [do] monde // mais j’ai gardé un petit peu
parce que j’ai fait pas beaucoup // si je fais beaucoup je mange. Je I’ai gardé un
petit peu pour aujourd’hui.

[3e fe lesome ... le .... evatiM ey kan luk ilete le ... 3e Jeve sosuwav bokudo
mond ... me e gesde ampti po pexsko e fe pe boku ... si 30 fe boku 30 ma3 . 3o le
gesde umpti po pu 03o0xd\ ]

CH. _ Azadeh elle va me donner une // elle doit me donner ....merci beaucoup
Parvin... elle doit me donner la recette exacte ... ses quantités

PAR.2.2.36. Vous voyez Chantal c’est pas difficile mais [lo] // [lo] quantité
voila

[vuvaje fantal sepe difisil me .... lo kantite vala]
CH. _Non c'est pas difficile

PAR.2.2.37. Moi j’ai // personnellement j’ai fait souvent / mais des fois c’est
bon des fois c’est pas bon

[mua %e ... pexsonelma %e fe suva ... me defuwa sebd defuwa se pebd]

CH. _Oui oui... je veux avoir a peu pres les proportions .... Une fois et apres je me
débrouille

PAR.2.2.38. Voila [lo] do... / dosage je le sais pas // prennez avec le / autre
aussi c’est bon

[vala lodo doza? 3ol sepe / pxone evek lo lotxosi sebd]
Z. Clestsalé ou sucré

PAR.2.2.39. Je sais pas // prends [lo] !
[3osepe ... pxanlo ....]

Z. Ca?

PAR.2.2.40. [lo] xaviar xaviar
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[lo kavijer kaviar]
Z. Cac'est du caviar?

PAR.2.2.41. Hmm // les ceufs des ceufs
[mm ...lezo dezo]

Z. Les ceufs de poisson ?

PAR.2.2.42. Poisson
[puwasd]

CH. C'est salé ca certainement

PAR.2.2.43. C’est salé
[sesele]

Z. Hum c'est bon

PAR.2.2.44. C’est bon ? Je sais pas !

[sebd? Josepe]

Z. Cavous l'avez acheté ou vous 1'avez fait a la maison?

PAR.2.2.45. Hmm // moi j’ai/ je peux pas fair c’est // ¢’est I’art ¢a pour moi
[mm... mwa %e Jopope fek seee [rire] seley se pus mwa]

Z. Cac'est encore meilleur

PAR.2.2.46. [lo] olivier ?

[lo olivije]

CH. _Mais c'est trés bon

PAR.2.2.47. C’est vrai ? Merci // ehh O petits enfants vont bien ?
[sevee? megsi ... ee potizafa vobije]

CH. Hum hum

PAR.2.2.48. Ca va Florence ? Olivier ?
[seve felogas? olivije]

CH. Cava
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PAR.2.2.49. Ca va. C’est I’essentiel
[seve .... selesasijel]

Z. En fait la semaine prochaine j'avais trop de chose a faire, c'est pour ¢a que...
c'est pour ¢a qu'on est venu ce soir

PAR.2.2.50. La semaine prochaine ?
[rire] lesmen pxofen]

Z. La semaine prochaine c'est trop chargé, on a Sacha a garder deux soirs et puis
j'ai mes cours qui vont recommencer

PAR.2.2.51. Ah la semaine passée ?
[a lesmen pese]

Z. Non la semaine prochaine la semaine qui vient

PAR.2.2.52. Ah d’accord!
[ah dekax]

Z. Clest pour ¢a... vous m'avez dis de venir la semaine prochaine je me suis dit
c'est impossible, si je viens pas maintenant, ce sera plus possible, parce que c'est la
course tout le temps tout le temps. Et la cette semaine je suis presque en vacance,
parce qu'il y a la féte juif...

PAR.2.2.53. Aha c’est vrai c’est quand ?
[aha sevie seka]

Z. Bah c'est cette semaine et vendredi. ...
CH. Bah c'est pour ¢a, les parents d... sont ou?

PAR.2.2.54. Ils sont partis ils sont partis je // lundi // hier et revient vendredi //
et j’ai une copine ehh elle est juif // elle est francaise mais elle est juif // mais ¢a
fait peut étre quinze ans je le connais // mais chaque année je oubli // [do] dire

[ilsOpexti ilsOpaxti 3o...lendi ...ije e ¥ovijen vagodi ... € Je e unkopin eeee ele
3uif ...ele fxasez meee ele Juif ... me sefe patetx kenza 3ol kone... meffekene 4e
ubli ... dodikee]

CH. _Bah on est pas habitué¢

PAR.2.2.55. Voila comme nous comme nous par exemple
[vala kom nu kom nu peegzam]|

CH. _Est-ce que c'est la féte juives, est-ce qu'il y a des dates spécifiques, parce que

pour nous cette, cette semaine 1a, c'est la semaine sainte pour les catholiques, la
semaine sainte c'est la semaine qui précéde la mort de christ et la résurrection
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PAR.2.2.56. Ouais ouais
[waj waj]

CH. _ Donc c'est effectivement aussi une semaine importante et normalement
Paques ¢a tombe pendant les vacances scolaires et 1a c'est complétement décalé

PAR.2.2.57. Ouais au [odebu] (au début) ¢a c’est vrai quand je suis [vonu]
(venue) en France ¢a tombait // [lo notxo] (le notre) trésiéme jour / ¢ca tombait

[do] période [do pak] (de Paques)

[Wo] o odebu ... se sevee kd Fosuji vonu afxds setombe lo notxo txezijem 3ux
setombe do pekijod do pek]

Z. Ah bon d'accord et alors maintenant ?
PAR.2.2.58. Mais des fois c’est [lo] PAques
[me defuwa selopek me metna no]

Z. Parce que vous vous avez changé de date ?

PAR.2.2.59. Non, ca turne
[No ..... setusn]

CH. C'est jamais la méme date.... C'est comme vous ramadan
Z. Oui le ramadan c'est jamais le méme... parce que

PAR.2.2.60. [lo] ramadan moi je sais pas parce que je le fais pas
[lo kemedan mwa Jose pe pexsks 3ol fe pe]

CH. Oui mais moi on... il y a des gens autour de nous qui le font et on le sait
Z. Etquinous le félicitent [rire]

PAR.2.2.61. Moi j’aime pas et méme en Iran je le faisais pas
[mwa Jem pe e mem anisa 3ol foze pe ]
CH. Etavec le travail que vous avez c'est pas possible

PAR.2.2.62. En Iran je le faisais pas ! je le fais ici ? Mais je peux pas faire [lo]
priére je sais pas // parce que dans ma famille //

[nnn anikd %ol foze pe Jofe isi? me Jopo pe feg lo pxie Jose pe ... pexsko dame
femij .....]
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Z. Vous l'avez jamais fait [rire]
PAR.2.2.63. [no]
CH. Ok

PAR.2.2.64. Mais non il faut pas [lo] religion
[meno ilfope lokoli3ijon]

CH. Ou

PAR.2.2.65. Non c’est vrai [lo] religion sourtout I’Islam ne parlez pas
[no sevre loroli4ijon suxtu islem no pexle pe]

CH. _Vous avez raison

PAR.2.2.66. [mhem]

[Rire]

PAR.2.2.67. C’est vrai
[sevee [rire]]

CH. Vous vous n'avez pas eu le tchador du temps du Shah?
PAR.2.2.68. Non oui / moi non sauf quand je / je dis n’importe quoi / sauf il y
avait [lo] sofre ¢’était quoi [lo] il y avait [lo] // sofie mindaxt-an (une cérémonie

religieuse populaire en Iran)

[no wi, mwa no sof .... kd%0 Jodi nempowto kwa ... sof iljeve lo sofre sete kwa lo
iljave lo ... sofre mindaxten]

Z. Ah le cérémonie
PAR.2.2.69. [lo] cérémonie // il y avait des gens qui faisaient [lo] cérémonie
mais on était obligé aller // voila / moi j’avais un tchador moi j’avais un tchador

trés transparent et ca glissait

[Losesemoni ... iljeve de%a ki foze lo sekemoni meee onete obli%e ele...vala , mwa
Jeve acedoy mwa 4ave € cadok txe txaspera et segilise]

Z. Ah j'imagine

PAR.2.2.70. c¢’était noir c’était au fleur au petit fleur blanc [dosu] (dessus) mais
tout le monde me regardait parce que c’était // on voyait on voyait tout
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[sete nwag sete oflor opetit flog bld dosu /.../ me tulmo mo ogarde pasko sete ...
ovoje dvoje tu ...]

[...]

PAR.2.2.71. Et moi I'année [do] 90 oui c'était 90 quand je suis allée en Iran,
ma tente la / la maman [do] Hamid, elle m'a demandé il y a un un endroit vers
[do] nord [do] I'Iran [lo] Shémiran, un un sacré comme / comme Machhad vous
étes allées ... il fait miracle ... viens on va aller la bas il faut tu mets [lo¢adox]
(le tchador) et [tupxiye] (tu prie) et ton mari revient vers toi .... [rire] mais [3odi]
(je dis) [Atusi] ... amme (tante) je dis amme ... moi je crois pas tout ca, [i] m'a
dit non, [Pari] ma fille elle a elle a fait ca pour son diplome, elle a réussi // ben si
vous dites ca / je sais / je pars avec elle / mais je / je pouvais pas toucher / c’est
vrai je pouvais pas toucher parce que comme Chantal elle a dit . il a dit ...

[emwa lane do katxovadis ... vi sete katxovadis kan 3osuizale anigkad matant la
lamama do vaid ... elmadomande ilja anandsowa vegdo nokdolid lo femiran ... an
ansakxe kom kommafad vuzetzale ... ilfe migak vijan onvaale laba ifo tumelo cadok
etupxije etomari kovian vestuwa ... me3odiatusa amme 30di amme muwa
zokxuwapa tusa imadino pari mafij elafesa pugsondiplom ela eusi bdsivuditsa 30se
z3opasavekel mezo 3opyvepatufe sevie 3opuvepatufe paxskO kom fantal eldi ilja

[...]e

PAR.2.2.72. Trop monde et comme moi je crois pas des choses... vous voyez il
faut [ko] on croit...moi je je restais loin]

[...] txomond ekommuwa 30kxwuapa defo ... vuvgje ilfo ko dkxwua ... muwa 30
z0Keste luan e ...

CH. _Moi je voulais pas toucher non plus... il y avais d'autres qui voulaient toucher
c'est normale, c'est leur religion c'est leur religion c'est leur croyance moi je voulais
voir

PAR.2.2.73. Non en, en plus tout le monde fait bisous ...mais on sait pas
c'est ... c'est propre ou non Il y a un maladie ou non, ¢a...

[nod apulus tulmonfebizu medsepa se ... sepxopx upa ilja anmaladi uno sa ...]

Z. C'est vrai tout le monde embrasse la....
CH. Vous savez c'est la méme choses ici chez nous a Lourde

[...]

PAR.2.2.74. Je le sais mais moi moi je pense ¢a c’est mon pensé ... et aprés moi
j'ai fait loin [do lo // lotxuk la] (du truc 1a) mon mari retourne vers moi / si vous
étes vrai fais pour / ¢a pour moi [...] Et aprés je vous je vous crois dans ma vie
[....] Et apreés un mois mon mari [ma di] (a dit) non il faut pas parler elle a dit a
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sa famille il faut pas parler [do] Parvin et les enfants devant moi ... j'en ai pas
ni...ni femme ni les enfants ...voila moi je voulais mais lui il voulait plus

[30lse me muwa 3o0passa semon mopase ... eapxe muwa jefe luando dolotxukla
muwa momasgi ko ilgotugnvesmuwa sivuzet eee vke fepugsa pusmuwasa eapxe
30vo 3ovukxuwa danmavi ... e eapxe ammuwa momasi ilmadi no ilfopapagle eladi
a safamij ilfopapagle dosimin elezafa dovimuwa ... 3anepani nifam nilezafa ...
muwa 3ovule melui ilvule plu ...]

[..]

PAR.2.2.75. mais pour notre notre nouvel an... [kan] il faisait ch, froid un
petit peu... on est allée [lo] magasin 15eme magasin iranien tous c'était ouvert ,
on a pas acheté avec ma copine on est allé / Et finalement je suis allée lundi a
Monceau fleur .... C'est fermé j'ai appris trois comme ca... et c'était pas cher,
j'ai appris trois mais [kan] j'ai // c'est ouvert, c'était [lo] cette couleur eeee rose
eeee violet et blanc .... Tout le monde disait est-ce [ko] tu as choisi les couleurs,
mais je dis non je savais pas...

[mepur noruz notxonuveld [...] kanilfoze[O ... fxuwa amptipo onetale lomagazan
kanzijem magazanikanija tus sete uvey onapa afteavekmakopin onetale efinalma
zosuizale landi a monsoflo [...] sefekme 3eapxitxwuakomsa vi setepafes
zeapxitxuwa meka 3e seuver setelosetkulok e oz e vijole e bOla [...] tulmondize
esko tuafuwazi lekulo mezodinozosavepa]
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3.1. Corpus Mohamad

22 septembre 2017
Extrait [MOH.2.1]
32 : 27 minutes

Z. On peut on peut commencer ?

MOH.3.1.1. [agar maxay O ¢ay boxorim]

Z. Non on peut parler en frangais / On peut [gape] // en frangais [rire]
MOH.3.1.2. On peut bavarder en francais

Z. Oui

MOH.3.1.3. En fait mon langue mon langue francais c’est pas trés bien

Z. Pourquoi c’est pas trés bien ?

MOH.3.1.4. Je parle francais avec O accent [mashadi]

Z. Hemmm ton frangais n’est pas trés bien ou la langue frangaise n’est pas bien ?

MOH.3.1.5. Ma langue francaise

Z. Ahh ta langue // moi je pense que les gens de Machhad n’ont pas un accent fort quand ils parlent en
frangais / par contre ceux qui vient de Yazd, Isfahan / quand ils parlent / ehhh mon amie ehh c’est une
francaise elle a un ami qui vient d’Isfahan et quand il appelle de temps en temps pour lui pour prendre
des nouvelles // ehh une fois j’ai écouté son message parce que c’était enregistré il dit : Allo Chantal
vous allez bien ? Ca fait longtemps que je vous ai pas vu [rire| c’est trés tres fort / alors que les gens
qui vient de Machhad ou de teh [tehran] ou [kachan] ou je sais pas d’autre ville ils ont pas un accent
tres / tres fort

MOH.3.1.6. En fait nous avons habité en Mashad / Mashad il est il est O grand
ville / parce qu’il est @ grand civilisation c’est pour ¢a plus proche [do] O
civilisation francais

Z. [rire] toi tu es tres fiere toi ..... tu es tres ficre de tes origines ehm y’a beaucoup
de mot frangais dans I’accent de Mashad ... tu sais que les comment dire

MOH.3.1.7. 1l [yana] beaucoup mot ... [lo] mot francais en ... dans O langue
farsi je crois / ydna [bolvar]

Z. oui mais ¢a c’est dans partout en Iran ... tu savais que collier dans ’accent de
Mashahd c’est collier que les femmes mettent autour de .... oui et la premiére fois
quand j’ai entendu ¢a ma belle mere me dit : ehhh

MOH.3.1.8. Tu as acheté un collier ???
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Z. Non, elle me demande : est-ce que t’as fait réparer ton collier ? J’ai dit ... alors
j’ai pensé a mon [kollie]'*® j’ai dit : réparer mon [kollie] ? [rire] elle me dit : non ton
collier ton collier ... ah oui mon collier ... ¢’était la premicre fois que j’ai entendu je
pense que j’avais 18 ans j’ai dit : ah ¢a on I’appelle collier ? Et je savais pas que
c¢’était un mot francais et c’est ici quand je suis venu que j’ai que j’ai entendu en fait
le mot collier

MOH.3.1.9. Oui il [yana] beaucoup mot francais en /farsi/ par contre déja [do]
comment s’appelle [do] O éducation [do] francais [ke] O /iranian/ ils ont ramené
en Iran pour ehhh O école lycée O collége aussi O university c’est @ maniére
[do] O éducation francaise [ke] ils sont en Iran c’est pour ¢a il ydna beaucoup
mot [do] // en O langue farsi Iran il ydna beaucoup beaucoup [do] mot des
phrases

Z. Mon grand pere .... 04 :18-06 :47

MOH.3.1.10. C’est O différent culture c’est pour c¢a certain fois c’est pas poli
[do] // moi quand [ke] je suis venu en France je suis allé dans @ école pour
apprend O langue francais

Z. Quelle école ?

MOH.3.1.11. C’est une assossation qui crée [lo] // I’école pour [apxin] O langue
francais pour O domandeur [do] Asile étranger // paris 7¢™¢ // en fait [lo]
directeur il est fait discours pour nous il nous expliquait c’est la culture
francais [ke] quand [ke] vous rentrez dans un réunion dans un conférence dans
un / événement il faut [ke] vous mettez votre chapeau votre manteau sur O
porte manteau

Z. 11 faut ’enlever ?

MOH.3.1.12. 1l faut enlever / il discours comme ¢a / moi j’ai posé une chapeau /
je pense pas qu’il parlait ..... [do] moi / aprés moi j’ai j’ai écouté j’ai pas
compris bien / @ francais / jusqu’a a la fin [do] O reunion moi je laissé mon
chapeau / aprés [do] / @ réunion un monsieur il est [voni] (venu) il a dit : c’est
pas poli c’est pas [sespektor]| [ke] tu pas levé ton chapeau ahh c’est a dire
c’est ....

Z. C’¢était pour toi
MOH.3.1.13. C’est pour moi aprés j’ai levé mon chapeau //c’est a dire chez
nous certains personnes [ke] avec O [kolah] avec @ chapeau si il a laissé son

chapeau son [kolah] ... c’est pas c’est pas insulter d’autre personne

Z. Non c’est pas un insulte

158 Kollie : le rein
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MOH.3.1.14. Non non ... Ici c’est insulter je crois

Z. c’est méme je pense que méme en Iran fin il y a quelques années peut étre 50 ans
normalement tous les hommes devaient avoir quelques chose sur la téte un chapeau
ou je sais pas un 08 :30-

MOH.3.1.15. O Petite bonnet petite bonnet blanc

Z. araghchin oui mais en fait ¢’était plus respectueux d’avoir quelque chose sur la
téte que... étre sans rien

MOH.3.1.16. Voila c’est c’est O culture

Z. Oui mon grand-pére il avait toujours quand il sortait de.. de la maison il mettait
toujours quelque chose sur la téte si c’était pendant 1’hiver un truc chaud et pendant
I’été aussi il .... Mais peut étre lui les dernicres années peut étre il y a 20 ans parce
que mon grand-pere il a il est décédé en ... il y a 14 ans a peu pres 09 : 43

MOH.3.1.17. Surtout avec mes cheveaux on posait rien sur mes cheveaux [rire]

Z. Ehhh combien de temps tu as suivi les cours de francais ?

MOH.3.1.18. En fait moi je vais commencer [lo] cours [do] francais depuis 2009

Z. En fait, tu es venu en 2009 ? Non

MOH.3.1.19. Oui je suis venu en 2009

Z. C’est ¢’est tout récent

MOH.3.1.20. Je suis venu d’abord 2008 apres je demande asile en France
[alapok la] (a cette époque-1a) il y a une loi il s’appelle Doublin

Z. Loi Dublin ?

MOH.3.1.21. Doublin / Doublin c¢’était Doubline [do]... @ capitil [do] Irland /
aprés chaque demandeur asile [ke] ils sont ils sont ... ont @ pxan digital un
autre autre pays c’est a dire en @ Gréce / Il faut qu’il retourne la-bas si non [lo]
police il a envoyé la-bas

Z. D’accord
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MOH.3.1.22. En 2008 mai [alapokdo] (2 I’époque de) Sarkozy il m’a renvoyé
dans @ Gréce par contre mon [pxandijital] (empreinte digitale) il était la

Z. C’est quoi ¢a [pxandijital] ? .... Ahhhh d’accord empreintes digitales

MOH.3.1.23. O Angosht negdr angosht negdr // aprés moi je ...

Z. Pourquoi ils le font pas ici ?

MOH.3.1.24. Alors C’est ..... ¢c’est domandeur asile comme ca c’est a dire moi
je rentrerais, [do] [torki] (Ia Turquie) en ehhh Gréce / [kanke] (quand) la
premier pays [oropian] (européen) Grece ... la police [grekian] (grecque) il a
pris [pxan digital] (’empreintes digitales) // aprés il a posé dans une grand
ordinateur dans ... [do] Belgique d’envoyer la-bas tous les informations [do]
migrants ils sont 1a // [kanke] (quand) je viens ici en France je demande asile
ici ils prenaient [pxan digital] (I’empreintes digitales) et il ... trouvé [ke]
[lopxomije] (le premier) pays [ke] j’ai entré c’est Grece

Z. Grec c’est la Grece

MOH.3.1.25. Aprés il m’a renvoyé moi je restais un an en Gréce apres je je je
suis revenu en France

Z. Un an ? Quand méme !

MOH.3.1.26. Un an ouais. Je suis revenu en juillet 2009 en France je demande
O asile ici apreés je commencais mon cours [do] francais depuis 2009, 2010, 2011,
3 ans

Z. 3 ans

MOH.3.1.27. Jusqu’a 2012 ouais // jusqu’a B1 B2 c’est @ niveau [do] langue
francais

Z. B1 B2 ah ok d’accord

MOH.3.1.28. Alors j’ai appris comme c¢a // ici je travail trop avec les gens
francais

Z. Oui // mais ... pendant 3 ans combien de temps ? Fin, la durée de chaque ehhh
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MOH.3.1.29. 11 va commencer septembre 17, 19 ou méme 20, 25// il va
commencer 25 jusqu’a juin 10 juin

Z. Donc c¢’est presque un an un an scolaire

MOH.3.1.30. Un an scolaire ouais // et les mémes [porogram| (programme)
scolaire c’est a dire [yana] (il y en a) deux semaines vacances en I’hiver et deux
semaines en @ printemps

Z. Vous avez pas de cours !

MOH.3.1.31. Pas de cours / ¢’est @ vacances scolaire // mais je suis allée en soir
/ [lo] soir 19 heures jusqu’a 21 : 30

Z. Ah c’était les cours du soir !

MOH.3.1.32. Boulevard Montparnasse

Z. 19 heures jusqu'a 20 heures

MOH.3.1.33. 21 h 30

Z. Deux heures trente de cours tous les jours ?

MOH.3.1.34. Non deux jours par semaine

Z. Deux jours par semaine

MOH.3.1.35. Mais il ydna deux jours par semaine 90 euros si vous participez 4
jours par semaine c’est a dire 180 euros mais c’est trés c’est beaucoup

Z. Ah tu payais les cours ? Mais ... les demandeurs d’Asile normalement ¢a doit étre
gratuit non ?

MOH.3.1.36. C’est gratuit mais il ydna dans O journée mais pour moi c’est [lo]
soir c’est c’est trés bien // dans O journée je peux travail

Z. Travailler... Et les professeurs ils étaient comment ? C’est a dire les méthodes !
Qu’est-ce que vous faisiez ? Y’avait la grammaire ? Est-ce qu’il y’avait la
prononciation avec des cassettes ?
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MOH.3.1.37. Ouais ydna une livre il s’appelle... Attendez ! @ Grammaire
francais je crois ... ouais une [geramer] francais

Z. Ok et vous aviez ...

MOH.3.1.38. Avec avec O cd on écoute on travail sur O [geramer] sur O dictée
sur ehhh sur O prononce ... si sur @ promenade dans un musée dans [sinama]
(cinéma) / je regardé beaucoup des films francais

Z. Hem ! Est-ce qu’il y’avait aussi des cours de conversation ? Sans sans sans bouquin juste par
exemple on va parler d’un sujet !

MOH.3.1.39. Oui oui dans la cours qu’est-ce qui se passe on fait @ conversation
aussi [kanke] on promenade dans @ musée on parle on discute il nous expliquait
[do] ... [do] O tableau [do] O [estatu] (statut) [do] d’autre chose

Z.Hem ! D’accord

MOH.3.1.40. J’ai appris comme ¢a O langue francais mais c’est pas suffisant il
faut [ke] on travail aussi on fait @ communication avec les gens francais

Z. Mais tu parles bien pourquoi tu penses qu’il faut continuer les cours ? parce que tu

MOH.3.1.41. Ah oui mais par contre moi je veux continue @ métier journaliste.
O Métier journaliste il besoin beaucoup beaucoup beaucoup écriture [do] écrire
aussi tu parles trés trés bien classique littéraire oui pour @ langage courant je
pense [ke| je parle bien mais pour devant @ caméra devant hemmm pour O
reportage c’est pas suffisant il faut [ke] encore je continue

Z. Ok oui en fait c’est ton travail qui demande que tu .... Tu as un niveau beaucoup
plus élevé

MOH.3.1.42. Voila O niveau supplémentaire je crois // non @ niveau supérieur

Z. Supérieur oui // ehhh tu compte encore aller suivre des cours ou non ? T’as un
programme ?

MOH.3.1.43. Oui je veux cette année je veux aller encore O boulevard
Montparnasse pour continue [do] apprende langue francais mais niveau
supérieur

Z. Hem avancé
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MOH.3.1.44. Avancé

Z. Et quand tu es venu en France tu ne parlais méme pas un mot ? Rien !

MOH.3.1.45. Non juste je connais en Iran : [mersi] // et [musio]

Z. Oui non ¢a c’est des mots // maintenant c’est persan en fait // c’est ¢’est plus
francais

MOH.3.1.46. Mais c’est c’est origine [do] francais

Z. Oui d’origine frangais mais

MOH.3.1.47. On dit [meqsi] en fa en farsi on dit [mersi]

7. Mais en fait comme ...

MOH.3.1.48. J’ai attendu (entendu) en Iran dans [lo] film [ke] ils ont dit [mosyo]

Z.. Monsieur Poirot ?

MOH.3.1.49. Non [mosyo] ehhh j’ai [vu] beaucoup des films De Pardieu

Z. Ah d’accord

MOH.3.1.50. De Pardieu ehhh j’ai j’adore [se] les les acteurs // j’ai attendu
(entendu) la-bas mosyo

Z. En Iran on voyait ¢a ?

MOH.3.1.51. En Iran il fait ehhh en fait O télévision iranien il fait @ doublage
/I tous les filmes / pas beaucoup [do] do / [lo] mot / [do] phrase étrangers dans O
doublage // juste quelques mots merci mosyo

Z. Dans la série de Hercule Poirot ?
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MOH.3.1.52. C’est Hercule Poirot c’est anglais ca

Z. Oui non c’est Belge

MOH.3.1.53. Mais elle est belge mais elle travaille en Angleterre // ¢c’est pour ¢a
je crois c’est ....

Z. Et son filme d’origine il est en frangais il est en langue francaise / oui oui oui t’as
pas vu a la télé ? Parfois ils le passent il passent par exemple shais pas pendant on va
dire un mois ils passent tous les jours une un une épisode de Poirot et il est en
francais il dit ehhhh comment il se présente ? Ah j’ai oublié. Il a il a une voix trés //
aigu

MOH.3.1.54. Ehhh en fait en Iran moi j’ai vu beaucoup Poirot mais en perse il
fait O doublage iranien / des télévisions iranien il fait @ doublage / j’ai vu
beaucoup des films francais ou anglais et Hilywood mais tout en persan farsi

Z. Alors moi je voulais savoir ¢a c’est vraiment important pour ma théses je voulais
savoir a ton avis quelles sont les différences entre le frangais et le persan dans la
grammaire ? Pas les mots on parle pas des mots on parle pas de la prononciation, on
sait que on en persan il y’a pas de [U] il y’a pas de [E] ¢a on le sait mais en fait tout
ce qui est grammaire par exemple le verbe le sujet I’objet ehhh qu’est-ce qui était
différent et qu’est-ce qui était compliqué pour toi ?

MOH.3.1.55. En fait dans langue francais on dit : ¢’est un belle journée ; c’est a
dire [lo] jour est belle/ belle c’est adjectif [do] jour / ehhh en perse on dit : che
rouze xoubi c’est a dire d’abord on dit [lo] nom aprés on met @ adjectif / ehhh
aussi kanke je parle avec O francais certain fois j’ai oublié [do] poli politesse
c’est a dire : je voudrais un thé s’il vous plait ! En perse elle a dit : man
mixdaham yak chdi lotfan (je voudrais un thé s’il vous plait) dar // en perse d’abord
ils ont lotfan man yek chai mixdham / mais en francais en francais elle a dit a la
fin / certain fois moi je cherche pour construire les phrases les mots francais et
j’oubliais [do] / [lo] mot polit politesse c’est poli c’est a dire [rire] j’ai oublié

Z. s’il vous plait ?

MOH.3.1.56. Plusieurs fois j’ai oublié s’il vous plait / aprés certains personnes
c’est pas trés content [ke] je demandé

Z. sans sans s’il vous plait ?

MOH.3.1.57. Sans s’il vous plait ouais ! un petit peu de ... difficile aussi c’est
pour moi c’est difficile [ke] je fais je construire [do] phrase d’abord dans ma
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téte en perse en farsi apreés j’ai fait @ traduction en francais je parle francais
c’est trop ...

Z. mais la 1a tu parles je pense pas que tu réfléchis en persan hein !

MOH.3.1.58. Ehhh ah oui en fait ¢a fait neuve ans [ke| je suis en France si
encore je léchis en perse c’est a dire [rire] ¢’est dommage

Z. Non en fait maintenant aussi ¢a t’arrive de réfléchir en persan ?

MOH.3.1.59. Ahhh les mots les ... surtout pour @ metier [Zurnélisti]
(journalistique) les phrases les mots les [axtikl] ouais ouais

Z. D’accord oui parce que c’est un niveau un peu plus avancé la langue littéraire /
c’est pour ¢a que tu dois réfléchir en persan si non pour la vie courante ehhh

MOH.3.1.60. Oui O langage courant je parle comme ¢a sans littéraire c’est a
dire [kanke] je je dis : je ne peux pas venir il faut que je dis ... on dit je ne peux
pas [do] venir je crois

Z. Non : je peux pas venir

MOH.3.1.61. Je peux pas venir ? Ouais c’est [iyAna] des des des phrases : j’ai
envie de [bovuar]| moi je dis j’ai envie boire

Z. j’ai envie ah oui il faut mettre un de

MOH.3.1.62. De ... certain fois j’ai oubli¢ de un une ... mais c’est ... c'est-a-
dire moi hier moi j’ai écrit sur mon page facebook : aujourd’hui était O
manifestation / il faut kan (qu’on) écrit : aujourd’hui était une manifestation a
paris // il faut [ke] on regarde (garde) O article

Z. Ah tu as mis quoi ? tu as mis ...

MOH.3.1.63. J’ai j’ai écrit aujourd’hui je ... il était une ma ... aujourd’hui était
O manifestation a paris

Z. Ah ok je vois
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MOH.3.1.64. J’ai [apxi] (pris) quelques photos des journalistes ehhh des
journalistes. Comme c¢a moi j’ai écrit comme c¢a mais un ami francais il est
corrigé il a dit c’est pas francais on dit d’accord c’est pas francais

Z. Parce que si tu voulais écrire en persan ¢a donnait quoi ? Aujourd’hui était ?? Etait
manifestation ?

MOH.3.1.65. Etait oui par contre moi j’ai en [...] ... en perse on dit : [emruz
yek tazahorat bud / emruz O tazahorat bud dar paris]

Z. [are mitunim bedune yek begim]

MOH.3.1.66. Sans [un] sans sans ’article mais en francais il faut [ke] écrit [un /
la / lu]

Z.Hem / hem

MOH.3.1.67. Ouais c’est a dire moi j’ai écrit : aujourd’hui était une mani ...
était @ manifestation contre O code de travail / mais j’ai pas écrit : contre du
travail / contre manifestation contre code de travail / eh un ami francais il
corrigé il : contre du travail / ahhh 1a 1a du / quel différent du et [do] ? c’est les
mémes choses

Z. [rire] d’accord / mais est-ce que par exemple pendant les cours de frangais ils ont travaillé avec
vous sur les articles aussi ? Est-ce qu’ils ont bien expliqué a quoi sert les articles ? Pourquoi on met un
article ...

MOH.3.1.68. Oui oui oui plusieurs [pelus] de mile fois ils nous expliquaient
mais j’ai oublié, donc ...

Z. Mais est-ce que... non mais ... peut etre que c’était pas suffisant ou peut étre parce que / en persan
on n’a pas d’article donc en fait

MOH.3.1.69. Oui c’est pour ¢a oui
Z. A mon avis c’estga qui ...

MOH.3.1.70. Oui en perse il n’existé pas article // il existe mais pas trop mais en
langue arabe il existe : al hein alhosein alhassan comme ¢a // mais en en perse il
n’existé pas c’est a dire : [masin] (voiture), il dit pas [almaSin] (Ia voiture) mais
ici non ici il faut qu’il dit : la voiture une voiture // ¢c’est un cauchemar un une la
[lo] ... certain fois moi je cherche c’est c’est cet objet il est maa il est féminin ou
masculin je sais pas

Z. mais moi je pense que maintenant a ton niveau si tu commences des cours de francais avancé ¢a
va ... parce que ¢a fait quand méme .. ¢a fait huit ans ? Que tu es en France t’as fait des cours déja t’as
commencé ta vie ... en France a mon avis maintenant ¢a va a vraiment voir le probléme parce que moi
mon anglais c¢’était comme ¢a j’étais en niveau B1 comme toi quand j’ai commencé en mois de mai et
je savais pas que mes problémes étaient par exemple la différence entre I am going ou I go. Je pensais
que j’ai appris ¢a je pensais que je connais et 1a quand on commence a parler le professeur me dit :
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non non non faut pas dire I go parce que c’est maintenant que tu vas le faire I am going ehhhh moi je
pensais que c’était bon j’ai j’ai une licence en littérature anglaise et méme avec une licence en
littérature anglaise je peux faire des erreurs de ... fin a ce niveau parce que les différences sont
vraiment tout petit petit petit. Et en fait on voit pas le probléme par exemple comme tu dit pourquoi on
met un article devant le mot ? A mon avis maintenant ¢a va t’aider parce que t’as un niveau quand
méme ehhhh B1 je pense que oui t’as un niveau ... c’est pas avancé mais c’est quand méme ehhh
¢’est comme mon niveau d’anglais

MOH.3.1.71. Parce que moi je veux recommencer [do] niveau Al
Z. Mais non

MOH.3.1.72. Par contre pour ehhh

Z. mais non tu vas pas recommencer

MOH.3.1.73. Pour apprendre [do] O article ... si si si j’apprend pas si tu vas
supérieur c’est a dire tu as @ probléme [do] .... C’est pour ¢a

Z. C’est pas une bonne idée tu commences de zéro

MOH.3.1.74. Je répéte [do] zéro et c’est méme temps je veux je veux continuer
B1 B2 ehhh pour précisément des articles [do] © verbe [do] O sujet [do] ...
com .. [do] @ complémentaire comme ¢a ... c’est c’est c’est trop fatigant encore
je apprend O langue francais

Z. Est-ce que tu lis aussi des textes en francais ? Ca t’arrive de lire ?
MOH.3.1.75. Ehhh pas trop

Z. ah bah tu sais .. alors moi je te dis

MOH.3.1.76. Oui je sais

Z. Par ... de par mon expérience > 29 :40

MOH.3.1.77. En fait, si je m’arréte O internet je regarde pas O internet O
facebook ou les sites @ BBC ou O Radio Farda ...Les médias en perse / j’ai ???
rapidement en frangais ou si améliorer ma langue francais / il faut que moi je
arréte [do] lire ou [do] écrire ou [do] parler fra .. parler en perse

Z. Tu peux pas arréter ! tu peux le faire en para ... a coté

MOH.3.1.78. Ahhh c’est a dire avec mes amis [ke] ils sont afghan iranian il faut
que je parle en francais // mais il ydna des personnes [ke] [tultan] ils parlent
avec moi en farsi ou afghan iranian apres j’ai j’ai oublié [do] certaines mots
certains phrases francais // il faut [ke] moi j’ai écrit francais j’ai lis francais
c’est a dire c’est pour moi c’est intéressant les journals il faut que je regarde O
télévision francais ehhh O site francais

Z. Turegardes les films aussi en frangais ?
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MOH.3.1.79. Pas trop ! // moi j’aime bien [do] lire O article politique dans O
journal perse il faut [ke] je arréte [do] ¢a // c’est pour ¢a ehhhh en langage
courant c’est ... ¢ca va/ je peux parler / avec ... plein faute mais ... quand [ke] je
veux écrire un article c’est a dire zéro zéro zéro

Z. ouais ... moi I’ambassade aussi ¢a m’a aidé // en fait j’ai fait une année de licence de persan aprés
je me suis inscrite en linguistique et en méme temps j’ai j’ai demandé un travail a ’ambassade / et
I’ambassade me demandait de traduire les textes les articles de ... économiques politiques de fran ...

fin de francais dans les journaux frangais Le Monde, Figaro, ehhh Canard Enchainé en persan, et ¢a
m’a énormément aidé

MOH.3.1.80. Oui [lo] métier traduction interpréte c’est tres trés important
pour améliorer O langue francais // je suis d’accord avec toi

Z.Et... est-ce que ... fin ... en France la vie comme ¢a, ¢a te plait ? tu aimes ... ?
MOH.3.1.81. Non pas du tout, ici c’est trop difficile pour moi

Z. Qu’est-ce qui est difficile ? Je parle de la vie sociale par contre
MOH.3.1.82. Ah oui la vie sociale oui c’est c’est

Z. Je parle pas d’économie parce que je sais que I’économie ....

MOH.3.1.83. Ouais par contre moi j’ai vécu a paris pour trouver O logement
c’est trop difficile pour trouver O travail c’est trop difficile je gagne pas ...

[dare zabt mikone seda ro]
[On ne peut plus continuer I’enregistrement car il y’a trop de bruit dans la cafétéria]

Z. 1l commence a raler ... ah non mais lui il est ivre en plus j’ai I’impression [rire]
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3.2. Corpus Mohamad

Extrait [10.MOH.3.1]
11 : 12 minutes

Z. On parlait de quoi ? ¢’était important ¢’est pour ¢a que j’ai coupé
MOH.3.2.1 La vie sociale en France

Z. Ah la vie sociale oui oui / Vas y !

MOH.3.2.2 One two three

Z. Ah tu veux essayer [rire] ? Non c’est bon ¢a marche !
MOH.3.2.3 Ok/ c¢’est quoi ta question ?

Z. Jai dit est-ce que la dans la société frangaise / ¢a te plait ? Tu sais moi aussi je fais des
fautes ! J’ai dit : La vie ... nanana .... ¢a te plait ? Il faut pas que je dise, une fois que j’ai dit
« la vie », il faut pas que je dis « ca te plait» il faut que je dise « la vie dans la société
francaise te plait », tu sais moi aussi par exemple je mets un « ¢a » normalement, Ok vas y
maintenant c’est toi

MOH.3.2.4 En fait la vie sociale je pense que tu demandais la vie sociale, il est
attaché avec la vie privé,

Z. Attends ne fais pas [xeS xe$] ¢a fait trop [xeS$ xes]

MOH.3.2.5 C’était pour [rire] ... ehhh quand [ke] tu as réussite dans la vie
privée t’es content dans ta vie privé et la vie sociale il te plait quand [ke] tu n’as
pas réussi dans ta vie privée c’est a dire la vie sociale c’est pas trés agréable ou
si c’est trés difficile tu comprends pas ta ... la vie sociale / pour moi
actuellement la vérité c’est trop difficile la vie en France // déja je travaillais sur
une association actuellement j’ai perdu mon travail ehhh pas [do] travail aussi
pas de logement ahhhh je cherche une logement aussi je cherche [do] travail
aussi il faut [ke] je apprend langue francais et deutsche ehhh un petit peu
difficile

Z. Oui je comprends ... mais tu étais salari¢ ? Tu étais payé ? Et que tu tu as perdu ton
travail ?

MOH.3.2.6 Ouais ... ¢’est moi j’ai abandonné mon travail

Z. moi ¢a m’est arrivé y’a quelques années je sais que c¢’était trés difficile // ¢’était trés treés
difficile

MOH.3.2.7 1l faut [ke] moi j’ai j’ai apprende [polus do] (plus de) langue
francais langue deutsche / par contre j’ai un papier [do] deutsche Deutschland
[aAlman] (Allemagne) // je m’énerve ehhh tous les ma vie langue farsi arabe ehhh
francais deutsche encore anglais c’est a dire // j’ai perdu ma vie sur la langue
sur apprend des langues // n’importe quoi
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Z. Mais est-ce que tu aimes apprendre les langues ? Ou non c’est pas du tout ...

MOH.3.2.8 Non je déteste [do] apprend les langues juste juste anglais pour
ehhh voyage pour ¢a mais encore deutsche et langue francais // j’ai appris j’étais
jeune j’ai appris langue arabe mais c’est en farsi // ¢’est difficile dans mon age
qu’il apprend la langue // mais j’ai essaie

Z. Ehhh a part la vie sociale y’a des choses en France qui te plait ?

MOH.3.2.9 Ah oui c’est c’est pour moi c’est // la vie politique la vie / culture /
sociale // ¢’est interessant pour moi

Z. Et la gastronomie frangaise ?

MOH.3.2.10 C’est quoi O gastro ...

Z. Bah la bouffe la / ce qu’on mange

MOH.3.2.11 On mange ? Ouais !

Z. Les plats francais

MOH.3.2.12 Oui plat francais avec [do vabordo] (de vin bordeau)
Z. De quoi ? Du vin bordeaux ! Ouais

MOH.3.2.13 Du vin bordeaux

Z. Ah beeuf bourguignon ? Ah oui moi aussi j’adore c’est trop bon mais quand tu le mange
avec du riz ca fait comme [fesenjun] parce que ¢a a un petit un peu sucré acide

MOH.3.2.14 Voila voila

Z. Et est-ce que si // si tu voulais refaire c’est a dire imagine t’as tu as cette expérience tu es
venu en France et imagine si on te demandait : vous avez la possibilité de retourner en Iran
vivre en Iran et que tu retournes en Iran parce que tu décides de retourner aprés on te dit vous
allez repartir en pas pas en France parce que tu connais déja la langue la culture tout ¢ca dans
un pays inconnu comme la France est-ce que tu fais tu feras ¢a ?

MOH.3.2.15 Non c’est un cauchemar dans je pars dans un pays inconnu et
encore j’ai apprend un autre langue et aussi pour découvrir cult la culture des
maniére [do] vivre c’est trop difficile soit en France soit Alméan c’est fini mais
j’aime pas retourner en Iran

Z. T’aimes pas retourner de tout de fagon oui ¢a j’ai compris
MOH.3.2.16 Je laisse I’Iran pour iranien

Z. [rire] oui mais t’es iranien
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MOH.3.2.17 Oui j’ai j’ai culture iranien pas // je suis pas iranien

Z. Ah toi tu te considéres pas iranien ? Parce que le gouvernement n’a pas accepté ou c’est
parce que toi

MOH.3.2.18 Non ! ils ont pas accepté les gouvernements'> les / les peuple
iranien c’est trop raciste c’est pas possible [do] vivre avec [0] (eux) un
cauchemar tu marches dans [la su] (la rue) tu travail avec [o] (eux) tout le temps
ils ont dit blague un blague // [rasisty] (blague raciste) // ¢’est difficile méme pour
voyage j’ai pas envie partir la-bas //

Z. Ouais //

MOH.3.2.19 Ehhh j’ai / j’ai / une fois j’ai vu a chéatelet-les-halles une femme
iranien avec sa famille avec tchador noir

Z.0uc¢a ? A paris ?
MOH.3.2.20 A chatelet-les-halles
Z. Ah oui d’accord ! C’étaient les gens de I’ambassade je crois

MOH.3.2.21 Je crois ouais, c’étaient les gens qu’ils ont vient d’arriver pour O
tourisme je crois / j’ai vu avec @ tchador c’est tres trés difficile // mais
actuellement je suis en France et Deutsche ehhh Deutschland // c’est pas
beaucoup I’argent pour O voyage

Z. Est-ce que tu te souviens par exemple de tes de tes premiers premiers jours en France

MOH.3.2.22 Qui oui oui premier jour je suis venu en soir a paris Parc Gare [do]
I’Est // et j’ai cherché les jeunes afghans qu’ils ont dors ou ils ont mangé ou je
trouvais a 10 heures 11 heures [lo] soir // et je demandais qu’est-ce que vous
vous faire.

Z. T’as une histoire a raconter ?
MOH.3.2.23 Qui j’ai j’ai une histoire j’aime pas raconte [do] cette histoire
Z. Non des belles histoires pas des mauvaises

MOH.3.2.24 Ah O belle histoire ? Pour les hommes O belle histoire il est trouvé
une femme

Z. Oui raconter une belle histoire pas des mauvaises histoires. Trouver une femme. T as t’as
jamais rencontré quelqu’un ?

MOH.3.2.25 Sisi a Lil ... a Bordeaux j’ai trouvé une femme / apres on restait
quelques semaines ensemble c’est O belle histoire ca je suis allé en vacances la-

159" (dolat-mardan) les hommes politiques
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bas je trouvé une femme francaise apres on parle on discute on promenade elle
m’a expliqué [ke] c’est ici @ Paradis sur la Terre on marchait sur @ Paradis
sur la Terre c’était ¢’était une histoire agréable avec elle

Z. Hem ! Comment tu I’as rencontré ? C’était un voyage un ... fin
MOH.3.2.26 Je suis allé la-bas pour O vacances
Z. Pour les vacances ! Et comment tu I’as rencontré ?

MOH.3.2.27 En fait avec mes amis on louait O villa // 4 Bordeaux il s’appelle O
Monté village // une ville 100 / 130 kilométre ... loin [do] Bordeaux // aprés
elle ... plusieurs fois elle so... elle est venue dans O villa

Z. Elle ? Elle est venue ? Mais elle était qui ... fin elle était quelqu’un de la proprieté ?

MOH.3.2.28 Par contre elle était elle habite la-bas elle est gar.. elle est soigné
[do] O villa les gens [ke] ...

Z. Aide-soignante ? Aide-soignante ?
MOH.3.2.29 Quais. Apres on parle on discute
Z. D’accord ! quel age elle avait ?

MOH.3.2.30 1l est mon age il était mon age ... aprés il est proposé promenade
pour montrer moi [do] @ quartier et moi j’ai accepte // une soirée nous avons
allé 1a-bas // © Paradis sur la Terre

Z. Ah c’est c’est elle qui disait que c’est un paradis sur la terre ?

MOH.3.2.31 C’est une .... C’est une ... comment s’appelle ? C’est une lieu
[do] ... pour tourisme pour tourisme qu’il s’appelle Paradis Sur La Terre.

Z. Ah d’accord ! C’est le nom d’un lieu ok.
MOH.3.2.32 On marche ensemble on parle on discute ... voila aprés
Z. Et apres elle était amoureuse de toi ?

MOH.3.2.33 Elle était amoureuse [do] moi // moi aussi amoureuse ... [rire]
amoureux [do]

Z. Ah d’accord

MOH.3.2.34 Elle mais c’est @ belle histoire pour moi aussi c’est @ belle
vacances été ...

Z. Tu es jamais retourné la voir ?

MOH.3.2.35 Ah non!
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Z. Pour quoi ? Ah c’est la c’est pas la fille qui disait que tu restes avec moi ? Et que toi ¢a
c’était trop calme

MOH.3.2.36 Ouais ca était une village c’est trés beaucoup trop difficile parce
que moi j’ai grandis dans O grande ville en Mashahd // je peux pas rester dans
O petite village

Z. Mais c¢’était quoi son métier c’était aide-soignante mais elle avait une ... ?
MOH.3.2.37 Elle soigné des elle soigné des personnes agées

Z. D’accord ! Ok ! C’est dommage !

MOH.3.2.38 Pourquoi ?

Z. Bah c’est dommage que tu n’es pas resté avec elle

MOH.3.2.39 Ouais c’était ... petite ville je peux pas dans petite village
Z. [rire] ¢’est trop comment dire [kesalat avar]'®

MOH.3.2.40 Trop fatiguant ouais // voila c’est O belle histoire ... non ? ... film
Titanic

Z. Oui c¢’est une belle histoire ... mais sans fin // y’a pas de fin y’a pas de comment dire //
y’a pas de .. une happy ending

MOH.3.2.41 Voila comme dans Titanic ... [ja] pas ... [lo] acteur il entré dans
[do] P’eau [rire] pour soigner la fille

Z. Ouais ok et une autre belle histoire allez vas-y racontes [rire]

MOH.3.2.42 Non c’est bon [rire]

Z. Toutes tes belles histoires [rire] Non fin si si t’as envie

MOH.3.2.43 Non non c’est bon

Z. Ok j’arréte ?

MOH.3.2.44 Pour cette rendez-vous c’est ¢’était une belle histoire c’est
Z. Oui ok bah merci beaucoup

MOH.3.2.45 Derien !

Z. On arréte !

160 Ennuyeux
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3.3. Corpus Mohamad

Extrait [10.MOH.4.1]
07 :27 minutes

Z. Ah oui je voulais que tu me racontes comment comment ... d’ou vient le nom Jackie ?
Jackie Chan ? Fin Jackie !

MOH.3.3.1 Ah ok en fait moi je suis ressemble [do] Jackie / Jackie Chan O
acteur [do] [haliwud] et en 2011 je suis allé en Luxembourg [Kke] j’ai j’ai pris bu
/ bus / [kanke] je descends [do] bus deux jeunes garcons elle a dit : Ah regard
Jackie Chan regard Jackie Chan / moi je regardé a droite a gauche j’ai pas
trouvé Jackie Chan par contre ils me montraient [ke| c’est Jackie Chan / ¢’est
apreés je regard [ke] c’est mes cheveux elle est longue mon visage elle ressemble
Jackie Chan / mais Jackie Chan dans un une film il s’appelle « Quatre-vingt
jours tour [do] monde » je crois ouais // avec @ acteur noir elle est méme ... il
est il a méme che ... mes cheveux // ¢’est pour ca je trouve [ke] je suis ressemble
a Jackie Chan

Z. Mais est-ce que tu te présentes comme ¢a a des nouveaux gens en disant je m’appelle
Jackie ?

MOH.3.3.2 Oui sur Facebook mon nom il s’appelle Jackie Akbari
Z. [rire]

MOH.3.3.3 Méme si chaque personne je présenté mon prénom Jackie // par
contre c’est @ nom [do] / prénom [do] Mohamad ca vient [do] prénom [do]
religieux un petit peu difficile

Z. Hem ! J’ai une autre question ! Eh est-ce que tu as changé tes habitudes comme eh par
exemple de petit déjeuner, déjeuner quand tu es chez toi ? Par exemple au petit déjeuner
qu’est-ce que tu prends ?

MOH.3.3.4 En fait ehhh [lo] matin moi je prends pas petit déjeuner c’est trop
difficile je [gover] plutét / avant partir au boulot j’ai prépare petite déjeuner je
prends pas !

Z. Jamais ? ¢a t’arrive jamais de prendre

MOH.3.3.5 Si! Si je passe devant boulangerie je prends un croissant ehhh un
thé comme ca j’aime dans métro je bois // et aussi midi ehhh midi je mange si je
travail je mange a I’heure si je travail pas certain fois je mange a 15h a 16h a
17h // et c’est pas [do] réglement [do] manger / @ midi O soir

Z. Mais en fait comment, comment t’as changé tes habitudes de par exemple de ... en Iran
on prend pas de café avec croissant ! C’est ¢a que je voulais dire !

MOH.3.3.6 Sisi [lo] matin on prenait petit déjeuner
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Z.EnlIran?

MOH.3.3.7 En Iran oui

Z. En Iran ? Du café ?

MOH.3.3.8 Pas [kafe] (café¢) mais [do] thé

Z. Ah bah voila ! Comment tu as passé du petit déjeuner classique iranien thé fromage

MOH.3.3.9 Moi je peux pas boire [do kife| (caf¢) par contre / [kanke] je bois
[do] thé ehhhh [do Kafe] (café)

Z.T’as ton coeur ...

MOH.3.3.10 Ouais mon cceur elle accepté pas ehh aprés il est arrivé [esteres]
(stresse) si // si // pas trés en forme c’est pour ca je préfére pas boire [do kife]
(caf€) juste je bois un thé [do] thé

Z. Le thé ? Tu prends tu prends le thé ? > 04 :50

MOH.3.3.11 Ah oui bahhhh nous ehhhh on mangeait / nous / nous mangeons /
ehhhh [matian] (matin) en Iran [do] © pain avec O fromage et en France ils
mangent pas [do] O pain O fromage ils ont mangé [do] O beurre avec ehhhh O
confiture comme c¢a ... ils ont mange pas [do] @ fromage ils ont mange O
fromage aprés ehhhh O déjeuner ou apreés ehhhh @ diner // nous non ! ehhhh
[lo] matin en Iran on mange [du] pain avec O fromage avec O confiture comme
ca ¢’est-a-dire un petit peu inverse

Z.Hem ! Et le thé ou le café ?

MOH.3.3.12 Moi [lo] thé ... toujours avec [lo] thé
Z. D’accord ! méme maintenant ?

MOH.3.3.13 Je suis fidéle avec [lo] thé

Z. [rire] Non moi je suis plus fidéle ... parce que les thés qu’on faisait en Iran c¢’était un thé
comment dire [dam ke$ide]'¢! ¢’était trés bon ici

MOH.3.3.14 Non ici sans [dam keSide] je peux // par contre il acceptait pas
mon ceeur

Z.Le café ?

MOH.3.3.15 [kafe] (café) c’est pour ¢a je reste

161 Tnfusé
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Z. Tu connais la chicorée ? Ricorée ?
MOH.3.3.16 Non c’est quoi ¢ca ?

Z. C’est une poudre de la racine de salade mélangé avec le café donc en fait tu as un petit
pourcentage du café et un grand pourcentage de la racine. Tu connais [araqe kasni]'6? ?

MOH.3.3.17 [Eel araq]'® je connais
Z. Non [araqge késni] ¢’est pas possible parce que t’as jamais écouté ta maman // [araqi jat]'®*

MOH.3.3.18 Non non moi [kanke] j’étais en Iran jamais pensé pour manger
boisson comme ¢a // Juste je pense [chel gidh]'% [ke] mes fréres et mes sceurs
elles sont malades en ventre ma meére elle a donné [chel araq] je sais pas il a
donné [gul giav zebun]'® je crois c’est tout je connais

Z. Y’ay’ail y’en a un qui s’appelle [araqe kasni] et ¢a c’est la racine de la salade et que en

iran bah on extrait la comment dire [arageSo migiran]'®” ? Bah ici on fait une poudre et on
mélange avec le café tu essai ¢a tu vas voir

MOH.3.3.19 Ehhh oui mes collegues [kike] je travail ils ont dit [ke] tu ne peux
pas boire café tu boire décafiné

Z. Ah thé caféiné
MOH.3.3.20 Décafiné décaféine

Z. Le café décaféiné

MOH.3.3.21 Oui il s’appelle décaféiné moi j’ai j’ai pas essayé je reste [do] thé
je boire [do] thé

Z. Ok j’arréte [rire]

162 [ ’extrait de la chicorée liquide

163 I ’extrait de 40 plantes

164 [’extrait des plantes communément appelé [araqi jat]
165 [’extrait de 40 plantes

166 Vipérine Echium vulgare

167 On lui extrait I’essence
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4.1. Corpus Hamzé

Z. T’as un sujet libre donc tu peux parler de ce que ... de ce que tu veux

HAM.4.1.1. De ce que... [rire] Alors qu’est-ce que je peux raconte ?
Z. Ehh I’histoire de la belle fille [rire] la plus belle fille

HAM4.1.2. [rire] [danlmond] (dans le monde)

Z. [rire] dans le monde

HAM.4.1.3. Ouais. J’ai déja tu racontré jusqu’a quel moment ?

Z. Non non non au début

HAM.4.1.4. Au [debu] (début) !

Z. Oui parce que c’était trés ... ¢’était c’est trés passionnant

HAM.4.1.5. OQuais. J’étais dans [lo] métro ligne un une un je sais pas
Z. Laligne une

HAM.4.1.6. Je m’essoire ou m’asseoir

Z. Je me suis assis

HAM.4.1.7. Je me suis assis dans les / un / comment dit une chaise qui est juste
en face [do] O porte // donc il arrete dans [lestation] (les stations) que je me
souviens pas ... soudainement un fille entré ... est entré ... trés belle

Z. [rire]

HAM.4.1.8. Je me suis dit wow quelle belle // j’ai jamais osé a elle // elle parle
// mais elle ... est venu s’asseoir a co.. juste a c6té [do] moi

Z. Ho lala

HAM.4.1.9. Ah lala qu’est-ce que je peux faire ? Elle est trop jolie pour moi
Z. [rire]

HAM.4.1.10. Donc je pensais je dois trouver un prétexte a elle parler // je
regarde elle est en train de livre // de lire un livre donc je regarde [lo] livre pour
trouver quelque mot comme un pretext a elle // a elle parler // j’indique quelque
mot comme O révolution / O islamique ... quelque chose comme ca // Je dis
excusez-moi c’est quoi [lo] révolution islamique dans cet livre ? elle est juste
tourné son livre il était écrit / grand // ¢ IRAN °. J’ai dit : L’Iran ? Elle sourit

Z. [rire]
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HAM.4.1.11. Donc la histoire a commence

Z. Quelle histoire ! [rire]

HAM.4.1.12. On commencait a parler voila qu’est-ce que tu fais ? Voila. Donc
dans une minute elle m’a dit je dois descendre [lo] station prochaine //
prochaine station. Ah lala // j’ai besoin [do] temps. Je dis [dkey] (0ok) il y a d’un
groupe |[dez] mes amis qui sont crée quelque chose [do] Iran // tu peux (veux)
ehhh // [lo] travail ? Elle dit : oui oui pourquoi pas ? Donc je / elle demandé ok
donnez moi ton email. Et quand elle sorti et écrit quelque chose elle m’a donné.
J’arrive pas a lire // j’ai dit non c’est pas vrais c’est quoi ¢ca ? Non c’est un faux !
J’ai // juste elle m’a donné quelque chose en comment dit faux ! shuis venu shuis
rentré ici et demande a O petit ami [do] Armelle : « Est-ce que tu peux lire cette
phrase ? » elle m’a dit [ke] oui. Je lui demande a réécrit [do] ¢a

Z.La ... I’adresse mail ?

HAM.4.1.13. Quais elle m’a écrit apres shuis allé dans ma chambre j’ai écrit un
email : « Voila c’est [lo] groupe que tu peux travailler ». Voila quelque chose
trés général // apreés // quand je lui envoyé, dans une heure j’ai recu un réponde
//'j’ai dit : ah ¢’est bon email / d’abord

Z. [rire] ¢a a marché !

HAM.4.1.14. Ca marché. Deuxiéme elle a trés / comment dit donné de ehhh //
positive voila : « oui bien siir merci ». Voila quelque chose machin comme ca !
Donc je rep // reply ?!

Z. Jai répondu

HAM.4.1.15. J’ai répondu [ke] « Ok c¢’est mieux qu’on prend un café ». Ehhh
elle a dit : « Avec grand plaisir ». Donc aprés je lui demandé : je vas en // un
voyage donc laissez moi ton numéro je vas to appeler pour fixer un date. Elle
laissé son numéro ... voila !

Z. Et apres 777 [rire] et apres
HAM.4.1.16. Et aprés
Z. Parce que je connais I’histoire jusqu’ici

HAM.4.1.17. Jusqu’a ici ! Ok. Je lui envoyé la sms apres quand shuis retourné
et dis : « Alors tu [valive] (???) quand'®®? ». Elle a dit : « On trouve un bon
temps on prend un rendez-vous a Chatelet ». J’ai imagine qu’on allait en //
‘Chez Elham’. Elles sont iraniens // (...) // voila. J’ai // comment dit // géré tous
les choses avant / ehhh quand shuis / ehhh elle arrive plus tot [ko] moi /
j’arrive un petit peu en retard

Z. Ah c’est pas bien ¢a

168 11 n’est claire le sens exacte de cette pharse, mais le contexte laisse entendre qu’il voulait
dire : On se verra quand ?
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HAM.4.1.18. Non mais elle arrive / Il arrive / Quand j’arrive j’ai dit non c’est
trop joli ¢a // ¢ca marche pas [rire]

Z. [rire] Elle est trop belle

HAM.4.1.19. Haha elle est trop belle. Donc on est allé & O restaurant je trouve
elle est un petit peu timide donc ¢’était moi [ke] essayé de ....

Z. De lui parler ?

HAM.4.1.20. De lui parler et comment dit ahhh conduit [do] O dialogue alors.
Elle m’a raconte il a déja visité I’Iran. Voila qu’est-ce qu’elle fait en Iran

Z. Elle connaissait le persan ? Elle parlait ?

HAM.4.1.21. Non pas du tout ! Donc au milieu qu’on parle il commencé a me
poser [do] @ question personnelle : Vous étes combien ? Vous faites quoi ?
Voila !

Z. Combien ? Fin vous avec tes c’est a dire frére et sceurs ?
HAM.4.1.22. Ouais

Z. Ah ok d’accord !

HAM.4.1.23. Voila donc pour moi c¢’était un bon signe ok ¢a marche shuis en
train [do] arriver quelque chose [rire] donc aussi elle m’a raconté quelque chose
[ke] ca m’intéresse. Bah elle fait [do] O politique, ©@ étude science politique.

Z. C’est bien ...

HAM.4.1.24. Elle fait [do] O campagne Sarkozy
Z. Ah non c’est pas bien ?!

HAM.4.1.25. Mais quand méme quand elle a ... Donc apres
MEH.1.5.16
MEH.1.5.17 Z. Elle est militante de Sarkozy ?

HAM.4.1.26. Oui ! Apres quand on est sor ... ehhh sorti elle m’a dit [ko] : « On
est dans O famille prat ... Chrétien pratiquant ! » J’ai j’ai un petit peu ... ¢ca
m’a donné [do] @ ambiguité ... ¢ca veut dire quoi ? Je lui demandé... Je elle
demandé ou lui demandé ?

Z. Je lui ai demandé !

HAM.4.1.27. Je lui ai demandé : « Ca veut dire quoi ? C’est quoi [lo]

conséquence ?»
[rire]
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HAM.4.1.28. Elle a dit : « Moi c’est pas pratiquant mais shuis croyant ». Donc
shuis décidé de réserver

Z. J’ai décidé

HAM.4.1.29. J’ai décidé [do] reste un petit peu conservative parce que j’ai dit :
« oui / un famille religieux / peut étre je dois un petit peu attende / voila / aller
pas trop vite ». Eh donc ce soir c’est finis il y a [bokud dialog] (beaucoup de
dialogues) intéressant mais quand méme j’ai essayé [do] rester un petit peu voila

Z. Distant ?

HAM.4.1.30. Voila c’est a cause [do] O [histuag] (histoire) [do] sa famille // voila
on donné [do] O rendez-vous pour O prochaine fois mais @ prochaine fois
qu’est-ce qu’on a fait ? Quand méme elle a un jour avant [do] O rendez-vous il
a annulé son rendez-vous // j’ai dit ah c’est pas @ bon signe // mais j’ai lui invité
pour un événement politique sur @ Facebook elle a dit « maybe » j’ai dit ok je
vais aller / peut étre // ehhh shuis allé dans cet événement elle a elle était la.
Donc ! Et Alex et Roux aussi étions 1a ! Donc en sortant Roux [heseye] (essayait)
[do] voila : Ah qu’est-ce qui ce passe ? C’est qui cette fille ? Voila ! On dit alors
on mangeons quelque chose ensemble. Elle accepte

Z. Vous ¢tiez tous les quatre ?

HAM.4.1.31. Quais ! On est allé dans un petite restaurant on fait quelque chose
aprés on a décidé Ki prend [lo] métro mais quand on arrive a coté [do] estation
[do] métro je lui demandé on aller promener alors. Elle a dit : ok on y va ! donc
on se prend on est se ... on se ... ?

Z. On s’est promené

HAM.4.1.32. On s’est promené je sais pas deux heures une heure et demi voila !
On parle [bokuda $oz] (beaucoup de chose) ca passe trés bien ! j’ai dit ok quand
méme a cause [do] [histuak] (histoire) [do] famille j’ai essayé de rester un petit
peu conservative ! Malheureusement ! Donc c’est quoi la histoire apreés ?!

Z. Suspense ! [rire]
N. Oui grave [rire]
Z. Et aprés qu’est-ce qui se passe ? A la fin a la fin ! [rire]

HAM.4.1.33. Elle m’a attiré vachement j’ai dit wow quelle jolie fille / [ele] (elle
a) les caractéres [ke] ... elle est en méme temps timide et oser de [expxese]
(s’exprimer) ... vous savez [lo] cette caractére en méme temps c’était trés
charment ... je léchis pour ce que je peux faire pour @ prochaine rendez-vous.
Soudainement je trouve [ke] dans les Unicef il y a un concert [do] Shajarian'®
mais sur ’invitation

Z. Ca veut dire ?

169 Chanteur et musicien des champs classiques iraniens
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HAM.4.1.34. Ca veut dire il n’y a pas [do] O billet qu’on peut acheter. Je
appelé [do] Unicef : « je veux bien dans cet concert mais j’ai pas [do] billet ». Il
a dit : « ok tu n’as pas [do] billet ». J’ai dit : « mais j’aimerai bien hein » [rire]

Z. |rire]
N. [rire] Ils se sont dit mais c’est qui le bordel ? [rire]

HAM.4.1.35. J’avais essayé ils ont dit : « Ok tu nous donné [do] ta adresse si on
avait [do] place on va t’envoyer un invitation ». J’ai dit alors : « shuis pas tout
seul on est deux »

[rire] 11 :42
HAM.4.1.36. 1l a dit : « ok ¢ca marche si on a deux places on va t’envoyer »

Z. Ok

HAM.4.1.37. Ok, aprés [do] quelques heures j’ai dit ok normalement ce
monsieur a changé... un autre personne qui est la-bas je peux dire c’est mon
li ... mon nom c’est dans [lo] liste j’ai arrive pas [do] mon invitation donc j’ai
appelé encore j’ai dit : « j’étais dans [lo] liste mais j’ai ne plus recu ... pas
encore recu [do] invitation ». Elle a dit : « ok on va envoyer t’inquiéte » [rire]
voila

Z. |rire]

HAM.4.1.38. J’ai dit ok c’est bien [rire] aprés un jour j’ai recu O invitation ...
je vas lui envoyer [ke] : « Il y a un concert iranien ! ehhh allons-y ! » Elle a dit :
« Pourquoi pas ! Allons-y ! »

Z. hahahaha

HAM.4.1.39. Alors Dhistoire [do] concert c’est long donc je laisse a coté...
d’aller plus vite

N. Elle est venue !

HAM.4.1.40. Oui

N. Ok ouffff [rire]

HAM.4.1.41. Elle est venue on a
R. Elle a kiffé elle a aimé ? [rire] ...

HAM.4.1.42. Ouais je crois oui ! Ah un autre chose / quand on entré dans [lo]
salon je trouve qu’il n’y a pas [do] numéro donc on est allé shuis allé jusqu’au
bout [do] O salon [rire] j’espére [ko] personne m’a arréte pas parce [ko] c’est
trés génent qui est en face ... en compagnie

Z. Avec une fille oui

HAM.4.1.43. Alors mais ¢a arrive pas ! On est allé dans @ VIP [rire] la vache
[rire] ... chance. Quand on est sortant
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Z. Elle s’est dit mais c’est qui cet garcon charmant qui me rameéne a la place VIP [rire]

HAM.4.1.44. Et apreés quand on sortant heureusement aussi il était des gens qui
me connait ils ont vient vers nous : « Salut c’est qui ? » Un petit peu voila ...
aprés en sortant je elle proposais que

Z. Je lui ai proposé

HAM.4.1.45. Je lui ai proposé aller en restaurant. Elle a dit : « ok, on y va ! »
J’ai dit : « Ah on est ou ? On est dans [lo] quartier 15°™ alors O restaurant
iranien! » Quand on marche elle m’a dit [ke] elle voulait aller Beiroute

Z. Quoi ? Pourquoi ?

HAM.4.1.46. J’ai dit : « Pourquoi ? » Elle a dit : « OQui il y a beaucoup [do] gens
qui parlent en francais j’ai besoin un projet aventure mes amis la-bas ! » J’ai
dit : « Non c’est pas O bonne idée ! » Elle a dit : « Pourquoi parce que c’est
dangereux ? » J’ai dit : « Non c’est pas parce que c’est dangereux ! » Elle m’a
demande : « Parce que c’est pas quelque chose ... » Oh je me souviens pas ...
J’ai dit : « Non c’est pas ca » Elle a dit : « Pourquoi ? » J’ai dit : « Parce que tu

me plais hein je veux te garder ici
[rire]

HAM.4.1.47. Elle a dit : « Merci » J’ai dit moi méme dans [lo] ma téte : juste
merci ? Non c’est pas [rire] c’est pas O bon signe

Z. [rire] Merci c’est pas bon ... Qu’est-ce qu’il qu’est-ce qu’elle devait répondre ?
HAM.4.1.48. Je sais pas un autre chose ... c’est pas merci, juste merci !
Z. Par exemple ?

HAM.4.1.49. Je peux... je sais pas

Z. ‘merci’ ¢a veut dire débarrasser quoi !

HAM.4.1.50. Non pas forcement

N. C’est par timidité tu sais pas quoi dire t’es touché mais tu sais pas quoi dire !

HAM.4.1.51. OQuais mais aussi je commencé un petit peu lui racontrer [lo] /s //
sa caractere intéressant voila des choses. On allait en O restaurant iranien on
mange ensemble. Ah ! Donc .... [lo] premiére fois qu’on allait en O restaurant
on partage [do] O facteur. [lo] deuxiéme fois j’ai dit c’est moi qui offre. Donc
voila on finit et voila ... elle m’a dit que oui il y a beaucoup [do] restaurant
iranien qu’on va découvert. J’ai dit : Oui il y a beaucoup énorme. On parle [do]
chose pour O future voila. Ah un chose qui a changé c’est [ko] il devient plus
découvert plus intime on rigoleur voila des choses comme ca qui c’était @ bon
signe pour moi

Z. Moins timide
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HAM.4.1.52. Moins timide plus intime
Z. Plus intime je comprends oui

HAM.4.1.53. Voila. Donc qu’est-ce qui se passe ? Apres ... OQuais apres // aprés-
demain apres-demain je lui a envoyé un texto, il me réponde pas. J’ai dit alors
qu’est-ce qui se passe ? On se voir ? Elle répond pas

Z. Elle répond pas du tout ?

HAM.4.1.54. 1l répond pour deux jours il répond pas tout de

Z. Dans deux jours

HAM.4.1.55. 11 réponde dans deux jours mais aprés il m’a envoyé sur O
Facebook [ke] « Désolée Hamzé Shuis ... j’ai un petit ami ... j’ai trouvé un petit
ami c’est un nouveau ! » Mais on chattait en anglais

Z. Ah c’était ... vous vous parliez en anglais tout le... ?

HAM.4.1.56. Non on parle ... on parle en france mais on écrit en anglais je sais
pas pourquoi mais il ¢a arrive comme ¢a !

Z. Ah ok ah oui d’accord ok je ...

HAM.4.1.57. Donc je dis : Ah c’est quoi ¢a c’est quoi la histoire? Elle m’a écrit :
« Sorry sorry ». J’ai dit j’ai écrit quoi ? J’ai écrit : « Cé garcon c’est un garcon
bon... qui a bonheur ... a lucky boy ! » Il m’a posé O question : « Pourquoi ? ».
Je lui réponds : « Parce que tu es un fille extraordinaire ». Elle m’a posé : « Ca
veut dire quoi ? ». J’ai dit : « Parce que tu es trés belle tu as un caractére
intéressant ! » Elle a dit : « C’est quoi [lo] caractére intéressant ? » J’ai dit : « Je
voulais pas [do] expliquer ». Elle dit : « Non essayez s’il vous plait ! » Ok ! Je
essayais [do] expliquer quelques caracteres mais apres j’ai dit oui ¢a arrive pas
ca dans je sais pas mon langue maternelle. Donc elle me insiste [ke] : « Essayez
expliquer c’est quoi que tu as dit intéressant ! »

Z. Caractere intéressant

HAM.4.1.58. Ah je utilise a la fin je dis : Quand méme j’avais tu acheté j’ai j’ai
acheté un livre pour toi on prend un rendez-vous pour te rendre cet livre. Elle a
dit : « Ok ca marche ». Aprés je lui pas appelé pour je sais pas une semaine dix
jours j’étais en voyage je crois c’est un voyage ah j’étais en Lyon. Aprés je lui
envoyé un texto : « Alors on se voir ? ». Elle a dit ok. Elle m’a donné un rendez-
vous a coté chez elle. Shuis allé dans un café on parle [30 30] lui donné un livre
j’ai écrit quelque chose en persan pour elle. Elle dit : « C’est quoi en persan ?
Ecris en francais ! » J’ai dit : « Non c’est un secret si tu veux découvert il faut
apprend [lo] persan ! » Il dit : « Non je jamais aller apprend [lo] persan. Donc
j’ai dit ca reste pour toujours un secret

[rire]
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HAM.4.1.59. Apres j’ai dit Ok on reste juste ami tu as un petit ami c’est pas
grave donc on reste ami elle dit ok ¢a marche aprés j’ai dit : « Je vas faire un
‘Abgoosht Party’'”’. Tu as été invitée.Allez ! ». Elle a dit : ok je vais venir. J’ai
dit : « Aussi tu amener ton petit ami ». Elle a dit : « Ah oui mais il est un treés
grand garcon ». J’ai dit : « Ok mais c’est pas grave. »

Z. [rire] Il y a la place

HAM.4.1.60. C’est quoi [lo] grand? C’est pas [lo] histoire! Elle m’a dit [ke] :
« Oui mais il est un iranien ». Shuis un petit peu géné et dis : « Ok quand méme

je veux voir mon [konkusan] (concurrent). »
[rire]

HAM.4.1.61. Elle rit un petit peu et dit : « Franchement j’ai pas [do] O petit
ami. »

N. Ahje ... j’en étais sure
Z. Qu’est-ce que c’est que ca cette histoire ?
N. J’en étais sure !

HAM 4.1.62. C’est quoi ¢a ? J’ai dit : « Ok c’est @ bonne nouvelle ». Elle dit :
« Oui mais ¢a veut dire pas qu’on peut rester ensemble ». J’ai dit : « Ok ¢a
marche »

171

Z. [rire] in az hamoon zanaye pichide [rire] pichide an'’! ok aprés ?

HAM.4.1.63. Aprés qu’est-ce qu’on fait > Ah oui elle m’a .... Dans O
lendemain matin quand je réveillé je j’ai vu un SMS sur mon portable qui :
« Hamzé ¢ca marche pas ». Ah notre // cette relation c’est // Ca sera pas possible
quelque chose comme ¢a je me souviens pas

Z. Ehem

HAM 4.1.64. C’est finis ?

Z. Non ehhh 4 pourcent !

HAM.4.1.65. Ah [lo] charge?

Z. Ouais sinon je sinon je vais le mettre au charge c’est pas grave ! Oui ok ? Alors ?
HAM.4.1.66. Alors ... ehhh voila

Z. On attend le mariage nous

HAM.4.1.67. [rire]

N. Est-ce qu’il y a une fin heureuse !

170 Une réception amicale avec ‘Abgoosht’ un plat traditionnellement populaire en Iran
171 Elle fait partie des femmes compliquées
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HAM.4.1.68. je réponde pas ehhh c’est qu’elle a dit mais apreés j’avais un autre
plan pour O voyage dans deux jours je lui envoyais un autre texto j’ai dit je vas
a Strasbourg mais je veux te voir avant [do] O voyage. Elle m’a dit : « C’est
quoi ? Il y a un probléme ? » J’ai dit : « Non je juste veux te partager quelque
chose ». Elle dit ok. On prend un rendez-vous en face [do] @ Hotel De Ville. Jai
lui dit : «Oui je te ... tu me plait mais c’est pas mutuel ! Ok mais c’est mon
probléme c’est pas ton probléme! Pourquoi tu inquiété ? T’engage a rien ! Te
responsable a rien ! C’est juste a moi ! Donc reste tranquille ! [rire]

N. Oui ¢’est vrai

HAM.4.1.69. Elle a dit : « Ok ! » Elle a un petit peu sourire // étre sois trop
tranquille. Aprés je lui proposé un petit peu se promenr elle a dit : « Non j’ai
beaucoup [do] chose a faire ». J’ai dit : « Ok au revoir ». On / comment dit
séparé. Aprés [do] 15 minutes elle m’appelé [ke] : « Shuis en [kua] [do] Seine
est-ce que vous voulez [ma3/ mo3] m’ajoindre ?

Z.Enquoi?
HAM.4.1.70. A coté de Seine
Z. Ah a coté de Seine

N. Me joindre ... me rejoindre !

HAM.4.1.71. Me rejoindre. J’ai dit : « Ok avec plaisir ». Shuis allé on // [3a]
s’asseoir a coté [do] elle. Elle dit quelque chose en francais j’arrive pas a
compris et dis : « C’est quoi [se] // ce phrase? » Elle dit : « Je me [sans] (sens)
[ke] mon sentiment [do] toi a changé ». Ahhh c’est @ bonne nouvelle [rire].
Apreés ... voila en résumé on s’embrasse voila des choses comme ¢a voila... On
prend nos mains on marche ensemble voila voila on parle beaucoup [do]
chose ... c’est trés romantique

N. Ah c’est trop beau on dirait que c’est pas vrai [rire]

HAM.4.1.72. Mais la histoire a continue ... a la fin on est embrasse encore et dit
a la prochaine. Dis ok a la prochaine. Shuis allé en [estxazbugk] (Strasbourg). A la
nuit juste je lui envoyé un (smiley) un texto (smiley) voila. Demain ehhhh je sais
pas a peu prés [do] O midi je lui envoyé : « Salut ¢ca va ? » Voila. Elle me
réponde : Ne contacte ma pas ... ne contacte pas a moi s’il vous plait !

N. Ne me contacte pas ? Ha ?
HAM.4.1.73. Ha ? 1l est fou
N. C’est complétement tarée !

HAM.4.1.74. Je lui envoyé un screenshot de son texte massage a ... en O
Facebook: « C’est te c’est toi méme qui m’a envoyé cette texte ? » Elle dit :
« Hamzé ca // notre relation ¢ca marche pas donc... » J’ai dit : « Ok c’est pas
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grave il faut pas sure qui ¢a marche ou ¢ca marche pas ». Elle dit : « Non je sais
ce je sais que ¢a marche pas donc c’est mieux qu’on... »

N. Ah que ¢a va pas marcher que ¢a aurait foutu .... ok

HAM.4.1.75. Ouais ... « ehh c’est mieux qu’on contacté pas ». J’ai dit : « je pas
comprends [do] ce que tu as peur mais je vas je peux je voulais pas [do]
insiste... donc je te respecte [do] ta choix que je comprends pas ». Elle a dit
« Merci ». Ok elle a dit merci et la histoire est finis !

Z. Noooooon [rire] qu’est-ce que c’est que ¢a

HAM.4.1.76. Ouais voila

N. Mais qu’est-ce qu’elle a ? Elle est tarée [rire] mais c’est c’est bizarre

HAM.4.1.77. 1l est bizarre

N. Ah je croyais qu’il y avait que les mecs qui faisaient ce genre de trucs non les filles font ¢a aussi
Z. Oui c’est bizarre quand méme pour une fille

N. Parce que j’ai plein d’histoire comme ¢a de copines ou des garcons réagissent font des trucs
comme ¢a des trucs yoyo et puis d’un coup ... ¢h non des filles aussi

HAM.4.1.78. Voila ¢’est 1a histoire
Z. Et puis apres ?

HAM.4.1.79. Je me [sans]| peut étre je réessayé encore mais j’ai vu que elle m’a
supprime sur son Facebook donc j’ai décide [do] ...

N. Ben bah voila
Z. La derniére fois c¢’était quand ?

HAM.4.1.80. Je sais pas quelques semaines

Z. Ah et aprés tu I’as plus contacté

HAM.4.1.81. Non

N. Ah c’est compliqué

HAM.4.1.82. Voila c¢’est 1a histoire oui bah oui
Z. Et maintenant tu veux tu veux essayer de la contacter ?
N. Non mais si elle supprime

HAM.4.1.83. Non c’est la supprime en son Facebook ¢a me pour moi c’est un
c’est trés agressive
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4.2. Corpus Hamzé

G. B. : Et notre dernier invité c’est Hamzé, vous étes iranien ! Shuis trés content de
vous avoir avec nous sur le plateau pour parler d’un sujet... vous pouvez le mettre ou
vous voulez on s’en fiche ... qui est un sujet tellement important quand on parle de
notre société d’aujourd’hui qui est le probléme des réfugiés. Vous nous faites la ...
votre bio en co parce que aprés vous allez nous raconter un peu plus longuement
comment vous étes arrivé d’Iran dans quelle condition et qu’est-ce que vous faites
ici ?

HAM.4.2.1. Plus tard, maintenant deux mots

G. B. : En deux mots

HAM.4.2.2. shuis ... en deux mots, shuis ... en Iran je travail avec ancien
premier ministre Iranien. Ici ... et donc shuis en France en tant [ko] ugié
politique. Je vas raconter un petit peu I’histoire aprés. Ici je travail en tant [ko]
consultant pour [lo] projet entre-e deux pays et shuis président de SINGA
association qui accompagnait [do] réfugié entrepreneur.

G. B. : Je suis content que vous soyez avec nous, que vous nous racontiez en deux
mots comment vous €tes arrive ici et puis ce que porte le projet SINGA ?

HAM.4.2.3. Ehhh entre parenthése dans majorité mon réunion professionnel
je cache mon identité ugiée ...

G. B. : Ok ben bah désol¢ Hamz¢ [rire]

HAM.4.2.4. [rire] Parce que ¢a joue. Shuis shuis né en Iran. Je fais master
dans électronique ingénieur dans mon ville de naissance Yazd. Aprés je fais [do]
master [do] science politique 2 Téhéran. Je travaille dans un think tank '’> en
tant [ko| executing manager qui est proche ancien premier ministre iranien.
J’étais son chef [do] campaign [do] jeunesse en élection présidentielle 2009 au
niveau nationale. L’élection ... par crise politique, j’étais arrété. C’est la raison
pour [lokel] (lequel) depuis 2010 shuis ugié politique en France. En claquant de
doit je perde tous mes réseaux socio-professionnelles. Donc j’ai démarré des
boulots et j’ai compris [ko] sans réseaux et capitaux sociaux tous mes
compétences et expériences ne serait jamais plus valorisées. Donc j’ai commencé
a travailler sur ma ... hem société [do] consulting pour faciliter des affaires
entre-e I’Iran et France ou shuis tombé sur SINGA, association qui
accompagnait des ugiés entrepreneures. Onze milles personnes présents
participaient dans son événement dans quatre villes en France et présent a [sis]
pays, c’est assez impressionnant. J’étais incubé a Fabrique [do] SINGA, c’est la
incubateur [do] SINGA ou je trouve [do] réseau [do] monteur

172 Groupe de réflexion
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G.B. Vous parliez francais ?

HAM.4.2.5. Ahh quand shuis arrivé en France je parle aucune mot francais,
au pire j’arrive pas distinguer entre [lo] mot franc¢ais pour moi francais c’était
rooreeeroooreee

[rire]

G. B. : C’est un peu ¢a en plus subtile [rire]

HAM.4.2.6. [rire] Donc hem en fabrique [do] SINGA je trouve capitaux
sociaux qui ma permettent développer mon projet professionnel. En gros en
France shuis confronté a deux barriéres principales : premiére c’est image
négative [do] refugié, pour [lokel] (lequel) je cachais souvent mon parcours
parce [ko] tout de suite m’a déqualifié. Donc je [lo] cache. Deuxiémement c’est
O manque ou perte tous mes réseaux ... sociaux-professionnels. Donc chez
SINGA on valorise [do] entrepreneuriat en cria ... en création [do] relation
[antxe] société civile et un [de] acteur important pour nous évidemment c’est O
entreprise et entrepreneur. On développe [de] outils et [de] projets. [de] outils
comme [madde] qui a ... qui a un atelier [ke] on vente a grand entreprise pour
[kimbirling] dans lequel chaque porteur [do] projet présent son projet pour
dans les cadres grand entreprise, par exemple moi je présente mon projet a
cadre de banque BMP ou j’arrive a développer mon réseau et gagner son
conseiller sur stratégie mon société ou [do] projet comme CALM ‘Comme A La
Maison’ un plateforme qui permette ... hem citoyen accueillit des ugiés pour
trois moi jusqu’a un an chez eux qui va matcher professionnellement aussi.

G. B. : Ca c’est ... c’est intéressant je me permets de souligner ce projet CALM
‘Comme A La Maison’ ¢’est aujourd’hui dix-milles citoyens hein

HAM.4.2.7. Dix-milles citoyens qui encore chaque jour on est dizaine dizaine
participants

G. B. : De plus en plus qui se déclarent accueillant et qui sont préts a recevoir chez
eux un réfugié pour entre trois mois et un an

HAM.4.2.8. Et on essaye de bien matcher. Ca [ve] dire on mis en relation des
gens qui sont [do] profil correspondant [do] projet qui est un porteur [do] projet.
Par exemple moi-méme j’étais trois mois chez une famille francais [ke] .. qui
[zetion] un chef dans fonds d’investissement et un avocat ... avocate. Ils ont ma
donné énormément conseils chaque jour et des relations et maintenant ensemble
on est en train [do] développer un société [de|] export [do] produits francais
vers ...
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G. B. : [rire] 11 est fort quand méme parce qu’il est ... arrivé ... [rire] et il est déja
président de SINGA et il a monté une ... une entreprise de conseil pour faire du
business avec I’Iran. Mais je vous en félicite et votre francais est trés bien !

HAM.4.2.9. Merci c’est gentil. Hem ... donc fondation [do] TANT si je
prononce bien a estimé que en Europe un euro investir sur d’accueil sera
apporter deux euros. Ahhh c’est un atout pour nous [tut] (tous). Donc je peux ...
je peux résumer la rencontre avec O refugié qui a un histoire différent point vu
différent expérience variée, ca porte [do] richesse. L’autre question
permanente ... [ko] la question [ko] je veux vous poser : Comment pouvons-
nous révéler cette potentiel énorme ?

G. B. : Bah je vais la poser a la fin de la Sidi¢s France .... Cette question la
4.3. Hamzé

HAM.4.3.1. Tu es plus innovent parce [ko] tu as un regard différent. Tu es
préts a prend [do] risque parce [ko] t’as déja vécu beaucoup [do] risque. [lo]
faite [ko] chaque fois j’ai arrive a résoloudre enlever [do] barriére, a part [ko]
¢a ma permet [do] developper mon projet ¢ca permette [do] mis mon pas dans la
société ou j’habite. Donc a augmenter mon réseau socio-professionnel,
énormément sens d’appartenir. Aussi ¢ca ma permette d’avoir [do] titre [do]
position sociale plus préciaux. Voila des choses comme ca aussi, c’est pas [ko]
gagner ’argent.
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5.1. Corpus Behrouz

BEH.5.1.1  Alors je suis né pendant la deuxieme guére mondiale a Téhéran
[alar / Josyine panda la dozjem gey mondial a teexa //

BEH.5.1.2 Et je me / je suis citoyen d’Isfahan, toute mon famille, ma grand
famille, toute la dynastie se trouve a Isfahan encore

[ee 3 me Josyi sitwaja disfahd // tut mo famij / ma gean famij / tut la dinasti sutxuv a
isfaha akox eee //

BEH.5.1.3  J’ai vécu a Isfahan j’ai fait mes études élémentaires et secondaires
a Isfahan

[3e veku a isfahd / 3e fe mezetud elemanter e sokondek a isfaha //

BEH.5.1.4 En méme temps, j’ai été un grand champion [do] football dans la,
I’équipe nationale d’Ispahan et en trés grand club d’Ispahan

[2 mem ta / e ete & gyan Jampjd dofutbal da la / lekip nasjonal dispaha e an txe gra
klob dispaha //

BEH.5.1.5 A I’age [do] seize ans, seize ans et demi, j’ai été élu pour la
premiére fois dans I’équipe nationale d’ispahan, [so Ki] considéré a I’époque un
grand record, c’est vrai

[a lage do sezd / sezd edmi / e ete elu pur la pxomjer fwa da lekip nasjonal dispaha
// so ki konsidere a lepok d gra sokox // sevie //

BEH.5.1.6 [Jo] suis allé avec eee les équipes des lycéens d’Ispahan, équipe
d’Ispahan, cinq fois dans les minis olympics qu’on organisait a I’époque dans les
villes différents d’Iran, alors ainsi j’ai [pu] visiter gratuitement et grace au
footbal, cinq grands villes d’Iran avant I’age [do] vingt ans.

[Josyizale avek eee / lezekip de lised dispaad / ekip dispaad / sank fwa da le mini
olampik konogganize a lepok da le vil diferant dig™ // alag dsi e pu vizite ggatyitma
e gras o futbal / sak gra vil diga ava la% do vanta//

BEH.5.1.7 Ensuite, [jo] travaillais beaucoup sur I’anglais eee, mon anglais
était trés bien, j’étais au niveau [do] Proficiency a British Council

[asyit // Jotxavaje buku syx lagle eee // monagle etetxe bjd / 3ete o nivo do profifensi
abrotif kansel //

BEH.5.1.8 Ensuite, a cause [do] bac, j’ai laissé tomber et [suxtu] a cause des
championads et des déplacements [segulje do] football

[asuit / a koz do bak / e lese tombe e suxtu a koz de [ampjona e de deplasma
gegulje do futbal //

382



BEH.5.1.9 Mais [jo mo] rappelle trés bien quand j’ai [u] mon bac, [jo]
voulais aller aux Etats-Unis, j’ai participé au concours [do] langue a Téhéran
pour avoir [lo] visa

[me 30 mo xapel txe bjd ka 3e u mombak / Jovule ale ozetazuni // %e paxtisipe o
kokug do 13g a teeka pur avwag lo visa //

BEH.5.1.10 Nous étions mille cent treize iraniens ayant participé [so]
concours et [do] ma ville, il y avait avec moi deux autres iraniens qui sortaitent
avec [un] licence d’anglais [do] la [do] département [do], [fakulte do] lettre
d’Ispahan

[nuzetjd mil satxez iganid aja paxtisipe sokdokuk / e do ma vil iljave avek mwa dozot
iganid ki soxte avek un lisans dagle do la do depaxtoma do // fakulte do let dispaha //

BEH.5.1.11 Ces deux la n’ont pas [pu seusii| seulement j’ai [seusi] moi-méme,
et sa fait un bombe a Isfahan, heu ! un lycéen a [seusi] [lo] concours, et tout les
[do] qu’est-ce [ko] vous avaez fait ? qu’est-ce [ko] c’est votre licence ?

[se do la nompa pu seusik // solma 3e seusi mwa mem // e sa fe ambum a isfaha // ha
/ & lised / a seusi lo kokus / es tu le do kesko vuzave fe kesko se votxo lisas //

BEH.5.1.12 [bd / bsef / finalma %e // §e atandu do u txwaza pus et admi dan
/I a lunivessite / a monepok ijave pa boku dunivessite anisa e ijave de kokus
tesiblo // pus antxe a lunivessite do teesa / e §e [wazi opsjon axkijolo3i //

BEH.5.1.13 [3e fe ma lisds do distwar do lase axkijol3i a lunivessited teesa //

BEH.5.1.14 [amemtd kom notxo ami / mamat / e u kom loyma a lunivessite
do a la site univessite do teesa //

BEH.5.1.15 [do’k Je je veku txwazi la ba osi / e pld do memwas / pla do
suvnis komd avek mamat //

BEH.5.1.16 [ka $e fe / je fini ma lisas // a lepok / onopuve sija fes sof ale fes
[lo] sesvis milites / donk jodove atand si mwa pus et soksute pas lasme //

BEH.5.1.17 [e panda se si mwa je pu samploma asenje kelko somen dazun lise
/ italijen / pasijona italijen kijete Jese pas deff / pexr italija §ose pa pes bla e
pes kwa // sss andife / andifeje bala / a teesa //

BEH.5.1.18 [finalma / josyizale fes mo sesvis milites ave bokudo do mal e
maloxr pasko jave / Jave pa do // la kapasite do pase si mwa déla kazesn //

BEH.5.1.19 [etadone me mojan ete pis dezotx / je ete oblije ankos pase txwa
mwa suplemaétes a [iraz dala fakulte do fah //
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BEH.5.1.20 [etxwa mwa apxe / an tu nof mwa do kazewn / josyi soxti antan
ko komandan dun seksjon do fah e je ete anvoje ajan tujus pis de moja // a
ahvaz e tut syit sus la fxontjes disak //

BEH.5.1.21 [malosozma sete lepok ko sete // la ges fxwad antxa lisa e lisak /
paxsko lisak ave komase a / fes depti monas / do"g lasme ete tujus o otus de
fxontje da la gea vil do sud //

BEH.5.1.22 [3e pase apopxe kiiz mwa a ahvaz // un somen a la vil / do somen
suk [lo] / dalodezes sus [lo] fontjexr // sete de pis moma do ma vi //

BEH.5.1.23 [bief / e pesdu txazane akademik a koz // do servis milites / ko
sete bo a rja / sa sesve vsema a rja pus mwa // finalma e pu vonis a fxas /
gias a un buxs fxisez // pus Juands moneks fam kiyete isanijen e axkijolog/|
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6.1. Corpus Reza

REZ.6.1.1 Linguistique automatique, documentation automatique, [lo] but
c’était pour aller vers la traduction multilingue. Donc il, par exemple, cherche
par exemple, vous voyez [lo] Google qu'on voit actuellement, c'était notre sujet
[do] thése. Donc chercher par exemple un document qui parle parmi des
milliers des documents, un document qui parle @ pompe a chaleur. Qui parle
pas O pompe, qui parle pas de chaleur, mais qui parle pompe a chaleur

[lagyistik otomatik / dokymatasjid otomatik / lo but sete puk ale ver la txadyksjid
myltildg / do’k il paegzam [exJe paegzam vu vaje lo gogel ko vwa aktyelma sete
not sy3e do tez / do"g fex[e paegzam & dokyma ki payl pagmi de milije de dokyma /
a dokyma ki pasl pompakalog ki pagl pa pomp ki pagl pa do falox me ki paxl
pompakalos //]

REZ.6.1.2 C'est un, c'est important. Donc, il fallait écrire des programmes
trés sophistiqués pour qui te, qui vous cherchent parmi les milliers des
documents, le document qui parle [do] pompe a chaleur. Donc quand on dit 'cet
été nous avons été prudent', [lo] premier "été", c'est substantif et [lo] deuxiéme
c'est participe passé du verbe étre. Donc il peut travailler sur tout ¢ca pour faire
comprendre a la machine que les deux "étés" sont différents et ils ont pas les,
c'est, ¢a s'écrit pareil, mais ca se traduit pas pareil. Donc c'est [set] passionnant,
parce que je pense quand on travail sur O linguistique automatique, c'est la
qu'on comprend pourquoi les étrangers, "ils" ont du mal a comprendre O texte
ambigu. C'est normal, parce que c'est 1a qu'on peut comprendre [ko] une
langue, par exemple le / la langue francaise c'est une langue / il y a beaucoup
d'ambiguité et ces ambiguités / ¢a perturbe les gens qui ne sont pas natives de
cette langue

[setd / se ampoxta / dOk eee ifale ekxik de psokam txe sofistike pux ki to / ki vu fex[
pagmi le milije de dokyma / lo dokyma ki pagl do pompakaloy // dokatddi setete
nuzavoete pxyda // lo pxomijerete sesybstatif e lo dozijem se paxtcipase dy veb etx
// dokipatxavaje syg tu sa pur fex kompxan a la mafin ko le dozete / s difexa / eee
11z0 pa le / se sa sekxi parej / meee sastxadyi pa parej / dOokeee se set sepasjona pasko
Jo pas katotxavaj syr lagyistik otomatik / se la ko komp kompxa pukwa le lezetxa3e
1z0 eee 1z0 dy mal a kompxande teksambigy / se nogmal pasko se la kompo
kompxan ko yn 1ag /// paegzam lo la 1ag fxasez setyn lag eee yabokudambigyite / ee
sezambigyite sa pextygb le 42 kinsdpa nativ do set 1ag //]

REZ.6.1.3 Donc ehhh si [dezetxa] les étrangers qui ont des soucis au niveau
O examen et aussi la compréhension au niveau O la langue, il faut, voila, qu'ils
travaillent sur ¢a. Parce que quand on / on trouve dans un texte, dans un texte
on trouve ehhh ‘[lo] pilote ferme la porte’, ehhhh alors la, pour un étranger, il
croit [ko] [lo] pilote ferme la porte, tandis [ko] un prof il voulait dire [ko] '[lo]
pilote qui est ferme, la porte, porte quelque chose.

[dOk eee si dezetxa lezetx@3e ki dde sysi o nivo egzaman ¢ osi la kompxansjd o nivo
la 1ag / ifo / vwala kitxavaj syx sa / paxsko katd // otxuv dazan teks / eee dazateks
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otxuv eee lo pilot fegm la poxt eee alak la pusanetxade ikxwa ko lo pilot fegm la
poxt tandi ko ampxof ivule dik ko lo pilot kije fekm / la poxt / poxt kelks foz //]

REZ.6.1.4 Donc [lo] I'étranger, "il" comprend la premiere, [lo] premiére
sens et peut étre aussi ceux qui connaissent bien la langue, [deze] des francais [lo]
la langue maternelle, ils comprennent quand méme [lo] [doz] (deuxiéme) et c'est
pour c¢a a l'examen quand, cette question est posée, I'étranger "il"" va réponde a
/ au signification qu'il a compris et les / celui qui comprend la / la deuxiéme
signification, il répond la deuxiéme / signification. C'est pour ca, il y a beaucoup
beaucoup beaucoup [do] ambiguités dans chaque langue

[dOk lo letxda%e ikompxa lapxomijer lopxomijer sds eee patet osi co ki kones bija la
lag / deze defxase do la la lag mategnel / ikompxen kdmem lo doz / e se puk sa a
legzama kat eee set kestjo e poze / letxd%e iva sepond a o sinifikasjo kila kompxi / e
le solyi ki kompxen la la dozjem sinifikasjd/ iskeponda la dozjem / sinifikasjo / se pux
sa / 1ja boku boku boku do ambigyite da fak 1ag //]
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6.2. Corpus Reza

REZ.6.2.1. Ehhhh randonné pédestre, alors on peut visiter paris a pied ou en
métro ou en bus ou en taxi, de pérence c'est a pied. C'est mieux, parce que
d'abord ¢a coilite moins cher, deuxiémement on visite, on va dans les quartiers
[ko] on a pas la possibilité d'y aller et je peux [lo] faire sans probléme, c'est-a-
dire, si on a envie [do] visiter paris a pied, il faut organiser son temps et en une
semaine a peu preés, on peut visiter pas mal de chose a paris, et manger
économiquement si vous voulez, voila

[eee andone pedes / alay ompo vizite paki / a pije // u ametxo u dmbys u a ataksi /
do pxefekas se a pije / sem se mijo / pasko dabog sa kut mwa [ex / dozijemma dvizit
ova dale kaxtije ko ona pa la posiblite di ale // eee 30 po lo fex eee sa / sa pxoblem //
setadik / si ona avi do vizite paki a pije // ifo okganize sotd eee // & yn somen /
apopxe ompo vizite pa mal do [0z a a pari // e ma%e ekonomikma / si vu vule vala /]

Z. Oui expliquez moi a propos de par exemple de l'association, de I'organization!

REZ.6.2.2. La, ici, en France, on a des associations qui sont bénévoles, qui
organisent les randonnés, par les animateurs optés [do] la fédération pédestre
francaise, et qui vont visiter une journée, ils marchent pendant six heures au
moins, ou ils vont visiter un endroit, une région pendant deux jours, trois jours
ou une semaine, ou quinze jours. Donc [so ko] (ce que) nous / on peut développer
[so] (ce) genre [do] chose dans notre pays. Bon, malheureusement on est loin [do]
la-bas, mais c'est profitable. D'abord la randonnée pédestre c'est quelque chose
qui est bien pour tout le monde. C'est-a-dire, c'est un sport pas violant, c'est un
sport d'endurance, et tout le monde peut [lo] pratiquer. Donc quand vous
marchez six heures, aprés vous prenez une douche, vous étes en pleine forme
pour [lo] lendemain. Donc je pense c'est quelque chose, c'est faisable, on a, dans
notre pays on a des régions assez intéressantes intéressants, on peut le faire.
Mais je ne sais pas si au niveau les balisages, c'est identique avec la la France,
donc c'est a vérifier

[... la isi afxds / ona dezasosijasijo ki sO benevol // ki ogganiz le radone / eee par
lezanimatog opte do la fedekasijo pedes fxasez / eee ki von vizite yn Jusne / imax/
pada sizog o mwa / uuu 1v0 vizite an anadswa / yn 8e3jd / panda do 3usr / txwa jus /
u yn somen / u kdz%ug / dok eee so ko nu ompo devalope so Jan do foz danot peji //
bd malogozma / one Iwd do la ba / meee se se pxofitabl / dabog la radone pedes / se
kelko foz kije bija pur tul mon / setadik / setdespox pa vijola / se dspox andygas / e
tulmon po lo pxatike / doka vu max|e sizog / apxe vupxone yn duf / vuzet a ple”
fogkm pug lo landomd / d"k eee fo pans se kelko foz / se fozabl / ona da not peji ona
de de e3jo0 ase dtegesd ompo le fex / me Jon se pa si o nivo le baliza3 se idatik
avek la lafxas / dok se a a vekifije //]

Z. alors expliquez moi a propos de votre voyage a I'Angleterre!

REZ.6.2.3. Ehhh [lo] voyage! En général / comme l'anglais c'est une langue
étrangere pour nous, la meilleure facon [do] O pratiquer est d'aller , il faut
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aller dans un pays anglophone et comme 1'Angleterre n'est pas loin [do] la
France, on essai d'aller [do] temps en temps / mais comme on a des amis qui
nous recoivent, donc [lo] voyage nous coiite que [lo] billet d'aller et retour. Bon!
Evidemment, si on voulait aller a 1'hdtel [tu] (tous), donc on [lo] faisait [do]
moins en moins. Donc / un genre d'échange entre des amis en Angleterre et nous.
C'est-a-dire aux aussi, ils peuvent venir chez nous et passer quelques jours et
inversement, voila

[eee lo voja3 // & Jeneral kom lagle setyn lag etxder pur nu / la mejo fasd do
pxatike / ifo ale dazd peji aglofo e kom laglote ne pa lwa do lafxads / onesej dale do
tazatd / me kom ona dezami ki nu roswav / dok eee lo voja? eee nu kut ko lo bije
dale e rotur / bd evidama si on vule ale a lotel tu / dok on lo foze do mwdzamwa /
[...] & Jank defa? atx dezami anaglotek e nu / setadik o osi ipov vonig Je nu e pase
kelko jux eee dversoma vala //]
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7.1. Corpus Jalal & Kamal

Kam. : Kamal ; JAL. : Jalal ; CH. : Chantal ; Z. : Zohré

KAM.7.1.1. [Sete puluto an bazak ko la konfeans]

CH. _ Ah c'était un bazzard? C'était important?

KAM.7.1.2. [Lo suZ%e cete txezampoxtan / me lezanvite Jopans ko]
CH. 11y avait beaucoup de monde?

KAM.7.1.3. [dalasal]

JAL.7.1.1 [vi da la sal le paxtisipan me pa lezantegvonan no|
KAM.7.1.4. [le paxticipa vi]

JAL.7.1.2 [ijave pa mal do pegson vi]

CH. etc'étaitde...

JAL.7.1.3 [e sete un konfegans dooo do 3ugne dooo do do 3Jurne komple/
komplet / eee ki poxte suy eee suy la sosijete anka anfet ianijan ikanijen //
an?3enegal |

CH. donc c'était surtout les iraniens qui était la ou?

JAL.7.1.4  [egzakt so nete ko / le lezantekvonan nete ko dezianijan // me le
paxtisipan iljave de / pasko la eee sete le sijanspo anfet kijete eee a lori3in do do
konfexans // e ijave do tu tu bord en fet politik do tu lezopito tut lezopinijon politik
konfondy do de yefogmator de konsesvatog ompo dir de yoli%ijo de laijk de laijk
iganien de fam de dezom demuvma txe txe divegs do lasosijte sivil de Jugnalistde de
dezaktivis feminis eee de am ropresantan do muvma uvgije de de muvma pasegzam
do sandika dezansenja]

CH. toujours iranien?
JAL.7.1.5 [tu3ur tujux]
Z. c'était une conférence d'opposition ou non?

JAL.7.1.6  [pa du tu no // ilete sanse detx an konfegans sijantifik ompo di //
sanse me supoze detx mee vgema si ilete u no sa se setunotxo foz]

CH. et qui est-ce au départ qui était concerné? Plutdt toi, Kamal, par ¢ca? Dans la
voie de de
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KAM.7.1.5. [anfet fak seans sa konses sa konsakxe a an suje paegzamp
o%ukdwi apxemidi 30 pans ko sete do su%e nespa? le Jugnalis e la dozijem se la
kestijon de fam]

CH. Des femmes? Donc ¢a concernait bien Shaideh?

JAL.7.1.7 [sete txe txe sible sur se kel fahide santeses anfet / linteges letyd
feminis / iljave de fam ijave txwa katx fam katx fam lyn kijete kijete la digektxis dan
oe¥e sur le txarava le txavo anfet do gofex/ feminist sug listwag de fiminist iganijen /
lotx kijete an yn pxofesor do do lunivegsite anplys yn aktivist dyn paxti dooo paxti
politik eee geforkmatxis e ynotx ki kijete yn fam eee yn pxofesor anfet iganijen ki ki
ansenj a ozetazuni danzyn gean univessite amegiken e ynotx kijete yn %on il dize
JexJox anfet ikanijen ki lyi el elete txezantegesan paxsko el elete anfet la fi dyn dyn
soli%ijo txe txe txe dy dy se¥im suxtu o debu dy se3im]

Z. oui, j'ai recu le mail

JAL.7.1.8 [kisaple wi %o te anvaje 3e fe ekspxe / me sete super son sonaxtikl
vgeman sug sus lovwal / bijan kelete la fij dyn goli3ijo osi dys ko somper / somper
anfet ijave boku distwag e tu kamal tu komplet amptipo sug listwas do do sompes di
mwa sug xalxali paxsko 3o vo ko tu pasl osi]

[...]

JAL.7.1.9 [se xalxali wi wi wi wi pxezant amptipo puk Jantal kijete]

KAM.7.1.6. [ilete an keles3e txe duk / Just apxe la gevlusijon / ilete gesponsabl do
3u3e a pxopo do / lezansijan / lezansijan]

JAL.7.1.10 [lezom dezansijan do lansijan e%im enfet]
CH. régime du Shah?

KAM.7.1.7. [dufah //sa vo dik ilete sesponsabl puk egzekute pus Ju?e a pxopo do
lezom deta do fah / enfet boku pexsona? txe txezampoxtant / ilzon egzecute pay Iwi
// kom pxomij¥ ministx pasegzampl do Jah pasegzampl]

JAL.7.1.11 [ilete afet lo 3u? e il foze [antal ilete lo pxokyror afet do de txibuno

gevolusijonesr // dakaq e ilet il foze de de de pxose me de pxose vgeman txe somey /
sanzavoka // kom tut le gevolusijon o depak]

KAM.7.1.8. [kom isi kom la feqans apxe la gevolusijon]

CH. mais c'était donc le pere de cette jeune femme
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JAL.7.1.12  [wi me set Jon fam bijan kel vone dyn famij osi dy eee dyn dampey
vgema / me sompek ¢ desede sa fe matna ee dizan a popxe // me ele / ele / no solma
ompo dig laik me mem ele tombe do lotxo kote]

[...]
KAM.7.1.9. [sanvwal txe libg]

JAL.7.1.13  [txe e osi dan lezopinijon kel done elete totalma totalma a lopoze a a
san katxovan di dogge do so kilete pa so kil e lo ge3im aktuel e so kilete sompexs
pasegzam|

KAM.7.1.10. [e avek annuvo nom]

JAL.7.1.14 [avek anuvo nom sompek saple xalxali e el el so pxezante kom sadeqi]
[...]

KAM.7.1.11. [somper ilete kandida pug la pxomijer / pxomijes sepublik wi]

JAL.7.1.15 [pxezidan do pux la pxezidans do la gepublik]

JAL.7.1.16  [sa se wi Japxesi 4e apxesije boku boku sonaxtikl [ke] se kamal suxtu
ki ma pxezante sonaxtikl eee 3e lu vgema atantivma // me 3e bijan apxesije
sonaxtik] ila ela ela ekxi afet txe txe Jolima ompo di¥ suk la kestjon do vwal e sok
sug lobligasjon kafet eee kafe suk lo vwal anigan eee e el dize mwa si 30 pagl mwa
mwa %0 %0 3o se do kwa pagle paxsko mwa %o vijan dyn fami dyn txe txadisjonalis
e %0 se do kwa %o paxl alog sa a vgema on onsante kele kel pagle txe txe Justoma
do s / me o contxer so kel so kel done 0%okdyi da lo konfekans %o le pa bijan
apxesije psko / dabog el pagle pa txezakademikma eee]

KAM.7.1.12. [el ele ele igza%exe buku le oz el pakle Jon se pa homosekcualite lez
lezbejn]

JAL.7.1.17 [el pagle txe santimantalma ompo di avek boku do do]
KAM.7.1.13. [antuzijasm]

JAL.7.1.18 [wi avek boku dantuzijasm]

KAM.7.1.14. [txo0]

JAL.7.1.19 [txo dantuzijasm wi se sa e el egzadere sur sextd kestjon]|
KAM.7.1.15. [afet on no po pa dig ko sete an lektuy akademik]
JAL.7.1.20 [wi onatande an lektus akademik diskux]

KAM.7.1.16. [e %e di a mohammad sete puluto / paxsko setun fi do keleg3e / ele
kom le keleg%e kil pagl]
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JAL.7.1.21 [il fe de pxe[ afet // sextd kleg3e il fon de de pxef / de pxe[/ on di
pxef nes pa // e el elete vi sug da sonaxtik vi sevge kela ekxi jolima e mem %o lyi e
30 le vy kan %o le vy 30 Iyi e di eee 30 vule vu gomessije ije 30 lyi e di 30 vule vu
somesgsije begavo puk votxaxtikl eee 4e bijan apxesije / ilete eee votxaxtikl ete txe
txe Joli / joliman ekxi e apxe ompo di¥ ko ilete ilave kelko kelko pxofondok osi me
dabog ilete 3oli]

[...]
CH. _ elle était excessive en fait
JAL.7.1.22  [eksesiv se sa lo mo kom po utilize]
CH. mais elle vit en France?
JAL.7.1.23 [mmm no]
CH. _ elle vit 1a bas

JAL.7.1.24 [el vi apasama e domande do kom fantal di do td kuzan paxsko Iyi il
kone tul mond %o lyie domande il dize ko / kel abit o pej ba

CH. _Ah oui
JAL.7.1.25 [eee me el mem el se pxezante 30 se pa pus kwa e sa §e pa ona pa u
lo tam do vesifije afet eee kant el se pxezante ela di ko 30 3o sui fexfoy aa Jex[oz

do lunivegsite ansenjant dazuinvegsite a teegan]|

[30on se pa se bizar]
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8.1. Corpus Ali

AL.8.1.1. [alar avantu fer zohrej 30 vo vu pxesize ke la woli%ijon seunafer
pexsonel andividuel / andividuelmd ompoet kxwaja pexsonelmda ompoet kxwaja
meset kxwajas andividuel pexsonel 3ame ne dwa pa antegvonig da lezafer sosijal
sepxomie [oz // me malogozma lislam delodepay nete pa amonavi / amonavi
delodepag nete un ®oli3id setun paxti politik sekelko [oz etonan petet purvu
medopui txatd jodi sa Jomantija e vulosave mijo ke mwa lislam delodepag setun
paxti politik / ilete YJame un voli%iad / paxske la ¥oli%ijo sepur rolie le3a parun
kxwajas divin pus vive ampe / vupuvepa fex deger tue leya masakxe vole pije /
feddepija’ onom do la goli%ijo sekonafe delodepy avek lislam / setadir lo pxofet de
lislam musijo mahome / afxas ondi mahome onnodi pa mohammad / purke vusafie /
vuzet entxa daro¥istxe / maome se dopuij volter / maome selokontrer do mohammad
/ mohammed / mohammed / vukonese ampoagab u no]

Z. Oui mais en fait pour quoi vous dites que c'est le contraire?

AL.8.1.2. [paxske fael maful]
Z. Ah d'accord ok je comprends oui oui je vois

AL.8.1.3. [maome savedir farlatd / sedopui volter / sepur sake da vozekxi / seisi
afxas solma / pa ozetazuni pa anagloter pa an nampoxto u ... si isi vuzekxive
mohammad votro buka votro axtikl no va pa et publie / paxsko mohammad se
lezandividu ko vuvoje danlaku // me ilja unsol pexsd da listwar [ke] lafxas a nome
maome / vunotxuve okan muzulman avek lonom maome afxds / maome sedopui
volter / puisko volter a unekxi txe vijola ataka kxitika aver lislam eladda ildi
mohammad e maome il nepa mohammad / e setanfarlatd savodir / mohammad

setadir [ke] mohammad sekelkan [ke] sotude [ode / maome set kelkan [ke] sotude
najode]

Z. [rire] dastane jalebiye [drole d'histoire]

AL.8.1.4. [sa pxomijer loson do3ordui pur vu e pug tulezot [ke] lislam delodepar
ete poletik / meana eseje dotazata do dir ke se lo fi’ism kija politize lislam / lo sonni
nokxwa pa a sa / melesonni osi eloguvenoma do lislam lovahabi osi / mem le kalif
abubakr omar ali / tule kalif [ke] lefi’e esonni il kxwa a se?3a la sete de3a politik / se
guverne ilave de%ustis etusa / ilfoze deger etusa / e leger do maome osi / leger tu tut
leger kilafe ila fe suwasantxuwa ger je konte seger da mon bultan / eee fandeger
aislam politik / isi jekonte leger do mahome / maome ilafe suwasantxuwa ger e leger
anislam / keskondi / leger do maome lonom sekwa //]

Z. [3ahad]

AL.8.1.5. [no]

393


http://sivanataraja.free.fr/sons/cons/occl/gj.wav

Z. [qazveh]

AL.8.1.6. [wazve // wazavaterrasul / kazve sonepa jang / ger // apersa adi jang /
anagb adi harb afxase ondi ger / mem maome 14 i mem ilnonome pa seger ger / ildi
derazve / sazve sit u rogard dalodiksijoner savodir pija? jani rahzani / selY imem ki
dize se pa mwa ]

Z. Oui mais en arabe
AL.8.1.7. [®azve anagab savodir rahzani]
Z. |rire]

AL.8.1.8. [vu dove tu savuwar dabor pur puvwar arive akarrubij amusavi / tusa ilja
un lid ase ampoxta / ... / karrubije eee musavi / vudove tusavuwar pur kon .... ava
do konet 1e%a ki guvern onomdo lislam / ilfokonet lislam / elislam pa solY i ki
votper ilvuzadone // sol\ 1 kil egzist reelma / konvuza kafe / komlonom do maome
afxas kom yazvah / apxe ¥azva vuzave ganimah / ... / setadig kanimat ganaeme jangi
[ke] Joma darid / butandolages dogazvat / sase espesijalma ... pur lislam / [ke]
ganimate Jangi hastan / lefij ale vijol / lezom ... aletu / elepetit gagson u si alegagd u
alevijol / mifan golam va kaniz / ganimate yangi mahsub mifan / vudove tu savuwar
dabor sur lovee islam kijete delodepar politik pur arive amusavi / [ke] musavi /
pujisko vu parle domusavi / 3olokone txe bid / musavi jolokone / 3olokone avakil
suwa magi do zahra rahnavard / zohre kazemi / ... / ilafange elafan3e donom]

Z. Depuis la révolution ?

AL.8.1.9. [aa wiwi kelko 3ur ava la gevolusijd / eee il foze unekspozisijo a hosenije
erfad / ilave seza / ilete dekolte / ... / eletetxe bel / ilfoze unekspozisijo / musavi
ilevonu / ilami depije dalo hosejnije erfad twua fuwa / setu / pwomijer fuwa pur
vuwar ali Jariati / dozijem fuwa pur vuwar zohreje kazemi zahra rahnavard /
etxuwazijem fuwa pur lo pike purlopxa kom sa fam / elave sezd / musavi ilave
vansiza / ilave fini sonuiveksite nasijonal dikan / ... / apxeset makija3 / paxske ...
kom3ovuzedi ilfokonet listuwar / lezinosan o%ordM i kil von ale derijer musavi /
ilfale kil kones musavi seki / paxske musavi vulekonese pxomijer minist
uvulokonese lofef dijer / ilfovuwar seki musavi / gesama bokude?a kom ali xamenei
edezot ilzon di [ke] sogala ilete mem pa unfuwa desa3e alepok dofa diga / sevke
puijskil txavaje pursavak musavi / 3Fedisa aro%itre silvuple / paxsko 3Folese
eovevudone dezelema tudsY it / vusave mem o%ordY i sivuvule dovonir direktor
donampoxto kel etablisman / vudove et akontakt e an kolaborasijo avek deservis
degasejnoma ikanijan / setadir vupuve pa dovonir modir kolle erareje amuzefo
parvarefe xorasan / umamb do desava do luniversite do ferdosi / si vunetpa akontact
avek do servis do gasejnoma / si leservis do gasejnoma ... mirhosejne musavi katilsd
mari avek zahra rahnavard pada simuwa zohre / sis / ilkit liga / ildi kiletale ozetatuni
/ meiletale aogop analmajn dabor apxe / ... / apxe ozetazuni / padasimuwa ilafe
sonesta? // sepursake se simuwa 3ame il lodipa kilafe ansta?]

Z. Quel stage?
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AL.8.1.10. [Jovevudir]
Z. D'accord

AL.8.1.11. [esta dopuvuwar Ja%e lo lotd kantilvo / esta3 do ... dopuvuwar /
esetesta’ pujiske sete sokre / ilnodi Jame keskilafe pada simuwa avek safam //
pexson nolapa domade / memsi ondomad ilvadig kelko [oz [ke] pavee / mepada
simuwa ilete ador dika / ilafe sonesta? e ilaroturne aiga / kantila roturne aixa alepok /
ana arete ali [ariati kete ampxizd / e anakete boku de$a muwamem ikompxi / [ke]
anave ambukan do ali fariati / anete ampxizd]

Z. D'accord, juste pour avoir ...
AL.8.1.12. [ambuka / setu / taveambuka avek lakuvertus bla komsa]
Z. Mais c'est a I'époque de Shah

AL.8.1.13. [Yopaxl dolepok do [ah / musavi asetepokla ilgatx dosdvoja?¥ avek safam
evusave sekuwa lopxomije post kilva pxa / vusave pa]

Z. Al'époque de Shah vous voulez dire?
AL.8.1.14. [alepok do Ja dixd]
Z. Mais je savais méme pas qu'il avait un post

AL.8.1.15. [mmm // ilete ozve hejate omanaje danefgahe mellije tehran / ilete
mamb dokonsej / setpexsd jokxuwa duwa et dezijne ot otorite do luniversite
nasijonal digd / 14 1 ilete pagmi / setpost vupuve pa lavuwar si savak ilsijn pa
silnovugaganti sil notampopa / silnodi pa [ke] / 6 nuzavo totalma konfijas ald 1 /
alar notrami .... alepok ilete agama vu vuzetije agama / memuwa 3ete pa agama jete
ampo puluza@e [ke] vu alepok / jave kanza katoxza / jovaje defoz / ... / alar alepok /
eee ilvijan dovijan mamb / me ava sa ifosavuwar / avaje mirhosejne musavi avek
alije [ariati / 0loavaje avek habibollahe pejman / ... / ilete avek jama / vussave
Jamaseki / ...]

[lislam esko ilaksept lo kxitik ske lotr ile aksepte skxitik lislam]
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2. Sag-i ke vired-e haram $Sod du journal électronique Aftabnews

repris dans le weblog imame-8.blogfa.com

C’est un article publi¢ initialement dans le journal électronique aftabnews le 20

novembre 2005 :

https://aftabnews.ir/fa/news/26204/-%D8%B3%DA%AF%D9%8A-
%DA%A9%D9%87-%D9%88%D8%A7%D8%B1%D8%AF-
%D8%AD%D8%B1%D9%85-%D8%A7%D9%85%D8%A7%D9%85-
%D8%B1%D8%B6%D8%A7-%D8%B4%D8%AF-%D9%88-%D8%AF%D8%B1-
%D9%BE%D8%A7%DB%8C-%D8%B6%D8%B1%D9%8A%D8%AD-
%D8%A8%ID9%87-%DA%AF%D8%B1%D9%8A%D9%87-
%D9%86%D8%B4%D8%B3%D8%AA

Ce lien n’est plus accessible actuellement. J’ai pu retrouver 1’article en entier sur le

blog http://imame-8.blogfa.com/post/12 publié le 27 janvier 2014.
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3. Pirzan-i ke raft diaru bexarad consultée sur les pages facebook et

sur les weblogs

Cette anecdote a été consultée initialement sur la page facebook suivante :

https://es-la.facebook.com/852804031437908/posts/901142996604011/

Publié le 10 février 2015
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A des fins de comparaison, j’ai ensuite consulté¢ d’autres versions de cette anecdote

sur les deux sites Web suivants :

https://www.cloob.com/u/crazygirl 95/115882555/%D9%BE%DB%8C%D8%B1 _
%D8%B2%D9%86%DB%8C_%D8%B1%D9%81%D8%AA_%D8%AF%D8%A7
%D8%B1%D9%88%D8%AE%D8%A7%D9%86%D9%87 %D8%A8%D8%B1%
D8%A7%DB%8C_%D8%AF%D8%B1%D8%AF_%D9%85%D9%81%D8%A7%
D8%B5%D9%84%D8%B4_%D8%AF%D8%A7%D8%B1%D9%88_%D8%A8%D
8%AEY%D8%B1%D9%87 %D8%A7%D9%82%D8%A7

Publié le 13 février 2015
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https://www.facebook.co/231361353687261/posts/549708641852529/

Publi¢ le 26 janvier 2016
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https://www.facebook.co/231361353687261/posts/549708641852529/

4. Gdz max consulté sur le weblog Morabbd-ye kdj de Sara

http://pinecone.blog.ir/post/% DA% AF%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D8
%AE

Publié le 1 octobre 2018
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http://pinecone.blog.ir/post/%DA%AF%D8%A7%D8%B2%D9%85%D8%A7%D8%AE
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5. Conversation libre entre Hamzé, Zohre, Rouholah et Nahid,

enregistrée et réécrite en persan

Le 31 mai 2015
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6. Questionnaire d’enquéte auprés des persanophones pour les

emplois du suffixe -(e) en persan parlé (quelques extraits)
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Zahra SANAVI GAROOSSI
Les usages de I’article francais dans les interlangues
d’apprenants persanophones en situation non-guidée

Cette theése considere les interlangues « fossilisée » des apprenants en contexte non-guidé
comme un point d’étude essentiel pour la compréhension des phénoménes complexes de
contact inter-linguistique et la résolution des difficultés spécifiques de ce type d’apprenants.
Elle s’attache a décrire, a partir d’un corpus établi, édité et analysé, la logique interne qui
régit les transferts de la langue source (L1) de ces apprenants, le persan, vers la langue cible
(L2), le francais, dans le cas particuliérement complexe de la détermination des noms par
I’article. Ce faisant, elle démontre I’importance prédominante des régles de la langue parlée
par rapport a la langue écrite, tant dans le cas de la langue source que de la langue cible. La
grammaire de I’interlangue persan / frangais de ces apprenants est en effet construite a partir
des régles différentes du persan parlé et du francgais parlé. L’analyse de I’interlangue a donc
supposé de faire ’analyse préalable des régles du persan parlé avant de les comparer a celles
du francais parlé. Ce faisant, la grammaire de ces objets linguistiques bizarres que sont les
interlangues fossilisées, a priori agrammaticales, nous renseignent sur le fonctionnement
discret de la langue source comme de la langue cible. On a ainsi pu établir que le point
commun de la détermination nominale entre le persan parlé et le francais parlé porte sur le
marquage pragmatique d’une catégorie « moins défini » entre les référents définis et
indéfinis.

Mots clés : interlangue, fossilisation, persan parlé, frangais parl¢, détermination nominale,
pragmatique, article, défini, indéfini, référentiel, non-référentiel, générique.

The uses of the French article in the interlanguages of
Persian-speaking learners in unguided situation

This thesis considers the “fossilized” interlanguages of learners in an unguided
context as an essential point of study for the understanding of complex phenomena of inter-
linguistic contact and the resolution of the specific difficulties for this category of learners. It
endeavors to describe, from an established, edited and analyzed corpus, the internal logic
which governs the transfers from the source language (L1) of these learners, Persian, to the
target language (L2), French, in the particularly complex case of the nominal determination
by use of articles. In doing so, it demonstrates the predominant importance of the rules of the
spoken language over the written language, both in the case of the source language and the
target language. The grammar of the Persian / French interlanguage of these learners is
indeed built from the different rules of spoken Persian and spoken French. Interlanguage
analysis therefore presupposed the necessity of doing prior analysis of the rules of spoken
Persian before comparing them to those of spoken French. In doing so, the grammar of these
bizarre linguistic objects that are fossilized interlanguages, a priori ungrammatical, informs
us about the discreet functioning of the source language and of the target language. It has
thus been established that the common point of the nominal determination between spoken
Persian and spoken French relates to the pragmatic marking of a "less definite" category
between the definite and the indefinite referent.

Key words: interlanguage, fossilization, spoken Persian, spoken French, nominal
determination, pragmatic, article, definite, indefinite, referential, non-referential, generic.
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	[rire] 
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	Z. _ Les œufs de poisson€?
	PAR.2.2.42.Poisson 
	[puwɑsõ]
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	Z. _ La semaine prochaine c'est trop chargé, on a 
	PAR.2.2.51.Ah la semaine passée€?
	[ɑ lɐsmen pɐse]

	Z. _ Non la semaine prochaine la semaine qui vient
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