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Introduction générale

Parmi toutes les questions que doivent affronter les sociétés contemporaines, I'une
d’elles revient désormais inlassablement et suscite des controverses non tranchées a ce jour :
le péril écologique lié a la pression que la production économique des étres humains fait peser
sur la biosphére nécessite-t-il inéluctablement de réduire le « niveau de vie » que cette

production assure ?

Le XXe siecle a été marqué par I'essor du concept de croissance économique, concept
devenu hégémonique (Méda 1999, Gadrey et Jany-Catrice 2016 [2005]%, Jany-Catrice et Méda
2016, Schmelzer 2016). Dans le domaine des représentations économiques, |'expression
« croissance », lorsqu’elle n’est pas suivie d’'un autre qualificatif, renvoie a la croissance du
Produit Intérieur Brut (PIB). Durant des décennies, les flux et reflux de la croissance sont
guettés par les institutions médiatiques et les évolutions du PIB constituent le thermomeétre
de la « bonne santé » d’'une économie. Pourtant, les critiques du PIB s’accumulent, depuis a
peine moins longtemps qu’existe I'indicateur — puisque le concepteur méme des comptes
nationaux, William Kuznets, les inaugure (Kuznets 1934, 1941). Est reproché a l'indicateur de
ne pas refléter correctement le bien-étre, en particulier dans ses dimensions immatérielles,
de porter sur des flux (de production) plutét que sur des stocks, sur des quantités plutét que
sur des dimensions qualitatives, de ne pas mesurer I'ensemble des échanges non monétaires
(bénévolat, activités de soin, don contre don), de ne rien dire de la répartition du revenu
national (donc des inégalités), de compter comme bénéfiques les dommages causés a la
biosphére (pollutions, réchauffement climatique, perte de biodiversité) et de ne pas rendre

compte de I'exploitation des ressources nécessaires aux activités productives humaines?.

En réponse a ces critiques émergent des indicateurs alternatifs, qui a chaque fois
convertissent de nouveaux objectifs sous une forme chiffrée, quantifiée et les adossent a
diverses notions : progres, développement, bien-étre, richesse, prospérité et méme bonheur
sont proposés en substitution de I'objectif de production économique. Ces notions se

recoupent partiellement, de méme que les indicateurs qu’elles recouvrent. Elles font I'objet

! Les dates entre crochets signalent I'année de la premiére édition des ouvrages mentionnés.
2 Cf. chapitre 1. Pour un apercu de toutes ces critiques, voir Méda 2008.



de qualifications diverses : progres « véritable » (Tobin et Nordhaus 1973), développement
« humain » (PNUD 1990) ou « durable » (ONU 19873), bien-étre individuel ou « collectif »
(Pigou 1920), richesse « nouvelle » (Gadrey et Jany-Catrice 2016 op. cit.), prospérité « sans
croissance » (Jackson 2017 [2009], Cassiers 2011). Le point véritablement commun a toutes
ces requalifications est I'idée de nouveauté, 'appel a remplacer des indicateurs classiques et

institués (le PIB en regle générale) par des indicateurs alternatifs.

| — Comment saisir les indicateurs alternatifs ?

A — Définir les indicateurs alternatifs

Le terme que nous proposons dans cette thése pour embrasser les différents
indicateurs proposés est le terme d’«indicateur alternatif » — plus précisément,
d’indicateurs alternatifs au pluriel. Les « nouveaux indicateurs de richesse » (Gadrey et Jany-
Catrice ibid.), les « nouvelles mesures de la performance économique et du progres social »
(Stiglitz, Sen, Fitoussi et al. 2009), les « autres indicateurs de richesse » (FAIR 2008), les
indicateurs sociétaux de bien-étre territorialisés (Pekea 2010), les indicateurs de bien-étre
soutenable territorialisés (Fargeon, Le Quéau, Le Roy et al. 2016), les « indicateurs de
richesses » (Combe de la Fuente Martinez et Whitaker?), les indicateurs du « vivre mieux »
(OCDE 2011), les indicateurs de « qualité de vie » (Eurostat 2015), les « nouveaux indicateurs
de richesse » retraduits par France Stratégie (Gouvernement 2015) — tous sont ici rassemblés
sous le terme d’indicateurs alternatifs. L'expression apparait régulierement sous la plume de
nos enquétés ou dans leurs verbatims : pourquoi celle-ci et pas une autre ? Pour deux raisons,
I'une méthodologique et I'autre théorique. La raison méthodologique est la suivante : cette
expression est la moins spécifique de toutes, tous nos interlocuteurs y adhérent lorsque nous
la mobilisons devant eux, comprennent ce dont il s’agit et acceptent durant les entretiens de

requalifier leurs propres démarches relatives aux indicateurs avec ce terme.

La raison théorique a présent : le terme « alternatif » comporte une polysémie qui
répond a I'ambition théorique de notre recherche. Il s’agit de rendre compte a la fois de ce

qui unit tous les acteurs que nous avons approchés, les rassemble dans une méme

311 s’agit du rapport Brundtland. cf. chapitre 1.
4 Rapport non publié (2014), cf. chapitre 5.
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configuration sociale, mais également de ce qui les distingue. Tous proposent ainsi des
indicateurs alternatifs, mais tous proposent également des indicateurs différents les uns des
autres. Autrement dit, le terme alternatif suggére deux acceptions que nous reprenons a
notre compte. D’'une part, I'alternatif s’oppose a l'institué. Présente des l'origine de la
sociologie (Durkheim 2004 [1895]), la notion d’institution a fait I'objet d’un regain d’intérét
relativement récent en sociologie (cf. état de I'art infra). Philosophiquement, I'institution est
ce qui confere une signification aux choses depuis I'extérieur de I'esprit humain : elle donne
un sens (Descombes 1996). Avant toute chose, le PIB offre donc un sens : une signification
d’abord, qui donne sens a I'objet « économie » (Mitchell 1998, Dufour 2019) ; une direction
ensuite — la maximisation de l'indicateur comme horizon. Le caractere alternatif des
indicateurs se présente donc comme une remise en cause de ce sens, pour lui en substituer
un autre. Ici le syntagme est riche : l'indicateur indique, a la fois un état du monde, mais
également une direction a suivre — l'usage principal qui est fait des indicateurs par nos
interlocuteurs consiste a évaluer une situation en mesurant divers éléments (emploi,
pollution, bien-étre subjectif) et a déterminer si ces éléments doivent faire I'objet d’'un

accroissement ou d’une diminution.

D’autre part, en effet, ces indicateurs présentent des alternatives, au pluriel : ils sont
alternatifs les uns aux autres. Chaque acteur individuel ou collectif que nous étudions propose
sa propre sélection d’indicateurs alternatifs et suggéere d’en faire un usage spécifique. Dés
lors, chaque formule constitue pour chacun de ces acteurs une prise de position qui le
distingue des autres, le classe dans 'espace social (Bourdieu 1979). Rendre compte de la
diversité des indicateurs proposés, c’est donc également rendre compte de la diversité des
prises de position des acteurs. Cet espace social, nous I'analysons a partir de la notion
éliassienne de configuration sociale (Elias 2003 [1970]) : celle-ci peut étre regardée de
I’extérieur, comme un bloc d’interactions fini, mais également décomposée par la prise en
compte des chaines d’interaction qui la constituent®. Dés lors, nous avons affaire a une
controverse qui porte sur la mesure — qu’il s’agisse du bien-étre, de la richesse, du
développement ou du progres. Ce terme de controverse constituera tout au long de notre
démonstration un fil rouge théorique : la controverse émerge, se déploie, se ramifie et se

résout ponctuellement. Ainsi nous pouvons formuler la problématique qui guidera notre

5 Nous élaborons davantage cette notion d’espace dans notre état de 'art, cf. infra.
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démonstration comme suit : en quoi la controverse autour de la conception et de I'usage
des indicateurs alternatifs révéle-t-elle les obstacles a la substitution d’'une métrique
instituée (telle que le PIB) par une autre ? Comment la structure de I'espace social dans
lequel se déploie la controverse explique-t-elle que certains indicateurs parviennent

néanmoins a échapper a cette contrainte ?

B — Une approche symétrique des rapports aux indicateurs alternatifs

Le PIB et plus généralement les indicateurs économiques traditionnels, tels que le taux
d’emploi ou l'inflation, constituent pour les agents sociaux — notamment ceux qui sont en
charge de l'action publique — le référentiel de base a travers lequel ils percoivent le monde
socio-économique. Ces derniéres décennies, différents acteurs ont proposé de substituer a
ces indicateurs des mesures alternatives. Pourquoi le font-ils et comment s’y prennent-ils ?
La réponse consistant a rapporter de telles initiatives a un impératif contextuel — la crise
sociale, la crise écologique (Revault d’Allonnes 2012) — est trop générale pour étre
satisfaisante : dans le méme contexte, d’autres acteurs ne se mobilisent pas et ne proposent

pas de nouvel outil.

Nous avons entrepris une démarche classique d’enquéte sociologique : observer les
variations d’un phénomene (ici le rapport a un outil) dans le temps et dans I'espace. Une telle
démarche est aussi ancienne que la sociologie francgaise elle-méme : Durkheim procede ainsi
a une analyse de variations historiques pour rendre compte de I'évolution pédagogique en
France (Durkheim 1990 [1938]) et a une analyse de variations concomitantes (synchronique
donc) pour saisir les facteurs explicatifs du suicide (2007 [1897]). Tout travail sociologique
suppose de remonter a la genese d’'un phénoméne et d’en déterminer les variations (Lahire
2013). Les variations que nous étudions dans notre thése sont d’un autre ordre : il s’agit des
différents modes de conception, d’appropriation et de mise en ceuvre d’'un méme outil par
des configurations d’acteurs variés. Ceux-ci agissent dans des contextes socio-historiques

différents, mais avec pour point de référence commun les indicateurs alternatifs.

Quel est ce point de référence exactement ? Une précision a la fois méthodologique

et théorique s’'impose d’emblée. Nous n’avons pas cherché a prendre un point de vue
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extérieur a celui formulé par les acteurs ni a imposer notre propre définition de ce que sont
les indicateurs alternatifs. Nous nous sommes mis dans la position du sociologue qui rapporte
les points de vue des acteurs qu’il étudie et les met en regard les uns des autres, sans
prétendre a une position de surplomb (Boltanski 1990). Notre toute premiére lecture sur le
sujet était 'ouvrage de Jean Gadrey et Florence Jany-Catrice sur les nouveaux indicateurs de
richesse (Gadrey et Jany-Catrice ibid.) : les auteurs proposent une définition spécifique de ce
gue sont pour eux de tels indicateurs, que nous avons décidé de ne pas reprendre stricto
sensu a notre compte®. Il s’agissait en effet pour nous d’élargir le spectre des définitions
proposées en intégrant dans la configuration sociale étudiée des acteurs en désaccord les uns
avec les autres, afin de rendre compte du caractére polémique de cette définition, des enjeux
gu’elle comporte et des rapports de force sociaux qui opposent les tenants de la controverse.
Ainsi, il y a dans cette configuration des voix que I'on entend plus facilement que d’autres,
qui sont plus dominantes. Surtout, en fonction de la position des différents acteurs étudiés
dans la controverse, la définition des indicateurs alternatifs et les usages préconisés varient
énormément : certains privilégient la réunion d’experts pour définir des indicateurs qui sont
autant de « correctifs » apportés a la trajectoire qu’indique la maximisation de la croissance
du PIB (Produit Intérieur Brut) (par exemple a France Stratégie, cf. chapitre 7), tandis que
d’autres pronent une définition citoyenne des indicateurs pour repenser en profondeur les
finalités du systéme socio-économique (dans une perspective régulatrice), et penser un

monde « post-croissance » (Cassiers et al. 2018).

C — L’intérét d’une enquéte sociologique pour étudier les indicateurs alternatifs

En étudiant les indicateurs alternatifs, on étudie un réseau d’acteurs qui se saisit d’'une
idée : I'accroissement du PIB ne saurait répondre aux défis politiques que pose notre siecle.
C’est une idée forte qui donne lieu a la production d’instruments, d’outils de mesure qui

changent le regard qu’on porte sur le monde. Le réseau prime donc, et a son importance. En

6 Les nouveaux indicateurs de richesse sont pour eux des « indicateurs composites ou synthétiques nouveausx,
[produits] soit en vue de comparaisons internationales, soit a des fins de mesure de variations dans le temps.
Leur point commun est la volonté explicite de leurs concepteurs et propagateurs de contrebalancer les
jugements de progrés purement économiques. Il s’agit donc dans presque tous les cas d’indicateurs “socio-
économiques et écologiques” ». Nous reprenons cette définition au chapitre 1 pour la mettre en regard des
approches d’autres auteurs. Concernant I'alternative entre indicateurs synthétiques et tableaux de bord, voir le
chapitre 1.
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chaque point du réseau, l'idée se développe et prend une coloration différente, qui
correspond aux propriétés sociales de qui s’en saisit. Pour autant, le réseau d’acteurs ne
surdétermine pas le contenu de I'outil, qui a sa force propre, son programme et sa forme.
L'outil contraint les acteurs réciproquement, et s’exprime différemment suivant les
contextes. Cette influence réciproque de l'outil sur les acteurs et des acteurs sur I'outil
implique de ne pas réifier d’emblée ce dernier et de ne pas présupposer de ses propriétés,
qui n’existent que par leur actualisation. Autrement dit, I'outil ne se définit véritablement
gu’a travers les pratiques des acteurs, ce qui implique pour en rendre compte une enquéte

de terrain.

L'existence des indicateurs alternatifs a déja suscité plusieurs publications
d’économistes qui entendent en définir les propriétés sans recourir a I'observation, mais sur
la base des hypothéses propres a leur discipline. Trois types de présupposés sont avancés,
gue l'enquéte permet de discuter. Tout d’abord, on retrouve l'idée que les indicateurs
alternatifs ne servent a rien, car ils ne refletent pas fidelement le fonctionnement du monde
économique. Ainsi, Antonin Pottier dans un article du Débat critique-t-il la pertinence qu’il y
a a produire des indicateurs alternatifs, visant explicitement les nouveaux indicateurs de
richesse défendus par Jean Gadrey et Florence Jany-Catrice (Pottier 2018)’. Sa critique porte
sur le fait qu’un tel outil ne serait pas en mesure de changer des comportements
économiques inhérents au role des agents susceptibles de s’en saisir : le PIB résulte de
I'agrégation des valeurs ajoutées générées par les entreprises et celles-ci ont pour objectif
principal de générer du profit; le PIB est un reflet de l'activité économique et son
accroissement implique la réduction du chomage, objectif principal des élus — les agents du
public et du privé ne sauraient des lors se détourner de cet objectif central. Néanmoins la
double hypothéese qui fonde cette critique ne fait I'objet d’aucune discussion : ces deux types
de comportements économiques relatifs au PIB sont présentés comme invariables. Pourtant,
ils ne le sont pas. Les agents sociaux qui composent les entreprises privées ne sont pas des
homo economicus uniquement mus par le profit : certaines entreprises poursuivent d’autres
objectifs (Barraud de Lagerie 2019, Lipietz 2001, Defalvard 2008). De méme, les élus ne

poursuivent pas qu’un seul et unique objectif en matiére de politique économique et I'univers

7 Jean Gadrey écrit une réponse a cet article dans son blogue, hébergé par le site internet du journal Alternatives
économiques le 28/05/2018.
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des politiques publiques ne saurait nullement se résumer a la recherche d’un plein emploi
assuré par la croissance du PIB8. L'apport d’une thése de sociologie sur le sujet réside
précisément dans I'analyse des configurations d’acteurs que nous proposons. En réalité, des
acteurs se mobilisent et ont des raisons de le faire. Les personnes auprées desquelles nous
avons réalisé notre enquéte de terrain poursuivent des fins variées et ont des indicateurs
alternatifs des usages divers : nous ne présageons pas de la maniéere dont ils comptent s’en

servir, nous I'observons.

Un deuxieme type d’analyse propose un point de vue tout a fait opposé. C’est celui
gue défend Jean-Paul Fitoussi, ici encore avec une perspective reposant sur des hypotheses
fortes concernant le comportement des agents économiques. En I'occurrence, celui-ci
suppose que la production d’indicateurs alternatifs par des économistes et des statisticiens
serait a elle seule susceptible de transformer les pratiques des agents de la sphére politico-
administrative : le raisonnement consiste a supposer que I'information contenue dans les
indicateurs diffusera d’elle-méme vers les citoyens, aupres desquels les élus devront ensuite
rendre des comptes, sur cette base renouvelée. La courroie de transmission de cette
information ne fait cependant pas I'objet d’'une explicitation suffisante. En réalité, il faut
remplir beaucoup de conditions pour qu’un chiffre ait une efficacité sociale et politique réelle.
Les indicateurs sont pris, comme tout objet social, dans des rapports de force, en I'occurrence
politiques (Lebaron et Weber 2010). Seule une enquéte de terrain permet d’en rendre

compte avec précision.

Un troisieme registre d’analyse concerne le rapport entre les types d’acteurs
promouvant les indicateurs alternatifs et les types d’indicateurs produits. Olivier Malay
compare la composition de différents indicateurs synthétiques et tableaux de bord pour
déterminer leur « potentiel transformatif » (transformative potential) et constate que les
organisations les plus puissantes (powerful) — il mentionne notamment 'OCDE — proposent
des indicateurs au potentiel transformateur plus faible (Malay 2019). Pour séduisante qu’elle

soit, une telle analyse ne répond pas aux canons sociologiques de I'enquéte de terrain :

8 ’'idée méme que la croissance du PIB permette d’atteindre cet objectif est discutable (Méda et Jany-Catrice
2016). Par ailleurs, différents élus ont récemment pris des positions conjuguant recherche du plein emploi et
décroissance, invalidant I'idée d’'une quéte de PIB valable pour I'ensemble de I'échiquier politique. Voir par
exemple I'’échange a I’Assemblée nationale entre Frangois Ruffin et Bruno Le Maire. La campagne de Delphine
Batho aux dernieres primaires écologistes atteste d’une certaine diffusion de I'idée dans la classe politique.
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I'auteur définit in abstracto le potentiel transformateur des indicateurs, sans proposer de
dispositif pour observer I'actualisation réelle de ce potentiel a un moment ou a un autre. Les
usages que I'on peut faire d’'un méme outil sont pourtant toujours divers et difficiles a définir
en amont (Chiapello et Gilbert 2013). De la méme maniere, le caractére puissant ou non d’une
organisation est pour le moins difficile a qualifier — spécifiquement dans le cas de 'OCDE
(Gayon 2009, 2016). Ici encore, les hypothéses avancées méritent d’étre confrontées aux
données empiriques d’'une enquéte de terrain. En réalité, tous les acteurs, puissants ou
faibles, se confrontent a des difficultés différentes : les organisations internationales a la
disponibilité des données statistiques par exemple (cf. chapitre 4), ou les élus politiques a

I'efficacité des outils qu’ils promeuvent pour changer les comportements (cf. chapitre 7).

Les trois types d’argumentaires listés ci-dessus proposent tous une analyse
hypothético-déductive : des hypotheses sont formulées d’emblée et donnent lieu a des
déductions relatives a I'objet étudié. Dans le troisieme cas, seulement un dispositif de test est
mis en place pour étayer ces déductions. Le premier cas se caractérise par des hypothéses
économiques tres standards : agent économique maximisateur et personnel politique orienté
par un unique objectif. Le second suggére une double hypothése de fluidité parfaite de
I'information économique et d’homogénéité de la perception du chiffre par les agents. Dans
le troisieme cas, I'auteur se détache des hypotheses les plus classiques de I'’économie : les
acteurs puissants proposent des indicateurs faibles et les faibles des puissants. A rebours de
ce type d’analyses, nous proposons au contraire une approche a la fois empirique et
inductive : nous nous reposons sur notre enquéte de terrain pour élaborer nos résultats de

recherche.

D — Une thése de sociologie, en dialogue avec d’autres disciplines

Si cette thése s’inscrit dans un dialogue transdisciplinaire et s’adresse a I’économie et
a la gestion, a la philosophie et a I’histoire, elle n’en demeure pas moins le résultat d’une
recherche proprement sociologique. Dés lors, nous nous y intéressons avant tout a une
configuration d’acteurs sociaux qui ont porté les indicateurs alternatifs. Cette thése n’est pas

une these d’économie. Nous ne cherchons pas ici a tester les corrélations qui lient les
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indicateurs entre eux. Nous ne cherchons pas non plus a proposer un nouvel indicateur
synthétique qui résoudrait miraculeusement toutes les oppositions relatives a ce qui doit étre
mesuré. Au contraire, nous cherchons a montrer I'immense diversité des indicateurs qui
existent déja. Notre recherche offre un principe de classement pour comprendre un tel
foisonnement et le rapporter aux clivages qui parcourent la configuration des acteurs qui

promeuvent les indicateurs.

De la méme maniére, nous avons décidé de ne pas donner suite aux instances
répétées a nous focaliser sur les usages des indicateurs. Cette these n’est pas une these de
gestion. Nous ne proposerons donc pas de tableau récapitulatif des usages potentiels des
indicateurs alternatifs. A I'inverse, nous nous focalisons avec une perspective sociologique sur
les pratiques des acteurs et les processus qui les expliquent. Les usages qui peuvent étre faits
des indicateurs sont donc toujours rapportés aux configurations d’acteurs qui les portent, et

ne prennent sens qu’au regard de la dynamique sociale qui leur permet d’exister.

Cette thése est une these de sociologie. Elle croise diverses branches de la discipline :
sociologie économique, sociologie des sciences, sociologie de I'expertise, sociologie des
instruments ou encore sociologie de I'action publique. C'est avec la science politique que le
dialogue noué est le plus fort : les concepts de la discipline, en particulier ceux de la sociologie

politique, nous servent régulierement a éclairer les processus sociaux analysés.

Il — Etat de I'art

Notre état de I’art couvre les travaux contemporains de sciences sociales (sociologie,
science politique, économie) qui rendent compte de I’'émergence et du développement des
indicateurs alternatifs, ainsi que les approches qui permettent d’en saisir toutes les propriétés
en tant qu’institutions sociales et outils politiques. Nous I’avons divisé en trois parties. La
premiere porte sur la genese des indicateurs alternatifs qui émergent d’une critique de la
croissance économique et deviennent un objet d’étude a part entiére (A). Dans la deuxiéme
partie, nous rendons compte des diverses maniéres dont les sciences sociales abordent les
indicateurs alternatifs de la quantification a la mise en ceuvre, en tant que supports de

valorisation et institutions sociales (B). Dans la troisieme partie, nous abordons la dimension
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politique des indicateurs alternatifs et montrons en quoi les concepts issus de la science

politique nous seront utiles dans notre développement (C).

A —De la critique du PIB aux indicateurs alternatifs

Aprés avoir décrypté la généralisation des critiques adressées a la modernité, a la
croissance et au PIB (1) nous faisons l'inventaire des différentes chronologies du
développement des indicateurs alternatifs qui existent (2) puis nous montrons comme une
certaine définition de I'objet s’est imposée, suscitant plusieurs travaux de recherche (3). Nous
abordons également la notion de paradigme employée pour décrire ’hégémonie de la

croissance en tant que concept et instrument de mesure (4).

1° Les critiques de la modernité, de la croissance et du PIB

L'idée de « modernité » et les idées politiques qui I'accompagnent sont sous-tendues
par deux finalités : I'abondance et la liberté (Charbonnier 2019). Si des résistances s’opposent
a cette conception de la modernité comme a I'amélioration des dispositifs techniques de
production matérielle et énergétique (Jarrige 2009, 2014, Jarrige et Fureix 2015, Pessis, Topgu
et Bonneuil 2013), 'accumulation matérielle fait partie intégrante de ce programme. Une
premiére modernité universaliste et universalisante diffuse ce programme a I’échelle du
globe (Latour 1991). Les tendances des sociétés occidentales a générer des risques de plus en
plus importants et a briser les collectifs de solidarité (Beck 2008 [1986], Fressoz 2012, Bauman
2005) entrainent néanmoins des prises de position critiques vis-a-vis de cette modernité —
plusieurs auteurs font le postulat qu’émerge a la fin du siécle précédent une « seconde

modernité » (Wagner 1996), plus réflexive (Giddens 1994 [1990]).

Cette réflexivité découle notamment de la prise de conscience écologique. Les termes
d’anthropocéne et de capitalocene sont proposés pour désigner un monde globalisé au sein
duquel les activités productives des étres humains réchauffent I'atmosphére jusqu’a
provoquer un changement d’ere géologique — le premier concept renvoie a la responsabilité
de I'humain (Crutzen, Stoermer et Steffen 2013 [2000], Bonneuil et Fressoz 2013, Hamilton,
Gemenne et Bonneuil 2015, Sinai 2013, 2015, 2021, Sinai et Szuba 2017) tandis que le second
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met en cause le capitalisme comme systéme productif (Malm 2016, Moore 2016). Des
« limites planétaires » (Rockstrom 2009) ne cessent d’étre franchies et I’'économie croit au
détriment du caractere « s(r » (safe) des espaces de vie (Raworth 2012 et 2017). L'idée que
la croissance économique pourrait étre infinie est remise en cause depuis des décennies
(Boulding 1966, Georgescu-Roegen 2006 [1971, 1976]). Des travaux récents démontrent
notamment que les secteurs économiques qui connaissent un découplage, méme imparfait,
entre croissance économique et pollution sont tres rares (Parrique et al. 2019) et contribuent
des lors a I'idée qu’une décroissance serait nécessaire (Parrique 2022), ou @ minima une
économie « stationnaire » plutét que de croissance (Daly 2018 [1977]). Néanmoins,
stagnation économique ne signifie pas nécessairement stagnation du bien-étre, ni de la
qualité de vie, ni de la cohésion sociale. Au contraire, plusieurs auteurs développent une
réflexion prospective sur les fagons de « sauver le progres » (Wagner 2016) ou de « redéfinir
la prospérité » (Cassiers 2013, Jackson 2017 [2009]) en repensant les finalités des systemes
politiques et socio-économiques dans une perspective de « post-croissance » (Rosa 2018,

Cassiers, Méda et Maréchal 2018).

L'usage du PIB s’est tres largement diffusé au point que cet indicateur est aujourd’hui
I’outil de mesure hégémonique par lequel la croissance économique est mesurée a I'échelle
du monde (Méda 2013, Schmelzer 2016). Malgré cette hégémonie, le PIB est de plus en plus
remis en cause (Hirsch 1976, Méda 2008) et les critiques contemporaines reposent en général
sur quatre arguments principaux (Gadrey 2010). D’abord, le PIB n’inclut pas toutes les
activités économiques qui sont capitales pour la société. L’éducation, la santé publique,
I'administration sont uniquement saisies par les comptes nationaux au titre de dépenses.
D’autres types d’emplois tels que le travail domestique, le volontariat ou les activités de care
sont exclus de ce calcul, n’étant pas des services monétarisés (Jany-Catrice et Méda 2011). En
second lieu, le PIB est un standard inadéquat pour guider les politiques publiques dans la
mesure ou la croissance économique n’assure pas la cohésion sociale et le bien-étre des
individus : ainsi, plusieurs chercheurs ont montré la décorrélation qui existe entre bien-étre
social et PIB au-dela d’un certain seuil (Easterlin 1974, Cassiers et Delain 2006, Wilkinson et
Pickett 2013). Troisiemement, comme I’ont mis en évidence les membres du Club de Rome
(Meadows et al. 1972), I'activité économique augmente bien souvent au détriment de

I’environnement et de ressources naturelles limitées. C’'est pour rendre compte de ces effets
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néfastes que s’est généralisée I'expression « dégats de la croissance » (Fioramonti 2013).
Enfin, I'idée que la croissance économique pourrait ne jamais revenir est désormais
régulierement mise en discussion par les économistes, ainsi que lillustrent plusieurs
publications récentes qui traitent de la « stagnation séculaire » (Krugman 2013, Summers

2013, Teulings et Baldwin 2014, Gordon 2015, Méda et Jany-Catrice 2016).

2° Trois chronologies des indicateurs alternatifs

La recherche académique a largement contribué a développer de nouveaux
instruments pour pallier les problemes mis en évidence par les critiques du PIB. On peut
identifier différentes étapes dans le développement historique des indicateurs alternatifs.
Plutot que de donner un panorama exhaustif des indicateurs et de leur mode de calcul, nous
reproduisons ici différentes chronologies. Le travail de référence reste celui de Gadrey et
Jany-Catrice, qui proposent un examen détaillé de la maniére dont ont été congus et
modélisés les indicateurs (Gadrey et Jany-Catrice, ibid.). Une chronologie différente est
établie par Blanchet et Fleurbaey, qui ont tous deux participé a la Commission Stiglitz-Sen-
Fitoussi (Blanchet et Fleurbaey 2013). Enfin, Xavier Ricard-Lanata propose une troisieme

lecture de I’élaboration historique des indicateurs alternatifs (Ricard-Lanata 2018).

L'ouvrage de Jean Gadrey et Florence Jany-Catrice repose sur des travaux
préliminaires de recensement des différents indicateurs alternatifs au PIB existant a I’échelle
du globe. Au-dela d’un tel recensement, les auteurs proposent une chronologie intéressante
en ce qu’elle met en évidence comment les critiques formulées a I’encontre du PIB ont forcé
les statisticiens qui le publiaient a y ajouter de nouvelles dimensions, comment ensuite les
travaux en économie du développement ont rebondi sur de telles critiques pour proposer
I'approche du développement humain sous I’égide du PNUD, mais aussi et surtout comment
ces critiques se sont progressivement mélées a d’autres types de préoccupations politiques,
telles que les questions sociales ou environnementales. L’autre apport essentiel d’un tel
ouvrage est d’analyser chaque indicateur et de proposer ensuite une évaluation systématique
de ceux-ci en mettant en regard leur mode de construction statistique, leur légitimité

citoyenne, ainsi que leurs possibles usages politiques.
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Une autre chronologie est proposée par Marc Fleurbaey et Didier Blanchet en 2013 :
ils proposent de différencier quatre types d’approches méthodologiques. En premier lieu, ils
présentent I'approche subjective développée dans les travaux d’Easterlin en 1974. Puis ils
exposent I'approche composite, qui consiste a proposer des indices synthétisant plusieurs
dimensions — a I'image de ce que font les organisations internationales telles que le PNUD.
Une troisieme approche consiste a construire de tableaux de bord d’indicateurs, dont on peut
trouver les linéaments dans le mouvement pour les « indicateurs sociaux » tel qu’il se
structure dans les années 1960, ou bien pour les indicateurs environnementaux, a partir du
rapport Brundtland de 1987. Enfin ils identifient également wune approche
comptable/monétaire, vers laquelle va leur préférence, initiée par Tobin et Nordhaus en 1973
et qui trouve son aboutissement contemporain dans les approches d’équivalence monétaire
(Tobin and Nordhaus 1973). Une telle chronologie cherche a mettre en évidence le
développement autonome de plusieurs approches méthodologiques au cours du temps,
reposant sur différentes prémisses épistémologiques. L’avantage du regard synoptique ainsi
proposé sur ces indicateurs est de permettre de constater les interfécondations entre

méthodes.

L'article de Ricard-Lanata a I'avantage de présenter une chronologie simple de la
multiplication d’indicateurs alternatifs, en périodisant leur développement a partir de
«vagues » d’indicateurs. Ainsi, selon lui, les premiéres contributions en la matiére ont
consisté a inclure les activités non monétaires telles que les services publics aux comptes
nationaux : I’éducation et la santé par exemple. Cette premiére vague n’a pas consisté a
produire de nouveaux indicateurs a proprement parler, mais plutét a rectifier le calcul des
comptes nationaux en tenant compte de ces dimensions. L’exemple qui illustre le mieux cette
démarche de correction des chiffres des comptes nationaux est sans nul doute le travail
pionnier de Tobin et Nordhaus en 1973, qui soustrayaient au PIB les colts des « dégats de la
croissance » calculés en termes de réparations des externalités induites et de flux monétaires
associés aux activités considérées comme dangereuses ou nuisibles a la société, telles que les
dépenses militaires par exemple. Une seconde vague d’indicateurs alternatifs a débuté avec
le développement d’indicateurs non monétarisés mais basés sur des chiffres agrégés tels que
I'Indice de Développement Humain publié annuellement par le PNUD depuis 1990. C’est

également I'un des principaux points de départ du mouvement des nouveaux indicateurs tels
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que décrits par Gadrey et Jany-Catrice (ibidem.). Une troisieme vague d’indicateurs a
également émergée lorsque les institutions internationales ont commencé a créer des
indicateurs synthétiques prenant en compte la résilience des écosystemes naturels. La
Banque Mondiale ainsi propose ainsi 'ENA (Epargne Nette Ajustée) comme indicateur
alternatif au PIB. A partir de 2006, I'indicateur est produit sur une base annuelle et fait I’objet
de vastes comparaisons internationales. Les Nations Unies ont commencé quant a elles a
publier I'Indice de Richesse Inclusive en 2012. De tels indicateurs traduisent des dimensions
variées en termes de « capital » — capital naturel et capital humain par exemple. Ceux-ci font
I’objet d’'une publication réguliére dans le cadre de rapports diffusés largement (Hamilton et
al. 2006, Nations unies 2012) (cf. chapitre 1). Ces trois vagues d’indicateurs ont ainsi ouvert

la voie a une conception plus large du bien-étre et du développement.

3° Les études sur les indicateurs alternatifs

Dans la littérature récente, les contributions a I’étude des indicateurs alternatifs se
sont essentiellement focalisées sur leur calcul. Ainsi, divers modes de production et
d’agrégation des indicateurs ont été proposés dont on peut trouver plusieurs présentations
synthétiques (Laurent et Le Cacheux 2015, Laurent 2017, 2019 et 2020). Une importante
étape dans ce processus de référencement provient de la contribution de Jean Gadrey et
Florence Jany-Catrice déja mentionnée ci-dessus. Ceux-ci dressent un inventaire historique et
comparatif des divers indicateurs qui existent, et proposent une évaluation des modes de
construction et des possibilités d’usage politiques des nouveaux indicateurs (Gadrey et Jany-
Catrice ibidem.). D’autres recherches sur le sujet se focalisent sur les possibilités de procéder
a un réel abandon du PIB (Jackson 2017 [2009]), ou bien détaillent la maniére dont les champs
de recherche devraient se réorganiser au-dela des frontieres disciplinaires pour faire face aux

défis qu’une économie « post-croissance » impliquerait (Cassiers et al. 2011).

Plusieurs travaux explorent les conditions d’émergence socio-politiques des
indicateurs alternatifs ainsi que les critéres de cohérence performative qui conditionnent leur
efficacité (Thiry 2012 et 2018, Thiry et Roman 2016) ou bien analysent la capacité des

indicateurs alternatifs a produire une forme de « rationalisation » alternative de I’action
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publique en s’appuyant sur des expériences de participation citoyenne (Ottaviani 2015, Le

Roy et Ottaviani 2017).

4° La mutation d’un paradigme ?

La croissance économique constitue un point de référence pour les agents sociaux, un
régime de croyances partagées. Le PIB en est I'instrument de prédilection, I'outil qu’ils
utilisent pour effectuer leurs opérations quotidiennes de mesure. On peut définir un
paradigme comme une routine de recherche propre a un champ disciplinaire donné, qui tend
a voir ses membres reproduire étape apres étape les mémes questionnements de recherche
et les mémes types de réponses aux questions soulevées (Kuhn 1962). Cette notion nous
intéresse tout particulierement pour mettre en lumiére les propriétés des indicateurs et
théories qui ont contribué a la diffusion internationale de I'objectif de croissance
économique. Peter Hall décline le concept au monde de l'action publique et parle de
« paradigme de politiques publiques ». L'idée est que ce fonctionnement routinier décrit plus
haut est également valable pour les agents chargés de la conception et de I’analyse des
politiques publiques (Hall 1993). Les outils de mesure, notamment, sont des traceurs qui
permettent de reconnaitre le passage d’un paradigme a un autre. Ainsi, Peter Hall a
notamment étudié l'internationalisation des travaux et préconisations de John Maynard
Keynes, partant de |'observation que les régles de politique économique qu’il a édictées se
sont développées au point que les historiens de I’économie qualifient les années suivant la
deuxiéme guerre mondiale de « période keynésienne ». Il démontre ainsi que les idées
économiques ont un « pouvoir politique » (Hall 1989). Une telle analyse invite a embrasser
d’'un méme regard les propriétés intrinséques du discours économique qui donnent a
certaines idées un poids argumentatif important, et les contraintes institutionnelles et
structurelles qui conditionnent leur réception dans les pays. C'est donc tout a la fois la forme
gue prennent les indicateurs alternatifs, les discours théoriques auxquels ils s’adossent et les
contextes dans lesquels ils sont mis en ceuvre qui nous permettront de voir comment ils se

confrontent au paradigme dominant actuel (que Hall qualifie quant a lui de néolibéral).

Pour sa part, Mathias Schmelzer a utilisé la notion de « paradigme de la croissance »

pour répondre a la seconde question évoquée plus haut. Il s’agit pour lui de décrire une
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conception générale et partagée dans le monde par la quasi-totalité des acteurs de la sphére
politico-administrative et de la discipline économique. Cette conception veut que le PIB
mesure de maniére adéquate |'activité économique, qu’il permette de répondre a une
multitude de défis socio-économiques, que la croissance soit potentiellement illimitée et que
celle-ci permette d’atteindre des buts tels que le progreés, le bien-étre ou le pouvoir national.
Toutes ces croyances sont recouvertes pour Schmelzer par la notion de paradigme (Schmelzer
2016). Son travail a consisté a donner une perspective historique pour appréhender les
évolutions propres a ce paradigme et montrer comment il réagissait a I'introduction de
nouveaux types d’indicateurs et de nouvelles problématiques, notamment
environnementales. La croissance est ainsi pensée différemment selon les époques et selon
les besoins du personnel politique. Cette plasticité du paradigme invite a considérer
également les recherches de Imre Lakatos, qui en 1970 avait élaboré avec Alan Musgrave une
représentation plus dynamique des paradigmes. Ceux-ci comprennent ainsi un noyau dur de
croyances et méthodes scientifiques correspondant peu ou prou a ce que décrit Thomas
Kuhn, mais également une « ceinture protectrice » d’acteurs cherchant a combattre les
nouvelles théories concurrentes ou, a défaut, a les absorber au sein du paradigme dominant
en en modifiant les hypothéses et méthodes a la marge (Lakatos et Musgrave 1970). En ce
qui concerne la croissance, les différents usages historiques qui ont pu étre faits du PIB
semblent indiquer une évolution de ce type. Outil keynésien par excellence dans les
années 1970, il devient ensuite progressivement un simple indice de référence utilisé pour
mesurer les ratios des criteres de Maastricht et les contributions aux budgets d’instances
supranationales. Aujourd’hui, dans un contexte de prise de conscience écologique, il devient
également un référentiel qui permet aux acteurs de tirer la sonnette d’alarme
environnementale (Desrosiéres 2008, tome 2). Des lors plutdt que d’exagérer les continuités
ou ruptures entre paradigmes, il semble pertinent de chercher a analyser comment ces
derniers nourrissent différentes tendances dans la production des politiques publiques, ici
économiques et de production statistique, et comment ces tendances convergent durant

certaines périodes pour donner lieu a des « cycles d’action publique » (Muller 2018).
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B — Rendre compte des indicateurs alternatifs et de leurs propriétés sociales

Dans cette partie, nous présentons d’abord la maniére dont nous appréhendons
I'espace social des acteurs étudiés dans notre these (1). Puis nous proposons un cadre
sociologique théorique qui permet de rendre compte aussi bien du caractere construit des
chiffres que des luttes autour de leur définition et de leur mise en ceuvre (2). Nous montrons
comment les sciences sociales pensent la valeur et explicitons en quoi les indicateurs
alternatifs peuvent étre des supports de valorisation (3). Nous détaillons ensuite les diverses
facons de définir les indicateurs comme catégories, conventions ou institutions (4), puis nous
passons en revue la maniere dont les théories néo-institutionnalistes pensent le processus

d’institutionnalisation (5).

1° Quel « espace social » ?

Comment qualifier sociologiquement |'« espace social » que nous étudions dans cette
thése ? La notion renvoie pour nous en premier lieu a I'espace des interactions entre les
acteurs. Celui-ci peut étre appréhendé sur le plan théorique et structural, sous la forme d’un
« champ » (Bourdieu 2022). Nous employons plutot le terme d’espace, conceptuellement
moins strict, pour décrire de telles structures — nous sommes en effet conscient des débats
gue suscite I'emploi de ce terme et considérons aprés plusieurs auteurs qu’il ne doit pas étre
appliqué a toutes les formes de structures sociales étudiées (Lahire 2012, Lemieux 2011 in
Fornel et Ogien). Dans certains cas néanmoins, nous I'employons pour décrire des espaces
sociaux bien spécifiques, comme celui des économistes (cf. chapitre 2, Lebaron 1997 et 2000).
L'espace des interactions peut également étre appréhendé sur un mode socio-historique, qui
renvoie a la notion éliassienne de « configuration » (terme que nous employons notamment
dans le chapitre 1) (Elias 2003 [1970]), ou sur un mode plus ethnographique, qui renvoie a la
notion béckérienne de « monde » (Becker 2010 [1982], Becker et Pessin 2006) (terme que
nous employons pour décrire la disjonction de la controverse dans deux régions du monde

social bien différentes, notamment dans l'introduction de la deuxiéme partie de la thése).

La notion d’espace est également plusieurs fois associée dans la these a des

qualificatifs spécifiques. Ainsi, par exemple, nous utilisons la notion d’« espace de la cause »
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(cause field) (Bereni 2012 in Bard, Bereni 2021, Bereni et Dubuisson-Quellier 2020). Cette
derniére requalifie de la notion d’« espace des mouvements sociaux » (Mathieu 2021)
proposée ailleurs. Elle désigne « la configuration des sites de mobilisation pour la cause [...]
dans une pluralité de sphéres sociales » (Bereni 2012 ibid.). Cette définition nous convient
pour plusieurs raisons : on retrouve la notion réticulaire de configuration, I'idée de sites
variés, d’engagement des acteurs, et de pluralité des spheres sociales concernées (champs,
mondes). La notion permet de rendre compte du caractére transversal de la cause que nous
étudions, celle des indicateurs alternatifs. Elle est portée par des acteurs sociaux dont il faut
remarquer d’emblée la « pluralité [...] la dispersion et [...] 'encastrement dans des visions du
monde variées et des univers multiples » (ibidem.). Les acteurs que nous étudions
appartiennent a des espaces sociaux d’une grande variété. Tous font en revanche partie d’'un
méme réseau social, du fait qu’ils poursuivent une méme cause — ici encore nous avons a
faire a une structure, mais transversale aux différentes « sphéres sociales » auxquelles

appartiennent les acteurs.

Notons d’emblée que cette notion d’espace de la cause a pour nous le mérite de
marier I'idée d’'une topographie sociale et d’un contenu argumentatif porté par les acteurs (la
cause). Elle nous permet donc d’introduire un autre type d’objet que nous étudions tout au
long de la these : les argumentaires. Nous accordons dans notre développement une place
importante aux contenus argumentatifs et techniques qui sous-tendent les indicateurs ou qui
sont formulés par les acteurs. De ce point de vue, notre étude s’autorise a marier analyse des
structures et des contenus, comme y invite les travaux de Francis Chateauraynaud : nous
cherchons a rendre compte des maniéres d’« argumenter dans un champ de force »
(Chateauraynaud 2011). Sans reprendre le lexique développé par l'auteur (« balistique
sociologique »), nous suivons son idée selon laquelle les trajectoires sociales coincident avec
les trajectoires des arguments : on peut analyser la « trajectoire d’'une cause » qui va de son
émergence a sa normalisation en passant par la controverse et la mobilisation sociale — celle-
ci répond pour nous pleinement a I'ambition affichée par les acteurs qui portent les

indicateurs alternatifs.

Un dernier point mérite d’étre soulevé concernant la notion d’espace : on retrouvera
dans notre texte I’expression d’« espace de commune mesure » proposée par Alain

Desrosieres (2008). Pour évacuer toute équivoque, soulignons d’emblée qu’il s’agit l1a d’'une
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notion qui conjugue le regard porté sur un espace social d’entités variées (les éléments de la
comparaison statistique) et la projection d’un espace de grandeurs statistiques articulées

matériellement dans des tableaux comparatifs ou des séries de chiffres.

2° Un cadre théorique pour I’étude de processus de quantification agonistiques

Les indicateurs statistiques ne sont pas le reflet direct de la réalité. lls sont une
construction sociale qui donne une lecture du monde par la quantification, une lecture qui
informe autant qu’elle performe : elle convertit sous une forme chiffrée des phénomenes
sociaux et économiques qui ne sont pas perceptibles a I'ceil nu et fait ainsi exister de nouveaux
objets — tels que I'’économie nationale, américaine par exemple (Didier 2009, 2011).
L'analyse détaillée des processus de quantification met en lien les états du monde socio-
économique, la statistique et les politiques publiques et permet ainsi de saisir les différentes
opérations qui donnent leur consistance aux images quantifiées des phénomenes sociaux
(Didier 2012). Pour Alain Desrosieres, « quantifier, c’est convenir puis mesurer » (Desrosiéres
2008). La mesure n’intervient dans le processus qu’apres que les agents sociaux aient mis en
place une taxonomie stabilisée — donc apres que des « conventions d’équivalence » aient été
établies. Ces conventions de mesure ne sont pas des éléments nécessairement stables dans
le temps et reposent sur des arrangements, des accords entre agents sociaux susceptibles
d’étre défaits. Une mesure n’existe pas dans |'abstrait et c’est la construction sociale de la
mesure qui fait exister le phénoméne mesuré aux yeux des agents (Desrosieres 2008). Cette
perspective constructiviste sur la statistique irrigue en France de nombreux travaux en
sociologie, en économie et en histoire, dans la continuité desquels s’inscrit notre démarche
de recherche (Bruno, Jany-Catrice, Touchelay 2016). Dans notre cas en effet, c’est le suivi de
ces conventions sociales de quantification qui permet de saisir les formes que prennent les

indicateurs alternatifs dans le temps et dans I'espace social.

La sociologie de la traduction offre une assise théorique précieuse pour rendre compte
des enjeux et controverses qui entourent la définition de cet objet que sont les indicateurs
alternatifs (Callon 1986, Latour 1989, Latour, Akrich, Callon 2006). Ces opérations de
définition de I'objet participent de la construction d’un réseau sociotechnique a l'intérieur

duquel les actants sont « enr6lés » durant le processus de traduction. Confronter notre objet
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d’étude a un tel cadre théorique permet ainsi de rendre compte de son caractére plastique.
Les indicateurs alternatifs se présentent comme des « objets-frontiéres » (Star et Griesemer,
1989) a la jonction de plusieurs espaces sociaux. Les acteurs de I’'administration publique, du
champ académique ou de la sphére politique n’ont pas les mémes dispositions sociales et ne

partagent pas la méme conception de I'utilité que peuvent receler de tels indicateurs.

En circulant d’'un espace a un autre, les indicateurs alternatifs se trouvent pris dans
des rapports de force sociaux qui en changent le contenu comme les usages. llIs font de ce
point de vue I'objet de « luttes de classement » (Bourdieu 2016). Il s’agit pour les différents
acteurs sociaux de légitimer certains découpages du réel, certains « classements » et
« principes de vision et de division » du monde socio-économique. L’Etat se présente comme
I’acteur par excellence susceptible de légitimer ces classements, du fait de son « monopole
de la violence symbolique légitime » (Bourdieu 2012). Cette dimension agonistique se
retrouve dans plusieurs cadres théoriques d’analyse qui viendront structurer notre analyse.
La sociologie d’inspiration critique se montre attentive aux ressources accumulées par les
acteurs dans une telle lutte et aux régles du jeu qui leur permettent de les utiliser au sein
d’espaces sociaux variées (Bourdieu 2022 op. cit.). La sociologie d’inspiration pragmatiste, en
revanche, se focalise davantage sur le contenu discursif des propos tenus par les parties
prenantes aux controverses (Boltanski, Claverie, Offenstadt et VanDamme 2007, Barthe, De
Blic, Heurtin et al. 2013, Lemieux 2007). La sociologie de la traduction enfin accorde toute son
attention aux procédés rhétoriques et opérations « d’inscription » qui sont les ressorts
principaux de la transformation d’un énoncé quelconque en « fait » indiscutable paré d’une
autorité scientifique ou juridique (Latour et Woolgar 2013 [1979]). Nous nous autoriserons
tout au long de notre démonstration a croiser ces différents cadres d’analyse pour rendre

compte des clivages qui traversent les configurations d’acteurs étudiés.

3° Les indicateurs comme supports de valorisation

Si la question des indicateurs alternatifs ne recoupe que partiellement le débat sur la
définition de la richesse, celui-ci a néanmoins posé plusieurs jalons qui seront repris dans le

cadre de la controverse que nous étudions. Dans son ouvrage de 1999, Dominique Méda
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posait déja la question des transformations sémantiques subies par la notion de valeur au
cours du développement historique de la discipline économique (Méda 2000). Une
controverse s’est ainsi nouée autour de la question. Un auteur comme Jean-Marie Harribey
considere quant a lui que la valeur en tant que concept procéde toujours en derniére analyse
du travail humain et que la valorisation marchande du travail repose toujours en définitive
sur I’échange, qui renvoie donc a la valorisation par le Capital. Imaginer attribuer une valeur
capable de concurrencer les flux monétaires mesurés par le PIB a des services sociaux ou a
des éléments de I’environnement naturel serait donc une chimeére. Une telle démarche peut
méme aboutir selon I'auteur a une réification de tels éléments, conduisant en définitive a une
perte de la richesse intrinseque qu’ils incarnent (Harribey 2013). Cette argumentation
inspirée par la théorie marxiste de la valeur est nuancée par Dominique Méda qui pense que
I'usage d’indicateurs non monétaires exprimés de maniére quantitative, mais non en termes
de capital permettrait de battre en bréche I'’économisme implicite des dimensions de la
richesse recouvertes par la notion telle qu’elle est aujourd’hui employée. Enfin, une tierce
position émane des écrits de Blanchet et Fleurbaey, tous deux rapporteurs de la commission
Stiglitz-Sen-Fitoussi, lesquels défendent les mérites de I’équivalence monétaire qui a le mérite
de rendre comparables les environnements sociaux, économiques et écologiques de plusieurs
territoires tout en reflétant les préférences définies par les individus le moins normativement
possible®. Néanmoins ils reconnaissent I'importance d’adosser de telles mesures a des
indicateurs synthétiques actant des considérations philosophiques plus larges : notamment
des indicateurs de bonheur et de capabilités, ainsi que des indicateurs de « seuils »

environnementaux (Blanchet et Fleurbaey, 2013).

Une controverse de nature légerement différente émerge également avec la question
des effets pervers liés a la quantification et « I'économisme » qui peut en découler. Ainsi,
I’'argumentation de Dominique Méda en faveur de nouveaux tableaux de bord d’indicateurs,
comprenant a la fois des indicateurs synthétiques communicants et des indicateurs de suivi a

été vivement critiquée par Alain Caillé qui plaide quant a lui en faveur d’un anti-€conomisme

9 ’économie néoclassique se montre toujours soucieuse de ne pas imposer une définition de la valeur aux
agents économiques, les individus. Ainsi, 'agrégation des préférences individuelles fait I'objet de nombreux
débats (Arrow 1951, Sen 1997), de méme que I'idée d’un bien-étre collectif. On peut par exemple se référer au
débat a la fois philosophique et économique qui oppose Amartya Sen et Martha Nussbaum sur le « préordre des
préférences individuelles » — autrement dit la possibilité de définir en amont de toute observation empirique
des classements hiérarchisés entre les capabilités des individus (Nussbaum et Sen 1993).
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radical, qui laisserait de c6té des indicateurs impropres a mesurer la véritable richesse, celle
du gracieux, du gratuit. L'opération de mesure dévaloriserait ainsi toute forme de richesse
par le simple fait de la chiffrer (Caillé 2012). Patrick Viveret de son coté formule plusieurs
propositions qui se rapportent essentiellement a l'usage de la monnaie, de monnaies
complémentaires et a la comptabilisation au « ras du sol » des dimensions vécues par les
acteurs, et notamment des « dégats liés a I'’économisme » qu’ils peuvent subir au quotidien.
Ce serait donc en créant des indicateurs tres proches du vécu des citoyens et s’assurant de
leur forte participation au processus de définition de tels indicateurs que I’'on pourrait évacuer

le risque de I’économisme (Viveret 2003).

De tels questionnements renvoient a la question classique pour I'économie de la
valeur. Si le sens premier du terme évaluer est d’abord économique (Vatin 2009), on
comprend que I'économie ait cherché a étendre ses propres modéles pour attribuer une
valeur a d’autres types d’objets quantifiés, qu’ils soient sociaux ou environnementaux (Fleury
2009). L'économie néoclassique présente la valeur comme un phénomeéne n’émergeant que
lorsqu’un prix est attribué a un objet donné aprés négociation de celui-ci sur le marché
(Harribey 2013). A 'opposé, diverses recherches se sont données pour objectif de déterminer
les éléments du processus de valorisation économique qui émaillent la production et la mise
en vente d’un produit avant méme qu’il ne soit « évalué » sur le marché (Frangois 2011, Vatin
2009 op. cit., Boltanski et Esquerre 2016 et 2017). Plutot qu’a une conception réifiée de la

valeur, nous embrasserons ici I'idée de valorisation proposée par les sociologues.

La construction d’une métrologie spécifique adossée au développement des
indicateurs alternatifs améne a considérer quatre types d’opérations qui ont sous-tendu le
développement des indicateurs : le « cadrage » qui définit le champ de ce qui est pris en
compte, la « classification » qui établit des catégories d’entité entre lesquelles sont postulées
des relations de similarités (intra-catégories) ou dissimilarité (inter-catégories), le
« classement » qui propose un ordre permettant de comparer les valeurs les unes aux autres
et enfin la construction d’un « ratio » qui établit un quotient entre deux grandeurs de méme
espéce (Callon 2009, in Vatin op. cit.). Ces diverses opérations qui vont constituer la structure
sous-jacente a I'expression d’une valeur spécifique, dont rendent compte les indicateurs, sont
lides a I’'émergence et la cristallisation des conventions d’équivalence que sont les indicateurs

alternatifs. La question des opérations de valorisation a déja été traitée de diverses manieres
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par les Science and Technology Studies, attirant I'attention sur I'importance des dispositifs
matériels de calcul qui sont les courroies de transmission, et méme les actants, de telles
opérations (Muniesa et al. 2000). Une telle analyse des dispositifs matériels peut également
s’appliquer a un objet tel que le PIB (Nelhans et Kullenberg 2017). L’idée sous-jacente d’un tel
cadre théorique est que les objets offrent des « prises » auxquelles peuvent s’accrocher les
acteurs en charge de I’évaluation (Chateauraynaud et Bessy 1995). De telles prises ne sont
pas a proprement parler des construits sociaux, ce qui met a distance la critique de relativisme
et de nominalisme qu’on peut adresser a une approche sociologique des objets scientifiques
et techniques (Hacking 2000). Au contraire, la sociologie pragmatique offre ainsi une porte de
sortie au débat qui oppose conception substantialiste de la valeur (la valeur contenue dans
I'acte de travail, par exemple), et conception subjectiviste de la valeur (qu’on peut illustrer
par la théorie néoclassique de la sanction par un prix de marché) et vient offrir une piste de
recherche nouvelle pour affiner les hypothéses de I’économie des conventions (Bessy 2014).
Suivre avec une perspective sociologique les pratiques des acteurs publics nous permettra
donc de produire une définition pragmatique de la valeur économique telle qu’elle émerge

en situation.

4° Les indicateurs alternatifs comme catégories, conventions et institutions

Dés lors, nous poserons en hypothése que le meilleur moyen de suivre les recadrages
successifs de la notion de valeur et de comprendre quels acteurs adhérent a de tels
recadrages consiste a suivre la circulation et la transformation des « outils » que sont les
indicateurs alternatifs. Cette insistance sur l'usage des instruments et la maniéere dont ils
peuvent structurer le développement de nouvelles catégories de compréhension de monde
(et notamment la conception richesse) nous vient des travaux Mauss et Durkheim qui
proposent de mettre a I’étude la maniére dont les catégories d’entendement se développent
dans les sociétés segmentaires (Mauss et Durkheim 2017 [1903]). Ainsi dans I’étude
anthropologique menée par Durkheim sur les formes élémentaires de la vie religieuse, la
question des catégories d’entendement (en l‘occurrence du religieux) est abordée
frontalement et le lien qu’elles entretiennent avec les instruments, qui permettent le

prolongement et la cristallisation des perceptions empiriques par les agents sociaux, est
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clairement établi (Durkheim 2008 [1912], p. 27%°). Dans cet ouvrage, Durkheim propose de
tester empiriquement son hypothése d’une genése sociale des catégories d’entendement. Ce
terme, qui provient de la philosophie kantienne, désigne « I'ossature » de la pensée humaine,
les catégories les plus larges telles que le temps ou I’espace, qui permettent aux individus de
donner du sens au monde qui les entoure. Pour Kant, celles-ci sont naturelles, données a
chaque individu et dénombrables. Octave Hamelin remet en cause ce transcendantalisme de
Kant (Hamelin 1907) et c’est en suivant la piste de recherche qu’il trace que Durkheim

propose d’étudier les catégories comme immanentes et produites par le corps social.

Les indicateurs alternatifs peuvent étre abordés comme un traceur pour suivre les
évolutions des catégories d’entendement contemporaines de la richesse. Le rOle de la
statistique contemporaine comme outil permettant de comprendre les catégories du monde
social est mis en évidence dans les travaux sur les Catégories Socio-professionnelles. Celles-ci
structurent la vie sociale en faisant correspondre la représentation statistique de la société et
la maniere dont les groupes sociaux se délimitent, se pensent collectivement et s’agencent
au jour le jour (Desrosiéres et Thévenot 1983, Boltanski 1982). Mary Douglas ne dit pas autre
chose lorsqu’elle définit les institutions comme des « groupements sociaux légitimés » que
recouvrent des mots, des noms bien spécifiques qui les rendent présentes a |’esprit de leurs

membres (Douglas 1986).

La notion d’institution présente donc des affinités théoriques fortes avec les notions
de catégorie d’entendement et d’outil (Durkheim, op. cit.). Bien que la notion fasse I'objet de
définitions variées, toutes ont pour point commun de définir une institution comme un point
d’ancrage, une référence mentale pour les acteurs utilisée afin de donner sens a la situation
gu’ils vivent, au contexte matériel dans lequel ils évoluent (Searle 2005). Dés lors, il nous
apparait que la sociologie de Durkheim, de laquelle ne se distingue pas substantiellement
I’analyse de Searle (Gross 2006), offre des points d’appui particulierement nécessaires pour

saisir le lien entre institutions et catégories d’entendement.

La notion de convention permet également de rendre compte du caractére

socialement construit des indicateurs. Les chiffres se présentent alors comme des

0] s’agit d’une note de bas de page : « entre les trois notions d’outil, de catégorie et d’institution, il y a une
étroite parenté ».
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« investissements de forme » (Thévenot 1986) : ils rendent compte de la réalité sous une
forme spécifiée et résultent d’un travail préalable de conventionnement. En France,
I’économie des conventions s’est développée dans cette perspective (Dupuy et al. 1989 op.
cit., Salais, Chatel et Rivaud-Danset 2020 [1998], Orléan 2004, Eymard-Duvernay 2006),
bientot rejointe par la sociologie pragmatique (Diaz-Bone et Thévenot 2010, Lemieux 2018,
Diaz-Bone et de Larquier 2020). Elle repose sur I'idée que les modes de coordinations sont
des conventions socialement construites qui permettent aux agents de produire un
consensus sur la maniére de mesurer et sur les usages possibles des mesures ainsi créées
(Eymard-Duvernay ibid.). Ce cadre théorique est particulierement bien adapté aux indicateurs
alternatifs qui sont des conventions statistiques dont il a été démontré qu’elles reflétaient les
macro-conventions sociales et avaient, en retour, un effet significatif sur I’évolution de ces

macro-conventions (Gadrey 2006).

Les conventions sont donc des arrangements dont le contenu est essentiellement
pratique et elles se nouent dans l'intérét bien compris de tous les contractants, avec une
finalité définie. Autrement dit, elles nont pas la force de contrainte des institutions. Les
institutions sont d’abord définies pour Mary Douglas comme délimitant des groupes sociaux
régis par des regles légitimées et incarnées par un arbitre, des normes, des régles, des rituels.
Dés lors, il n’est nulle question ici d’arrangements utilitaires ou provisoires. La légitimité des
institutions s’appuie sur une prétention a I'adéquation avec la nature et se justifie bien
souvent par des analogies avec les lois de I'univers (Douglas op. cit.). De telles analogies
fondent ce que Bourdieu appelle des « expériences doxiques », des expériences durant
lesquelles les agents sociaux se trouvent confrontés a des structures sociales qui leur
semblent avoir toutes les apparences de la naturalité puisqu’elles correspondent exactement
a leurs catégories d’entendement, a leurs horizons d’attente, qui sont le produit de leur

socialisation antérieure (Bourdieu 1972).

5° Les institutions en économie, en science politique et en sociologie

L’économie des institutions offre une perspective sur la notion qui mérite d’étre mise

en regard de celle que propose la sociologie. Oliver Williamson et Elinor Ostrom recoivent
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tous deux le Nobel d’économie en 2009 pour leurs travaux dans cette branche de la discipline.
Si I'analyse du premier concernant les « colts de transaction» dans les stratégies
d’organisation du travail nous éloignerait de notre objet, I'institutionnalisme méthodologique
proposé par la seconde nous permettra en revanche d’essayer de rendre compte des
articulations « agent-structure » dans la définition des regles de gouvernance et ainsi
d’apporter un contrepoint théorique intéressant pour étudier la portée des indicateurs
alternatifs en tant qu’outils de gouvernance (Ostrom 1990, Labrousse 2006). Le regard que
nous porterons sur les institutions sera assez proche de celui proposé par North pour lequel
les institutions sont d’abord le résultat d’actes de pouvoir, ne sont pas nécessairement gages
d’efficacité et agissent sur les acteurs du monde social comme des mental maps (North 1990).
En revanche, la définition proposée par les théoriciens des jeux tels que Aoki ol les
institutions sont congues comme de purs facteurs de réduction de I'incertitude agissant au
titre de condensés d’information (Aoki 2001) nous semble trop restrictive par rapport aux

pistes ouvertes par la sociologie.

Plusieurs auteurs proposent ainsi de rapprocher économie des conventions, nouvelle
économie institutionnelle et théorie de la régulation au sein d’'un nouveau paradigme
« d’institutionnalisme historique » ou « méthodologique » (Théret 2000, 2003, Labrousse op.
cit.). L'intérét de la sociologie pour les questions économiques remonte en effet aux origines
de la discipline, de méme que son ambition d’en dépasser les hypotheses pour replacer les
institutions sociales au centre de I'analyse (Steiner 2005, Simiand 1912). Rejetant les idées
d’acteur rationnel et d’exogénéité des préférences, la sociologie entend proposer une
explication des phénoménes économiques enracinée dans une analyse institutionnelle plus
inductive que déductive, qui s’oppose en cela aux principes de I'analyse néoclassique tels que
décrits dans les années 1950 (Friedman 1953), mais résiste aussi au « biais
comportementaliste » de certains économistes contemporains (Bergeron, Castel, Dubuisson-
Quellier et al. 2018)*. Les rapports de force qui structurent en amont les interactions
marchandes, qui de prime abord pourraient donner I'impression d’'une indétermination
compléte (notamment dans la définition du prix attribué aux biens échangés) sont

précisément l'objet privilégié de I'enquéte sociologique (Bourdieu 2000). La sociologie

11 D’autres économistes rejoignent cette mise en cause par les sociologues du « paradigme comportemental »
(Martinache, Roman, Thiry 2019).
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s’inscrit donc dans le prolongement de I'’économie politique (Bidet, Jany-Catrice et Vatin
2015) et divers économistes adoptent le vocable sociologique des institutions pour fonder
théoriquement leurs modeles (Boyer 2003). Des lors, la sociologie économique offre un

panorama théorique qui inclue économistes et politistes (Steiner et Vatin 2013).

Emile Durkheim définit la sociologie comme «la science des institutions »
(Durkheim 2004 [1895]) : dés lors, la notion fait logiquement couler beaucoup d’encre et
recoit diverses définitions, que détaillent Sophie Dubuisson-Quellier et Pierre Francois
(Dubuisson-Quellier et Frangois 2011). Les deux auteurs croisent les définitions proposées par
Neil Fligstein (2001) et Victor Nee (2005) pour en retenir deux traits déterminants : le fait que
les institutions « sont a penser dans leurs relations avec les pratiques des individus » et
gu’elles recouvrent « un spectre trés étendu [d’éléments], du plus formel au plus informel,
de I'explicite a I'implicite, de I'(apparemment) immuable au (plus ou moins) négociable et
malléable ». Volontairement vaste, cette définition permet d’intégrer tous les éléments

étudiés par les théories néo-institutionnalistes.

Ces derniéres, qu’elles se rattachent plutot a la sociologie ou a la science politique,
proposent plusieurs types de modeles explicatifs pour analyser les processus
d’institutionnalisation — de production d’une institution. Toutes ont en commun d’offrir un
regard renouvelé sur le débat agent-structure, ou l'interaction se fait dorénavant entre les
trois termes que sont les institutions, les cadres cognitifs et les acteurs. On peut distinguer
plusieurs « écoles » néo-institutionnalistes (Hall et Taylor 1996). Nous exposons ici trois types
de réponses a la question de l'institutionnalisation qui proviennent des théories néo-
institutionnalistes et qui pourront nous aider a décrypter ce processus a I’ceuvre concernant
les indicateurs alternatifs. Tout d’abord, les analyses en termes de path dependency ont
canalisé une bonne partie de la production dans ce domaine. L’idée, relativement simple, est
gu’en s’engageant dans une voie, les acteurs qui acceptent certaines institutions voient
progressivement le co(t de toute forme de déviation aux régles instituées s’élever a mesure
gue ces dernieres se banalisent (Pierson 2000). Cette forme d’inertie propre aux institutions
est néanmoins relativisée deés lors que I'on accepte de reconnaitre que les « sentiers »
auxquels les acteurs sont dépendants ne sont que bien rarement uniques et se croisent en de
nombreux endroits (Crouch et Farrell 2004) : le modele ne doit donc pas suggérer une

guelconque forme de déterminisme institutionnel.
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Un autre groupe de théories insiste au contraire sur les rapports de force qui générent
les institutions. Il en va ainsi des théories de l'institutionnalisme historique qui identifient le
poids des institutions a leur durabilité dans le temps et insistent sur les régles formelles
sanctionnées (Skocpol 1992, Steinmo et Thelen 1992). D’autres mettent davantage I’accent
sur les interactions méso-sociales entre organisations. Ainsi Powell et DiMaggio nomment
« isomorphisme institutionnel » la capacité des organisations a adopter le méme mode de
fonctionnement que d’autres. Ce processus d’isomorphisme peut étre coercitif, normatif ou
mimétique (Powell et DiMaggio 1997). Ce groupe de théories identifie, dés lors, la capacité a

instituer certains modes d’organisations et régles a une forme de pouvoir, au sens wébérien.

Enfin, un dernier groupe de théories présente les institutions comme des blocs d’ordre
social (blocks of social order) (Thelen et Streeck 2005) permettant aux acteurs d’agir sans avoir
a se concerter en amont, et dont les évolutions internes se font sous le coup de changements
institutionnels de faible portée, par sédimentation, reconversion et épuisement. Le processus
d’institutionnalisation et de transformation institutionnelle devient alors tout a la fois plus

aisément compréhensible analytiquement et plus subtil dans son déroulement.

C — La dimension politique des indicateurs alternatifs

L'outillage conceptuel de la science politique nous sera utile afin de rendre compte de
la dimension politique des indicateurs alternatifs. Les notions de cadrage et de mise a
I'agenda permettent d’abord de rendre compte de I’émergence des indicateurs et de leur
mise en ceuvre politique (1). De tels processus sont portés par des acteurs a la jonction des
« mondes militants » et des « mondes économiques », mobilisés en faveur d’'une « cause »
(2). Cette cause se traduit par la volonté de mettre en ceuvre des instruments de
gouvernance : nous introduirons donc la notion de « gouvernance par les nombres » afin de
saisir l'articulation entre indicateurs chiffrés et processus politiques de régulation des
conduites sociales (3). Nous montrerons ensuite les apports de la sociologie politique pour
comprendre comment différents réseaux d’acteurs participent a la mise en ceuvre concrete

de ces indicateurs (4).
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1° Cadrage et mise a I'agenda des indicateurs alternatifs

D’un point de vue macrosociologique, la littérature de science politique portant sur la
« mise a I'agenda politique » permet de montrer en quoi la politisation de certaines questions
a pu créer un terreau favorable a I’émergence des indicateurs alternatifs. Le premier acquis
d’une telle littérature est de mettre en évidence que le déclenchement des politiques
publiques, ou la mise en ceuvre politique d’un nouvel instrument de gouvernance, ne sont
pas liés a un seuil d’intensité qu’aurait franchi le probléme auxquels ils sont censés répondre.
Ainsi, il faut d’abord que le phénomeéne concerné soit rendu visible par les acteurs sociaux.
L'un des ouvrages les plus classiques de la sociologie démontre la nécessité que se mobilisent
des « entrepreneurs moraux » (ou entrepreneurs de cause) pour qu’émerge un « probléme
politique », en prenant pour exemple I'’émergence de la lutte contre la consommation de
marijuana aux Etats-Unis (Becker 1963). Cette perspective a été approfondie pour rendre
compte des opérations successives de redécoupage du réel et de transformations des
catégories d’entendement des acteurs pour qu’un probleme (tel que celui de l'ivresse au
volant) devienne politique (Gusfield 1981). C’est en transformant le cadrage du réel, les
« cadres de pertinence » que I'on politise une question. Ce concept de cadre s’inscrit dans la
continuité du terme goffmanien de cadre de I'expérience. De tels cadres structurent la
perception que les acteurs ont de situations sociales spécifiques et servent ainsi de référentiel
de base pour construire leurs interactions (Goffman 1974). Des lors, la mise a I’agenda
politique des indicateurs alternatifs procéde de la mobilisation active de certains acteurs pour
provoquer un redécoupage du réel — il s’agit pour eux d’utiliser les nombres pour rendre plus

perceptibles et pressantes certaines questions sociales, économiques et environnementales.

Dans le cas spécifique des indicateurs alternatifs, une telle dynamique vise
initialement a mesurer les dégats de la croissance mentionnés plus haut. La production de ces
outils pose donc une double question de mise en mesure des phénomeénes concernés et de
traitement politique de cette nouvelle information produite. Pareilles considérations
renvoient dés lors au degré de réflexivité que certains acteurs souhaiteraient voir atteindre
par I'action publique, a I’heure ol se développent les discours sur la réflexivité de la société
sur elle-méme (Muller 2015, Giddens op. cit., Beck op. cit.). La question posée est également

celle de la réflexivité sur les processus politiques qu’autorisent aujourd’hui les sciences
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sociales (Rosanvallon 2008). En soi, la production de statistiques publiques et de chiffres

économiques constitue également une politique publique (Bardet et Jany-Catrice 2010).

Cependant, la réflexivité ne suffit pas. Diverses conditions doivent étre réunies pour
gu’un probleme soit réellement mis a I'agenda et suscite de nouvelles politiques publiques
(Kingdon 1984). Une fenétre d’opportunité politique (policy window) n’émerge que lorsque
trois « courants » convergent, le courant des problemes, le courant des alternances dans la
vie politique et le courant des politiques publiques, pensés par des communautés d’acteurs
bien spécifiques. Ainsi, dans le cas des indicateurs alternatifs, on observe que certaines
initiatives politiques ont vu le jour a des moments charnieres dont le déroulement rassemble
peu ou prou de telles conditions. Parmi celles-ci, la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi a
beaucoup contribué a mettre a I'ordre du jour la question, ainsi que le suggére la grande
majorité des acteurs interviewés qui s’en servent comme d’un point de référence temporel
(Sas 2014). En 2008, a la demande du président Nicolas Sarkozy, les membres de la
commission Stiglitz-Sen-Fitoussi se sont rassemblés pour évaluer les limites des cadres
comptables nationaux traditionnels et suggérer de nouvelles formes de mesure dans le but
d’améliorer la perception des conditions de vie a travers le pays (Stiglitz, Sen et Fitoussi 2009).
Frédéric Lebaron s’est notamment interrogé sur le contenu et les suites éventuelles de la
« révolution statistique » proposée par cette commission (Lebaron 2009a et 2009b, 2011,

2012, 2013, Lebaron 2018, Lebaron et Weber 2010 op. cit.).

2° Mondes militants et mondes économiques : la cause des indicateurs alternatifs

Les acteurs engagés en faveur des indicateurs alternatifs s’adressent aux mondes de
la statistique et de I’économie — aux statisticiens et aux économistes donc, mais également
aux usagers des grandeurs produits par ces derniers, notamment dans le monde de I'action
publique. De ce point de vue, notre démarche est directement inspirée des récents travaux
francais sur les liens entre mondes militants et mondes économiques (Bereni et Dubuisson-
Quellier 2020). Le programme de recherche ainsi dessiné a aiguillé notre approche de la
configuration des acteurs que nous avons étudiée. Ceux-ci se caractérisent en premier lieu

par leurs « multipositionnalités militantes » (ibid.) : il s’agit d’acteurs appartenant
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simultanément a plusieurs espaces sociaux différenciés, quijouent le réle de « courtiers » (Mc
Adam et al. 2001), de « passeurs » (Jobard et al. 2020). lls cherchent a communiquer leurs
« valeurs » et leur « vision du monde » aux acteurs des mondes économiques (et de I'action
publique) auxquels ils s’adressent, notamment par la promotion de nouveaux modes de
valorisation (valuation) — ce qui n’est pas sans évoquer la médiation par le marché des
intéréts portés par les mouvements sociaux (Dubuisson-Quellier 2013). La question se pose
des lors de leur positionnement — plus ou moins critiqgue — et de la capture dont les outils,
les valeurs et les mots qu’ils portent peuvent faire I'objet (Cochoy 2007, Penalva-lcher 2016,

Barraud de Lagerie 2019 op. cit.).

La seconde dimension de ce champ de recherche concerne la maniéere d’appréhender
I’espace social des acteurs étudiés, 'espace au sein duquel ils formulent et poursuivent leur
« cause ». Nous avons déja abordé ce point plus haut (cf. supra), mais ajoutons néanmoins
gue nous avons tres précisément cherché a « penser en termes d’espaces ou de champs au
sein desquels des acteurs hétérogénes convergent autour d’un enjeu commun, plutot qu’en
termes de mouvement vs cible »'2 (Bereni et Dubuisson-Quellier ibid.). A nouveau, la notion
d’« espace de la cause » (Bereni op. cit.) nous permettra de rendre compte des démarches
menées simultanément dans des espaces sociaux variés, des institutions diverses, des
organisations différenciées. Celle-ci a le mérite de nous permettre de rendre compte des
clivages qui traversent la configuration des acteurs qui portent les indicateurs alternatifs —
autant de rapports de force auxquels nous avons cherché a étre particulierement attentifs

tout au long de notre développement (Bourdieu 2009 [1984], Mathieu 2021 op. cit.).

La troisieme dimension mise en avant par ce champ de recherche concerne I'échelle
de I'analyse. Si nous nous sommes intéressé a des institutions sociales situées a des échelles
différentes (des collectivités territoriales aussi bien que des organisations internationales),
nous avons tres majoritairement enquété au niveau microsociologique — conscient que les
interactions sociales qui se jouent dans des microcosmes sociaux peuvent avoir des
répercussions a des échelles trés vastes (pour prendre un exemple tiré du chapitre 5, des
décisions concernant le calcul d’un indicateur de « développement territorial » peuvent avoir

des effets trés importants sur les flux financiers d’aide qui transitent sur les territoires qu’il

12 Ajoutons que de ce point de vue, la démarche se distingue assez nettement de celle qu’esquisse Francis
Chateauraynaud dans son ouvrage mentionné plus haut.
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couvre). Dés lors, nous avons été attentifs aux « carriéres », « activités », « engagements »
multiples et « rapports au monde » des acteurs étudiés (Bereni et Dubuisson-Quellier,
ibidem.). En effet, ceux-ci appartiennent a des espaces sociaux treés différents les uns des
autres et pour cette raison ils ne portent pas le méme regard sur les indicateurs alternatifs.
Dés lors, leur répertoire d’action et d’argumentation varie considérablement, en particulier
dans le cadre de I'action collective. Selon les acteurs concernés, I'on aura plutét a faire a des
argumentaires et actions au caractéere critique trés accentué, ou bien a des conceptions plus
réformistes et des tentatives de collaboration avec les institutions déja en place (Dubuisson-
Quellier 2020). Cette bipolarité sera présente tout au long de notre développement : elle nous
permettra notamment de distinguer dans la premiere partie la commission Stiglitz-Sen-

Fitoussi et le FAIR.

3° Gouverner par les indicateurs

La question de I'’émergence et de la mise en ceuvre des indicateurs alternatifs comme
outil de gouvernance place au centre de notre analyse la problématique des finalités
politiques qui se cachent derriere I'abstraction d’une grandeur telle que le revenu national.
Pour Francois Fourquet, les comptes nationaux ne se développent avec autant de vigueur que
suite a la Deuxieme Guerre mondiale et avec pour objectif implicite de reconstituer le
potentiel militaire des nations. La notion de prospérité économique ne serait en définitive
gu’un artifice rhétorique pour masquer la volonté de puissance qui se cache derriére une telle
entreprise (Fourquet 1980). On retrouve une idée similaire chez Michel Foucault quant au
développement de la statistique publique utilisée pour « gérer » la population et discipliner
le comportement des individus, tout en conservant I'apparence d’une réduction de la
coercition exercée par I'Etat. Le développement de I'appareil statistique contemporain
marquerait donc le passage d’une raison d’Etat « mercantiliste » a une raison d’Etat
« libérale » et ces nouveaux instruments de mise en mesure seraient donc d’abord des outils
de controle et de pouvoir (Foucault 2004). Toutefois, on ne peut pas indexer I'usage des
grandeurs statistiques sur le projet initial des personnes qui les ont développées. Ainsi, les
statistiques se présentent historiquement d’abord comme des « outils de faiblesse », dans la

mesure ol elles sont bien souvent mobilisées par les acteurs pour contester la naturalité de
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I'ordre établi et pour attirer I’attention politique sur un probléme social statistiquement
significatif, comme dans les premiéres enquétes sociographiques de Le Play et Villermé

(Porter 1995).

L’entrée par la notion de gouvernance est primordiale pour saisir le processus de
définition et de mise en ceuvre des indicateurs alternatifs. La notion provient de la science
politique et décrit un processus durant lequel interviennent des acteurs divers (élus,
administration, société civile) et ol le pouvoir s’exerce par touches successives contribuant
chacune a la production d’un acte final contraignant (Rosenau et Czempiel 1992). Le concept
fait écho aux approches foucaldiennes de la gouvernementalité (Foucault 2004 op. cit.,
Lascoumes 2004) comme aux études des formes contemporaines du gouvernement des

conduites (Dubuisson-Quellier 2016).

Les indicateurs, les nombres en régle générale présentent une affinité particuliére
avec cette notion de gouvernance : de la lointaine idée d’'une harmonie par les nombres aux
processus de conversion systématique des objectifs de politiques publiques en indicateurs de
performance, la gouvernance par les nombres se présente de plus en plus comme un substitut
aux actes de gouvernement établis par le droit (Supiot 2015). Historiquement, ce mode de
gouvernance est paré de vertus de confiance qui en font la force : les chiffres sont supposés
étre transparents et cadrer I'action des gouvernants — I'efficacité de leur action peut étre
évaluée a l'aune d’indicateurs précis (Porter op. cit.). Cette dimension explique qu’ils aient
fait I'objet d’une forte appropriation dans des systemes politiques trés polycentriques comme
les organisations internationales. Les indicateurs se présentent comme une maniere
d’afficher un but précis, des objectifs unanimement acceptés par les parties prenantes et de
refléter les dimensions pertinentes de I'action publique en termes de gouvernance globale
(Davis, Kingsbury et Engle Merry 2012). Des dimensions aussi variées que la corruption, la
possibilité de faire des affaires, la santé ou le niveau de développement économique font
I'objet d’une quantification systématique qui permet aux acteurs des organisations
internationales de classer les pays — avec pour effet a la fois d’agir de maniére spécifique
face a chaque situation et d’inciter les pays a se rehausser dans les classements (Davis, Fisher,

Kingsbury et al. 2012).

Cette pratique des classements s’inscrit dans le cadre général du benchmarking, qui

se développe également a I’échelle nationale : les politiques publiques sont de plus en plus
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congues et suivies comme des dispositifs pilotés par des indicateurs (Bruno et Didier 2013).
La démarche comporte plusieurs risques. Tout d’abord celui de la mise en concurrence
généralisée, résultat d’'une « quantophrénie » irréfléchie (Bardet et Jany Catrice 2010 op. cit.).
Ensuite, celui de voir les politiques publiques ne plus poursuivre que I'objectif chiffré au
détriment des autres dimensions non prises en compte dans le classement (Beauvallet 2009).
Historiquement, la démarche est importée en France dans le cadre du New Public

Management (Bezés 2005 et 2012, Bezés et Musselin 2015).

L'instrumentation de I'action publique a pour effet de systématiser, de cristalliser,
voire de figer les pratiques administratives tout en les tenant a I'abri du débat politique
(Lascoumes et Le Galés 2005). Pour le dire autrement, les instruments d’action publique
tendant a refermer les controverses en synthétisant I'information sous une forme quantifiée
et en automatisant les dispositifs d’action publique (Halpern, Lascoumes et Le Galés 2015).
Leur usage tend ainsi a masquer les rapports de domination dans les organisations, y compris
politiques, et a masquer les rapports sociaux derriere le verni de la technique (Gilbert et
Chiapello op. cit.). Dans certains domaines précis de I'action publique, comme les procédures
budgétaires, les instruments conditionnent et habilitent les politiques publiques (Bezés 2005
in Lascoumes et Le Gales), au point que I'on peut parler de gouvernement par les finances
publiques (Bezes et Sine 2011). La promotion d’instruments spécifiques peut aller jusqu’a la
« capture de la régulation » et c’est pourquoi cette derniere fait I'objet de rapports de force
entre acteurs sociaux, dans le monde économique comme dans le monde de I'administration
publique (Dubuisson-Quellier 2017). Ici encore, rendre compte sociologiqguement des effets
gue peuvent avoir de tels instruments implique donc de les déconstruire et de saisir les étapes

de leur production.

Les indicateurs offrent une information économique et sociale qui sert |'action
publique : ils sont des « idées puissantes » (Miigge 2016). Pour autant, si se référer a un
indicateur donne acces a une information, celle-ci a déja fait I'objet d’un traitement préalable
durant le processus méme de production du chiffre. L'indicateur seul ne donne jamais et ne
peut donner une vision exhaustive de tous les parametres laissés de c6té durant un tel
processus (Espeland 2015 in Rottenburg et al.). Poser la question de la construction sociale

de tels indicateurs implique dés lors de rendre visibles les concepts politiques et mécanismes
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économiques sur lesquels ils ont été construits : c’est a une telle condition que I'on peut

dévoiler le « script » qu’ils contiennent (Lehtonen 2015).

Soulighons néanmoins que les indicateurs ne sauraient étre présentés
unilatéralement comme des outils permettant aux acteurs dominant le jeu politique d’asseoir
leur pouvoir. Les statistiques présentent un visage plus ambivalent, elles sont a la fois un
« outil de preuve et de gouvernement », un « outil de libération ou de pouvoir » (Desrosiéres
2014). Des ONG, associations ou simples citoyens peuvent par exemple s’en saisir afin de
critiquer des politiques publiques, ou d’alerter sur certaines tendances négatives —
économiques, sociales ou environnementales. Des lors, elles peuvent également étre des

outils de statactivisme (Bruno, Didier, Prévieux et al. 2014).

4° Une sociologie politique des indicateurs alternatifs : réseaux et configurations d’acteurs

Les indicateurs refletent des conventions sociales autant qu’ils supportent les
procédures de gouvernance. Qu’ils choisissent une focale internaliste décrivant les
innovations méthodologiques et les grandes controverses métrologiques d’alors (Vanoli
2002) ou bien un point de vue externaliste donnant a voir les trajectoires de leurs fondateurs,
les réseaux d’acteurs dans lesquels ils s’inséraient et leurs intentions au lendemain de la
guerre (Fourquet 1980), les ouvrages historiques décrivant la genése des comptes nationaux
tels que nous les connaissons aujourd’hui montrent que la mobilisation d’outils,
d’instruments et de mots d’ordre nouveaux, ainsi que I’enr6lement d’acteurs nouveaux
conditionnent la réussite de I’entreprise. On peut analyser un tel développement comme la
genése d’un réseau sociotechnique, a tres grande échelle (Latour 1987). Dés lors, I'évolution
historique des valeurs sociales, du systeme économique et I'’émergence de nouvelles
problématiques comme la question écologique explique que les conventions qui sous-
tendent les indicateurs du siécle précédent soient aujourd’hui questionnées (Lebaron 2011
op. cit.). C'est la raison pour laquelle les auteurs qui promeuvent de nouveaux indicateurs de
richesse en appellent a la mobilisation d’une nouvelle configuration d’acteurs a la fois
scientifiques, administratifs et politiques pour transformer les comptes de la nation (Gadrey

et Jany-Catrice ibidem.).
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Une enquéte de 2014 a cherché a évaluer le degré de connaissance et de familiarité
gu’ont les acteurs institutionnels avec les indicateurs alternatifs. Celui-ci est faible : les
acteurs concernés n’ont pas tous conscience de leur existence, ceux qui connaissent les
indicateurs en ont souvent une définition trés vague et beaucoup reste a faire pour rendre
ces outils opérationnels, utiles dans le quotidien des taches administratives de comptabilité,
d’évaluation et de conception des politiques publiques (Thiry, Sébastien et Bauler 2014). Un
tel constat invite donc a analyser avec prudence le développement des réseaux d’acteurs
publics qui portent les indicateurs alternatifs et a garder a I'esprit I'idée que nulle force

intrinseque de I'outil ne saurait lui permettre de s'imposer de lui-méme.

by

De ce point de vue la sociologie de |'action publique invite a rompre avec trois
postulats erronés. En premier lieu I'effectivité du volontarisme politique propre aux élites :
bien souvent une loi ne suffit pas a modifier les comportements des acteurs. Ensuite le
caractére monolithique de I'Etat : celui-ci est traversé par de trés fortes hétérogénéités et
marqué par une division du travail social et une spécialisation importante. Enfin, il faut se
garder de fétichiser la décision rationnelle : le processus décisionnel comprend toujours des
étapes cruciales en amont et en aval qui modifient bien souvent du tout au tout le contenu
final des politiques publiques — nombre de non-décisions et d’acteurs cachés jalonnent un

tel processus (Lascoumes et Le Galés 2007).

Quelles sont dés lors les clefs de la construction d’un réseau socio-technique stable ?
L'importance des réseaux dans la construction des politiques publiques a été soulignée de
longue date par la sociologie politique. La frontiére entre société civile et société politique est
a relativiser dés lors que I’on adopte la focale propre a I’analyse des réseaux sociaux. En fait,
des ressources techniques comme politiques doivent étre mobilisées conjointement pour
garantir la réussite d’une politique publique (Le Galés et Thatcher 1995). De la méme maniére,
plusieurs réseaux d’acteurs doivent étre mobilisés, qu’ils soient concernés par le probleme
auquel la politique publigue est censée répondre (issue networks), aient une expertise
professionnelle quelconque entrant en ligne de compte dans sa réalisation (professional
networks), ou bien soient concernés par les effets sociaux de la politique publique (public

policy communities) (Rhodes 2008).

Par ailleurs, les modeles théoriques de sociologie politique montrent également la

nécessité que s’alignent les discours d’acteurs dans différents forums pour que soient
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légitimés les argumentaires qui sous-tendent les politiques publiques (Jobert 1994). Ainsi, des
forums scientifiques sont bien souvent investis en amont, ou les acteurs vont chercher a
investir le paradigme dominant de la discipline concernée et a capter les positions
institutionnelles les plus renommées dans le champ afin de donner de I'ampleur a leurs
discours. Ensuite, des forums de « communication politique » doivent également étre investis
pour garantir le succés d’un ensemble de politiques publiques : les acteurs ceuvrant pour les
alliances politiques et regroupements entre partis y font entendre leurs voix. Enfin, les
concepteurs techniques de politiques publiques, qui en définissent le périmetre, les
instruments et les modalités de suivi, peuvent étre considérés comme faisant partie d’un
troisieme type de forum. Dans le cas des indicateurs alternatifs, ces trois types de forums sont
a I’évidence d’égale importance dans la structuration du discours. Au sein de ces forums en
effet, et au-dela, a I'intérieur de ce que Pierre Muller appelle les « référentiels sectoriels », se
déploient des discours articulés autour de « valeurs » (principes fondamentaux tels que la
croissance ou la conservation de I’environnement), de « normes » (objectifs a atteindre),
« d’algorithmes » (relations causales imaginées entre plusieurs facteurs) et « d’'images »
(représentations types qui condensent valeurs, normes et algorithmes) (Muller 2005, Thiry,
Sébastien, Bauler, op. cit.). C'est la qu’interviennent des acteurs capables de traduire ces
différents éléments dans le langage propre aux autres forums. « Social skilled agents » chez
Fligstein, « traducteurs » chez Callon, « transcodeurs » chez Lascoumes (Fligstein 2001 op. cit.,
Callon 1986, Lascoumes 1996), tous partagent cette compétence de mise en circulation du
discours et, partant, de mise en adéquation des discours tenus dans les différents « forums »,
de mise en forme d’un discours unique qui sera adopté dans le cadre du « référentiel global »

de I'action publique (Muller, op. cit.).

Dans le cas des indicateurs alternatifs, nos enquétés se présentent majoritairement
sous les traits d’experts multi-positionnés, situés a I'intersection de plusieurs espaces sociaux
différents. L'expertise en effet est aujourd’hui pleinement intégrée au répertoire d’action qui
permet de valoriser des initiatives politiques alternatives et contestataires (Offerlé 1994,
Neveu 1996, Bruno, Didier et Prévieux op. cit.). Des outils tels que les indicateurs alternatifs
se présentent comme des points d’appui efficaces pour déployer une rhétorique de la
neutralité, une mise en forme savante, une autorité scientifique, autant de traits qui

caractérisent l'action experte (Delmas 2011). Pourtant, leur contenu contient une
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indiscutable dimension politique, qu’il s’agisse des indicateurs sociaux, environnementaux ou
subjectifs. Cette double nature des indicateurs en fait un objet idéal pour tester les modéles
sociologiques portant sur les «forums hybrides » (Callon, Lascoumes et Barthe 2001,
Lascoumes 2002) : contradiction, transparence et indépendance des experts caractérisent ces
espaces de controverse, de méme qu’une participation généralisée du personnel politique,
des « savants » et, dans le cas des forums hybrides, des citoyens et des profanes. On retrouve
ici la dimension agonistique propre aux controverses que nous placerons au centre de notre
étude sur les indicateurs alternatifs, afin d’identifier les différents éléments en faveur et en

défaveur de la généralisation de cet outil.

Il — L’enquéte de terrain : méthodologie et sources

Notre travail de recherche peut étre décrit comme une analyse qualitative de la
production et de I'usage de données quantitatives. Seule une véritable enquéte de terrain
permettait de rendre compte des interactions qui faconnent les chiffres auxquels nous nous
intéressons. Notre dispositif d’enquéte emprunte aux diverses méthodes de sciences sociales
gue sont I'entretien semi-directif, I'analyse de traces écrites (« littérature grise », rapports
publics, archives) et I'observation ethnographique (participante). Nous avons croisé les
verbatims de nos enquétés avec des documents écrits rassemblés au cours de I'enquéte, afin
de restituer une configuration d’acteurs qui s’articule majoritairement autour d’échanges

écrits et a distance.

D’un point de vue chronologique, nous avons commencé I'enquéte par la fin. Nous
sommes entrés sur ce terrain en étudiant la loi de 2015 « visant a la prise en compte des
nouveaux indicateurs de richesse dans la définition des politiques publiques ». Il s’agissait
d’abord d’expliquer comment la députée Eva Sas qui avait mené ce projet s’était emparée de
cet outil technique, produit dans un cadre académique (elle s’inspirait du travail de Jean
Gadrey et Florence Jany-Catrice, op. cit.) afin de lui donner une traduction politique et
juridique. Nous avons pour cela étudié le processus en amont du vote de la loi (politisation
du sujet et écriture législative) et en aval (production d’un instrument d’action publique et
analyse de ses effets). Ensuite, nous avons élargi notre focale pour mettre au jour les

différentes chaines d’interactions qui aboutissaient a une telle loi et découvert d’autres foyers
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de production d’indicateurs. Nous avons notamment enquété auprés des « centres de calcul »
tels que I'OCDE, I'INSEE et Eurostat. Les collectivités territoriales francaises se présentaient
également comme d’incontournables foyers territoriaux d’innovation en matiere de mesures
de la prospérité (région Nord—Pas-de-Calais, métropole grenobloise, département de la
Gironde, région des Pays de la Loire). Enfin, nous avons fait remonter chronologiquement
cette analyse a un moment de cristallisation de la controverse déterminant par ses effets : la
commission Stiglitz de 2009. Nous avons réalisé des entretiens avec dix des membres de la
commission (notamment Joseph Stiglitz lui-méme), et mis en regard leurs prises de position
avec celles d’universitaires et fonctionnaires territoriaux extérieurs a la commission, qui ont
fondé le FAIR (Forum pour d’Autres Indicateurs de Richesse). La these expose I'analyse de ces

différents terrains sur un mode chronologique, pour plus de clarté.

A — Les entretiens

1° Avant ’entretien

Notre enquéte présente différentes caractéristiques qui expliquent le recours massif
a l'entretien semi-directif. Elle s’articule majoritairement autour d’échanges écrits et a
distance, y compris entre des acteurs qui sont en désaccord. Il nous a donc fallu en premier
lieu suivre ces échanges. Nos premiers entretiens ont été décrochés grace aux liens
d’interconnaissance de notre directrice de these avec les enquétés — nous la mettions donc
en copie de nos mails de fagon a obtenir rapidement des entretiens. Puis nous avons constitué
notre échantillon au fur et a mesure, suivant un principe d’arborescence (Beaud et
Weber 2010 p. 162) : nous suivions les recommandations de chacun de nos interlocuteurs qui
nous renvoyaient vers ceux qu’eux-mémes jugeaient pertinents au regard de notre objet
d’étude. Dés lors, nous suivions les réseaux constitués par nos enquétés — des réseaux qui

structurent leur mobilisation et se recoupent partiellement, mais sont clivés.

En effet, tous nos interlocuteurs ne partageaient pas le méme point de vue sur les
indicateurs alternatifs et leurs potentiels usages, tant s’en faut. Des sous-groupes se
dessinaient donc a mesure que notre enquéte de terrain progressait. Ceux-ci voient les

acteurs qui les composent multiplier les échanges verbaux plutot qu’écrits, se rencontrer avec
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une plus grande fréquence, voir former des groupes communs pour marquer leur position
commune (comme le FAIR par exemple). Autrement dit, le réseau des acteurs concernés est
plus dense, interconnecté et unanime dans certaines régions de la configuration.
Globalement, la configuration se présente comme un assemblage de ces différents réseaux.
Nous n’avons pas nécessairement interrogé tous les acteurs qui composaient chacun de ces
sous-groupes — le faire n’aurait pas nécessairement apporté un surcroit d’information

significatif quant a la position gu’ils partageaient au sujet des indicateurs alternatifs.

Certains interlocuteurs avaient beaucoup de poids dans les sous-groupes concernés.
Par exemple, le fait d’avoir décroché un entretien avec le Nobel d’économie Joseph Stiglitz et
de pouvoir nous recommander de lui pour d’autres entretiens a nettement contribué a
accélérer le rythme de notre enquéte et de terrain et a convaincre nos interlocuteurs de la
pertinence de notre recherche — notamment parmi les membres de la Commission Stiglitz-

Sen-Fitoussi.

Notre enquéte était multi-située. En effet, I'une des spécificités de notre objet d’étude
réside dans le fait que nous n’étudiions pas une organisation en particulier ou une population
donnée, mais un outil. Ce sont les indicateurs alternatifs qui constituent I'institution autour
de laquelle se rejoignent les acteurs que nous avons étudiés. Pour autant, nos interlocuteurs
appartiennent a des institutions qui sont elles-mémes organisées de facon spécifique : des
lors, un certain degré de connaissance de chaque institution était nécessaire afin de
comprendre comment ils s’y rattachaient et en quoi cette appartenance expliquait tout ou
partie de leur positionnement concernant les indicateurs alternatifs. Notre enquéte
impliquait des lors un important travail de recherche antérieur a chaque nouvelle série
d’entretiens. Nous réalisions des fiches afin de comprendre le fonctionnement parfois
complexe de chaque institution, dont le contenu est réinvesti dans des encadrés ou des notes
de bas de page tout au long de la thése. Ce travail en amont nous aidait dans I'analyse : il était
par exemple indispensable de comprendre avec précision le fonctionnement de I’Assemblée
nationale afin de rendre compte du travail de production d’une proposition de loi relative aux
indicateurs alternatifs par une députée. Il fallait alors intégrer a I'analyse des éléments
juridiques liés a ce fonctionnement (réglement de I’Assemblée nationale, Constitution), mais
également en apprendre plus sur les routines organisationnelles en vigueur, qui se

distinguent des régles écrites. Cette démarche systématique permettait également d’afficher

48



d’emblée une bonne connaissance des usages pratiques dont nos interlocuteurs étaient
coutumiers, afin de ne pas commettre d’'impair et de rendre notre recherche crédible a leurs

yeux.

De surcroit, nous avions affaire a des personnes particulierement réflexives : des
acteurs qui écrivaient beaucoup, prenaient des positions dans la controverse, en changeaient
qguelquefois et laissaient systématiquement de multiples traces a compulser avant de
s’entretenir avec elles. Aux fiches sur les institutions s’ajoutaient donc des fiches sur les
personnes. Chacune de nos entrevues impliquait de reconstituer la trajectoire intellectuelle
de notre interlocuteur en amont, afin de rendre compte de son parcours intellectuel et de sa
position dans la controverse, autant que dans I'espace social — les deux dimensions se
recoupent, mais seulement partiellement. Une fois ce travail réalisé en amont, la rencontre

avec les enquétés et le déroulement des entretiens s’en trouvaient nettement facilités.

2° Mener les entretiens

Nos entretiens ne correspondaient ni a des récits de vie ni a des questionnaires
standardisés. Ils se situaient au sein du continuum qui va de I'un a I'autre. Pour reprendre le
terme anglais, ils étaient structurés (semi-structured), mais leur structure variait d’un
entretien a I'autre. Nous commencions chaque entrevue en interrogeant nos interlocuteurs
sur leur parcours, jusqu’a leur premiere découverte des indicateurs alternatifs et leur
demandions comment ils en étaient venus a travailler dessus. Apres cette premiére phase, si
nos enquétés n’avaient pas déja répondu a ces diverses questions, nous les interrogions sur
la facon dont ils concevaient et utilisaient les indicateurs alternatifs. Les usages pratiques des
indicateurs ne sont pas les mémes selon que l'on interroge un élu d’une collectivité
territoriale ou un statisticien d’une organisation internationale. Ensuite, nous questionnions
nos interlocuteurs sur leurs prises de position dans la controverse autour des indicateurs, en
testant notamment leurs réactions a des prises de position d’acteurs aux positions opposées
dont nous restituions les arguments. Il s’agissait alors de saisir leur argumentaire et leurs
justifications. Cette phase nous permettait notamment de restituer les clivages et oppositions

au sein de la configuration d’acteurs, et d’ainsi en reconstituer les rapports de force.
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Nous notons avec un intérét particulier tous les documents relatifs aux indicateurs
alternatifs que nous pourrons consulter par la suite, ainsi que le nom des acteurs avec lesquels
nos enquétés se sont trouvés en contact. Nous découvrons a chaque fois beaucoup de choses
durant les entretiens, sur les modalités de conception des indicateurs, le fonctionnement des
institutions auxquelles se rattachent nos interlocuteurs, les usages trés variés qu’ils font des
indicateurs, ou encore le potentiel qu’ils décélent dans cet outil. Ce jeu de questions et de
relances était facilité par notre travail de préparation en amont : notamment la lecture des
traces écrites produites antérieurement par nos interlocuteurs. Le fait d’avoir déja une
connaissance approfondie des concepts et données qu’ils mentionnaient était indispensable.
Sans cela, nous n’aurions pas pu saisir comment Jean-Paul Fitoussi est passé de travaux sur la
mesure de l'inflation a une réflexion plus générale sur la définition de la richesse (cf.
chapitre 2), ni comment les recherches de Jean Gadrey sur la productivité des services I'ont
finalement poussé a remettre en cause la mesure de la croissance économique (cf.
chapitre 3). Nous n’aurions pu non plus saisir en détail les étapes de production du nouveau
cadre théorique de I'OCDE (cf. chapitre 4), ou les arbitrages qui présidaient a la production de
I'indicateur grenoblois IBEST (cf. chapitre 5). Ce travail de lecture préalable était parfois
particulierement technique, mais il nous permettait également ponctuellement de poser les
« questions qui fachent » en confrontant nos interlocuteurs a leurs propres écrits (Laurens
2007). A ce titre, nos connaissances en économie et en statistique nous ont été trés utiles,
afin de guider ces lectures, mais également durant les entretiens, pour réagir aux propos de
nos interlocuteurs ou demander des éclaircissements sur des points techniques : il s’agissait

en particulier de contrer I'asymétrie induite par leur position d’expertise.

En effet, 'une des dimensions méthodologiques saillantes de notre enquéte concerne
le statut de nos interlocuteurs (Linton 1936), tous présentent le profil de dominants sur le
plan sociologique. Cette spécificité avait des répercussions sur le déroulement de notre
enquéte de terrain. Tout d’abord, elle impliquait de la part de nos interlocuteurs une faible
disponibilité : les entretiens étaient généralement fixés plusieurs semaines voire plusieurs
mois a l’avance, ou au contraire impliquaient que nous nous rendions disponible
immédiatement. Dans certains cas, I'occasion ne pouvait étre saisie qu’une seule fois, et la
date et I’heure n’étaient donc pas négociables. Certains enquétés ont annulé notre rencontre

qguelques heures avant qu’elle ait lieu, parfois a plusieurs reprises. Les interlocuteurs issus du
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monde universitaire étaient comparativement plus disponibles et plus désireux de nouer un
dialogue au sujet de notre objet de recherche : I'entretien était alors concu comme un
prolongement de leur propre réflexion sur ce theme. Nous avons eu a essuyer plusieurs refus
d’entretiens, cependant relativement rares, compte tenu des propriétés sociologiques de nos
interlocuteurs. Dans les trois cas oU cela est arrivé, il s’agissait de hauts fonctionnaires ou de
conseillers techniques n’ayant accordé que peu de temps aux indicateurs alternatifs dans le
cadre de leurs activités. De ce point de vue, le caractére systématique de ces refus constituait

déja pour nous un résultat de recherche (Darmon 2005).

Cette caractéristique propre a nos enquétés impliquait également pour nous une
préparation d’autant plus importante avant chaque entretien, afin de pallier I'asymétrie de
position dans laquelle nous nous trouvions (Chamboredon et al. 1994). L’enjeu était pour
nous de garder la face (Goffman 1967) durant I’entretien, et de crédibiliser notre perspective
de recherche. Un préalable concernait la présentation de soi (Goffman 1996 [1973]) : nous
nous habillions systématiquement avec une veste de costume, sans néanmoins porter un
costume complet — ainsi nous étions pris au sérieux, mais pas considéré comme le
représentant d’'un quelconque intérét organisationnel. Plusieurs fois, notre présentation était
en décalage avec la situation de I’entretien : ainsi un haut fonctionnaire de I’'OCDE nous recoit
en col roulé et jean alors que nous avions adopté ce jour-la un costume complet. Une autre
fois, c’est le collegue d’une enseignante-chercheuse, lors d’'une conférence ou nous
cherchions a décrocher un entretien avec elle, qui nous regarde avec une méfiance affichée,
précisément a cause de la veste de costume. En dehors de cette question de la présentation
de soi, la question du vocabulaire et de la fagon de parler, elle aussi constitutive de I’hexis
corporelle (Bourdieu 1980, 1982), présentait une difficulté significative. Si le niveau de
langage d’un haut fonctionnaire ne differe pas sensiblement de celui d’un doctorant, le
vocabulaire technique employé n’est pas le méme. Comme expliqué plus haut, nous nous
sommes imposé un travail préparatoire systématique et chronophage afin d’étre en mesure
d’employer les mémes termes que nos interlocuteurs, en nous appuyant également sur les
connaissances que nous avions au préalable dans les domaines de I'économie et de la
statistique. De ce fait, nous ne sommes jamais senti particulierement désarconné : lorsque
nous demandions des précisions sur un point technique, celles-ci étaient considérées comme

légitimes par nos interlocuteurs et ne nous décrédibilisaient pas a leurs yeux. A titre

51



d’exemple, I'une de nos interlocutrices s’enquiert durant I'entretien de notre formation, et
plus précisément de nos compétences en mathématiques, avant de poursuivre une

explication.

Le statut spécifique de plusieurs de nos enquétés impliquait également des
précautions dans la maniére d’aborder certains entretiens (Cohen 1999). Plusieurs d’entre
eux acceptent ainsi d’étre enregistrés, mais demandent a étre anonymisés. Dans d’autres cas,
nous décidons par nous-mémes de les anonymiser afin de ne pas les compromettre d’une
guelconque maniere, leur position professionnelle ne les autorisant pas a exprimer
publiquement des opinions personnelles. A titre d’exemple, les assistants parlementaires
n’apparaissent pas dans les organigrammes officiels et sont toujours tres réticents a voir leur
nom étre cité. De la méme maniére, nous avons parfois gommé certaines prises de position
trés franches dans la restitution des verbatims de nos enquétés. Enfin, par deux fois, nous
avons été confronté a des refus d’enregistrement de I’entretien. Nous avons alors pris des
notes sur le carnet que nous emmenions a chaque entretien et les avons retranscrites sur

notre ordinateur apres I'entretien, en puisant dans notre mémoire immédiate.

3° Apres l'entretien : quelle population d’enquétés ?

Dans le cours de I'enquéte se pose inévitablement la question de la fin : quand arréter
les entretiens ? Notre travail nous aura permis de réaliser 43 entretiens semi-directifs, avec
des universitaires (économistes, sociologues, statisticiens), des fonctionnaires (hauts
fonctionnaires de I'Etat, fonctionnaires internationaux, fonctionnaires territoriaux), des élus
(ministre, députée, sénateur) et leurs équipes, ainsi que des militants associatifs. Ces
enquétés représentent un nombre considérable d’institutions : collectivités territoriales,
agences de I'Etat, services ministériels, Parlement, laboratoires de recherche universitaire,
centres de prospective, instituts statistiques nationaux et supranationaux ou encore
organisations internationales. Le choix d’interrompre les entretiens répond a une logique
pratique : nous avions collecté suffisamment de matériau pour reconstituer la configuration
générale des acteurs ayant porté les indicateurs alternatifs ; nous avions réuni suffisamment

d’informations pour détailler les positions des différents réseaux en présence dans le cadre
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de la controverse sur la mesure de la richesse ; nous pouvions rendre compte a la fois de la
genese, des modes d’appropriation et des résistances a l'institutionnalisation des indicateurs

alternatifs — autrement dit nous pouvions reconstituer la vie de I'outil jusqu’a aujourd’hui.

Le résultat de notre enquéte par entretiens est la construction d’un échantillon
d’acteurs structuré en réseau. Ces réseaux appartiennent donc a une méme configuration
sociale, mais sont en concurrence les uns avec les autres pour imposer leurs propres
« principes de vision et de division du monde » (Bourdieu op. cit.). Les acteurs qui les
composent se connaissent, mais se rattachent a des institutions différentes et ne défendent

pas les mémes indicateurs. Comment décrire cette population ?

Comme expliqué plus haut, nos enquétés sont des dominants. S’ils le sont plus ou
moins en fonction des ressources sociales qu’ils détiennent, ils disposent systématiquement
d’un capital culturel et scolaire important. Les capitaux dont ils disposent les classent a
proximité du poéle spirituel du spectre social. D’un point de vue professionnel, ils sont
enseignants-chercheurs ou fonctionnaires — d’ailleurs majoritairement hauts fonctionnaires
ou fonctionnaires internationaux. Plusieurs d’entre eux sont élus, a I’Assemblée nationale ou
au Sénat. Les champs concernés sont donc des champs ou le capital culturel, décliné sous sa
forme scolaire ou scientifique, constitue l'une des ressources prédominantes. Nous
n’écartons pas de notre échantillon les professions des assistants, qu’ils soient collaborateurs
parlementaires, administrateurs ou conseillers ministériels — tous détiennent a ce titre des
capitaux importants. Par ailleurs, la majorité de nos enquétés, précisément parce qu’ils sont
tres connectés aux autres acteurs qui portent les indicateurs alternatifs, disposent également
d’un capital de relations sociales déterminant. De telles relations les rapprochent des autres
acteurs centraux dans leurs réseaux respectifs. Ainsi, si nous avons ainsi a faire a différents
réseaux, composés d’acteurs qui s’opposent sur le plan des arguments et prises de position,
et n"occupent pas nécessairement des positions équivalentes dans les champs concernés, les
acteurs qui les composent détiennent néanmoins tous des capitaux importants : certains sont
Nobel d’économie ou statisticien en chef d’'une organisation internationale, mais en face nous
avons a faire a des professeurs d’université, représentant généralement une ou plusieurs
associations professionnelles ou militantes. Dans le domaine de I’action publique, le constat
est similaire : le personnel administratif concerné dispose majoritairement d’un fort capital

administratif. Une rare exception a cette récurrence demeure néanmoins, qui joue un réle

53



important dans notre analyse : le personnel politique qui promeut les indicateurs alternatifs
n‘est pas nécessairement composé des acteurs qui disposent des ressources les plus
importantes. Ainsi par exemple, Eva Sas est élue a I’Assemblée nationale, mais c’est durant
son tout premier mandat qu’elle dépose sa proposition de loi et elle ne le cumule avec aucune

autre position politique.

En écho a cette observation, il faut ajouter que le caractére dominant de nos enquétés
dans le monde social n’est pas absolu. Leur ressource principale étant le capital culturel plut6t
gu’économique, ils appartiennent a la fraction dominée des classes dominantes. En effet, les
champs sont structurés de telle maniere que les ressources culturelles (compétences,
dipldmes) sont systématiquement moins valorisées que les ressources temporelles
(patrimoine, positions de pouvoir au sein des institutions) et cette valorisation différentielle
s’opére au sein du champ du pouvoir, dont la structuration est elle-méme favorable au poéle
temporel (Bourdieu 2011, Denord, Lagneau-Ymonet et Thine 2011). Ce caractére
systématique de la position des enquétés explique largement leur engagement en faveur des
indicateurs alternatifs: a I'exception de plusieurs acteurs institutionnels qui se sont
ponctuellement trouvés en charge de leur mise en ceuvre, toutes et tous ont porté ces
derniers au sein de leurs univers sociaux respectifs pendant plusieurs années. De surcroit, leur
engagement est plus critique que conservateur. Méme un acteur dominant dans le champ
des économistes tel que Joseph Stiglitz s"oppose a la majorité des autres Nobel d’économie
dans ses prises de position. Méme la statisticienne en chef de 'OCDE Martine Durand
s’oppose a la conception trop exclusivement centrée sur la croissance économique qui a cours

au sein du département des affaires économiques de I'organisation.

La dimension du genre classe également nos enquétés. Un grand nombre de nos
interlocuteurs sont des interlocutrices!®, des femmes qui travaillent sur les indicateurs
alternatifs. Une ligne de partage les sépare des hommes au sein de la configuration d’acteurs
a laquelle nous avons eu affaire. Ceux-la ont des profils plus généralistes, disposent d’une voix
dominante, notamment dans les canaux médiatiques et occupent des positions de pouvoir
dans des institutions elles-mémes généralistes (Banque Mondiale, France Stratégie). Celles-ci

ont des profils plus spécialisés sur la thématique des indicateurs alternatifs, disposent

13 Nous n’utilisons pas I'écriture inclusive dans ce document.
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généralement de moins de visibilité dans I'espace public (a certaines exceptions pres,
notamment Dominique Méda) et représentent des institutions plus critiques (FAIR, AFEP).
Cette observation est particulierement vraie concernant certains moments de la controverse,
comme la Commission Stiglitz-Sen-Fitoussi, composée trés majoritairement d’hommes, des
économistes « généralistes » (Gadrey et Méda 2009). Plusieurs femmes occupant des postes
a responsabilité jouent néanmoins un role déterminant dans la promotion des indicateurs
alternatifs, au sein des organisations internationales (a I'OCDE par exemple) et dans le monde
académique en particulier (Florence Jany-Catrice, Dominique Méda, Géraldine Thiry, Fiona

Ottaviani, Isabelle Cassiers).

La position de nos enquétés dans les champs sociaux auxquels ils appartiennent ne
suffit pas cependant a rendre compte de toutes les transformations que connait I'outil au
centre de notre recherche. En effet, celui-ci passe également entre les mains d’acteurs
appartenant a des champs différents, ou a de professions qui les écartent de la lutte pour
I'acquisition des capitaux propres a un champ, ou sont tout simplement plus distants de la
controverse sur les indicateurs alternatifs. Dés lors, nous recourrons également a la notion de
monde (Becker 1988), plus adaptée a décrire certains ensembles d’acteurs (Lahire 2012,
Becker et Pessin 2006) et les chaines d’interaction dont ils font partie et le long desquelles
circulent les indicateurs alternatifs. Cette méme notion permet également de décrire ce
gu’ont de commun des acteurs pourtant de professions et de champs différents, notamment
dans leur fagon de s’approprier I'outil : c’est pourquoi nous l'utilisons dans le cadre de la

deuxiéme partie de notre développement (cf infra).

B — Les sources écrites

Dans le cadre de notre enquéte de terrain, les documents écrits constituaient une
ressource déterminante. Notre recherche en effet traite aussi bien des relations entre les
acteurs qui ont porté les indicateurs alternatifs — la configuration sociale — que du contenu
de leurs échanges. Ce contenu nous renseigne non seulement sur la prise de position des
acteurs sociaux — comment ils définissent les indicateurs, comment ils envisagent de les

utiliser — que sur les propriétés propres a I'outil, qu’il acquiert au fur et a mesure de son
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élaboration. Dés lors, toute forme de trace écrite constituait pour nous un matériau a part

entiére, que nous utilisions au méme titre que les entretiens semi-directifs.

Le monde social que nous étudions dans cette thése s’articule tres largement autour
d’échanges écrits. Les propriétés de dominance sociale des acteurs qui le composent leur
conférent une grande maitrise de tels supports (Lahire 1993). L’écrit dans sa matérialité
méme sous-tend des rapports de pouvoir (Goody 1986 [1979]) dont I'analyse des contenus
permet de rendre compte. Articles et ouvrages universitaires, essais et rapports publics,
documents de travail archivés et documentation technique en libre accés — tous ces supports

nous ont permis de prolonger I'enquéte par entretiens.

1° Les ouvrages et articles

Comme expliqgué plus haut, beaucoup de nos enquétés sont eux-mémes des
chercheurs. Le fait de les prendre ainsi que leurs productions pour objets d’étude implique
un certain nombre de précautions. Il s’agit en premier lieu d’intégrer les inscriptions qu’ils
manipulent dans notre enquéte (Latour et Woolgar 2013 [1979]) tout en adoptant sur celles-
ci un point de vue propre a l'analyse que nous souhaitons mener, et distant des propres
interprétations qu’ils proposent. A fortiori, puisqu’il s’agit de chercheurs en sciences sociales,
la plupart d’entre eux résistent a I'objectivation, et I'analyse des contenus qu’ils échangent

implique pour le sociologue un surcroit de réflexivité (Bourdieu 2001).

L'entretien constitue une maniére d’aborder la réflexion singuliere de chacun de nos
enquétés : elle s’y exprime sur le vif. Le dialogue autorise des reformulations, mais en nombre
plus réduit qu’un document écrit. Des lors, I'oralité permet d’atteindre plus rapidement le
cceur de la réflexion des enquétés et de rendre visibles certaines dimensions que I'écrit
invisibilise. A contrario, I'écrit permet de se confronter a une pensée plus élaborée. Il permet
a celui qui écrit de développer longuement ses arguments et a celui qui lit de reprendre
chaque point pour décrypter des raisonnements parfois complexes. De la méme maniére,
tout le travail sur les indicateurs proprement dits se retranscrit difficilement a I'oral,
spécifiguement lorsqu’il est exprimé en langage mathématique. Pour notre part, nous avons

cherché a réduire cette complexité dans le document présent pour ne pas avoir a retranscrire
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de formules trop complexes. Néanmoins, pour conduire notre recherche, il nous fallait étre

en mesure de les décrypter.

Le travail des chercheurs que nous étudions donne lieu a la production de différents
types de supports écrits qui ne remplissent pas tous les mémes fonctions. Certains ont une
vocation pédagogique : diaporama, schémas didactiques, manuels de cours. D’autres ont une
vocation scientifique : articles de recherche dans des revues spécialisées, ouvrages destinés
a des universitaires d’une discipline donnée. D’autres encore ont pour but de prendre position
dans I'espace public afin de toucher un lectorat plus ou moins vaste : essais, articles de
journaux, rapports publics. Deés lors, le fait de consulter I'ouvrage Jean Gadrey et Florence
Jany-Catrice sur les nouveaux indicateurs de richesse publié dans la collection Repéres de la
Découverte (Gadrey et Jany-Catrice op. cit.), de lire un essai d’Eloi Laurent concernant les
indicateurs alternatifs comme Measuring Tomorrow (Laurent 2018), d’explorer dans le détail
le rapport Stiglitz-Sen-Fitoussi (Stiglitz, Sen et Fitoussi 2009) ou de lire un billet de blogue
d’Eva Sas — tout cela constituait pour nous un prolongement de notre enquéte de terrain.
Comme expliqué plus haut, chaque entretien était précédé d’une exploration systématique
des traces écrites produites par nos interlocuteurs. De surcroit les universitaires ne sont pas
les seuls a produire de tels documents et plusieurs de nos interlocuteurs, notamment des
économistes-statisticiens, contribuent a des ouvrages que nous avons utilisés pour les situer
dans la controverse, tels que Didier Blanchet de I'INSEE ou Martine Durand de I'OCDE

(Fleurbaey et Blanchet 2013, Stiglitz, Fitoussi et Durand 2019).

2° Les rapports publics

Parmi ces divers types de production, les rapports publics occupent une place
particuliére. En premier lieu parce qu’ils permettent de rendre compte de I'état des
connaissances de ceux qui y contribuent a un instant donné (Latour 1987). En second lieu
parce qu’ils font I'objet de commandes publiques et montrent donc I'intérét que les pouvoirs
publics montrent pour le sujet dont ils traitent dans un contexte donné. Parfois individuels (le

rapport Viveret de 2003), parfois collectifs (le « second rapport Stiglitz» de 2019), ces
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documents constituent toujours une référence mobilisable ultérieurement, un jalon dans la

discussion collective sur un sujet donné (Gayon 2017).

Les rapports publics sont de différentes espéces : produits au nom d’une organisation,
comme les rapports de 'OCDE qui ne mentionnent pas toujours leurs auteurs, au nom d’une
commission, telle que la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi de 2009, ils peuvent également faire
I'objet d’une production routiniére par d’autres types d’organisation, comme les rapports
parlementaires par exemple. A chaque fois, le rapport se présente comme une mémoire
institutionnelle — des organisations qui le produisent ou des réseaux de chercheurs qui y
contribuent. S’ils ne font pas nécessairement |'objet d’une appropriation forte par ceux a qui
ils s’adressent, ils constituent en revanche un matériau précieux pour le chercheur. Leur
caractére public en fait également un outil précieux puisqu’ils sont consultables librement,
parfois méme sur le net — I'enjeu principal consiste alors a en avoir connaissance et a

parvenir a les localiser.

3°La « littérature grise »

Nous avons également pris en compte dans le cadre de notre enquéte un autre type
de traces écrites difficiles a classer, que nous regroupons sous le nom de littérature grise
(Schopfel 2015), autrement dit des écrits produits au quotidien par les acteurs des mondes
sociaux étudiés. Matériau peu appétissant de prime abord, I'écrit bureaucratique peut se
révéler riche d’enseignement pour le sociologue et lui révéler certaines lignes de clivage qui
opposent ceux qui tiennent la plume durant sa production (Gayon 2016). Il s’agissait pour
nous de comprendre la structuration du monde sociotechnique autour des indicateurs
alternatifs et au sein des différents réseaux qui s’en saisissent. Nous faisions dés lors preuve
de vigilance avant et durant les entretiens, mais également au quotidien pour accumuler des
comptes-rendus, des traces diverses. Il s’agissait de ce point de vue d’un prolongement de

type ethnographique de notre enquéte de terrain.

Nous avons notamment porté une attention toute particuliere aux processus de mise
en forme des indicateurs alternatifs. En effet, si I'expression est utilisée par tous les

interlocuteurs auxquels nous avons eu a faire, les chiffres qu’ils recouvrent font I'objet d’un

58



nombre considérable de transformations selon qui s’en saisit. Ainsi, la production d’une série
statistique, sa conversion sous la forme d’un indicateur, les diverses agrégations dont les
indicateurs font I'objet, la composition d’un tableau de bord, son interprétation — toutes ces
étapes dans la manipulation des inscriptions sont généralement trés résumées par nos
interlocuteurs durant les entretiens, et impliquent une lecture attentive pour comprendre
guelles transformations les acteurs font subir aux indicateurs a travers des micro-opérations
successives. Une méme grandeur peut faire I'objet d’usages différents selon qu’un statisticien
I'utilise dans une série statistique, ou un macroéconomiste comme un indicateur au sein d’'un
modeéle (Desrosiéres 2008 op. cit., Desoriseres 2012). Nous avons donc été attentifs a

reconstituer les chaines métrologiques ainsi produites (Latour 1987).

Le fait de prendre pour objet principal d’une thése les indicateurs alternatifs implique
nécessairement une confrontation systématique a des outils techniques, qui méritent une
compréhension fine. Cette technicité ne doit pas étre contournée: c’est la l'une des
principales difficultés de cet objet de recherche. Il existe une grande diversité d’indicateurs
alternatifs qui tous présentent des spécificités. Les indicateurs environnementaux par
exemple impliquent de disposer d’un certain nombre de connaissances sur ce domaine
précis : réchauffement climatique, risques environnementaux, disponibilité des ressources,
biodiversité. Les indicateurs sociaux étaient plus immédiatement a notre portée, de méme
gue les indicateurs économiques, du fait de notre formation antérieure. Face a un indicateur
composite, il faut étre en mesure d’en saisir les diverses composantes, leur signification et
leur mode de calcul. Il faut également connaitre les opérations d’agrégation élémentaires :
normalisation, calcul d’'une moyenne arithmétique, d’une moyenne harmonique,

pondération des variables, ajout de parametres, etc.

Nous avons appliqué la méme démarche concernant les procédures juridiques de mise
en forme de textes légaux destinés a mettre en ceuvre les indicateurs (pour I'essentiel dans
la troisieme partie de la these). Des auditions d’universitaires et d’experts a la production
d’un rapport parlementaire, puis a la négociation sur le contenu d’un texte de loi, en passant
par |'écriture d’amendements, ces opérations ont un impact considérable sur les effets réels
du droit. Ce constat est identique concernant la production d’instruments d’action publique

(Lascoumes et Le Galés 2005), dont les étapes doivent étre analysées une a une.
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4° Les archives

Dans le cadre de notre enquéte de terrain, nous avons cherché a restituer le
déroulement historique de la controverse autour de la mesure de la richesse. Le phénomene
étudié n’ayant pas une ancienneté considérable — il se déroule sur plusieurs décennies —
nous avons pu nous reposer sur la mémoire de nos enquétés et sur la documentation qu’ils
nous fournissaient pour reconstituer cette dimension socio-historique. Néanmoins, nous
avons également été confronté au matériau spécifique que constituent les archives. En 2018,
les archives personnelles de Danielle Mitterrand sont transférées vers le site de Pierrefitte-
sur-Seine, au centre des Archives nationales. Parmi elles, on retrouve un nombre important
de documents relatifs a la Fondation France Libertés qui accueille le FAIR, et notamment des
éléments concernant la fondation et le fonctionnement de I'organisation. A 'occasion de ce
transfert, nous obtenons via le responsable de la Fondation France Liberté et a I'appui de
notre directrice de these le droit de consulter ces archives. Il s’agit de fonds privés, qui
nécessitent donc une autorisation spécifique avant gu’il soit possible d’y accéder. Cette
autorisation obtenue, nous nous rendons sur le site pour consulter les archives : il s’agit d’un
unique carton de documents. Celui-ci comprend des comptes-rendus des réunions du FAIR,
plusieurs rapports publics, de la documentation relative a diverses expériences de mise en
ceuvre d’indicateurs alternatifs, mais plus encore la correspondance par courriel des
membres du FAIR, qui a été imprimée de maniére systématique. Ce matériau rare nous a
permis de reconstituer la dynamique de création du groupe et I'établissement d’une position

commune a ses membres (cf. chapitre 3).

L'usage d’un carton d’archives ne différe pas fondamentalement de celui que I'on peut
faire des autres types de traces écrites mentionnées ci-dessus. Il les comprend toutes a lui
seul : notes d’analyses, comptes-rendus de réunion, rapports publics, articles et prises de
position de chercheurs. Néanmoins, cette documentation écrite n’est pas réunie suivant la
méme logique que celle qui prévaut pour les éléments que nous transmettent nos enquétés :
eux operent une sélection préalable. Face a un carton d’archives, c’est au chercheur de
déterminer quels sont les documents pertinents ou non, sans qu’il puisse suivre le point de
vue de ses enquétés. A contrario, le sociologue peut également découvrir des documents que

ses enquétés ne lui auraient pas transmis sinon. Ainsi, il est inespéré de pouvoir accéder a
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I’ensemble de la correspondance des membres d’'un groupe et chaque fois que nous
demandons a consulter des échanges de mail, nos enquétés s’abstiennent de nous les
transmettre (a une exception pres : un collaborateur parlementaire nous donne accés a de

nombreux documents de ce type).

Les archives ne sont pas uniqguement conservées sous format papier. Nous sommes
également confronté a des archives numériques. Pour I'essentiel, celles que nous consultons
sont conservées sur les sites de I’Assemblée nationale et du Sénat. En effet, la trés grande
majorité des documents faisant l'objet d’une discussion publique sont reproduits et
enregistrés. Pour une proposition de loi donnée, on retrouve ainsi sur la méme page du site
internet les rapports législatifs, le texte de la proposition de loi, les amendements proposés
et adoptés, le texte adopté et méme les interventions des parlementaires lors de la
présentation du texte. Quelques limites existent néanmoins en termes de disponibilité
documentaire. La premiére proposition de loi déposée par Eva Sas est retirée avant discussion
parlementaire et ne fait dés lors pas I'objet d’une reproduction dans les archives. De méme,
les auditions préalables a la constitution du rapport législatif ne font pas I'objet d’une
conscription automatique : elles peuvent y étre attachées (comme dans le cas de la
proposition de loi déposée par Franck Montaugé en 2018, cf. chapitre 7), mais ne le sont pas
toujours (comme dans le cas de la proposition de loi déposée par Eva Sas en 2015, cf.

chapitre 6).

C — L'observation participante

La situation spécifique de notre thése, le fait d’étre co-financé par I'IDDRI et d’y passer
plusieurs jours par semaine, le fait d’avoir une directrice de thése qui est elle-méme une
actrice de premier plan dans la controverse sur les indicateurs alternatifs, sont autant
d’éléments qui jouent un réle dans la fagon d’aborder notre enquéte de terrain. En effet, nous
sommes des le début de notre recherche pris dans la configuration d’acteurs que nous

entendons étudier.
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1° De I'observation aux entretiens

Une telle situation offre a plusieurs occasions un prolongement ethnographique aux
entretiens semi-directifs que nous menons. Par exemple, nous obtenons sans difficulté un
entretien avec Claude Henry, chercheur associé a I'IDDRI et membre de la Commission Stiglitz-
Sen-Fitoussi, quelques jours a peine aprés avoir découvert qu’il en avait été membre. Nous le
rencontrons a l'occasion d’un séminaire résidentiel de I'IDDRI et il nous livre plusieurs
éléments déterminants relatifs a sa participation a la Commission sur le mode de I'anecdote
(cf. chapitre 2). Réciproquement, nos discussions réguliéres avec notre directrice de thése
portent sur le travail d’enquéte, mais également sur le fond du sujet que nous étudions : celle-
ci nous livre son analyse de la question et se positionne régulierement dans la controverse.
En 2018, nous décidons donc de réaliser un entretien avec elle afin d’obtenir un
enregistrement de nos conversations et de faire le point sur toutes les questions que nous

avons a lui poser sur les indicateurs alternatifs.

2° Les conférences

Ces prolongements ethnographiques se manifestent également a I'occasion de notre
participation a diverses conférences. Ainsi, nous nous rendons par exemple en 2017 a un
collogue organisé par le CESE intitulé « Réduire les inégalités, une exigence écologique et
sociale », durant lequel nous rencontrons Romina Boarini de I'OCDE : notre échange nous
offre d’emblée différents éléments relatifs au positionnement de [I'organisation
internationale sur la question des indicateurs alternatifs et nous découvrons a cette occasion
gu’un débat — que nous ignorions jusque-la — oppose ses représentants a ma directrice de
thése (cf. chapitre 4). Nous découvrons également a cette occasion le travail d’Eloi Laurent,
qui prend la parole a la tribune pour présenter ses recherches sur les indicateurs alternatifs.
En 2018, nous participons au Forum International pour le Bien Vivre. Celui-ci est organisé par
la métropole grenobloise et l'université de Grenoble-Alpes, plus précisément par les
chercheuses qui ont contribué a I’échelle de la collectivité territoriale a la mise en ceuvre
d’indicateurs alternatifs afin de renouveler la conception des politiques publiques locales —

notamment Fiona Ottaviani. A cette occasion, nous la rencontrons, ainsi que Géraldine Thiry,
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une chercheuse belge spécialiste des indicateurs alternatifs. Cette réunion est également
I'occasion pour nous de rencontrer I'essentiel des personnes qui ont mené des expériences a
I’échelle des collectivités : Sébastien Keiff, Grégory Marlier. Nous y retrouvons également

Florence Jany-Catrice, mais également Eva Sas.

Notre rattachement a I'IDDRI en tant que chercheur joue également un réle important
et offre d’autres prolongements d’ordre ethnographique a notre enquéte de terrain. Ainsi, la
méme année, en 2018, nous participons a la conférence européenne intitulée The
Institutionalization of Degrowth & Post-growth : the European level. Etant donné I'intitulé de
notre propre recherche, qui fait apparaitre le terme d’institutionnalisation, notre
participation prend le caractéere de I'évidence. Cette conférence voit notamment I'une de nos
collegues de I'IDDRI, Elisabeth Hege, prendre la parole a la tribune aux c6tés de I’économiste
Gaél Giraud (par ailleurs proche dans ses prises de position de Dominique Méda et Florence
Jany-Catrice) et du Marco Butti, Directeur général du département des affaires économiques
et financieres de la Commission européenne. Elle présente le travail de « I'’équipe ODD » de
I'IDDRI dont je fais partie, et aborde plusieurs thématiques dont nous avons discuté ensemble
auparavant'®. Cette méme année ainsi que la suivante, nous réalisons également plusieurs
interventions en tant que chercheur de I'lDDRI au ministére de la Transition Ecologique et
Solidaire (MTES), afin notamment de présenter notre recherche sur la loi Sas relative aux
nouveaux indicateurs de richesse. Ces présentations prennent place dans le cadre d’'un
groupe de travail organisé par le Ministére pour développer la feuille de route francaise des
ODD. Si nous n’avons pas nécessairement mobilisé ce matériau d’observation dans le cadre
de notre démonstration, cette participation au processus nous a néanmoins renseigné sur la
mise en ceuvre des concertations avec la société civile organisée telles qu’elles sont encadrées
par le Ministére. Elle nous a également mis au contact avec plusieurs personnes rencontrées

précédemment, telles que la statisticienne de I'INSEE Claire Plateau.

1 ’année suivante, nous co-écrivons avec elle et une seconde collégue de I'IDDRI, Laura Brimont, un article a
six mains sur les ODD (Hege, Brimont, Pagnon 2019).
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3° Un chercheur intégré a la configuration étudiée

Notre participation a la configuration des acteurs étudiés découle également tout
simplement de notre statut de chercheur. En tant que tel, nous participons a la controverse
gue nous étudions et nos productions sont examinées par nos interlocuteurs. Ainsi par
exemple, Joseph Stiglitz s’enquiert des articles que j'ai pu écrire sur la question des
indicateurs alternatifs et me prie de les lui envoyer. De la méme maniere, nous échangeons
des articles avec Enrico Giovannini sur la question des ODD. Martine Durand nous demande
guand nous comptons publier notre these et si nous souhaitons poursuivre nos échanges avec

d’autres membres de I’OCDE sur des thématiques connexes.

Dans un autre ordre d’idée, Géraldine Thiry nous invite a donner un cours a ses
étudiants, dans le cadre d’un master que dirige par ailleurs Florence Jany-Catrice. Fiona
Ottaviani évoque la possibilité de publications conjointes a I’avenir, sur la question de
Iinstitutionnalisation des indicateurs alternatifs. Notre participation a la configuration des
acteurs que nous avons étudié impliquait dés lors pour nous un surcroit de réflexivité — elle

était la conséquence directe de notre situation particuliére en tant que chercheur doctorant.

IV — Situation de la thése

A — Parcours de recherche antérieur et encadrement de la recherche

Etudiant & Sciences Po, nous nous sommes d’abord orienté vers la recherche en
Relations Internationales et nous sommes passionné pour les questions de développement
international. C'est tout particulierement la question de la mesure du développement qui
nous intrigue : les implicites normatifs de la notion, les modes d’objectivation de « niveaux de
développement », le fait que cette question fasse dialoguer économie, science politique et
sociologie — tout cela nous pousse dans cette direction de recherche. De surcroit, la question
pousse a se confronter a I'une des thématiques centrales de notre temps : la richesse et le
bien-étre matériel comme finalités politiques principales de nos sociétés contemporaines.
Nous découvrons notamment le travail de Gilbert Rist sur le sujet (Rist 2007), qui fut la toute

premiére référence que nous conseilla notre future directrice de these.
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Notre premier travail de recherche porte en 2014 sur le parcours intellectuel
d’Amartya Sen et le succeés de ses théories dans les organisations internationales. Nous
cherchons alors a nouer trois fils biographiques ensemble : la trajectoire intellectuelle de
l'auteur, ses prises de position universitaires et politiques et son parcours dans les
organisations internationales. Au coeur de cette recherche se trouve un étonnement quant
au succes de I'approche du développement humain, qui s’inscrit dans le cours de son travail
intellectuel et constitue le cadre théorique du PNUD a partir des années 1990. La démarche
de I'organisation s’appuie notamment sur un indicateur synthétique a la production duquel
Amartya Sen contribue : I'Indice de Développement Humain. Celui-ci représente le prototype
de l'indicateur alternatif synthétique et fait I'objet d’'un nombre considérable d’emplois apres
que le PNUD le mette en avant : des organisations internationales, des chercheurs, des Etats,
mais également des collectivités territoriales s’en saisissent. Cette découverte incidente des
propriétés de I'IDH nous pousse a concevoir un premier projet qui viserait a étudier la
concurrence des organisations internationales pour proposer un indicateur de

développement de référence.

Apreés avoir validé un master de recherche en science politique a I'lEP de Paris, nous
entreprenons une nouvelle formation, en Sciences économiques et sociales a la Sorbonne. Ce
choix ne doit rien au hasard : nous souhaitons alors approfondir nos connaissances en
sociologie et en économie avant d’aborder I'objet de recherche qui nous intéresse dans toute
sa complexité et en explorant toutes ses facettes. Une lecture incidente nous pousse a
repenser notre futur objet de recherche. En avril 2015, nous lisons un article dans le mensuel
Alternatives économiques qui porte sur la loi Sas adoptée le 13 avril 2015. |l s’agit de la loi
n°2015-411 «visant a la prise en compte des nouveaux indicateurs de richesse dans la
définition des politiques publiques ». Cette lecture fait immédiatement écho a notre projet
d’étudier la facon dont les indicateurs incarnent des conceptions alternatives du
développement : le sujet serait alors transposé a la France et les indicateurs étudiés ne
seraient sans doute pas exactement les mémes, mais véhiculeraient eux aussi le projet de
renouveler la mesure de la prospérité. Qui plus est, le vote de cette loi représentait

I'opportunité d’une enquéte de terrain sur le sujet.

C’est Dominique Méda qui rédige l'article en question. Nous connaissions déja les

travaux de la chercheuse relatifs au travail et avions notamment lu I'été précédent son essai
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Le Travail, une valeur en voie de disparition ?, qui nous avait particulierement marqué. Nous
découvrons alors gu’elle a également publié un essai intitulé Qu’est-ce que la Richesse ? et
gue ses recherches portent aussi sur cette thématique. Nous en parlons a un camarade
chercheur en sociologie au CSI qui nous indique que I'un de ses amis réalise une thése sous la
direction de Dominique Méda sur la production des chiffres du PIB par le département des
comptes nationaux de I'INSEE, avec une perspective sociologique et ethnographique : il s’agit
de Quentin Dufour (Dufour 2019). Nous décidons alors de le rencontrer et celui-ci nous
encourage a proposer un projet de these a Dominique Méda. Nous écrivons a cette derniere
guelgues semaines plus tard, et la rencontrons peu de temps aprées. Elle se montre tout de
suite vivement intéressée. La date a laquelle nous la rencontrons ne nous laisse cette année-

la (en 2015) que peu de temps pour candidater a des financements de these.

L'année suivante néanmoins, elle nous encourage a nous rapprocher de I'Institut du
Développement Durable et des Relations Internationales (IDDRI) — un organisme défini par
ceux qui y travaillent comme occupant une position intermédiaire entre une fondation de
recherche et un think tank. En effet, la méme année, I'institution publie un working paper co-
signé par une chercheuse belge — Géraldine Thiry — qui appartient au méme réseau de
chercheuses et de chercheurs que Dominique Méda, ainsi que par I'’économiste de I'IDDRI
Damien Demailly. Nous contactons ce dernier qui nous explique qu’il a ouvert un péle de
recherche dans l'institution intitulé « Nouvelle Prospérité » et que I'IDDRI finance chaque
année des théses : il m’indique a ce titre qu’existent des financements proposés par I’Agence
De I'Environnement et de la Maitrise de I'Energie (ADEME) sous condition d’y associer un co-
financeur. Nous postulons a ce financement en renseignant I'I[DDRI comme co-financeur.
Entre-temps, nous présentons notre projet de recherche devant I'équipe de I'IDDRI : une
douzaine de personnes sont réunies pour nous écouter — notamment Tancréde Voituriez et
Sébastien Treyer qui seront successivement nos encadrants de référence a I'I[DDRI (Damien
Demailly quitte I'IDDRI pour le think tank I4CE en 2018 et Tancrede Voituriez quitte la France
qguelgues mois plus tard). Durant cette présentation, nous rencontrons également Michel
Colombier, qui fait le lien entre les deux institutions (ADEME et IDDRI) et nous indique aprés
la présentation que nous obtiendrons le financement. C'est I’'économiste Patrick Jolivet qui
valide notre projet de recherche pour ’ADEME et qui sera notre co-encadrant tout au long de

ces années. Le contrat de recherche se présente donc comme un engagement tripartite entre
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’ADEME et I'IDDRI — les deux institutions qui nous co-financent et co-encadrent notre
recherche — ainsi que I'IRISSO, le laboratoire de recherche que dirige Dominique Méda et

gue nous rejoignons donc, a I'Université Paris-Dauphine (Paris Sciences et Lettre).

Cette description de notre insertion dans une configuration de recherche spécifique
ne serait pas compléte si nous n’explicitions pas le fait que nous avions également postulé a
un financement de thése a 'université de Lille : nous nous rapprochons en effet a I'’époque
de Florence Jany-Catrice, ici encore sur le conseil de Dominique Méda, afin de lui exposer
notre projet de thése et de sonder les opportunités de financement dans une autre université.
La chercheuse nous aide a reformuler notre projet et nous soutient dans le cadre d’une
demande de financement. Néanmoins, le financement de I'IDDRI et de ’ADEME est acté avant
gue la procédure arrive a son terme a l'université de Lille : pour cette raison, nous faisons le
choix d’accepter cette offre et de démarrer notre thése sous la direction de Dominique Méda.
Ajoutons encore que nous échangeons néanmoins régulierement avec Florence Jany-Catrice
durant le déroulement de notre recherche, de vive voix a l'occasion de séminaires et de
congres, par mails de maniere réguliére, mais également dans le cadre des deux entretiens

gue nous réalisons avec elle.

B — Rapport a la direction de theése

Le positionnement de Dominique Méda dans I'espace universitaire francais se double
d’un engagement en faveur de I'objet qu’elle étudie, les indicateurs alternatifs, y compris sur
le plan politique. Ainsi sa participation a diverses mobilisations contribue a ce que ses idées
soient reprises par la motion transpartisane (Parti Socialiste [PS] et Europe Ecologie Les Verts
[EELV]) Utopia®. Dés lors, notre engagement en tant que doctorant sous sa direction pose
nécessairement la question de la normativité de notre démarche et de notre a distance vis-a-

vis de cet objet de recherche.

Dominique Méda a une position trés centrale dans les réseaux d’acteurs qui portent
les indicateurs alternatifs. Elle contribue méme a thématiser cette cause en France a partir de

son essai de 1999. Elle échange avec Patrick Viveret lorsque celui-ci publie son rapport en

15 Entretien réalisé avec Franck Pupunat, le 12 décembre 2019.
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2003. Elle commande a Jean Gadrey et Florence Jany-Catrice un rapport sur les indicateurs
qui donnera lieu a la publication de leur ouvrage de référence sur les nouveaux indicateurs
de richesse (Gadrey et Jany-Catrice ibid.) (cf. chapitre 1). Elle est auditionnée dans le cadre de
la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi (cf. chapitre 2). Elle co-fonde le Forum pour d’Autres
Indicateurs de Richesse (FAIR) (cf. chapitre 3). Autrement dit, elle est connue d’a peu pres
tous les interlocuteurs que nous avons rencontrés durant notre enquéte de terrain. Cette
situation a beaucoup facilité le déroulement de notre recherche. En effet, le fait de pouvoir
mettre le nom de notre directrice de these en copie de nos mails de demande d’entretien
nous a permis de n’essuyer qu’un petit nombre de refus. L’avantage était particulierement
sensible concernant les acteurs trés favorables aux positions défendues par Dominique Méda
ainsi que par le FAIR. En dehors de ces cercles, il était moins fort. Si les acteurs pris dans
I'espace de la controverse sur les indicateurs alternatifs cherchaient a se positionner sur le
sujet, les acteurs plus opérationnels et qui ne défendaient pas nécessairement de position
spécifique étaient moins sensibles a cette «carte de visite » : hauts fonctionnaires,

collaborateurs parlementaires, fonctionnaires internationaux ou territoriaux, etc.

A contrario, le fait de réaliser une thése sous sa direction a pu occasionnellement
susciter quelques difficultés. En effet, plusieurs de nos enquétés ne partageaient pas les prises
de position de Dominigque Méda, voire s’y opposaient. Si ce n’est pas la raison qui nous a privé
des quelques entretiens qui nous ont été refusés, nos interlocuteurs ont en revanche parfois
adopté un discours critique vis-a-vis du discours de la chercheuse, ou bien un discours de

justification de leur propre position préalablement critiqué par Dominique Méda.

C — Rapport normatif a I'objet étudié et distanciation analytique

Du fait de la situation générale de la these et de notre engagement dans cette
recherche, nous avions toutes les chances d’étre favorable aux theses défendues par
Dominigque Méda. Des lors, nous avons entrepris de ménager une distance par rapport a notre
objet d’enquéte et a notre encadrement. Pour ce faire, nous avons cherché a rendre compte
des différentes prises de position et points de vue des participants a la controverse dans
laquelle Dominique Méda était engagé, de facon symétrique (Bloor 1976). Autrement dit, il

nous fallait mettre en regard sa position a elle et celle du FAIR avec le point de vue d’acteurs
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en désaccord, bien qu’eux-mémes engagés en faveur des indicateurs alternatifs. Par exemple,
les membres de la Commission Stiglitz-Sen-Fitoussi, ou bien ceux de I'OCDE : le FAIR est né en
réponse a la Commission (cf. chapitre 3) et Dominique Méda a critiqué le travail réalisé au
sein de I'organisation internationale (cf. chapitre 4). En procédant ainsi, nous nous sommes
progressivement immergé dans des réseaux d’acteurs différents, jusqu’a pouvoir rendre
compte de leur vision de |'objet et restituer la justification de leur prise de position dans la
controverse (Lemieux 2007, Barthe et al. 2013). Notre entreprise était méme parfois facilitée
par la volonté des acteurs eux-mémes de justifier leur démarche (Boltanski et Thévenot 1991)
— ainsi de nos interlocuteurs a I'OCDE ou a France Stratégie, déja au fait des critiques
élaborées par notre directrice de thése et désireux d’'y répondre point par point. Au
demeurant, le fait d’étre confronté a des acteurs particulierement réflexifs, qui écrivent
beaucoup et élaborent longuement leur position était un avantage de poids pour parvenir a
reconstituer leur point de vue. De surcroit, aucun d’entre eux ne s’est jamais montré
résolument hostile aux indicateurs alternatifs, ce qui réduisait la distance aux prises de
position qu’ils pouvaient afficher. A ce titre, notre enquéte nous mettait au contact d’une
configuration d’acteurs a I'opposé d’un « terrain sans sympathie » (Herlin-Giret, Le Roux et
Mommeéja 2019) : tous se montraient @ minima soucieux de nous aider et intéressés par notre

démarche — nous n’avons jamais eu a nous dissimuler.

L’'enquéte sociologique constitue en soi une forme d’engagement, au moins dans la
configuration sociale étudiée. Néanmoins les motifs initiaux de cet engagement peuvent faire
I'objet d’une distanciation grace a la méthode scientifique (Elias 1993 [1983]). Si nous nous
sommes donc engagés dans ce terrain fort d’un certain nombre de valeurs et motivé par notre
a priori favorable aux indicateurs alternatifs, le dispositif d’enquéte que nous avons mis en
place nous a permis de nous en distancier, jusqu’a pouvoir rendre compte en détail des points
de vue opposés exprimés par nos interlocuteurs quant a la définition et a I'usage des
indicateurs alternatifs. A ce titre, nous préférons parler de « distanciation » plutét que de
« neutralité ». L'éthique du savant décrite par Max Weber (Weber 1917) a modelé les
représentations méthodologiques de générations de sociologues. Néanmoins [lidée
« neutralité axiologique » proposée dans la premiére traduction en francais de la conférence,
dans le cadre de I'ouvrage Le Savant et le Politique (Freund 1959), a fait I'objet de diverses

critiques : I'expression ne serait pas une traduction adaptée du terme allemand Wertfreiheit
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(composé littéralement des lexemes valeur et liberté) (Colliot-Thélene 2003) et renverrait a
une conception de la neutralité des sciences sociales éloignée de celle que prone le sociologue
(Pfefferkorn 2014). Suivant la perspective méthodologique et axiologique que suggerent de
telles critiques, nous n"avons pas cherché a atteindre une forme de neutralité parfaite, mais
a mettre a distance nos propres valeurs. Le principe de symétrie et I'accumulation

d’argumentaires opposés nous semblent avoir été un dispositif efficace afin d’y parvenir.

Plus encore que de se distancier des prises de position de notre directrice de these,
notre recherche a également impliqué de s’écarter de la définition de la situation (Thomas
1928, Merton 1995 [1949]) que celle-ci proposait. En effet, Dominique Méda avait
connaissance des le départ de la plupart des démarches de production et de mise en ceuvre
des indicateurs alternatifs que nous avons étudiée'®. Dés lors, elle avait un avis sur le bien-
fondé de chacune d’entre elles, une idée de son déroulement et un jugement sur son succes
ou son échec. Par exemple, lorsque nous avons abordé la partie de notre terrain relative a la
loi Sas, nous avons découvert que ce qui nous avait été présenté comme un échec n’était pas
percu ainsi par la députée et que les raisons de ce succes en demi-teinte étaient plus
complexes que ce qu’une explication des oppositions politiques en jeu pourrait suggérer (cf.
chapitre 6). Plus généralement, I'analyse scrupuleuse de la production des indicateurs
alternatifs et des processus d’action publique qui les mettent en ceuvre implique de
reconstituer du tout au tout la définition de la situation, en croisant notamment les points de
vue des acteurs pris dans le monde de I'administration publique. De ce point de vue, la
minutie de I'analyse qualitative était la clef d’une possible distanciation vis-a-vis de notre

objet d’étude.

16 pas toutes cependant. A I'échelle des collectivités territoriales comme a I'échelle supranationale, nous avons
découvert des démarches dont elle n’avait pas connaissance auparavant. Cf. partie 2 (chapitres 4 et 5).
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V — Annonce de plan

Afin d’analyser les contraintes qu’exerce sur les indicateurs alternatifs I'espace social
dans lequel ils se déploient, nous identifions plusieurs phases dans le développement et les
transformations de la controverse. Notre démonstration s’articule autour de trois parties qui
restituent ces phases. La premiére concerne la genéese sociale des indicateurs alternatifs et le
déroulement de la controverse a laquelle ceux-ci sont associés. La deuxieme se rapporte aux
modes d’appropriation qu’a connus I'outil au sein d’univers sociaux séparés et structurés
difféeremment. La troisieme partie traite de l'institutionnalisation des indicateurs alternatifs a
I’échelle nationale et plus spécifiquement des limites inhérentes a ce processus qui entend
transformer les pratiques des acteurs de la sphére politico-administrative. La progression du
plan permet de répondre a la problématique : la genése permet de comprendre l'intention,
la production des indicateurs ; I'appropriation la variation dans les usages des indicateurs ; la

résistance institutionnelle la confrontation de I'outil aux structures existantes.

La premiere partie de la these traite de la genése des indicateurs alternatifs et de leur
développement sous la forme d’une controverse. Au départ, cette derniére consiste
principalement en un débat sur le bien-fondé et les limites de I'accroissement de la richesse
matérielle. Ce débat s’étoffe progressivement d’arguments nouveaux — sociaux,
environnementaux — qui donnent lieu a la production d’indicateurs portés par des réseaux
scientifiques et politiques variés, au niveau national comme international : I'espace de la
cause s’élargit. Les indicateurs sont la courroie de transmission des clivages qui opposent ceux
qui participent a cette controverse : universitaires, hauts fonctionnaires, organisations
internationales, ONG... (Chapitre 1). Nous proposons ensuite une analyse plus détaillée d’'un
moment précis de la controverse. La Commission Stiglitz-Sen-Fitoussi de 2009 médiatise
fortement la thématique des mesures alternatives de la richesse et lui offre une consécration
a la fois scientifique et politique. Elle inaugure une période de tentatives de mise en ceuvre
des indicateurs, marquée par la prééminence d’'une conception experte du réle des
économistes qui les portent (chapitre 2). En réponse a ces travaux, les réseaux de chercheurs
spécialistes de la question se coalisent pour nouer un dialogue critique avec la Commission :
c’est ainsi qu’émerge le Forum pour d’Autres Indicateurs de Richesse (FAIR). Celui-ci se

compose d’acteurs au profil différent de ceux de la Commission, qui portent une conception
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statactiviste (Bruno et al., op. cit.) des indicateurs et entendent en faire un usage critique

(chapitre 3).

La deuxieme partie de la thése porte sur les modes variés d’appropriation des
indicateurs alternatifs. Que faire de tels indicateurs ? Chronologiquement, cette partie se
situe apres le momentum de 2008. Nous y observons comment différents réseaux d’acteurs
se sont saisis de cet objet particulier. En suivant chacun d’entre eux, deux mondes
(Becker 2010 [1982] op. cit.) finissent par se dessiner, qui rassemblent des acteurs aux
propriétés sociologiques tres différentes, dont les logiques varient quant a l'usage des
indicateurs. A I'échelle nationale et supranationale d’abord, nous observons comment les
« centres de calcul » prennent en charge la production de ces indicateurs alternatifs et
produisent ainsi de nouveaux référentiels transnationaux de mesure — un espace de
commune mesure (Desrosiéres op. cit.). Ceux-ci prennent principalement appui sur le rapport
remis par la Commission Stiglitz-Sen-Fitoussi (chapitre 4). A I’échelle infranationale ensuite,
nous observons comment les collectivités territoriales s’approprient I'outil et lui donnent une
traduction différente. L’objectif est ici de territorialiser les indicateurs, afin de produire une
mesure de la richesse et du développement qui réponde aux spécificités de chaque territoire.
Ces démarches répondent largement a I'ambition d’une production démocratique des
indicateurs qui fait appel a la participation citoyenne. Les acteurs qui les portent s’inscrivent
dans les réseaux critiques de la Commission et font partie du FAIR ou sont en dialogue avec

celui-ci (Chapitre 5).

La troisieme partie porte sur les résistances institutionnelles aux indicateurs
alternatifs. Nous nous focalisons ici sur un cas d’étude : la loi de 2015 « visant a la prise en
compte des nouveaux indicateurs de richesse dans la définition des politiques publiques »
portée par la députée écologiste Eva Sas, dont nous suivons la production et les effets. Une
derniéere étape est franchie a partir de I'appropriation de cet outil par les acteurs législatifs,
qui créent un dispositif susceptible de transformer I'exercice pratique de I’action publique a
I’échelle de I’Etat. Nous décrivons les écritures et réécritures de la proposition de loi pour
rendre compte de la confrontation entre I'entreprise normative d’une députée et la
résistance des institutions politico-administratives (Chapitre 6). Entre le réve de la députée
d’'un «dépassement du PIB» et I'objet métamorphosé qui émerge du processus

d’institutionnalisation de cet outil, un ensemble d’acteurs entre en jeu qui met en lumiére ces
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résistances institutionnelles : une fois la loi votée, il faut sélectionner des indicateurs pour
produire un rapport d’évaluation des politiques publiques. Nous décrivons dans ce chapitre
les transformations de cette sélection d’indicateurs depuis le vote de la loi jusqu’a I'usage que

le gouvernement fait du rapport (Chapitre 7).
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Premiére partie

Genese et polarisation d’'une controverse : la mesure de la
richesse et les indicateurs alternatifs

« Pour débanaliser et surmonter I'amnésie des commencements qui est inhérente a
I'institutionnalisation, il est important de revenir aux débats initiaux qui nous font apercevoir
qgue la ou il est resté un seul possible, il y a en avait plusieurs avec des camps attachés a ces
possibles » (Bourdieu 1980b, p. 32-33).

Cette premiére partie se donne pour objectif de pallier «l'amnésie des
commencements », face a des objets déja inscrits dans le monde social, institués. En exposant
le développement historique d’une controverse, il s’agit pour nous de cartographier les
alternatives au PIB et a la croissance, qui sont autant de « camps ». Nous décrirons donc les
arguments et ceux qui les portent, mais plus encore les outils qu’ils prénent et dont ils se

dotent pour formuler ces alternatives, ces possibles?’.

La controverse autour de la mesure de la richesse est ancienne : son origine est
antérieure a I'émergence des indicateurs alternatifs. Ceux-ci se développent a partir des
années 1970 et viennent alimenter, instrumenter la controverse. En effet, ils permettent aux
acteurs qui mettent en cause le PIB et la croissance d’adopter eux aussi le vocable des chiffres,
de la statistique — autrement dit de lutter sur un méme terrain. En remontant le fil
généalogique de la controverse, nous montrerons comment se dessine progressivement une
polarisation des positions concernant les indicateurs alternatifs: certains acteurs
souhaiteraient les voir se substituer au PIB; d’autres au contraire entendent corriger la

mesure de la croissance par ces indicateurs. Cette dichotomisation progressive renvoie

17 Dans son cours au Collége de France sur I'Etat, Pierre Bourdieu écrit encore : « I'histoire ferme I’éventail des
possibles a chaque instant : on aurait pu ne pas faire du nucléaire, mais on a fait du nucléaire, on aurait pu ne
pas faire une politique de I'immobilier fondée sur I'investissement individuel et |’aide a la personne, etc. [...] il y
a des possibles qui sont révoqués une fois pour toutes, plus gravement que si on les interdisait, car on les rend
impensables » (Bourdieu 2012, p. 185-187). Il s’agit en explorant I'histoire de cette controverse de rouvrir cet
« éventail des possibles » pour donner a voir les alternatives. Concernant le projet d’'une « Histoire des
possibles », voir Deluermoz et Singaravélou 2016.
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également a des conceptions divergentes des objets que gouvernent les indicateurs : prises
de position radicale et réformiste s’affrontent — soutenabilité forte et faible dans le domaine
environnemental, égalitarisme contre libéralisme dans le domaine social, par exemple. Le
premier chapitre se présente donc comme un cadrage historique permettant de saisir le
développement d’une configuration de laquelle émergent progressivement les indicateurs
alternatifs. Pour cette raison, nous ne donnerons pas d’emblée une définition arrétée de ce
gue sont ces indicateurs et nous suivrons les définitions qu’en donnent les acteurs — afin de

respecter un principe de symétrie (cf introduction).

Les chapitres qui suivent respecteront ce principe puisque le chapitre 2 porte sur la
commission Stiglitz-Sen-Fitoussi et le chapitre 3 sur I'argumentaire critique construit par le
FAIR, le Forum pour d’Autres Indicateurs de Richesse, dont les prémisses comme les
conclusions sont opposées. Si le chapitre 1l se présente donc comme une analyse
macrosociologique de la genése des indicateurs alternatifs et du développement de la
controverse, les chapitres 2 et 3 nous permettront d’entrer dans le détail des interactions
entre acteurs au sein de deux microcosmes sociaux tres différents. Ainsi, nous entendons
produire une « photographie » d’'un moment précis de la controverse, en étudiant la facon
dont celle-ci s’est articulée entre 2008 et 2009 en France. Deux pdles opposés s’y distinguent

nettement.

La commission Stiglitz-Sen-Fitoussi prone un travail renouvelé sur les « mesures de la
performance économique et du progres social » en regroupant des personnalités dominantes
au sein du champ mondialisé de la discipline économique. Ces « experts » formulent des
recommandations a l'intention des instituts statistiques, mais contribuent également a
« mondialiser » la controverse autour de la mesure de la richesse. Le FAIR se distingue de la
commission dans ses prises de position. Il prone des indicateurs différents — essentiellement
des indicateurs synthétiques — mais encourage surtout a produire les indicateurs dans une
interaction constante avec la « société civile » et « les citoyens » : 'expertise valorisée est

d’ordre « dialogique » (Barthe et al. 2001).
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CHAPITRE 1

Socio-histoire d’une controverse : la mesure de la richesse et son
instrumentation progressive par les indicateurs

Ce premier chapitre se donne pour objectif de retracer la sociogenése d’une
controverse : celle qui porte sur la mesure du progres économique et social. Chaque tentative
de production d’'une mesure a pu faire I'objet de controverses, mais ce n’est que
progressivement que les argumentaires alternatifs ont été prolongés par ['usage
d’indicateurs, au départ sur le mode du « statactivisme » (Didier, Bruno et Prévieux 2014, op.
cit. introduction). En effet, I'’évolution de cette controverse nous intéresse car elle est
instrumentée par les indicateurs. Nous proposons cette notion pour décrire les ressources
gue confere I'enrélement d’instruments, chiffres ou modeéles pour soutenir une prise de
position au sein d’une controverse'®. Fondamentalement, les indicateurs alternatifs existent
parce que la croissance s'impose progressivement comme I’horizon économique souhaitable
des sociétés industrialisées. Au sein de la controverse, I'outillage des positions critiques par
des indicateurs alternatifs fait donc pendant a I'outillage de la croissance par des techniques
de mesures, des modes de diffusion et des discours de légitimation tres fort. Cependant, les
indicateurs se confrontent au PIB, dont la construction est consolidée par plusieurs décennies
d’existence. L'un des enjeux de la controverse concerne donc la convergence des indicateurs
portés par des collectifs divers dans une méme critique du PIB et de la croissance économique

en général.

En termes de construction, le matériau utilisé dans ce chapitre provient pour
I’essentiel de sources secondaires : articles de revues scientifiques et ouvrages universitaires,
essais et rapports publics, ou encore analyses historiques. Les événements et documents ici
mentionnés sont orientés vers une reconstitution généalogique de la controverse. Il s’agira
donc dans les pages qui suivent de montrer comment plusieurs faisceaux de causalité
historiques se croisent pour faire émerger une controverse, puis comment cette derniere

évolue au cours du temps pour finalement aboutir a la production d’indicateurs chiffrés. Le

18 pour une analyse des spécificités que confére a la critique 'usage d’indicateurs statistiques, voir le chapitre
de Luc Boltanski dans Statactivisme, op. cit., « Quelle statistique pour quelle critique ? ».
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mode de restitution que nous avons choisi est chronologique, par souci de clarté et de
lisibilité. Ce chapitre entend restituer le paysage socio-historique dans lequel se développe la
controverse. Il s’agit davantage d’esquisser un panorama de ce développement que de
décrire avec finesse les structures sociales responsables de la fortune de telle ou telle idée,
de tel ou tel indicateur. Il s’agit pour nous de nous interroger sur la genése des phénomenes
dont il sera question dans cette these et de « restituer I’historicité du monde dans lequel nous

vivons, pour comprendre comment le passé pése sur le présent » (Noiriel 2006, p. 4)*°.

Il ne s’agit pas de proposer une histoire des idées détachée de tout substrat
sociologique. Nous partons ici du principe que les « idées ne flottent pas dans les airs » (Risse-
Kappen 1994) : ce sont des acteurs sociaux qui les portent et assurent, ou non, leur succes.
Partant de ce postulat, nous avons cherché a redonner au développement des idées de
croissance et a leurs critiques leur épaisseur sociale. Si ce chapitre fait régulierement
référence a I'approche francgaise d’« histoire sociale des idées » (Matonti 2012), pour autant,
nous sommes restés méfiants face a la notion d’influence que suppose le suivi d’'une
« idée »?%, et nous nous centrerons donc pour l'essentiel sur les indicateurs. Obijets
« solidifiés » qui résultent d’une certaine conception du progrés social et économique, ceux-
ci se présentent sous la forme d’instruments qui ont le mérite d’étre plus faciles a « suivre »
que des discours ou des idées?l. Une telle perspective rejoint plusieurs travaux récents
d’histoire des idées qui mettent en avant I’analyse des dispositifs d’action publique résultant

de la mise en ceuvre des idées politiques??.

La notion éliassienne de « configuration?® » offre un cadre analytique pertinent pour
rendre compte du déploiement de cette controverse. Déja utilisée pour décrire des

configurations de « textes » (Caby et Chailleux, 2019) elle présente I'avantage de mettre en

19 En cela, la démarche socio-historique se distingue de celle de la sociologie historique qui cherche a restituer
le développement d’un objet donné sur le temps long pour en comprendre les transformations.

20 Cette méfiance nous a été transmise par Claire Lemercier lors d’un séminaire & Sciences Po qui nous a
progressivement conduits a nous intéresser, au-dela des discours sur la richesse, la prospérité ou le
développement, aux instruments qui les faisaient vivre.

21 Nous remercions Mathieu Hauchecorne qui nous a confortés dans notre idée de suivre les indicateurs pour
rendre compte de I'évolution des idées de progrés économique et social, lors du congres 2019 de I’Association
Frangaise de Sociologie.

22 On retrouve une telle piste dans le chapitre 5 de la Nouvelle Histoire des Idées Politiques de Tournadre et
Skornicki. Par ailleurs, Pierre Charbonnier se propose d’adopter la méme direction suite a la rédaction de son
ouvrage Abondance et Liberté. Une histoire environnementale des idées politiques.

23 Voir notamment le texte La Société des Individus, écrit en 1939 et initialement congu pour conclure son
ouvrage Le processus de civilisation.

78



regard l'interaction entre divers objets par le simple fait d’appartenir a un méme espace : la
présence de la croissance comme boussole du progres dans les sociétés occidentales ouvre la
possibilité structurale qu’émergent diverses mesures alternatives de la prospérité. Plus
ouverte que le concept de « champ », plus précise que celle d’« espace social », cette notion
s’adapte par ailleurs a la reconstitution d’'une dynamique historique de long terme. Elle
permet de voir comment I'action conjointe de plusieurs acteurs crée un espace discursif ou
s’élaborent des positions antagonistes, susceptibles de voir émerger au cours du temps de
nouvelles ramifications, de nouveaux argumentaires, de nouveaux discours, ou de nouveaux
instruments. En ceci, elle est plastique. La configuration peut évoluer au cours du temps, ses
contours se redéfinissent a mesure que de nouveaux acteurs y entrent ou en sortent, et les
idées mémes qui circulent en son sein se voient redéfinies a mesure que le temps passe. En
ce sens, cette notion de configuration permet d’articuler I'analyse de plusieurs événements
qui ne découlent pas des mémes causes historiques. La configuration permet aussi de penser
la rencontre de plusieurs chaines causales autonomes?*, produisant des effets émergents, un

« événement » au sein arendtien®>.

Comme décrit dans l'introduction générale de la thése, plusieurs chronologies du
développement des indicateurs alternatifs ont fait I'objet de travaux systématiques aux
apports différents. Deux d’entre elles sont particulierement importantes. D’abord, I'ouvrage
de Jean Gadrey et Florence Jany-Catrice sur les Nouveaux Indicateurs de Richesse I'est au
premier chef, qui propose une définition spécifique de ce que sont ces indicateurs : des
« indicateurs composites ou synthétiques nouveaux, [produits] soit en vue de comparaisons
internationales, soit a des fins de mesure de variations dans le temps. Leur point commun est

la volonté explicite de leurs concepteurs et propagateurs de contrebalancer les jugements de

24 A ce sujet, voir I'Introduction & la philosophie de I'Histoire de Raymond Aron, qui s’ouvre sur une référence au
travail de Condorcet sur les chaines causales (Aron 1991 [1938]). L'idée est que plusieurs suites d’événements
peuvent s’enchainer de maniere causale, suivant des modalités que peuvent décrire les sciences sociales, voir
prédire. Néanmoins, ces chaines de causalité se déroulent bien souvent dans des espaces autonomes les uns
des autres, qui ne répondent pas nécessairement aux mémes regles de fonctionnement. Des lors, la rencontre
de plusieurs chaines de causalité issues d’espaces autonomes produit du « hasard », un hasard qui selon Aron
caractérise le déroulement de I'Histoire humaine prise dans son ensemble. Plus récemment, Pierre Favre a
proposé une relecture de cette notion de Condorcet pour conceptualiser le changement historique des sociétés
et proposer une critique épistémologique des approches de science politique qu’il qualifie de « déterministes »
(Favre 2005).

%5 La notion d’Ursprung, imparfaitement traduite en francais par « origines » dans le titre de I'ceuvre majeure
d’Hannah Arendst, signifie le surgissement qui résulte de la combinaison inattendue, imprévue, indéterminée de
plusieurs phénomenes historiques distincts. Ainsi du totalitarisme qui combine par exemple antisémitisme et
impérialisme pour faire émerger une forme politique nouvelle. Voir Les origines du totalitarisme, 1951.
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progrés purement économiques. Il s’agit donc dans presque tous les cas d’indicateurs “socio-
économiques et écologiques” » (Gadrey et Jany-Catrice 2005, p. 5). Nous reprendrons cette
définition a un détail prés: I'aspect synthétique des indicateurs — nous tiendrons ici
également compte des indicateurs présentés sous la forme de tableaux de bord?® afin de

rendre compte du développement de cet outil.

Encadré n° 1.1 : Indicateurs synthétiques et tableaux de bord

Au sein de la controverse qu’instrumentent les indicateurs alternatifs, une question récurrente se
pose concernant la mise en forme des chiffres. Plusieurs auteurs proposent ainsi de présenter les indicateurs
sous la forme d’indicateurs synthétiques, afin d’accroitre I'impact de ceux-ci en termes de communication. Pour
I’essentiel, ce choix porte sur la dimension politique de gouvernance des indicateurs : il s’agit de délivrer un
message parlant, saisissable a la lecture d’un seul chiffre, en général pour alerter le lecteur sur une situation
donnée — par exemple la chute de la « santé sociale » d’un pays (Miringoff et Miringoff 1999, Gadrey et Jany-
Catrice, op. cit., p. 44) ou I'état de la biosphére (Rockstrom 2009, Raworth 2012). Les indicateurs peuvent
également faire I'objet d’une présentation sous la forme d’un tableau de bord. Cette image est présentée de
maniére systématique par nos enquétés : symboliquement, les utilisateurs des indicateurs sont donc placés dans
une position de gouvernants, de pilotes — les indicateurs viennent informer les gouvernants dans le cadre de la
confection et du suivi des politiques publiques. Ce choix renvoie deés lors au « pilotage » de I'action publique,
plutét qu’a I'alerte proprement dite. En somme, les indicateurs composites visent a alerter les gouvernants
comme la société civile, tandis que les tableaux de bord se présentent davantage comme des instruments de
gouvernance destinés a la seule sphére politico-administrative.

Les deux auteurs proposent également d’entrer dans le détail de la composition de chacun
des indicateurs retenus, ce que le présent chapitre n’ambitionne pas de faire: nous
renvoyons donc le lecteur a leur ouvrage pour plus de précisions sur la construction
statistique des indicateurs. La chronologie proposée par Didier Blanchet et Marc Fleurbaey
présente quant a elle I'avantage d’une possible lecture synoptique sur le développement des
indicateurs qu’ils retiennent comme s’inscrivant dans une approche « au-dela du PIB ». La
définition implicite des indicateurs alternatifs dans leur ouvrage est a la fois moins critique et
plus inclusive. De la méme maniere que pour l'ouvrage de Jean Gadrey et Florence Jany-
Catrice, nous renvoyons a celui de Didier Blanchet et Marc Fleurbaey le lecteur concernant

les détails relatifs a la production de chaque indicateur?’.

Dans une premiére partie, nous montrerons comment s’est progressivement

constituée au cours du temps la controverse sur la mesure du progrés, en remontant a

26 Notons que si 'ouvrage de 2005 se concentre sur des indicateurs synthétiques, le rapport public de 2003 dont
il est tiré passe également en revue les indicateurs présentés sous la forme de tableaux de bord.

27 |’ouvrage de Marc Fleurbaey et Didier Blanchet accorde plus de place a la aux indicateurs monétarisés, sa
lecture est donc complémentaire de celle de Gadrey et Jany-Catrice.
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I’émergence historique d’un Etat comptable de ses propres richesses. Nous mettrons
également en évidence les premiéres mises en doute historiques du modeéle économique de
croissance devenu dominant dans |'apreés-guerre. Dans la deuxiéeme partie, nous nous
concentrerons sur le rebond qu’a connu la controverse dans les années 1960 et 1970, avec
un resserrement sur la question de la croissance et du bien-étre, et des limites
environnementales de la croissance. Cette période nous intéresse tout particulierement
parce qu’elle voit se développer une critique articulée autour de chiffres alternatifs. Elle se
clét en 1973 par la montée de préoccupations nouvelles apres le premier choc pétrolier, qui
met en sommeil la critique chiffrée. Malgré ce sommeil relatif, plusieurs dynamiques
connexes vont alimenter la production de chiffres alternatifs. La troisieme partie de ce
chapitre retrace ces dynamiques qui aboutissent a une renaissance de la controverse au
tournant des années 2000, donnant a la configuration historique qui soutient les « mesures
alternatives de la richesse » la forme qu’elle a encore aujourd’hui. Cette bréve sociogenése
des indicateurs alternatifs nous permettra dans les chapitres suivants de plus amples
observations sociologiques sur la controverse afférente ainsi que sur les acteurs qui y ont pris

part.

| — Mise en mesure du progrés, hégémonie de la croissance et naissance d’une controverse

Plutét que de chercher a restituer I'’émergence progressive de questionnements
philosophiques qui ont conduit a interroger des notions aussi vastes que le progres, la richesse
ou le bien-étre?®, nous présenterons d’abord rapidement les sources généalogiques qui
permettent de comprendre comment s’articule la controverse qui nous intéresse. C’est
principalement I'agencement de techniques comptables, de nouvelles fonctions développées
par les Etats occidentaux et de théories économiques aux soubassements philosophiques qui
expliquent I'’émergence de plusieurs perspectives différentes sur ce qui constitue la « richesse
nationale » (A). Sans nous attarder sur le processus historique de lente sédimentation qui s’en
suit, déja analysé par d’autres (Lepenies op. cit.), nous montrerons comment ces divers
faisceaux de causalité confluent dans I’'émergence du PIB et plus encore dans les politiques

de croissance, qui deviendront progressivement I'horizon méme de toute politique

28 Une telle démarche a déja été entreprise. Voir notamment Méda 1999, 2008, 2013.
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économique au sortir de la Deuxieéme Guerre mondiale (B). L’analyse de controverse implique
néanmoins évidemment un p6le contradictoire : puisant dans une historiographie renouvelée
(Pessis, Topgu et Bonneuil, 2013) nous montrerons que |'essor de I'idée de progres qu’incarne
la croissance économique a trés tot rencontré des résistances et suscité des mobilisations
sociales, jusqu’a faire émerger plusieurs mises en doute de la pertinence de ce projet
modernisateur, dont les arguments se retrouvent par la suite déclinés dans I’évolution de la

controverse (C).

A - Les sources généalogiques de la mesure du progrés: histoires des techniques
comptables et des débats philosophiques sur les grandeurs de I'’économie

Une courte généalogie s'impose en premier lieu qui donne a voir les sources de la
notion de progrés. L'idée d’une mesure d’un progreés collectif suit de prés celle de I’émergence
de I'Etat et c’est précisément avec le début de la modernité politique que cette notion va faire
I'objet d’estimations chiffrées (1). Néanmoins, les dispositifs comptables mis en place afin de
réaliser cette mesure, de méme que les développements théoriques de I’économie politique
vont concourir a une réduction de la notion de progres collectif a des dimensions purement
économiques (2). Cette tendance s’accroit avec le perfectionnement de la statistique. Le PIB
nait dans les années 1930 et la « croissance » va progressivement devenir I'étalon premier du

bien-étre national et de son progres durant tout le XXe siecle (3).

1° L’émergence de la conception moderne du progres.

L'idée de progres a une histoire millénaire, ainsi que le démontre Robert Nisbet dans
son essai sur cette notion matricielle pour les sciences sociales et politiques : on en trouve
déja les fondements chez des auteurs classiques tels que Protagoras ou Platon d’aprées Robert
Nisbet, mais c’est avec la religion chrétienne qu’elle prend son essor (Nisbet 1979). L’histoire
de la philosophie retient comme une rupture les écrits de Saint Augustin sur la chute de Rome
en 410, qui présentent le temps comme linéaire et non pas cyclique, et I’histoire humaine

comme orientée vers une fin (Augustin 413-426). Ces conceptions sont présentées par Gilbert
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Rist comme fondamentalement occidentales et enracinées dans la culture des sociétés
européennes. Ce dernier présente le développement comme une « croyance occidentale »
qui trouverait son origine dans la croyance religieuse au progrées, sans que les raffinements
théoriques et objectivations quantitatives ultérieures en modifient le cceur (Rist 2007). Plus
largement, la religion chrétienne aurait profondément modifié le rapport des étres humains
a leur environnement naturel, suivant une perspective que I’historienne Lynn White qualifie
d’anthropocentrique (White 1967). Ce substrat culturel pose les fondements de ce que
Dominique Méda appelle une « mystique de la croissance » (Méda 2013) : en s’appuyant sur
le mythe de lillimité (p.14), la croissance constitue I'horizon de progrés des sociétés
occidentales et joue un rble fédérateur, propose une « cause commune » (p.17). La
croissance crée ainsi un lien d’ordre religieux entre les individus d’'une méme société (au sens

littéral, Durkheim 1912, Méda 1995, 2013).

La révolution scientifique de I’héliocentrisme au début de I'époque moderne
contribue également a transformer en profondeurs les représentations du monde : Alexandre
Koyré parle ainsi d’un passage « du monde clos » correspondant aux représentations de la
Gréce antique «a l'univers infini» que la nouvelle acception du temps et de I'espace
permettait aux « modernes » de concevoir (Koyré 2011 [1957]). Cette période historique
marque également I'essor de I'approche scientifique, a laquelle s’adosse la transformation
des représentations, ainsi que I'appréhension du progreés. Les historiens datent aux environs
de 1624 la publication de I'ouvrage de Francis Bacon, La nouvelle Atlantide, qui est le premier
auteur a employer le terme de progrés dans un sens d’amélioration et non plus uniguement

spatial (Méda ibid.).

L’historien des idées Frédéric Rouvillois situe entre les décennies 1680 et 1730 la
formulation systématique de I'idée de progreés : les connaissances scientifiques et techniques,
mais également les meceurs et institutions publiques seraient destinées a se perfectionner au
cours du temps suivant un processus incrémental et infini (Rouvillois 2011). L'essor de la
science moderne, la généralisation de I’écriture et les nouvelles techniques d’objectivation
par les chiffres participent donc de l'institutionnalisation progressive de cette notion. Si
I’histoire de la philosophie fait des Lumiéres le moment par excellence de plein déploiement
de cette notion, celle-ci se cristallise donc néanmoins de facon plus précoce. D’autres auteurs

insistent quant a eux sur le moment fondateur de la Révolution francaise, tel Reinhart
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Kosseleck dans I'Introduction a la sémantique des temps historiques (1988). Avec cet
événement politique émerge tout un lexique nouveau de notions qui vont servir aux hommes
a se projeter dans le futur et a appréhender le présent sous un jour différent : « modernité »,
« progres », « développement ». Le « régime d’historicité » caractéristique de la modernité
s’installe durablement a I'occasion de cet événement politique et social fondateur, qui fait

une place immense au futur, contrairement a ceux qui I'ont précédé (Hartog 2003).

L'ouvrage de Condorcet écrit pendant la Terreur incarne parfaitement cette
évolution : il y fait montre d’un optimisme téléologique arrimé a I'idée de progres des sociétés
humaines (Chouillet et Crepel 1997). Par ailleurs, il n’est pas anodin que la culture scientifique
et mathématique fasse de Condorcet I'un des penseurs précoces des sciences sociales : il
propose le terme « d’arithmétique politique » pour désigner une discipline a venir qui serait
capable par la mesure et I'analyse chiffrée de dessiner les contours d’une société meilleure

et de fournir aux dirigeants politiques des outils pour parvenir a la réaliser.

C'est précisément cet outillage de la notion de progres par les chiffres qui pousse
Philipp Lepenies a faire remonter la généalogie de I'idée de croissance a William Petty, lui
aussi promoteur d’une arithmétique politique. Dans The Power of a Single Number il relate la
premiére estimation du revenu national que propose I'auteur anglais au XVlle siécle (Lepenies
2016). Il s’agissait alors de répondre a la demande politique d’évaluation des forces
productives sur le territoire national, dans le cadre d’une politique mercantiliste?®. Il s’agit
selon lui du premier jalon qui poussera ensuite Colin Clark puis Simon Kuznets a raffiner les
outils mathématiques a leur disposition pour produire de telles estimations : dans tous les
cas, I'idée est de produire un chiffre unique susceptible d’exprimer le progres économique
d’une nation, un chiffre destiné au pouvoir politique dans une perspective gestionnaire.
Notons que dans le cas de ces deux derniers auteurs, le revenu national en tant que notion
n’avait pas pour but d’estimer le bien-étre collectif de la population. Le premier se montre
tres critique quant a cette identification dans son ouvrage Growthmanship (Clark 1962) qui

dénonce la fétichisation de la croissance, tandis que le second déclare dés 1948 que ses

2% Ce terme est classique en histoire de la pensée économique. Il désigne la tendance a I'époque moderne qui
consiste a faire de la possession par la couronne des biens sur le territoire national I'étalon de la puissance,
économique comme militaire.
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travaux sur I'estimation statistique du revenu national ont pour objectif de mesurer le volume

de I'activité économique et en aucun cas le bien-étre.

2° La réduction de la notion de progrés a I'accumulation matérielle et la naissance de
I’économie en tant que discipline

A la production de nouveaux moyens de mesure de la richesse économique
correspondent diverses évolutions dans la maniére de concevoir celle-ci. Des son origine, la
science économique opeére un « coup de force » en imposant une définition spécifique de la
richesse (Méda 1999). L'ouvrage généralement retenu pour marquer la naissance a la
discipline économique est celui d’Adam Smith, Recherches sur la nature et les causes de la
richesse des nations publié en 1776. Dans celui-ci, I'auteur aborde rapidement la question de
la nature pour s’attarder bien plus longuement sur les causes. Il faut néanmoins en retenir
I'assimilation de la richesse aux biens et services qui transitent par le marché et font I'objet
d’une valorisation monétaire. Une telle définition est assumée encore plus explicitement chez
Thomas Malthus dans ses Principes d’économie politigue en 1820, qui revendique
I'impossibilité pour une discipline authentiquement scientifique de donner un prix a des
choses qui n’en recoivent pas spontanément sur le marché, n’ont pas de matérialité et ne
découlent pas d’un travail de production. Dés lors, I’économie en tant que discipline ne donne
un prix qu’a ce qui est produit. Ce raisonnement autorise I'idée d’une croissance de la

production nationale nécessairement bénéfique a la collectivité.

La question des déterminants de la croissance telle qu’elle s’exprime dans les premiers
traités d’économie mérite également de retenir notre attention, car elle exprime en creux les
raisons pour lesquelles celle-ci est devenue un objectif politique en soi. Adam Smith comme
David Ricardo voyaient tous deux dans la croissance de la production matérielle un bienfait,
mais ni 'un ni I'autre ne pensaient possible son augmentation infinie. Pour David Ricardo
notamment, I'idée de rendements décroissants de I'investissement allait a I'encontre de cette
éventualité. Il est le premier a introduire la notion de « stagnation séculaire » : idée qui
correspond au fait que la satisfaction progressive des besoins élémentaires joue en défaveur

d’une augmentation continue de l'investissement et donc de la croissance économique. De
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son cOté, John Stuart Mill considére d’un ceil positif cette éventualité3, puisque la pleine
satisfaction des besoins matériels des étres humains inaugurerait pour lui un déplacement de
I’activité vers les ceuvres culturelles et sociales (Stuart Mill 1848). On retrouvera plus tard ce
méme argument chez John Maynard Keynes (Keynes 1930). Deés lors, I'identification de la
croissance de I'activité économique a une progressive satisfaction des besoins vitaux des

étres humains date des économistes classiques (qui écrivent au XVllle et XIXe siecle)™.

Avec la «révolution marginaliste », William Stanley Jevons et Alfred Marshall vont
identifier la richesse a la désirabilité du produit : c’est la propension a arbitrer en fonction de
I’'achat d’un bien plut6ét qu’un autre qui serait responsable du prix qu’il recevra sur le marché,
et qui traduit donc implicitement la valeur qui lui est accordée. Léon Walras propose quant a
lui une déclinaison de cet argument en raisonnant a partir de la « rareté », notion qui présente
I'avantage d’une possible traduction mathématisée. Dans ces différents cas de figure, la
richesse collective en tant que grandeur mesurable est réduite a la valeur que peut obtenir

un bien ou un service sur le marché, ainsi que le note Jean-Marie Harribey (2013).

3° La naissance du revenu national et la production de « I’économie nationale »

Suite a la crise financiere, économique et sociale américaine de 1929, un rapport
public est commandé par le Congrés américain a Simon Kuznets. Celui-ci propose un chiffrage
de I'activité économique pour la période 1929-193232, Ces travaux débouchent en 1934 sur
une publication dans laquelle il mesure les variations dynamiques de I’économie grace a un
indicateur de revenu national. Notons toutefois que le pére du PIB fait lui-méme preuve d’'une
grande prudence quant aux possibles usages de l'indicateur, ainsi dans ce méme rapport
celui-ci écrit :

Le bien-étre d’une population peut a peine étre inféré de la mesure du revenu national. Si le PIB grimpe,
pourquoi ’Amérique décline-t-elle ? On doit garder en téte les distinctions entre quantité et qualité de

30| parle & ce sujet « d’état stationnaire » de I’économie.

31 ’histoire de la pensée économique distingue deux périodes : celles des économistes classiques, et celle des
économistes néoclassiques, avec pour point de rupture approximatif la révolution marginaliste, dont traite le
paragraphe suivant.

32| proposera plus tard des estimations pour la période 1919-1938.

86



la croissance, entre co(t et revient, et entre le court et le long terme. Se fixer pour objectif plus de
croissance devrait impliquer de spécifier plus de croissance de quoi et pour quoi®. » (Kuznets 1934)

Le concepteur des premiers chiffres de la croissance mettait donc lui-méme en garde les
pouvoirs publics contre une interprétation abusive de ces séries statistiques. Il distingue ici
nettement le welfare (bien-étre) et le national income (revenu national) et souligne que I'un
n’est pas réductible a I'autre. Il insiste sur les limites de son outil qui ne permet notamment
pas d’expliciter le contenu qualitatif de I'activité économique. Enfin, il avertit son lectorat que
fixer politiquement des objectifs en termes de croissance devrait nécessairement impliquer
de distinguer de quelle croissance il s’agit, par exemple, de quel secteur économique, et

d’expliciter par ailleurs la finalité politique d’un tel accroissement de I'activité économique.

Encadré n° 1.2 : Simon Kuznets

Immigré biélorusse, Simon Kuznets étudie I’économie a I'Institut universitaire de Kharkiv avec une perspective
transdisciplinaire. Il réalise un mémoire de recherche sur Schumpeter, qu’il présente dans le cadre de sa maitrise
a Columbia, une fois arrivé aux Etats-Unis. Diplémé de I'université américaine, il y réalise une thése sur le
mouvement séculaire des prix et de la production et acquiert son doctorat en économie en 1926. Il intégre le
NBER (National Bureau of Economic Research) américain I’année suivante, qu’il quitte en 1931 pour devenir
professeur a I'Université de Pennsylvanie. Pour le compte du NBER et sous la direction de Wesley C. Mitchell
(son directeur de these), il réalise les premiers travaux d’estimation du revenu national américain. En 1936 il
prend la direction de la Conférence sur la Recherche, le Revenu et la Richesse qui réunit chercheurs et élus.
Durant la guerre, il rejoint pendant deux ans le Bureau de la Planification et des Statistiques. En 1954, il devient
professeur a I’'Université John Hopkins, puis a I’'Université Harvard a partir de 1961. Dans la continuité de ses
travaux d’estimation des tendances de I'activité économique, il étudie la croissance et ses moteurs. L’ensemble
de ses recherches est couronné en 1971 par I'obtention du prix de la Banque de Suéde en science économique
en mémoire d’Alfred Nobel.

Dés le départ, le revenu national releve de l'instrument d’action publique. Il a certes été
produit par un chercheur, mais pour un usage bien spécifique : mesurer la récession
économique et donner un apercu des secteurs en difficulté, afin de savoir comment agir
politiquement, a I'échelle fédérale, sur « I'’économie ». L’émergence de cet indicateur est
indissociablement liée a I'essor des services administratifs de mesure aux Etats-Unis, ainsi que
le décrit Emmanuel Didier dans En quoi consiste I’Amérique (Didier 2009). Si I'on suit
Emmanuel Didier, I'’économie nationale américaine acquiert a travers la mise en mesure de
ses activités productives une consistance qu’elle n’avait pas auparavant. La statistique — outil

de représentation par excellence de I'Etat — permet non seulement de donner une image de

33 « The welfare of a nation can scarcely be inferred from a measure of national income. If the GDP is up, why is
America down? Distinctions must be kept in mind between quantity and quality of growth, between costs and
returns, and between the short and long run. Goals for more growth should specify more growth of what and
for what ». Traduction de I'auteur.
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I’économie nationale, mais également d’agir sur celle-ci. De ce point de vue, il faut noter que
le role du PIB est fonction de la capacité des services de I’Etat a produire les statistiques sur
lesquels il repose : le chiffre est le produit d’une série d’opérations de mesure qui, pour faire
I'objet de procédures spécifiques et systématisées, n’en contiennent pas moins une part
irréductible de contingence — on peut par exemple considérer de ce point de vue que de
telles opérations permettent aux comptes nationaux de I'INSEE de performer I'économie
nationale frangaise (Dufour 2019). Pour Timothy Mitchell, I'émergence de I’économie en tant
« qu’objet » imaginé, défini et percu par les économistes et les services de I'Etat résulte d’un
assemblage a la fois matériel et social de théories économiques, de nouvelles formes de
calcul, de représentations culturelles, qui ne peut exister sans I'appui de divers projets
politiqgues (notamment concernant |’attribution de droits de propriété) (Mitchell 1998). Ainsi
un objectif politique tel que la croissance ne peut exister sans une infrastructure comptable
solide. De ce point de vue, I'économie comme « objet », comme « science » ou comme mode
d’action politique, n’acquiert sa réalité et sa force qu’a condition que préexistent déja un

langage et des nomenclatures statistiques fiables.

Ainsi, d’apres Mathias Schmelzer, 'essor du « paradigme de la croissance » a été
rendu possible par la juxtaposition de trois préconditions : une théorie économique solide de
I’'accumulation matérielle, qui se développe au XIXe siecle, I'essor de la statistique qui permet
de penser un unique indicateur d’activité économique, qui émerge quant a elle entre les
décennies 1920 et 1930 puis s’installe dans le paysage politique suite a la grande dépression,
et enfin un consensus politique et théorique autour des recettes de politique économique qui
s’enracine avec la synthéese keynésienne au sortir de la guerre, du fait des nécessités de la

reconstruction (Schmelzer 2016).

En 1955 I’économiste Arthur Lewis publie The theory of economic growth en indiquant
dans sa préface que rien n’a été publié sur le sujet de la croissance économique depuis un
siécle3* (Schmelzer op. cit.). C'est a partir des années 1950 en effet que la discipline

économique embrasse la question a nouveau et c’est durant cette période que théories de la

34 A I’exception notable de I'ouvrage de Joseph Schumpeter de 1912, The theory of economic development.
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croissance, nouveaux instruments de mesure et consensus politique vont s’articuler pour

donner naissance a ce paradigme.

B — Théorie économique et consensus politico-administratif a I'origine des politiques
publiques de croissance

La Deuxiéme Guerre mondiale constitue un tournant dans le développement de
I'articulation entre théorie économique et économie politique. Apres-guerre, les
perfectionnements de I'analyse économique et I'essor de la synthése keynésienne vont
enraciner |'idée d’une croissance comme finalité par excellence de toute politique
économique (1). Adossée a cette nouvelle armature théorique, une nouvelle génération de
politiques publiques va étre mise en ceuvre par les pays industrialisés, se donnant pour
objectif la recherche de la croissance économique. Durant la Guerre froide, un compromis
politique s’établit autour de I'objectif de I'accroissement de biens matériels, au point de
constituer une forme de « paradigme de la croissance » (Schmelzer 2016 op. cit.) valable tant
sur le plan de la compréhension scientifique du monde social et économique que sur le plan
de la conception méme des politiques publiques (2). C'est I'action de « modernisateurs »
(Fourquet 1980, Dulong 1997, Gaiti 2002) au sommet de I’Etat qui rend possible I'articulation
entre cette nouvelle conception de la croissance issue de la théorie économique et sa
généralisation en tant qu’objectif politique. La réorganisation progressive de I'administration
autour de cet objectif va en effet contribuer a la progressive « naturalisation » de la grandeur

économique (Demenge 2021) (3).

1° Renouvellement de la théorie économique et émergence de la croissance comme objectif

L'introduction des statistiques du PIB dans la théorie économique et dans les modeéles
prévisionnels que produit la discipline assure a la notion de croissance une grande fortune
parmi les économistes, au point d’en faire la variable centrale de la macroéconomie au cours
de la deuxieme moitié du XXe siécle. Un premier déplacement théorique majeur s’opere des

lors que les théories du cycle, qui canalisaient I'essentiel de la production intellectuelle en
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matiere macroéconomique jusque-la, font place a I'idée d’une augmentation tendancielle du
revenu national. Victor Demenge a démontré a ce titre I'importance des travaux de Francois
Perroux3® dans le travail de représentation de la croissance. En France, c’est notamment a ses
équipes de recherche que I'on doit les premiers graphiques qui représentent les sinusoides
du PIB s’élevant en moyenne et sur le long terme malgré les périodes de retournement de
cycle. Ses épigones a la faculté de droit de Paris fourniront avec lui le vocabulaire
(« récession », « croissance »), les méthodes (statistique, historique), les représentations
(graphiques, courbes de croissance) et les concepts (« croissance séculaire ») nécessaires a
I'implantation de I'idée de croissance dans le monde académique. lls lui donneront également
ses lettres de noblesse en faisant d’auteurs comme John Maynard Keynes des « classiques »

de I’économie3®.

En termes de modéles théoriques, la Deuxieme Guerre mondiale marque I'essor du
« keynésianisme de la synthése », aussi appelé «synthése néoclassique », puisque s’y
rencontrent et s’y confondent les hypothéses de Keynes et de I'économie néoclassique sous
une forme modélisée et synthétique. Alors que les travaux de John Maynard Keynes ne
considéraient pour l'essentiel que la dimension cyclique de I'activité économique, deux
auteurs ont travaillé a adapter les hypothéses du pére de la macroéconomie moderne pour
rendre compte de I'augmentation tendancielle du revenu national : Domar en 1942 et Harrod
en 1947 — on parle en macroéconomie de modéle Harrod-Domar (Blanchard et Cohen 2013).
Ceux-ci proposent d’envisager I'accumulation progressive des facteurs de production que
sont la main-d’ceuvre et le capital, mais restent pessimistes quant a la possibilité d’un
accroissement continu et équilibré de ceux-ci. La notion de «sentier de croissance
équilibrée » d’'une économie nationale émerge notamment avec les travaux de Robert Solow,
pour lequel existent certains déterminants de la croissance économique, liés notamment a
I'augmentation de la population, 'accumulation de capital et a la productivité du travail. Plus
encore, les recherches du Nobel d’économie ont mis en évidence I'importance du facteur

technologique dans les équations de croissance : il est notamment a |'origine de la notion de

35 Docteur a 23 ans, agrégé de droit en 1928, titulaire d’'une bourse de la fondation Rockefeller qui lui permet de
devenir a Vienne l'éleve de Joseph Schumpeter, Francois Perroux devient ensuite professeur d’économie
politique a la faculté de droit de Lyon puis a Paris, et termine sa carriére comme professeur au Collége de France
(de 1955 a 1974).

36 vVictor Demenge, communication au congrés 2021 de I’Association Francaise de Sociologie, Réseau
Thématique n° 27 « sociologie des intellectuels et de I'expertise », panel « prévoir en économiste », le 9/7/2021.
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« résidu » (Solow 1956). Cette notion renvoie a |'existence d’'une part de croissance que
n’expliquent ni la quantité de travail ni la quantité de capital, une part résiduelle donc, qui
serait liée a un facteur alors présenté comme exogene : I'innovation technologique. L'auteur
compare cette derniere a une « manne », reprenant a son compte I'image biblique d’une
ressource apparaissant miraculeusement. Comme les économistes « classiques », Robert
Solow constate que la production économique est systématiquement confrontée a des
rendements décroissants, si bien que seul le progrées technique est susceptible d’assurer une

croissance continue.

Encadré n° 1.3 : le calcul du PIB

Diverses maniéres de calculer le PIB existent :

— Une premiere fagon de faire consiste a agréger les valeurs ajoutées produites secteur par secteur, c’est-a-dire
le prix de ventes des biens et services défalqué du prix des consommations intermédiaires nécessaires a la
production.

— Les comptables nationaux peuvent également évaluer le revenu national a partir de la demande : on prend
alors en compte la consommation, 'investissement, les dépenses gouvernementales et la différence entre
exportations et importations.

— Enfin, une derniere maniére de faire part au contraire du revenu et agrége salaires, loyers, intéréts, profits,
taxes et revenus issus de |'étranger, avec un paramétre d’amortissement.

Le chiffre ainsi obtenu correspond au PIB nominal. Pour mesurer la croissance, c’est-a-dire la variation du PIB
dans le temps, on utilise Le PIB « réel ». Celui-ci est obtenu en soustrayant au PIB nominal un « déflateur » qui
correspond a une estimation de I'inflation — une année de référence doit alors étre choisie pour comparer avec
I’'année en cours.

La période d’aprés-guerre connait une floraison de développements dans le domaine
académique de la macroéconomie. Il est intéressant de noter que de telles représentations
ont en commun de faire de I'accroissement du revenu national le but premier de toute forme
d’action sur un facteur ou un parametre du systéeme économique — ce qui équivaut
implicitement a faire de la croissance I'objectif de toute forme de politique publique en

matiere économique.

Une fois justifié et généralisé 'usage du PIB dans les modeles économiques, celui-ci
est progressivement mis en lien avec un grand nombre d’autres variables déterminantes du
fonctionnement des économies nationales. Pour ne citer qu’une de ces relations, la plus
importante, car la plus significative de l'importance politiqgue que prendra le PIB,
mentionnons la « loi d’Okun ». En 1962 le statisticien et économiste Arthur Okun produit une

étude qui met en avant la corrélation entre augmentation du PIB et réduction du chémage
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(Okun 1962). Bien que retravaillée par la suite pour montrer que cette relation entre les deux
termes varie selon les contextes et les économies nationales (Aglietta 1974), cette relation va
justifier I'idée que la croissance est bel et bien le moyen par excellence pour atteindre
I'objectif politique du plein emploi et réduire le chdmage. C'est précisément cette articulation
entre ces dimensions qui donne au PIB toute sa centralité : il devient I'étalon a partir duquel
sont batis tous les modeles prévisionnels sur les états futurs de I'économie nationale. Les
idées de « réalité » économique, d’évolution « naturelle » de la croissance découlent de cette
facon spécifique d’attribuer des causalités aux mécanismes économiques en modélisant les
effets de diverses variables sur le PIB. En cherchant a anticiper I'évolution du systeme
économique afin de « s’y faire », les modéles ainsi produits contribuent a « faire » I'économie
(Angeletti 2011). Des lors, en faisant ainsi émerger de nouveaux paradigmes, les
développements de la théorie économique transforment également I'action de I'Etat sur

I’économie.

2° De nouveaux paradigmes et de nouveaux instruments : consensus keynésien et hégémonie
de la croissance.

L'un des apports des travaux de Keynes consistait a dépasser le dogme du laisser-faire
trés implanté dans la discipline en insistant sur la nécessité d’une intervention de I'Etat, qu'’il
s’agisse de modifier I'offre de monnaie en circulation, d’agir sur la dépense publique ou de
réguler le marché de I'emploi®’. En se diffusant parmi les pays occidentaux, la synthése
keynésienne (appelée « néo-keynésianisme ») a largement contribué a promouvoir des
instruments permettant aux grands commis de I’Etat d’agir sur I’économie. C’est I'une des
raisons majeures pour lesquelles la classe politique s’aligne sur une forme « consensus
keynésien » aux Etats-Unis comme en Europe (Hall 1989)38. Peter Hall écrira au sujet du
consensus keynésien qu’il a été a l'origine d’un nouveau « paradigme de politiques

publiques » (Hall 1993) dans la période d’aprés-guerre. L'idée prévaut chez lui qu’a I'image

37 Keynes introduit en économie I'idée d’« équilibres de sous-emploi », c’est-a-dire d’états stables du systéme
économique ou tous les travailleurs ne disposent pas d’un emploi, sans que cela ne génére de déséquilibre
économique. Cette idée s’oppose frontalement aux modéles classiques d’'une économie autorégulée.

38 ’influence du keynésianisme s’exerce par ailleurs sur toute la surface de I’échiquier politique. Mathieu Fulla
a notamment montré comment celui-ci s’était progressivement substitué au paradigme marxiste dans les
instances du Parti socialiste en France, entre les années 1970 et les années 1980 (Fulla 2016).
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d’un paradigme scientifique établissant les critéres d’une « science normale » (Kuhn 1962), la
production des politiques publiques peut atteindre un état normal durable : a chaque
situation répondent des politiques publiques qui appartiennent a un méme répertoire

administratif et politique stabilisé.

En France, le tournant cognitiviste en science politique propose la notion trés proche
de « référentiel d’action publique » : les agents de I'action publique ont intégré une certaine
vision du monde, valorisent les mémes éléments dans la gestion des questions politiques,
lisent les événements a travers une méme grille d’analyse et supposent I'existence de mémes
mécanismes causaux (Muller 2000). De ce point de vue, le référentiel faisant de la croissance
la finalité premiére de toute politique économique semble toujours bien implanté aujourd’hui
en Europe (Thiry, Sébastien, Bauler 2016, Lachaize et Morel 2013). En effet, du point de vue
de I'Etat, la croissance ainsi modélisée présente un grand nombre d’avantages : réduction du
chomage, augmentation du pouvoir d’achat pour les consommateurs, réduction de la dette

publique, augmentation des recettes publiques.® .

Dans la méme veine que pour la notion de paradigme des politiques publiques,
Mathias Schmelzer propose la notion de paradigme de la croissance pour décrire I'installation
progressive et transnationale d’'une méme conception de la prospérité et la mise en ceuvre
concertée de mémes objectifs de politiques économiques par les pays occidentaux. D’apres
lui, c’est I'action conjointe de plusieurs « mandarins » de I'économie qui va progressivement
conduire les organisations internationales a adopter ce prisme de lecture monolithique de la
prospérité économique. Son travail de recherche souligne le réle prépondérant de
I’Organisation de Coopération et de Développement Economique (OCDE) dans la mise en
place et la diffusion mondiale de ce paradigme, notamment a travers la fixation d’objectifs
standardisés, de « cibles » de croissance adoptées a I'unanimité par les pays appartenant aux
mémes catégories de revenu (Schmelzer op. cit.). La capacité de I'organisation a produire des

statistiques de croissance, a réunir dans un méme lieu les représentants d’'un nombre

39 progressivement, la gestion macroéconomique de la nation se borne au cadre du « carré magique de Kaldor ».
Cette représentation graphique est un lieu commun de I’enseignement en macroéconomie : les quatre variables
cardinales de la gestion macroéconomique que sont la croissance, I'inflation, I’'emploi et la balance commerciale
y sont présentées sous la forme d’un carré. Le qualificatif de magique provient de ce que ces objectifs sont
considérés comme irréalisables en méme temps. Nicolas Kaldor était professeur d’économie a Cambridge et I'un
des principaux représentants de la théorie post-keynésienne outre-Manche. Il a également été a de multiples
reprises conseiller économique de plusieurs gouvernements travaillistes.
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considérable d’Etats-nations, a fournir des analyses économiques clef en main qui réunissent
toutes les conditions du discours expert — tout cela contribue a faire d’elle le fer de lance de

la croissance a I’échelle mondiale.

Encadré n° 1.4 : le discours expert de 'OCDE

Pour Vincent Gayon, I'OCDE tire son expertise d’une forte concentration de capitaux scientifiques,
informationnels et sociaux. Elle puise « sa force sociale dans les soutiens institutionnels et gouvernementaux
innervant son écriture, et dans [s]a capacité [...] a présenter des travaux sans aspérité dans des sommets
mondiaux et sur différentes scénes médiatiques » (Gayon 2009, p.59, cité dans Delmas 2011, pp. 81-82).
Frédéric Lebaron analyse la forme donnée aux études économiques de I'OCDE comme une « rhétorique
économique » caractéristique de la région du champ des économistes dans laquelle se situe I'organisation : il
s’agit d’un « texte sans auteur qui énonce une vérité décontextualisée, développe une [...] forme de rhétorique
de la neutralité, a la fois [...] technocratique et [...] proche du discours des “acteurs de marché”. Il enchaine les
paragraphes sans mettre sensiblement I’accent sur tel ou tel aspect, accumulant des recommandations qui ont
pour elles l'autorité de linstitution [..]. La microéconomie comme la macroéconomie sont définies,
implicitement, comme des principes d’action sur le monde, des guides théorico-pratiques » (Lebaron 2000,
p. 84).

La production d’instruments d’action publique nouveaux accompagne donc le
développement de paradigmes et de référentiels faisant de la croissance I'objectif par
excellence de toute forme de politique économique. Pour autant, le consensus politique qui
se forme autour de cet objectif dépasse le simple recours a de tels instruments et procede de
la diffusion plus générale d’une nouvelle culture de I'accumulation matérielle. Dans le cadre
de la Guerre froide, I'affrontement entre blocs de I'Ouest et de I'Est va contribuer a

I'universalisation d’une telle culture.

3°Un consensus historique autour de la croissance : I'accumulation matérielle comme objectif
politique unanimement partagé par les nations.

Apres la Deuxieme Guerre mondiale, dans le contexte historique de la reconstruction,
I’'unanimisme de la sphéere politique quant a I'accroissement du PIB va néanmoins bien au-
dela de la simple conception pragmatique que I'on peut se faire d’une bonne gestion politique
des problemes économiques. Ainsi, plusieurs travaux d’économie politiqgue montrent
I'importance cruciale qu’a prise la croissance dans la politique économique américaine. Les
Etats-Unis en ont fait le point cardinal de I'action fédérale et méme bati un modéle
civilisationnel reposant tout entier sur I'idée d’abondance promise par le PIB (Collins 2000,

Yarrow 2010). Pour Collins, I'idée de croissance est devenue la priorité principale des
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gouvernements américains a partir de Franklin Delano Roosevelt, dans les années 1930. Puis
les gouvernements successifs des Etats-Unis ont poursuivi cet objectif, le transformant
progressivement en mot d’ordre partisan. L'idée d’accumulation matérielle a pris une
importance idéologique déterminante dans le contexte de la Guerre froide. L’American Way
of Life était des le départ indissociable de I'idée de croissance économique, d’équipement des
ménages, d’abondance de biens de consommation. Sous Lyndon B. Johnsson, cet objectif a la
fois économique, politique et culturel trouve une formulation nouvelle dans le projet de Great
Society, qui propose pour horizon politique une société américaine de petits propriétaires —
un tel projet repose sur I'idée que la croissance du pouvoir d’achat comme le fait de disposer
de son propre logement contribueraient a acheter la paix sociale. Dans le méme temps, c’est
précisément durant cette période que la guerre du Vietnam, le mouvement pour les droits
civiques, puis la contestation étudiante, vont contribuer a faire émerger une critique forte de
ce modele dominant. Pour Collins, le mouvement se poursuit néanmoins jusque dans les

années 1990, sous les présidences de Reagan puis Clinton (Collins ibid.).

Ruisselant sur les autres pays, notamment les pays occidentaux dans le cadre de la
Guerre froide, le ce modele est rapidement devenu une idéologie partagée mondialement
par les pays développés (O’Bryan 2009) comme les pays en développement (Morten 2011,
2013). L'idée méme de développement est intrinsequement liée a la notion de croissance :
qguel que soit le qualificatif associé au terme, toutes les expressions du développement ont
pour dénominateur commun l'idée d’un accroissement matériel assurant la pleine réalisation
d’'une nation tout entiere (Rist 2007 op. cit.). Durant la Guerre froide, la notion de
développement a été mobilisée au départ dans I'idée de diffuser le modéle occidental : le
sous-titre de I'ouvrage séminal de Walt Whitman Rostow, The stages of economic growth : an
non-communist manifesto est a ce titre évocateur (Rostow 1991 [1960]). Celui-ci décrit le
processus de développement économigue comme une séquence suivant systématiquement
les mémes étapes : une société traditionnelle (1) réunit progressivement les préconditions (2)
pour un décollage de la croissance (3) et atteint ensuite sa maturité (4), avant d’aboutir a
I’état final du développement, une société de consommation de masse (5) ou la croissance

s’auto-entretient?0.

40 pés sa parution I'ouvrage a fait I'objet d’une critique systématique de la part d’auteurs marxistes, et
notamment d’Eric Hobsbawm et Paul Baran (1961).
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Cependant, les oppositions idéologiques entre blocs de I'Ouest et de I'Est ne doivent
pas masquer la finalité politique commune aux deux modeles : 'accroissement de la
production matérielle et du revenu national. Des référents idéologiques communistes comme
capitalistes ont été dans un cas comme dans |'autre mobilisés pour justifier 'accumulation
(Rist 2007 ibid.). Nombre de commentateurs ont été tentés de comparer les deux blocs sous
I’'angle de cette finalité communément partagée de I'industrialisation (Aron 1986 [1962]). Des
phénoménes comme le « planisme », largement hérités de I'’économie de guerre, manifestent
I’existence d’un socle commun aux deux modeles économiques*'. Mathias Schmelzer illustre
cette finalité commune avec le récit de la confrontation entre Khroutchev et Kennedy en
pleine guerre froide a I'intérieur d’une cuisine, a I'occasion d’un salon des arts ménagers : 'un
et I'autre comparent les avantages du modeéle économique en vigueur dans les pays qu’ils
dirigent pour fournir I'équipement ménager le plus performant (Schmelzer ibid.)*2.
Autrement dit, la poursuite de I'accumulation matérielle prend un caractere d’universalité,

guel que soit le c6té du rideau de fer ou I'on se trouve.

En France, I'unanimisme autour de I'objectif de la croissance est évident et I'épaisseur
culturelle du phénomene est également sensible. Ainsi que le montre Rémi Pawin dans
I'ouvrage tiré de sa these, les années 1960 sont marquées par une synchronisation des
subjectivités individuelles quant a la satisfaction dans la vie des Frangais. L’auteur parle ainsi
de « treize heureuses » plutot que de « trente glorieuses » et indique que « dans un contexte
ou gaullistes et marxistes ont les yeux braqués sur les indices de production, dans un monde
ou les individus aspirent a consommer plus et mieux, 'administration n’a pas besoin de les
influencer fortement pour que la croissance du PIB devienne synonyme de progres social ; les
années 1960 sont celles ou I'économie détermine le plus fortement le niveau de bien-étre des
populations » (Pawin 2013, p. 249). Les administrations ne se privent cependant pas de
mettre en scéne le caractére florissant de I'’économie francaise, idée que véhicule aisément

I'indicateur synthétique qu’est le PIB, en affichant des taux de croissance spectaculaires :

41 Le planisme est une théorie qui a pour fondement la critique de I'idée d’autorégulation du marché, et qui
propose de substituer au laisser-faire une action concertée et planifiée afin d’agir sur le systeme économique,
notamment en mobilisant les ressources de I’Etat. Plusieurs idéologies se réclament du planisme dans la période
de I'entre-deux-guerres, a gauche (la SFIO par exemple) comme a droite (divers courants pétainistes), de sorte
gue Karl Polanyi analyse ce mouvement comme une réaction a la Grande Dépression sous la forme d’une volonté
de « réencastrer » I’économique dans le social (Polanyi 1944).

42 Sur le lien entre croissance et développement et la diffusion de ce modéle économique aux pays durant la
Guerre froide, voir notamment le chapitre 6 de I'ouvrage de Mathias Schmelzer.
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« chague année, la médiatisation des taux de croissance met en scene I'amélioration des

conditions de vie et construit I'optimisme » (Pawin, ibid).

Universelle, I'acculturation a la croissance est donc aussi un phénomeéne culturel. Ce
sont les agents responsables de la « mise en scene » des évolutions du PIB qui jouent le réle
de courroie de transmission d’une telle culture économiciste et productiviste : au premier

rang desquels on retrouve les hauts fonctionnaires « modernisateurs ».

4° Les comptes de la puissance et l'institutionnalisation administrative de la croissance en
France

Le contexte de la reconstruction et de la réindustrialisation au lendemain de la
Deuxieme Guerre mondiale joue énormément sur la mise en place de la croissance comme
objectif politique unanimement partagé. C'est notamment l'articulation de la théorie
économique et du contexte politique qui permet a cet objectif de s’institutionnaliser.
Concrétement, celui-ci s’enracine dans des pratiques administratives et bureaucratiques

renouvelées.

Ce renouvellement des pratiques administratives doit en premier lieu beaucoup au
role qu’ont joué les « modernisateurs » de I'action publique. Francois Bloch-Lainé, Claude
Gruson, Edmond Malinvaud, Francois Perroux, Pierre Mendés-France ou encore André Vanoli
font partie des grands commis de I’Etat qui ont contribué a I'essor de la comptabilité nationale
durant cette période. Acteurs principaux de la mise en ceuvre d’un tel systéme, tous partagent
une méme matrice discursive alimentée par ce que Francois Fourquet nomme une « volonté
de puissance nationale » (Fourquet, op. cit., « Avis au lecteur », page XX), autrement dit un
discours hérité de la guerre®3. Au-dela du comptage des points de PIB, c’est le fait de pouvoir
mesurer la puissance de I'Etat-nation qui anime d’aprés lui « la “mystique” des gens du SEEF*

et du Plan » (Fourquet ibid.), soit les acteurs de ce nouveau systéme comptable.

Une nouvelle génération de grands commis de I’Etat va donc contribuer a produire un

nouvel imaginaire bureaucratique de modernisation, faisant de la science économique la

3 Francois Fourquet emprunte la notion de « volonté de puissance » au philosophe Friedrich Nietzsche.
4 Service des Etudes Economiques et Financiéres, rattaché au ministére des Finances.
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science du politique par excellence et de la planification le relais de leurs ambitions
transformatrices (Dulong 1997 op. cit.)). Si le régime de la IVe République voit
I'institutionnalisation progressive d’une expertise en matiere de prévision économique
(Terray 2017), c’est avec l'avénement du gaullisme politique et le début de la Véme
Républiqgue que les modernisateurs connaitront leur véritable heure de gloire (Gaiti 1998,

Dulong ibid).

Cette impulsion dans le champ bureaucratique s’accompagne du perfectionnement
des outils de mesure statistique en France. La naissance de I'Institut National des Statistiques
et Etudes Economiques (INSEE) voit la centralisation des pratiques de production statistiques
sous l'égide d’un service administratif unique. Si l'institut est organisé en plusieurs
départements, le plus central d’entre eux est celui des comptes nationaux, précisément
chargé de produire des évaluations du PIB et d’estimer son évolution a travers des
publications régulieéres*. Des fonds sont alloués a 'organisme pour produire les chiffres du
PIB sur une base trimestrielle, afin de pouvoir en suivre les évolutions, qui rythment bient6t
le commentaire de la vie économique frangaise. Dés lors, linstitution se présente
véritablement comme un «centre de calcul »*® qui centralise diverses opérations
qguotidiennes de traduction des phénomeénes socio-économiques sous forme de séries
chiffrées, avec pour mérite premier de fournir une information synthétique mobilisable par
les pouvoirs publics. En cela, I'institution agit comme une « boite noire », récemment ouverte
par Quentin Dufour dans sa these : 'institution produit des tableaux qui font la somme des
valeurs ajoutées économiques produites par les entreprises secteur par secteur. L’essentiel
de leur travail quotidien consiste alors a résoudre les « incohérences » entre tendances entre
deux périodes données (Dufour 2019, op. cit.). L'institution a une double vocation a la fois

résolument administrative et scientifique, et la conjugaison de ces orientations explique

% ’un de ses anciens directeurs, André Vanoli, propose une histoire interne de I’évolution des pratiques
statistiques trés détaillée (Vanoli 2002). André Vanoli a également contribué a la mise en place du Conseil
National de I'Information Statistique (CNIS) et a I’'harmonisation du systeme de comptabilité nationale. Il préside
longtemps I'association de la comptabilité nationale depuis sa création en 1983, et en est aujourd’hui président
d’honneur. Son ouvrage constitue une référence incontournable en matiére de comptabilité nationale.

4 L a notion provient de la sociologie de la traduction. Pour Bruno Latour, « L'INSEE, malgré sa taille, est un grand
laboratoire qui procure aux activités innombrables de la France une cohérence optique. [...] L'“économie” est le
produit de ce gigantesque et colteux instrument [...]. » (Latour 1987, p. 88). Les chiffres que produit I'institut se
rapprochent des données issues des laboratoires scientifiques dans la mesure ou ils constituent ce qu’il nomme
des « mobiles immuables » — le propre d’un discours scientifique étant pour lui d’exprimer une relation causale
sous une forme modale dont les parameétres sont susceptibles de changer (une variable statistique par exemple),
tout en ignorant a la fois son contexte de production et son locuteur (Latour et Woolgar 2013 [1979]).
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comment la description des évolutions du PIB a pu acquérir progressivement une consistance

telle qu’ils semblent décrire un phénomeéne naturel.

Le travail socio-historique de Victor Demenge permet de saisir comment le PIB est
passé en France du statut d’objectif bureaucratique a celui de réalité économique
« naturelle », suivant un processus de naturalisation déja décrit ailleurs (Berger et
Luckmann 2018 [1966], Bourdieu, Passeron et Chamboredon 2021 [1968]) pour restituer « les
conditions historiques de la construction de la “croissance économique” comme un fait
économique autonome dont I'évolution et les régles contraignent les politiques publiques
envisageables » (Demenge 2001, op. cit., page 35), I'article détaille les recompositions du
« champ bureaucratique » (Bourdieu et Christin 1990) francais dans I'aprés-guerre, suivant un
processus qu’il décompose en trois temps. Entre les années 1950 et le milieu des
années 1960, ce sont d’abord de jeunes énarques regroupés autour des « modernisateurs »
au Service des Etudes économiques et Financiéres (SEEF) et au Commissariat général au Plan
(CGP) qui vont utiliser la croissance comme outil pour fixer a I'effort national de
reconstruction des objectifs précis et quantifiés. A ceux-ci se substituent progressivement
dans les années 1960 des administrateurs issus de I'Ecole Nationale de la Statistique et de
I’Administration Economique (ENSAE) qui revendiquent une mesure plus scientifique et
technique du PIB, ainsi qu’une certaine autonomie par rapport aux cabinets ministériels. Puis,
dans des années 1970 a 1980, les administrateurs de I'INSEE en collaboration avec les
fonctionnaires du CGP et du ministere des Finances imposent I'idée que les évolutions de la
croissance suivent un cours qui leur est propre et qu’il est inutile pour les pouvoirs publics
d’espérer pouvoir fixer des objectifs de facon volontariste. Ainsi, lors du sixieme Plan (1971-
1975), les modéles macroéconomiques reposant sur la croissance cadrent le débat politique

et aiguillent I'action de I'Etat en matiére économique (Angeletti 2019).

L'articulation entre champs scientifiques et champs du pouvoir, I'unanimisme qui
parcourt la discipline économique, les milieux politiques et la sphere de I'administration
publique — tout concourt a suggérer un certain consensus autour de ce nouvel objectif
assimilé au « progrés » : la croissance. C'est bien le sens du discours historique sur la

reconstruction apres la Deuxieme Guerre mondiale. Néanmoins, un retour historiographique
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récent sur cette période met précisément en perspective ce supposé unanimisme pour le

déconstruire et montrer les nombreuses voix dissonantes qui s’élevent a I'’époque.

C — Premiéres mises en doute

Bien qu’elle constitue désormais une finalité politique reconnue, la croissance n’en
fait pas moins I'objet de mises en doute, et ce dés I'aprés-guerre. Les « Trente Glorieuses »
n‘ont pas nécessairement été glorieuses pour I'ensemble de la population et
la « modernisation » qui les a accompagnées s’est payée d’un co(t social et environnemental
significatif. Divers types de contestation et de mobilisation se font jour a mesure que s’impose
I’'horizon de la croissance économique (1). Par ailleurs, a la critique sociale déja installée
depuis des décennies et enracinée dans les mobilisations de gauche s’ajoute une critique
artiste qui porte sur des thématiques différentes : parmi celles-ci, les méfaits d’une société
de masse et d’abondance pour le bien-étre non matériel des étres humains. Cette double
critique aboutira aux mouvements de 1968, avec de nombreux effets de long terme sur la
production d’indicateurs, comme nous le verrons par la suite (2). Par ailleurs, toute une
littérature a la fois académique, mais également constituée d’essais politiques et sociaux, se
déploie qui met directement en cause la notion méme de progres, récusant I'assimilation de

cette derniere a la recherche continue de croissance économique (3).

1° Mises en doute du productivisme : une autre histoire des Trente Glorieuses.

Si la croissance devient donc aprés-guerre I’horizon principal de toute forme de
politique économique, elle n’en reste pas moins un objectif contesté par certains, et depuis
le début. Un mouvement historiographique récent s’est précisément attaché a remettre en
guestion l'unanimisme supposé régner durant les décennies d’aprés-guerre autour de
I'objectif de « modernisation », démontrant ainsi I’existence de nombreux textes critiques et
mobilisations collectives, suscités par le processus d’industrialisation dés le début des

années 1950 (Pessis, Topcu et Bonneuil 2013).
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Le terme de croissance gagne le terrain culturel suite aux prises de position
prophétiques de plusieurs experts des questions démographiques et économiques. Pessis,
Topgu et Bonneuil parlent d’'un « geste modernisatrice » (ibid. p.35-38), un grand récit
national destiné a acculturer la population a I'idée de modernité. Rapidement, la croissance
économique devient donc une priorité nationale, adossée a I'idée de modernisation : le PIB
devient le moyen de pacifier la population et de calmer la contestation en ouvrant I’'horizon
d’une croissance économique sans limites et d’une abondance matérielle pour tous (Fourquet

op. cit.).

De tous ces prophétes de la croissance, Jean Fourastié est sans doute le plus central.
C’est lui qui invente le terme « Trente Glorieuses » (ibid, chapitre 3, p. 81) et revitalise la
notion de « révolution industrielle » dans son ouvrage de 1946 La Civilisation de 1960, dont il
calque le titre sur celui d’'un ouvrage de I’économiste américain Colin Clark, I'un des
concepteurs historiques de la notion de revenu national (The Economics of 1960, Clark 1942).
Jean Fourastié dispose d’un fort capital social et bureaucratique qui permet aux concepts de
« croissance » et de « productivité » de se diffuser largement : il importe ces thématiques des
Etats-Unis, pour avoir participé aux « missions de productivité »*” (Boltanski 1982, Kuisel
1988) organisées apreés-guerre et avoir été nommé représentant de la France a I’Organisation
européenne de Coopération Economique (OECE)*8. A I'autre bout de la chaine, il participe
largement a la diffusion journalistique de la thématique, revétant volontiers I’habit du
pédagogue a une époque ou le discours économique n’était pas si dominant en France

(Riutort 2000).

Les années 1960 voient la multiplication de missions d’études sociologiques chargées
de rendre compte du processus de modernisation dans les régions rurales de France, qu’il
s’agisse d’étudier les métamorphoses d’un village finistérien (Morin 2013 [1967]*°) ou plus
généralement les mutations de la paysannerie hexagonale (Mendras 1967). Ce processus de

modernisation est précisément piloté par les institutions les plus centrales de I'Etat, suivant

47 Ces « missions de productivité » voyaient des hauts fonctionnaires, membres des grands corps et diplémés de
grandes écoles se déplacer aux Etats-Unis pour observer les nouvelles pratiques de production, de distribution,
de marketing et de gestion qui émergeaient alors dans le pays.

48 | 'OECE deviendra en 1961 I'OCDE, I'Organisation de Coopération et de Développement Economiques.

4 La recherche conduite par Edgar Morin s’inscrivait dans le cadre plus général d’une étude du CNRS sur la
« modernisation » ainsi qu’il l'indique dans la préface de son ouvrage Une commune en France: la
métamorphose de Plozévet.
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un processus qui va en s’accentuant : ainsi la Veme République a-t-elle pu étre décrite avec
raison comme le déploiement d’'une conception technocratique de I'exercice du pouvoir de

I'Etat (Dulong 1997 op. cit.).

S’il a été démontré que I'historiographie dominante de la période tend a présenter les
« modernisateurs » comme des « héros » (Gaiti 2002), les études socio-historiques les plus
récentes mettent en évidence que ces processus de modernisation étaient controversés au
moment méme ou ils ont émergé. La relecture chiffrée et informée de la période autorise a
parler de « Trente Ravageuses » (Bonneuil et Frioux, in Pessis, Topgu, Bonneuil, op. cit.,
chapitre 2) en termes de pollution, de dégradation des paysages et de consommation de
matieres premieres fossiles, diverses mobilisations émergent dés les années 1960 en réaction
immédiate a de telles mutations. Ainsi la décennie voit elle I'émergence d’associations de
lutte contre la pollution de I'air (Frioux, in Pessis, Topcu, Bonneuil, ibid., chapitre 4) de
résistances face a I'aménagement du Grand Paris (Vadelorge, in Pessis, Topgu, Bonneuil, ibid.,
chapitre 5), de mobilisations de pécheurs contre la pollution des rivieres (Bouleau, in Pessis,
Topgu, Bonneuil, ibid., chapitre 9), de mouvements sociaux luttant contre I’énergie nucléaire
(Topgu, in Pessis, Topgu, Bonneuil, ibid., chapitre 8). C'est également cette période qui voit
émerger les premiers écrits explicitement écologistes a l'instar des travaux de Bernard
Charbonneau et Jacques Ellul, tous deux héritiers intellectuels du « personnalisme » chrétien
d’Emmanuel Mounier. Autrement dit, la critique écologiste émerge dés les années d’apres-
guerre en réaction au discours dominant de modernisation. Pour autant, la question

environnementale n’est pas la seule a susciter dés I'époque de fortes résistances.

2° Mises en doute du capitalisme : critique sociale et critique artiste

Les questions sociales elles aussi ont donné lieu a de nombreuses mobilisations
collectives. La problématique de la répartition des fruits de la croissance, régulierement
portée sur le devant de la scéne par les syndicats et mouvances politiques de gauche, a
également fait I'objet de travaux nombreux de sciences sociales, le plus systématique d’entre
eux étant sans nul doute celui qui a conduit a I'ouvrage collectif du Darras en 1966, Le Partage

des bénéfices. Cet ouvrage tire son nom des débats organisés a I'occasion d’un colloque a
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Arras en juin 1965. Celui-ci présente l'originalité de confronter des statisticiens et
économistes de I'INSEE a des chercheurs en sciences sociales. Ainsi Claude Gruson et son
équipe rencontrent-ils a cette occasion Pierre Bourdieu. La discussion porte sur les effets
macroéconomiques de la croissance sur I'égalité. Trés vite, l'idée que la croissance
économique permet d’atteindre une abondance matérielle a méme d’éteindre les
revendications sociales par plus de pouvoir d’achat est battue en breche par I'analyse des
séries statistiques fournies par I'INSEE. Plus généralement, cet épisode constitue une
invitation de la part des chercheurs en sciences sociales a faire preuve d’une plus grande
réflexivité dans I'usage des données chiffrées (Desrosiéres 2003). Pierre Bourdieu aura par la
suite I'occasion de donner des enseignements sur ce théeme a 'ENSAE, entre 1963 et 1967

(Desrosiéres 2008 [tome 2]).

Les mobilisations de 1968 sont marquées en France par la conjonction de cette
critique sociale déja bien établie et d’une « critique artiste » (Boltanski et Chiapello 1999) qui
porte sur les conditions d’existence au sein d’une société industrialisée®°. Les qualificatifs
critiques se multiplient pour désigner la société de I'époque : « société du spectacle » (Debord
2018 [1967]), « société de consommation »** (Baudrillard 1986 [1970]), etc. L’idée se diffuse
d’'une «société d’abondance »*? qui ne sait pas assurer les conditions symboliques
d’épanouissement des individus et la qualité de leur existence. La CFDT se fait le relais de
telles critiques: en 1972 une conférence organisée par Le Nouvel Observateur voit le
secrétaire général Edmond Maire déclarer que le PIB n’a « aucun sens profond » pour le

syndicat®3. Notons que des forces politiques proches de la CFDT continueront durablement

%0 Cette critique porte essentiellement sur I'aliénation qu’induit le mode de production capitaliste. Le capitalisme
y est percu comme une « source de désenchantement et d’inauthenticité des objets, des personnes, des
sentiments [...] [et comme une] source d’oppression, en tant qu’il s'oppose a la liberté, a I'autonomie et a la
créativité des étres humains soumis, sous son empire, d’une part a la domination du marché [...], d’autre part
aux formes de subordination de la condition salariale » (Boltanski et Chiapello, ibid., p. 86)

51 |’ouvrage de Jean Baudrillard contient déja une critique forte de la notion de croissance économique. Ainsi,
« Les aspects déficitaires, la dégradation, I'obsolescence n’y figurent pas — s’ils y figurent, c’est positivement !
Ainsi les prix de transport au travail sont comptabilisés comme dépense de consommation! C’est
I"'aboutissement chiffré logique de la finalité magique de la production pour elle-méme : toute chose produite
est sacralisée par le fait méme de I’étre. Toute chose produite est positive, toute chose mesurable est positive ».
52 Le succés du terme doit beaucoup a I'ouvrage de I'économiste américain John Kenneth Galbraith The Affluent
Society, publié en 1958. Notons également I'ouvrage de I'anthropologue Marshall Sahlins Stone Age Economics
en 1972, qui fut traduit en francais sous le titre Age de pierre, dge d’abondance (en 1976).

53 « Nous contestons [...] a la CFDT la conception actuelle de la croissance et son calcul, ce calcul qui élimine les
services hors marché, la qualité des relations interpersonnelles, le type de conditions de travail, la valeur de
I"'urbanisme, mais qui par contre additionne, sans se géner, le colt des bombes atomiques, celui des accidents
de la route, et celui de la lutte anti-pollution. C’'est-a-dire qu’au total les 5 % de croissance annuelle dont on nous
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de porter cette notion, comme en témoigne I'ouvrage de Michel Rocard en 1980 Besoins et

désir en société de consommation.

Une telle forme de critique n’a rien de spécifiquement francais. Aux Etats-Unis le
succes éditorial d’'un ouvrage tel que La Foule Solitaire en est la preuve. Publié en 1950 par
les Yale University Press et traduit en francais en 1964, 'ouvrage de David Riesman, Nathan
Glazer et Reuel Denney propose déja une critique de I'« affluent society » qui ne comblerait
pas les aspirations non matérialistes des populations (qualité de vie, des liens sociaux, temps
libre, etc.). Cette critique des valeurs charriées par le systeme économique des sociétés
occidentales se poursuit durant la décennie suivante avec plusieurs ouvrages qui sont autant
de succes académiques et éditoriaux, comme The Silent Revolution : Changing values and
political styles among western publics de Ronald F. Inglehart (1977) The cultural

contradictions of capitalism de Daniel Bell (1976).

Ces deux formes de critique sociale et artiste culminent et se conjuguent a I'occasion
des mouvements transnationaux de 1968 (Boltanski et Chiapello ibid.). Pour Immanuel
Wallerstein, cette année marque un tournant dans I’histoire globale et une évolution dans le
« systeme-monde » : le centre de I'« économie-monde » est marqué par une abondance
matérielle telle et des inégalités si fortes qu’elle entraine un rejet par les jeunes générations
de I'’économie capitaliste (Wallerstein 1989). L’évolution des moeurs au sein de ces classes
d’age ainsi que le développement d’aspirations non matérialistes au bien-étre s’articulent a

la critique plus ancienne de modes productions inégalitaires.

Pour autant, d’aprés Luc Boltanski et Eve Chiapello, la digestion de la critique artiste
par les discours de justification issus des sciences de gestion inaugure dés les années 1970 un
« nouvel espritdu capitalisme» qui permet au systeme économique de perdurer:
I"'accumulation reste I’horizon des sociétés modernes (Boltanski et Chiapello op. cit.). Les deux
auteurs reprennent la notion wébérienne d’esprit du capitalisme pour désigner I'idéologie a
laquelle s’adosse chacune des formes prises par le systeme d’organisation économique.
Analytiguement, ils en distinguent trois : le premier ou c’est la figure de I'entrepreneur, du

capitaine d’industrie qui prédomine ; le deuxieme dans lequel les notions de standardisation

parle n’ont aucun sens profond », cité par Dominique Méda dans son cours Enjeux écologiques du XXle siecle,
Paris-Dauphine, 2020-2021.
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des biens et services, de massification de I'offre pour répondre aux besoins et de
rationalisation de I'organisation productive occupent le devant de la scéne ; et le troisieme,
le «nouvel esprit du capitalisme », dans lequel le manager se substitue au cadre, le
consommateur devient I'acteur principal du jeu économique et I'articulation en réseau des
activités de production remplace I'organisation hiérarchisée des firmes. L'idéologie de ce
nouvel age du capitalisme fait jouer la critique artiste et le désir d’autonomie individuel (refus
de la standardisation des biens et services, refus des sujétions liées a [l'activité

professionnelle) contre la critique sociale®*.

De surcroit, Luc Boltanski note en 2008 que la critique écologiste peine a la fin des
années 1960 a s’associer a ces deux autres types de critiqgues et manque ainsi I'occasion de
s'arrimer a la critique du capitalisme. Les sciences sociales frangaises font preuve d’'une
frilosité a I'égard de l'argumentaire environnementaliste, ce qui le pousse a émettre
I’hypothése suivante : « [c]ritiquer la conversion des élites au progrés technique et a la
grandeur industrielle qui avaient fait les “Trente Glorieuses”, n’était-ce pas rendre manifeste
une nostalgie coupable pour I'ancienne société paysanne, une sorte de vichysme rampant ? »
(Boltanski 2008 p. 80). Critique artiste et critique sociale se conjuguent donc, et c’est par la
digestion de la premiére que répondra le systeme économique en place. En revanche, ces

deux formes de remise en cause du capitalisme peinent a s’articuler a la critique écologiste

naissante des dégats générés par la « modernisation » économique.

La multiplication de ces diverses formes de discours critiques offre également un
terrain favorable a la remise en cause d’une notion de progres réduite a I'idée d’abondance

matérielle.

54 ’analyse des deux auteurs porte essentiellement sur les discours de justification et de critique du capitalisme
et non sur les forces structurelles qui font évoluer I'organisation de la production économique. Au sujet de ces
derniéres, voir les travaux contemporains de sociologie historique du capitalisme (Francois et Lemercier 2021).
Par ailleurs, la question de la durabilité du capitalisme et de sa résistance aux forces qui s’y opposent fait I'objet
d’une littérature vaste, au moins aussi ancienne que la critique marxiste. Pour une recension des analyses
contemporaines sur le sujet, voir par exemple les dialogues organisés par Immanuel Wallerstein (Wallerstein,
Collins, Mann et al. 2014).
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3° Le progres en procés : prises de position critiques sur 'idée de modernité sociale et
économique

Dans les années d’aprés-guerre, les deux représentants principaux de I'école de
Francfort que sont Max Horkheimer et Theodore Adorno attaquent I'idée méme de progres
dans Dialektik der Aufkldrung®. Ce faisant, ils ouvrent un registre dans lequel s’inscriront par
exemple Herbert Marcuse avec |'Homme unidimensionnel (1964), critique de
I’'appauvrissement existentiel et pulsionnel auquel conduit le mode de vie capitaliste, ou

encore Jiirgen Habermas avec La Science et la technique comme idéologie (1973).

Au-dela des travaux de I’école de Francfort, les années qui suivent 1968 voient
émerger toute une littérature critique de la notion de progrés, relativisant les acquis de la
période consécutive a la guerre et le bien-fondé du processus d’industrialisation qu’ont connu
les sociétés occidentales (Méda 2020). En 1969, Pierre Massé et Pierre Bernard co-écrivent
Les dividendes du Progrés®®. Commissaire général au plan sous De Gaulle entre 1959 et 1966,
Pierre Massé a écrit plusieurs ouvrages explorant les notions de croissance et de
développement, notamment Le Plan ou I’Anti-hasard en 1965 qui interroge les aspects
gualitatifs de la croissance économique, ou La crise du développement en 1973 qui poursuit
la réflexion sur I'accumulation matérielle dans les sociétés industrielles. En 1968, Bertrand
de Jouvenel publie Arcadie, essai sur le mieux-vivre, qui pose les fondements d’une écologie
politique en lieu et place de la traditionnelle économie politique, et interroge la contribution
de la croissance économique au bien-étre des populations. De la méme maniére, Raymond
Aron publie en 1969 Les désillusions du Progres, essai sur la dialectique de la Modernité. Dans
cet ouvrage, le philosophe articule critique de I'ordre social et économique d’un coté et
critique de I'aliénation psychique dans les sociétés occidentales de I'autre, et explique leur
émergence conjointe par |'effet d’une triple dialectique dans les domaines de I'égalité, de la

socialisation et de l'universalité>’. Toutes ces publications concourent a donner a la

55 Soit, « la dialectique des Lumiéres », imparfaitement traduit dans I’édition francaise par « La dialectique de la
raison ».

56 |’ouvrage ne procéde pas a proprement parler d’une critique de la notion de progrés, mais insiste sur le réle
de I'Etat dans le rééquilibrage des revenus générés par les entreprises afin « d’harmoniser » la croissance.
Néanmoins, le choix du titre indique bien une certaine mode éditoriale : la critique du « Progrés » devient un
argument de vente.

57 Raymond Aron postule I'existence d’une dialectique dans ces trois domaines, qui a chaque fois met en jeu un
couple d’aspirations sociales contradictoires. Dans le domaine de I'égalité, c’est I'opposition entre volonté de
production massive et désir d’égalisation qui est structurante, et qui divise la population suivant les axes de
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thématique du progrés une certaine fortune éditoriale : le journaliste Francois de Closets
publie par exemple En danger de Progrés en 1970, reprenant les intuitions développées par
les auteurs mentionnés ci-dessus. On peut encore mentionner Les dégdts du Progres : les

travailleurs face au changement technique, publié par le CFDT en 1977.

En langue anglaise, on peut également mentionner The affluent society de John
Kenneth Galbraith en 1958, Growthmanship de Colin Clark en 1961 (op. cit.), The cost of
economic growth d’Edward J. Mishan en 1967, The population bomb de Paul R. Ehrlich en
1968, The Future Shock de Alvin Toffler en 1970. Toutes ces publications convergent dans une
méme critique de I'accumulation matérielle, du fétichisme de la croissance, des sociétés de

masse et du « changement accéléré ».

La controverse portant sur la définition du progres social et économique est donc
ancienne. Elle s’articule progressivement et de fagon particulierement intime avec la mise en
mesure de la croissance économique. Les développements de la théorie économique, de la
comptabilité nationale, les compromis politiques progressifs autour de I’horizon de la
croissance et de I'abondance matérielle contribuent a installer la controverse sur ce terrain.
Tout au long de cette longue histoire, des voix dissonantes s’élévent, qui culminent aprés-
guerre avec la remise en cause de la notion — moderne par excellence — de progreés. Cette
critique ne se déploie cependant pas sur le méme terrain que les arguments portés par les
avocats de la croissance. En effet, le mouvement général de quantification que connaissent
les sociétés occidentales (Power 2013 [1999], Jany-Catrice 2012), les propriétés supposées de
transparence des chiffres (Porter 1995), ainsi que la force inhérente a 'usage d’un seul
indicateur, le « pouvoir d’un chiffre unique » (Lepenies op. cit.), contribue largement a
I'installation du PIB dans le paysage politique et social des pays industrialisés. Fort de ces
analyses, nous poserons ici comme hypothése que c’est précisément la raison pour laquelle
la critique de la croissance va progressivement se déplacer sur le terrain des chiffres et des

indicateurs. La volonté de planifier les évolutions du monde économique, social et

classe, de sujétion politique et de nationalité. Au regard de la socialisation, la discipline au travail et I'opinion
publique diffuse contrarient la philosophie de liberté supposément inhérente a la modernité. Enfin, le XXe siécle
étant celui de la mondialisation, un méme désir d’universalité se confronte aux inégalités mondiales en matiere
de puissance, de développement et de valeurs.
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environnemental va progressivement pousser divers acteurs a mettre en mesure des
phénoménes auparavant ignorés par la comptabilité économique : notamment sur les plans
social et environnemental. Les années 1970 voient ainsi réémerger des questionnements
anciens sous la forme d’une controverse qui met aux prises trois catégories distinctes de
perception du monde : I'économique, le social et I'environnemental — avec pour point
commun que la mise en visibilité de chaque argumentaire passe désormais par la production

d’indicateurs.

Il — ’instrumentation progressive de la controverse par les indicateurs : le tournant des
années 1970

Les années 1970 sont présentées dans les travaux de philosophes (Foucault 2004), de
sociologues (Denord 2007, Dardot et Laval 2010, Alayrac 2022), de politistes (Jobert 1994,
Gaiti 2014) et d’internationalistes (Dezallay et Garth 2002) comme le moment ou le
néolibéralisme a pris son essor, s’est mondialisé et a commencé a transformer la fonction des
institutions les plus centrales de I’Etat. C’est également durant cette décennie que I’on trouve
les premiéres tentatives de productions d’indicateurs alternatifs pour mesurer le progres
social et économique, ou encore la détérioration environnementale liée aux activités
productives des étres humains. Autrement dit, la période est charniére. Au tournant des
années 1970 émerge tout d’abord avec force la question environnementale. Si celle-ci avait
déja donné lieu a des discours, des mobilisations et des propositions alternatives, elle prend
ici la forme d’une critique articulée autour d’indicateurs qui mesurent les « limites de la
croissance » par des grandeurs physiques. Par ailleurs, plusieurs mobilisations collectives dans
les enceintes supranationales créent un premier effet d’institutionnalisation rapide (A). La
guestion sociale prend elle aussi un tour nouveau aprés I'année 1968. Plusieurs organismes
nationaux (INSEE, CGP) et internationaux (OCDE) réagissent aux mobilisations sociales par la
production d’indicateurs sociaux qui viennent alimenter une réflexion autonome sur la
possible mise en mesure des dégats sociaux liés a la croissance économique. A ces innovations
chiffrées répond un travail de mesure critique de la part de sociologues et d’économistes qui
remettent en cause politiques de croissance et conceptions économicistes du bien-étre (B).
La convergence de ces deux types de critiques aurait pu produire une articulation plus nette

et donner naissance a un agenda commun de « mesure alternative » de la richesse : 'OCDE a

108



ainsi connu I'émergence puis I’enfouissement d’un « chantier transnational » d’Etat « social-
écologique » (Gayon 2020). C’était sans compter sur la «crise », c’est-a-dire la période
stagflationniste des années 1970, consécutive au premier choc pétrolier>8, qui fait entrer le
débat sur les dangers du progrés économique dans une longue période de sommeil, la crainte
de voir se prolonger la récession économique se substituant aux inquiétudes quant au pouvoir
de la croissance d’assurer le bien-étre des populations. C’est cette méme époque qui voit
I’établissement d’une « croyance économique » (Lebaron 2000) profondément enracinée
dans les sociétés industrialisées et I'essor d’une «idéologie dominante » (Boltanski et

Bourdieu 1976) qui pose les linéaments de ce qu’on appellera plus tard le néolibéralisme (C).

A - La mise en chiffres du danger écologique que représente la croissance : du Club de Rome
a la controverse autour du rapport Meadows

Des diverses préoccupations qui aboutissent a la production d’indicateurs alternatifs,
les préoccupations d’ordre environnemental sont certainement les plus nouvelles. Si les
inquiétudes écologiques ont une histoire qui remonte bien avant les années 1970 (Audier
2017), elles s’expriment désormais également sur le terrain des chiffres : la naissance du Club
de Rome y sera pour beaucoup, qui émerge a partir de la réunion de plusieurs experts de
I’OCDE qui entendent étendre la force des chiffres pour éclairer d’autres tendances que celles
relatives au seul monde économique (1). La publication du rapport Meadows en 1972 incarne
parfaitement cette évolution : I'usage de prévisions chiffrées sous la forme de graphiques
dont les évolutions peuvent étre saisies en un seul coup d’ceil participe pleinement de ce
phénomeéne. Le fait qu’il suscite des résistances et des débats au sein de la sphére académique
montre on ne peut mieux que la production de chiffres alternatifs s’inscrit toujours dans le
cadre d’une controverse plus large (2). Enfin, la force de tels chiffres provient également de

leur articulation avec des agendas qui trouvent trés rapidement une résonance mondiale,

8 La notion de « stagflation » renvoie a la concomitance problématique de deux phénoménes en principe
opposés, la stagnation économique (pas de croissance) et l'inflation (hausse des prix). Les chocs pétroliers, en
voyant se resserrer |'offre de carburants, générent dans les économies occidentales une inflation importante,
qui n’a aucun lien avec la hausse des salaires. Cette inflation « par les colts » (en I'occurrence, le colt de
I’énergie) s’oppose a une inflation « par la demande », qui accompagne le mouvement de croissance
économique, la réduction du chdmage et la hausse du pouvoir d’achat. La stagflation marque le premier écart
tres significatif a la relation qu’établit la courbe de Phillips entre chémage et inflation (I'augmentation de la
seconde impliquant la baisse du premier).
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notamment via I'action d’institutions supranationales telles que les Nations unies (Davis et al.
2012): les agendas ainsi mis en place vont largement populariser diverses formes

d’indicateurs alternatifs relatifs a I'environnement (3).

1° La naissance du Club de Rome dans les « couloirs de 'OCDE »

Si ’OCDE a été I'instance de diffusion du « paradigme de la croissance » aprés-guerre,
c’est également dans les « couloirs » de |'organisation que nait le Club de Rome (Schmelzer
2017). Pendant quelques années, I'institution va devenir la caisse de résonance d’un nouveau
discours transnational (Djelick et Quack 2010) sur I'environnement. Pour autant, I'émergence
d’un tel discours ne s’est pas faite sans susciter de résistances a l'intérieur de I'organisation
(Schmelzer ibid). Pionniere dans les analyses et projections de croissance, 'OCDE entend plus
largement s’imposer sur les questions de prévision, qu’il s’agisse de technologies,
d’environnement ou de valeurs sociales. De ce point de vue, la Direction des affaires
technologiques au sein de l'organisation était une candidate idéale a I'émergence de

nouvelles réflexions sur la prospective, cette fois-ci dans le domaine de I’environnement.

C’est d’Alexander King, le chef de la direction, que provient la premiere étincelle.
Proche du Secrétaire général de I'organisation, Thorkil Kistensen (Brobyn 1972 cité dans

Schmelzer ibid.)

Encadré n° 1.5 : Alexander King

Chimiste de formation, Alexander King grandit en Ecosse. Conseiller scientifique au ministére de la Production
durant la Deuxiéme Guerre mondiale, puis a 'ambassade britannique aux Etats-Unis, il exerce cette méme
fonction en tant que conseiller personnel du travailliste Herbert Morrison, alors ministre dans le gouvernement
de Clement Attlee, avant de devenir conseiller scientifique en chef du Département de la recherche scientifique
et industrielle. Il rejoint ’OCDE en 1960 et prend la téte de la Direction des affaires technologiques. Il publie en
1972 Another Kind of Growth: Industrial Society and the Quality of Life et co-écrit I'ouvrage de prospective An
Eye to the Future, paru en 1975.

Celui-ci rencontre d’abord un industriel italien, Aurelio Peccei®®. En avril 1968 a lieu une

premiere rencontre a la villa Farnesina a Rome, que minent les mauvaises relations européo-

59 Ancien résistant, Aurelio Peccei a alors soixante ans. Il est le directeur de I'entreprise Olivetti et exerce
également la fonction de cadre dirigeant chez Fiat.
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américaines®. De cette premiére rencontre découlent néanmoins le nom du Club (de Rome)
et larencontre de son quatuor fondateur : Peccei, King, Jantsch et Thiemann. En octobre 1968
ces derniers réunissent a Bellagio, en Italie, un groupe de travail sur la prévision de long terme
et la planification (working symposium on long-range forecasting and planning), grace a
I'appui de la fondation Rockefeller. Les auteurs du club produisent une déclaration qui
souligne I'interconnexion des problématiques économiques, sociales et technologiques qui
amenuisent la qualité de vie individuelle et collective, soulignent les risques liés au fait de
faire de la croissance quantitative la finalité de la politique économique, ainsi que

I'inexactitude des croyances technophiles.

Le discours a néanmoins des accents fortement technocratiques, puisque la solution
qui s'impose selon les auteurs est un systéme de planification plus perfectionné qui tiendrait
compte de tous ces parametres interconnectés, et permettrait d’établir des solutions de
politiques publiques « non idéologiques ». En cela, le fond intellectuel sous-jacent du Club de
Rome ne dépareille pas d’avec les travaux de la « futurologie »%! en plein essor durant cette
période (Andersson 2018). On retrouve de tels arguments dans I'ouvrage d’Alexander King
Another Kind of Growth : Industrial Society and the Quality of Life, publié en 1972. De ces
diverses réunions émerge ce que I'on pourrait qualifier de « communauté épistémique »
nouvelle (Haas 1992) : des individus se retrouvent au sein d’'un méme réseau pour échanger

sur diverses thématiques a partir d’'un méme socle de connaissances et de conceptions.

C’est donc d’une extension des préoccupations planificatrices déja bien établies dans
les organisations internationales que nait I'idée d’équiper la critique environnementaliste par
des chiffres, afin de réaliser des prévisions étayées et d’ainsi construire des faits
incontestables. Cette démarche irrigue les travaux de Dennis Meadows et conditionne Ia

forme originale que prend le premier rapport du Club de Rome : The limits to growth.

80 A travers de telles observations, Mathias Schmelzer souligne la dimension diplomatique du travail d’expertise
produit au sein de l'organisation internationale qu’est I'OECE. Le fonctionnement quotidien d’une telle
institution s’inscrit systématiquement dans le cadre d’une « diplomatie a deux étages » (double edge diplomacy)
(Evans, Jacobson et Putnam 1993).

61 Le terme renvoie a I'idée de prévision et de prospective. |l s’agit de proposer des hypothéses plausibles sur
I’évolution des tendances sociales et économiques a partir de I'analyse de données et la construction de scénarii
reposant sur des estimations probabilistes. Forgé dans les années 1940 par Ossip K. Flechtheim, le terme est
popularisé dans les années 1970, notamment par Alvin Toffler (Toffler 1990 [1972]).
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2° Les limites a la croissance

A partir de I’émergence du Club de Rome et plus encore a partir du rapport Meadows,
publié la premiére fois en 1972, se développe I'idée que la croissance économique que
connaissaient alors les sociétés industrialisées rencontrerait inévitablement plusieurs limites
écologiques. En 1970, alors chargé de recherche au MIT, Dennis Lynn Meadows est nommé
directeur du « Club of Rome project on the Predicament of Mandkind » qui rassemble
également sa femme Donella et deux doctorants du MIT, Jorgen Randers et William W.
Behrens lll. L'équipe utilise le modeéle informatique World3, également développé au MIT,
afin de simuler I'évolution de cing variables : la population, la production agricole par
personne, la production industrielle par personne, la pollution et la consommation de
ressources naturelles non renouvelables. A I'époque, ce n’est pas la question du
réchauffement climatique qui est mise en avant, mais I'augmentation continue de la
population mondiale®?, mise en regard des ressources épuisables de la planéte en termes de

matiéres premiéres comme d’énergie.

Si la critique écologiste des limites qu’impose la planéte a I'extension du systéme
économique existait déja auparavant, I'innovation proposée par le rapport Meadows consiste
a fournir des données chiffrées et a proposer des graphiques permettant de visualiser
I’évolution de chaque dimension. L’équipe de Dennis Meadows reprend a son compte
I'approche consistant a proposer des scénarii prévisionnels chiffrés afin d’aiguiller les
politiques publiques et plus encore d’alerter les pouvoirs publics sur les dangers
environnementaux que peut occasionner la recherche continue de croissance®. Les
préconisations issues de ce travail de recherche sont reflétées sans équivoque dans le titre de

la publication : The Limits to Growth®* (Les limites a la croissance®).

Elodie Vieille-Blanchard a montré que si la critique émanant du rapport s’inscrit dans

la continuité d’évolutions culturelles qui remontent a I'aprés-guerre, sa nouveauté réside

52 Dont la discipline économique a démontré de longue date qu’elle contribue trés significativement a la
croissance économique. Le risque induit par la pression démographique fait notamment I'objet d’un essai a
succes de Paul R. Ehrlich publié en 1968 et traduit en francgais sous le titre : « La bombe démographique »
(Ehrlich 1971 [1968]).

63 De telles estimations ont fait I'objet de vérifications ultérieures, par les auteurs eux-mémes en 2004
(Meadows, Randers et Meadows 2004), ainsi que par Graham Turner en 2008 (Turner 2008).

54 Traduit par « Halte a la croissance ? » dans I'édition francaise de 1972, chez Fayard.

8 Traduction de 'auteur.
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dans l'idéologie politique technicienne qui anime ses auteurs et qui va donner a ce document
une forme nouvelle : la critique s’adosse ici a des scénarii chiffrés, a des indicateurs d’alerte.
L'usage d’un modele mathématique a joué un role particulierement important dans la mise
en visibilité d’un tel rapport, a une époque ol de tels outils étaient loin d’étre monnaie

courante (Vieille-Blanchard 2010).

Les critiques d’un tel rapport ne se sont pas fait attendre puisqu’en 1974 trois
économistes critiquent ses conclusions : Wilfred Beckerman, professeur a Oxford dans In
Defence of Economic Growth, Gottfried Haberler dans Economic Growth and Stability et
Friedrich Hayek lors de son discours de réception du prix de la Banque de Suede en sciences
économiques en mémoire d’Alfred Nobel®®. Le fait que les deux derniers soient membres de
I’école autrichienne d’économie et relativement rétifs a la modélisation économique n’est
sans doute pas sans lien avec leurs prises de position. Pour autant, d’autres économistes
répondent bientét aux conclusions du rapport Meadows sur le terrain des chiffres : James

Tobin et William Nordhaus.

3° Un état de la controverse : Tobin et Nordhaus contre le Rapport Meadows

Les deux économistes sont alors en pleine gloire et moins marqués politiqguement et
théoriquement que ne I'est Friedrich Hayek, par exemple. En 1972, James Tobin et William
Nordhaus publient un working paper dans la revue de la NBER intitulé «Is Growth
Obsolete? », titre qui fait référence a celui du rapport Meadows. lls reprennent a leur compte
la critique de ceux gu’ils nomment les « evangelistic worshippers of GNP »®’. Les deux auteurs
proposent d’amender la notion de croissance qui tend a homogénéiser |’activité économique

gu’elle décompte en affectant d’un signe positif toute augmentation de la production, quelle

56 Le « prix Nobel d’économie » n’apparait qu’en 1969. C’est la Banque de Suéde qui propose a I’Académie royale
des sciences de Suéde de créer le prix et c’est pourquoi le nom officiel de celui-ci est le « prix de la Banque de
Suede en sciences économiques en mémoire d’Alfred Nobel », et non pas « prix Nobel d’économie ». Sur
I'entreprise de captation du capital symbolique lié au prix Nobel et son réle dans le développement de la
discipline, voir Lebaron 2002, ainsi que les développements associés dans le prochain chapitre du présent
manuscrit.

57 « Les évangélistes adorateurs du PNB » Traduction de I'auteur.
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gue soit la nature de cette derniere (qu’il s’agisse de construire une école ou une usine

d’armement par exemple)®%,

Pour ce faire, ils privilégient dans un premier temps de recourir aux données relatives
a la consommation des ménages plutot qu’a la production de biens et services. Puis, ils
modifient I'agrégat comptable en soustrayant du total les dépenses obligatoires dont ils
considerent qu’elles ne contribuent pas au bien-étre de la population d’'une économie
nationale, telles que les dépenses de transports pour se rendre au travail ou les services d’aide
juridique. A I'inverse, ils ajoutent a ce total les dépenses liées au loisir, par exemple. Ce total
correspond a un premier indicateur qu’ils appellent le MEW, Measure of Economic Welfare®°.
Ensuite, pour obtenir un indicateur de soutenabilité, le SMEW, les auteurs intégrent au calcul
une variable « capital » reproductible et non reproductible (qui se limite aux terres et aux
avoirs nets a l'étranger), « capital éducationnel » (années passées a étudier par les
travailleurs) et « capital de santé » (avec une dépréciation de ce capital fixée a 20 % par an).
Paradoxalement donc, l'indicateur de soutenabilité ne tient pas compte des ressources non
renouvelables ni de la pollution induite par 'activité économique. Par ailleurs, les tests
réalisés par les deux auteurs sur les Etats-Unis concluent a la soutenabilité du bien-étre du
pays et a la cohérence du message délivré par les deux indicateurs. Une telle méthode est a
I'origine de tout un pan de la littérature académique sur les « PIB verts », d’aprés Marc

Fleurbaey et Didier Blanchet (Fleurbaey et Blanchet 2013 op. cit.)’.

68 C’est exactement le sens de la critique formulée par Jean Baudrillard, citée plus haut, cf. note n°37. On
retrouve la méme critique liée a I’homogénéisation des éléments pris en compte par la comptabilité nationale
chez John Kenneth Galbraith, auquel se réfere largement Baudrillard (Galbraith 1958).

59 Mesure du bien-&tre économique. Traduction de 'auteur.

70 Cobb et Daly 1989 proposent un Indicator of Sustainable Economic Welfare (ISEW) qui tient compte de la
dépréciation des ressources naturelles et de la distribution du revenu. En 1995 I'ONG Redefining Progress
propose le Guenine Progress Indicator (GPI) (Talberth, Cobb, Slaterry 2007). Posner et Constanza proposent en
2011 une liste de 25 applications du ISEW/GPI couvrant un total de 21 pays.
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Encadré n° 1.6 : les théories de la croissance endogéene

En 2018 William Nordhaus et Paul Romer obtiennent tous les deux le Nobel d’économie pour leurs travaux sur
la croissance endogene. Cette théorie prend appui sur les analyses classiques de la croissance, notamment
développées par Robert Solow (cf. supra). Si ce dernier postule que le progres technique est exogene a la
fonction de production, Paul Romer en particulier considere quant a lui que différents facteurs agissent sur
I'innovation technologique. En accumulant du capital humain, le systeme économique peut générer lui-méme
de la croissance : une meilleure formation scolaire des individus entrainerait des externalités positives en termes
d’accumulation de connaissances et de techniques et permettrait de meilleures combinaisons productives
(Romer 1986). Or, précisément le capital humain est également fonction de la croissance économique, puisqu’il
augmente avec la croissance de la population. De méme, le progrés technique lui-méme serait endogéne (et
non pas exogéne, comme dans les théories de Robert Solow) (Romer 1990). William Nordhaus s’inscrit
notamment dans cette démarche analytique. Aprés ses premiéres recherches sur la correction des chiffres du
PIB, il propose dans ses travaux de modéliser I'évolution du systéme économique en tenant compte du
réchauffement climatique (modeles DICE et RICE) (Nordhaus 1994). En substituant le capital humain au capital
naturel, les systémes économiques peuvent selon lui parvenir a un niveau de production soutenable sur le plan
environnemental : il définit dés lors un niveau « optimal » de réchauffement climatique qui permettrait aux
économies de parvenir a maintenir un certain niveau de vie (Pottier 2016).

Le but affiché d’une telle publication est clairement la sauvegarde de I'objectif politique que
constitue la croissance économique : il s’agit de séparer le bon grain contribuant au bien-étre
des populations de l'ivraie comptable. De ce point de vue, le message délivré par William
Nordhaus et James Tobin n’est pas sans ambiguité puisqu’il rejette les conclusions sans appel
qui découlent du rapport Meadows. Au sein de la controverse, ils prennent une position
opposée et défendent I'objectif de croissance contre les critiques formulées par le Club de

Rome.

Dés lors, la controverse sur la mesure de la richesse et du bien-étre prend une forme
spécifique dans les années 1970, en entrant sur le terrain des chiffres. En quantifiant les
évolutions écologiques des sociétés contemporaines, les analyses du Club de Rome donnent
une dimension nouvelle au débat : les constats sont quantifiés et des scenarii viennent alerter
sur les tendances des systémes économiques a accroitre la pollution et amenuiser les
ressources naturelles. Cette controverse est publicisée par le rapport The Limits to Growth et
suscite des réactions immédiates, en particulier de la part d’économistes qui proposent de
corriger les chiffres du PIB pour tenir compte des évolutions environnementales tout en
maintenant |'objectif de croissance économique. Ce déplacement de la controverse sur le
terrain de la quantification ne concerne pas seulement le domaine environnemental. En effet,
I"'ambition planificatrice héritée de la Deuxieme Guerre mondiale trouve dans les indicateurs

sociaux une nouvelle occasion de développer des outils de prévision et de suivi.
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B — Etendre la planification au monde social : les Indicateurs Sociaux

La dynamique des indicateurs sociaux a fait I'objet de plusieurs études de sciences
sociales qui en ont retracé la genése et évalué les conséquences de long terme (Spenlehauer
1998). Le mouvement débute aux Etats-Unis : plusieurs démarchent entendent faire des
indicateurs sociaux un point de référence aussi central que peuvent I'étre les indicateurs
économiques, dans une perspective de conseil aux gouvernants (1). La démarche va étre
importée en France par certains des « modernisateurs » déja mentionnés plus haut, et faire
I'objet de plusieurs études de la part de sociologues comme de hauts fonctionnaires (2). Des
dispositifs de planification et de reporting seront également mis en place dans différents

cercles, avec plus ou moins de répercussions sur le long terme (3).

1° La genése américaine des indicateurs sociaux

Les mutations sociales qui ont abouti a la crise de 1968 ont également eu une
influence significative sur la production d’indicateurs. Dans le cadre de la politique de Lyndon
Johnsson déja évoquée plus haut, le projet de « Great Society », émerge aux Etats-Unis un
mouvement intellectuel pour la promotion d’«indicateurs sociaux », porté par des
chercheurs en sciences sociales tels que Daniel Bell, enseignant a Harvard ou encore Mancur
Olson a Princeton, mais également par de hauts fonctionnaires. Rassemblant des données
relatives aux conditions sociales d’existence des Américains (les champs couverts sont aussi
bien relatifs a la démographie qu’a I'emploi ou la criminalité), de tels indicateurs sont mis en
avant en réponse aux problémes sociaux auxquels sont confrontés les pouvoirs publics. Un
tel mouvement aboutit a la création de revues dédiées a I'étude de ces indicateurs : Social
Indicators et Social Indicators Research. Ainsi que le montre Constantin Brissaud dans ses
recherches récentes (Brissaud, recherche postdoctorale en cours), les indicateurs font I'objet
d’une réelle promotion de la part de I’American Sociological Association (Andrew L. Ferriss
1988) et méme de plusieurs retours réflexifs destinés a en comprendre la dynamique (Franck
M. Andrews 1989) comme a dresser la liste exhaustive des contributions académiques dans

ce domaine (Gasteyer 1998).
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La thématique prend de I'ampleur au point que certains universitaires songent méme
a créer une instance de conseil a la Présidence fédérale des Etats-Unis, sur le mode du
« Council of Economic Advisors », mais consacrée a I’analyse et la mise en valeur de ces
indicateurs sociaux (Booth 1992, Innes 1989). Ainsi que I’explique Vincent Spenlehauer, c’est
notamment en réaction a l'adoption par cette institution d’'une approche presque
exclusivement économétrique et économiciste que des auteurs tels que Bertram Gross
imaginent la création de son pendant sociologique’* (Spenlehauer 1998 op. cit.). De maniére
légerement moins ambitieuse, I'idée d’un rapport social annuel retragant I'évolution de ces
indicateurs sociaux émerge sous la plume de Bell, Olson et Gross (Gross 1966, Bell 1969,
Olson 1969). Ainsi, un social reporting (Benoit-Guilbot et Land 1971)72 se met en place, que
met en perspective le Social Report de 1969 introduit par Mancur Olson. Si des sociologues
de renom prennent en main le sujet, c’est donc dans la perspective de valoriser la recherche
en sciences sociales sous la forme d’'une expertise a destination de I'administration. En
France, les indicateurs sociaux font a l'inverse I'objet d’une réception plus critique de la part
des sociologues, et c’est essentiellement la haute administration qui favorisera leur mise en

ceuvre.

2° Rendre les évolutions sociales compréhensibles a I’'administration

La thématique des indicateurs sociaux a été importée en France par le truchement des
« modernisateurs » de I'administration d’aprés-guerre. Sans rentrer dans le détail de leurs
divergences a I'endroit des indicateurs sociaux, mentionnons le réle qu’ont joué Claude
Gruson, Francois Bloch-Lainé ou encore Pierre Massé. Le premier a notamment cherché a
intégrer les apports des sociologues francais a la planification étatique. Il propose de créer un
Bureau de Sociologie appliquée au sein de la sixieme section a I'Ecole Pratique des Hautes
Etudes (EPHE) qui serait dédié a la sociologie quantitative et dirigé par Alain Touraine —
tentative percue par plusieurs universitaires comme une inféodation dangereuse de I'école a

I’administration (Spenlehauer op. cit.). Il cherche ensuite a intégrer des sociologues au Véme

71 A I'origine, cette institution avait été créée par des chercheurs en sciences sociales ouverts aussi bien a la
sociologie qu’a I'économie, cf. Robert K. Merton et D. Lerner, « Social scientists and research policy » in Lerner
D. and Laswell H.D., The policy sciences : recent developments in scopes and methods, 1951.

72 Ces diverses références nous ont été indiquées par Constantin Brissaud.
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Plan de 196473, notamment Raymond Aron et Michel Crozier. La structure du champ de la
sociologie francaise de I'époque semble peu adéquate pour qu’une telle démarche s’y
installe : I'éclatement du champ de la sociologie entre objets d’étude monopolisés par
plusieurs « mandarins » joue en défaveur de travaux collectifs de production de chiffres
destinés a circuler aussi bien dans le monde académique que dans la haute fonction publique

(Spenlehauer ibid.).

D’autres sociologues vont pourtant chercher a s’emparer de cette approche,
notamment lors des « rencontres d’Arras » mentionnées plus haut. Claude Gruson coordonne
ces rencontres et contribue au Partage des bénéfices, dont il écrit la préface. Des sociologues
moins rétifs a la quantification, tels que Pierre Bourdieu, Claude Seibel et Alain Darbel
trouvent la I'occasion de puiser dans les données produites par I'INSEE avec une perspective
critique. Le ton qui se dégage de I'ouvrage est en revanche particulierement critique vis-a-vis
de la démarche prospectiviste. La conclusion rédigée par Pierre Bourdieu contient
notamment une charge trés virulente a I'endroit des économetres qualifiés de « Pangloss [...]
ridicule »”4. Les travaux s’inscrivent dans une démarche qui mobilise certes énormément
d’indicateurs quantitatifs permettant de saisir les évolutions sociales, mais ceux-ci sont
articulés dans une perspective de déconstruction de I'idéologie moderniste qui sous-tend

I’ceuvre des planificateurs tels que Claude Gruson.

Si les indicateurs sociaux ne font donc pas I'objet d’une appropriation équivalente a
celle des Etats-Unis auprés des sociologues francais, les indicateurs sociaux se fraient en
revanche un chemin dans la sphére de I'administration publique. Quelques années plus tot,
Jacques Delors y contribuera fortement. D’abord « rédacteur a la Banque de France », celui-
ciintégre en 1962 le Commissariat général au Plan et s’y trouve en charge des affaires sociales

et culturelles. Son profil de catholique de gauche et de militant a la CFTC le rapproche de

73 Les « Plans » désignent les feuilles de route établies dans le cadre gouvernemental au sein du ministére
éponyme, avec le concours de divers acteurs et observateurs du systéme économique. lls sont publiés environ
tous les cing ans, jusqu’a la disparition du ministere en 2006 (on parle de « plans quinquennaux »). Le but d’une
telle démarche est d’offrir un cadre de référence aux acteurs de la vie économique, en réduisant I'incertitude
quant aux orientations de I'Etat en matiére de politique économique et des acteurs privés en matiére de
production.

74 Référence a I'ouvrage de Voltaire, Candide ou I'optimisme, dans lequel le précepteur du personnage principal
Candide, le savant Pangloss, présente chaque événement, méme le plus dramatique, comme s’inscrivant dans
le dessein d’une divinité attachée a faire advenir le « meilleur des mondes possibles ». Pierre Bourdieu compare
I’optimisme du métaphysicien raillé par Voltaire a celui des économeétres planificateurs.
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Pierre Racine, alors directeur de la section sociale du Conseil d’Etat. Ce dernier pousse Jacques
Delors a animer a partir de 1967 un séminaire auprés d’une vingtaine d’éléves de I'ENA sur
les problémes sociaux de la nation francaise. Les résultats de ce travail collectif seront publiés
une premiére fois a la Documentation francaise en 1968 et une seconde fois en 1971, avec
I’aide de Bertrand de Jouvenel, dans la collection Futuribles sous le titre Indicateurs Sociaux.
21 thématiques relatives au « développement social » sont identifiées avec plus ou moins de
précision, des plus concrétes — « l’espérance de vie », « la protection de la santé », «la
répartition des richesses nationales » ou « I'utilisation du temps » — aux plus abstraites,
« 'adaptation au changement » ou « 'ouverture de la société au monde ». A chaque fois, les
chiffres sont compilés et problématisés dans une perspective appliquée, en référence a des
problémes sociaux déja mis a I'agenda. Pour autant, si la perspective consistait au départ a
fixer des objectifs quantifiés ou a quantifier, assujettis a des indicateurs de moyens et de
résultats, le résultat est un passage en revue assez superficiel des données existantes. Le
grand nombre d’indicateurs fourni obscurcit un message dont aucune synthése précise ne
ressort. Pour autant, ce travail collectif marque I'appropriation par I'administration francaise
de la thématique. Jacques Delors se fera d’ailleurs le relais de I'idée de « nouvelle société »
qui inspire le mouvement des indicateurs sociaux auprés de Jacques Chaban-Delmas au début
des années 1970. Légitimés par ces travaux dans les milieux de la haute fonction publique, les
indicateurs sociaux vont servir d’outil de prospective dans plusieurs organismes

administratifs.

3° Les indicateurs sociaux comme outil de prospective et de planification

En 1962, Cazes, Massé et Delors fondent le groupe 1985, sur le mode de la commission
for the year 2000 autour de Daniel Bell aux Etats-Unis. L’objectif revendiqué de ce groupe est
de formuler des analyses prospectives relatives aux mutations de la société francaise. Cette
initiative recoit d’autant plus de soutien a la fin de I'année 1968. Ainsi, Andersson et Prat dans
leur travail sur la prospective francaise citent une archive du service des affaires sociales du
Commissariat général du Plan en date du 18 décembre 1968, qui indigque « Les révoltes de
mai conduisent le département a postuler I'incompréhension des évolutions sociales par

I’Etat » (AN 19890575, art. 287, « Du devenir de la vie sociale [contribution a la recherche
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d’'une méthode d’étude] », cité dans Andersson et Prat 2015). Plusieurs universitaires
spécialistes de sciences sociales participent a ce groupe, tous issus du péle mondain du champ
académique, tels que Raymond Aron, Michel Crozier ou encore Paul Ricceur. Ce groupe
produit en 1972 un rapport intitulé La France face au choc du futur, qui donne naissance a un
type nouveau de prospective consistant a formuler des scénarii sur un mode qualitatif, dont
I'objectif est de rendre plus lisibles les secousses que connaissent la société francaise, a
I'image de ce que Raymond Aron cherche a faire dans son ouvrage La dialectique du Progrés

(op. cit.).

Les indicateurs sociaux poursuivent leur cheminement au sein de I'administration,
notamment grace a 'action de I'Institut de prospective et de recherche scientifique (IPEPS),
qui produit un 1974 une base de données informatique regroupant des milliers d’indicateurs
sociaux. Ces derniers serviront au CGP dans le cadre du Vlle plan, de 1976 a 1980, et
accompagneront la création d’un service dédié au sein du Plan en 1976 : leurs effets sur les

pratiques administratives de prospective et de planification sont donc sensibles.

Enfin, les indicateurs sociaux font |'objet d’appropriations multiples dans les
organisations internationales (Perret 2002) et tout particulierement a I’OCDE (Schmelzer op.
cit., chapitre 9, Brissaud, recherche en cours). Vincent Gayon a démontré récemment
comment de tels indicateurs avaient pu servir de fondement statistique au vaste chantier
transnational d’un Etat social écologique au sein de I’organisation internationale, enfoui suite
a des rapports de force intra-institutionnels défavorables a la production et a I'usage de

statistiques sociales (Gayon 2020).

Indicateurs sociaux comme environnementaux se diffusent donc en contrepoint des
indicateurs économiques, transposant ainsi la controverse sur le progrés des sociétés
occidentales sur le terrain des nombres. Néanmoins, cette émulation autour de la mesure se
fera largement au profit d’un discours déja bien établi : les catégories économiques sortent
victorieuses d’une confrontation qui inaugure une eére qualifiée par d’aucuns de

« néolibérale ».
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C — Digérer la critique : émergence des comptes satellites, de la « croyance économique »
et d’une nouvelle « idéologie dominante »

Les années 1970 sont marquées par la double émergence d’un discours critique — a
la fois social et écologique — instrumentée par des indicateurs chiffrés. Pourtant, cette méme
décennie est également celle qui ouvre une période qualifiée par divers commentateurs de
« néolibérale ». Il ne s’agit pas ici de retracer la chronologie de cette période’®, mais de
comprendre comment les diverses formes de critiques outillées par les indicateurs présentés
ci-dessus ont été controlées et écartées. L'émergence de nouvelles questions sociales et
environnementales adressées a la gestion publique et étayées par des indicateurs conduit les
institutions centrales de I'Etat a transformer leur discours et leurs pratiques de mesure en
conséquence : la critique est ainsi digérée a mesure que s’étend le domaine des éléments
intégrés par la comptabilité nationale au sein de I'INSEE (1). Au-dela de la seule production
des statistiques, c’est tout le discours économique qui sort grandi de la décennie 1970 : une
véritable « croyance économique » s’installe largement dans la société qui diffuse les
catégories de compréhension du monde propres a la discipline économique (2).
Paradoxalement, la crise des années 1970 semble renforcer le discours néolibéral, un discours

gui maintient au PIB sa pleine centralité dans la gestion des affaires économiques : d’objectif

a maximiser, la croissance devient un bien a sauvegarder (3).

1° L’émergence des comptes satellites a I'INSEE

L'institution centrale de la mesure statistique en France qu’est I'INSEE réagit a partir
des années 1970 aux critiques émergentes du PIB. C'est notamment Jean Ripert, qui fait
partie des « modernisateurs » d’aprés-guerre, qui donne une impulsion nouvelle a
I'institution aprés avoir été nommée a sa téte. Diplomé de I'Institut National d’Agronomie, ce
haut fonctionnaire fait d’abord ses armes lors des négociations internationales de la

Communauté européenne du Charbon et de I’Acier (CECA), avant de participer au Club Jean

7> Une telle chronologie a fait 'objet de bon nombre de publications. Mentionnons par exemple celles proposées
par Frangois Denord ou encore Serge Halimi (Denord 2007, Halimi 2004). Pour une comparaison internationale,
voir les travaux de Marion Fourcade-Gourinchas (Fourcade-Gourinchas et Sarah L. Babb 2002).
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Moulin dont il co-rédige la charte fondatrice. Nommé commissaire général adjoint au Plan en

1963, il devient secrétaire général de I'INSEE quatre ans plus tard?®.

L'institut commence alors a diffuser plus largement ses données aupres des régions.
Plusieurs publications voient le jour, adaptées aux différents usages qui peuvent étre faits des
données produites par Iinstitution, de recherche comme d’information — Economie et
Statistique, Tendances de la conjoncture, Annales, Informations rapides. Parmi ces nouvelles
publications, Données sociales voit le jour en 1973, dans le sillage des premiéres publications

administratives autour des indicateurs sociaux, mentionnées plus haut.

Il s’agit également pour l'institution de faire preuve d’une certaine flexibilité compte
tenu des critiques soulevées par le travail de production des comptes nationaux. Ainsi, le
débat statistique trouve un nouveau terrain d’échange en I'espéce du Conseil National de la
Statistique (devenu depuis le Conseil National de I'Information Statistique, le CNIS), au sein
duquel dialoguent les producteurs comme les utilisateurs de la statistique nationale. Suite a
la remise en 1971 d’un rapport par I'agence de conseil McKinsey, I'institution réorganise son
processus de production de données afin d’accorder une place beaucoup plus importante aux
enquétes purement statistiques, aupres des ménages comme des entreprises. Un afflux de
données nouvelles et composées par I'enquéte transforme donc le travail des comptables
nationaux. Plus encore, cet enrichissement de la production de données conduit I'institution
a défricher de nouveaux terrains d’étude qui excedent le strict périmeétre de la comptabilité

nationale. C'est dans ce cadre que naissent les comptes satellites.

Un compte satellite est défini par I'INSEE comme un « cadre de présentation des
données de I'’économie d’un domaine particulier en relation avec I'analyse économique
globale du cadre central de la comptabilité nationale. L'éducation, la santé, la protection

sociale, I'environnement en sont des exemples »’”. Autrement dit, il s’agit d’'un cadre de

78 || n’est pas anodin de noter qu’a partir de 1978 il deviendra secrétaire général adjoint de 'ONU chargé des
guestions économiques et sociales, puis directeur général du développement et de la coopération économique
internationale de 'ONU en 1982. Ce parcours montre d’'une part I'importance du capital bureaucratique
accumulé dans I'espace national au sein d’une organisation internationale et indique d’autre part a quel point
I’économie et la statistique ont acquis dans la gouvernance de 'ONU une place centrale. Cette tendance perdure
dans le temps, comme le confirme la trajectoire de Jean-Claude Milleron au sein de ces mémes institutions
supranationales quelques décennies plus tard. Il en sera de nouveau question au chapitre suivant.

77 INSEE, définition des comptes satellite [consulté le 07/10/2021], URL :
https://www.insee.fr/fr/metadonnees/definition/c1153#:~:text=Un%20compte%20satellite%20est%20un%20
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mesure et d’analyse ad hoc, qui excede le champ habituellement couvert par les comptes
nationaux et intégre des éléments qui ne sont pas purement d’ordre économique (Gadrey et
Jany-Catrice, op. cit.). L'INSEE intégre donc de nouveaux champs dans le périmétre des

éléments comptabilisés afin de tenir compte des critiques qui lui sont adressées.

Pour autant, l'institution ne saurait a elle seule produire toutes les données qui lui
sont nécessaires pour couvrir un aussi vaste champ. De producteur principal de données,
I'INSEE devient donc le grand coordinateur des ressources statistiques de I’Etat : les autres
administrations commencent a produire des statistiques dans divers domaines, tels que le
travail ou I'environnement. Dés lors, c’est un travail conjoint de production, d’analyse et de
restitution des données qui se met en place entre l'institution et plusieurs organismes
rattachés aux ministeres francais. Par exemple, la Direction de I’Animation de la Recherche,
des Etudes et des Statistiques (DARES) rattachée au ministére du Travail, produit des études
sur cette thématique spécifique tandis que le Service de I'Observation et des Statistiques
(SOeS), rattaché au ministére de I'Environnement (créé en 1971 sous la présidence de George

Pompidou) produit les données relatives a I’environnement.

Pour reprendre I'image du paradigme de la croissance, I'INSEE protege son travail de
production de données des critiques extérieures en élargissant le périméetre des objets faisant
I'objet d’une traduction statistique. De ce point de vue, comme le paradigme néoclassique a
pu le faire en relachant certaines de ses hypothéses ou en intégrant de nouveaux objets au
spectre de ses analyses, I'INSEE construit autour d’elle une « ceinture protectrice » (Lakatos
et Musgrave 1970), dont I'objectif est précisément de conserver I'image qu’a la statistique
d’une « science normale » (Kuhn 1962)78. A ce titre, la réaction d’Oleg Arkhipoff’® semble
symptomatique : en 1976, en réaction au travail produit par William Nordhaus et James Tobin
(cf. supra), ce dernier se fend d’un article qui défend le cceur épistémologique de la discipline

économique en rejetant les tentatives d’objectivation du bien-étre national comme nulles et

cadre%20de%20pr%C3%A9sentation,la%20protection%20sociale%2C%201%27environnement%20en%20sont
%20des%20exemples

78 Sur I'idée d’un paradigme de la croissance et I'image de la ceinture protectrice de ce paradigme, voir I'état de
I'art en introduction.

79 Statisticien a I'INSEE, Oleg Arkhipoff sera plus tard vice-président de I'association francaise de comptabilité
nationale. L’article dont il est question ici a été publié dans la revue Economie et Statistique.
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non-avenues. En répondant aux critiques de la croissance, c’est I'ensemble de la croyance

économique alors en plein essor que cherchent a défendre les statisticiens de I'INSEE.

2° L’essor de la croyance économique

La décennie 1970 est marquée par l'essor d’une «croyance économique » qui
s’enracine progressivement dans les sociétés occidentales. Comme |'a démontré Frédéric
Lebaron en 2000, les économistes en tant que groupe professionnel ont acquis au cours de la
deuxiéeme moitié du XXe siecle une importance énorme, contribuant ainsi a diffuser, au-dela
de méthodes et d’hypothéses de recherche spécifiques, une croyance économique qu'’il
compare a la croyance religieuse analysée par Durkheim, c’est-a-dire un systeme de
représentations et de présupposés qui accordent aux objets économiques une place
prépondérante (Durkheim 1912). Le réle croissant de commentateurs du monde social
endossé par les économistes dans I'espace public va de pair avec I'essor de cette croyance,
de méme que leur place en tant que conseillers aupres des pouvoirs publics. Si I'’économie a
toujours été par excellence une science camérale (Foucault 1979, Skornicki 2011), les
économistes obtiennent progressivement le monopole de I'analyse de nombreux objets de la
vie sociale au cours des décennies, a I'image des questions de santé (Lepont 2016, Brissaud
et Juven 2020). Loin d’étre une spécificité francaise, cette tendance est observable
internationalement, précisément du fait de la structuration transnationale de la discipline
(Fourcade 2006). Sur le plan disciplinaire, en comparaison des autres sciences sociales, il est
démontré que I'économie bénéficie d’une position de supériorité sociale (Fourcade et al.
2015), ce qui autorise a parler au sujet des hypotheses et méthodes qu’elle mobilise d’une

forme « d’impérialisme épistémologique » (Uskali 2009, Fleury 2009).

Cette prédominance de la discipline économique explique largement la paradoxale
invisibilisation des critiques sociales et écologiques qui émergent au tournant de la
décennie 1970. Si de telles critiques ont en commun d’étre outillées par les statistiques, elles
adoptent un langage chiffré déja monopolisé par la discipline, et font 'objet de travaux
encore trop peu nombreux en comparaison de la prédominance des analyses économicistes

des phénomenes sociaux.
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Pour le dire autrement, les catégories proprement économiques dont la discipline
revendique le monopole se diffusent et viennent alimenter I'analyse du monde politique,
social et économique au détriment d’autres catégories concurrentes, sociales et
environnementales. L'institutionnalisation de la discipline contribue a généraliser le discours
gu’elle porte et a normaliser le regard économique qui la sous-tend, ce que nous désignons
ici par le terme d’« économicisme ». Pour reprendre une hypothése déja présentée en
introduction, la croyance économique (catégories d’entendement), la discipline économique
(institution) et les instruments de mise en mesure du monde que propose cette derniéere
(outils) avancent de concert (cf introduction). Nous construisons cette hypothése dans le
prolongement d’une remarque incidente déja formulée par Durkheim (Durkheim 2008
[1912], p. 27, op. cit.) selon laquelle I'institution sociale conditionne le regard des individus

(Douglas 1986).

A mesure que s’étend le « cercle des croyants » (Lebaron 2000, op. cit., chapitre 5,
p. 153-181), le raisonnement économique se diffuse donc plus largement. Ce phénomene ne
se produit pas de maniére monolithique et fluide, mais résulte au contraire de rapports de
force au sein de nombreux espaces de gouvernance : Vincent Gayon a notamment montré
comment les années 1980 ont vu s’opérer a I'OCDE un déplacement progressif qui a dans le
méme temps fortifié les catégories économiques de compréhension des problémes publics
et affaibli les catégories sociales. Ainsi I'OCDE est-elle I'objet d’une lutte de position pour
I'imposition de certaines catégories. En I'occurrence, ce sont les catégories économiques qui
priment, dans le prolongement d’'une mutation plus générale du ton des études produites a

I’OCDE, qui reléve de ce que I'auteur nomme un « tournant néolibéral » (Gayon 2020).

3° Au tournant des années 1970, la crise économique renforce le discours néolibéral :
d’horizon prometteur, la croissance devient un objectif a sauvegarder

La démonstration a été déja maintes fois faite qu’un discours nouveau, que d’aucuns
qgualifient de « néolibéral » s’est imposé dans les années 1970. Une nouvelle « idéologie
dominante » (Bourdieu et Boltanski 1976) faisant la part belle aux notions de « modernité »,
« mobilité », « productivité », «réforme», émerge progressivement au détriment de

I’'ancienne idéologie conservatrice des espaces sociaux les plus centraux dans le « champ du
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pouvoir » (Bourdieu 2002 [1989]). De ces nouveaux discours émergeant dans les années 1970
et de leurs déclinaisons ultérieures, on retiendra surtout la centralité de la notion de
croissance : l'accumulation matérielle se voit affectée d’une valeur positive et
I'investissement est présenté comme la meilleure maniere de conduire la nation tout entiere

vers I'avenir. Selon Bourdieu et Boltanski :

« Nécessité » « inéluctable » et objet de volonté, I'avenir s’obtient, indissociablement, par la
« rationalité » qui organise la liquidation du passé (par exemple la « disparition des techniques
périmées »), et par «l'effort » et la «discipline librement consentie », c’est-a-dire par la
« coopération » de toutes les classes dans un nouveau « contrat de progrés ». C'est ainsi que
la croissance, comme « nécessité » et comme « volonté », vient apporter, sous la forme des
mécanismes de translation qu’elle engendre, la solution miraculeuse qui justifie I'optimisme
absolu de ses propheétes. Si I'on mobilise toutes les ressources d’un langage mystico-
scientifique a résonances teilhardiennes pour chanter les « mutations » et les « explosions »
« exponentielles », et pour faire I'éloge de la « dimension », condition de la « productivité » et
de la « compétitivité », c’est que la croissance apporte une solution a toutes les contradictions
du passé : elle donne aux uns sans enlever aux autres ; elle profite a tous sans modifier la
répartition des profits. Mécanisme inscrit dans les structures mémes de I'économie, elle
apporte l'opulence par sa «dynamique » propre et en dehors de toutes les luttes
revendicatives jusque-la tenues pour les moteurs de I'histoire et du progres social. Elle
réconcilie méme les conservateurs anciens et modernes, également inquiets de toutes les
menaces de « nivellement » : la translation de la structure de la distribution des biens assure
en effet a la fois I'élévation générale du niveau de vie et le maintien des hiérarchies, la
consommation de masse et la distinction, bref I'inégalité et I'égalisation [...]. (Bourdieu et
Boltanski 1976, p.1)

Ce discours néolibéral s’appuie sur des éléments dont nous avons vu qu’ils se développaient
apres-guerre : la modernité, la vigueur nationale, I’expansion, I'avenir. Pour autant, il produit
également des agencements sémantigues nouveaux, des connotations nouvelles, qui lient la
notion de croissance a d’autres termes. L'impératif de la croissance est par exemple mobilisé
pour justifier un certain nombre de politiques publiques de flexibilisation du marché du
travail, de réduction des dépenses publiques, de jugulation de I'inflation, complétement a
rebours de ce que supposait la synthése keynésienne encore célébrée une décennie plus

tot80.

Ainsi que le remarque Florence Jany-Catrice, le ralentissement des taux de croissance
dans les années 1970 a eu l'effet paradoxal de renforcer la course pour des points

supplémentaires de PIB dans les discours de politiques économiques comme dans les analyses

80 Notons que ce mouvement ne débute pas dans les années 1970 pour autant. On en trouve les premiéres
inflexions durant la décennie précédente d’apres Brigitte Gaiti (2002, op. cit.).
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proposées par les économistes eux-mémes (Jany-Catrice 2018). On retrouve le méme constat

formulé par Marc Fleurbaey et Didier Blanchet (2013, op. cit.).

Pour le dire avec les mots de la théorie de la régulation, le ralentissement de la
croissance et avec elle des gains de productivité marquent la fin du « régime d’accumulation
fordiste »®1 (Boyer 1986, Boyer 2015). Les institutions qui encadrent I’économie se
réarticulent et conduisent a une modification du « mode de régulation »® qui prévalait depuis

la Deuxieme Guerre mondiale.

Pourtant, si la croissance avait donc le caractére de finalité principale de la politique
économique au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, le changement de mode de
régulation ne détrone pas I'objectif de croissance. Ainsi que le démontre Alain Desrosiéres, la
comptabilité nationale produit les chiffres du PIB de facon continue depuis la Deuxieme
Guerre mondiale, mais les usages qui sont faits de ce chiffre évoluent. Si le PIB était aprés-
guerre l'indicateur a maximiser afin d’assurer le plein emploi et la vitalité économique
nationale, il devient progressivement un point de référence dans I'optimisation des politiques
publiques et la réduction des dépenses publiques (Desrosieres 2014, chapitres 1 et 4). Si les
« formes d’Etat » changent, le PIB demeure : I'indicateur n’induit plus les mémes usages en
termes de régulation économique, mais il perdure en tant que point de référence. En cela, le
discours néolibéral vient simplement modifier les énoncés qui donnent a l'objectif de
croissance toute sa centralité dans les discours de politique économique : d’horizon
prometteur d’accumulation matérielle, celui-ci devient un enjeu de maintien du niveau de vie
national qui justifie toutes les formes de libéralisation de I'’économie. Le changement de
« cycle d’action publique » (Muller 2015) ne change rien a la centralité du PIB, mais modifie

I'usage qui en est fait.

81 Ce régime d’accumulation se caractérise par des gains de productivité substantiels et continus qui alimentent
la consommation, dans le cadre d’'une économie peu ouverte aux échanges internationaux. La part salariale est
en faveur de la main-d’ceuvre grace a I'action des syndicats. Les travailleurs consomment plus, favorisent les
anticipations des investisseurs qui de leur c6té alimentent le circuit économique (Boyer 2015, p. 69). Le terme
« fordiste » fait référence a I'innovation de Henry Ford, qui a abaissé le colt des modeéles de Ford T que
vendaient les usines dont il était propriétaire afin que les ouvriers y travaillant puissent les acheter, transformant
ainsi le bien de luxe que constituait la voiture a I’époque en un bien de consommation de masse.

82 | 3 théorie de la régulation propose d’amender le cadre marxiste d’analyse de I'économie : en plus des « modes
de production », ses auteurs introduisent la notion de « mode de régulation » — les seconds se succédant les
uns aux autres a un rythme historique plus important que les premiers. Les modes de régulation sont une
maniére de faire fonctionner ensemble diverses institutions sociales sur lesquelles repose le circuit économique
d’investissement-production-consommation.
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Paradoxalement donc, la « crise » ne détourne personne de I'objectif politique de
croissance, bien au contraire. Celle-ci suscite pédagogie experte, diffusion de représentations
culturelles et vulgarisation de I’enseignement économique (Lebaron op. cit.). La ou le PIB
participait de I'enthousiasme collectif des Francais dans les années 1960, il devient dans les
années 1970 le point de crispation d’un discours qui martele la nécessité des réformes pour

retrouver un age d’or révolu.

A la charniére des années 1970 émerge donc une double critique de la croissance
outillée par des indicateurs alternatifs sociaux et environnementaux. La controverse trouve
ainsi un point d’équilibre provisoire dans 'idée que le progrés ne saurait se résumer a sa
double dimension économique et matérielle. Cet équilibre ne dure cependant que trés peu
de temps et la crise des années 1970 masque ce discours critique au profit d’un argumentaire
nouveau qui articule extension de la comptabilité nationale, diffusion de la croyance
économique et maintien de la croissance comme finalité par excellence de toute politique
économique. Cet état dure plusieurs décennies, ce qui autorise a parler de mise en sommeil

de la controverse. Ce n’est qu’au tournant des années 1990 que celle-ci réémerge.

Il — Réactualisation et réarticulation de la controverse : De la réémergence des
années 1990 au tournant des années 2000

La controverse autour de la mesure du progres réémerge partir des années 1990.
Toutes les dynamiques qui participent de cette revitalisation ont en commun de ne plus
seulement proposer des indicateurs « d’alerte », mais des chiffres permettant des
comparaisons synchroniques et diachroniques et une appréciation renouvelée des tendances
sociales, environnementales et économiques. En réaction au consensus de Washington et a
I"'universalisme économiciste qu’il incarne, des institutions multilatérales telles que le PNUD
proposent d’envisager a nouveaux frais la finalité des politiques économiques a destination
des « pays en voie de développement », notamment a travers la notion de « développement
humain ». De la méme maniére, les Nations unies engendrent la notion de « développement
durable » qui vient alimenter la réflexion sur les indicateurs environnementaux. Cette notion

de développement, tour a tour envisagé comme durable puis humain, symbolise
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parfaitement le rebond de la controverse. Elle permet de fixer des objectifs quantifiés, a
I'image des Objectifs du Millénaire pour le Développement (OMD) dans les années 1990, ou
des Objectifs du Développement durable (ODD) dans les années 2010. Par ailleurs, des
indicateurs sont systématiquement développés pour suivre les évolutions des trajectoires des
pays sur les plans économiques, sociaux et environnementaux, voire pour évaluer les
politiques publiques entreprises. Autrement dit, la controverse prend progressivement une
dimension mondiale (A). La réception de celle-ci s’"accompagne en France d’une certaine
défiance envers le monopole progressivement acquis par la science économique concernant
la description du monde social. Plusieurs dynamiques de recherche en sciences sociales voient
naftre une contestation de ce monopole, armée par les statistiques, qui prépare le terrain
pour que naissent de nouveaux indicateurs alternatifs, a I'image du BIP 40 (B). Ce contexte
voit 'émergence en France, au tournant des années 2000, d’une ramification nouvelle de la
controverse sous la forme d’un débat autour de la mesure de la richesse, porté d’abord par
des philosophes (Dominique Méda, Patrick Viveret) puis des économistes (Jean Gadrey,
Florence Jany-Catrice). Plusieurs rapports font suite au travail intellectuel ainsi revitalisé,
interrogeant les indicateurs dont dispose I'Etat pour mesurer le progrés et impulser des
politiques publiques. C'est de cette émulation que naft la notion de « Nouveaux Indicateurs

de Richesse » (C).

A — Le développement comme véhicule mondial de la controverse : indicateurs agrégés,
conception plurielle du progreés et agendas mondiaux

C’est la notion de développement qui permet a la controverse sur les mesures
alternatives du progres de perdurer. Plusieurs conceptions divergentes de ce que recouvre la
notion sont débattues dans les institutions supranationales. Le rapport de force entre ces
prises de position finit par laisser émerger deux notions qui renouvellent le discours
développementaliste : le « développement durable » et le « développement humain » (1).
Outre I'apport conceptuel, ces notions sont articulées a de nouveaux indicateurs alternatifs,
plus nombreux et plus divers, qui permettent une appréciation différente du progres des
sociétés : 'exemple de I'Indicateur de Développement humain (IDH) est symptomatique de

ces tentatives, qui d’'un unique indicateur de départ voit émerger un foisonnement de
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nouvelles mesures (2). De surcroit, de tels indicateurs viennent fournir une armature
statistique a des agendas transnationaux, dont ils définissent les objectifs et permettent de
mesurer |'avancée. Ainsi, d’agendas différenciés au départ, les Objectifs du Millénaire pour le
Développement (OMD) et I’Agenda 21 laissent place dans les années 2000 a un agenda

commun, celui des Objectifs du Développement durable (ODD) (3).

1° Controverse autour du discours développementaliste : des politiques d’ajustement
structurel au développement durable puis humain

Depuis la décennie 1970 s’est progressivement imposée une conception téléologique
du développement économique, largement véhiculée par les organisations internationales
dominantes dans le multilatéralisme que sont I'OCDE, le Fonds Monétaire International (FMI)
ou la Banque mondiale. Celle-ci prend pour point de départ les hypothéses de la théorie
microéconomique et en tire des préceptes de gouvernance économique faisant la part belle
au libre-échange, a la sphére économique privée et au maintien des équilibres budgétaire et
monétaire. La science économique refléte I'ambivalence de la notion de développement et
voit s’affronter deux theses: celle d’une spécificité des processus de développement
économique défendue par des auteurs tels que Frangois Perroux, Gunnar Myrdal ou Albert
Hirschman d’une part, et d’autre part celle d’économistes libéraux qui nient la spécificité de
tels processus et pronent une politique économique universellement valable, quel que soit le
pays. Loin de n’étre que prescriptives, les régles qui en découlent prennent une valeur
particulierement contraignante dans les années 1980, notamment avec les « programmes
d’ajustement structurel » (PAS) mis en place dans le cadre multilatéral, qui conditionnent les

aides au développement.

Le systeme multilatéral connait également des oppositions qui s’inscrivent dans la
continuité de celles que refléte la science économique. Des voix dissonantes se sont élevées
contre la démarche de l'ajustement structurel, notamment au sein de la CNUCED
(Commission des Nations Unies pour le Commerce et le Développement) créée en 1964, du
PNUD (Programme des Nations Unies pour le Développement) et de I’'ONUDI (Organisation
des Nations Unies pour le développement) créés en 1966. Ce phénomene atteint néanmoins

son apogée avec le « consensus de Washington » qui voit les pays donateurs se retrouver
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autour des prescriptions libérales de politique économique défendues par la Bangque
mondiale et le FMI, suivant ainsi la ligne directrice établie par le Trésor américain de I'époque
(Williamson 1990, Dezalay et Garth 2002)%. Ce consensus libéral a été requalifié
ultérieurement sous le nom de « consensus de Paris » pour souligner la prédominance des
élites francgaises dans la diffusion de ces idées au sein des instances multilatérales (Abdelal

2005).

Ce discours perd néanmoins progressivement son caractére hégémonique. La notion
de développement connait des évolutions sémantiques et se voit accoler plusieurs
qualificatifs qui, s’ils n’en changent pas l'intention primordiale (Rist 2007 op. cit.), n’en
modifient pas moins le caractére purement économiciste qu’elle recelait autrefois. Deux
conceptions reflétant les préoccupations environnementales montantes émergent
notamment du systéme onusien : celle d’« éco-développement »% d’abord, issue de la
Conférence des Nations unies sur I'environnement humain qui s’est tenue a Stockholm en
1972, ainsi que celle de « développement durable »8> proposée par la Commission mondiale
pour I'environnement et le développement présidée par Gro Harlem Brundtland®, et son
rapport de 1987 Our Common Future®’. Cette seconde notion a ceci d’intéressant qu’elle
mobilise des indicateurs afin de démontrer les voies a suivre ou ne pas suivre: le
développement économique des nations est a mettre en regard de I’évolution des ressources
énergétiques et matérielles et de leur caractere renouvelable ou non. La notion a fait I'objet
de discussions ultérieures, qui ont notamment abouti a la distinction entre soutenabilité
faible et forte. La premiére version suppose une substituabilité des facteurs économiques,
sociaux et environnementaux du développement tandis que la seconde rejette cette

possibilité, pour des raisons économiques ou éthiques (Vivien 2007). Les modeles tirés de la

83 |l n’est pas anodin de remarquer que ni la Banque mondiale ni le FMI ne sont des agences onusiennes. Bien
que multilatérales, I'une comme I'autre de ces organisations voient leurs décisions institutionnelles prises par
un college de pays donateurs et n‘ont aucunement I'ambition de « représenter » les voix des « pays en
développement ».

84 ’économiste Ignacy Sachs définit cette notion comme « un développement des populations par elles-mémes,
utilisant au mieux les ressources naturelles, s’adaptant a un environnement qu’elles transforment sans le
détruire », dans une perspective anti-productiviste. (Sachs 1980).

85 Cette notion est définie dans le rapport susmentionné comme « un développement qui répond aux besoins
du présent sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs » (Our Common Future
1987)

8 Elle le sera de 1981 a 1992.

8 Notre avenir a tous. Les références a ce rapport mentionnent néanmoins généralement le « rapport
Brundtland ».
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premiére version, a I'image de ceux proposés par William Nordhaus (Nordhaus 1994 op. cit.)
font ainsi I'objet de vives critiques de la part des tenants de la seconde (Pottier 2016, Spash

2002)28.

Un second qualificatif vient transformer le sens de la notion de développement a
partir de 1990. Le PNUD lance une série de rapports annuels «sur le développement
humain ». Ce terme s’appuie sur un cadre conceptuel nouveau qui puise tres largement dans
les travaux philosophiques et économiques d’Amartya Sen, prix Nobel d’économie en 1998

(Pagnon 2014).

Encadré n° 1.7 : Amartya Sen

Récipiendaire du prix de la banque de Suede en mémoire d’Alfred Nobel en 1998, Amartya Kumar Sen
a poursuivi une carriere qui I'a a la fois mis au contact des plus hautes instances de la discipline
académique (dipldmé de Cambridge), et des organisations internationales chargées des questions de
développement (CUNCED, PNUD) (Pagnon 2014). Sa réputation internationale provient notamment
de sa participation aux rapports sur le développement humain mis en ceuvre par le PNUD, qui
reprennent massivement les cadres théoriques proposés dans ses propres travaux (PNUD 1990,
1996). Il est également connu pour avoir participé a la genése de I'Indice de Développement humain
(IDH), comme indicateur chargé de dire au sujet des pays en voie de développement une réalité que
le seul PIB n’était pas a méme de couvrir. Plus encore, c’est son profil d’économiste-philosophe qui
donne a son ceuvre un retentissement fort au sein de la discipline. Egalement docteur en philosophie,
Amartya Sen a travaillé a la critique et au dépassement de I'approche utilitariste développée par John
Rawls pour construire un cadre procédural juste dans les délibérations politiques. Ce dernier a
notamment développé un nouveau critere de juste allocation des ressources, le critere maximin, tres
utilisée dans les welfare economics. L'approche de Sen consiste a contrario a analyser les capabilités
des individus, leur potentiel réel de participer ou non a la compétition pour les ressources offertes par
le marché : I’éducation et la santé par exemple sont des dimensions essentielles de ces capabilités.
Cette démarche a fait en France I'objet d’'une réception enthousiaste au sein des sciences sociales
ainsi que de la presse de gauche (Hauchecorne 2009).

Ce nouveau cadre théorique vient donc offrir aux institutions internationales une nouvelle
conception du développement. Sa force provient de celui qui le propose (Amartya Sen) et des

institutions qui s’en font les relais (le PNUD), mais pas seulement: la notion de

8 plus récente, la notion de découplage permet d’illustrer cette différence entre substituabilité forte et faible :
la question se pose de savoir si des innovations techniques seraient susceptibles de conserver un méme niveau
de production économique, voire de croitre toujours plus, tout en polluant moins — la notion de découplage
est en général mobilisée pour parler du découplage entre émissions de gaz a effets de serre (GES) et croissance
économique. En 'absence de découplage, les objectifs de réduction de telles émissions impliqueraient une
décroissance tres significative. Les états de I'art le plus récent tendent au demeurant a démontrer que dans la
quasi-totalité des secteurs, aucun découplage significatif ne permettrait de poursuivre les tendances actuelles
en matiere de croissance économique (Parrique, Barth, Briens et al. 2019).
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développement humain est également instrumentée par des chiffres, des indicateurs

alternatifs de développement, tels que I'IDH.

2° Mesurer différemment pour faire exister d’autres conceptions du développement

Si la notion de développement humain participe en tant que telle d’une pluralisation
des facteurs du progres social et économique, le fait pour le PNUD de proposer également un
indicateur chiffré pour appuyer son discours permet d’outiller la démarche critique. A partir
de 1990 le PNUD va en effet produire un nouvel indicateur, I'Indice de Développement
humain. Celui-ci est calculé en faisant la moyenne arithmétique®® de trois scores relatifs a
trois dimensions distinctes : le PIB, I’éducation (calculé a partir du taux d’alphabétisation des
adultes et du taux de scolarisation des enfants) et la santé (calculé a partir de I'espérance de
vie a la naissance). Chaque indice est rapporté a une échelle allant de 0 a 1. Ce faisant,
I'indicateur agrege des dimensions qui ne sont pas toutes purement économiques pour

renouveler la conception du développement, d’ou le qualificatif « humain ».

L'idée de produire un indicateur synthétique de développement humain ne provient
pas d’Amartya Sen au premier chef, mais de Mahbub Ul-Haq. Camarade de promotion
d’Amartya Sen a Cambridge, lui aussi docteur en économie et ministre des Finances du
Pakistan, ce dernier convainc le futur prix Nobel de produire un tel indicateur a des fins de
communication politique. D’emblée, la valeur de I'indicateur n’est pas considérée sous I'angle
de sa portée analytique, mais bien de son impact en termes de communication et de
politiques publiques : en valorisant des dimensions autres que le PIB, la volonté des
gouvernements de maximiser leur score attire leur attention sur les dimensions que sont la

santé et I’éducation.

L’'IDH est considéré par Jean Gadrey et Florence Jany-Catrice comme le prototype des
nouveaux indicateurs de richesse (Gadrey et Jany-Catrice 2005 op. cit.). En proposant une
mesure synthétique du développement économique qui excede le cadre stricto sensu du PIB,

le nouvel indicateur propose une convention de mesure qui intégre de nouveaux aspects dans

8 A partir de 2010, I'indice est remanié et la moyenne arithmétique est remplacée par une moyenne
géométrique, dans le but de pénaliser les pays recevant un tres mauvais score pour I'un des indices concernés.
La base a partir de laquelle les sous-indices sont construits évolue également.
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la conception de la richesse qu’il propose. Cette pluralisation que permet I'IDH s’accentue par
la suite avec les nombreuses variations que connait I'indicateur, qui intégre progressivement
d’autres dimensions. Le genre fait par exemple des 1995 I'objet d’un traitement approfondi
avec l'indicateur sexospécifique de développement humain (ISDH), intégrant notamment les
apports des recherches d’Amartya Sen (Sen 1990), complété par un indicateur de
participation des femmes a la vie sociale et politique (I'IPF). En 1997, I'indice de pauvreté
humaine vient compléter cette approche en proposant de mieux saisir les privations
matérielles des personnes vivant en situation de pauvreté, que ce soit dans les pays
développés (IPH-1) ou en voie de développement (IPH-2). En 2010, I'IDH est ajusté aux
inégalités pour mieux appréhender I'épaisseur sociale de ce concept qui n’est pas
gu’économique : c’est une méthode inspirée des travaux I'économiste Anthony Atkinson qui
est retenue®®. La méme année, I'IDH est remanié et deux indicateurs sont proposés en
remplacement des précédents concernant le genre (Indice d’inégalité de genre) et la pauvreté

(indice de pauvreté multidimensionnelle).

3° Des indicateurs aux agendas mondiaux : la gouvernance par les nombres

Le renouvellement permis par ces indicateurs se manifeste donc sur les plans
conceptuel comme statistique, mais pas uniquement. Sur le plan politique également, de tels
indicateurs sont ajustés a des objectifs de politiques publiques, dans le cadre d’agendas
multilatéraux. En 2000, les Nations unies adoptent dans le cadre de I’Assemblée générale les
« Objectifs du Millénaire pour le développement » (OMD), ainsi nommeés car il se donne pour
horizon I'année 2000. Des cibles sont fixées en termes de développement qui couvrent huit
dimensions : réduction de la pauvreté et de la faim, éducation, égalité des sexes, réduction
de la mortalité infantile, santé maternelle, lutte contre le VIH/SIDA et le paludisme, mise en
place d’un partenariat mondial pour le développement. Ces objectifs se décomposent en
18 cibles et 48 indicateurs. Si le systeme onusien ne produit aucun dispositif contraignant

pour appuyer cette incitation a se conformer aux objectifs ainsi définis, le caractére universel

% Le score est obtenu en soustrayant a 1 le rapport de la moyenne géométrique de chaque dimension sur la
moyenne arithmétique, comme l'indiquent Jean Gadrey et Florence Jany-Catrice dans leur ouvrage (op. cit.
2005).
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de cet agenda et le fort pouvoir normatif de I'organisation contribuent largement a la
diffusion mondiale d’une conception plurielle du développement : la croissance ne viendra
pas a elle seule supprimer tous les maux relatifs au « sous-développement » des pays. La
notion de « régime » permet de saisir la force de ce dispositif : la mise en place de « principes,
de normes, de regles et de procédures [...] [fait] converger les attentes des acteurs dans un

domaine précis des relations internationales » (Krasner 2004 [1982]).

Encadré n° 1.8 : L’apres-développement

Différents mouvements émergent qui remettent fondamentalement en cause la notion méme de
développement. Ainsi, en France Serge Latouche fait partie des premiers a critiquer la notion (Latouche 1986)
pour son « occidentalisme » et son « économisme » et a conceptualiser un « apres développement » (1991,
1993), apreés Francois Partant®® (1997 [1982]). Il importe en France les analyses d’anthropologues américains qui
critiquent la notion de développement pour son impérialisme culturel (Escobar 1994) et son caractére
dépolitisant (Ferguson 1995). Ses recherches, qui portaient initialement I'empreinte de I'économie
internationale marxiste, le poussent progressivement a épouser la cause de la décroissance (Latouche 2006).
Les travaux de Gilbert Rist s’inscrivent dans cette méme tendance (Rist et al. 1992).

L'universalité des agendas onusiens joue également en faveur de la diffusion des indicateurs
de développement durable. Le rapport Brundtland a par exemple servi de base aux
négociations internationales lors du Sommet de la Terre qui s’est tenu a Rio de Janeiro en
1992, sous I'égide des Nations unies. De ce sommet émerge I’Agenda 21, qui se donne pour
horizon le XXle siecle : chaque objectif défini dans le cadre du sommet fait I'objet d’'une mise
en mesure statistique avec indicateurs de finalités, de moyens et de contexte. Au total,
134 indicateurs sont retenus, des indicateurs sociaux (41), économiques (23),
environnementaux (55) et institutionnels (15). En France, un tel agenda a donné lieu a
diverses dynamiques d’appropriation locales comme nationale (Loi Voynet de 1999 par
exemple®?). Les indicateurs ont ici encore une place prépondérante : I'Institut Francais de
I’Environnement (IFEN) propose ainsi un « test » des indicateurs des Nations unies en 1998,
qui comprend une déclinaison de 45 indicateurs répartis en cinq axes: « une croissance
soutenable », « patrimoines et ressources critiques », « dimension spatiale et perspectives

globales », « satisfaction des besoins des générations présentes» et «long terme et

91 pseudonyme de Francois Roche.

92 La loi n°99-533 du 25 juin 1999, « d’orientation pour 'aménagement et le développement du territoire »
introduit notamment les schémas régionaux d’aménagement et de développement durable du territoire
(SRADDT), sorte de « plans » locaux, définis conjointement avec les acteurs territoriaux dans une perspective de
décentralisation.
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générations futures » (IFEN 1998). Il réalise également en 2001 une consultation nationale

aupres des collectivités territoriales pour y décliner I'agenda.

Dans le méme ordre d’idée, un second agenda onusien succede immédiatement aux
OMD en 2015, celui des Objectifs du Développement durable (ODD), avec pour horizon
I'année 2030. La spécificité de ce second agenda est d’intégrer les enjeux environnementaux
aux cibles du développement, afin de tenir compte des limites écosystémiques de la planéte.
Par ailleurs, celui-ci s’adresse cette fois-ci non plus seulement aux seuls « pays en voie de
développement », mais a I'ensemble des pays membres des Nations unies, avec le slogan
«nous sommes tous des pays en développement», adossé a l'idée que nombre des
dimensions du progres social et économique concernent les pays occidentaux tout aussi bien
gue les autres. Ici encore, des objectifs sont proposés, au nombre de 17. Dans le méme ordre
d’idée que précédemment, ces derniers se décomposent sous la forme d’indicateurs de suivi.
Le nombre total de ces indicateurs est en revanche bien plus élevé que précédemment :
chaque objectif se décompose en plusieurs « cibles », pour un total de 169 cibles, et chacune
se décompose en « indicateurs » de suivi, soit 241 au total (229 sans les doublons) (CNIS
2016). La grande multiplicité des objectifs comme des indicateurs provient du processus de
mise en place de I'agenda, qui nécessite de longues négociations entre pays membres de

I’ONU et la sélection de cibles consensuelles (Caron et Chataigner 2017).

La gouvernance mondiale du développement ne constitue pas un cas isolé de pilotage
par les chiffres, loin s’en faut. Au contraire, c’est un mode particulierement courant de mise
en ceuvre des politiques publiques a I’échelle transnationale (Davis et al. 2012 op. cit.). Entre
autres avantages, les indicateurs permettent aux organisations internationales de synthétiser
la direction qu’elles entendent donner aux politiques publiques qu’elles mettent en ceuvre.
Tous les auteurs qui ont décrit I'essor des indicateurs alternatifs de prospérité convergent
dans la description d’une troisieme génération d’indicateurs synthétiques qui integrent la
dimension environnementale aux autres sur le mode de |'agrégation statistique : Xavier
Ricard-Lanata parle de «troisieme vague» de diffusion de tels indicateurs dans les
organisations internationales (Ricard-Lanata 2018 op. cit.)®3. Par exemple, en 2006, la Banque

mondiale propose de calculer un nouvel indicateur qui tiendrait compte du patrimoine

9 Pour une description des deux premiéres vagues, voir I'état de I’art dans I'introduction générale de la thése.
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économique, social et environnemental des pays de maniere agrégée et monétarisée :
I’épargne nette ajustée. Dans le méme ordre d’idée, le Programme des Nations Unies pour
I’'Environnement (PNUE) présente l'Indicateur de Richesse Inclusive en 2012 lors de la
conférence de Rio+20, deux décennies apres la précédente : celui-ci fait I'objet d’un rapport
biennal a partir de 2014. Ces deux derniers indicateurs feront I'objet de plus amples

commentaires dans les chapitres qui suivent.

Le discours développementaliste contribue donc largement a faire perdurer la
controverse sur la définition du progres collectif. Rapidement imité par d’autres institutions
supranationales, le PNUD va produire des indicateurs alternatifs pour incarner une vision
différente du développement, ouvrant la possibilité d’agendas internationaux gouvernés par
des objectifs chiffrés. Ce faisant, I'institution réactive I'outillage de la controverse et ouvre un
sentier que vont largement emprunter d’autres auteurs, notamment Jean Gadrey et Florence
Jany-Catrice pour lesquels I'IDH constitue le prototype des « Nouveaux Indicateurs de
Richesse ». Avant cela, la France a connu diverses tentatives de productions d’indicateurs

alternatifs qui ont ouvert la voie a cette idée de richesse « alternative ».

B - Une controverse qui s’exprime sur le terrain académique : la mobilisation des
sociologues frangais contre I’économicisme

Depuis les années 1970, la sociologie francgaise est traversée par l'idée d’une
résistance au monopole disciplinaire dont dispose I'économie pour analyser le monde et
fournir aux gouvernants des outils de politiques publiques. Cette résistance s’exprime d’abord
a travers la critique de l'utilitarisme et des hypothéses qui sous-tendent la discipline
économique (1). Mais cette critique fait elle-méme I'objet d’un outillage progressif et ce sont
les statistiques — y compris les statistiques publiques, produites par I'INSEE et autres services
de I'Etat — qui lui servent de point d’appui principal. En cela, la discipline contribue a
maintenir en vie la critique d’'une approche réduisant le progres des sociétés a I’accroissement
du PIB, approche qui invisibilise ce que les enquétes des sociologues ne peuvent ignorer : les
répercussions sociales des évolutions économiques (2). Cette résistance s’exprime également
par des moyens plus explicites et militants a I'occasion de la production d’un indicateur qui

servira lui aussi de point de référence dans le débat sur les indicateurs alternatifs : le BIP 40

(3).
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1° Lutter contre I'impérialisme épistémologique de la science économique : anti-utilitarisme
et critiques de I’lhomo economicus

Le travail inauguré autour du MAUSS, le Mouvement Anti Utilitariste en Sciences
sociales, est symptomatique de la critique sociologique d’une vision économiciste du monde
social. A partir de ses travaux sur la notion de don chez Marcel Mauss, Alain Caillé propose de
revisiter les fondements épistémologiques des sciences sociales sans recourir a la notion
d’intérét. Il critique le fait que les recherches sociologiques les plus visibles dans le champ
académique reposent toutes en définitive sur cette notion, dont il récuse l'intérét (Caillé
1981). Fidele a cette intention de départ, il fonde en 1981 la revue interdisciplinaire du
MAUSS, en référence a I'anthropologue Marcel Mauss. Plusieurs travaux s’inscriront dans
cette tendance en sociologie économique (Philippe Steiner, Frangois Vatin), en histoire de la
sociologie (Christian Laval) et en économie (Serge Latouche). Ce n’est pas un hasard si la
controverse sur les mesures de la richesse dans les années 2000 fera prendre position a Alain
Caillé contre les indicateurs synthétiques, estimant que la richesse se situe précisément du

coté de I'inestimable, du non mesurable (Caillé 2012)%4.

Cependant, bien que critiqué par le précédent comme relevant d’une « sociologie de
I'intérét » (Caillé 1981, op. cit.), le courant plus dominant de la sociologie initié par Pierre
Bourdieu n’est pas aveugle a cette critique de I’économicisme, bien au contraire. Le
sociologue noue dés I'origine un dialogue critique avec la discipline économique, comme en
attestent les nombreuses références de Pierre Bourdieu dans ses cours au Collége de France
au prix Nobel d’économie Gary Becker (Bourdieu 2015). Il critique notamment |'usage que fait
ce dernier de la notion de « capital », et reprend celle-ci a son compte pour lui insuffler une
signification sociologique. Pierre Bourdieu, en réfutant les hypothéses praxéologiques qui
sous-tendent l'idée d’un homo economicus, propose d’y substituer une véritable
anthropologie économique (Bourdieu 2017) qui reposerait sur une théorie de l'action

différente, dans laquelle les déterminations du contexte social jouent un réle bien plus décisif.

9 La réflexion d’Alain Caillé contenue dans son ouvrage L’idée méme de richesse découle paradoxalement d’une
commande qui lui a été faite par une mutuelle concernant la production d’indicateurs sociaux alternatifs. Le
4 juin 2015, celui-ci déclare avoir rempli la commande tout en explicitant le faible intérét qu’il trouvait a produire
de tels indicateurs (a I'occasion du séminaire « Théories et pratiques de I'émancipation » animé par Federico
Tarragoni, alors maitre de conférences a I'Université Paris 7).
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Au-dela de cette entreprise de critique et de refondation théorique qui émaille
I'ceuvre du sociologue, ce dernier entend disputer a I’économie le monopole de I'analyse
guantitative des tendances longues qui affectent la société. On retrouve par exemple dans
son essai Contre-feux, édité dans la collection Raisons d’Agir®>, donc adoptant un ton plus
militant, I'apologie d’une forme encore a naitre de raisonnement socio-économique que
Pierre Bourdieu appelle de ses voeux et qu’il nomme une « économie du bonheur » (Bourdieu
1998 op. cit.). Celle-ci rendrait compte de toute la complexité et des effets de long terme de
décisions politiques relatives a la croissance, I'emploi ou encore I'inflation sur le corps social,
et intégrerait des données auxquelles les économistes sont souvent aveugles et qui sont au

contraire au centre des enquétes sociologiques (Bourdieu 1998, Lebaron 2009).

9 Cf. Lebaron et Mauger 1999.
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Encadré n° 1.9 : L’économie du bonheur

Les années 1970 marquent aussi I’'émergence d’un nouveau type de critique économiste chiffrée, qui
s’inscrit dans les pas des revendications sociales non matérialistes qui marquent cette période. A partir
de 1974 émerge en effet un courant destiné a former une branche a part entiére de la discipline,
I’économie du bonheur, autour des travaux de Richard Easterlin®. Dans son chapitre « Does economic
growth improve the human lot? Some empirical evidence »*, le chercheur mobilise des enquétes par
guestionnaires pour créer un indice moyen de satisfaction dans la vie, puis compare ses évolutions a
celles du PIB. Le constat qu’il dresse est celui d’une tendance au bien-étre relativement « plate » —
c’est-a-dire peu volatile — dans le temps, qui apparait insensible aux évolutions de la croissance
économique. L'article a ouvert un nouveau champ dans la discipline économique, dans lequel nombre
de travaux se sont inscrits par la suite afin notamment de mesurer leurs variations en fonction
d’événements dans la vie des personnes (perte d’'un emploi, maladie, gain de pouvoir d’achat). De
telles recherches convergent dans une relativisation de la contribution de la croissance comme du
revenu a l'amélioration du bonheur des individus. Ce jalon dans la recherche en économie a également
largement encouragé le développement de nouvelles enquétes par sondage centrées sur cette
dimension du bonheur, et notamment le Gallup Well-Being qui est aujourd’hui I'une des références
en la matiére. Sur cette base se sont développés des travaux de comparaisons internationales des
scores de satisfaction subjective qui ont permis d’explorer les relations entre bonheur subjectivement
vécu et croissance économique objectivement établie. Si la décorrélation statistique entre PIB et
bonheur suggérée par Easterlin fait débat (Stevenson et Wolfers 2008), d’autres travaux ont raffiné le
paradoxe et démontré |'existence d’une relation entre croissance du revenu et bien-étre jusqu’a un
certain seuil, au-dela duquel la relation serait inexistante (Kahneman et Deaton 2010), alimentant ainsi
la critique du PIB comme finalité unique des sociétés « développées ». En France les travaux d’Andrew
Clark, Claudia Senik et Lucie Davoine s’inscrivent également dans cette perspective. Voir notamment
la Revue d’Economie Politique (Clark et Fleurbaey 2011).

A titre d’illustration, le reportage filmé par Pierre Carles, La sociologie est un sport de combat
donne a voir une scéne durant laquelle Pierre Bourdieu et plusieurs de ses collegues
proposent de montrer par des séries chiffrées les effets du « néolibéralisme » sur la
population — en termes de chOmage, de suicides, de consommation de stupéfiants. Si la
réunion filmée fait I'objet d’une évidente mise en scéne, elle a néanmoins le mérite d’incarner
le souhait manifeste de ce réseau de chercheurs de faire contrepoids a la prédominance d’un

économicisme dominant dans le champ académique comme dans le « champ du pouvoir »

% |ngénieur de formation, Richard Easterlin réalise une maitrise en économie a I'université de Pennsylvanie en
1949. Il poursuit avec une these réalisée sous la direction de Simon Kuznets et soutenue en 1953. Il participe
notamment aux travaux conduits par ce dernier sur la répartition de la croissance économique au sein de la
population américaine. Il entre ensuite au NBER tout en poursuivant ses activités d’enseignement, a I’Université
Stanford puis a I'Université de Pennsylvanie en tant que professeur a partir de 1960. C'est lui qui inaugure le
courant de recherche de I'économie du bonheur a partir d’un chapitre d’ouvrage publié en 1974 (note de bas
de page suivante).

97 Easterlin, R.A., 1974, « Does economic growth improve the human lot? Some empirical evidence », in
P.A. David, M.W.Reder (eds.), Nations and Households in Economic Growth: Essays in Honor of Moses
Abramovitz, New York: Academic Press.
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(Lebaron 2000 op. cit.). Les statistiques socio-économiques sont I'outil que vont employer ces

chercheurs afin d’y parvenir.

2° Les statistiques sociales comme outil de lutte disciplinaire et politique

Pierre Bourdieu donne corps a cette entreprise critique en mettant en place plusieurs
projets de recherche collectifs ambitieux, qui font précisément des statistiques I'outil
revendiqué pour lutter contre I’hégémonie disciplinaire et politique de I’économie. Ainsi que

nous I'explique Frédéric Lebaron :

A la suite du mouvement 1995,% je me suis retrouvé dans I’équipe du Collége de France en
tant qu’assistant. Bourdieu avait en téte de créer des projets européens, il a recu des
financements pour ¢a. J'étais au coeur du dispositif que Bourdieu a monté et dans ce projet il
y avait l'objectif de construire des indicateurs — le terme était utilisé. Dans I'esprit de
Bourdieu, l'objectif était clair, c’était d’objectiver les effets délétéres des politiques
néolibérales. C’était la perspective de départ, qui prolongeait la Misére du Monde®.
Objectiver quantitativement les formes de souffrance sociale engendrées par le retrait de
I’Etat, le démantélement de la protection sociale, la précarisation du marché du travail... Tout
un ensemble de phénomeénes qui sont décrits dans la Misére du Monde'®de maniére
qualitative®®,

Gabrielle Balasz, également collaboratrice de Pierre Bourdieu, produit durant cette période
un dossier conséquent, dans lequel elle restitue des séries longues et compose des
indicateurs a partir de données récupérées pour I'essentiel de I'INSEE et du centre d’études
de I’emploi. Si le projet n’aboutit pas immédiatement a des publications, il est repris dans les
années qui suivent dans la perspective de projets de recherche européens. Le sociologue

poursuit :

%8 Ce que notre interlocuteur désigne par cette expression est le mouvement de gréves de 1995 soulevé par le
« Plan Juppé », du nom du Premier ministre de I’époque Alain Juppé. Ce mouvement de greve était le plus
important en termes de nombre de jours de gréve et de personnes mobilisées depuis 1968.

% Titre d’un ouvrage dirigé par Pierre Bourdieu et paru au Seuil en 1993.

100 Syite a la publication de La Misére du Monde, Nona Mayer publie dans la Revue francaise sociologie en 1995
un article qui suggére que I'ouvrage renonce aux principes méthodologiques décrits par Pierre Bourdieu et Jean-
Claude Passeron dans le Métier de Sociologue pour mettre I'analyse qualitative au centre de sa démarche.
Frédéric Lebaron conteste cette lecture et avance que le fait de qualifier et quantifier ces évolutions de I'action
publique en matiére socio-économique faisait partie du projet du sociologue des le départ, et que les travaux
de quantification qu’il décrit devaient précisément faire pendant a I'approche élaborée dans La Misere du
Monde.

101 Entretien avec Frédéric Lebaron, Professeur des Universités en sociologie a I'ENS Paris-Saclay, Gif-sur-Yvette,
le 24 novembre 2017.
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Il'y avait I'idée d’indicateurs qui venait de la Commission européenne. On voyait bien que pour
avoir un projet qui marche, il fallait proposer des indicateurs. Il n’y a pas de hasard : I'impulsion
venait des institutions, méme s'il s’agissait de projets de recherche [...]. Je ne rappelle plus
quel était le programme, mais je me souviens tres bien de ce terme : targeted socioeconomic
research. L'idée d’action était donc présente d’emblée et notre intention était d’utiliser cette
impulsion pour faire quelque chose d’un peu plus critique, un peu moins dans la ligne officielle
des institutions européennes que d’habitude. A 'époque il y avait plusieurs projets qui allaient
dans ce sens. Robert Salais — qui est ici aussi d’ailleurs, dans mon laboratoire — avait par
exemple recu des financements de ce genre, avec la méme optique : proposer des choses un

peu alternatives, en 'occurrence sur la stratégie européenne pour I'emploi, sur laquelle jai un

peu travaillé d’ailleurs, dans I'’équipe de Bourdieu®?,

Au sortir de sa thése, Frédéric Lebaron entreprend donc ce nouveau travail collectif, dont
I'objectif est de produire des données quantitatives en série longue, dans une perspective
européenne et comparative, afin d’éclairer les évolutions socio-économiques qui découlent
des politiques publiques entreprises a cette échelle. Julie Sedel, sociologue du journalisme a
Strasbourg, s’occupe de recueillir les données ; I'ingénieur de recherche du CNRS de I'équipe
de Pierre Bourdieu produit les premieres analyses ; Frédéric Lebaron produit avec Julien Duval
des comparaisons européennes, dont on peut retrouver certains résultats a I'occasion d’une
communication intitulée « Espace socio-économique européen et pathologies sociales »,
présentée a Bruxelles devant la Commission européenne, a I'occasion du colloque « La

précarité sous surveillance », le 26 novembre 2001 (Lebaron et Duval 2001).

A partir des années 1980, un autre groupe de sociologues aborde le sujet avec une
perspective différente. Henri Mendras!® et Michel Forsé'®* créent en 1981 une cellule de
recherche et de prospective sur les évolutions sociologiques de moyen terme au sein de

I’Organisme Francais de la Conjoncture Economique (OFCE)!%, L’équipe réunit des

102 Entretien avec Frédéric Lebaron, op. cit.

103 pirecteur de recherche au CNRS et spécialiste des mutations de la paysannerie en France (Mendras 1967 op.
cit.), Henri Mendras est également a I'origine de la notion de « constellation centrale » dans le débat sur la
stratification sociale (Mendras 1988).

104 professeur des universités a Lille, Michel Forsé se spécialise dans I'étude des réseaux sociaux (Degenne et
Forsé 1994). Il participe également a plusieurs enquétes par questionnaires, notamment pour interroger les
rapports ordinaires a la justice sociale des citoyens francais (Forsé et Galland 2011).

105 | 'OFCE est créé en 1981. Alors que I’économiste Jean-Marcel Jeanneney, professeur a Paris | depuis 1970,
s’appréte a prendre sa retraite, le Premier ministre de I'’époque Raymond Barre lui propose la fondation d’un
observatoire de conjoncture indépendant du pouvoir politique. Celui-ci verra le jour I'année de I'élection de
Francois Mitterrand a la présidence de la République Francgaise et sera mis en place par le Premier ministre Pierre
Mauroy. Deés I'origine de I'organisme, on retrouve la présence de plusieurs économistes marqués a gauche : en
plus de Philippe Sigogne a la conjoncture, Pierre-Alain Muet est nommé a la téte du département d’économétrie
et Jean-Paul Fitoussi au département des études. Ce dernier forme un bindbme avec le sociologue Henri Mendras.
La sociologie trouve donc a 'origine sa place dans le projet de prospective qui fonde I’OFCE.
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sociologues quantitativistes et plutdt macrosociologues, a 'instar de Louis Chauvel'%®, Ceux-
ci se réunissent régulierement pour compulser ensemble les données sociales dont ils
disposent : progressivement nait le projet de dessiner les évolutions de long terme de la
société francaise (Louis Dirn 1985). Les publications du groupe se font sous le nom de Louis
Dirn, acronyme de « lundi soir », en référence au jour de la semaine ou se réunit I'équipe. En
plus de diverses publications, le groupe contribue plusieurs fois par an a la mise en forme de
ces évolutions sociales dans la « Chronique des tendances de la société francaise », publiée
dans la Revue de I'OFCE entre 1984 et 1998. A la différence des travaux mentionnés ci-dessus,
ces publications ne comportent pas d’intention politique : nulle recommandation de politique
publique n’est formulée et la critique a caractére militant du néolibéralisme et de ses effets
en termes d’inégalités est elle aussi absente. Il s’agit néanmoins d’un projet dont I'intention
converge largement avec celle des autres travaux mentionnés, qui entend disputer a
I’économie son monopole sur I'analyse de long terme des évolutions socio-économiques du
pays. L'entreprise est a fortiori hébergée par un organisme marqué a gauche et produisant

des études innovantes en matieére macroéconomique.

Pour les sociologues de I'équipe de Pierre Boudieu comme pour les sociologues de
I’OFCE, I'enjeu consiste donc a donner a I'étude des tendances sociales de moyen et long
terme une visibilité plus forte, avec pour objectif de concurrencer le monopole qu’exerce la
discipline économique en tant que science camérale par excellence. S’ils endossent ce role
avec une perspective de recherche et dans un cadre universitaire, I'usage des statistiques

sociales comme outil de critique trouvera également ailleurs des expressions plus militantes.

3° Les indices synthétiques comme outil d’alerte : le cas du BIP 40

Une certaine émulation se produit dans le prolongement de telles recherches.
S’appuyant sur cette méme ambition de concurrencer le monopole disciplinaire de
I’économie, plusieurs projets plus militants ciblent notamment la question des inégalités, a

I'intersection de réseaux composés de chercheurs et de membres d’associations spécialisés

106 Spécialiste des questions de classes sociales et de génération, Louis Chauvel est maitre de conférences a
I'Institut d’Etudes Politiques de Paris et a écrit principalement sur la question du déclassement (Chauvel 2006,
2016).
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dans la production de données quantitatives : Droit au logement (DAL), Agir contre le
chomage (AC!), Raisons d’Agir, le Groupe d’Information et de SouTien aux immigrés (Gisti). Y
participent notamment plusieurs économistes tels que la sociologue Catherine Lévy et les
économistes Thomas Coutrot ou Pierre Concialdi. Cette configuration d’acteurs donne
naissance au Réseau d’Alerte sur les Inégalités (RAI). Diverses institutions soutiennent
I'initiative, notamment I’Association pour la Taxation des Transactions Financieres et I’Action
Citoyenne (ATTAC)%, la fédération des finances de la Confédération générale du Travail
(CGT) et la CFDT — Banque de France. C'est le RAI qui est a l'origine d’un indicateur
synthétique, le BIP 40.

Le Baromeétre des Inégalités et de la Pauvreté agrege six dimensions sociales résumées
par des indicateurs largement invisibilisés dans le débat public. L'expression BIP 40 est une
double référence explicite aux indicateurs boursiers du CAC 40, ainsi qu’au PIB, dont les
évolutions sont commentées tres régulierement par les médias alors qu’elles n’ont qu’une
influence indirecte sur I'existence des citoyens. Les six dimensions couvertes par I'indicateur
agrégé — emploi, revenu, santé, éducation, logement, justice — se décomposent en
54 indicateurs (dont 24 indicateurs pour la premiére et 15 pour la seconde). L'intérét d’un tel
indice synthétique est de montrer que les tendances sociales ne suivent pas les évolutions du
PIB ni du CAC 40, et que le bien-étre en France en est largement décorrélé. Par ailleurs I'indice
est décomposable et présente I'intérét de visibiliser un grand nombre de dimensions sociales

souvent absentes de I'espace médiatique.

La critique sociologique de I'économicisme représente donc l'un des espaces qui
permettent a la controverse sur le progres et sa mesure de se perpétuer jusque dans les
années 2000. L'idée d’un indicateur synthétique venant incarner les évolutions sociales —
dont les résultats tranchent avec les jugements purement économiques autorisés par des
indicateurs tels que le PIB — inaugure en France une reformulation originale de la

controverse.

107 Initialement, I"acronyme de I’association signifiait Association pour la Taxe Tobin et I’Action Citoyenne, en
référence aux travaux de I'économiste James Tobin, mentionné plus haut dans ce chapitre, qui a produit
plusieurs travaux sur la question.
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C — Une reformulation originale de la controverse : redéfinir la « richesse » nationale et
repenser sa mesure

Les années 2000 constituent un tournant pour la controverse qui trouve en France un
espace pour développer de nouvelles ramifications. La thématique des mesures alternatives
du progres est ici réarticulée de fagon spécifique. Ce n’est plus tant la question de
I’économisme dominant qui est en cause ni le champ couvert par les mesures proposées par
I'INSEE, mais la définition méme de la richesse nationale. La question se pose de rouvrir la
définition de la «richesse », arrétée depuis des décennies par des modes d’énonciation
standardisés par la discipline économique comme par la comptabilité nationale (1). Il s’agit ici
de produire de nouveaux agencements entre mesures économiques, sociales et
environnementales pour produire des indicateurs a méme de mieux guider I'action publique.
Cet intérét relativement nouveau pour la mise en ceuvre politique et administrative des
indicateurs alternatifs s’exprime a travers un déplacement de la controverse, qui quitte le
terrain strictement académique pour entrer dans I'espace expert de la production de rapports
d’action publique (2). Des recherches sont entreprises pour dresser le panorama des outils
existant en matiére de mesure alternative, qui dévoilent la richesse et la variété d’initiatives
menées aux quatre coins du globe. L'expression « Nouveaux Indicateurs de Richesse » émerge

qui invite a une réappropriation de la notion de richesse nationale (3).

1° Un débat renouvelé sur la nature de la richesse nationale

En 2000 parait un ouvrage de Dominique Méda intitulé Qu’est-ce que la richesse ? Cet
essai fondamental suit de prés un travail philosophique entrepris quelques années
auparavant qui a abouti a la publication de son ouvrage Le travail, une valeur en voie de
disparition (Méda 1995). Comme elle I'écrit dans I'introduction de cet ouvrage, son ambition
est notamment de disputer a I'’économie le monopole d’analyse des politiques publiques, de
proposer d’autres lectures que celles permises par les seules catégories d’entendement
économiques (« Introduction », pp. 11-12). L'atmosphére intellectuelle a la DARES nourrit la
réflexion de la chercheuse qui entend critiquer la course a la productivité du travail comme

au productivisme.
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Encadré n° 1.10 : Dominique Méda

Née en 1962 a Sedan, Dominique Méda suit ses études secondaires au lycée Pierre Bayle avant d’intégrer le
lycée parisien Henri IV en hypokhagne. Elle intégre I'Ecole Normale Supérieure en philosophie. Elle se spécialise
alors dans la philosophie allemande et produit un mémoire de DEA intitulé « Schelling, lecteur de Spinoza » : elle
s’intéresse notamment au panthéisme des deux philosophes. Elle obtient I’agrégation de philosophie. Elle hésite
a débuter une thése de biologie, indignée par la lecture de ’Homme neuronal de Jean-Pierre Changeux (1983),
et contribue a la publication d’ouvrages de scientifiques en travaillant dans la maison d’éditions Odile Jacob
pendant un an. Elle décide ensuite de rejoindre I'ENA pour « passer a I'action » (« j’avais été dans la théorie, [...]
je me disais que c’était une maniére de passer a I'action °8»). Elle apprécie peu sa scolarité a 'ENA, préférant
« de loin Normale Sup qui était plus critique 1%». Elle nous explique : « le contenu de ce qu’on apprenait était
effrayant de dogmatisme. [...] C’'était déja le courant néolibéral, on était en plein dedans. [...] On attendait de
nous des notes extrémement peu engagées. Il ne fallait jamais étre engagé bien évidemment, toujours le juste
milieu. Toujours une obsession des chiffres, de la comptabilité, etc. Et jamais jamais de réflexion critique, de
prise de distance critique. [...] Ce qui m’a énormément frappée quand j’étais la-bas c’était la place énorme de la
technocratie et de I'’économie dans le pouvoir technocratique. Et d’'une économie extrémement peu interrogée.
De I'’économie comme un ensemble de recettes qui n’étaient remises en cause par personne, que ce soit en
macro ou en micro. C'était I'époque de la gestion publique, du New Public Management 1%, Elle choisit
I'Inspection générale des Affaires sociales comme corps de sortie (plutot que le Trésor, avec lequel elle avait le
choix). Dans ce corps elle rencontre Marie-Théréese Join-Lambert avec laquelle elle co-écrit un manuel intitulé
Politiques sociales en 19941 et avec laquelle elle enseigne a Sciences Po. En 1993, Martin Aubry alors ministre
du Travail crée la Direction de I’Animation de la Recherche, des Etudes et des Statistiques (DARES) pour faire
pendant a I'expertise économique et statistique du Trésor. Dominique Méda rejoint la Mission d’Animation de
la Recherche dans cet organisme avant d’en prendre la direction, jusqu’a son départ en 2006. En 1993 elle écrit
un article avec Alain Supiot sur la question du partage du temps de travail. Lectrice d’André Gorz, elle s’inspire
de cette thématique pour écrire en 1995 son premier essai Le Travail, une valeur en voie de disparition’??. Dans
le cadre de sa fonction, elle participe aux discussions sur la réduction du temps de travail. Elle considere que
I'importance accordée au travail salarié provient de ce qu’il est la seule activité comptabilisée et donc valorisée
par le PIB. De cette conviction découle son second essai, publié en 1999, Qu’est-ce que la Richesse ? qui entend
précisément remettre en question cette conception de la valeur des activités humaines pour revaloriser |'activité
politique et les activités non monétaires. Depuis cet essai, Dominique Méda poursuit sa critique du PIB et de la
croissance économique. Elle participe notamment a forger le cadre idéologique de I'association Utopia, qui en
plus de ses activités militantes présente des motions aux congres de différents partis (le Parti socialiste, Europe
Ecologie Les Verts)!!3. En 2008, son essai est réédité et augmenté dans une nouvelle version, intitulé Au-deld du
PIB. Cette publication accompagne la mise en place du Forum pour d’Autres Indicateurs de Richesse (FAIR) (cf.
chapitre 3). En 2010 elle devient Professeure des Universités en Sociologie a I'université Paris-Dauphine.

Dans Qu’est-ce la richesse ? Dominique Méda reprend cet argument et I'approfondit en
s’intéressant a I'autre versant de I'activité productive qu’est le travail, a savoir la production
de richesse a I'’échelle nationale. Elle aboutit dans la troisieme et derniére partie de son

ouvrage a l'idée que I'horizon de la « civilisation » (au sens que Norbert Elias donne a ce

108 Entretien avec Dominique Méda, Professeure des Universités en sociologie a I’'Université Paris-Dauphine,
Paris 16e, le 26 mars 2018.

109 1pjd.

110 jpjd.

111 Ainsi que Anne Bolot-Gittler, Christine Daniel et Daniel Lenoir.

112 | e point d’interrogation est ajouté dans le titre dans une édition ultérieure

113 Entretien réalisé avec Franck Pupunat, le 12 novembre 2019.
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terme) devrait se substituer a celui de la croissance économique. Plus encore, son livre invite
a pluraliser la mesure de la richesse pour rendre compte de toutes les facettes que comporte
cette notion. Cet ouvrage aura plusieurs répercussions qui intéressent notre analyse, et
donnera naissance a une configuration intellectuelle nouvelle gravitant autour de cette idée

d’une mesure alternative de la richesse.

2° Du débat aux rapports publics

La publication de cet ouvrage a également pour effet de donner une visibilité nouvelle
a la thématique de la mesure de la richesse, avec cette fois-ci des répercussions politiques
significatives. Philosophe de formation, militant historique du PSU4, figure de la gauche
autogestionnaire, spécialiste de I'’économie sociale et solidaire, Patrick Viveret était déja
connu pour avoir produit un premier rapport innovant sur I'évaluation des politiques
publiques en 1989, a la demande de Michel Rocard (Viveret 1989), qui lui a notamment valu
d’étre nommé magistrat honoraire a la Cour des comptes au tour extérieur en 1990'%°. En
2002, celui-ci se voit commander un rapport public sur les « nouveaux facteurs de richesse »,
a la faveur du débat nouveau généré par la publication de I'ouvrage de Dominique Méda. Le
ministre de I'Economie sociale et solidaire dans le gouvernement de Lionel Jospin, Guy
Hascoét, est a I'origine de la commande, qui aboutit a la publication du rapport en 2002 puis

de I'ouvrage en 2003 — tous les deux s’intitulent Reconsidérer la Richesse.

L'ouvrage dresse d’abord le constat encore peu admis d’'une inadéquation entre les
outils de mesure de la richesse nationale et les enjeux sociaux et écologiques du XXle siécle.
Il évoque diverses initiatives convergeant dans la recherche d’indicateurs alternatifs : la
dynamique des indicateurs sociaux initiée par Delors, I'agenda onusien issu du rapport
Brundtland sur le développement durable, I'IDH, ou encore les comptes environnementaux

de 'ONU. D’un point de vue théorique, il explore également les questions de la délibération

114 parti socialiste Unifié, qui se fond dans le Parti socialiste par la suite.

115 || existe plusieurs modalités d’admission dans un grand corps administratif tel que la Cour des Comptes. Si la
plupart de leurs membres les intégrent suite & un concours (principalement suivant leur rang de sortie a I’Ecole
National d’Administration), d’autres y sont parfois nommés au tour extérieur, c’est-a-dire sur la base des
compétences qui leur ont été reconnues par un jury d’admission dans I'exercice de fonctions professionnelles
antérieures.
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démocratique autour des indicateurs, de la place de I'éthique dans I'économie, de la notion
de valeur ou encore de la monnaie. Le rapport aboutit a 40 propositions, organisées autour
de sept « axes de transformation » : modifier le vocabulaire de I'’économie et la fagcon dont
celle-ci est décrite; organiser une délibération démocratique autour de la sélection
d’indicateurs renouvelés; produire un rapport frangais sur le développement humain
durable ; initier une dynamique pour produire un rapport de méme nature a I'échelle
européenne ; produire des incitations fiscales et expertises en faveur des produits réduisant
I'impact social et environnemental de I'activité économique ; expérimenter des monnaies
locales et une « comptabilité-temps » ; agir directement sur la Loi Organique relative aux Lois
de Finances et les comptes de la nation. Si la plupart de ces propositions n’ont recu qu’un
écho modeste dans le cadre de l'action publique, le rapport comme I'ouvrage n’en restent

pas moins un vecteur important de publicisation et de politisation de cette thématique.

Dans le méme ordre d’idée, Bernard Perret se voit confier le 23 mai 2001 une mission
d’étude sur les « indicateurs sociaux » par le président du Conseil de 'Emploi, des Revenus et
de la Cohésion sociale (CERC)!®, redonnant donc a la thématique une actualité nouvelle.
Ancien éleve de I'école polytechnique et de I’école nationale de la statistique et de
I’administration économique (ENSAE), Bernard Perret est nommé administrateur de I'INSEE
en 1976, année durant laquelle il est nommé adjoint au département de la statistique du
ministére de la Santé et de la Sécurité sociale. Entre 1980 et 1990, il circule entre ministere
de 'Economie et des Finances, ministére de la Santé et INSEE. |l devient ensuite rapporteur
général du Conseil scientifique de I'évaluation jusqu’en 1998, puis rapporteur a la Cour des
comptes. Le statisticien gravite depuis longtemps dans I'orbite du catholicisme de gauche
francais : il est notamment enseignant a I'Institut Catholique de Paris, chroniqueur pour le
journal La Croix et membre du comité de rédaction de la revue Esprit. Critique de
I’économicisme dans L’Economie contre la société (Perret et Roustang 1993), la thématique
du travail et des 35 heures le rapprochent un temps de Dominique Méda, avec laquelle il co-

écrit sur ce sujet en 2001.

116 A |'image du Conseil d’Analyse Economique (CAE), le Conseil de 'Emploi, des Revenus et de la Cohésion
sociale fait partie des nombreux conseils en charge de proposer leur expertise a I’'exécutif. En 2012, ils seront
tous fusionnés dans un nouvel organisme intitulé France Stratégie.
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Partant du constat formulé par Alain Desrosieres d’'une statistique sociale ne
parvenant pas a se hisser au niveau de cohérence et d’intégration atteint par les données de
la comptabilité nationale a partir des années 1950 (Desrosieres 1998), I'auteur du rapport
prend appui sur le précédent que constitue le travail de Jacques Delors sur les indicateurs
sociaux (cf. supra). Ce document dresse un état de l'art en matiere de production
d’indicateurs, répertoriant les indicateurs de développement du PNUD ; divers indicateurs
synthétiques de bien-étre produits outre-Atlantique (cf infra); les indicateurs de
développement durable produits par les Nations unies et I'IFEN en France; certains
indicateurs produits par la Commission européenne, de qualité de vie (I'auteur mentionne
notamment I'audit urbain réalisé en 2000 pour estimer comparativement la qualité de vie
dans 58 villes européennes) et de structure (qui interroge les fondamentaux économiques
des différents pays membres dans le cadre préparatoire de la stratégie de Lisbonne); les
indicateurs sociaux de I'OCDE (répartis en trois catégories : « contexte social », « état de la
société » et « actions de la société »)!'7; et les tentatives de mesure du « capital social » aux

Etats-Unis, dans I'équipe de Robert Putnam a Harvard!8, ainsi qu’a la Banque mondiale.

De la méme maniére, le succes connu par son argumentaire pousse Dominique Méda,
alors directrice de la recherche a la DARES, a commander via l'institution un rapport sur les
indicateurs alternatifs au PIB. Ses contacts avec Jean Gadrey, économiste et professeur des
universités a Lille, les poussent a organiser, a Lille, une rencontre autour de ce théme en
septembre 2001. Puis un rapport est commandé dont se chargent Jean Gadrey ainsi que
Florence Jany-Catrice, alors maitresse de conférences a Lille, dont il avait été le directeur de
thése. Les deux économistes se proposent de réaliser un « tour du monde »!° des indicateurs
alternatifs de richesse, afin de donner un panorama des diverses expérimentations existant
en la matiere. Publié en mars 2003 et réalisé avec la participation de Thierry Ribault et Bruno
Boidin, le rapport s’intitule « Les indicateurs de richesse et de développement. Un bilan
international en vue d’une initiative francaise ». C'est de ce rapport qu’émergera l'idée de

« nouveaux indicateurs de richesse », sous la plume des deux universitaires'?°,

117 Le travail de ’OCDE fera I'objet de plus amples développements dans le chapitre 4.

118 Concernant cette recherche et les suites qui lui ont été données, voir le chapitre suivant.
119 Entretien réalisé avec Florence Jany-Catrice le 9 janvier 2019.

120 yoir I'encadré relatif & Jean Gadrey dans le chapitre 2.
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Encadré n° 1.11 : Florence Jany-Catrice

Florence Jany-Catrice entre a I'université apres un baccalauréat scientifique avec une « ferme envie de travailler
dans les organisations internationales!?! ». Son premier professeur d’économie n’est autre que Jean Gadrey, a
I'occasion de sa toute premiere année d’enseignement. Ses cours d’économie politique marqués par une
approche marxiste tranchent avec ceux qu’elle recoit d’Antoine de Masson d’Autume, beaucoup plus
orthodoxe : elle explique son go(t du pluralisme théorique par cette « confrontation » initiale. Dans le cadre de
sa maitrise, elle réalise un mémoire sur I'économie des services sous la direction de Jean Gadrey. Elle obtient
ensuite une bourse ministérielle qui lui permet de poursuivre sa formation au College d’Europe, a Bruges, qu’elle
décrit comme le « temps de I’analyse néoclassique 12%». Elle se rend ensuite une année aux Etats-Unis dans le
cadre d’un partenariat entre son université et le Centre John Hopkins a Baltimore en tant que junior fellow : elle
suit un cursus en urban studies, et suit notamment les cours de David Harvey ainsi que d’autres professeurs dont
I'approche reléve pour elle de « I’économie institutionnaliste ». Elle décide de réaliser un doctorat sous la
direction de Jean Gadrey, attirée par son « approche intellectuelle » et son «rapport humain dans la
pédagogie 23». En paralléle de sa thése, elle travaille 8 'ONU en tant que consultante & la CNUCED, sur les
services dans le développement. Elle refuse un stage a la Banque mondiale et décide de s’engager dans la voie
universitaire. Avec Jean Gadrey elle co-publie un livre sur le commerce de détail, qui entraine une controverse
avec Thomas Piketty en 1998 et débouche sur plusieurs publications dans le Cambridge Journal of Economics,
Travail et emploi, Economie et statistique. Lorsque Dominique Méda publie son ouvrage Qu’est-ce que la
richesse ?, un réseau se forme autour d’elle que rejoint Florence Jany-Catrice par I'intermédiaire de Jean Gadrey
— les deux économistes travaillent ainsi conjointement dans le cadre du rapport sur les nouveaux indicateurs
de richesse commandé par Dominique Méda pour la DARES. Son go(t pour le pluralisme théorique la conduit a
participer au premier plan a la fondation de I’Association francaise d’Economie Politique (AFEP), qu’elle préside
de 2017 a 2022, de la revue frangaise de Socio-Economie, qu’elle dirige de 2008 a 2017, ainsi que du FAIR (cf.
chapitre 3). Aujourd’hui Professeure des Universités en économie a Lille, elle a récemment conduit des
recherches sur les conventions comptables de I'INSEE relatives a I'indice des prix a la consommation, plagant
donc toujours au centre ses recherches la notion méme de valeur économique.

3° Les « Nouveaux Indicateurs de Richesse »

Le rapport publié par Jean Gadrey et Florence Jany-Catrice propose dés la deuxieme
page un tableau récapitulatif des indicateurs étudiés, avec une double entrée par les
« valeurs » et la « méthode ». La colonne « valeurs » correspond aux thématiques couvertes
par les indicateurs : dominante sociale et dominante environnementale. La double tradition
critique identifiée tout au long de notre chapitre vient nourrir le foisonnement des
indicateurs. Qui plus est, les auteurs assument qu’il s’agit bien la de valeurs, que la production
des chiffres s’adosse a des choix axiologiques bien précis. La ligne « méthode » détaille quant
a elle les diverses manieres de regrouper les indicateurs : certains sont synthétisés a partir

d’indices ; d’autres font I'objet d’une monétarisation puis sont introduits dans les chiffres du

121 Entretien avec Florence Jany-Catrice, Professeure des Universités en économie a I’Université de Lille, Paris,
le 09 janvier 2019.

122 1pid.

123 1bid.
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PIB en tant que correctifs ; d’autres enfin sont présentés sous la forme de tableaux de bord,

de « bilans ».

L'IDH ou le BIP 40 sont par exemple des indicateurs synthétiques non monétarisés,
tandis que l'indicateur proposé par Nordhaus et Tobin en 1973 est un PIB corrigé. Les bilans
sont de nature plus diverse et tous regroupés dans le chapitre 6 du rapport — les auteurs
mentionnent notamment les tableaux sociaux d’Eurostat et de la Banque mondiale (en 1991
et 1987), les « panoramas » de I'Union européenne (indicateurs structurels de I’Union
européenne) ou de I'OCDE (en 2001)*?* ainsi que les tableaux d’indicateurs de développement
durable proposés par I'lFEN pour la France (IFEN 1998). Le chapitre 8 évalue les différents
indicateurs couverts par le rapport dans un grand tableau récapitulatif qui passe en revue
divers criteres tels que la fiabilité des données collectées, le colt de cette collecte, les vertus
de communicabilité des résultats, ou encore le caractere plus ou moins démocratique du
processus de production des indicateurs. La préférence des auteurs pour la communicabilité
des chiffres et le caractére impactant d’'une mesure dont les résultats tranchent avec ceux

affichés par le PIB leur font mettre en avant les indicateurs de type synthétique.

Outre I'IDH, le rapport détaille la construction de plusieurs indicateurs synthétiques,
dont certains sont également mentionnés dans le rapport de Bernard Perret pour le Conseil
de I'Emploi, des Revenus et de la Cohésion sociale (CERC), avec lequel se noue donc un
dialogue. Un accent particulier est notamment mis sur I'indicateur de santé sociale produit
au Fordham Institute for Innovation in Social Policy, par les Miringoff, qui integre seize types
de risques sociaux concernant diverses classes d’age, et autant d’indicateurs (Miringoff et
Miringoff 1999). L'indice de sécurité personnelle (ISP) proposé dans les années 1990 par le
Canadian Council on Social Development (CCSD) considére quant a lui trois groupes
d’indicateurs de sécurité physique, économique et relative a la santé (CCSD 2000).
L'Indicateur de Progres Véritable produit en 1994 par le réseau Redefining Progress, s'inscrit
dans la lointaine continuité des travaux de Tobin et Nordhaus et part de la consommation des
ménages pour ensuite valoriser des activités absentes du spectre d’analyse du PIB, et
soustraire du calcul les dépenses comportant des dommages sociaux ou écologiques

(Redefining Progress 1995). Parmi tous les indicateurs mis en discussion, c’est surtout

124 ¢f. Gadrey et Jany-Catrice 2003.
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I'indicateur de bien-étre économique proposé par Osberg et Sharpe qui retient I'attention des
chercheurs'® (Osberg et Sharpe 1998)%6. Ce dernier regroupe quatre sous-classes
d’indicateurs, relatifs a la consommation courante, a I’'accumulation productive défalquée des
stocks de ressources naturelles, a la répartition des revenus au sein de la population, et enfin
au degré de sécurité économique ressenti par la population concernée — il intégre donc

données objectives et subjectives tout en proposant une synthése innovante.

Plus tard, en 2005, Jean Gadrey et Florence Jany-Catrice présenteront leurs résultats
sous la forme d’un ouvrage publié aux éditions La Découverte et intitulé Les Nouveaux
Indicateurs de Richesse. L'intitulé de I'ouvrage se veut polémique, ainsi que le notent les deux
auteurs : « nous ne voyons pas de raison de laisser a la pensée économiste un terme qu’elle
a confisqué a I'exces, et dont les significations sont multiples [...] et que I'on peut donc
chercher a dépolluer et a recycler, en I'associant [...] au projet plus opérationnel de comptes
du développement humain durable » (Gadrey et Jany-Catrice 2005, ibid., p. 5). Ce dernier se
présente donc comme une production critique, académique et opérationnelle : critique parce
gu’il entend disputer le monopole définitionnel de la notion de richesse a la discipline
économique et a la comptabilité nationale ; académique parce qu’il propose de passer en
revue de facon détaillée les indicateurs synthétiques existants!?’ ; opérationnelle parce que
ces indicateurs sont d’aprées les auteurs susceptibles concurrencer I'usage du PIB. L'ouvrage
se conclut d’ailleurs sur une évaluation des possibles usages de tels indicateurs en termes
d’action publique et d’évaluation des politiques publiques (Gadrey et Jany-Catrice ibid.

chapitre 8).

La critique du PIB et des lectures purement économicistes du monde trouve ici un
nouveau point d’ancrage. Aux indicateurs d’alerte qui émaillent le déploiement de la
controverse sur les mesures du progrés succédent des indicateurs aux usages potentiels plus
variés. lls permettent des comparaisons dans le temps et dans I'espace, et offrent donc une
lecture renouvelée des évolutions économiques, sociales et environnementales que

connaissent les sociétés humaines. Synthétiques ou présentés sous la forme de « bilans », de

125 Celui-ci fait I'objet d’une discussion nourrie en 2003, dans la livraison n° 93 de la revue Travail et Emploi
« Débat sur I'Indice de bien-étre économique », dirigé par Andrew Sharpe, Dominique Méda, Florence Jany-
Catrice et Bernard Perret.

126 pour une version actualisée de leurs travaux, cf. Osberg et Sharpe 2014.

127 pour cette raison nous renvoyons a nouveau vers leur ouvrage le lecteur curieux de connaitre de tels
indicateurs plus en détail.
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tels indicateurs ont en commun de proposer de nouvelles conventions (Gadrey 2006) pour
évaluer le progres d’une nation. Plus encore, cette multiplication des indicateurs alternatifs
présente I'intérét de fondre dans un méme ensemble des chiffres issus d’agendas sectoriels
distincts au départ — sociaux d’une part et environnementaux d’autre part. L'idée émerge
donc que le progrés doit étre congu comme agrégeant indissociablement évolutions

économiques, sociales et environnementales.

Conclusion

Cette breve socio-histoire de la controverse sur le progrés et sa mesure permet de
montrer comment se structure la dynamique des indicateurs alternatifs. L’articulation entre
une idéologie moderne du progres, un systeme de comptabilité nationale de plus en plus
perfectionné et une théorie économique de plus en plus nourrie explique la réduction
progressive de la notion a I'accroissement matériel de biens de consommation, dans une
perspective productiviste. Une telle tendance va en s’accentuant au cours du XXe siécle, et
I’apreés-Deuxieme Guerre mondiale voit un certain unanimisme politique et administratif
s’installer autour de I'objectif de maximisation d’un nouvel indicateur — le PIB. Si ces espaces
sociaux convergent vers une finalité politique unique, des mobilisations sociales en
contestent le bien-fondé des le départ : la configuration socio-historique connait donc dés a
I’époque un pole de référence structuré par des institutions (comptables, disciplinaires et
politiques) socialement dominantes, mais voit également des argumentaires critiques se
déployer dans d’autres régions du monde social. Ces critiques vont en s’accentuant, mais ce
n’est véritablement qu’avec 'outillage de la controverse par les chiffres, et notamment des
indicateurs sociaux et environnementaux, que les lignes de clivage évoluent et que les causes
défendues par les détracteurs de la croissance sont rendues visibles dans I'espace public

comme dans I'espace académique.

Pour autant, la crise des années 1970 marque une mise en sommeil relative de la
controverse qui voit les catégories économiques d’analyse du monde I'emporter sur les
catégories sociales et environnementales. C'est la notion de développement qui va servir de
véhicule a la controverse, la réveiller et lui donner une envergure mondiale : des institutions

supranationales telles que le PNUD et les Nations unies vont jouer un réle de premier plan
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pour disputer a I’économie le monopole de jugement sur ce qui constitue un progrés ou non
pour les sociétés — ainsi le développement humain et le développement durable restent
encore aujourd’hui des références de premier ordre pour les concepteurs d’indicateurs
alternatifs. En France, la sociologie a joué un réle important de critique du monopole de Ia
discipline économique sur ces thématiques, et posé les premiers jalons d’une mesure
synthétique des évolutions sociales induites par des politiques publiques souvent aveugles a
ces questions. L'IDH comme le BIP 40 restent donc deux points de référence souvent
mobilisés dans la réarticulation du débat autour de la définition de la richesse que connait la
France au tournant des années 2000. La thématique des « Nouveaux Indicateurs de
Richesse » questionne aussi bien la discipline économique que la comptabilité nationale sur
la facon dont elles conceptualisent la notion et rendent compte du progrés des sociétés. Ce
faisant, elle ouvre la voie a de futurs développements dont les chapitres suivants entendent
rendre compte : en analysant d’une part I’événement politique et scientifique que représente
la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi en France (chapitre 2); et en explorant d’autre part la
cristallisation d’argumentaires critiques en réaction aux résultats de cette commission,

notamment a l'initiative du Forum pour d’Autres Indicateurs de Richesse (FAIR) (chapitre 3).
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CHAPITRE 2

La commission Stiglitz-Sen-Fitoussi : un épisode qui réactive la controverse
sur les mesures alternatives de la richesse

La croissance doit-elle étre la finalité d’une économie développée? Comment
mesurer le bien-étre en dehors du PIB? La science économique doit-elle inclure des
indicateurs sociaux ou environnementaux pour donner une image plus « réaliste » de I’état
du monde ? Telles sont les questions que pose la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi sur « la
mesure des performances économiques et du progres social », qui s’est tenue en 2008 en
France. Réunissant a sa téte trois économistes particulierement dominants dans le champ
mondialisé de la discipline, celle-ci a rapidement agrégé pas moins de quatre prix « Nobel »
et une vingtaine de représentants d’universités prestigieuses et d’institutions de prospective
dont I'expertise est centrale dans la politique économique francaise (OFCE, OCDE, INSEE). Les
effets de légitimation d’une telle commission ont été particulierement significatifs, comme
en attestent les multiples références qui y ont été faites dans les années 2010. Attentif depuis
des années a la possibilité de contrer ’hégémonie de I’économique sur le social par la
promotion d’indicateurs alternatifs, Frédéric Lebaron, s’est méme interrogé sur la possibilité
d’une telle commission a provoquer une «révolution dans la statistique publique », a
I’occasion d’un entretien avec Jean-Paul Fitoussi réalisé avec Louis Weber (Lebaron, Weber,

2010).

Cette commission nous intéresse également, car elle fait ressurgir la controverse sur
les mesures alternatives de la richesse. Nous avons déja montré dans le chapitre précédent
comment la voie avait été ouverte par diverses mobilisations antérieures autour d’ouvrages
universitaires, de rapports publics, ou d’agendas internationaux. Pour autant, c’est
précisément la recombinaison singuliere d’arguments théoriques et de prises de position
dans le cadre de cette commission, a un moment précis dans le temps — aprés la crise
économique de 2008 — qui en fait tout I'intérét historique. Pour cette raison, nous entrerons
dans le détail de ces débats et prises de position afin de montrer quels rapports de force

parcourent la discipline économique d’une part, mais la distinguent par ailleurs d’autres
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disciplines, voire d’autres mondes sociaux pourtant eux aussi mobilisés autour de la

production d’indicateurs alternatifs.

Plus encore, les effets de légitimation qu’a induits cette commission font d’elle un
jalon essentiel pour saisir le déploiement de la controverse sur les indicateurs alternatifs au
PIB. Si les effets sur le champ disciplinaire de I’économie ont été relativement circonscrits,
elle a influencé la production chiffrée des institutions de statistiques les plus centrales que
sont 'OCDE et I'INSEE — celles-ci fournissent notamment des contingents de rapporteurs
dans le cadre des débats. En légitimant cette thématique, la commission a véritablement mis
al'agenda la question des mesures alternatives de la richesse. En 2015, Robert Boyer émettait
I’hypothése que le recours a des indicateurs alternatifs de richesse puisse constituer un
possible mode de régulation a I'avenir (Boyer 2015). C’était bien I'intention affichée par les
organisateurs de cette commission, et c’est la raison pour laquelle il est nécessaire d’analyser
une telle configuration d’acteurs, dont la raison d’étre articule intimement visées politiques

et scientifiques.

Nous avons interrogé 10 membres de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi (sur 31), a
commencer par Joseph Stiglitz et Jean-Paul Fitoussi eux-mémes (la maladie d’Amartya Sen
rendait difficile la prise de contact), 5 des 22 participants et 3 des 9 rapporteurs. En plus des
entretiens, nous avons utilisé une base documentaire importante. Nous nous sommes
d’abord largement nourris de I'abondante littérature institutionnelle a laquelle la commission
adonné lieu — en particulier les travaux des membres de la commission et du FAIR. Le rapport
lui-méme a également fait I'objet d’une analyse de contenu extensive. Par I'intermédiaire de
Xavier Timbeau, nous avons également pu accéder aux archives de la commission, hébergés
a I’OFCE. Ainsi, grace au croisement des entretiens, des publications et de ces archives, nous
avons cherché au maximum a nous référer aux esquisses, documents de travail et autres
drafts intermédiaires produits dans le cadre de la commission afin de suivre la mise en forme
progressive du rapport (Gayon 2016). Pour reconstituer la dynamique du deuxiéme pole de
la controverse que constitue le FAIR, nous avons réalisé des entretiens avec plusieurs de ses
représentants tels que Jean Gadrey, Dominique Méda, Florence Jany-Catrice, Géraldine Thiry,
ou Jean Fabre. Nous avons également largement exploité les divers articles, notes et ouvrages
produits par le collectif, comme par ses membres (une rubrique spécifique était dédiée aux

publications du FAIR sur le site web de I'Institut pour le développement de I'information
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économique et sociale [Idies]*?8). Enfin, nous avons également eu la chance d’accéder a un
matériau rare et précieux pour analyser la formalisation progressive de ce groupe : les
archives du FAIR. Elles étaient conservées jusque-la dans les archives personnelles de Danielle
Mitterrand, présidente de la fondation France Libertés qui héberge le FAIR, et nous avons pu

les consulter a I'occasion de leur transfert aux Archives nationale.

Dans ce chapitre, nous proposons dans un premier temps une sociogenése de la
commission Stiglitz-Sen-Fitoussi en étudiant les raisons qui ont poussé un président de droite,
Nicolas Sarkozy, a réunir plusieurs économistes reconnus et relativement marqués a gauche
au sein d’'une commission chargée de produire un rapport sur « la mesure des performances
économiques et du progrés social » (l). Nous décrivons ensuite la composition de la
commission, son positionnement dans le champ des économistes ainsi que sa structure
relationnelle, afin d’en expliquer la dynamique propre (ll). Nous présentons enfin le processus
d’écriture étape par étape en décryptant les mécanismes qui contribuent a I'émergence d’un
rapport écrit, figé, censé incarner la position collective de ses auteurs. Sous I'apparence
homogene du document se cachent en réalité des rapports de force entre les membres de la
commission qui jouent sur la forme finale qu’il prend. L'analyse du jeu des prises de position
contrastées au sein du groupe d’économistes reflete plus largement des oppositions
structurantes au sein de la discipline, mais également entre la discipline et le reste des

sciences sociales et environnementales (l11).

I — Sociogenése d’un événement politique et scientifique : la commission Stiglitz-Sen-
Fitoussi

Le 5 décembre 2008, le statisticien Bernard Guibert partage avec les membres du FAIR un
document de travail dans lequel il propose de s’interroger sur les facteurs qui sont a I'origine
de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi dans une double perspective de « sociologie de la
statistique » (il fait circuler plusieurs textes d’Alain Desrosiéres) et d’histoire des
« conventions d’équivalence » avec « une approche matérialiste et généalogique s’inspirant

de Michel Foucault ». Il écrit ainsi a ses interlocuteurs :

128 YRL : http://idies.org/
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On peut d’ores et déja formuler plusieurs questions. Pourquoi la controverse sur le PIB est-elle apparue a
un tel moment ? Quels en sont les enjeux sociaux, y compris dans |'offensive initiée par Nicolas Sarkozy pour
déstabiliser la statistique publique [...] ? Quelles sont les « arénes » sociales souterraines et invisibles
(comme dit Bruno Latour) ol les controverses autour du PIB ont vocation a se développer en fonction de
ces enjeux ? Quels sont les gladiateurs qui seront appelés a combattre dans ces « arenes » et quelles sont
les « couleurs qu’ils arboreront sur leurs armures » ?12°

Ces questions sont peu ou prou celles que nous nous poserons également!3. La toute
premiere d’entre elles, relatives aux raisons qui font (ré)émerger a ce moment précis la
controverse sur le PIB, trouve une réponse dans |'articulation historique entre un contexte de
défiance générale vis-a-vis de la statistique économique, sur fond de crise financiere, et une
réponse politique stratégique : la création d’une commission (A). L’autre question qui vient a
I'esprit rapidement est celle de la possible instrumentalisation politique de la Commission :
nous montrerons que l'organisation de celle-ci s’inscrit dans une stratégie politique
« d’ouverture a gauche » pour le président de la République. Si la commission obtient une
véritable autonomie vis-a-vis du pouvoir politique, c’est du fait d’'une négociation arrangeant
chacune des parties prenantes, le scientifique et le politique se légitimant I'un I'autre (B). Au-
dela de cet aspect contextuel, le positionnement des trois organisateurs de la commission
dans le champ des économistes, Joseph Stiglitz, Amartya Sen et Jean-Paul Fitoussi, leur
permet des prises de positions radicales, sans leur 6ter leur centralité au sein de la discipline :

nous employons pour décrire ce positionnement le terme d’orthodoxie critique (C).

A - Pourquoila commission Stiglitz-Sen-Fitoussi ? Contexte historique et chaines
d’interactions

A tous égards, la décision de réunir la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi semble
étonnante. Qu’un président de droite (Nicolas Sarkozy) ait ainsi commissionné trois
économistes marqués a gauche ; pour réfléchir a des mesures du progrés économique et
social alternatives au PIB quand sa propre campagne présidentielle faisait de la croissance un

objectif central; dans un contexte de crise économique qui pouvait repousser ce

129 Archives du FAIR. Document envoyé par Bernard Guibert, intitulé « Indicateurs et “conventions” », daté du
5 décembre 2008.

130 Dans une perspective pragmatiste, nous reprenons a notre compte les questions de ce participant du FAIR,
qui rejoignent celles que nous avions déja formulées au cours de notre enquéte.
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guestionnement en dehors des préoccupations de court terme — tout cela peut surprendre.

Nos entretiens nous ont permis de retracer la sociogenése d’un tel événement.

Une telle décision est tout d’abord motivée par le contexte spécifique de la crise
financiére et économique de 2008, présentée par le président de la République comme la
cause d’une défiance généralisée des citoyens envers les statistiques économiques (1). En
second lieu, la relation privilégiée de Jean-Paul Fitoussi avec Nicolas Sarkozy lui a permis de
se faire I'avocat d’une approche différente de la richesse, et d’organiser une commission
disposant de toutes les garanties d’indépendance nécessaires, dans le cadre d’une

« ouverture a gauche » du président (2).

1° Crise économique et défiance citoyenne vis-a-vis de la statistique

En 2008, le monde connait une crise financiére d’'une ampleur rarement égalée
jusqu’ici, qui produira des effets particulierement durables. L'écroulement du systéme
financier transnational a partir de son épicentre américain aura des répercussions sur
I’économie globale, fortement et durablement déprimée. Si de telles conséquences ne sont
encore qu’a l'ordre de prédictions en 2008, la confiance immodérée de certains économistes
dans les modeéles de gestion des marchés pronés jusqu’ici a du plomb dans I'aile (Akerlof et
al. 2014). Au-dela de la discipline elle-méme, c’est la régulation méme de I'’économie telle que
menée depuis des décennies qui se trouve mise en cause (Boyer 2015 op. cit.). Des
mouvements sociaux émergent a I'image de la mobilisation altermondialiste Occupy Wall

Street a New York, dont la chronique alimente les pages des quotidiens.

Toute crise comporte en elle la possibilité d’une opportunité politique (Dobry 2009).
Ainsi la crainte d’une forte délégitimation pése sur la représentation politique et I'exécutif
nouvellement élu, mais la crise de 2008 représente pour ce dernier une occasion de faire
sienne la critique a I'’encontre de la finance, des économistes et de la statistique publique. En
2007, le candidat de droite a I'élection présidentielle, Nicolas Sarkozy, se disait prét a aller
chercher la croissance « avec les dents ». A priori, rien de compatible avec la volonté de
redéfinir les finalités du progrés économique et repenser le progrés social. C'est pourtant lui

qui donne mandat a Jean-Paul Fitoussi pour réunir une telle commission.
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Ce contexte de crise économique vient renforcer une certaine défiance citoyenne vis-
a-vis de la statistique®®!. Celle-ci est notamment diagnostiquée par le rapport Muet-Mariton
de 2008. Le 16 avril 2008 parait un « rapport d’information » parlementaire issu d’une
« mission d’information commune sur la mesure des grandes données économiques et
sociales ». Celui-ci a pour président I’économiste et député socialiste Pierre-Alain Muet!3? et
pour rapporteur officiel Hervé Mariton, député de I'Union pour un Mouvement populaire
(UMP). L'objet de ce rapport est indiqué avec précision deés I'introduction :

Avec la mise en cause des chiffres officiels du chomage et le débat récurrent sur la réalité de I'inflation

et la question (non tranchée) de la baisse du pouvoir d’achat, 'année 2007 a vu la contestation des
statistiques officielles prendre une ampleur sans précédent!3,

Pour faire face a ces remises en cause, le rapport s’attelle a décrypter les controverses liées a
la mesure de trois jeux de données publiques relatives au chdomage, a l'inflation et au PIB, qui
font chacun I'objet d’'une partie du rapport. Fondamentalement, I’enjeu est d’éclairer le débat
public au sujet de ces dimensions pour éviter le rejet en bloc des statistiques publiques. Ainsi
le rapport consacre également une quatrieme partie a la question de l'indépendance

statistique :

Enfin, [la mission] a mesuré combien le contexte institutionnel a une influence déterminante sur la
crédibilité des autorités statistiques. C'est pourquoi, bien que I'impartialité et la qualité du travail fourni
par les statisticiens francais soient unanimement reconnues, il convient d’inscrire I'indépendance de la
statistique publique dans notre droit. Le contexte national de méfiance a I'’égard des chiffres dits
« officiels » autant que la reglementation européenne nous y invitent. Les membres de la mission
entendent déposer une proposition de loi afin de consacrer juridiquement I'indépendance des autorités
statistiques3*.

131 péfiance qui n’est pas sans fondement rationnel, ainsi que le montrent divers experts de la statistique
publique au sein du collectif Lorraine Data (Data 2009).

132 Originaire de Lyon, Pierre-Alain Muet est ingénieur de formation et réalise un doctorat a l'université Paris |,
une étude économétrique sur le lien entre croissance, profits et investissement. Il travaille d’abord a I'INSEE de
1968 & 1977 avant d’intégrer le CEPREMAP (Centre Pour la Recherche EconoMique et ses APplications). A partir
de cette date, il enseigne en paralléele de ses activités de chercheur, au Centre d’Etude des Programmes
Economiques, a I'lEP de Paris puis & I’'Ecole Polytechnique. En 1981, I'OFCE est fondé et il prend la direction du
département d’économétrie au sein de 'organisme. Il est vice-président de I'AFSE (Association Francaise de
Science Economique) entre 1996 et 1997, et président entre 2004 et 2005. Il est également adjoint au maire de
Lyon, ainsi que vice-président de la communauté urbaine, entre 2001 et 2008. En 2007, il est élu député
socialiste et réélu en 2012. |l écrit plusieurs ouvrages, notamment deux essais politiques, plusieurs manuels de
macroéconomie, ainsi que deux collectifs qu’il dirige avec Joseph Stiglitz (Stiglitz et Muet 2001), Jean-Paul
Fitoussi (Fitoussi et Muet 1987).

133 Rapport d’information sur la mesure des grandes données économiques et sociales remis a I’Assemblée
nationale le 16 avril 2008. Hervé Mariton était rapporteur et Pierre-Alain Muet présidait la mission
d’information.

134 Ibid.
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Le rapport établit donc la méfiance grandissante de la population envers la statistique
publique : les citoyens francais percevraient un écart croissant entre le ressenti de leurs
situations individuelles et la description du monde social et économique que proposent ces
données. La question de l'inflation fait I'objet de la premiére partie du rapport, et celle du
chomage de la deuxieme partie: la préoccupation des parlementaires s’attache

principalement a ces deux objets-la.

Ainsi qu’il I'explique lors des journées de I'’économie, a Lyon en novembre 2008,
Pierre-Alain Muet intervient néanmoins personnellement pour insérer une partie relative au
PIB dans le rapport final. Il déclare :

Il'y avait un troisieme sujet qui a I'époque paraissait complétement exotique. J’avoue que j'ai beaucoup

insisté pour I'ajouter. Mes collégues me demandaient : est-ce que tu es vraiment slr que c’est

d’actualité ? C’était la mesure du PIB. [...] C'est une des pistes de réflexion qu’on a ajoutée dans le
rapport, c’est qu’il faut prendre en compte le développement durable®,

La partie ainsi rajoutée s’intitule « Au-dela du PIB: les indicateurs de développement
durable ». De nombreux indicateurs alternatifs sont mentionnés, qu’un tableau de la page 79
résume et classe en deux catégories : indicateurs synthétiques et tableaux de bord. Ces
catégories sont elles-mémes divisées en deux : indicateurs « globaux » et « dédiés » — les
premiers ayant pour objectif de donner un panorama des données sociales et économiques
de la population, tandis que les seconds cherchent a mesurer une dimension précise du
progrés social ou écologique. L’ensemble de ces indicateurs a déja fait I'objet d’un traitement
au chapitre précédent. Ceux-ci proviennent en effet de la recension proposée par Jean Gadrey
et Florence Jany-Catrice, les deux économistes a I'origine du rapport puis de I'ouvrage sur les

« nouveaux indicateurs de richesse »136,

Le rapport Muet-Mariton met donc au coeur de ses préoccupations le rapport des
citoyens a la statistique publique et la défiance grandissante de la population vis-a-vis des
agrégats comptables proposés par I'INSEE. C'est au prisme de ce contexte de crise

économique et de défiance envers la statistique qu’il faut lire I'interaction qui sera au

135 Muet, Pierre-Alain, présentation aux journées de I'économie, Lyon, novembre 2008.

136 Seuls deux universitaires sont auditionnés dans le cadre de ce rapport d’information parlementaire. Jean
Gadrey d’une part et d’autre part Jacques Freyssinet. Autrefois professeur émérite a Paris 1, spécialiste des
guestions d’emploi et de ch6mage, le second anime notamment au Conseil National de I'Information Statistique
(CNIS) le groupe de travail « niveaux de vie et inégalités sociales ». La mission d’information signale notamment
un rapport qu’il a produit pour le CNIS sur la question de la mesure du pouvoir d’achat : ¢’est donc probablement
plutét sur ces thématiques qu’a porté son audition et non sur les indicateurs alternatifs au PIB.
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fondement de la sociogenése de la commission : la conversation téléphonique entre Nicolas

Sarkozy et Jean-Paul Fitoussi.

2° Comment susciter l'intérét du Président de la République : le détournement d’une
commande

En 2007, Jean Paul Fitoussi, professeur d’économie a Sciences Po Paris, directeur de
I’OFCE, regoit un appel téléphonique du président de la République nouvellement élu, Nicolas
Sarkozy, qui lui fait part de ses inquiétudes quant a la défiance de la population au sujet de le

la mesure de l'inflation :

L’histoire est la suivante. A un moment donné le Président de la République me téléphone et
me dit est-ce que vous pouvez essayer de mieux mesurer un certain nombre de phénomenes
auxquels les gens ne croient plus, les gens ne croient plus aux mesures officielles. Par exemple
il y avait a ce moment-la un débat sur I'inflation. C’était en 2006. Les gens disaient : ce n’est
pas vrai, 'inflation n’est pas de 2 % comme vous le dites, elle est beaucoup plus élevée. Et
donc ca le génait parce qu’il se posait la question de savoir si 'appareil statistique francais
était au point et s’il y avait des raisons plus profondes qui engendraient ce type de réflexion
de la part des gens. Alors... C'était facile pour moi. J'ai dit : « c’est évident I'inflation est une
moyenne et le chiffre, le taux d’inflation, va dépendre du panier de consommation des
différentes catégories de gens. Si vous consommez du pétrole et des produits alimentaires —
ce que typiguement consomment les familles moins aisées en majorité — a un moment ou le
prix des matiéres alimentaires et le prix du pétrole s’envolent, vous avez un taux d’inflation
quin’est pas a 2 %, vous avez un taux d’inflation sur vos consommations quiestde 5, 7, 10 % ».

D’accord.

Et aprés j’ai travaillé avec Olivier Blanchard qui était au FMI a I’époque et on a vu que sur le
panier de consommation le taux d’inflation allait de -2 a +12. Donc il y avait effectivement...
Si les gens disaient que le chiffre était faux, c’est qu’il était faux*®’.

Comme le suggere I'extrait d’entretien ci-dessus, I'idée initiale de Nicolas Sarkozy n’était pas
d’organiser une commission sur la mesure du progrés social et économique. Au départ, le
président de la République souhaitait contenir I'argumentaire critique qui se développait en
France au sujet de la mesure de I'inflation proposée par I'INSEE, qui avait partie liée avec la

critique de I'intégration monétaire européenne. D’aprés Eloi Laurent!38 :

137 Entretien avec Jean-Paul Fitoussi, Professeur des Universités en économie & Sciences Po, Paris 7¢, le
3 décembre 2019.

138 A I’époque, Eloi Laurent, chercheur a 'OFCE et anciennement doctorant sous la direction de Jean-Paul
Fitoussi, était visiting fellow a Harvard sous la direction d’Amartya Sen pour travailler sur son ouvrage L’idée de
Justice. Le jeune économiste participe a I'organisation de la commission. Il publie par ailleurs en 2008 I'ouvrage
La nouvelle écologique politique, conjointement avec Jean-Paul Fitoussi, dont le contenu traite de plusieurs des
thématiques qui seront abordées dans le cadre de la commission.
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Sarkozy avait demandé a Fitoussi de produire un rapport pour montrer que I'euro n’avait pas eu
d’influence inflationniste. Et les études montrent que si, en pratique, il n’y a pas de discrépance®3®. Mais
bon, ¢a lui a permis de retourner le truc et de jeter les bases de ce qui devait devenir le rapport
Stiglitz4°,

Jean-Paul Fitoussi se fait donc fort de démontrer a son interlocuteur que la situation de
défiance vis-a-vis de la statistique publique n’est pas sans fondement. En revanche, il propose
d’organiser une commission qui reposerait effectivement sur la disjonction entre les
perceptions des Frangais et ce que révelent les indicateurs économiques, mais plus large et
qui porterait sur I'ensemble des mesures de la performance économique et du progrés social.
Autrement dit, I’économiste détourne ici le projet du président de la République pour faire

avancer un agenda tout a fait différent.

Encadré n° 2.1 : Jean-Paul Fitoussi

Diplomé de l'université de Strasbourg, Jean-Paul Fitoussi présente une trajectoire sociale qui lui confére une
forte centralité au sein de la discipline. Il accumule un capital scientifique important par ses publications et
communications, et co-écrit notamment notamment nombre d’articles avec Joseph Stiglitz. Depuis 1982 il est
professeur a Sciences Po. En 2008, il dirige également I'OFCE, un organisme de prévision économique rattaché
a I'école et chargé d’accompagner les pouvoirs publics par la production d’études économiques et de scénarii
prospectifs. Le capital scientifique ainsi accumulé par I’économiste est partiellement reconverti dans le champ
médiatique, dans lequel il intervient souvent : ses prises de position sont régulierement relayées dans la presse.
Parmi celles-ci on retrouve la critique récurrente des politiques de réduction budgétaire, alimentée par une
inspiration néokeynésienne. Plus encore, en 1995, I'économiste publie sur la question de la monnaie unique
européenne un ouvrage critique ou il mobilise tous les argumentaires développés par les spécialistes de la
question monétaire qui vont a I’encontre de la décision politique d’'une union monétaire*l. ’accumulation d’un
certain capital scientifique et médiatique permet donc a I’économiste de prendre des positions fortes, tout en
conservant son autorité académique.

Mais pourquoi un président de droite a-t-il ainsi spontanément convoqué I'expertise d’un
économiste marqué a gauche ? Ainsi que nous I'explique Claude Henry, I'un des économistes

ayant participé a la commission :

lIs étaient trés proches. Dans une réunion j'étais sidéré parce qu’a un moment donné Sarkozy
avait dit un truc, je ne sais plus quoi. Et Fitoussi I’a arrété et a dit : Mais enfin « Nicolas, tu sais
bien que c’est idiot ce que tu dis ». Ca prouve quand méme une certaine intimité. [Rire]
Fitoussi était proche de... Il n’était pas vraiment a droite Fitoussi, il était un peu partout. Mais
proche de Nicolas Sarkozy. Il lui a mis ¢a dans la téte comme quelque chose d’intéressant a
faire, qui le valoriserait, qui serait original et qui... pourrait servirait les intéréts de la France.
Parce qu’une méthodologie plus large effectivement servirait les intéréts de la France. C'est
Fitoussi donc ¢a c’est clair. Sarkozy s’est laissé convaincre et puis il est tombé sous le charme

139 L e terme de discrépance renvoie ici a la disjonction entre inflation « réelle » et inflation percue par les
citoyens.

140 Entretien avec Eloi Laurent, Chercheur a 'OFCE, Paris 14¢, le 19 janvier 2018.

141 A ce titre il semble important de souligner qu’en effet de tels spécialistes étaient majoritairement contre
I'idée d’une intégration monétaire européenne.
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du dynamisme de Joe. Qui est quand méme un gauchiste. Mais il s’est trés tres bien entendu
sur ce terrain. Et il a fait ce qu’il avait envie de faire, et que Nicolas Sarkozy a trouvé tres
bien!42,

Et I'intéressé de confirmer :
Le Président de la République m’a contacté parce qu’on se connaissait depuis longtemps. ||
savait que j'étais un économiste de gauche, et que je ne lui ferais pas de cadeaux. Je dirai

sincérement ce que pense, je ne ferai pas de circonvolutions. En réalité il avait plus confiance
en moi qu’en ces gens qui I'entouraient en permanence. Moi il me connait, point®,

Jean-Paul Fitoussi était donc l'un des «visiteurs du soir » de Nicolas Sarkozy. Leur
interconnaissance explique que I'élu se soit adressé a I'économiste pour mobiliser son
expertise en matiere d’inflation. Cette question fait en effet partie des spécialités de Jean-
Paul Fitoussi, dont la these a consisté a produire ce qu’il nomme un « théoréme » susceptible

d’expliquer les phénomenes inflationnistes.

L’économiste pousse ensuite son propre agenda scientifique devant le président de la
République. La perception d’'une défiance populaire vis-a-vis de la statistique publique fait
considérer a Nicolas Sarkozy l'intérét d’organiser une commission qui porterait plus
largement sur les débats relatifs a la mesure du progrés social et économique. L’économiste
fait également valoir les avantages que peut trouver le président a organiser une commission
transnationale réunissant des experts reconnus de I’analyse économique :

Si je mets d’autres co-responsables avec qui je travaille comme Stiglitz et Sen, ¢a va apparaitre

d’emblée comme une magnifique commission internationale. Et ils ont immédiatement

accepté Stiglitz et Sen pour des raisons analogues a celles que je vous dis, c’est un probleme
dont on sait qu’il prend une importance de plus en plus considérable*.

En effet, Joseph Stiglitz juge la proposition intéressante. Il nous assure avoir trouvé I'ambition

d’une telle commission légitime d’un point de vue politigue comme scientifique :

Il'y avait des sources d’inquiétude. L'une d’elle était qu’en tant que politicien, [Nicolas Sarkozy] se voyait
demander de faire deux choses contradictoires : améliorer la vie des gens sur le terrain des actions
politiques, et obtenir de bons scores en termes de PIB. Mais le PIB n’est pas une bonne mesure du bien-
étre : il s’agissait donc de buts contradictoires. [...] C’'était une préoccupation légitime en tant que
politicien : « je veux des directions claires et pour I'instant je dois suivre deux directions différentes ».
La deuxiéme chose, et Jean-Paul a insisté la-dessus, concerne plus I'inégalité. Si le PIB croit, mais que

142 Entretien avec Claude Henry, Directeur de recherche au CNRS, Paris 7¢, le 21 mars 2019.

143 Entretien avec Jean-Paul Fitoussi, Professeur des Universités en économie a Sciences Po, Paris 7¢, le
3 décembre 2019.

144 1bid.
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les gens pensent qu’ils vivent moins bien, ils ne font plus confiance a la statistique, puis ils ne font plus
confiance au gouvernement!®,

L’économiste désigné pour présider la commission trouve donc |'objectif légitime et la

démarche de Nicolas Sarkozy convaincante.

Pertinente au regard du contexte de défiance citoyenne vis-a-vis des statistiques
économiques, validée par le président de la République qui adhere aux hypotheses qui la
fondent, organisée autour d’un panel international de chercheurs reconnus, la commission
s’annonce comme un événement politique et scientifique d’envergure. Le contexte
représentait une opportunité politique considérable : la commission serait I'occasion de

produire un discours de justification de I'action politique de I’élu.

Si les pouvoirs publics et le monde académique conferent d’emblée a cette réunion
d’experts une légitimité trés forte, Jean-Paul Fitoussi doit néanmoins s’assurer d’obtenir une
pleine garantie d’autonomie dans le travail de la commission pour que celle-ci conserve sa
crédibilité. C'est ce qu’il parviendra a faire en profitant de la stratégie élyséenne « d’ouverture

a gauche ».

B — La commission dans le cadre de « I’'ouverture a gauche »

L'organisation d’une telle commission donne lieu a un double processus de
légitimation du politique par le scientifique et vice-versa : elle offrait I'occasion d’une tribune
pour des économistes critiques en charge de défendre leur approche de la discipline, et pour
le président de la République I'occasion d’'un événement aux profits symboliques maximaux,
étant donnée la composition de la commission (1). Ce double effet de légitimation est

d’autant plus efficace que le capital accumulé par les membres de la commission Stiglitz-Sen-

145 Entretien avec Joseph Stiglitz, Professeur d’économie a I’'Université Columbia, Paris 7¢, le 22 octobre 2019.
Traduction originale de I'auteur : « There were two sources of concerns. One of them was that as a politician he
was asked to do two things that were contradictory: actions he would have to make people better off, and
actions he would have to do well on GDP. But if GDP was not a good measure of well off, it was forgiving him to
different... Let’s say contradictory goals. [...] That was a genuine concern to say as a politician, “l want clear
direction and now | get two different directions.” Example: people care about noise pollution or other forms of
pollution but they are not in GDP. There is a contradiction. The second thing, and Jean-Paul emphasized this, is
more about inequality. If GDP goes up, but people think that they are worse off, they don’t trust statistics and
then they don’t trust the government ».
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Fitoussi est important. Si I'onction politique accordée a la commission par la présidence de la
Républiqgue donne d’emblée a celle-ci une importance spectaculaire, I'onction scientifique
gu’accorde la commission a Nicolas Sarkozy n’en est pas moins importante. Trois économistes
de renommée internationale prennent la direction de cette commission : leurs trajectoires
académiques conférent a 'événement une portée remarquable dans le champ académique
de la discipline comme dans I'espace médiatique. Tous les trois sont marqués a gauche,
présentent un profil de chercheurs critiques et explorent des thématiques liées aux inégalités

(2).

1° Négocier I'indépendance de la commission : une légitimation réciproque du politique et du
scientifique

En 2008, le fait pour un président de droite de désigner une commission composée de
rapporteurs de gauche n’était contextuellement pas choquant. Nicolas Sarkozy avait en effet
fait de « I'ouverture a gauche » I'un de ses mots d’ordre au lendemain de son élection. Le
premier gouvernement de Frangois Fillon, son Premier ministre, comprenait ainsi quatre
membres du Parti socialiste : Bernard Kouchner, Jean-Pierre Jouyet, Martin Hirsch et Eric
Besson, ce dernier n’intégrant 'UMP qu’ensuite. La méme logique pousse donc Nicolas

Sarkozy a s’en remettre a Jean-Paul Fitoussi puis Joseph Stiglitz.

Cette remise a linstitution scientifique qu’incarnent les deux chercheurs est
compléte. Jean-Paul Fitoussi nous explique qu’il s’agissait-la pour lui d’'une exigence non

négociable :

Je lui ai dit écoute, si on doit travailler comme ¢a, cette commission doit étre mondiale et
totalement indépendante. Tu n’as pas ton mot a dire ni dans le choix des membres de la
commission, tu ne m’imposeras personne, ni dans nos conclusions et la rédaction du rapport,
rien ! Ce qui est formidable, ce dont on s’est apergu, c’est qu’il a pris cet engagement. Il était
crédible et sincere. Mais ses conseillers ont quand méme essayé de mettre des gens a eux. Et
il m’a dit qu’il n’était pas au courant. [...] Donc je lui ai dit vous ne toucherez pas a ¢a, c’est pas
votre probléme. Et puis j’ai mis des gens tellement importants dans la commission que ¢a
aurait été ridicule®.

148 Entretien avec Jean-Paul Fitoussi, op. cit.
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Une fois acté le principe de la commission, la liste des participants proposée par Jean-Paul
Fitoussi acheve en effet de légitimer |’exercice et de convaincre le président de la République
du profit symbolique qu’il peut en tirer. Ainsi, la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi ne regroupe-
t-elle pas moins de cing « Nobel » d’économie (Angus Deaton I'obtiendra quelques années
plus tard), et un nombre considérable de chercheurs ayant obtenu les plus hautes distinctions

académiques dans le champ de la discipline.

La concentration d’un tel capital scientifique, social et symbolique accumulé avait
toutes les chances d’étre pergue par ’homme politique comme une chance de légitimation
dans un contexte de crise économique majeure et de défiance citoyenne vis-a-vis de la
statistique d’Etat. Qui plus est, le fait de réunir des personnalités de gauche ne pouvait que
donner du crédit a son action a ce stade. C'est d’ailleurs la facon dont le percoit Joseph

Stiglitz :

Quand en 2008 le président Sarkozy m’a demandé d’assumer [la présidence de cette commission],
j’'étais trés désireux de le faire. En particulier parce que venant de quelqu’un de droite, [cet intérét
pour] un agenda plus a gauche, pour le fait de parler d’inégalité et d’environnement, c’était plus
crédible!?’.

Le processus de légitimation est donc a double sens. D’une part, le président de droite profite
de l'aura symbolique de ces chercheurs hautement distingués dans le champ de I'économie
pour se rendre repérable sur un terrain sur lequel il n’était pas attendu — d’autre part, les
économistes en question profitent de cette opportunité inespérée pour faire avancer un
agenda scientifique sur lequel ne pésera pas le soupcon de la politisation ou de I'idéologie.
D’aprés Jean-Paul Fitoussi, un tel choix avait quelque chose de stratégique puisqu’il court-
circuitait la tendance classique dans les milieux politiques a la confirmation autoréférentielle

des opinions. Ainsi qu’il I'explique, il ne « fera pas de cadeaux » au chef de I'exécutif.

147 Entretien avec Joseph Stiglitz, op. cit. Traduction originale de I'auteur: « When in 2008 President Sarkozy
asked me to handle, | was very eager to do it. Especially because coming from somebody on the right it was
more leftist agenda to talk about inequality and the environment, it was more credible ».

167



Encadré n° 2.2 : Joseph Stiglitz

Le profil de Joseph Stiglitz ressemble a celui de Jean-Paul Fitoussi, mais sa carriére académique se déroule aux
Etats-Unis, ce qui lui confére d’emblée un avantage dans le champ de la discipline. Diplémé du MIT et professeur
a Columbia, c’est par ses publications dans les journaux les plus reconnus de la discipline qu’il gravit I'échelle de
la reconnaissance académique. Ses travaux portent principalement sur les asymétries d’information, la taxation
et le salaire d’équilibre. En 1997, il est nommé chief economist de la Banque mondiale. Relativement orthodoxe
auparavant, il prend a cette occasion des positions trés critiques des principes que proéne l'institution — austérité
budgétaire et libre-échange. Il juge notamment que ceux-ci sont systématiquement alignés sur les orientations
du FMI et du Trésor américain. Il tire de cette expérience un ouvrage, La Grande Désillusion, qui lui vaut une
reconnaissance internationale sur les questions de développement, et lui confére un profil d’économiste
critique®8, Ce parcours est couronné par 'onction supréme de la discipline, le prix « Nobel », qu’il recoit en
2001, notamment au titre de ses travaux sur I'asymétrie d’information.

A titre de comparaison, la plupart des commissions présentent un caractére de
justification politique bien plus accusée. L’exercice donne généralement lieu a des réunions
de personnalités dont les proximités idéologiques sont acquises d’avance. La commission sert
alors a donner une assise idéologique, technique et experte a la décision politique — elle se
présente comme un « lieu neutre » (Boltanski et Bourdieu 1976). Elle permet a I'exécutif de
se légitimer en démontrant non pas qu’il répond aux problémes politiques, mais qu’il pose les

bonnes questions et les affronte (Schmidt 2013).

La participation de Jean Gadrey a la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi nous autorise a ce
titre une comparaison. Dans un article de blogue, I’économiste propose de mettre en regard
la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi de 2008 et la commission Tirole-Blanchard lancée en 2020
par Emmanuel Macron. Cette derniére étonne en effet par son homogénéité idéologique.
Jean Tirole, prix « Nobel » d’économie en 2014 et Olivier Blanchard, ancien chief economist
du FMI de 2008 a 2015, disposent certes de toutes les lettres de noblesse académiques et
institutionnelles nécessaires pour venir légitimer la réunion de cette commission. Néanmoins,
les prises de position de I'un comme de l'autre en matiére de politiqgue économique
recoupent largement les ambitions affichées par le président de la République. De ce point
de vue, le fait de les nommer a la téte de la commission dénotait une forme de redondance.
Sur le plan théorique également, les travaux de la trés grande majorité des participants
s’inscrivent dans une veine mainstream sans détour théorique ou empirique. Seuls Dani
Rodrik, Paul Krugman et Daniel Cohen formulent des prises de position critiques de

I’orthodoxie néoclassique (Gadrey 2020). En revanche, ces derniéres n’ont pas le caractere

148 Rappelons ici que Claude Henry parle méme de lui comme d’un « gauchiste », non sans une pointe d’humour.
Entretien cité supra.
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tranchant de celles qui ont pu étre formulées par Anthony Atkinson ou Joseph Stiglitz. Des
lors, la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi apparait rétrospectivement exceptionnellement

ouverte a la diversité des prises de positions théoriques et politiques.

La perspective d’une commission réunissant trois économistes de renom, dont deux
prix « Nobel », autour d’un projet ambitieux de redéfinition des indicateurs chargés de dire le
progres social et économique avait tout pour séduire le président nouvellement élu. Il pouvait
mettre en valeur le profil critique et néanmoins consacré de ces trois grands noms de la
discipline. L’origine de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi est donc autant a chercher dans le
contexte historique de crise économique et de défiance citoyenne vis-a-vis de la statistique
publique, que dans la logique particuliere de la relation entretenue par Jean Paul Fitoussi et
Nicolas Sarkozy, qui permet au premier de « détourner » la commande du second pour
finalement proposer d’organiser une commission dont I'agenda scientifique vient se
substituer aux interrogations politiques qui avaient poussé le président de la République a
s’adresser a I'économiste. Dés lors, la double Iégitimation politique et scientifique par les plus
hautes instances de chaque champ contribue d’emblée a conférer un statut d’importance a
cette commission. Le fait qu’elle soit dirigée par trois économistes relativement marqués a
gauche et aux prises de position critiques confere également a I'événement une portée

remarquable dans le champ académique de la discipline comme dans I'espace médiatique.

2° Trois économistes de renom marqués a gauche

Un trait commun aux présidents de la commission est le caractére critique de leurs
prises de position au sein du champ des économistes. Bien que parvenus a des positions de
prestige, leurs interventions médiatiques sont bien souvent émaillées de commentaires peu
amenes sur I'état de la discipline économique, sur la gestion des questions sociales par les
institutions internationales comme sur les questions de politique économique a I'échelle
nationale. Bien loin de constituer un carcan, la « consécration » académique produit sur eux
ses pleins « effets libérateurs » (Lordon 2007). Une fois obtenues les plus hautes distinctions

de la discipline, le langage formalisé demeure au centre de leurs publications, mais la
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notoriété les autorise également a prendre des positions plus politiques et plus directes — vy

compris au moment de formuler des préconisations d’économie politique.

Les trois économistes sont relativement marqués a gauche. La traduction et
I'appropriation francgaises des travaux d’Amartya Sen dans les années 1990 ont forgé de lui
I'image d’un « Nobel des pauvres » (Hauchecorne 2009). Sa théorie des capabilités vient
notamment nourrir le nouvel agenda du PNUD en matiére de « développement humain »14°,
De son cété, Joseph Stiglitz est nommé en 1993 dans le Council of economic advisers?>° de Bill
Clinton, alors président des Etats-Unis, et préside ce groupe de 1995 a 1997. En cela il
exemplifie parfaitement les possibilités de conversion du capital scientifique et académique
propre a la discipline économique dans le champ politique. Aprés son passage par la Banque
mondiale, ses prises de position virulentes sur I'état de la mondialisation économique
(surtout la publication de son ouvrage Globalization and its discontents®?!) lui forgent une
réputation internationale. Notons toutefois que les éditeurs frangais de Joseph Stiglitz
participent a construire cette image de lui : par exemple en traduisant le titre de son ouvrage
par La Grande Désillusion®?. Les prises de position politiques de Jean-Paul Fitoussi sont
encore plus anciennes. Economiste proche du PS, Jean-Paul Fitoussi sera nommé a 'OFCE en

1981, et sera jusqu’en 2012 associé au CAE, créé en 1997 par Lionel Jospin.

Sur le plan académique, Stiglitz, Sen et Fitoussi ont en commun un méme intérét pour
la question de pauvreté et d’inégalités. Amartya Sen fait partie des auteurs qui ont écrit dans
le domaine de la mesure de la pauvreté des « papiers» fondateurs, selon Francois
Bourguignon®®3, lui-méme spécialiste de ce domaine et participant a la commission (Sen
1976). Sur la question des inégalités, il fait partie des premiers, avec Serge-Christophe Kolm,
a introduire dans la discipline économique la notion de justice sociale et la question

normative, notamment a travers une relecture de la philosophie de John Rawls (Rawls 2005

149 oir le chapitre précédent.

150 Comité des conseillers économiques. Cette organisation est créée en 1946 aux Etats-Unis et réunit des
économistes chargés de conseiller le gouvernement fédéral américain. Le CAE en est I'équivalent frangais, créé
bien plus tardivement (en 1997).

151 La mondialisation et ses insatisfaits. Traduction de I'auteur.

152 e travail réalisé par Mathieu Hauchecorne sur la politisation du travail académique d’Amartya Sen en France
pourrait certainement étre transposé au cas de Joseph Stiglitz. Plus généralement, on peut distinguer la
signification qu’un auteur donne a son ceuvre, liée au contexte de production de celle-ci au sein d’'un champ
académique a l'illusio spécifique, et celle qui se dégage de sa réception dans le cadre d’'un « marché secondaire »
des idées ou jouent a plein les enjeux de traduction, de concurrence économique et de politisation.

153 Entretien réalisé avec Francois Bourguignon, le 16 décembre 2019.
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[1971], Sen 1980). Joseph Stiglitz embrasse la question de la pauvreté par I'économie du
développement. Son passage par la Banque mondiale est marqué par ses attaques a I'égard
des politiques austéritaires mises en ceuvre sous la pression du Trésor américain et
idéologiquement héritées du Consensus de Washington. Ses critiques réhabilitent ainsi le
néokeynésianisme et justifient la critique d’une mondialisation erratique. Sensible a la
guestion des inégalités, il ne poussera pas véritablement I'agenda de recherche de
I'institution dans cette direction, privilégiant la critique du FMI et du Trésor américain'>*. De
son coté, I'intérét que porte Jean-Paul Fitoussi a la question remonte d’apres lui a son travail

de these, ainsi qu’il nous I'explique :

En me fondant sur une hypothese d’asymétrie des variations de prix, j’arrivais a la conclusion que les
mesures de l'inflation que I'on avait de l'inflation comme du chémage étaient des mesures qui ne
reflétaient pas la vraie fluctuation macroéconomique du pays et j’en avais méme fait un théoréme, le
théoréme d’inflation d’équilibre. Pour moi, I'inflation d’équilibre répondait a la demande de base, la
demande excédentaire globale, et de la disposition des demandes excédentaires de marché autour de
leur moyenne. Déja on percevait que les inégalités avaient des effets macroéconomiques majeurs et
sur 'inflation et sur le chémage®*®.

Par ailleurs, il propose en 1998 un éclairage nouveau sur la question des inégalités,
notamment a travers sa collaboration avec Pierre Rosanvallon autour de I'ouvrage Le Nouvel
dge des inégalités. Ce nouvel age se caractérise selon les auteurs par une individualisation des
conditions de vie qui rend plus complexe la mesure des inégalités, celles-ci excédant le strict
cadre du revenu pour s’exprimer sur le terrain des opportunités et des perceptions
subjectives de la vie quotidienne, divisant les citoyens non plus uniquement sur I'axe des
classes sociales, mais également sur les plans intergénérationnel, intracatégoriel ou encore
géographique. L’économiste est donc inséré de longue date dans le champ médiatique et
intellectuel de la fondation Saint-Simon®°® et participe au débat sur « I’exclusion » (Didier

1996) — ses prises de position s’ancrent donc dans un certain réformisme libéral de gauche.

Pour Jean-Paul Fitoussi, parmi les défis politiques contemporains, la question des
inégalités prime méme sur la question environnementale, comme il me I'explique en
revisitant I'exemple des manifestations de « Gilets jaunes » qui émaillent I'actualité au

moment oU nous réalisons cet entretien :

154 Entretien avec Frangois Bourguignon, op. cit.

155 Entretien avec Jean-Paul Fitoussi, op. cit.

156 Fondée par Francois Furet en 1982, un an aprés I'élection de Francois Mitterrand, cette fondation se présente
comme un think tank libéral réunissant hauts fonctionnaires, universitaires et élus. Il participe notamment de la
conversion d’une partie des membres du Parti socialiste au libéralisme économique (Riche 1999, Bonelli 2019).
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Régler la question des ressources naturelles, du climat, implique une projection a long terme, des
investissements a long terme, que les gens dont I'avenir a disparu... Ce sont des éléments de mesure
qui le montrent, parce que la précarité s’est accrue, parce que leur insécurité économique s’est accrue.
Ces gens-la ne peuvent pas, nont pas les moyens de se préoccuper de leur avenir, parce qu’ils vivent
au jour le jour et que ce qui leur importe c’est comment ils vont élever leur enfant. Si vous voulez, c’est
la différence entre les gilets jaunes si je puis dire, dont on voit qu’ils ne sont pas susceptibles d’investir,
qui n’ont pas les moyens... On leur demande de payer la taxe carbone, ils n’ont pas les moyens de payer
la taxe carbone. [...] Donc vous voyez bien que les inégalités ont créé des approches tres différentes vis-
a-vis de la résolution du probléme naturel et du probléme climatique. On crée un conflit entre les nantis
et les autres. Les nantis peuvent régler le probléme et devraient régler le probléme, parce qu’en réalité,
ce ne sont pas les autres les responsables du probléme®>.

Cet extrait permet de montrer comment pour lui les questions d’inégalité, de défiance vis-a-
vis de I'Etat et de gestion du probléme environnemental sont indissolublement liées entre

elles.

Les trois organisateurs de la commission sont donc relativement marqués a gauche,
et contribuent ce faisant a « I'ouverture a gauche » affichée par le président de la République.
Cette identité n’est pas que politique pour chacun d’entre eux : leurs travaux et intéréts de
recherche s’inscrivent dans le prolongement de cette sensibilité aux questions sociales. Plus
encore, que ce soit au sein ou en dehors du monde académique, ceux-ci donnent a leurs prises
de position des formes critiques, du moins au regard des normes en vigueur parmi les
économistes dans le champ mondialisé de la discipline. Il apparait pertinent de qualifier ce
positionnement par le terme d’orthodoxie critique : celle-ci leur permet a tous les trois des
prises de position radicales tout en maintenant leur position dans le champ. Une telle
spécificité explique I'intérét suscité par la commission auprées de nombre d’économistes eux-

mémes marqués a gauche et trés reconnus dans le monde académique.

C — L’orthodoxie critique de Stiglitz, Sen et Fitoussi, chercheurs centraux dans le champ
mondialisé de la discipline économique

Le fait pour la commission de regrouper plusieurs prix « Nobel » d’économie contribue
largement a son succés: ce dernier agissant non seulement comme une distinction
académique, mais également comme un capital symbolique convertible dans I'espace
médiatique, qui plus est a I'échelle mondiale. C'est aussi grace a cette ressource que les trois

économistes peuvent s’autoriser des prises de position fortement critiques vis-a-vis de la

157 Entretien avec Jean-Paul Fitoussi, op. cit.

172



croissance tout en maintenant leur position dans le champ académique. La contribution
d’Amartya Sen a la remise en cause du PIB comme unique indicateur du progres a déja fait
I’'objet d’une présentation plus haut (cf. chapitre précédent). De méme, Joseph Stiglitzcomme
Jean-Paul Fitoussi sont tous deux tres critiques vis-a-vis de I'indicateur, bien qu’ils ne rejettent
pas purement et simplement I'objectif de croissance (1). Enfin, Jean-Paul Fitoussi présente le
recrutement des participants a la commission comme la simple sélection des « meilleurs »
économistes — suivant un schéma de justification assez classique. Si c’est bel et bien la
logique qui préside au choix du trio organisateur, la sélection des participants ne doit
absolument rien au hasard : tous se connaissent ou presque, se situent dans les mémes

régions du « champ des économistes » (Lebaron 2000), et partagent un socle normatif fort

2).

1° Une critique commune du PIB, sans remise en cause de la croissance

Au-dela de la question des inégalités, c’est la conscience des limites du PIB comme
mesure du bien-étre et de la soutenabilité qu’ont en commun les présidents de la
commission. Une conscience trés ancienne dans leur cas a tous les trois. Jean-Paul Fitoussi
fait remonter son intérét pour la question des mesures de la richesse alternatives au PIB a
deux éléments : les inégalités tout d’abord, mentionnées plus haut, dont I'existence méme
minimise l'intérét de [lindicateur; la question de la limitation des ressources
environnementales ensuite. Celle-ci le frappe a I'occasion de collaboration avec « le premier
grand auteur avec lequel [il ait] travaillé. [...] Nicholas Georgescu-Roegen [...]. On a écrit
ensemble. Un type exceptionnel Nicholas Georgescu-Roegen. Samuelson le considérait
comme le plus grand économiste vivant, y compris par rapport a lui'®®. » Ce dernier est I'un
des précurseurs de la critique d’une croissance non soutenable sur le long terme. Publié en
1971, son ouvrage The entropy law and the economic process transpose a I'économie le
second théoréme de la thermodynamique, suivant un raisonnement que I'’économiste nous

livre ainsi :

158 Ce commentaire élogieux se trouve notamment dans la préface que Samuelson rédige d’un ouvrage publié
aux presses d’Harvard en 1966, qui compile plusieurs articles de Nicholas Georgescu-Roegen : Analytical
Economics. Issues and Problems.
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Il y a un point qui est la mort de I'énergie, en termes statistiques celui de I'équirépartition. Il
n’y a plus de différentiel possible, [ce] qui fait qu’il n’y a plus la possibilité de produire de
I’énergie. [...] C'est un processus irréversible, c’est une « fleche de temps » comme disait
Nicholas Georgescu Roeagen®™®.

Jean-Paul Fitoussi semble néanmoins ne pas adhérer aux travaux ultérieurs de I'auteur, qui

devient I'un des premiers théoriciens de la décroissance. |l nous raconte ainsi :

Il y a [certains de ses livres] qui ne sont pas bons. Ceux qu’il a écrits lorsqu’il était porté par
toute une jeunesse qui voulait en faire une idole de la décroissance. Alors que lui, ce n’était
pas cela son point. Lui c’était le probleme de la dégradation de I'énergie et donc de la
soutenabilité de la vie sur terre®®,

Notons également que la figure du génie solitaire semble également avoir fait forte
impression au jeune économiste : « Comme Georgescu-Roegen était un type exceptionnel, il
avait pris une voie ou il était terriblement isolé, mais trés proche des jeunes générations. Il y
a eu une mode GR en France considérable, qui a eu un grand succés. Dans les années 1970. Il

y a eu plein de livres qui sont sortis sur lui. Plein, a cette époque-la »61,

L'intérét de Joseph Stiglitz pour les questions de soutenabilité est tout aussi ancien, et
sa prise de distance avec I'idée de décroissance est tout aussi nette. Durant les années 1970,
il contribue aux premiers travaux proposant une mesure économique de la soutenabilité,
inaugurés par Partha Dasgupta et Geoffrey Heal (Dasgupta et Heal 1974). Les économistes se
réferent généralement au modele « d’épuisement des ressources optimal » (optimal
depletion) développé par ces deux derniers en employant I'expression modele DHSS,
Dasgupta-Heal-Solow-Stiglitz, car Robert Solow et Joseph Stiglitz ont tous les deux écrit un
papier sur le méme sujet, la méme année en 1974. Plus tard, au titre de membre du Council
of economic advisers du gouvernement Clinton, Joseph Stiglitz se voit proposer de travailler

au développement d’un PIB vert (green GDP). Ce projet est caractéristique des approches

159 Entretien avec Jean-Paul Fitoussi, op. cit. A ce premier théoréme économique portant sur 'usure de I'énergie
fait suite un second théoreme qui intégre également les ressources matérielles, que Jean-Paul Fitoussi explique
comme suit : « Il fait un deuxiéme théoréme lié a... comment dirais-je ? Le premier considérait les énergies
fossiles. Elles sont libres avant qu’on les utilise et une fois liées inutilisables pour d’autres objets, une fois
utilisées. Mais on peut créer des énergies renouvelables, par exemple I'énergie solaire en créant des panneaux
de construction... Lui a dit non. Matter matters too. Pour produire ces panneaux solaires, on va dépenser de
I’énergie et donc il va falloir les refabriquer, reconsommer de I’énergie, donc on va user la matiéere ».

180 Entretien avec Jean-Paul Fitoussi, ibid.

161 En cela, le succés des théories de Nicholas Georgescu-Roegen fait fortement écho a I'effervescence des
recherches en matiére environnementale qui marquent la décennie 1970, comme le rapport Meadows. cf.
chapitre précédent.
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économiques qui tentent de corriger les chiffres du PIB en y intégrant diverses variables.

L’extrait ci-dessous en retrace la genése :

C’était en partie en réponse a la forte sensibilité de I'administration Clinton a I'importance des
questions environnementales, particuliérement du Vice-Président Gorel®2, || était trés clair que le PIB
n’incorporait ni I'étendue des dégradations environnementales ni I'épuisement des ressources. Donc
j’ai travaillé pour le sous-secrétaire du département du commerce, qui est la personne qui dans le
gouvernement américain est chargée de la production des statistiques. Tous les chiffres que vous
retrouvez dans le PIB. Ce serait une sorte d’INSEE, mais a l'intérieur de I'administration. Donc nous
avons travaillé ensemble, tous les deux. Nous avons essayé de créer un nouveau compte
supplémentaire pour un PIB vert. Le projet a rencontré des difficultés puisque le Tribunal étatique... Les
sénateurs et le Tribunal étatique ne voulaient pas de ce PIB vert et ils ont menacé, si I’on continuait de
travailler dans ce domaine, de couper nos financements.

Ah d’accord...

Donc nous ne pouvions pas pousser formellement cet agenda, mais nous avons continué a y penser.
Quand j’ai été a la Banque mondiale, nous avons continué a travailler a cette question d’essayer
d’obtenir une meilleure mesure et de produire des mesures qui prennent en compte ce point spécifique
auquel vous vous intéressez : la question du PIB vert.

C’est quelque chose sur lequel vous avez continué a travailler ?
Oui, et a pousser institutionnellement quand j'étais chief economist. Mais il y avait une interaction

importante avec le monde académique, des gens comme Partha Dasgupta qui développaient des

modéles théoriques sur la bonne maniére de prendre en compte la soutenabilité!3,

Si Amartya Sen n’a pas directement abordé la question de la soutenabilité, sa contribution a

I’émergence de I'IDH et sa théorie des capabilités vont nettement dans le sens d’une prise de

162 sénateur démocrate de 1976 a 1993, Albert Arnold Gore junior devient vice-président des Etats-Unis sous la
présidence de Bill Clinton, poste qu’il occupera jusqu’en 2001. Il se présente en 2000 a I’élection présidentielle
contre George W. Bush, junior, sans succes. Il se distingue de la majorité de la classe politique américaine de
I’époque par un engagement sur les questions environnementales. Il obtient notamment en 2007 le prix Nobel
de la Paix, qui vient récompenser son travail d’alerte, notamment avec le film Une vérité qui dérange, sorti en
2006, qui traite du changement climatique et publicise les analyses du GIEC aupres des spectateurs.

163 Entretien avec Joseph Stiglitz, op. cit. Traduction originale de I'auteur: « It was in part a response to the very
strong sensitivity of the Clinton administration, particularly Vice President Gore on the importance of
environmental issues. [...]. It was very clear that GDP did not incorporate either the extent of environmental
degradation or resource depletion. So | worked under secretary of commerce which is [...] the person in the US
government which is in charge for the department of commerce of ... numbers. All the numbers that you see on
GDP. It would be sort of like INSEE, but inside the administration. So we worked together, the two of us. We
were together to try to create a new, supplemental account green GDP. It ran into difficulties because the Court
state... The senators and the Court state did not want green GDP and they threatened that if we continue to
work in this area they would cut off our funding.

Félicien Pagnon : OK well...

Joseph Stiglitz: So we could not formally push the agenda but we continued think about it. When | went to the
World Bank, we continued to work and this issue of trying to get better measures and to get measure that took
into account particularly that point you are focusing at: the green GDP issue.

Félicien Pagnon : Is it something you kept in working on?

Joseph Stiglitz: Yes, and pushing institutionally when | was the chief economist. But there was, you might say an
important interaction with academia, people like Partha Dasgupta were developing theoretical models about
what is the right way to take into account sustainability ».
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distance par rapport a la mesure classique du progrés économique qu’incarne le PIB : au sein
du trio organisateur, il est celui qui remet le plus en cause la pertinence du PIB pour
représenter le niveau de vie d’'une population. L'approche par les capabilités se présente en
effet comme une maniere renouvelée d’envisager le bien-étre et la liberté individuelle, par la
capacité a participer a la vie sociale, en particulier économique — qui suppose donc I'accés a
des services fondamentaux pour assurer la bonne santé et I'éducation de la population (cf.

chapitre précédent).

De surcroit, si la critique de la croissance économique en tant qu’objectif de société
est un repoussoir pour la majorité des économistes de cette région du champ, la critique du
PIB comme indicateur est en revanche un classique, une sorte de « point d’honneur
d’économiste »%* — et ceci depuis les travaux de Simon Kuznets. Outre une commune libido
sciendi (Bourdieu 1993) et une appétence conceptuelle pour les questions relatives a la
mesure de la pauvreté, des inégalités, et de la soutenabilité, les trois auteurs partagent un
fort socle normatif : ils proposent des instruments de mesure nouveaux avec I'idée que ceux-

ci seront le relais d’une critique de gauche des politiques publiques.

164 | ’expression est de Constantin Brissaud, que nous remercions pour cette formule.
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Encadré n° 2.3 : Réaliser un entretien avec un « Nobel »

Les paragraphes qui suivent sont tirés de mon carnet d’entretien. Encore électrisé apres I'interaction avec Joseph
Stiglitz, je les ai rédigés tout de suite apres. Les passages entre crochets ont été rajoutés aprés, de méme que la
rubrique « analyse a posteriori » :

Cadre : J'arrive avec quelques minutes d’avance a I'accueil du 28 rue des Saints-Peéres, un batiment de Sciences
Po Paris ou se situe le département d’économie de I'école. Un bureau a manifestement été prété a Stiglitz
pendant son séjour a Paris (est-il prof invité ?). A 'accueil, ' observe déja la manifestation d’un certain charisme
qui se rattache au statut de « Nobel » de M. Stiglitz : on m’accueille en s’affairant. La personne de I'accueil
appelle la secrétaire du département d’économie pour m’annoncer. Lorsqu’elle demande s’il est « professeur
invité », ce que je lui suggere, on lui répond qu’il est « prix Nobel ». Il sourit et dit « c’est quelqu’un d’important ».
Me voila prévenu, ¢a ne fait rien pour calmer la relative anxiété que j'ai quant au déroulement de cet entretien.

Je monte au 4° étage du batiment ou se situe le département d’économie, gravissant les marches d’un escalier
imposant, encadré de statues logées dans des renfoncements du mur. Si ma mémoire est bonne, ces bureaux
étaient autrefois ceux de I'OSC [(Observatoire Sociologique du Changement)], 'un des labos de sociologie de
Sciences Po [ou s’est déroulée ma scolarité]. lls semblent désormais affectés a I'’économie. La secrétaire
m’accueille alors que je suis sur le pas de la porte et me conduit jusqu’a une salle d’attente, aprés avoir pris le
soin de prévenir I'assistant de M. Stiglitz qui jaillit de la piéce, m’appelle « Félicien » et me sourit largement. Une
fois installé dans la salle en question, on me propose de I’'eau, un café, un thé. Des pommes sont a disposition.
La fenétre de la pieéce donne sur les toits parisiens. Je suis encerclé par des bibliothéques de bois brut, assez
belles, sur lesquelles trénent un grand nombre de livres d’économie, de facture académique (essays, manuels,
etc.), plutét en langue anglaise. C’'est assez éclectique toutefois puisqu’il y a également des ouvrages d’histoire
économique.

L’assistant de M Stiglitz me prévient que je ne disposerai que d’environ 40 minutes, et Stiglitz tarde a arriver, il
est en entretien dans le bureau qui lui a été prété, juste a coté. J'attends donc un bon quart d’heure. Il arrive,
trés souriant, trés engageant, m’autorise a enregistrer I'entretien, semble plutét intéressé par mon sujet de
these, et me prévient toutefois que nous n’aurons en définitive qu’environ une demi-heure d’entretien.
[L’enregistrement durera 35 min au final].

Hexis : Légion d’honneur apparente. [Je supposais qu’elle lui avait été remise par Nicolas Sarkozy aprés qu’il
préside la commission de 2008, mais elle date en fait de janvier 2013 et lui a été remise par I'ambassadeur de
France a New York]. Souriant, confiant. Ne fait pas trop de blagues, mais sourit beaucoup a chaque fois qu’il
raconte une anecdote ou répond a une question. Trés détendu : il se gratte 'oreille, le nez. Il cherche parfois ses
mots, parle de maniére plutot rapide, mais compréhensible.

Interaction : J’ai préparé chacune de mes questions sur une feuille imprimée, de maniere a ne pas buter sur les
mots. Malgré cela, je sens que mon anglais patit du stress, mon accent est bien plus prononcé qu’en temps
normal. [Plus tard, je constate a partir de I'enregistrement que mon anglais n’était pas si mauvais, mais sur le
moment il me semblait que c’était le cas] J’ai chaud sous ma veste. Je pense que plus encore que notre asymétrie
de statut c’est le fait de devoir dérouler mon questionnaire en si peu de temps qui me stresse le plus. D’ailleurs,
je n"aurais pas I'occasion d’aborder mon quatrieme théme, qui portait sur des questions théoriques d’ordre plus
général, et le troisieme aura été expédié relativement rapidement. Mais j’ai fait de mon mieux avec le temps
qui m’était imparti.
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Contacts : Il m’autorise a le mettre en copie pour contacter Fitoussi et d’autres. Il m’autorise également a lui
envoyer un mail pour obtenir I'autorisation de consulter les archives de la commission conservées a I'OFCE. Je
suis soulagé et me dis que ¢a me permettra d’obtenir bon nombre d’entretiens plus facilement. [Ce sera le cas,
de fait : mettre en copie le nom d’un prix « Nobel » est d’'un grand secours !] Il me dit qu’il serait ravi de lire ma
these une fois qu’elle sera terminée, si elle est en anglais. Je lui réponds que je pourrai faire des traductions, et
qu’il y aura des articles : « Okay », dit-il en souriant. Puis il sort de la piece rapidement, suivi de son assistant qui
me salue avec un sourire et lui emboite le pas. Je reste tout seul et je me sens obligé de me lever pour marcher
de long en large, encore tendu et électrisé par I'interaction. Je mets bien cing bonnes minutes a recouvrer mes
esprits. Je me rassieds, jette quelques coups d’ceil a mon carnet. Je commence a me sentir assez étranger a cette
piece et ressens le besoin de prendre I'air : je sors du batiment pour m’asseoir dans un café, ou je finis a I'instant
de rédiger ces lignes.

Analyse a posteriori [rédigée le 22/10/2021 a partir de mes notes] : En fin de compte le statut social du « Nobel »
se manifestait d’abord dans le peu de temps qui était accordé a notre entretien. Le contraste entre ma tension
personnelle et sa détente était patent. Grace a ma préparation en amont, la langue n’a que tres peu constitué
une barriére, malgré des hésitations dans la formulation des questions et quelques incompréhensions en fin
d’entretien. La fatigue se faisait sentir bien plus vite que durant les autres entretiens.

Le profil commun aux trois organisateurs de la commission a ceci de commun qu’il correspond
a l'idéal type du prophéte identifié par Weber dans sa sociologie des religions (Weber 1996
[1920]). Si le champ de production des biens symboliques que constitue I'université présente
des analogies fortes avec le champ religieux (Bourdieu 1971), on peut estimer que dans le
champ des économistes Amartya Sen, Joseph Stiglitz ou Jean-Paul Fitoussi occupent une place
qui les rapproche de l'idéal type wébérien du propheéte, qui entend proposer des
interprétations nouvelles de la doctrine religieuse, s’écartant ainsi de la reproduction a
I'identique des biens symboliques par le clergé séculier (prétres) et s’opposant aux plus
hérétiques (les sorciers), dans la mesure ou I'institution maintient leur position dans le champ
sans chercher a les en exclure'®. Ce caractére a la fois relativement orthodoxe et pour autant
critique vis-a-vis de la discipline économique joue également dans la logique de recrutement

des effectifs de la commission.

2° Recruter « les meilleurs » : logiques de sélection et diversité des points de vue

Lorsque nous demandons a Jean-Paul Fitoussi quels ont été les critéres leur
permettant de sélectionner les participants a la commission, celui-ci nous dit trés sobrement

et sans détour qu’ils étaient « les meilleurs ». Fondamentalement, les participants ont tous

165 Soulignons néanmoins que dans le modéle wébérien, le « prophéte » doit sa force a son charisme propre et
celui de Joseph Stiglitz doit beaucoup a l'institution du « Nobel ».
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en commun une certaine ancienneté dans le champ des économistes et y disposent d’une
reconnaissance institutionnelle qui les y distingue fortement. Le choix de certains participants
se passe presque de commentaires, semble-t-il, a I'image de Kenneth Arrow, « parce qu’un

conseil d’Arrow, cela vaut de l'or ».

Encadré n° 2.4 : le prix de la Banque de Suéde en mémoire d’Alfred Nobel

Le prix « Nobel » assure une certaine unité du champ disciplinaire de I'économie. Les disciplines ont par
définition des frontiéres épistémologiques et des méthodes communes qui en dessinent les contours. Pour
autant, le systeme de reconnaissance académique est spécifique a chaque discipline. Dans le cas de I'économie,
le systeme des Nobel a par exemple fait I'objet d’un processus d’appropriation intéressant. Aucune science
sociale ne fait a I'origine partie de ce systeme : seuls les chercheurs et chercheuses en sciences naturelles sont
susceptibles de recevoir ce prix. En 1968 pourtant, la Banque Royale de Suede, pays ou le prix Nobel est décerné,
décide d’organiser un prix « en la mémoire d’Alfred Nobel » pour couronner les travaux d’un chercheur en
économie. Dés lors, un méme systéme de reconnaissance mondialisé vient saluer les travaux dans cette
discipline. De ce fait, la possibilité de recevoir ce prix pour un économiste suggere la forte mondialisation du
champ de la discipline.

Malgré cela, la mondialisation de la discipline est fortement « américaine ». En effet, sur 90 distinctions recues
depuis la création du prix, 62 ont été attribuées a des chercheurs américains, sans parler des chercheurs
étrangers en poste aux Etats-Unis. Dés lors, il semblerait non seulement que I’économie telle que saluée par le
prix de la banque de Suede en mémoire d’Alfred Nobel soit effectivement une science américaine, mais plus
encore que le noyau épistémologique de I’économie néoclassique soit situé dans ce pays. Une ligne de partage
existe depuis des siecles entre ce noyau orthodoxe et diverses formes d’hétérodoxies qui s’en éloignent plus ou
moins,

Par ailleurs, I'obtention du « Nobel » d’économie confére une forme de capital symbolique'®” qui va au-dela de

la seule sphére académique. Si les récipiendaires de ce prix sont effectivement salués dans le champ de la
discipline comme parmi les plus qualifiés, ils font également I'objet d’une attention spécifique dans les espaces
médiatique et politique. Dans I'espace médiatique, |'obtention du prix vaut a ses récipiendaires la
reconnaissance d’une expertise valable sur des domaines qui n’ont souvent aucun rapport direct avec les
recherches qui leur ont permis de 'obtenir. De ce point de vue, le capital académique accumulé est ici
particulierement convertible dans I’espace médiatique (Lebaron 2000). Le méme raisonnement est applicable a
I’ensemble des membres de la commission : leur participation leur confére une aura de « Nobel » ou
« nobélisables » qui donne a leur parole un poids renouvelé. Il s’agit a proprement parler d’une situation
d’expertise, dans laquelle le savant se fait momentanément politique (Weber 1917, 1919), jouant de sa double
casquette d’analyste et de conseiller (Trépos 1996, Delmas 2006).

Si Joseph Stiglitz ajoute quelques éléments, le sens général de son message ne dépareille pas :

Bon, quand vous faites n’importe quelle commission, vous voulez les meilleurs experts, mais vous
voulez aussi de la diversité. Et de la diversité qui correspond aux sujets que vous couvrez, aux approches
gue vous prenez en compte. Géographique aussi.. Vous savez que c’était trés clairement une
commission internationale. Donc vous pouvez penser que puisqu’il s’agit d’un probléeme de métrique,
vous avez des sujets que vous avez besoin de couvrir, vous avez besoin d’une représentation variée des
points de vue. Vous essayez de faire cela tout en sachant que vous devez conserver un [groupe de] taille
relativement petite. [ll trace un schéma dans I'air comme une sorte de diagramme ou I'ordonné

166 John Maynard Keynes dénoncait déja cette orthodoxie avant la Deuxiéme Guerre mondiale (Keynes 2017
[1930]).

167 pas uniquement symbolique de surcroit, le prix représentant une somme importante : 9 millions de
couronnes, soit environ 870 000 euros a partager entre les lauréats.
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représente la diversité des thémes a aborder durant la commission et I'abscisse la variété des points de
vue a intégrer dans les discussions.]'®®

Diversité géographique, diversité des points de vue, diversité des objets de recherche
couverts par les membres de la commission semblent donc étre les critéres déterminants
pour I'économiste. Pour illustrer cette diversité, celui-ci énumere les participants comme
suit :
Putnam qui [s’occupait] des relations sociales. Elles étaient une part importante de... Nancy Folbre qui
mettait I'accent sur les « échecs'® » dans le genre. Jeff Heal, qui est un grand économiste de
I’environnement. Et il y en avait quelques autres. Angus Deaton, qui était la au sujet de la santé, une
dimension importante. Tony Atkinson?”® et Francois Bourguignon au sujet de I'inégalité. Je veux dire,
ce sont des noms dont on pourrait dire que nous sommes chanceux de les avoir, je dirais... Il y avait

aussi Nick Stern sur la question environnementale. Nous étions chanceux d’avoir avec nous les meilleurs
experts mondiaux dans la plupart des champs®’*.

Le champ des objets de recherche couvert par les économistes de la commission est
effectivement tres étendu : questions relatives aux relations sociales, au genre, aux inégalités,
a 'environnement, etc. Soulignons également que la définition que Joseph Stiglitz donne des
« meilleurs » économistes rejoint exactement celle que donne Jean-Paul Fitoussi — leurs

criteres d’évaluation sont intimement liés a leur position dans le champ.

En effet, tous les participants a la commission présentent des caractéristiques qui les
classent spontanément dans une méme région du champ académique. Durant I'entretien

réalisé avec lui, Jean-Paul Fitoussi déclare :

On n’a pas pris que des économistes. On a pris le concepteur du capital social.

168 Entretien réalisé avec Joseph Stiglitz, op. cit. Traduction originale de I'auteur: « Right, when you do any
commission, you want the best experts, and you want diversity. And diversity with respect to the topics you
cover, the approaches that you take. Geographical... You know it was very clearly an international commission.
So you can think about it as a metric problem: you have topics you need to cover, you need representation of
various viewpoints. You try to fill in with knowing that you have to keep the size relatively small ».

169 Joseph Stiglitz emploie en réalité le mot « failure », un terme employé en économie pour désigner les
« market failures », autrement dit I'incapacité du marché prétendument autorégulé a régler certains problémes
qui excedent la logique d’appariement entre offre et demande.

170 | 'ysage des diminutifs est bien plus courant dans le monde académique anglo-américain qu’il ne peut I'étre
en France. Ainsi Tony Atkinson désigne Anthony Atkinson, de méme pour Nick Stern qui désigne Nicholas Stern.
Par ailleurs, de méme que I'absence de distinction entre le « vous » et le « tu » en anglaise (« you »), cet usage
répandu des diminutifs donne a I'énonciation de notre interlocuteur les dehors de la familiarité. Une familiarité
dont il fait effectivement preuve a I'égard de ces personnes qu’il rencontre régulierement.

171 Entretien réalisé avec Joseph Stiglitz, op. cit. Traduction originale de I'auteur : « Puthnam who was about social
connections. They were important part of... Nancy Folbre who emphasized the failures in gender. Jeff Heal who
is great environmental economist. And there were a couple of others. Angus Deaton who was about health, an
important dimension. Tony Atkinson and Frangois Bouguignon about inequality. | mean these are some of the
names you might say we were lucky in getting | would say... There was also Nick Stern on environmental issues.
We were lucky on getting the world best experts in most of the fields ».
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Putnam ?

Oui. Et on a pris Kahneman. La mesure psychologique du bien-étre. On a pris des gens incontestables,
d’une trés grande qualité!”2,

Outre ces deux exceptions, tous les participants a la commission sont économistes. La
diversité des questions abordées aurait pourtant pu laisser imaginer que des sociologues ou
des écologues auraient été conviés a venir partager leur expertise avec les économistes —
chacun couvrant son domaine d’expertise propre. En fait de cela, ce sont un politiste et un
psychologue qui font exception a la tendance majoritaire de la commission. Ce fait est
d’autant plus intéressant que I'un comme I'autre font I'objet de citations tres régulieres dans
les revues académiques d’économie — le premier est en effet I'un des concepteurs de la
notion de « capital social »*”3 qui a fait couler beaucoup d’encre dans la discipline, tandis que
le second est a I'origine chercheur en psychologie expérimentale, mais nombre de ses travaux
ont porté sur des questions économiques (notamment pour remettre en question les

hypothéses de rationalité de I'agent économique).

Les membres recrutés au sein de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi sont parmi les
plus éminents de leurs domaines d’études respectifs, et toutes et tous font partie des agents
les mieux dotés du champ des économistes, au-dela méme des nombreux « Nobel »
d’économie qu’elle compte. Ce poids conféré par la reconnaissance institutionnelle du champ
autorise chacun des participants a faire preuve d’une certaine forme de recul critique vis-a-
vis des principes de la discipline économique et a afficher des prises de position politique de
gauche — tout en évitant que celles-ci n’apparaissent trop hétérodoxes. Par ailleurs, le fait
de les rassembler toutes et tous en un lieu unique donne a la commission une force et un
crédit supplémentaire : celle-ci dispose dés lors d’un capital scientifique accumulé énorme.
Un tel capital présente la triple caractéristique d’étre convertible dans le domaine de
I’expertise en matiére de politiques publiques, d’étre trés fluide, puisqu’il s’agit d’un capital
valorisable internationalement, et d’étre légitimant au regard de l'instance politique qui

commande le rapport, a savoir la présidence de la République.

172 Entretien avec Jean-Paul Fitoussi, op. cit.
173 Sa reconnaissance internationale lui assure une forme de paternité vis-a-vis du terme.
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Reconstituer la sociogenése de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi permet de
comprendre comment celle-ci prend, dans le contexte général de crise économique qui
marque I'année 2008, une importance toute particuliére en tant qu’événement a la fois
politique et scientifique. Justifiée politiquement et de maniére stratégique par « I'ouverture
a gauche » revendiquée par le président de la République, la commission voit se réunir a sa
téte trois chercheurs marqués politiguement, qui font preuve d’'une méme distance a I'égard
du PIB comme indicateur phare de la discipline économique, et ont en commun une méme

position d’orthodoxie critique.

Une fois établi un tel constat, il faut encore entrer dans le détail de la composition de
cette commission afin de comprendre la structuration de ce capital collectif : une telle
description permet de saisir comment les forces en présence donnent au document écrit une
forme qui s’inscrit dans le prolongement de leurs propres positions dans le champ des
économistes. Néanmoins, nous montrerons également que la dynamique d’écriture du
rapport déborde les prises de position que I’on pouvait attendre des participants. Emaillée de
rapports de force liés a I'organisation du travail d’écriture proprement dit, la commission
aboutit a la publication de plusieurs documents qui gagnent a étre mis en regard afin de

percevoir les controverses qui se donnent a lire entre les lignes.

Il — Positions dans le champ, prises de position dans les débats et division du travail
d’écriture : de la structure du groupe a la dynamique sociogénétique du rapport

La commission Stiglitz-Sen-Fitoussi se compose d’un grand nombre de chercheurs tres
reconnus dans le champ mondialisé de la discipline économique, qui tous contribuent a
I’'accumulation collective d’un capital scientifique trés important. Comprendre la dynamique
des interactions entre ces chercheurs implique en premier lieu de décrire dans le détail la
composition du groupe. Ce dernier met en lien des agents aux propriétés sociologiques trés
proches, qui appartiennent tous a une méme région du champ des économistes (A). La
dynamique des interactions entre les membres de la commission suit la logique implicite
d’une certaine structure sociale : appartenant a la méme région du champ, les agents se
connaissent et forment une véritable infrastructure relationnelle. Celle-ci épouse les contours

d’un cadre prédéfini par les organisateurs de la commission, qui contribue également a faire
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fonctionner les échanges suivant un certain modus operandi (B). Pour autant, la dynamique
d’écriture du rapport ne saurait se résumer a I'expression de cette structuration préalable :
derriére I'aspect lisse et harmonieux du document écrit se cachent des rapports de force
entre membres de la commission que I'on peut saisir en restituant I’historicité de ce processus

d’écriture et des différentes publications qui en résultent (C).

A - Structure relationnelle et logiques de regroupement a proximité du pole spirituel du
champ des économistes: une commission essentiellement composée d’hommes,
américains et de gauche

La commission Stiglitz-Sen-Fitoussi est essentiellement composée d’économistes et
ses membres présentent de fortes similarités en termes de profil socio-démographique, liées
a leur position dominante dans le champ des économistes (1). Au sein de ce champ, les
participants a la commission occupent une région particuliére : proche du « pdle spirituel »
de la discipline d’une part, et d’autre dans la partie « dominante » de I'espace social (2).
Malgré une adhésion quasi unanime au formalisme propre a cette région du champ des
économistes, la majeure partie des participants ont en commun d’explorer des objets situés

« aux marges » de la discipline économique (3).

1° Participation des agents au champ des économistes et homogénéité des profils socio-
démographiques

Cette trés forte homogénéité disciplinaire a des conséquences statistiques presque
inévitables. Ainsi, la discipline économique se caractérise par une tres forte distribution
genrée des positions dominantes (Fourcade, Ollion et Algan 2015), qui n’est pas sans
conséquence sur les contenus qu’elle produit (Folbre 1997 [1994], Talahite 2014). Plusieurs
commentaires de la commission Stiglitz, dont celui formulé par Jean Gadrey qui était au
nombre de ses participants, critiquent la surreprésentation masculine au sein du groupe
(Gadrey et Méda 2009). A I’'exception de Bina Argawal et Nancy Folbre, tous les participants
sont des hommes, soit 28 personnes sur 31 (rapporteurs compris). Si Nancy Folbre a ainsi mis

en avant la question de la valorisation d’activités domestiques fortement genrées dans le
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cadre de la comptabilité nationale, de telles thématiques n’ont pas fait I'objet d’un traitement

massif durant les débats.

De la méme maniére, les Etats-Unis agissent comme un centre de gravité pour la
discipline économique, a fortiori dans cette région du champ des économistes, proche de son
« pOle spirituel » (Lebaron 2000). Abstraction faite des rapporteurs (9 personnes), sur les
22 participants restants, 9 sont américains d’origine et enseignent aux Etats-Unis. Si I'on
prend en compte uniquement le lieu d’enseignement, alors 13 enseignent aux Etats-Unis, soit
a peu pres 59 % de I'effectif. Si I'on considére le monde anglo-saxon pris en général, on
constate que 3 des participants sont britanniques d’origine et enseignent au Royaume-Uni. Si
I'on ajoute encore I'Inde a ce décompte, au vu de I'histoire coloniale qui lie ce pays a la
Grande-Bretagne et de la langue pratiquée par ceux qui en sont originaires, on obtient un
total de 17 locuteurs anglais natifs pour 22 participants, soit 77 % de I'effectif environ. Ces
proportions nous semblent suffisantes pour valider ici I’hypothése que I'espace que dessine
la Commission est structuré de la méme maniére que la partie dominante du champ des
économistes. Sans surprise, le texte original du rapport issu de la commission sera donc en
anglais, et fera ensuite I'objet d’une traduction en francais pour I'édition a la Documentation
francaise. Par ailleurs, cette compétence linguistique a des effets qui peuvent n’étre pas
négligeables : s’exprimer publiquement dans une langue que l'on ne pratique pas

couramment représente une difficulté pour certains participants.

Les proportions exprimées ci-dessus évoluent néanmoins si I'on prend en compte les
rapporteurs de la commission, au nombre de 9. lls sont issus des « centres de calcul » que
sont I'INSEE, I'OFCE et 'OCDE, dont deux sont localisés en France. Les Francgais exercant en
France sont au nombre de 6 parmi les participants, pour un total de 13 (6+7) si I'on ajoute les
rapporteurs (5 de I'INSEE et 2 de I'OFCE). Ces proportions indiquent assez bien la ligne de
découpage entre une expertise économigque majoritairement anglo-saxonne et une expertise
statistique tres francaise. Notons également qu’un des économistes de nationalité francaise
enseigne en France, mais également aux Etats-Unis, & Sciences Po et a Columbia au titre de
professeur invité : il s’agit de Claude Henry (Marc Fleurbaey rejoindra l'université de

Princeton quelques années plus tard en 2011, aux c6tés d’Angus Deaton).

Ces comptages intégrent volontairement les rapporteurs de la commission. Ceux-ci en

effet participent pleinement aux débats, suivant des modalités de travail décrites comme
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fluides par les rapporteurs comme par les membres : les remarques qu’ils sont susceptibles
de formuler sont prises en compte et leur expertise au titre de membres de I'INSEE, I’OCDE
ou I"OFCE est valorisée. La frontiere entre membres et rapporteurs est donc a relativiser et
les propriétés socio-démographiques de ces derniers sont également pertinentes. Nous les
décrirons plus amplement au chapitre suivant et décrypterons leur apport a la dynamique
d’écriture dans la mesure ou ils ont tous joué un réle déterminant dans I'importation du
rapport dans leurs institutions respectives. Reste que les membres sont majoritaires en
nombre. Outre les propriétés décrites ci-dessus, ceux-ci ont en commun d’appartenir a une

méme région dans le champ des économistes.

2° Le péle spirituel de la région dominante dans le champ des économistes

Au-dela de ces caractéristiques socio-démographiques associées a la profession
d’économiste, les participants a la commission partagent également des caractéristiques plus
spécifiques qui les classent dans une méme région du champ transnational des économistes.
Ce dernier est en effet structuré autour de deux poles principaux : d’'une part, un pole
temporel d’économistes ayant des activités en dehors du champ académique, qu’ils
travaillent pour I'Etat ou pour des entreprises privées ; d’autre part un pdle spirituel, tout a
fait intégré au monde académique. Les reconnaissances symboliques associées a ce second
pole sont d’ordre scientifique (médailles, prix, chaires académiques) et la composante
principale du capital accumulé nécessaire pour se rapprocher de ce pble est scientifique elle
aussi (publications dans des revues reconnues, citations académiques, positions de
professeur dans des universités cotées) (Lebaron 1997, 2000). Cette structure est tres
largement commune a I'ensemble du champ académique ou les capitaux accumulés et
positions occupées peuvent rapprocher les universitaires du pole spirituel (scientifique) ou
temporel (positions institutionnelles). De ce point de vue, tous les participants de la
commission Stiglitz-Sen-Fitoussi sont classés dans le champ a proximité de ce péle spirituel.
Le statut des rapporteurs les en éloigne toutefois, puisqu’ils sont salariés d’institutions
statistiques et de prospective (INSEE et OFCE), sans toutefois qu’ils appartiennent au monde

de I'entreprise privée.
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En plus de cet axe qui divise les participants au champ des économistes, un second
axe les classe entre économistes de la « grande » et de la « petite porte ». Les enjeux de
reconnaissance sociale ne sont pas les mémes selon que I'on a étudié a Polytechnique pour
devenir ensuite professeur au Collége de France (cas de Roger Guesnerie) ou que I'on a étudié
a I'université de Lille pour ensuite y devenir professeur (cas de Jean Gadrey). Dans le cas des
premiers, la reconnaissance symbolique dans le monde social provient de la publication
scientifique, trés majoritairement en anglais, dans des revues cotées (presque exclusivement
ameéricaines), mais surtout dans un langage formalisé qui fait une place énorme a la
modélisation économique. A contrario, les enjeux dans les facultés francaises sont plut6t
d’ordre théorique : il s’agit de faire exister une lecture théorique de I’'économie contre un
modéle néoclassique devenu dominant. La comparaison des deux chercheurs mentionnés ci-
dessus offre un exemple tout trouvé pour comprendre ces enjeux. Tous deux se sont
intéressés a la question environnementale a partir des années 1990-2000. Dans le cas du
premier, cet intérét s’est traduit par une reformulation d’une notion classique en économie,
le taux d’actualisation, cette fois appliqué a la question écologique : il s’agissait d’étre en
mesure de proposer une comparaison intertemporelle de la valeur du « bien
environnemental » a deux périodes données, avec pour référentiel commun les prix (donc la
monnaie) (Guesnerie 2004). Dans le cas de Jean Gadrey, longtemps marxiste, il s’agissait
d’amender les hypothéses liées a ce cadre théorique pour tenir compte de la dégradation
environnementale induite par les activités productives humaines, et d’analyser les
insuffisances de la comptabilité nationale quant a la mesure de la valeur propre a la nature :
la conclusion en fut un ouvrage théorisant une forme « d’objection de croissance », Adieu a
la Croissance, publié en 2011 dont le titre renvoie a I'ouvrage d’André Gorz, Adieux au

Prolétariat (1980) qui marquait lui aussi un tournant écologiste dans la pensée de son auteur.
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Encadré n° 2.5 : Modéles et statistiques

Il existe une différence d’ordre épistémologique entre la modélisation mathématique abstraite, qui entend faire
fonctionner ensemble des parameétres et facteurs a l'intérieur d’équations, et la production et analyse de
statistiques qui entendent au contraire permettre une lecture du monde « réel » a travers des séries statistiques.
Dans le premier cas, 'approche est hypothético-déductive : on part d’hypotheses sur le fonctionnement de
I’économie pour déduire la signification des événements du monde réel, en comparant leur déroulement aux
prédictions que propose le modeéle. Dans le deuxiéme cas |'approche est empirico-inductive : on part des
données récoltées et I'on cherche a les rassembler pour donner une signification aux événements du monde :
la production d’indicateurs s’inscrit généralement dans cette perspective. Dans le cas du chdmage, par exemple,
celui-ci a d’abord fait I'objet de mises en mesure progressive (Salais, Baverez et Reynaud 1986) avant d’étre
utilisé par des macroéconomistes dans le cadre de modéles analysant les relations entre cet indicateur et
d’autres types de variables économiques. Les usages de I'indicateur different donc selon le type de professionnel
qui se 'approprie, de méme que I'image de la « réalité » que donne le chiffre (Desrosiéres 2012). La premiére
approche canalise I'essentiel de la production intellectuelle en économie, depuis la querelle des méthodes
(opposant Carl Menger a Gustav von Schmoller) qui a vu le formalisme des modéles I'emporter sur I’historicisme
des approches quantifiées dans le champ disciplinaire de I'économie — cette seconde approche ayant plutot
fait I'objet d’étude de la part d’historiens quantitativistes, notamment aprés-guerre (comme Fernand Braudel
ou Ernest Labrousse). Avec I'essor d’une économie mainstream proposant une synthése entre hypothéses
keynésiennes et néoclassiques, la modélisation devient la voie obligée de la discipline économique. Sans cesse
retouchées et amendées, les hypotheses de I'individu maximisateur et de la concurrence pure et parfaite sont
présentes dans la plupart des modeles, suivant une perspective épistémologique instrumentale théorisée par
Milton Friedman (Friedman 1953). Les choses changent progressivement avec |’essor de I'économétrie.
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Encadré n° 2.6 : Claude Henry, témoin privilégié de I’essor frangais de I’économétrie et de la
naissance d’une économie « scientifique »

Le 21 mars 2019, nous avons réalisé un entretien avec Claude Henry. Anciennement chercheur au CNRS rattaché
au laboratoire d’économétrie de Polytechnique, microéconomiste spécialiste de I'environnement, co-fondateur
de I'IDDRI avec Laurence Tubiana, il enseignait alors a Sciences Po ainsi qu’a l'université de Columbia, a New
York. Outre la description que celui-ci nous livre de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi dont il a été membre, le
récit de son parcours présentait I'intérét pour nous de coincider parfaitement avec I'essor en France d’une
nouvelle approche économique : I'économétrie. Dipldmé de I'Université Libre de Belgique, d’abord formé a la
science physique, Claude Henry dine un soir chez son directeur de thése Louis Michel et se trouve a table a coté
d’Edmond Malinvaud. Ce dernier lui vante I'intérét de la discipline économique et lui propose de débuter une
nouvelle formation dans ce domaine. Claude Henry accepte. Le cursus qu’il suit a I’'ENSAE voit se réunir différents
professeurs reconnus et spécialistes de leurs domaines respectifs : Raymond Barre enseigne I'économie
politique (« [il] était marrant 74»), Bertrand de Jouvenel enseigne la « philosophie de la société » (« [il] était
absolument merveilleux »)'75, Maurice Allais (« passionné, intéressant [...] et certainement pas structurant ») et
Edmond Malinvaud (« moi jai été formé par Malinvaud ¥®») enseignent I'économie. Cette formation nait a
I'initiative de Maurice Allais : dipldmé de Polytechnique, ingénieur du corps des Mines, physicien lui aussi passé
a I'économie, il obtiendra en 1988 le prix « Nobel ». Il produit en 1943 un ouvrage de référence qui formalise et
mathématise I'approche de I'économie, autrefois enseignée en France sur un mode « tres littéraire, tres
juridique ». A la recherche d’une discipline économique. L’économie purel’s, fait écho a I'ouvrage de
Samuelson qui propose une démarche identique au méme moment aux Etats-Unis. Pour Claude Henry, c’est
avec lui que nait I'économie « moderne », mais son approche reste « sui generis » : elle fera I'objet d’une
systématisation grace a Edmond Malinvaud. Celui-ci revitalise le laboratoire d’économétrie de Polytechnique,
gu’integre Claude Henry et au sein duquel se déroulera toute sa carriére de chercheur CNRS. L’économétrie fait
le lien entre une approche modélisée des phénomenes économiques et un usage approfondi de la statistique.
Les séries de données font I'objet d’une traduction sous forme d’indicateurs, ceux-ci sont mis en rapport les uns
avec les autres dans des équations puis adossés a différents paramétres'’®. Le modéle est ensuite sans cesse
confronté a I'image de la réalité que donnent les statistiques. Cette démarche de modélisation rapproche le
dispositif de I’expérimentation, auréolé d’un certain prestige épistémologique aprés-guerre avec les travaux de
Karl Popper (Popper 1934). Notons toutefois que malgré ce rapprochement méthodologique, I'expérimentation
contrblée et reproductible reste impossible en économie, a la différence de la physique des particules par
exemple. Le succés de cette approche vaudra a Edmond Malinvaud de diriger I'ENSAE (1962-1966), le Trésor
(1972-1974) puis I'INSEE (1974-1987).

La trés grande majorité des participants a la commission enseignent dans les institutions

académiques les plus prestigieuses. Mentionnons simplement les universités d’Harvard (2),

174 Entretien avec Claude Henry, Directeur de recherche au CNRS, Paris 7¢, le 21 mars 2019.

175 Auteur d’Arcadie : Essais sur le mieux vivre, fondateur de la revue Futuribles (cf. chapitre 1), Bertrand de
Jouvenel est I'un des premiers théoriciens francais de I’écologie politique (qu’il oppose a I'’économie politique)
et I'un des précurseurs de la prospective francaise. Il est également I'un des principaux promoteurs des
indicateurs sociaux a I’OCDE dans les années 1970 (cf. Brissaud, travail en cours).

176 Entretien avec Claude Henry, ibid.

77 Ibid.

178 | !idée d’une « économie pure » remonte a Léon Walras. Il propose une version mathématisée et modélisée
du fonctionnement des marchés. Il distingue dans son ceuvre plusieurs branches de I'’économie dont I'étude
intégre divers éléments : si « I’économie politique pure » est destinée a fournir les modalités de fonctionnement
idéal et parfait d’'une économie, avec pour méthode maitresse les mathématiques, « I'économie sociale »
intégre des éléments de philosophie morale et politique, tandis que « I'’économie appliquée » intégre des
éléments d’histoire et de statistique descriptive.

179 Dans une équation, les paramétres se distinguent des facteurs par le fait de recevoir une valeur invariable.

188




de Stanford (1), Princeton (3 puis 4, car Marc Fleurbaey y enseignera de 2011 a 2020), de
Columbia (3), et de Chicago (2) pour les Etats-Unis. Pour la Grande-Bretagne, I'université
d’Oxford (Anthony Atkinson) est représentée, ainsi que la London School of Economics
(Nicholas Stern). Pour la France, mentionnons le College de France (Roger Guesnerie),
180

Sciences Po (2, Philippe Weil et Claude Henry) et la Paris School of Economics

(Bourguignon).

Autrement dit, de telles institutions académiques incarnent au sein du champ, a
proximité du pole spirituel, la frange dominante de la population des économistes. Cette
position n’est pas sans effet sur le discours qu’adoptent les membres de la commission :
presque tous en effet ont en commun d’adopter dans leurs travaux un langage formalisé,

gage de sérieux disciplinaire.

3° Langage formalisé et exploration des marges de la discipline

La reconnaissance institutionnelle dont tous ces chercheurs font I'objet est également
lige a la forme spécifique qu’adoptent leurs travaux. La formalisation mathématique et le
raffinement des modeles employés font partie intégrante du succes académique dans la
région dominante du pble spirituel. Ils forment en ce sens l'illusio commun a ce champ. Les
Mélanges économiques. Essais en ’honneur d’Edmond Malinvaud sont analysés par Frédéric
Lebaron comme un exemple de ce formalisme (Lebaron 1997, p. 23 et 24). Le lien entre
capital scientifique et capacité de formalisation mathématique ressort de cet ouvrage avec
force : chaque essai présente des équations, des courbes, pour étayer divers arguments, mais
en ne posant que tres rarement des problémes pratiques. Or, comme l'indique I'introduction

de Jean-Claude Milleron!®! : « aucune orientation autre qu’une ambition d’excellence n’a été

180 | ’école d’économie de Paris, plus connue sous le nom de Paris School of Economics (PSE) a été créée en 2005
pour donner a ses différents laboratoires partenaires une plus grande visibilité internationale (CNRS, EHESS,
Ulm, Paris 1, Ponts et Chaussées, INRA). Thomas Piketty en fut le directeur a I'’époque de sa fondation, remplacé
en 2007 par Francois Bourguignon, a I'occasion de son départ de la Banque mondiale. Roger Guesnerie préside
la fondation de 2006 a 2015. L’école se spécialise dans I'économie des politiques publiques, la macroéconomie,
I’histoire économique et I'’économie du développement. Le sigle PSE imite quant a lui celui de la LSE (London
School of Economics). En France, un cas similaire existe en I’espece de la Toulouse School of Economics, dont la
fondation suit la méme logique et qui rassemble des personnalités telles que Jean Tirole.

181 Assistant d’Edmond Malinvaud de 1978 & 1980, Jean-Claude Milleron a enseigné a la génération d’étudiants
dont Claude Henry fait partie (cf. supra). Pressenti pour prendre la direction du laboratoire d’économétrie de
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imposée aux auteurs pressentis » (p.V). Notons également que parmi les auteurs ayant
participé a ces mélanges publiés en 1988, trois font partie de la commission Stiglitz-Sen-
Fitoussi vingt ans plus tard : Roger Guesnerie, Claude Henry et Frangois Bourguignon. Deux
également ont été mentionnés dans ce chapitre pour leur proximité avec le groupe de la
commission : Serge-Christophe Kolm et Pierre-Alain Muet. Enfin, Jean Tirole, mentionné
également pour montrer en quoi il se distingue de ce réseau d’économistes, participe
également aux mélanges. Ces remarques confirment la stabilité dans le temps du champ des

économistes et du systeme de relations et d’écarts entre agents qu’il suppose.

Les travaux des chercheurs qui participent a ce champ sont donc tous ou presque
marqués par le recours a un langage formalisé. Pour autant, si la forme rapproche leurs
travaux des publications les plus repérables dans le champ de la discipline, la méthodologie
gu’ils emploient et les hypothéses qui fondent leurs modéles les en distinguent tres
nettement. Tous les participants de la commission Sitglitz-Sen-Fitoussi font montre d’un
véritable recul critique quant au noyau de propositions épistémologiques de I'économie
mainstream. Durant I’entretien réalisé avec Jean-Paul Fitoussi, celui-ci nous dit au sujet d’'une
méthode de monétarisation reposant sur les hypothéses de la théorie de I'équilibre général :

On se disait qu’on ne voyait pas pourquoi la théorie de I'équilibre général donnerait des résultats ici
alors gu’elle n’en a jamais donné ailleurs. [Rire]

Au-dela de la boutade, cette prise de position est commune a pratiquement tous les membres

de la commission, et Joseph Stiglitz comme Amartya Sen la rejoignent largement.

Plus encore, le trait commun remarquable des membres de la commission, qui les
distingue au sein de cette région pourtant circonscrite du champ des économistes, provient

encore plus nettement du choix des objets de recherche sur lesquels ils travaillent.

Polytechnique, il décide néanmoins de le quitter, ayant selon Claude Henry « d’autres visées » : il devient en
effet successivement directeur de 'ENSAE de 1972 a 1978, Directeur de la prévision au ministére de I'Economie
et des Finances en 1982, directeur général de I'INSEE en 1987 puis secrétaire général adjoint des Nations unies
en 1992, suivant donc une « belle carriére » dans la trés haute administration nationale et supranationale. Une
telle trajectoire démontre également en creux les ressources qu’offrent les compétences en matiére
économique a partir des années 1970 et 1980 dans la haute fonction publique.
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Encadré n°® 2.7 : ’étude des inégalités comme formalisation économique d’une indignation
politique

Parmi les économistes de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi, un groupe se distingue par le fait d’avoir étudié les
phénomenes d’inégalité et de pauvreté a une époque ol de telles thématiques étaient tout a fait périphériques
dans le cadre de la discipline économique. Plusieurs d’entre eux partagent des expériences socialisatrices les
ayant mis en contact avec des situations de pauvreté. Tous ont également en commun de se présenter comme
des économistes « de gauche », le milieu des économistes n’étant pourtant pas nécessairement favorable a une
telle étiquette — a fortiori dans les années 19702, Pour ne prendre que quelques exemples, Francois
Bourguignon « contract[e] la bosse de I'inégalité et de la pauvreté » en travaillant pour une ONG en tant que
coopérant dans les bidonvilles de Santiago!®3. Anthony Atkinson s’oriente vers ces thématiques, inspiré par les
ouvrages du sociologue britannique Peter Townsend. Amartya Sen critique le critére rawlsien d’équité, le
trouvant insuffisant pour penser les situations d’extréme pauvreté dans son pays d’origine, I'Inde. Ce point
commun invite a formuler I'hypothese d’un lien entre indignation d’ordre politique et engagement dans des
recherches économiques sur de telles thématiques, sous une forme statistique ou mathématique : le champ
disciplinaire « réfracte » des clivages sociaux plus généraux, canalise 'intérét normatif pour de telles questions
et convertit 'affect politique en libido sciendi, pour reprendre les termes de I'analyse de Pierre Bourdieu
(Bourdieu 1994).

En proposant un cadre théorique entiérement nouveau, Amartya Sen apparait comme |'un
des théoriciens majeurs de I'’économie du développement dans la deuxieme moitié du
XXe siécle. En mettant I'expérimentation psychologique et la mesure du bien-étre subjectif
au centre de ses analyses, Daniel Kahneman remet en cause les postulats de rationalité de
I'acteur économique, propose a I’économie une nouvelle méthode d’investigation empirique
et integre a des modeéles déja existants des données d’un type nouveau. Par la méthode de
I’équivalence monétaire (peut-étre plus classique sur le plan des hypothéses), Marc Fleurbaey
cherche a formaliser et unifier au sein d’'une méme métrique les résultats issus des champs
divers de I'économie du bonheur (notamment les indicateurs subjectifs), la welfare economics
et 'approche d’Amartya Sen par les capabilités. En faisant de I'espérance de vie la métrique
de référence de ses études macroéconomiques et en démontrant le réle prépondérant des
politiques publiques dans la santé des populations par rapport a I'accroissement du revenu
économique (notamment dans les travaux qu’il réalise apres avoir participé a la commission),
Angus Deaton se distingue de la trés grande majorité des économistes de la santé
(Deaton 2013, Case et Deaton 2020). En défrichant la question des inégalités, presque
absente des études économiques avant les années 1970, Anthony Atkinson et Francois

Bourguignon deviennent des références incontournables sur cette question. Méme chose

182 Cependant, leur présentation de soi (Goffman 1973) évolue trés probablement au fur et & mesure qu’ils
acquiérent de la reconnaissance symbolique au sein du champ des économistes.
183 Entretien réalisé avec Francois Bourguignon, op. cit..
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pour Geoffrey Heal concernant les questions environnementales, a partir de son article rédigé

a quatre mains avec Partha Dasgupta en 1974 (Heal et Dasgupta 1974 op. cit.).

En un mot, la commission se compose majoritairement d’hommes, américains, de
gauche, qui explorent les marges de la discipline économique tout en conservant un langage
formalisé qui les distingue dans le champ plus large des économistes. Plus que par une
guelconque forme d’hétérodoxie, la commission se caractérise donc par les positions
académiques et politiques critiques de ses participants, qui s’inscrit néanmoins dans des
bornes strictes puisqu’ils font toutes et tous partie de la région la plus dominante du podle
spirituel dans le champ des économistes. A la fois consacrés et critiques, les membres du
groupe mobilisent des méthodologies reconnues par le noyau orthodoxe de la discipline tout
en faisant montre d’une certaine distance aux hypotheses généralement acceptées par ceux

qui appartiennent a ce noyau.

Si le groupe est donc composé d’agents déja proches dans le champ par leurs
propriétés en tant qu’économistes, il est intéressant de relever que cette proximité s’incarne

trés concretement dans un réseau dense d’interactions et d’interconnaissance.

Par leurs propriétés sociologiques remarquables, qui les distinguent nettement au
sein du champ des économistes, les participants a la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi
accumulent collectivement un capital scientifique, social et symbolique trés important. Celui-
ci donne d’emblée a la commission une aura importante, contribue a sa légitimation et lui
permettra une forte indépendance vis-a-vis du pouvoir politique. Par ailleurs, a I'image du
capital symbolique associé a I'obtention du « Nobel » d’économie, ce capital collectif profite
de la tres forte structuration transnationale de la discipline économique, ce qui le rend
particulierement fluide a I'échelle mondiale et explique les répercussions et multiples
traductions dont les travaux de la commission feront ensuite I'objet. De surcroit, ce capital
présente une forte convertibilité — les travaux des participants et le rapport qui en émergera
trouveront ainsi un fort écho médiatique d’une part, et feront d’autre part I'objet de diverses

appropriations politiques et administratives, ce que démontreront les chapitres suivants.

L'analyse de la structure sociale de la commission permet donc de comprendre

I'autorité scientifique dont celle-ci dispose. Par ailleurs, elle permet également de rendre
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compte du cadre au sein duquel se déroulent les interactions entre ses membres. Les prises
de position des économistes qui composent le groupe s’inscrivent en effet dans une logique
commune générale qui doit beaucoup aux trajectoires respectives de chacun. En se
réunissant, la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi active un réseau d’interconnaissance

préalable, une infrastructure relationnelle qui cadre leurs échanges.

B — La dynamique des échanges au sein de la commission : infrastructure relationnelle et
modus operandi

La co-présence au sein d’une région bien délimitée du champ des économistes
augmente la probabilité d’interconnaissance entre les membres de la commission, ce que
confirment en effet leurs interactions effectives : tous s’inscrivent dans des réseaux de
relations fortement interconnectés (1). Fondamentalement, les interactions entre les
membres de la commission ne se déroulent pas librement et au gré d’'une dynamique dont la
logique serait impénétrable. Elles se déroulent dans un triple cadre symbolique, matériel et
discursif, qui constitue un reflet assez exact des ressources sociales dont dispose Ila

commission (2).

1° Coprésence dans une méme région du champ académique et interconnexions réticulaires :
Iinfrastructure relationnelle de la commission

Les effets de regroupement liés a la position des membres de la commission au sein
d’'une méme région du champ des économistes se doublent d’une interconnaissance
objectivable par une lecture en termes de réseau. A titre d’exemple, 'obtention du prix
« Nobel » par Stiglitz et Sen crée entre ces deux économistes une obligation de
reconnaissance de la valeur de l'un et de I'autre. Plus encore, ceux-ci ont une probabilité de
se connaftre personnellement trés forte. Lorsqu’on regarde le processus de sélection des
participants a la commission, il semble que I'agrégation des participants se soit faite par
rayonnement autour de ce réseau de trois chercheurs, et notamment grace au pouvoir

symbolique du « Nobel». Prix « Nobel» en 1972, Kenneth Arrow rejoint le groupe
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rapidement, de méme que Daniel Kahneman (prix « Nobel » en 2002) (Angus Deaton
n’obtiendra ce prix qu’un peu plus tard, en 2015). Puis ce sont leurs collégues de travail,

intéressés aux mémes champs de recherche, qui les rejoignent ensuite.

Ajoutons qu’ayant tous la particularité d’étre relativement marqués a gauche, ils se
distinguent du reste des agents présents dans cette méme région du champ des économistes.
A l'image des grands patrons dans les réseaux du capitalisme francais, I'identité politique agit

comme une variable de regroupement au sein d’'un méme espace.

Ce lien politique est également un lien en termes d’approches. Aucun des participants
ne se rattache au courant monétariste ou des « nouveaux » classiques en économie. Tous
s'inscrivent dans une perspective néokeynésienne, a quelques rares exceptions pres
(notamment Jean Gadrey qui serait plutét post-keynésien, nous y reviendrons ci-apres). Tous
travaillent sur des sujets tels que le développement, les inégalités, I"’économie publique, la
santé, le bien-étre subjectif, le bonheur, I'environnement et/ou le genre. Ils interagissent dés
lors dans le cadre de leurs sous-champs d’études respectifs, a I'occasion de conférences, de

co-écritures, ou via des citations des travaux des uns et des autres.

Le fait d’étre recruté au sein de la commission dénote une réciproque reconnaissance
des participants. Au-dela du positionnement au sein du champ académique, celle-ci
s’objective dans le fait pour les économistes d’avoir eu l'occasion de se rencontrer en
personne et d’avoir ainsi noué contact a travers des interactions de face-a-face
(Goffman 1959, 1967). Cing facteurs réticulaires nous semblent avoir joué en ce sens et étre
a 'ceuvre dans le regroupement de ces économistes : la nationalité (a), le fait d’avoir occupé
le méme poste dans une institution de conseil et d’expertise (b), le fait d’étre collégues dans
une méme université (c), d’avoir travaillé sur des thématiques communes (d) et enfin d’avoir

obtenu une méme distinction académique (e)8.

184 Ces facteurs ne sont pas classés par ordre d’importance ou de prévalence.
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Tableau n° 2.1 : Les membres de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi

Nom Nationalité Fonction Lieu Spécialité Distinction
institutionnelle | d’enseignement
Stiglitz Américain Chief Columbia Macroéconomie, | « Nobel »
economist Développement,
(Banque Finance.
mondiale)
Sen Indien Conseiller au Harvard Inégalités, « Nobel »
PNUD Développement
Fitoussi Francais CAE Sciences Po Macroéconomie,
monnaie,
inégalités
Agarwal Indienne New Delhi Développement,
Inégalités, Genre.
Arrow Américain Stanford Choix publics « Nobel »
Atkinson Britannique CAE Oxford Inégalités
Bourguignon Francais Chief PSE Inégalités
economist,
CAE
Cotis Frangais DG INSEE INSEE Comptabilité
nationale
Deaton Britannique Princeton Inégalités, santé « Nobel »
Dervis Turc PNUD PNUD Développement
Fleurbaey Francais Paris 5 (Princeton | Théories de la
en 2011) justice,
équivalence
monétaire
Folbre Américaine University of Genre
Massachusetts
Gadrey Francais Lille Services, NIR
Giovannini Italien OCDE Mesures du bien-
étre
Guesnerie Francais College de France | Macroéconomie
Heckman Américain Columbia Macroéconomie « Nobel »
Heal Américain Columbia Macroéconomie,
Environnement,
Henry Francgais CAE Columbia/Sciences | Environnement
Po
Kahneman Américain Princeton Bien-étre
subjectif
Krueger Américain Princeton Bien-étre
subjectif
Oswald Britannique Warwick Bonheur, Santé
Putnam Américain Harvard Capital social

Source : tableau réalisé par I'auteur
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Tableau : (suite)

Stern Britannique Chief LSE Macroéconomie,
economist Finance,
Environnement
Sustein Américain Chicago Law &
Economics

Weil Francais Sciences Po Macroéconomie,
Finance.

Source : tableau réalisé par I'auteur

A titre d’exemple, Francois Bourguignon fait partie des pionniers dans I'étude
économique des inégalités. De ce fait, il connait dés les années 1970 la réputation d’Amartya
Sen et rencontre Anthony Atkinson (d). Etant frangais, les noms de Patrick Weil et Roger
Guesnerie ne peuvent lui étre étrangers, I'un travaillant a Sciences Po et l'autre étant
professeur au Collége de France (a). Il connait notamment Jean-Paul Fitoussi et Claude Henry
pour avoir travaillé avec eux au CAE (b). Le second a méme fréquenté I'ENSAE au méme titre
gue lui. Il mentionne durant I’entretien réalisé avec lui le nom de Serge-Christophe Kolm, qui
jouera un role important dans la carriére académique de Marc Fleurbaey, et entend parler de
la these de ce dernier — sur les théories de la justice distributive — lorsqu’il la publie (d).
Francgois Bourguignon est également chief economist de la Banque mondiale de 2003 a 2007,

succédant ainsi a Joseph Stiglitz (de 1997 a 2000) et Nicholas Stern (de 2000 a 2003) (e).

Autre exemple, encore plus évident celui-la: Stiglitz a travaillé avec Heal sur
I’environnement (cf. supra) en 1974, avec Atkinson sur I’économie publique en 1976 puis a
de multiples reprises, et plus généralement co-écrit a de multiples reprises avec un trés grand
nombre des participants a la commission (d). Il est américain comme la plupart des membres
(a). Il enseigne a Columbia, avec pour collégues Heal, Krueger, ou encore Henry (en tant que
professeur invité) (c). Il est également chief economist de la Banque mondiale (b). Il obtient
le prix Nobel en 2001, comme Arrow (1988), Sen (1998) et Heckman (2000) avant lui, ainsi

gu’Angus Deaton aprés (2015) (e).

Ajoutons encore que cette configuration est dynamique. Ainsi, Marc Fleurbaey était
professeur a Paris 5 au moment de la commission. En 2011, il devient professeur a I'université
de Princeton, aux cotés de Kahneman, Krueger et Deaton. Ce dernier obtiendra quelques

années plus tard le prix « Nobel » a son tour, et publiera en 2013 et 2020 deux ouvrages qui
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deviendront des références en matiére d’économie de la santé et du bien-étre'®>, Une telle
commission agit donc comme un marqueur symbolique fort d’élection pour un chercheur en
économie : elle constitue un jalon essentiel dans la trajectoire de chacun des participants. Y
participer équivaut a une reconnaissance forte, qui en retour accélére la carriere académique

de chacun. Jean Gadrey parle de ses participants comme de « Nobel ou nobélisables »8°,

Outre la position de ces économistes dans le champ, les interconnexions qu’ils avaient
avant méme la commission jouent un réle considérable dans la formation du groupe. De ce
point de vue, linstitution d’un groupe avec des frontieres délimitées et une liste de
participants dont les noms seront désormais associés a ce travail ne doit rien au hasard.
L'émergence de la « commission Stiglitz-Sen-Fitoussi » doit certes beaucoup au contexte
historique de 2008-2009, mais repose également sur la préexistence d’une « infrastructure

relationnelle » (Lazega 2014) qui lie ses participants.

Une telle infrastructure cadre les échanges que vont avoir les membres de la
commission. De surcroit, la dynamique de leurs interactions s’inscrit également dans les
bornes définies par les pouvoirs publics qui les mandatent. Le cadre proposé est a I'image des
ressources symboliques détenues par les agents qui commandent le rapport (le président de
la République), les organisateurs de la commission (Stiglitz, Sen et Fitoussi) et ceux qui y
participent (les membres de ma commission comme les institutions dont proviennent les
rapporteurs) : exceptionnel. Impossible des lors de ne pas dénoter une forte homologie entre

cadre matériel, symbolique et discursif des échanges.

2° Le cadre matériel, symbolique et discursif de la commission

Tout concourt a donner aux prises de position au sein de la commission un fort

« pouvoir symbolique », caractéristique des «discours d’institution » (Bourdieu 2001,

185 Respectivement The Great Escape: Health, Wealth and the Origins of Inequality, qui comme son nom l'indique
fait le lien entre santé, richesse et inégalités, ainsi que Deaths of Despair and the Future of Capitalism, dans
lequel il analyse I'impact du mode de production capitaliste au XXle siécle sur le creusement des inégalités et la
santé d’une partie de la population. Les « morts de désespoir » sont liées aux suicides, a la toxicomanie et a
I'alcoolisme, ce qui fait relativiser les bons chiffres que présentent en moyenne les pays « développés » en
matiere d’espérance de vie.

186 Entretien réalisé avec Jean Gadrey le 10 décembre 2018.
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Lebaron 2015). Le déroulement de la commission est symptomatique d’une forme de pompe
associée aux événements officiels qu’organise la présidence de la République frangaise, qui
consacre et légitime les participants en offrant a leurs échanges un cadre matériel fastueux.
On dénote une certaine homologie entre ce cadre matériel et le positionnement des
participants dans le champ mondialisé des économistes. A leur position dominante au sein de

ce dernier répond la symbolique du cadre offert a leurs discussions.

Les réunions se déroulent a Paris et a New York. La premiére a lieu les 22 et 23 avril a
Paris, dans les locaux prétés par le ministére de I'Economie. Un diner officiel y est organisé en
présence de la ministre Christine Lagarde. La seconde réunion a lieu a New York City entre
le 6 et le 8 novembre au sein de 'université Columbia. Indice de I'importance conféré a
I’événement, tous les participants voyagent « en classe business ou équivalent »'8’, Claude
Henry suggérait d’organiser une réunion publique dans la Old Library, un lieu « qui a une tres
belle allure »8, Une réception est organisée au Consulat francais. Joseph Stiglitz formule une
requéte en ce sens « étant donnée I'importance accordée par le Président de la République a
cette commission et le grand nombre de personnes distinguées qui ont accepté d’y servir »8,
La troisieme réunion a de nouveau lieu a Paris du 25 au 27 janvier 2009. Une premiére soirée
est organisée au Lutetia le 25 janvier, un palace parisien de Saint-Germain-des-Prés, et une
seconde a I’hotel particulier de Rothelin-Charolais le lendemain, sieége a I’époque du ministére
« de I'lmmigration, de I'Intégration, de I'ldentité nationale et du Développement solidaire »
occupé par Eric Besson, qui sera présent les deux soirs!®. La remise officielle du rapport se
déroule dans le grand amphithéatre de la Sorbonne, lieu architecturalement impressionnant
et chargé d’une symbolique forte. Le cadre matériel des échanges est donc auréolé d’un
certain prestige et les lieux ol se déroulent les réceptions sont luxueux. Cette organisation

confére aux réunions un cachet symbolique notable, qui fait écho a la position de domination

187 Archives de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi conservées a I’OFCE, courriel de Corinne Allouch & Monique
Faure, le 26 septembre 2008.

188 Archives de la commission, courriel de Claude Henry & Corinne Allouch le 19 septembre 2008.

189 Archives de la commission, courriel de Joseph Stiglitz & Jean Ripert du consulat francais de New York City,
« Given the importance the president has attached to the commission and the large number of distinguished
people who have agreed to serve on it ». Traduction de l'auteur.

190 Celui-ci était, semble-t-il, un proche de Jean-Paul Fitoussi.

198



symbolique relative du groupe d’économistes au sein du champ académique comme du

champ du pouvoirt!,

Au confort de ce cadre matériel et symbolique répond la distinction générale des
participants. L'atmosphere générale est policée et donne aux réunions le confort d’'une

« bulle », ainsi que nous I'explique Claude Henry, puis Jean Gadrey :

Claude Henry : [O]n était dans une bulle. D’ailleurs c’était confortable, sympathique. La plupart des
gens-1a étaient intéressants, sympathiques, bien élevés, préts a dialoguer®®?.

Jean Gadrey: Les débats étaient en général sympathiques, Stiglitz sait faire pour mettre de la
convivialité, relancer... C’est un trés bon animateur de débats?3.

Les échanges se déroulent pour I'essentiel dans une atmosphére feutrée : peu de coups
d’éclat et peu d’envolées lyriques. Joseph Stiglitz est décrit comme le grand orchestrateur des
débats, distribuant la parole a tour de role pour mettre en regard les positions des uns et des

autres. Claude Henry poursuit :

Stiglitz tenait trés bien en main les débats. C’est lui qui les canalisait, et c’est lui aussi, remarquable
qualité que je ne lui connaissais pas, qui faisait en sorte que chacun puisse s’exprimer. Il s’efforgait de
tirer le meilleur de la compétence de chacun. Il s’est vraiment impliqué®*,

Le président de la commission controle la critique aussi bien qu’il I'alimente. Claude Henry
nous dit de lui qu’il sait se servir des éléments les plus critiques de la commission comme d’un

« pétard » :

Jean Gadrey c’est I’électron libre dans I'histoire. [...] Et il était percutant. Il y avait des gens qui le
regardaient de haut parce qu’il n’était quand méme vraiment pas orthodoxe [...]. Mais j’ai tout de suite
remarqué que Stiglitz le prenait au sérieux et I'utilisait en quelque sorte a certains moments comme
pétard. Pour relancer la discussion, pour mettre en cause des vues vraiment trop sages. Ce qui fait que
grace a Stiglitz il n’a pas été marginalisé, ce que normalement il aurait d{i étre. [...] Mais Stiglitz n’a pas
du tout raisonné comme ¢a. Ce type est susceptible de mettre des idées sur la table, d’empécher qu’on
s’enlise dans des considérations trop consensuelles. Et ¢a a marché. [...] Stiglitz, il est toujours prét a
explorer des choses étonnantes'®>,

Autrement dit, le ton policé des échanges et I'atmosphére sympathique qui se dégage de ces
réunions provient d’une forme d’homogénéité au sein des participants a la commission. Afin

de bousculer les positions et de donner de la perspective a la réflexion collective, Joseph

191 Concernant les mécanismes a travers lesquels le champ des économistes réfracte les clivages du champ du
pouvoir, nous renvoyons a Frédéric Lebaron, 2000, op. cit..

192 Entretien avec Claude Henry, op. cit.

193 Entretien avec Jean Gadrey, Professeur des Universités en économie a I'Université de Lille, Lille, le
10 décembre 2018.

194 Entretien avec Claude Henry, ibid.

195 Ibid.
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Stiglitz puise dans les ressources d’hétérodoxie de certains membres, au premier rang

desquels Jean Gadrey.

De ce cadre matériel et symbolique bien spécifique découle un ton général dans les
prises de parole que 'universitaire lillois ne peut manquer de relever. Le caractere policé,
civilisé des prises de parole n’empéche pas l'irréductibilité de certaines prises de position,
mais il les euphémise a tel point qu’un « décodage » est nécessaire. Ainsi que I'explique Jean

Gadrey a plusieurs de ses camarades dans une archive :

Sachez que dans ce genre de machin, on décode un max. Il y a des désaccords, parfois nets, mais sur la
forme voici comment vous devez vous exprimer. Un désaccord avec une idée ? Vous dites « I’'m uneasy
with... », ou « I’'m uncomfortable with... ». Un gros désaccord ? « I’'m not terribly sympathetic with the
idea ». Un désaccord irréductible ? « | feel a bit nervous about that ». Il y en a d’autres, toujours dans
le méme registre du plaisir ou de la sympathie. C’est comme ¢a'®.

Le ton général qui se dégage de la commission est donc a I'image de la position qu’occupent
les organisateurs de la commission dans le champ des économistes : formalité du langage
employé, cordialité des échanges. Le caractere feutré des débats s’émaille néanmoins de
prises de position parfois tres critiques, mais formulées sur un mode savamment contrélé par
le président de la commission. En ce sens, la forme prise par les discussions rejoint
I'orthodoxie critique dont font montre les organisateurs. C'est dans ce cadre matériel,
symbolique et discursif que se tiennent les échanges entre membres de la commission.
D’emblée les échanges font I'objet d’une valorisation tres forte, a I'image et a la mesure du
capital collectif accumulé par les économistes du groupe. Le cadre fastueux comme la
cordialité extréme des échanges contribuent a invisibiliser les clivages entre les membres de
la commission, semblant en ceci faire écho a I'aspect neutre et policé du rapport final, dont

n’émerge aucun point de discorde particulierement saillant.

Pour autant, retracer la sociogenese de cette commission et en décrire la structure ne
suffit pas a expliquer complétement I’alchimie propre du rapport écrit qui en émerge. A
rebours de ce que I'on serait de prime abord tenté d’imaginer, les débats qui viennent nourrir
le processus d’écriture sont au contraire traversés par d’'importants clivages'®’. En ce sens, la
dynamique des interactions entre les membres de la commission déborde la structure que la

restitution de leurs trajectoires et de leurs positions dans le champ permet d’identifier.

1% Archives du FAIR op. cit., courriel de Jean Gadrey adressé a la liste de diffusion du FAIR, le 8 novembre 2008.
197 Sur la mise en regard des débats qui président a I’écriture d’un rapport et du rendu finalisé, voir notamment
Gayon 2017, ainsi que Brissaud et Juven 2020.
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L'analyse d’entretiens et le décryptage des archives permettent au contraire de repérer plus
efficacement les mécanismes qui expliquent ces clivages. En ce sens, nous proposons ici une
analyse sociogénétique des textes produits qui, sous I'apparence consensuelle de I'opus

operatum, révele les débats et controverses qui émaillent le processus d’écriture.

C — Décrypter un rapport : sous I’apparence consensuelle de I'opus operatum, des débats
et des controverses

Pour révéler les débats et controverses qui sous-tendent la production de I'opus
operatum que constitue le rapport Stiglitz-Sen-Fitoussi, nous nous inscrivons dans le sillage
de ce que Vincent Gayon appelle une « sociogénétique de I'écrit bureaucratique » (Gayon
2016). Notre démarche en l'occurrence implique de croiser entretiens et archives dans
I'analyse d’un méme processus d’écriture (1). La rédaction du rapport ne suit pas une
trajectoire linéaire. Les débats de la commission s’organisent dans le cadre de plusieurs
réunions qui voient les participants formuler des propositions et échanger des arguments,
mais le processus de rédaction se fait en dehors de ces prises de parole orales : le travail
d’écriture est divisé entre plusieurs sous-groupes et structuré par une organisation définie au
préalable. Plusieurs plumes se croisent donc dans la production de chacune des parties du
rapport et le travail d’harmonisation et de mise en forme prend dés lors une importance toute
particuliére (2). De surcroit, le rapport ne fait pas I'objet d’une publication unique. Celui-ci est
édité a de multiples reprises sous la forme d’ouvrages dont les titres comme les contenus
varient. Autrement dit, il est plus judicieux de parler d’'un processus d’écritures et de
réécritures du rapport, au pluriel. Mettre en regard ces différentes publications permet de

mieux saisir quels sont les déterminants qui cadrent le contenu du rapport (3).

1° Une sociogénétique du rapport : entretiens et archives

L'objectif de ce chapitre étant la restitution d’une controverse, il importe de repérer
comment se développe cette derniere, d’en restituer la topologie sociale. Aprés une premiére

analyse de I'espace social au sein duquel celle-ci se développe, nous proposons donc ici
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d’entrer dans le contenu argumentaire et verbalisé de la controverse, avec pour postulat que
la structure sociale ne saurait a elle seule expliquer les développements de la controverse,
dont le contenu exerce une force propre sur I'évolution générale des prises de position des
acteurs qui y participent. L'objet qui nous intéresse ici est un rapport — un objet intéressant
a plus d’un titre : comme le « dossier » analysé par Bruno Latour, le rapport inclut une grande
diversité d’informations issues de différents réseaux et les « combine » dans un document
unique (Latour 1987, p.59)'%8. L’intérét d’une telle compilation d’éléments discursifs
appartenant a de multiples univers distincts est donc de donner a voir I’étendue et la variété
des savoirs disponibles sur une question. De surcroit, I'écrit ici analysé opére un choix,
supporte un « discours » au sens d’une certaine sélection d’éléments de langage rapporté a
I'espace immense des discours possibles, et propose donc un ordre discursif qui valorise
certains éléments et en laisse d’autres dans I'ombre (Foucault 2009 [1971]). L'autre enjeu
sociologique de I’'analyse d’un rapport est donc la restitution des rapports de force qui ont
émaillé sa production. Si le document final, « produit structuré (opus operatum) », est figé
dans une forme lisse et présente un propos bien souvent harmonieux, car harmonisé, le mode
de production du document (modus operandi) peut quant a lui s’avérer plus conflictuel
(Bourdieu 1982). En cela, la compréhension de cet « écrit bureaucratique » implique une

analyse « sociogénétique » de son écriture (Gayon 2016).

Néanmoins, une telle analyse présente plusieurs difficultés méthodologiques
auxquelles nous avons été confronté avec le rapport Stiglitz-Sen-Fitoussi. Comme indiqué ci-
dessus, le rapport présentait une facade soignée, qui donnait I'apparence d’'une mention
exhaustive des différentes prises de position des participants en présence. Pour I'analyser, il
fallait donc savoir « lire entre les lignes » — ce a quoi nous ont aidé les entretiens réalisés
avec 10 des 31 participants a la commission (rapporteurs compris). Ceux-ci nous ont permis
de restituer les objections méthodologiques, désaccords théoriques, coups d’éclat (relatifs)
et méme inimitiés®® qui ont pu structurer les échanges durant la commission. Procéder ainsi

confronte le sociologue a la mémoire de ses interlocuteurs : oubli de certains événements,

1%8 Bruno Latour résume I'importance du « dossier » par la formule suivante : « La “pensée” 1a encore dépend
autant des connexions établies entre pages d’un dossier qu’entre neurones » (p. 60).

199 par égard pour nos interlocuteurs et dans un souci d’anonymat, nous nous contenterons ici de montrer en
quoi ces divers types de désaccord sont significatifs en termes d’analyse de controverse, sans reproduire
explicitement les divers verbatims de nos enquétés ni détailler les diverses inimitiés sur lesquelles se juxtaposent
parfois leurs prises de position opposées.
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perte de repéres chronologiques, restitution imparfaite des regroupements d’acteurs, etc.
Par recoupements successifs et confrontation aux informations contenues dans le rapport et
la littérature annexe a celui-ci (publications ultérieures, etc.), il est néanmoins possible de
réordonner les propos et de restituer les débats, oppositions et prises de position des
membres de la commission. En procédant suivant cette méthode, nous avons pu faire
émerger les clivages et rapports de force qui ont présidé a la production du rapport, que le

rendu final invisibilise largement.

Nos interlocuteurs présentaient par ailleurs tous un méme profil académique et
expert, ce qui impliquait de leur part une grande réflexivité : chacun était en mesure
d’argumenter et d’étayer sa position durant la commission a posteriori. De surcroit, leurs
trajectoires professionnelles a tous permettaient de collecter un grand nombre de sources
écrites : ouvrages, articles et autre working papers antérieurs ou ultérieurs a la commission
ont donc pu faire I'objet d’une analyse préalable avant chacun des entretiens, nous
permettant ainsi d’entrer de plain-pied dans les discussions de la commission, de poser les
bonnes questions a nos interlocuteurs et de prolonger leurs verbatims par la lecture de leurs
travaux. Ici donc, les trajectoires intellectuelles ainsi reconstituées nous permettaient de

mieux saisir les prises de position en contexte, au moment de la commission.

Durant notre enquéte, nous avons cherché au maximum a nous référer aux versions
intermédiaires du rapport, préalablement a sa publication — cela afin de rendre compte de
I’évolution sociogénétique de la production du document. Durant chaque entretien, nous
avons demandé aux participants a la commission comme aux rapporteurs s’ils disposaient de
documents intermédiaires, de « brouillons » qui nous permettraient de restituer pas a pas
cette écriture : nous nous sommes apercus que le mode de production du rapport n’offrait
gue peu de prise a une telle collecte. Les participants en effet réalisaient des exposés, sans
nécessairement en conserver de trace écrite. Les débats ne faisaient pas I'objet d’une
consignation sur le mode des « minutes » et n’étaient donc pas retranscrits mot a mot. De la
méme maniere, 'usage du traitement de texte numérique par les rapporteurs présentait ici
I'inconvénient « d’écraser » les versions intermédiaires du rapport finalisé tel qu’il émerge du
travail collectif d’écriture. A cette difficulté supplémentaire s’ajoutait le caractére

décentralisé du travail d’écriture.
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Néanmoins et heureusement pour nous, certains documents intermédiaires ont fait
I’'objet d’une compilation dans un « dossier » et un lieu unique. Les archives de la commission
conservées a I'OFCE contenaient en effet plusieurs éléments intéressants, notamment les
drafts intermédiaires produits par les rapporteurs de chaque sous-groupe de réflexion
thématique a I'occasion de la troisieme réunion de la commission. S’il s’agit la d’une étape
d’écriture relativement tardive, elle n’en permet pas moins d’analyser les différences entre le
document en cours d’écriture et le document écrit, différences sur lesquelles nous

reviendrons dans les sections suivantes.

Encadré n° 2.8 : Les archives de la commission Stiglitz a I’OFCE

L’acces aux archives aura nécessité le triple appui de Joseph Stiglitz, Jean-Paul Fitoussi et Xavier Timbeau. Nous
avons accédé aux locaux de I'OFCE le 13 novembre 2019 et photographié les archives transmises par Corinne
Alouche, I'assistante du président de I'organisme. Les cartons d’archives comportaient différents documents
intéressants pour notre enquéte. Un certain nombre de coupures de presse nous ont d’abord permis de restituer
la réception médiatique du rapport, notamment dans plusieurs grands quotidiens francais et américain. Nous
avons également découvert le programme de travail initial de la commission, la répartition en sous-groupes ainsi
que l'issue paper de départ, qui pouvaient ainsi étre mis en regard des regroupements et prises de position
ultérieures, mais également des diverses réorganisations de la structure du texte, y compris dans la forme finale
du rendu écrit. Surtout, nous y avons trouvé trois drafts intermédiaires produits par les rapporteurs de chacun
des trois sous-groupes de réflexion, a I'occasion de la troisieme réunion de la commission, qui ont pu étre
comparés au texte final du rapport dans sa version officielle. Un article vraisemblablement utilisé par Jean-Paul
Fitoussi était archivé au milieu de ces documents. Outre cela, I’essentiel du dossier rassemblait des factures,
notes de frais, etc. Si ces derniers documents avaient une portée heuristique moindre, ils nous ont néanmoins
permis de reconstituer le cadre matériel de la commission.

Les archives de la commission permettent donc en premier lieu de restituer les différentes
étapes du processus de rédaction du rapport. Nous avons ainsi pu reconstituer le
déroulement temporel des réunions durant lesquelles échangeaient les participants, mais

également rendre compte de la division du travail d’écriture du document.

2° Organiser les débats au sein de la commission : la division du travail d’écriture

La commission se réunit a quatre reprises. La premiére réunion aboutit a la rédaction
d’un programme de travail ainsi qu’a la division de I'effectif en plusieurs sous-groupes de

réflexion. Le premier sous-groupe traite des « problemes classiques liés au PIB », le second du
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« développement durable et de I’environnement » et le troisiéme de la « qualité de vie »?%,
Les participants sont réunis dans chaque sous-groupe en fonction de leurs compétences
spécifiques et chacun se voit attribuer un président (chair) et plusieurs rapporteurs. Le
tableau suivant présente la répartition initialement prévue des membres de la commission

(dans le cadre de la premiére réunion).

Tableau n° 2.2 : Répartition envisagée des membres et rapporteurs dans les sous-groupes
thématiques de la commission

GDP classical issues | Chair : Enrico Giovannini (OCDE)
Members: Anthony Atkinson (Oxford); Frangois Bourguinon (PSE) ; Jean-Philippe Cotis

(INSEE).
Rapporteurs : Paul Schreyer (OCDE) ; Xavier Timbeau (INSEE) ; Pierre-Alain Pionnier
(INSEE).
Sustainable Chair: Geoffrey Heal (Columbia)
Development and Members: Kermal Dervis (PNUD); Roger Guesnerie (Collége de France); Justin Lin
Environment (Pékin); Nick Stern (LSE).
Rapporteurs: Jacques le Cacheux (Pau, OFCE) ; Didier Blanchet (INSEE).
Quality of Life Chair: Alan Krueger (Columbia)

Members: Bina Agarwal (Manchester); Angus Deaton (Princeton); Marc Fleurbaey
(Paris V); Jean Gadrey (Lille); Daniel Kahneman (Princeton); Robert Putnam (Harvard).
Rapporteurs : Marco Mira d’Ercole (OCDE) ; Laurence Rioux (INSEE).

Source : archives de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi

Enrico Giovannini possede une expertise importante sur les problématiques liées au
PIB, pour avoir développé la question au sein de 'OCDE. Geoffrey Heal est spécialiste des
guestions environnementales et professeur a Columbia. Alan Krueger est spécialiste des

guestions de qualité de vie et professeur a Princeton.

A ce stade, tous les participants présents sur la liste définitive qui ouvre le rapport
final?®! n’ont pas encore été réunis. La liste indiquée dans le tableau ci-dessus ne concerne
gue les personnes pressenties. Seul Justin Lin ne participera finalement pas aux travaux de la
commission. Si d’autres participants viennent ensuite nourrir chaque sous-groupe,
I'organisation restera néanmoins similaire, notamment car les chairs resteront les mémes,

ainsi que les rapporteurs.

200 Archives de la commission, document intitulé « Annexe. Organisation of work of the Commission on the
measurement of economic performance and social progress », daté du 25/07/2008. Respectivement : « GDP
classical issues », « sustainable development and environment » et « Quality of Life ». Traduction de I'auteur.
201 3 liste définitive des participants a la commission apparait en p. 3 du rapport (Stiglitz et al. 2009).
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Encadré n° 2.9 : Le role des rapporteurs au sein de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi

Tous les rapporteurs de la commission sont issus de I'OFCE, I'INSEE ou I'OCDE. L'importance de chacun de ces
« centres de calcul » explique gu’ils y aient été recrutés et que leurs interventions soient mises sur un pied
d’égalité avec celles des participants durant les débats. En effet, la frontiére entre rapporteurs et chercheurs
n’était que peu sensible durant les échanges, ainsi qu’en attestent les personnes interrogées appartenant a
chacun des deux groupes.

Enrico Giovannini se retrouve en charge du premier des trois groupes de travail de la commission Stiglitz-Sen-
Fitoussi, celui portant sur les comptes nationaux. Deux des rapporteurs de la commission sont des membres de
la division qu’il dirige a I’'OCDE : Paul Schreyer et Marco Mira d’Ercole. Le premier est le rapporteur principal du
groupe animé par Enrico Giovannini, tandis que le second est rapporteur du second groupe, dont les travaux
portent sur la mesure de la qualité de vie. Le trio prend dés lors une importance certaine au moment de I'écriture
des conclusions finales du rapport. Les recommandations écrites a la fin du rapport n’étaient par exemple
initialement pas prévues, mais ont été rajoutées sur leur idée. Nous y reviendrons dans le chapitre 4.

Avant méme d’entrer dans le détail plus précis de I'écriture du rapport, notons que la division
de I'effectif en trois sous-groupes chacun chargé d’une thématique bien précise indique assez
la division mentale qu’opérent les organisateurs de la commission entre trois types de
problématiques spécifiques relatives a la croissance : cette derniére est mal mesurée par le
PIB ; elle ne reflete que tres imparfaitement I’évolution de la qualité de vie des citoyens ; et
elle pose d'immenses problemes en termes de soutenabilité. L'ordre proposé dans le
programme suggére également une forme de hiérarchie entre les thématiques. Or cette
hiérarchie est bousculée entre le programme initial que nous avons retrouvé dans les archives

et I'exposition des parties dans le rapport final.

Ce dernier se divise en trois parties, qui reprennent les exacts intitulés déja présents
dans le programme issu de la premiere réunion. Cependant, la partie portant sur le
développement durable se retrouve cette fois-ci a la fin du document, en troisieme position,
alors qu’elle apparaissait en deuxiéme position durant les trois premieres réunions. Ce
changement qui pourrait apparaitre comme un détail organisationnel est en réalité
symptomatique de la dynamique des échanges durant les réunions de la commission, tout
comme des rapports de force entre les sous-champs de la discipline économique : les

guestions environnementales y font I'objet d’'une moindre valorisation.

Ouvrir les archives de la commission permet ainsi d’entrer dans le détail de
I'organisation des échanges et de constater la division du travail d’écriture. Celle-ci implique
d’'une part la partition des thématiques abordées en trois catégories distinctes, qui
regroupent les participants a la commission en fonction de leurs domaines d’expertise.
Chacune des problématiques ainsi couvertes fait dés lors I'objet d’une valorisation

différenciée au sein du rapport. D’autre part, cette séparation en trois sous-groupes crée une
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dynamique d’interaction spécifique a chacun, donnant a voir a la fois les différents clivages

qui traversent I'ensemble de la discipline économique.

En pratique, le processus d’écriture est plus heurté encore. A cette division horizontale
en sous-groupes répond une division verticale entre le trio organisateur (Joseph Stiglitz,
Amartya Sen et Jean-Paul Fitoussi). Chacun de ces axes recouvre les intéréts spécifiques d’'une
partie des participants, expliquant ainsi les multiples réécritures du document, tout comme

les publications différenciées dont il a fait I'objet.

3° Un seul rapport pour de multiples publications : écriture et réécritures

Si le rapport remis au président de la République le 14 février 2009 est d’un seul
tenant, son écriture a fait en amont I'objet d’un travail séparé de chacun des sous-groupes de
la commission, et en aval de multiples publications sous la forme d’ouvrages aux contenus

différenciés.

A I'occasion de cette premiére réunion, les trois organisateurs de la commission
signent un issue paper a six mains, qui résume les grands enjeux de mesure qu’ils envisagent
d’aborder durant les réunions et esquisse les réponses qu’eux-mémes entendent apporter
aux questions posées. Néanmoins, ce sont bien les sous-groupes qui nourrissent le contenu
du rapport au fur et a mesure des réunions. Ainsi, dés la deuxieme réunion, chacun des sous-
groupes se réunit dans une salle a part et voit se succéder les exposés de ses membres. Une
fois les débats clos, des séances de restitution collective sont organisées afin que tous les
membres de la commission puissent réagir a chaque thématique. La troisieme réunion voit
qguant a elle la formulation de trois interim drafts résumant les positions collectives qui se

sont dégagées de la précédente réunion.

Le tableau suivant permet de voir I'avancement diachronique de I'écriture du rapport et les
différents remaniements dont il fait I'objet. Ces derniers suivent les prises de position qui

émaillent le travail de la commission et illustrent les rapports de forces qui les sous-tendent.
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Tableau n° 2.3 : écriture et réécritures du rapport

Phase d’écriture Production Structure des débats et | Ecriture du contenu | Cadrage
autonome des forme du rapport des parties extérieur du
organisateurs propos

1" réunion Issue paper Plan des travaux

2¢ réunion Maintien du plan Exposés

3¢ réunion Overview Réorganisation des Interim drafts

thématiques

Remise officielle du | Suppression de Recommandations Syntheése et rapport | Discours de

rapport I'overview exécutives final Sarkozy

Publications Travail a six mains Maintien de la forme Maintien de la Préface des
de Stiglitz, Sen et synthése et deux
Fitoussi allégement du ouvrages

rapport détaillé

Source : tableau réalisé par I'auteur

Ainsi, dans un premier temps, les trois organisateurs de la commission proposent un
document qui indique les problémes auxquels celle-ci devra répondre ainsi qu’un plan qui
divise I'effectif en trois groupes de travail. La deuxieme réunion confirme ce plan de travail et
plusieurs exposés sont débattus par les membres de la commission : la section concernant la
qualité de vie donne lieu a une discussion nourrie. Un certain nombre de participants n’ayant
pas pu faire le déplacement a New York City, I'ensemble de I'effectif de la commission n’est
pas représenté : au total, douze des membres seront présents physiquement, en plus des
rapporteurs?%?, paradoxalement avec une meilleure représentation des chercheurs francais.
La troisieme réunion voit éclater un débat autour de la production d’un overview par Joseph
Stiglitz, Amartya Sen et Jean-Paul Fitoussi. Le ton personnel du document et I'absence de
consultation du reste des participants sont critiqués par différents membres de Ia
commission??? : |e texte sera finalement dissocié du rapport. Par ailleurs, des versions
préliminaires de chaque partie du rapport (interim drafts) sont proposées par les rapporteurs
et mises en discussion. Plusieurs rapporteurs proposent également d’ajouter pour chaque
partie des recommandations exécutives?®*. La quatrieme réunion correspond a la remise
officielle du rapport dans le grand amphithéatre de la Sorbonne. Dans sa version finale, le
plan est remanié et le groupe de réflexion sur le développement durable est passé en

troisi€me position dans le document. Nicolas Sarkozy produit un discours pour |'occasion : il

202 Archives de la commission, document intitulé « 2" Meeting participation », non daté.

203 Entretien avec Francgois Bourguignon le 16 décembre 2019.

204 Cette idée de produire des recommandations a été suggérée par plusieurs membres de I’OCDE. Entretien
réalisé avec Marco Mira d’Ercole le 18 septembre 2019.
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semble manifeste que ni lui ni ses conseillers ne sont intervenus dans la tenue des échanges
auparavant. Ce tableau permet de jeter un regard synoptique sur le processus d’écriture et

de relier chacune des modifications du texte a I’action d’un des participants a la commission.

Le texte du rapport évolue quant a lui et fait 'objet de réécritures, ainsi que de
publications différenciées. Le rapport est tout d’abord publié tel quel aux éditions de /a

205 et le document est

Documentation frangaise (un site dédié a été créé a cette occasion
également consultable sur le site vie-publique.fr?%). Il fait ensuite I’objet de deux publications
distinctes en frangais aux éditions Odile Jacob, en novembre 2013, sous deux titres différents :
Vers de nouveaux systémes de mesure et Richesse des nations et bien-étre des individus®?’. Le
second réintegre 'overview qui avait été supprimé du rapport, puisqu’il ne reflétait que I'avis
des organisateurs de la commission. Il est ici repris et augmenté sous la forme d’un « essai sur
la mesure » qui s’ouvre sur le titre « Prolégomenes. Les fins multiples de la mesure ». Celui-ci
y occupe une place tout a fait conséquente puisqu’il représente 137 pages, pour 171
concernant la restitution du rapport proprement dit. Cette seconde partie retravaille le
rapport en n’en conservant que la premiére partie, qui résume le contenu de chacun des
chapitres relatifs au PIB, a la qualité de vie et au développement durable. Le détail des
analyses contenues dans le rapport est donc laissé de co6té. L'introduction et les
recommandations du rapport sont également conservées. En revanche, I'ouvrage Vers de
nouveaux systémes de mesure se veut moins théorique et plus opérationnel : il reprend le
détail des analyses du rapport et les retravaille pour réduire leur aspect foisonnant a
guelgues-unes des grandes thématiques abordées. L'ouvrage a également fait I'objet d’'une
traduction en anglais sous le titre Mismeasuring our lives chez The New Press. Chaque édition
comporte enfin, sous la forme d’une préface, une reproduction du discours formulé par le
président de la République Nicolas Sarkozy a I'occasion de la remise officielle du rapport, dans

le grand amphithéatre de la Sorbonne le 14 septembre 2009. Dés lors, le rapport ne consiste

205 YRL : www.stiglitz-sen-fitoussi.fr

206 YRL : https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/094000427.pdf

207 | e titre choisi pour I'ouvrage ne doit rien au hasard puisqu’il fait référence a I'ouvrage d’Adam Smith, La
richesse des nations. Ici, la richesse des nations est mise en regard du bien-étre des individus, que permettent
de mieux saisir les nouvelles mesures recensées par le rapport. Le fait de faire référence au livre d’Adam Smith,
classique parmi les classiques de la littérature économique, correspond également a ce jeu de citations qui
permet a un auteur de mobiliser le capital symbolique associé a un auteur ou une ceuvre en y faisant référence
ou en le commentant (Bourdieu 1982 op. cit.). Notons également incidemment que c’est le bien-étre qui est ici
retenu comme notion permettant de thématiser I'ouvrage, plutét que les concepts de soutenabilité ou de
développement durable.
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pas en un seul et unique document écrit, mais présente des versions différentes résultant des

rapports de force qui s’expriment durant les échanges de la commission.

Le fait que le président de la République préface I'ouvrage est typique d’une procédure
d’homologation par les plus hautes instances de I’Etat. Pour autant, il reléve également d’une
appropriation du capital symbolique attaché au travail collectif que constitue le rapport : en
faisant apparaitre son nom en dessous de celui de Joseph Stiglitz, Amartya Sen et Jean-Paul
Fitoussi, Nicolas Sarkozy capte une part du capital symbolique associé a leurs noms pour son
profit personnel. De ce second point de vue, I'acte de préfacer un tel ouvrage se rapproche
du commentaire expert d’un texte consacré, comme dans le cas de la glose universitaire

(Bourdieu ibid.).

La commission Stiglitz-Sen-Fitoussi regroupe donc des individus aux propriétés
sociales proches, appartenant a une méme région du champ des économistes et formulant
des prises de position similaires tant sur le plan académique que politique. Si analyser la
structure du groupe permet d’en comprendre la dynamique générale, entrer dans le détail du
processus de production du rapport — que ce soit en termes de division du travail d’écriture
ou de publication — présente le mérite de restituer plus finement les clivages qui peuvent
traverser ce « lieu neutre » (Boltanski et Bourdieu op. cit.) et les controverses qui émaillent
les débats entre membres. Nombreuses, ces dernieres portent sur les orientations de la
recherche en science économique et s’inscrivent dans le prolongement de rapports de forces

a la fois intra et interdisciplinaires.

Il — Sous |'apparent consensus de |'opus operatum, les tensions du modus operandi :
clivages au sein du groupe et rapports de force intra et inter-disciplinaires

Si les organisateurs de la commission insistent bien davantage sur les points de
consensus atteints dans le cadre des débats, des divergences importantes sont néanmoins
repérables au sein méme du rapport. Les entretiens réalisés avec les membres de la
commission permettent de restituer la signification et la portée de telles divergences, qui
influencent la forme finale du rapport et conditionnent la réception qui en sera faite par la

suite (A). Si les conclusions du rapport résultent largement d’agendas de recherche entamés
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de longue date, notamment dans les domaines de I'économie publique et de la welfare
economics, la dynamique propre des interactions qui se déroulent durant la commission
explique des développements plus surprenants concernant des notions telles que le bien-étre
et le bonheur (B). De méme, la mise au jour de ce modus operandi des débats révele des
asymétries, sinon peu visibles : la faible place accordée a la dimension environnementale et
aux enjeux climatiques au sein de la discipline économique, ainsi que plus généralement ses

rapports conflictuels aux autres sciences sociales et naturelles (C).

A - Afficher le consensus et masquer les dissensus : quand la plume des organisateurs
oriente la lecture du rapport

La forme écrite du rapport donne une image lisse de son contenu et invisibilise les
désaccords qui émaillent les discussions entre membres de la commission. Un socle commun
de convictions partagées quant au réle que doivent jouer les indicateurs alternatifs émerge,
sur lequel insiste tout particulierement le président de la commission. Néanmoins, nos
entretiens ont contribué a dévoiler certains désaccords (1) : parmi ceux-ci, le rapport a la
croissance et aux chiffres du PIB fait débat. Les critiques émanant du trio organisateur sont
jugées virulentes, notamment par les comptables nationaux qui produisent ces chiffres et par
plusieurs économistes qui les mobilisent dans leurs travaux (2). Ce n’est pas la seule ligne
d’opposition : si I'accent est mis sur les bilans et tableaux de bord par le trio organisateur,
jusqu’a aiguiller la lecture du rapport, ce dernier donne en réalité une place importante aux

indicateurs synthétiques, reflétant ainsi les débats qui animent la commission (3).

1° Le pouvoir des indicateurs et I'information statistique comme bien commun : un socle de
convictions communément partagé, qui masque d’autres dissensus

Durant I'entretien que nous réalisons avec lui, Joseph Stiglitz travaille activement a
mettre en valeur le consensus qui s’est dégagé des discussions. Il insiste ainsi sur le

« message principa[l] » de la commission, qu’il exprime de la maniére suivante :

L'un des messages principaux de notre commission est : ce que vous mesurez affecte ce que vous faites.
En plaisantant, je parlais de quand I’Amérique devint pour la premiere fois consciente de I'inégalité
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grandissante, c’était sous le président Reagan dans les années 1980. Sa réponse a ce probléme a été de
dire : nous devrions arréter de collecter les données.

[Rire]. Hé bien.

Parce que si vous ne savez rien a ce sujet, vous n’y pensez pas. Et bien slr jai un point de vue
exactement opposé : nous devrions nous occuper de I'inégalité et rassembler plus de données, et
commencer a penser a si notre société va bien en termes de revenu médian, ou penser a la médiane —
qui correspond a la famille typique. Donc, si nous avons des indicateurs au sujet de I’'environnement et
de la soutenabilité, nous nous poserons la question : a quel point ce que nous faisons est bon pour
I’environnement ? Donc, je pense qu’il est absolument essentiel de commencer a collecter ces
indicateurs alternatifs. Et ca permet... une maniére de voir la chose, c’est que les données sont un bien
public. Tout le monde en bénéficie. Et les groupes de la société civile qui n’ont pas les ressources pour
rassembler et analyser les données, mais représentent tout de méme des collectifs d’individus qui se
soucient de diverses choses, sont — grace a ces données — capables de dire : regardez... voila a quel
point notre environnement s’est dégradé, la on voit que nos émissions de carbone augmentent, ici ce
sont nos inégalités, la pauvreté augmente... Donc il me semble que ¢a donne les bases factuelles pour
un débat public et, on pourrait dire une pression publique qui pousse a se focaliser sur les questions
d’importance®®,

Plusieurs choses ressortent de ce verbatim, qui constituent en effet des points d’accord pour
tous les membres de la commission : mieux mesurer les inégalités, donc la dispersion de la
richesse — notamment en recourant a des médianes plutét que des moyennes et en
raisonnant a I’échelle des ménages plutot que de la nation tout entiére — et tenir compte de
la soutenabilité du systéeme économique au regard de la pression environnementale qu’induit
son activité. L'idée force de Stiglitz est de revendiquer le statut de bien public de I'information
statistique — « tout le monde en bénéficie » — et d’encourager le recours de la société civile

aux chiffres ainsi produits?®?

, afin d’exercer une pression sur I'action publique, perspective
qui recoupe largement celle développée au chapitre précédent concernant l'usage

statactiviste des données chiffrées (Bruno, Didier et Prévieux, op. cit.). Ces différentes

208 Entretien avec Joseph Stiglitz, op. cit. Traduction originale de I'auteur: « One of the major messages of our
commission is: what you measure affects what you do. | jokingly talk about when America became first aware
of growing inequality it was on President Reagan in the 1980s. His response was to say, we should stop collecting
data.

Félicien Pagnon : [Rire] Well...

Joseph Stiglitz: Because if you don’t know about it, we don’t have to think about it. And, of course, | take exactly
the opposite view that we should care about inequality and if we gather more data and we start thinking about
how well our society is doing in terms of median income or think about the median —which means the typical
family. So, if we have indicators about environment of sustainability, we would say how well are we doing in the
environment? So, | think it is absolutely essential to start collecting these alternative indicators. And that enables
... one way of thinking about it is that data is like a public good. Everybody benefits from it. And civil society
groups that don’t have the resources to gather and process the data but represent collections of individuals that
care about certain things, then are able to say look at ... here is how our environment has been degrading, here
is how our carbon emissions are increasing, here are our inequalities, poverty is increasing. So it seems to me
that this gives the factual bases for public debate and for you might say public pressure, to focus on issues of
importance ».

209 Syr cette idée que I'information statistique constitue un bien public dont chacun peut librement se saisir, et
sur la réalité des rapports de force qui s’exercent en amont de la diffusion des indicateurs chiffrés, voir par
exemple Brissaud 2022.
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dimensions constituent en effet le point de convergence réel de tous les membres de la

commission.

Néanmoins, au-dela de ce socle effectivement consensuel, plusieurs points font
particulierement débat : la bonne gestion des dissensus par Stiglitz telle que la décrivent nos
interlocuteurs n’enléve rien aux rapports de force qui peuvent traverser le groupe. Le premier
probleme évoqué par nos interlocuteurs provient de la relation forte qui unit les trois
organisateurs de la commission. Si le rapport se présente comme une prise de position
collective et unanime, le processus d’écriture du document a en réalité été marqué par une
tension entre le trio et plusieurs autres membres de la commission. Ainsi Joseph Stiglitz,
Amartya Sen et Jean-Paul Fitoussi font-ils circuler un overview rédigé a six mains a I'occasion
de la troisieme réunion du groupe, suscitant de vives réactions de la part de plusieurs

participants?!C. Ainsi que nous I'explique Frangois Bourguignon :

Frangois Bourguignon : Le rapport a été... C'est un rapport qui était assez personnalisé dans la mesure
ou je me souviens tres bien que quand j’ai regu le premier draft, on a été plusieurs a [le] critiquer en
disant : « bon, il y a des choses qui ne vont pas ».

Félicien Pagnon : Vous n’étiez pas d’accord avec tout ?

Francois Bourguignon : Non, il y avait un peu une sorte de parti pris contre les habitudes prises. Contre
le PIB, contre un certain nombre de mesures... Et cela nous avait semblé un peu extréme.

Félicien Pagnon : Mais ¢a a été corrigé dans la mouture finale du rapport ?

Francois Bourguignon : Pas complétement, non. C’'est pour ¢a que je vous dis que le rapport est assez
personnel. Je sais... Je suis slr qu’il y a un certain nombre d’entre nous qui n’était pas d’accord avec un
certain nombre de choses, avec la fagon en tout cas dont les choses étaient dites?*..

C’est donc le caractere personnalisé de la critique proposée par le trio organisateur qui
semble poser probléme. Pour le dire autrement, Joseph Stiglitz, Amartya Sen et Jean-Paul
Fitoussi articulent aux recherches exposées dans le cadre du rapport une critique des mesures
comptables existantes qui leur est propre et ne refléte pas nécessairement I’avis de tous les

participants.

210 ce détail n’a rien d’anecdotique et permet de saisir les effets de hiérarchie induits par la position respective
des chercheurs dans le champ décrit plus haut. Ceci étant, la mobilisation des chercheurs des sous-groupes et
des rapporteurs, toutes et tous fortement dotés en ressources scientifiques, a eu raison de cette premiére
tentative de rédaction imposée.

211 Entretien avec Frangois Bourguignon, Professeur des Universités en économie a la PSE, Paris 14°, le
16 décembre 2019.
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Encadré n° 2.10 : Frangois Bourguignon

C’est par son expérience dans I"humanitaire que Frangois Bourguignon approche d’abord les questions de
pauvreté et d’inégalités. Ainsi qu’il nous I'explique :

« Alors moi en ce qui me concerne je me suis intéressé aux notions de richesse et de revenu, j'y suis venu par le
biais du développement. Simplement parce que j'ai découvert le probléeme en étant coopérant au Chiliil y a tres
longtemps. A I'époque on était encore obligé de faire un service militaire ou une coopération. Je m’y suis
retrouvé en sortant de 'ENSAE et on m’a demandé de faire une étude sur la distribution des revenus au Chili.
Jai commencé a travailler la-dessus. Mes engagements ou convictions politiques m’ont porté a faire un peu
d’activisme dans ce pays. J'étais relativement lié a des ONG qui travaillaient dans les bidonvilles de Santiago. J'ai
été immédiatement confronté a ce probleme et tres rapidement j’ai contracté la bosse de I'inégalité et de la
pauvreté?? ».

Comme tous les économistes de la commission Stiglitz marqués a gauche, Frangois Bourguignon décide de
travailler ces thématiques sur la base d’un certain socle normatif. Ainsi, il rejoint par exemple le Conseil
d’Analyse Economique lors de sa création par Lionel Jospin en 1997, aux cotés d’Anthony Atkinson, de Claude
Henry ou encore de Pierre-Alain Muet. Il a contribué au développement des thématiques de pauvreté et
d’inégalité au sein de la discipline, contribuant a divers ouvrages tels que le Handbook on Inequality of Income
co-édité avec Anthony Atkinson. Sa notoriété dans ce domaine, conjuguée a la volonté de renouvellement
exprimée par le directeur de la Banque mondiale, James Wolfensohn?®3, |ui font intégrer I'organisme en 2003 au
titre de directeur du service de recherche. Cette méme année, Nicholas Stern quitte le poste de chief economist
pour devenir conseiller spécial de Gordon Brown au ministére des Finances britannique, dans le Gouvernement
d’Anthony Blair. Frangois Bourguignon est alors nommé chief economist de la Banque a son tour. A ce poste, il
contribue a solidifier la collecte et le traitement des informations relatives aux inégalités et a la pauvreté pour
créer une base de données conséquente. Sous son impulsion la Banque développe les notions d’inégalités
d’opportunité et d’inégalités de « capital humain ». La ol auparavant l'institution s’intéresse essentiellement a
la tres grande pauvreté, se développent des études sur le revenu moyen des 40 % d’individus les plus
pauvres dans le monde. Il acquiert une forte centralité dans I'espace académique : il est ainsi président de la
Paris School of Economics de 2007 a 2013, puis professeur au Collége de France entre 2013 et 2014. En 2012 il
publie La mondialisation de I'inégalité, qui dresse le constat d’une résorption des inégalités a I'échelle globale,
mais d’un accroissement de celles-ci a I’échelle de chaque nation.

Parmi les désaccords qui se donnent ainsi a voir entre les participants de la
commission, le rapport a la croissance fait donc I'objet de discussions qui opposent les
producteurs des chiffres du PIB ainsi que plusieurs économistes qui utilisent ces données au

trio organisateur, particulierement critique a cet endroit.

2° La croissance en débat : une critique qui n’est pas du godt de tous

Ce qui se joue dans cette opposition, c’est la tonalité critique qu’affiche le rapport vis-
a-vis de la croissance. Le ton adopté par Joseph Stiglitz, Amartya Sen et Jean-Paul Fitoussi

dans leur overview est jugé trop « extréme » dans la remise en cause des indicateurs et

212 Entretien avec Frangois Bourguignon, op. cit.

213 Lui aussi marqué a gauche, James Wolfensohn préside la Banque mondiale entre 1995 et 2005, contribuant
donc au recrutement successif des trois chief economists que sont Joseph Stiglitz, Nicholas Stern et Frangois
Bourguignon.
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pratiques comptables existants : en cela le document est regardé par plusieurs membres
comme peu constructif. Frangois Bourguignon poursuit ainsi :
L’élément qui est frappant dans le rapport, c’est qu’il est trés critique et relativement peu constructif.
[...] [M]oi dans mon souvenir le rapport est plutét négatif, et dit « si vous ne regardez que le PIB... [...]

Voila, il ne faut pas regarder seulement le PIB pour ceci, ceci, cela ». Mais ce n’est pas évident qu’on ait
une proposition qui nous permette d’aller de I'avant. Je crois que c’était plus une exploration?!4,

Dés lors, le rapport serait d’ordre exploratoire et I’économiste regrette que I'effort collectif
n’ait pas été canalisé de maniére a proposer des alternatives plus abouties, au-dela d’une

critique du PIB qu’il juge acquise pour les économistes.

En termes de contenu également, "overview suscite un fort débat auprés de certains
participants, qui jugent la critique du PIB trop forte. Les pages 1 a 5 du draft 02> sont en effet
trés critiques, accumulant les exemples qui démontrent en quoi le PIB peut induire en erreur
ceux qui s’y référent : la page 2 indique « Clearly, our metrics are faulty »*'°. Les lignes

suivantes, qui en sont extraites, illustrent I'argument du texte :

Si les mauvaises métriques sont employées, des inférences incorrectes en découleront. Beaucoup ont
conclu, par exemple, que la dérégulation financiére était une bonne chose, parce qu’elle a conduit a
I’expansion rapide de I'industrie financiére et a une augmentation du PIB. Nous savons désormais que
la croissance n’était pas soutenable ; que beaucoup des profits touchés en 2004-2007 pourraient étre
vus de fagon plus appropriée comme des gains liés aux paris de certains, plus que contrebalancés par
les pertes des autres en 2008. Le secteur n’a généré aucun profit, ou des profits négatifs, quand on
remet les choses en perspective cing ans plus tard. De meilleures métriques n’assureront pas que I'on
congoive toujours les bonnes politiques publiques, mais elles rendraient moins probable que I'on fasse
de mauvaises inférences?".

Si I'exemple de la crise de 2008 se veut frappant?!8, 'argument a vocation a 'universalité et

est également développé par les auteurs a I’endroit des pays « en voie de développement ».

214 Entretien avec Frangois Bourguignon, op. cit.

215 Archives de la commission Stiglitz-Sen-Fitoussi conservées & I'OFCE, document intitulé « Preliminary draft.
Commission on the measurement of economic performance and social progress. Overview », non daté (date
probablement du début du mois de février 2009 : le document précédent contenu dans les archives est daté du
27 janvier 2009).

216 Traduction originale de I'auteur : « Clairement, nos métriques sont défectueuses ». Le terme faulty implique
également le caractere « fautif » de I'objet auquel il se rapporte : la phrase signifie donc également que les
« métriques » sont « en cause ».

217 Archives de la commission, « Preliminary draft », ibid. Traduction originale de I'auteur: « If the wrong metrics
are employed, incorrect inferences will be made. Many concluded, for instance, that financial deregulation was
good, because it led to rapid expansion of the financial industry and an increase in GDP. We now know that that
growth was not sustainable; that much of the profits earned in 2004-2007 might more appropriately be looked
at as winnings in gambling by some, more than offset by the losses in 2008 by others. The sector earned zero or
negative profits, when looked at from a five-year perspective. Better metrics will not ensure that we always
devise the right policies, but they do make it less likely that we will make the wrong inferences ».

218 Etant donné I'argumentaire développé par le trio organisateur de la commission, qui illustre les écarts entre
systeme de mesure et réalité économique a travers I'exemple de la crise financiere de 2008, on pourrait
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Un second exemple suit le premier, cette fois-ci dans le cas d’un pays peu industrialisé qui
ouvrirait une mine afin d’augmenter le PIB, au détriment du bien-étre des individus qui

travailleraient dans cette mine et de la soutenabilité environnementale du pays :

Ce rapport souligne que le PIB n’est pas la mesure sur laquelle le pays devrait se focaliser. Il devrait se
concentrer sur le bien-étre soutenable des citoyens du pays, et méme si le PIB augmente, de meilleures
mesures peuvent présenter la mine comme une diminution de bien-étre?!°.

Une telle critique du PIB est tout a fait assumée par Jean-Paul Fitoussi, comme le montre

I’échange suivant :

Jean-Paul Fitoussi : [O]n a eu des conflits tres forts avec certains membres de la commission. Une petite
minorité, mais influente, comme Angus Deaton qui est devenu prix Nobel aprés. Ou comme Tony
Atkinson.

Félicien Pagnon : Et sur quoi portaient ces débats ?

Jean-Paul Fitoussi : Ils pensaient qu’on était trop durs avec le PIB. lls refusaient I'approche qu’on
proposait sur I'analyse de la crise, qui consistait a dire qu’en réalité, la crise vient d’'un probleme de
mesure, on s’est crus beaucoup plus riches qu’on ne |'était.

Félicien Pagnon : Ce qui était votre position a vous ?

Jean-Paul Fitoussi : Stiglitz et moi. Et on leur disait : on s’est illusionné sur la mesure du capital. On a
surévalué le capital. Et puis la crise apparait lorsque le capital retombe a son niveau, un niveau plus
réel. Alors franchement cela me semble tellement vrai que je n’arrive méme pas a me souvenir
pourquoi on débattait, mais c’était violent, cela a duré plusieurs mois ce débat. Et puis on s’est arrangé,
de la seule fagon qui me semblait acceptable, c’est que chacun conserve sa position, mais qu’on les
écrive séparément. On a fait Stiglitz, Amartya et moi un overview. Mais on ne I’a pas inclus dans la
publication anglaise. [O]n I'a inclus dans la publication frangaise?%°.

Félicien Pagnon : Ah c’est intéressant. Et puis c’est une maniéere de tenir compte de I'avis de tout le
monde.

Jean-Paul Fitoussi : De toute fagon on était d’accord sur I'essentiel. C’'était des points qu’on considérait
comme mineurs et qui nous paraissaient assez corporatistes de type : les comptables nationaux, la
défense du PIB...

Félicien Pagnon : Donc il y avait ¢a aussi ?

Jean-Paul Fitoussi : Oui il y avait ¢a ! Faut pas trop critiquer le PIB.

s’étonner que la question du risque financier ne soit pas plus amplement détaillée dans le rapport. Si elle est
mentionnée dans le draft intermédiaire de la troisieme réunion de la commission, ainsi que dans le rapport final,
elle y occupe une place marginale au regard du contexte de crise financiere de I'année 2008. Cette place
restreinte s’explique néanmoins aisément par le fait que Joseph Stiglitz était également président d’'une seconde
commission sur cette question précise, celle-ci réunie par les Nations unies. Elle a notamment donné lieu a la
publication d’un ouvrage en francgais aux éditions Les liens qui libérent sous le titre Le rapport Stiglitz. Pour une
vraie réforme du systéme monétaire et financier international.

219 Archives de la commission, « Preliminary draft... » op. cit. Traduction originale de I'auteur : « This report
emphasizes that GDP is not the measure on which [a] country should be focusing. It should focus on the
sustainable well-being of the citizens of the country, and even though GDP may be increased, better measures
may show the mine as decreasing well-being ».

220 || s’agit du volume intitulé Richesse des nations et bien-étre des individus mentionné plus haut.
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Félicien Pagnon : Oui, c’était le département phare de I'INSEE ?

Jean-Paul Fitoussi : Pas que de I'INSEE ! Deaton aussi??!,

Concretement, un axe se forme autour d’Angus Deaton, Anthony Atkinson et Frangois
Bourguignon pour défendre la croissance et le PIB face aux critiques de Stiglitz et Fitoussi,
jugées trop véhémentes. D’aprés notre interlocuteur, le débat dure plusieurs mois et se
cristallise autour de 'usage du PIB. Les comptables nationaux de I'INSEE cherchent a défendre

un indicateur qu’ils connaissent bien pour étre en charge de sa production au quotidien???

, et
plusieurs participants rejettent I'idée que I'indicateur soit si mauvais guide que le suggérent
Joseph Stiglitz et Jean-Paul Fitoussi. C'est la raison principale pour laquelle l'overview est

d’abord écarté pour étre publié a part lors de I'édition du rapport sous la forme d’un livre.

On remarquera par ailleurs que « I'essai sur la mesure » publié dans Richesse des
nations et bien-étre des individus adopte un ton plus pondéré dans sa critique du PIB. Ainsi,
la section qui en traite est moins tranchée et s’intitule « des bons et des mauvais usages du
PIB ». Pour illustrer la maniére dont ce ton a été retravaillé, citons les lignes suivantes, qui

reprennent I'exemple mentionné a la page précédente :

Ce serait aller trop loin que de penser que si nous avions disposé d’un meilleur systeme de mesure, qui
aurait signalé a temps les problemes a venir, les gouvernements auraient pu prendre assez tot les
mesures susceptibles d’éviter, ou tout au moins d’atténuer, les désordres actuels. Mais si I'on avait
davantage été conscient des limites des mesures classiques comme le PIB, I'euphorie liée aux
performances économiques des années d’avant la crise aurait sans doute été moindre : des outils de
mesure intégrant des dimensions de soutenabilité (la croissance de I’'endettement par exemple)
auraient pu nous offrir une vue plus juste de ces performances??.

Dans cet extrait, la critique du PIB demeure, mais la formulation est adoucie sous la forme
d’une hypothése : un « meilleur systéme de mesure » aurait « sans doute » permis de calmer
« I'euphorie liée aux performances économiques des années d’avant la crise ». Autrement dit,
I’essai publié par Joseph Stiglitz et Jean-Paul Fitoussi prend acte des critiques formulées par

les membres de la commission et adapte son message en conséquence.

Le rapport a la croissance et au PIB oppose donc le trio organisateur a une partie des
membres de la commission, et pousse le premier a formuler dans un document a part ses

prises de position contre I'usage de ces grandeurs. Dans le cadre du rapport comme des

221 Entretien avec Jean-Paul Fitoussi, op. cit.
222 Syr ce sujet, voir la thése de Quentin Dufour (Dufour 2019, op. cit.).
223 Richesse des nations et bien-étre des individus, op. cit.
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publications qui en seront tirées se met en place un jeu d’euphémisation qui permet de
conserver l'aval des différents membres au sein de la commission. Autrement dit, le
consensus affiché par Joseph Stiglitz n’est pas complet et le discours des organisateurs de la
commission tend a se surimposer a la prise de position collective que constitue le rapport.
Une seconde question fait également débat : I'alternative entre tableaux d’indicateurs et

indices synthétiques.

3° Des bilans plutét que des indices synthétiques ?

La critiqgue du PIB n’est pas le seul point litigieux qui oppose le trio organisateur aux
membres de la commission. La question de |'agrégation des indicateurs sous une forme
synthétique, si elle nous est présentée comme un résultat unanime par Stiglitz comme par
Fitoussi, a en réalité fait I'objet de débats soutenus. Il faut d’ailleurs souligner qu’a
proprement parler le rapport final ne tranche pas la question en faveur des tableaux de bord.

C’est pourtant ce que suggeére Stiglitz durant I'entretien réalisé avec lui.

(Enthousiaste) Oh nous avons eu beaucoup de débats intenses ! Hum... (reprend un ton plus sobre),
Mais il y a aussi beaucoup de consensus. Je dirais plus de consensus sur la plupart des sujets. Il y avait
un consensus d’abord sur le fait que nous avions besoin d’un tableau de bord plutot que d’un chiffre
unique. J'étais surpris d’a quel point il a été facile d’arriver au consensus que... penser a la soutenabilité
était penser a la richesse. Mais réaliser que les prix de marché pourraient ne pas étre un bon indicateur
de soutenabilité et que donc la richesse, et donc on doit utiliser des indicateurs non monétaires, et de
méme pour la santé. Vous ne pouvez pas nécessairement additionner des indicateurs de santé avec des
indicateurs de revenu. Donc toutes ces choses étaient en fait assez faciles...??*

Le principe consistant a préférer les tableaux de bord aux indicateurs synthétiques nous est

donc présenté comme acquis avec facilité au sein de la commission.

Lors de I'entretien que nous réalisons avec lui, Marc Fleurbaey conteste cette vision

des choses : pour lui la question de I'agrégation des « différentes dimensions de la vie »

224 Entretien avec Joseph Stiglitz, op. cit. Traduction originale de I'auteur : « Félicien Pagnon : Did you witness
debates on certain issues?

Joseph Stiglitz: Oh, we had a lot of intense debates (enthousiaste). Hum... But there is also a lot of consensus. |
would say more consensus on most issues. Consensus that we needed a dashboard rather than a single number.
| was surprised how it was easy to get a consensus that ... thinking about sustainability was thinking about
wealth. But realizing that market prices may not be a good indicator of sustainability and therefore of wealth,
and therefore you might have to use not price indicators, and the same thing for health. You can’t add up
necessary health indicators with income indicators. So all those things were actually fairly easy... »
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constitue précisément I'un des points de débat majeurs de la commission. Ainsi qu’il nous

I'explique :
Il n’y a pas vraiment eu d’accord. Si on lit vraiment en détail le rapport, moi j’avais manceuvré au
maximum pour que ce soit inclus dedans. Il y a I'idée que ¢a vaut la peine de faire des exercices
d’agrégation sur les dimensions, de batir des indicateurs synthétiques qui integrent les différents
aspects de qualité de vie des gens, mais en plus de la présentation de dashboard qui donnent toutes
les dimensions et font un état des lieux de ce qui se passe dans tous les domaines, I’environnement,
etc. Mais la plupart des lecteurs rapides du rapport et je dirais les responsables de la commission aussi
dans leurs prises de position publiques ont en fait pris un parti opposé. lls ont dit : en fait c’est les
dashboards qu’il faut utiliser et il ne faut pas essayer d’agréger. Donc la il y avait un peu un désaccord

a l'intérieur de la commission. Et j’ai eu le sentiment d’étre un peu en minorité méme si le texte en lui-
méme défendait plutét la position que j'aurais défendue moi-méme?%,

Autrement dit, la position de Marc Fleurbaey le met en minorité au sein de la commission,
mais il parvient néanmoins a faire entendre son point de vue, qui se retrouve effectivement
largement pris en compte dans le rapport, ou nombre d’indicateurs synthétiques sont
proposés et mis en discussions.

Ainsi par exemple, la méthode de I'équivalence monétaire présentée a la commission
par Marc Fleurbaey est-elle mentionnée dans la seconde partie du rapport, relative a la
qualité de vie. De la méme maniére, I'ouvrage Vers de nouveaux systemes de mesure, I'un des
deux livres tirés du rapport, comporte des titres sans ambiguité : le chapitre 1 comprend deux
parties principales dont I'une s’intitule « Premiére partie : mettre I'accent sur des agrégats de
comptabilité nationale autres que le PIB » (pages 45 a 78). Un tel titre montre le role
prépondérant des comptables nationaux représentés dans la commission (Jean-Philippe Cotis
pour les membres, mais également les cinq rapporteurs affiliés a I'INSEE). Il montre
également que I'idée de produire des agrégats a partir de la comptabilité nationale n’est pas
laissée de coté, loin s’en faut. Dans le méme ordre d’idée, le chapitre 3 comprend quant a lui
deux parties dont la seconde s’intitule « Approches de la soutenabilité au moyen d’indices
uniques : quels sont les obstacles ? ». Il est vrai que ce passage détaille les difficultés liées a la
production d’un indicateur synthétique de soutenabilité environnementale sans

nécessairement apporter de piste concluante??®. Pour autant, il ne privilégie pas ouvertement

225 Entretien avec Marc Fleurbaey, Professeur d’économie a I'Université de Princeton, Visioconférence,
le 06/05/2020.

226 Trojs difficultés sont mises en avant : le probléme de la perception de I'environnement dans le futur (quelles
ressources seront critiques a I'avenir ?), également lié a la définition du bien-étre ; la valorisation de la nature
en dehors des prix de marché (« soutenabilité de quoi ? ») ; la contribution indifférenciable de tous les pays du
monde au réchauffement atmosphérique, qui rend difficile I'imputation des responsabilités a I'échelle des
politiques publiques (« soutenabilité de qui ? »).
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les tableaux de bord sur les indicateurs synthétiques. Dés lors, la lecture du rapport comme
des ouvrages démontre que la position n’est nullement aussi tranchée que le présente
d’emblée Joseph Stiglitz dans I’entretien que nous avons réalisé avec lui: la controverse
opposant les tenants des indicateurs synthétiques a ceux des tableaux de bord est détaillée
avec minutie dans les textes, sans se refermer sur une solution plutdt qu’une autre.

Jean-Paul Fitoussi nous confirme que ni Joseph Stiglitz ni lui ne sont particulierement
convaincus par I'approche, comme le démontre I'extrait d’entretien suivant :

On a eu aussi une tentative d’approche d’équivalent monétaire, qui consiste a poser la question aux

gens : combien ils seraient préts a mettre en especes sonnantes et trébuchantes pour que le lac soit

propre, pour qu’il y ait un climat moins heurté. [Ce] qui est une approche welfariste. Joe et moi on n’y
croyait pas beaucoup parce qu’elle est fondée sur la théorie de I'équilibre générale??’.

Au demeurant, le discours des organisateurs de la commission tend en effet ici a se
surimposer, jusqu’a aiguiller la lecture qui peut étre faite du document en lui-méme. A titre
d’illustration, nous avions nous-mémes relu le rapport avec la ferme conviction que sa
conclusion était trés nettement en faveur des « bilans » aprés avoir réalisé I'entretien avec
Joseph Stiglitz. Nous avions donc formulé des questions en ce sens a l'intention de Marc
Fleurbaey. Celui-ci nous avait alors encouragé a relire le rapport et en effet, apres relecture,
le texte semblait a I'évidence plus pondéré sur le sujet.

La question du discours tenu par les organisateurs de la commission et du cadrage
général du propos contenu dans le rapport est liée a une tentation constante de la part des
trois auteurs de relater les débats dans un sens qui correspond a leurs propres prises de
position. En réalité, la controverse qui oppose tenants des indicateurs synthétiques et de
I’agrégation d’un co6té et tenants des bilans et tableaux de bord de I'autre n’est véritablement

tranchée ni dans les débats ni dans le rapport.

Deux points litigieux sont évoqués en priorité par nos interlocuteurs qui divisent les
membres de la commission : la critique du PIB comme indicateur phare de 'action publique
et la possibilité d’une agrégation des indicateurs sous une forme synthétisée. Autrement dit,
dans un cas comme dans l'autre, I'idée qu’un seul indicateur puisse guider les politiques

publiques est attaquée, a fortiori s’il se focalise sur la production marchande. Ces deux débats

227 Entretien avec Jean-Paul Fitoussi, op. cit.
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voient le trio organisateur prendre une position commune. Celui-ci tend indirectement a
imposer une certaine grille de lecture, d’une part avec la production de I'overview mentionné
plus haut, d’autre part par le truchement d’un discours qui tend a présenter comme unanimes
des conclusions qui ne le sont pas en réalité, comme le démontre une lecture détaillée du
rapport. Fondamentalement, les organisateurs se montrent plus critiques des hypothéses
fondatrices de la discipline que les participants mentionnésici : ils rejettent d’une part la place
trop grande accordée au PIB dans les modeles macroéconomiques, de méme que son
assimilation au bien-étre ; et attaquent d’autre part I'idée d’une agrégation synthétique des
indicateurs par la métrique monétaire — qui suppose selon eux le recours aux hypothéses de
la concurrence pure et parfaite. Les débats qui émaillent les réunions de la commission sont
donc plus vifs que ne le suggere I'exposition lisse du rapport écrit. C'est fondamentalement
la question d’un au-dela du PIB que celui-ci pose, mais les prises de position quant aux

directions a suivre une fois actée cette critique de l'indicateur n’apparaissent pas unanimes.

B — Au-dela du PIB, mais dans quelles directions ? Les débats au sein de la commission et
la production d’un agenda de recherche

Si les usages du PIB font débat parmi les économistes de la commission, un net
consensus se dégage quant aux imperfections propres a cet indicateur. Partant, I'essentiel de
I'effort de recherche se porte sur le dépassement du PIB par d’autres mesures. Comme
expliqué plus haut, le rapport divise en trois sous-comités la réflexion sur ces mesures
alternatives. Sont d’abord abordées les critiques « classiques » adressées au PIB : un relatif
consensus théorique se dégage qui fait la part belle a I'’économie publique et ses résultats.
Divers indicateurs et suggestions d’efforts empiriques a consentir sont formulés par les
économistes de la commission. Une telle démarche était probable étant donné la relative
homogénéité des ancrages théoriques partagés par les organisateurs et les participants (1).
La mesure du bien-étre dans ses dimensions aussi bien objectives que subjectives fait
également I'objet d’une attention soutenue lors des débats. De maniére plus surprenante, le
sous-comité en charge de ces questions focalise I'attention sur les indicateurs subjectifs et les
nouvelles méthodologies qui visent a les produire. L