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INTRODUCTION

Louis Hémon, cet 1llustre inconnu

« D’un écrivain et de son ceuvre, on peut au moins savoir ceci : I’un et ’autre
marchent ensemble dans le labyrinthe le plus parfait que 1’on puisse imaginer,
une longue route circulaire, ou leur destination se confond avec leur origine : la solitude. »

(Mohamed Mbougar Sarr, La Plus Secréte Mémoire des hommes, 2021)

Un anticonformiste passionné de sport devient, a la faveur d’un roman, un écrivain célebre
et célébré comme le chantre des traditions francaises et du catholicisme. L’histoire commence avec
une coincidence parfaite entre un roman, un éditeur et une époque. De I’inconnu a la consécration,
de I"auteur incapable de se faire publier aux millions d’exemplaires vendus partout dans le monde :
ces paradoxes invitent a se pencher sur la fortune littéraire de Louis Hémon.

Au premier abord, le cas de Louis Hémon et de son roman Maria Chapdelaine semble
correspondre au précepte : la réception fait I’ceuvre. A la fin de la Premiére Guerre mondiale, le
lectorat frangais développe un golit pour une littérature parfois sensationnelle mais toujours
rassurante, avec une tendance antimoderne. Bernard Grasset, qui publie Maria Chapdelaine en
1921, en a conscience. Il va diriger toute sa publicité — dont la diversité et I’intensité sont inédites —
vers le public catholique et rural. Le succes est phénoménal. On rend hommage aux Canadiens des
tranchées. Le souvenir d’une France d’avant, d’avant la guerre mais aussi d’avant la loi sur la laicité
et d’avant les révolutions industrielles et politiques, donne a Maria Chapdelaine le soutien de la
critique catholique et de la critique d’extréme droite, notamment celle de L’Action frangaise, qui

jouera un role moteur dans sa promotion.
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Pourtant, ce ne sont pas exclusivement des facteurs extérieurs qui ont fait le succes de
Maria Chapdelaine. C’est un texte plein de silences et de symboles, nécessairement soumis a
I’interprétation. L’ironie de I’auteur ne fut jamais commentée — sauf pour 1’accuser d’avoir voulu
ridiculiser le Québec. Louis Hémon est mort en 1913 et n’a pas pu défendre son ceuvre. Sa vie
mystérieuse est en grande partie inconnue. Toutes les conditions sont réunies pour favoriser la
naissance d’un mythe, analysé avec précision par Nicole Deschamps, Raymonde Héroux et
Normand Villeneuve dans Le Mythe de Maria Chapdelaine (1980). Comme ils I’expriment, « tout
se passe comme si ce texte n’existait pas. [...] Récit qui se perpétue en marge de lui-méme et de son
histoire, Maria Chapdelaine est d’abord 1’ceuvre de ses lecteurs qui, a leur insu, I’inventent a leur
facon'. »

Le mythe est multiple : aux Québécois, il chuchote que la colonisation serait une tache facile
et plaisante ; aux Frangais, il montre la survivance plus ou moins fantasmée d’une France d’avant la
Révolution ; il propose un modele de société parfaite qui n’existe que dans les esprits. La raison
pour laquelle « Maria Chapdelaine rappelle déja ces contes traditionnels dont on a oubli¢ depuis
longtemps la lettre », c’est que, « a force d’étre racontés, traduits, interprétés, réécrits, [ils] ont
acquis dans diverses conjonctures historiques la densité des mythes®». Les discours autour du roman
d’Hémon — « roman-feuilleton, conférence, poéme, sermon, thése, slogan politique, article savant,
éditorial, film, chanson, bande dessinée, adaptation radiophonique, piéce de théatre, bulletin
publicitaire®» — brouillent le paysage. Ce mythe est polymorphe, toujours changeant, international et
durable, ce qui le rend difficile a saisir. L’entreprise de démythification est toujours périlleuse, car
elle couple « deux méthodes également excessives : ou bien poser un réel enticrement perméable a
I’histoire, et idéologiser ; ou bien a I’inverse, poser un réel finalement impénétrable, irréductible et
dans ce cas, poétiser*». Nicole Deschamps, Raymonde Héroux et Normand Villeneuve ’assument :
ils idéologisent. Leur postulat est affirmé dés 1’avant-propos :

Oui, nous sommes contre [’usage qui a été fait du récit de Louis Hémon. Voila
pourquoi c’est a la fois le texte et ’apres-texte de notre légende nationale que nous
voulons affranchir de la censure. Oui, la résignation suicidaire de Maria
Chapdelaine nous parait insupportable, mais plutdt que de nous empresser
d’oublier ce chapitre de notre histoire, nous en provoquons le souvenir afin de nous
en libérer.

Le vocabulaire choisi par les chercheurs est révélateur de leur entreprise : ils sont les héritiers de la

Révolution tranquille et souhaitent se réapproprier un texte dont ils se sentent spoliés. IIs emploient

1.DHV, p. 9.

2. 1bid., p. 8.

3. Ibid., p. 8.

4. Roland Barthes, Mythologies, Paris, Seuil, coll. Essais, 1957, p. 233.
5.DHV, p. 11.
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le terme de « mythe » pour qualifier le surplus de sens greffé¢ & Maria Chapdelaine par les élites de
I’Entre-deux-guerres.

Le mythe de Maria Chapdelaine se compose de différents mythémes, évoqués par Nicole
Deschamps puis repris par Annie Bourgoin dans son mémoire L’Evolution du mythe de Maria
Chapdelaine'. L’héroine, adolescente timide, devient une femme mire, une future épouse et mére.
Samuel Chapdelaine, aventurier peu dévoué a I’agriculture, est décrit comme le patriarche modele.
La critique exalte les voix entendues par Maria dans la clairiere, qui ne sont pourtant pas la
conclusion du roman. Elle célébre aussi les valeurs traditionnelles — la foi catholique, la famille,
I’héritage, la culture de la terre — qui s’allient & une forte tendance antimoderne : les avancées
technologiques sont des dangers et non des moyens d’alléger la charge de travail ou de se divertir ;
les villes sont des lieux de perdition. Ainsi, les endroits hostiles et potentiellement meurtriers décrits
par Hémon deviennent accueillants et prospéres®. Le récit est évoqué principalement par les mots
« simple » et « simplicité », et sa fabrication est romancée : on s’émerveille qu’un tel roman soit né
d’un inconnu que 1’on décrit comme un vagabond.

Le terme de mythe peut également étre utilisé pour désigner I’ensemble des créations autour
de la personnalité et de la vie de Louis Hémon. En effet, sa discrétion et sa pudeur nous laissent une
biographie lacunaire, dans laquelle de nombreux détails de son existence manquent : sa relation
avec Lydia O’Kelly, la mére de sa fille, son quotidien a Londres, les vraies raisons de son départ au
Canada... Sa jeunesse parisienne s’auré¢ole de mystere. Sa mort a Chapleau est le carrefour de toutes
les suppositions.

Quelle fut la véritable vie de Louis Hémon ? Il nait au 33 de la rue Voltaire a Brest, le 12
octobre 1880, dans une maison bourgeoise détruite pendant la Seconde Guerre mondiale. La famille
déménage a Paris deux ans apreés sa naissance : Félix, son pere, y a été tout récemment nommé
professeur de lettres au lycée Henri IV et futur Inspecteur général des lettres. Louise, sa mere, née
Le Breton, est aimante mais engoncée dans son role de dame de la bonne société. Félix, son grand
frére, sera commissaire de la Marine. Marie, sa grande sceur, deviendra la gardienne de son ceuvre.

Comme le souligne Genevieve Chovrelat-Péchoux, « tout prédestinait Louis Hémon a
devenir écrivain®». On a souvent fait de Maria Chapdelaine 1’'unique éclair de génie surgi comme

par enchantement d’un étrange vagabond. C’était oublier qu’Hémon est né dans une famille de

1. Annie Bourgoin, L’Evolution du mythe de Maria Chapdelaine, mémoire de maitrise sous la direction de Pierre
Rajotte, Université de Sherbrooke, 2006, p. 26-30.

2. Le mythe de Maria Chapdelaine est entrelacé a un autre mythe préexistant : celui de I’ Amérique territoire vierge dont
les Francais seraient les « découvreurs », et qui serait li¢ a la glorification d’une « race » francaise idéalement résiliente
et fidele.

3. Genevieve Chovrelat-Péchoux, « Louis Hémon, ’affaire Dreyfus, le sport et la littérature », Tangence, n° 127,
Université du Québec a Trois-Riviéres et Rimouski, 2021, p. 150.
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lettrés et qu’il a grandi au contact de ses oncles, tous auteurs de poésie, de textes historiques,
d’essais ou de récits de voyage'. Les genres étaient variés, 1’obsession était commune : écrire. Il n’y
a rien d’étonnant a ce qu’Hémon ait développé la méme passion. Son originalité vient du chemin
qu’il a emprunté pour s’y épanouir.

Eléve a Paris, d’abord au lycée Montaigne puis au lycée Louis-Le-Grand, Hémon préfére le
sport aux études. 1l fait partie de cette jeunesse qui s’intéresse aux grands événements sportifs?, a
rebours de D’intellectualisme de I’époque. Apreés son baccalauréat, Hémon entame des études de
droit a la Sorbonne et souhaite entrer dans 1’administration coloniale afin de voyager en Asie. Dans
ce but, il apprend le vietnamien a I’Institut des langues orientales. Il fait son service militaire a
Chartres du 15 novembre 1901 au 19 septembre 1902.

Son frere ainé Félix meurt en avril 1902 d’une fiévre typhoide. Cet événement marque un
tournant dans la vie de Louis Hémon, alors jeune homme fier et sir de lui : « Hémon posait au dur.
[...] Un de ses amusements favoris €tait de piquer un couteau dans une table, entre deux doigts de sa
main étendue et de s’amuser a restreindre de plus en plus I’espace entre ses doigts jusqu’a ce qu’il
se soit fait une entaille. Il affectait d’étre indifférent a tout, mais un jour, il a appris la mort de son
frére ; et cette fois le masque est tombé et il a pleuré’. » Hémon réussit le concours de ’Ecole
coloniale en septembre 1902, mais il donne immédiatement sa démission. L’atmosphere familiale
est étouffante, entre la tragédie de la mort de son frere et les projets de carriére et de mariage que
ses parents nourrissent pour lui. Il part pour Oxford le 13 novembre 1902, avant de s’installer a
Londres en décembre.

D’autres raisons 1’ont sans doute poussé a partir. Si Marie Hémon a aimé dépeindre son frére
en solitaire invétéré, nous savons qu’il eut a Paris des amis et des relations, ce dont témoigne sa
correspondance. Yann Mortelette émet ainsi I’hypothese d’une « histoire d’amour dégue, antérieure
a son départ pour Londres et dont la nouvelle La Belle que voila garde probablement le souvenir®y.
Cette peine amoureuse a peut-&tre contribué a son départ. 1902 est aussi une année trés agitée
politiquement en France : le 29 septembre, Zola décéde dans son appartement parisien, intoxiqué
par les fumées de sa cheminée. Si ’enquéte de I’époque conclut a un accident, I’engagement de
Zola en faveur du capitaine Dreyfus, injustement accusé de trahison, lui avait acquis de nombreux

ennemis’. Hémon ne mentionne pas Dreyfus dans sa correspondance, mais on trouve trace de

1. A ce sujet, voir CP, p. 21-34.

2. Premiers championnats de France d’athlétisme en 1888, premiers internationaux de tennis en 1891, premiers
championnats de rugby en 1892, premier championnat de football en 1894, premiers jeux olympiques en 1896 a
Athénes, premier Tour de France cycliste et premiers championnats amateur de boxe anglaise a Paris en 1903.

3. Charles Chassé, « Un écrivain illustre mais inconnu », L'Art et la Vie, avril 1952, p. 6.

4. Yann Mortelette, « Louis Hémon, écrivain sportif », Les Cahiers de I'Iroise, n° 218, juillet-décembre 2014, p. 41.

5. Alain Pages, spécialiste de Zola, a démontré que cette mort n’était pas accidentelle. Voir par exemple :

https://www.lorientlejour.com/article/1185942/emile-zola-ses-arriere-petites-filles-accusent.html. Article consulté le


https://www.lorientlejour.com/article/1185942/emile-zola-ses-arriere-petites-filles-accusent.html
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I’ Affaire dans les lettres de son frére ainé'. Félix, qui voulait faire une carriére militaire, protége sa
réputation et surveille ses fréquentations. Son jeune frére, allergique a 1’obéissance aveugle, ne
devait pas I’approuver.

Sans explicitement s’engager, Hémon prend ses distances. Il cite, dans la nouvelle Jérome,
le nom de Kipling, engagé en faveur de Dreyfus. Il publie ce récit et plusieurs autres textes dans Le
Vélo, journal dreyfusard fondé par I’écrivain Pierre Giffard®. Ce dernier est, selon Geneviéve
Chovrelat-Péchoux, 'une des grandes influences d’Hémon. Mais le quotidien de Giffard fera
bientot faillite, concurrencé par L’Auto, journal du comte Jules-Albert de Dion financé par d’autres
« industriels du cycle et de I’automobile qui n’ont pas supporté son franc soutien a Dreyfus’». Aprés
une bréve contribution au Journal de [’automobile, c’est pour L’Auto qu’Hémon écrira a partir du
12 février 1906 : il avait proposé sa nouvelle La Conquéte a un concours d’écriture. Giffard
lui-méme rejoint L’Auto en 1910 : la querelle était apaisée. Hémon y collaborera jusqu’a sa mort en
1913, signant vingt-cinq récits dans ses colonnes.

Toujours est-il qu’Hémon ne parle ni de politique, ni de littérature, ni d’amour. Quand il
écrit sur lui-méme, seul le sport est son médiateur :

N¢é a Brest — 12 octobre 1880 — naissance accompagnée d’aucun phénomene
météorologique — venu a Paris a I’age de deux ans — en chemin de fer (je n’étais
pas encore sportif). Donne dés ’enfance des signes de combativité athlétique,
assaillant a coups de pied dans les jambes les adversaires dont la taille, le poids et
I’allonge m’interdisaient un jeu plus classique. — Jeunesse terne — dix ans
d’externat dans un lycée noir — études sans éclat — toute combativité disparait
devant la lente oppression du théme grec. Baccalauréat — Faculté de droit — jours
meilleurs — bicyclette — tous les jours de 5 & 7 heures du matin dans le Bois derriére
tandem — Vélodrome — Bouhours, Michaél, Morin, Jacquelin — Initiation au sport ;
puis football et course a pied au Racing — genou foulé onze fois — précautions —
Escrime — salle Césari Vinet — atmosphere athlétique — MM. Strehly, Bally, Doyen,
etc. — poids et haltéres — aviron — Société Nautique — Basse-Seine — Sers la patrie —
un an — Chartres — peloton trés sportif — Hamond — Cagninacci — Chautemps —
Schmidt — Devret — un an plus tard Londres — Polytechnic Boxing Club — London
Rowing Club — Culture physique.

Le reste est encore a venir. — Je pése 62 kilos, Im.68 — 1m.02 tour de poitrine —
35 de biceps. — Suis annamitologue (diplomé de Langues orientales), n’en tire
aucun bénéfice mais un immense orgueil®.

17/06/2022.

1. « Les professeurs de Brest me mettent dans une situation génante, surtout Levy, professeur de mathématiques, il avait
eu une histoire pour cause de religion avec des officiers, mais maintenant il a publiquement outragé 1'armée et les
officiers, m'a-t-on dit. Je crois que je vais étre obligé de rompre completement avec lui. Je n'ai pas été mélé directement
a ces histoires de duels. Seulement je m'étais mis a ne plus saluer les professeurs célibataires, spécialement le juif Levy
(cousin de mon ancien camarade Bloch). » Lettre de Félix Hémon a sa meére, approximativement datée par Lydia
Hémon de mai ou juin 1899. Archives Départementales du Finistere, 102 J 18.

2. Homme de lettres et sportif, Pierre Giffard (1853-1922) fut un pionnier de la presse sportive. Journaliste de métier, il
fut également le fondateur de plusieurs compétitions toujours courues, comme le Paris-Brest, le Paris-Belfort ou le
marathon de Paris. Engagé en politique en Normandie, il perdra deux élections législatives a cause des manceuvres du
comte de Dion, son adversaire de toujours.

3. Genevieve Chovrelat-Péchoux, « Louis Hémon, 1’affaire Dreyfus, le sport et la littérature », art. cit., p. 155.

4. Louis Hémon, « PEINT PAR LUI-MEME », Le Vélo, 8 mai 1904, p.- 1.
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Le sport, I’humour, ’ironie, la briéveté : de nombreux traits distinctifs de I’écriture d’Hémon sont
déja présents dans ce portrait au style télégraphique. Transparaissent aussi son ennui des études
(«lycée noir») et sa persévérance face aux difficultés (« genou foulé¢ onze fois»). Les
énumérations des noms de ses coéquipiers et camarades de régiment prouvent a nouveau qu’Hémon
n’était pas renfermé sur lui-méme'. La conclusion rassemble le corps, décrit sans complaisance, et
I’esprit : la mention de la langue annamite montre son ouverture et son anticonformisme. En 1904,
I’optimisme est de mise : « Le reste est encore a venir. »

A Londres, Hémon vit de petits emplois sans parvenir a se passer de ’argent réguliérement
envoyé par sa famille. Il prend peu a peu conscience d’une réalité sociale dont il avait été protégé.
L’injustice le révolte. S'il habite plutot dans des rues tranquilles?, il travaille dans la City, aux portes
de Whitechapel, quartier populaire de Londres, ou la misere fait des ravages. Il a un bureau
d’employé¢ de commerce et propose des services de traduction et de vente a diverses entreprises.
Pendant son temps libre, il se promene et il écrit. Il fait de la boxe, du canotage, de la musculation et
du cross. Il assiste a des matchs de boxe dans la salle du Wonderland a Whitechapel, avec Jacques
de Marsillac, ami de lycée retrouvé a Londres en 1908.

Inspiré a la fois par sa pratique sportive et par I’univers cosmopolite de Londres, Hémon
écrit des chroniques, des nouvelles de plus en plus longues, puis des romans : Colin-Maillard en
1908, Battling Malone, pugiliste en 1909 et Monsieur Ripois et la Némésis en 1910. Il est
particulierement productif pour un €crivain obligé de travailler pour subvenir a ses besoins. Si ses
articles sportifs trouvent presque toujours preneur, il n’en va pas de méme pour ses autres récits. Ses
tentatives pour publier la plupart de ses nouvelles et tous ses romans échouent : il ne joue guere le
jeu du milieu de I’édition et vit en marge des cercles littéraires. Malgré tout, il s’affirme en
améliorant son style. Dans cette France qui cherche une voie romanesque en dehors du réalisme et
du naturalisme, Hémon laisse peu a peu transparaitre, derriere ses qualités d’observateur et de
conteur, une « petite musique’» personnelle, une sensibilité poétique et un golt pour la vie du

peuple.

1. On peut se demander pourquoi ces nombreux amis n’ont guére pris la parole pour raconter « leur » Louis Hémon.
Lydia Louis-Hémon nous donne un début de réponse dans ses notes en marge de son édition des Lettres a sa famille :
beaucoup des amis de jeunesse d’Hémon sont morts pendant la Premiére Guerre mondiale.

2. Nous connaissons les quartiers de I'époque grace au travail de Charles Booth. Ce précurseur de la sociologie publia
entre 1889 et 1903 trois éditions en plusieurs volumes de son étude sur le peuple de Londres, Life and Labour of the
People, chez la Macmillan Company (Londres). Dans cette étude figure une carte, ayant pour sources les archives des
administrations de la ville, qui permet de constater, rue par rue, le type de population qui y habite et sa qualité de vie. La
carte est consultable en ligne sur : http://phone.booth.Ise.ac.uk/.

3. Jacques Ferron, préface a I’édition de Colin-Maillard, Montréal, Lux, 1974, p. viii.


http://phone.booth.lse.ac.uk/
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Hémon rencontre Lydia O’Kelly dans une pension située au 46 rue Guilford, a Londres, en
1902 ou en 1903, peu aprés son arrivée en Angleterre®. Cette jeune Irlandaise est belle, cultivée,
fantasque, et elle parle couramment le francais. Comédienne et danseuse, elle est alors fiancée a
« un homme trés riche qui travaillait a la Bourse’». Elle tombe follement amoureuse d’Hémon, qui
ne semble pas partager ses sentiments. La fantaisie de Lydia a une source grave : elle souffre, selon
le diagnostic de 1’époque, de schizophrénie paranoide. En avril 1909, Lydia O’Kelly accouche
d’une fille. Hémon n’est pas marié¢ avec Lydia, mais il falsifie le registre officiel en se présentant
comme son époux et reconnait I’enfant comme la sienne. Elle est baptisée Lydia-Kathleen Hémon.

Hémon s'embarque pour le Canada en octobre 1911, d’une manicre assez soudaine, méme si
le pays était dans ses pensées depuis sa nouvelle Jérome qui se clot sur cette invitation : « Vous
savez que 1’on peut aller au Canada pour 50 francs’? » Dans une lettre a ses parents, le 4 octobre
1911, il annonce : « Je m’en vais d’abord parce que rien ne m’attache plus a Londres, et pour
d’autres raisons excellentes pour moi, mais qui n’auraient de sens pour personne d’autre. [...] Je
vous étonnerais probablement si je vous disais depuis quand je cherchais une bonne occasion de
m’en aller. En tout cas, ¢’est un fait que je m’en vais*. »

Hémon avait-il espéré que 1’état de Lydia O’Kelly s’améliorerait ? A-t-il décidé de partir
devant l'absence d'un espoir de guérison ? Il n’était certes pas habituel qu’un homme seul éleve un
enfant. Le manque de perspectives d’avenir et d’emploi a sans doute pesé sur sa décision. Existait-il
une autre raison ? Kathleen Phillipps raconte que Lydia « a accusé Louis d’une chose horrible avec
son ami d’école, un Francais qui était ici avec sa jeune femme». L’ami en question est le journaliste
Jacques de Marsillac, que Hémon a connu au lycée, puis a retrouvé a Londres. Ils étaient proches.
Lydia étant malade, ses propos sont & manier avec précaution, mais on peut néanmoins s’interroger.
Faisait-elle référence a une relation homosexuelle ? Avait-elle eu connaissance d’une obscure
malversation financi¢re, comme celle qui fait licencier Bert Roper dans La Route ? Hémon publie
cette nouvelle en mai 1910 :

[Bert Roper] revoyait la scéne de la veille: sa comparution devant les
administrateurs de la société, alignés derriere une longue table en des attitudes de
solennité grotesque.

4. Cécile Beaudouin et Marie Page, Correspondance de Kathleen Phillipps, Marie Hémon et Lydia Louis-Hémon, Brest,
CECIJI, n° 14, 2017, p. 59.

5. 1bid., p. 59.

3. Louis Hémon, Jérome, OC, t. I, p. 92. Préoriginale : 26 octobre 1904, Le Vélo, p. 1.

4, Lettre a sa mére, 4 octobre 1911, OC, t. I1I, p. 135.

5. Lettre de Kathleen Phillipps a Marie Hémon, 19 novembre 1913, recueillie dans Cécile Beaudouin et Marie Page, op.
cit., p. 61. L’épouse de Jacques de Marsillac était alors Maude Louise Marsillac, née Miles. Hémon la connaissait car il
était réguliérement invité chez les Marsillac, a Richmond. Ceux-ci ont eu deux enfants, nés en 1906 et 1909, qu’Hémon
a également connus. Les époux divorcent a une date inconnue. Marsillac se remarie en 1913 avec une certaine Myrtle
Thomas, de douze ans sa cadette.
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L’un d’eux parlait : « ... Eviter tout scandale... nous avons décidé¢ de ne pas
vous poursuivre... vous partirez de suite... un mois d’appointements..."'»

Quelle que fut la raison, Hémon a suivi le conseil qu’un vagabond donne a Bert Roper :

... Des ennuis, hein ?... vous avez eu des ennuis... tout est de travers ; il y a
quelque chose qui vient de finir tout d’un coup, et vous avez envie d’oublier et
qu’on vous oublie... On sait ce que c’est... ¢’est arrivé a bien d’autres... Eh bien !
je vais vous dire : il n’y a qu’un seul moyen : il faut prendre la route, et vous en
aller tout droit®. ..

Hémon embarque a Liverpool le 12 octobre 1911, arrive a Québec le 18, puis a Montréal le
20. 11 passe I’hiver a Montréal, vivant d’un emploi dans une société d’assurances, la Sécurité du
Canada, ne publiant que peu au Québec et en France. Il part pour le Lac-Saint-Jean au printemps, et
arrive a Roberval en juin 1912. Au méme moment, en Angleterre, Lydia O’Kelly est internée a
I’asile d’Hanwell, ou elle restera jusqu’a sa mort en 1956. Lydia-Kathleen Hémon est confiée a la
garde de sa tante maternelle, Kathleen Phillipps.

En juillet, Hémon s'installe au village de Péribonka, ou il travaille comme ouvrier agricole
sur la terre de Laura Bouchard et de son mari Samuel Bédard. A I’automne, il partage la dure vie
des arpenteurs, qui explorent le tracé d’une future ligne de chemin de fer. Juste apres les fétes, il
revient a Péribonka passer quelques jours chez les Bédard, avant de les quitter définitivement. En
janvier 1913, il a rassemblé de nombreuses notes et commence a construire son récit. Le 1¥ avril, il
est de retour a Montréal et travaille comme traducteur pour I’entreprise Lewis Brothers. Il a obtenu
le droit d’utiliser, le soir, une machine a écrire : il dactylographie Maria Chapdelaine. Hémon
envoie immédiatement son tapuscrit en France, au journal Le Temps ainsi qu’a sa famille. Toujours
prét a parier sur sa propre chance, il n’a pas perdu 1’espoir d’une publication.

La famille Hémon apprend l'existence de Lydia-Kathleen en avril ou en mai 1913. Félix
Hémon ouvre par inadvertance une lettre de Kathleen Phillipps destinée a son fils et la lit. Il Iui
demande alors « des comptes ». Hémon, dans sa réponse, explique a ses parents qu'il a bien une fille
mais qu'il n'est pas mari¢ avec la mere. Lui qui aurait pu nier ou ne pas répondre assure par cet aveu
l'avenir de sa fille : s'il lui arrivait quelque chose, il se dit certainement que la famille Hémon
protégera I’enfant’. Cette lettre est néanmoins une rupture irréparable entre ses parents et lui :
« Comme on se connait et comme on se comprend mal entre parents et enfant ! Je vous fais de la

peine a chaque instant, et a chaque instant vous dites ou vous faites quelque chose qui m’¢loigne de

1. Louis Hémon, La Route, OC, t. II, p. 209. Préoriginale : 31 mai 1910, L’ Auto, p. 1.

2. 1bid., p. 212.

3. La famille Hémon écrit a Kathleen Phillipps en octobre 1913, apres des démarches pour retrouver son adresse. Lydia
arrive définitivement en France en février 1914. Marie Hémon ’adopte officiellement en 1924, ainsi qu’elle le confie a
Daniel Halévy : « J’ai signé il y a peu de jours 1’acte d’adoption de sa fille. Il reste a faire ratifier la chose par le
tribunal ; comme il a déja été pressenti, j’espere que c’est une simple formalité qui sera accomplie sous peu. Je serai
alors délivrée de 1’oppression que j’éprouve depuis des années. » (lettre de Marie Hémon a Daniel Halévy, 19 mai 1924,
p. 1-2. Archives de la médiathéque Alain-Gérard, Quimper). De quelle oppression parle Marie Hémon ? Avait-elle la
crainte que 1’existence de 1’enfant naturel de son frére s’ébruite, ou que Lydia retourne en Angleterre ?
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vous'. » Le 26 juin, Hémon quitte Montréal en train, parfois avec un billet, parfois en empruntant
illégalement des trains de marchandises, dans le but d’aller faire les moissons dans 1’Ouest.

De Paris a Londres, puis de Londres au Canada, le voyage d’Hémon s'acheéve brutalement a
Chapleau, petite ville de I’Ontario sur la ligne du Canadian Pacific Railway. Il y trouve la mort le 8
juillet 1913 avec un compagnon de route, un Australien nommé Harold Jackson. Tous deux sont
heurtés par un train. Les causes de cette double mort restent obscures : étaient-ils ivres, comme le
pensent encore les habitants de la région®? Se sont-ils suicidés ? Ont-ils été happés par le train en
essayant d'y monter « quand le conducteur ne regarde pas’»? Ont-ils été assassinés par des vigiles
des chemins de fer, qui ne ménageaient pas les clandestins ? Peut-on se fier a I’enquéte, menée a
huis clos par les enquéteurs et les médecins du Canadian Pacific Railway ? Est-ce un simple et
regrettable accident ? Plus d’un siecle plus tard, il semble que nous devions nous contenter

d’hypothéses sur cette mort a I’image d’une vie pleine de mysteres.

L’ceuvre d’Hémon a été publiée a I’envers : Bernard Grasset commence par Maria
Chapdelaine, le dernier roman de I’écrivain. Ce choix est la cause de plusieurs malentendus : les
nouvelles et romans londoniens dévoilent qu’Hémon avait des sympathies socialistes, voire
anarchistes, qu’il critiquait abondamment le clergé et les injustices sociales. Ces textes — le recueil
de nouvelles La Belle que voila et les romans Colin-Maillard, Battling Malone et Monsieur Ripois
et la Néemésis — furent édités ensuite, sans fracas publicitaire, et passerent presque inapercus. C’est
I’ceuvre éclipsée d’Hémon, qui fut percu comme « ’homme d’un seul livre » et non comme
I’auteur « d’un poéme innombrable*».

Si 'on avait commencé par publier ces écrits londoniens, il y a fort a parier que les
nationalistes, les catholiques ou les militants d’extréme droite n’auraient pas encensé Hémon. Mais
Maria Chapdelaine traite de thémes qui leur sont chers : la religion, I’attachement a la terre et aux
traditions. Aveuglée par la promesse du roman et non avertie par les textes écrits a Londres, la
critique frangaise et québécoise ne pergoit pas les subtilités de I’écriture d’Hémon, son ironie et les
différents niveaux de lecture qu’il installe. Toutefois, quelques lecteurs québécois ne se joignent pas
au cheeur des louanges : ils décelent dans le roman une forme de moquerie, de défiance. Ils ne

supportent pas non plus qu'un Francgais prétende écrire sur le Québec et la querelle s’¢éloigne du

1. Lettre a son peére, 19 mai 1913, OC, t. IIL, p. 182.

2. Geneviéve Chovrelat-Péchoux, préface, dans Louis Hémon, Le Dernier Soir, Paris, Libella, coll. Libretto, 2013,
p. 11.

3. Lettre de Louis Hémon a Jacques de Marsillac, 17 mai 1913. Citée par Henry Poulaille dans « Le tragique destin de
Louis Hémon, pére de Maria Chapdelaine », Paris-Soir, 19 aott 1939, p. 20. Copiée par Henry Poulaille dans son
manuscrit Le Vrai Visage de Louis Hémon, inédit. Centre de littérature prolétarienne (Cachan). A consulter en annexe,
p. 609.

4. Daniel Halévy, préface a Louis Hémon, Battling Malone, pugiliste, Paris, Grasset, coll. Cahiers verts, 1925.
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monde littéraire pour rejoindre le politique. C’est a nouveau politiquement qu’Hémon sera lu apres
la Seconde Guerre mondiale. Au Québec, la Révolution tranquille désavoue I’auteur avant de le
redécouvrir. En France, i1l tombe au contraire dans 1’oubli.

Pour dérouler I’écheveau de cette réception paradoxale, de ces mythes entremélés et de cette
fortune étonnante, nous nous sommes appuyée sur différentes méthodes et sur toutes les formes de
transtextualité, distinguées par Gérard Genette : 1’intertextualité, domaine de la réception poétique,
qui permet de montrer la circulation des idées, des styles, des gotits d’un auteur dans 1’espace et le
temps ; la paratextualité, habillage du texte, préfaces, graphisme et illustrations ; la métatextualité,
discours critique autour du texte, a la fois dans la presse et dans le monde scolaire ; ’architextualité,
rapport du texte a un genre donné ; enfin I’hypertextualité, qui s’intéresse aux suites et réécritures. 11
faut ajouter a cette liste la fortune de 1’ceuvre d’Hémon dans d’autres arts que la littérature : Maria
Chapdelaine a connu quatre adaptations cinématographiques ; Monsieur Ripois et la Nemésis a été
porté au cinéma et a la télévision ; la nouvelle Jérome a fait I’objet d’un court-métrage. Le théatre
n’est pas en reste, avec de nombreuses productions professionnelles ou amatrices.

Comme le résume Jean-Yves Tadi€, « la société existe avant I’ceuvre, parce que 1’écrivain
est conditionné par elle [...] ; elle existe dans I’ceuvre, ou I’on retrouve sa trace, et sa description ;
elle existe apreés 1’ceuvre, parce qu’il y a une sociologie de la lecture, du public, qui, lui aussi, fait
étre la littérature'». Nous nous sommes intéressée a ces trois étapes : comment Hémon a été
influencé par sa famille, son milieu, et comment il tenta de s’en affranchir ; comment, dans ses
textes, il a observé la société et exprimé ses réflexions ou ses doutes ; enfin, comment il a été pergu.
Cette derniere étape revét une importance particuliére : « La valeur et le rang d’une ceuvre littéraire
ne se déduisent ni des circonstances biographiques ou historiques de sa naissance, ni de la seule
place qu’elle occupe dans 1’évolution d’un genre, mais de criteéres bien plus difficiles a manier :
effet produit, "réception", influence exercée, valeur reconnue par la postérité®», postule Jauss.

Dans Physiologie de la critique’, Albert Thibaudet distingue trois types de critique : la
critique spontanée, 1’article de journal qui décide du succés du jour ; la critique professionnelle, le
discours des manuels scolaires et du professorat ; la critique des maitres, les textes des €écrivains sur
la littérature. Ces écrits résonnent avec la pensée de leur temps, parfois la fagonnent, peut-étre la

restreignent. Le concept des « communautés interprétatives*» de Stanley Fish est ici pertinent :

1. Jean-Yves Tadié, La Critique littéraire au XX° siécle, Paris, Belfond, coll. Agora, 1987, p. 155.

2. Hans Robert Jauss, Pour une esthétique de la réception, traduit de I’allemand par Claude Maillard, préface de Jean
Starobinski, Paris, Gallimard, 1978, p. 26.

3. Albert Thibaudet, Physiologie de la critique, Paris, Nouvelle Revue critique, 1930.

4. Stanley Fish, « Interpreting the "Variorum" », 1976 ; publi¢ en volume dans Is there a Text in this Class. The
Authority of Interpretive Communities, 1980, traduit en frangais sous le titre Quand lire c’est faire. L autorité des
communautés interprétatives, Paris, Editions Amsterdam, coll. Les Prairies ordinaires, 2007.
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I’ceuvre est lue par des groupes de lecteurs, des publics unis par des caractéristiques communes,
plus que par un lecteur singulier. Nous avons été ainsi amenée a prendre en compte les données de
la sociologie littéraire, comme Jacques Leenhardt et Pierre Jozsa dans leur étude comparée Lire la
lecture'. La détermination des publics et de leurs horizons d’attente est en effet essentielle dans
I’étude de la réception de I’ceuvre de Louis Hémon : journalistes, public scolaire, ¢élites politiques
ou religieuses, chaque groupe a lu dans Maria Chapdelaine ce qu’il a souhaité y lire.

Il nous a fallu nous intéresser non seulement aux techniques d’analyse des images fixes et
mobiles, mais aussi a la dimension théorique de 1’adaptation d’un texte littéraire au cinéma. Depuis
les années 1950, le débat de la fidélité a 1’ceuvre source est considéré comme démodé. Il apparait
pourtant dans les travaux récents que cette question est loin d’étre résolue. Certes, les concepts de
I’intertextualité et du dialogisme ont permis de dépasser 1’étroite dichotomie entre 1’original et la
copie. Mais si I’on prend pour exemple 1’ouvrage collectif Books in motion, dirigé par Mireia
Aragay?, on constate que la grande majorité des communications traite justement de la question de
la fidélité a ’ceuvre source et des modalités de la transposition cinématographique. Cette fidélité
elle-méme peut s’aborder selon différents angles : fidélité a l’intrigue, aux personnages ou a
I’auteur. Dans le cas de Maria Chapdelaine, roman dont on a souligné la dimension mythique, la
question de la fidélité¢ a I’ceuvre est d’une grande importance. Ce que les réalisateurs ont choisi de
garder du texte, de la personnalité des personnages, du rythme et de la structure de 1’intrigue : tous
ces ¢léments sont révélateurs de leur position par rapport au mythe — ou plutot de la version du
mythe dont ils assument la filiation.

Cette theése s’appuie sur une grande variété de sources, dont deux fonds jusqu’ici inexploités
dans les travaux sur Hémon : les archives de Marie-Thérése de Rodellec, a Quimper, et celles
d’Henry Poulaille, a Cachan. Marie-Thérése de Rodellec fut I’amie et I’exécutrice testamentaire de
Lydia Louis-Hémon, qui lui céda sa maison et tout son contenu. Lydia Louis-Hémon avait déja
donné une large part de ses archives a I’Université de Montréal et au Musée Louis-Hémon, mais il
reste & Quimper des documents de premier ordre. Nous en avons édité une partic avec Marie
Page : la correspondance entre Kathleen Phillipps et Marie Hémon, qui a permis de commencer
a lever le mystere de la naissance de Lydia. Des lettres de la maison Grasset nous éclairent sur la
dimension administrative de I’édition des romans d’Hémon, ainsi que sur ses bénéfices financiers.

Ces lettres apportent 1’autre versant de la correspondance de

1. Jacques Leenhardt et Pierre Jozsa, Lire la lecture. Essai de sociologie de la lecture, Paris, L’Harmattan, coll.
Logiques sociales, 1999.

2. Books in motion : adaptation, intertextuality, authorship, ouvrage collectif sous la direction de Mireia Aragay,
Amsterdam, Rodopi, 2005.
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Grasset, exploitée notamment par Gabriel Boillat'. On trouve également dans ces archives la
correspondance personnelle de Lydia Louis-Hémon avec ses amis et sa famille, mais aussi avec la
professeure Nicole Deschamps et I’écrivain Jean-Francois Bonin. Des coupures de presse et
d’autres lettres complétent la collection.

L’écrivain et éditeur Henry Poulaille a cédé toutes ses archives a la ville de Cachan avant sa
mort en 1980. Il a été le premier a remettre véritablement en question le mythe de Maria
Chapdelaine et celui de Louis Hémon dans un article publié en 1933% La consultation de ses
archives nous a permis de découvrir une abondante revue de presse, sa correspondance avec les
éditions Grasset et un manuscrit inédit portant le titre Le Vrai Visage de Louis Hémon. Poulaille n’a
pu le publier a cause de la guerre et il s’est par la suite concentré sur d’autres projets. Ce manuscrit
renferme toutes ses réflexions sur Hémon, dont certaines ont été publiées par articles, et surtout
neuf lettres inédites d’Hémon, adressées a son ami Jacques de Marsillac depuis le Canada. Poulaille
les a dactylographiées dans les années 1930, dans le but de les reproduire dans son ouvrage ; les
originaux ont disparu pendant 1’Occupation. En 1950, quand Marsillac a répondu aux questions
d’Audrey Freeman-Campbell pour sa thése, il n’a pu que lui raconter, de mémoire, ce que ces lettres
contenaient. I1 avait oublié qu’il avait autorisé Poulaille a en faire copie. Ces lettres nous éclairent
sur des points importants : I'image qu’Hémon avait du Canada, loin d’étre idéale ; sa relation avec

Marsillac ; son état d’esprit en mai 1913, qui n’est pas celui d’'un homme suicidaire’.

Etant donné que nous analysons la réception d’une ceuvre sur plus d’un siécle, nous avons
adopté dans notre thése un plan chronologique, en nous permettant quelques allers-retours. La
premiere édition de Maria Chapdelaine dans Le Temps en 1914 a été notre point de départ. Nous
suivons 1’évolution de sa réception pendant 1’Entre-deux-guerres, du roman catholique au mod¢le
scolaire de littérature. Sa fortune est multiple : cinématographique, artistique, critique ou
strictement littéraire. Nous avons élargi le champ d’étude a la réception internationale de Maria
Chapdelaine. Le roman ayant ét¢ traduit dans prés de vingt langues, nous nous sommes concentrée
sur la réception dans les pays anglophones et en Scandinavie. Les traductions en langues
minoritaires, comme le catalan, le gaélique ou le gallois, chargent le roman d’un nouveau bagage
idéologique qu’il est également intéressant d’étudier.

L’ceuvre éclipsée, composée des nouvelles et des romans londoniens, est 1’objet de la suite de
notre étude : ces textes vécurent un destin éditorial dans I’ombre de Maria Chapdelaine. L’ ultime

roman d'Hémon rayonne et aveugle une grande partie de la critique. Maria Chapdelaine conditionne

1. Gabriel Boillat, La Librairie Bernard Grasset et les lettres francaises, Paris, Champion, t. 1: 1974, t. Il et
t. 11T : 1988.

2. Henry Poulaille, « L’ Actualité littéraire. L’étrange destinée de Louis Hémon », Marianne, 5 juillet 1933, p. 4.

3. On consultera notre transcription de ces lettres en annexe, p. 601-610.
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la réception des autres textes, bien souvent vus comme des brouillons. Les nouvelles de
La Belle que voila et les romans Colin-Maillard, Battling Malone et Monsieur Ripois ont malgré
tout réussi a obtenir une existence distincte de celle de leur illustre ainé, grace a leurs lecteurs,
depuis Henry de Montherlant et Henry Poulaille a Nicole Deschamps ou Genevieve
Chovrelat-Péchoux. Presque invisibles a leur publication, ces textes ont maintenant une place
centrale dans les études sur Hémon.

Ces auteurs et critiques révelent une autre facette de Louis Hémon. En lieu et place de
I’écrivain régionaliste et bien pensant, ils voient en Hémon un homme des villes et un écrivain
en rupture avec la bourgeoisie dont il est issu. Pour Poulaille, I’intérét manifeste d’Hémon pour les
milieux populaires le classe parmi les écrivains prolétariens ; il le décrit comme un « anarchiste
sentimental'». La sollicitude d’Hémon envers les opprimés est de I’anticolonialisme, selon Ferron.
Deschamps voit en lui un homme de gauche, tout en prenant ses précautions : cette vision, qui est
I’exact inverse de la premiére, comme par une réaction de rejet, manque de nuance. Elle a toutefois
pour effet d’ouvrir un nouveau chapitre dans la réception de Louis Hémon.

Les écrits londoniens d’Hémon ne rencontrent pas le succes de Maria Chapdelaine.
Cependant, malgré la difficulté¢ d’exister a coté du best-seller, ces ceuvres ont rayonné. Elles ont
donné lieu a des adaptations cinématographiques, comme le Monsieur Ripois de René Clément
(1955) et celui de Luc Béraud (1990), ou encore comme le court-métrage Au nom d’un chien
(1994), de Laurent Malet, inspiré de la nouvelle Jérome. Nous analysons cet héritage visuel, ainsi
que les trouvailles en maticre de style et de thémes qu’Hémon apporte, en précurseur, a la
littérature sportive. Nous suivons de maniere chronologique la redécouverte de Maria
Chapdelaine a partir des années 1960, moment décisif ou les Québécois reprennent possession
d’une ceuvre longtemps crainte et repoussée. C’est la deuxiéme période d’existence du mythe. Elle
se présente comme une démythification, mais elle est surtout une évolution des composantes du
mythe : la soumission de Maria n’est plus exaltée, mais vouée aux gémonies ; le monde rural n’est
plus attirant, mais arriéré ; le Québec doit s’affirmer comme nation souveraine, non se contenter
d’étre un témoignage.

L’aventure idéologique de Maria Chapdelaine se poursuit au tournant du troisiéme
millénaire. Une premicre adaptation franco-québécoise en 1983, quatre suites romanesques publiées
jusqu’en 2011, des poctes, des écrivains, des chercheurs qui travaillent a partir du roman... Tous ces
indices sont des révélateurs de la présence permanente de Maria Chapdelaine dans le champ
littéraire, toujours accompagnée de la figure fantomatique de son auteur : le mythe auctorial et le

mythe littéraire évoluent mais résistent au passage du temps. En 2018, le réalisateur québécois

1. Henry Poulaille, Le Vrai Visage de Louis Hémon, manuscrit inédit. Centre de littérature prolétarienne, Cachan.
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Sébastien Pilote décide de réaliser une nouvelle adaptation de Maria Chapdelaine, sortie en
septembre 2021. L’analyse du film, nos entretiens avec Sébastien Pilote et I’é¢tude de la réception
immédiate de I’ceuvre, a la fois dans la presse et sur les réseaux sociaux, réactualise le mythe de
Maria Chapdelaine.

L’ultime réflexion de cette étude ne sera pas une éniéme nouvelle lecture qui prétendrait
s’approcher enfin de la vérité d’Hémon. I est plus judicieux de se pencher sur les raisons littéraires
et linguistiques qui ont fait de Maria Chapdelaine une ceuvre caméléon, interprétée parfois comme
une épopée de la colonisation, parfois comme une idylle amoureuse, parfois comme un roman
régionaliste. Hémon réussit a allier ces genres littéraires avec naturel, en se saisissant de leur
dimension universelle. Nous analyserons son ironie, qui est souvent passée inapercue. L’étude
précise du texte, de sa structure, de son vocabulaire et de ses liens avec le reste de I’ceuvre permet

de faire apparaitre que les raisons de son succes se situent aussi dans la modernité de son auteur.









PREMIERE PARTIE

Le destin de Maria Chapdelaine

« Le premier travail du critique est de prendre connaissance de I’histoire du texte'», estime
Jean Starobinski. L’aventure de la publication de Maria Chapdelaine, depuis 1’établissement du
texte jusqu’au succes retentissant des années 1920, a été retracée par nos prédécesseurs, de Nicole
Deschamps a Gabriel Boillat. Revenir sur I’histoire du premier best-seller frangais permet de
comprendre comment les premicres années de son existence ont conditionné sa réception pour
longtemps. Dans le feuilleton du 7emps en 1914, puis dans 1’édition canadienne de 1916 et dans
celle de Grasset en 1921, le texte d’Hémon est modifié¢, amendé, corrigé. Simples coquilles,
tentatives de simplification a visée financiére ou falsifications idéologiques ? Il faudra attendre
1980 pour avoir une restitution, la premicre édition critique du texte, réalisée par Ghislaine
Legendre, qui retrace précisément toutes les variantes des éditions du roman’.

La stratégie que Bernard Grasset met en place pour faire la promotion de Maria
Chapdelaine est le commencement d’une appropriation idéologique du roman. L’éditeur déploie des
moyens publicitaires inédits dans la France de 1’Entre-deux-guerres. Il cible un public précis : le
lectorat catholique et rural. Il s’appuie sur 1’autorit¢é de nombreuses personnalités, écrivains,
critiques célébres, hommes politiques et figures religieuses. Le roman est placé sous 1’égide d’un
pouvoir qui souhaite refonder son autorité grace aux traditions catholiques. Ainsi débute le
détournement de Maria Chapdelaine et ainsi nait son mythe : a peine lu, le roman est mis au service
de I’idéologie conservatrice. Pourtant, I’ccuvre d’Hémon prise dans son intégralité rend cette
interprétation caduque. A travers ses personnages athées, anarchistes, en proie au doute, ses
voyageurs, ses vagabonds, ses enfants des rues, Hémon se dessine plutdt comme un écrivain social,

moderne, en butte aux valeurs traditionnelles de la bourgeoisie. La lecture de sa correspondance,

1. Jean Starobinski, L’'Eil vivant. T. Il de La Relation critique, Paris, Gallimard, 2001, p. 23.
2. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, Récit du Canada frangais, édition de Ghislaine Legendre établie a partir du
tapuscrit, avant-propos de Nicole Deschamps, Montréal, Boréal Express, 1980.
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longtemps gardée secréte par sa famille, met en valeur un autre trait essentiel de son écriture
faussement lisse : I’ironie de moraliste avec laquelle il observe le monde.

Au Queébec, la réception de Maria Chapdelaine est double. D’un c6té, I’¢élite bourgeoise
francophile admire le roman et I’instaure comme un « modele de littérature » pour les écrivains
québécois. De 1’autre, le lectorat populaire ainsi qu’une frange nationaliste se dressent contre lui,
I’accusant de dresser un portrait désastreux des populations canadiennes et des religieux, et
s’offusquant qu’un Frangais, un étranger, prétende décrire leur peuple. Quelle était 1’intention
d’Hémon quand il a donné a Maria Chapdelaine le sous-titre « récit du Canada frangais » ? Lui qui
avait vu Québec et Montréal savait qu’une partie du Canada francais était urbanisée et
industrialisée. Il a traversé, en venant au Lac-Saint-Jean, des villes et villages ou la terre était depuis
longtemps défrichée et cultivée. Il souhaite pourtant décrire les premicres difficiles étapes de la
colonisation : il poursuit son projet, entamé a Londres, de suivre les populations les plus démunies.
Ce sous-titre, selon nous, n’est pas & comprendre comme « voici le Canada frangais aujourd’hui »
mais plutét comme « voici comment tout a commence ».

Malgré ces heurts, la popularit¢ de Maria Chapdelaine s’accroit et les chiffres de tirage
s’envolent. C’est le roman frangais qui ouvre « I’ére des cent mille » — selon 1’expression de Grasset
lui-méme —, ’un des best-sellers de 1I’Entre-deux-guerres. Il est illustré par de grands artistes et un
premier film est adapté de Maria Chapdelaine en 1934, par le réalisateur frangais Julien Duvivier.
C’est le début de la fortune littéraire de Louis Hémon : elle est rayonnante, mais largement biaisée
par I’interprétation bornée de la doxa.

Maria Chapdelaine dépasse bientdt les frontiéres du Canada et de la France pour atteindre le
monde entier : en vingt ans, le roman sera traduit en une quinzaine de langues. Il existe aujourd’hui
en vingt-quatre langues, du frangais au persan en passant par le japonais et le ga¢lique, I’italien et
I’allemand, le brésilien et I’anglais. Quel fut 1’écho international de ce roman ? En nous appuyant
sur une revue précise de la presse internationale de 1’époque, nous montrerons que Maria
Chapdelaine rencontre aussi son public et son succes a 1’étranger, alors que ses premiers lecteurs la
croient indissociable du Canada frangais.

Il est un autre lectorat que Bernard Grasset veut particulierement démarcher lors de la
publication du roman en 1921 : celui du public scolaire. Il envoie des exemplaires aux directeurs
d’école et aux directrices de pensionnats de jeunes filles : bientdt des éditions scolaires du roman
apparaissent. Le roman d’Hémon entre dans les anthologies et les manuels a destination des
écoliers, des collégiens, des lycéens et des étudiants. Comment y est-il présenté ? Quels extraits
furent sélectionnés ? Nos recherches dans le fonds de I’Institut national de la pédagogie nous

aideront & montrer comment ce « modele de littérature » a été utilisé par le professorat.
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Cette premicre partie est celle de la naissance du mythe de Maria Chapdelaine. Le roman
d’Hémon, séparé de son auteur mort prématurément, entame sa propre existence. Ses lecteurs, au fil

du temps, vont lui garantir un destin hors du commun.






Chapitre I

Du texte original a I’édition Grasset

Au début de sa nouvelle Les Hommes du bois, Hémon écrit avec humour : « J’espere que les
typographes respecteront ce titre et ne feront des habitants de cette partie de la Province de Québec
ni des hommes de bois, ni des gorilles'. » Si les hommes du bois, ¢’est-a-dire ceux qui vivent de la
forét, ont été laissés en paix, le cas de Maria Chapdelaine dépasse de loin le simple probléme
typographique.

Maria est la fille ainée d’une famille de défricheurs, qui « font de la terre » dans une région
reculée du Québec, dure, belle et ou survit un esprit solidaire. Au printemps des seize ans de Maria,
revient en ville Frangois Paradis, dont le nom est prémonitoire. C’est un aventurier, un coureur des
bois, qui commerce avec les Autochtones et qui respire la liberté et I’envie de vivre. Ils tombent vite
amoureux ’un de I’autre et, au milieu des myrtilles et des mouches bourdonnantes, se promettent
sans presque un mot de s’épouser au printemps prochain. Mais I’hiver enléve Francois, qui s’égare
dans la forét en pleine tempéte de neige. Maria porte son deuil en silence, car personne ne
comprend vraiment ce que Frangois signifiait pour elle : un espoir de bonheur dans une vie dure. Le
curé du village lui fait comprendre que cela ne se fait pas d’étre aussi triste pour un garcon qui « ne
lui était rien ». Pleine de crainte et de haine pour I’environnement dans lequel elle a grandi, Maria
est plongée dans le doute. Un nouveau venu, Lorenzo Surprenant, veut I’emmener aux Etats-Unis,
dans une grande ville aux lumiéres vives et a la vie prétendument facile. Soudain, une maladie
mystérieuse s’empare de la mére de Maria. Elle meurt comme elle a vécu, dans la solitude et la
douleur. Alors Maria entend des voix, celles de la terre et du pays de Québec, qui I’encouragent a
poursuivre la tdiche commencée par sa mere, de peupler le Québec de courageux travailleurs pour

faire de la terre et vivre dans la prospérité, et permettre ainsi au peuple canadien-frangais de se

1. Louis Hémon, Les Hommes du bois, OC, t. 11, p. 277. Préoriginale : L ’Auto, 31 aott 1912, p. 1.
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maintenir au milieu des influences étrangéres. Toujours muette, elle s’y résigne. C’est Eutrope

Gagnon, un paysan voisin, qu’elle épousera au printemps prochain.

Preéoriginale et édition princeps

« Charmant récit, écrit d’une langue alerte et facile. De I’intérét, de la grace. L’auteur décrit
avec sympathie la rude existence des paysans canadiens, leur lutte incessante avec les éléments, le
froid terrible, la terre hostile, la solitude effrayante des grands bois — les simples événements de
leurs vies primitives, joies et douleurs, mariages et deuils'», écrit le jury de lecteurs du Temps en
1914. C’est le premier avis, la premiere critique, la premiere lecture de Maria Chapdelaine. C’est
un avis ¢logieux, mesuré et trés bref. Les rédacteurs composent le texte a partir de la copie du
tapuscrit envoyée par Hémon treize jours avant sa mort. Maria Chapdelaine. Récit du Canada
frangais est publié pour la premiére fois, en feuilleton, au bas de la Une du Temps, du 27 janvier au
19 février 1914.

Cette édition du Temps était, comme 1’écrit Nicole Deschamps, la « seule édition qui ait eu
accés a une copie du tapuscrit, dont elle s’écarte pourtant une centaine de fois*». Des changements
mineurs ont été effectués : corrections de ponctuation, multiplication des paragraphes, division des
phrases trop longues. On transforme également quelques majuscules en minuscules — Hémon les
employait pour les mois de I’année et les points cardinaux. D’autres altérations du texte sont
révélatrices d’une lecture déja orientée : une majorit¢é de termes québécois est placée entre
guillemets ou en italiques. Certains, on ne sait pourquoi, échappent a la régle. La langue locale est
exclue du texte : « La mise entre guillemets du parler québécois fait désormais partie du texte
d’Hémon : en quelque sorte, elle a commencé a le coloniser®. » Certains termes sont mal compris,
mal orthographiés, et des contresens apparaissent. Hémon avait utilisé le vocabulaire canadien
comme matiére premiére, sans exotisme. La premiere édition, s’appuyant pourtant sur son texte,
contrevient déja a cette intention d’auteur. L’intention des rédacteurs du 7emps n’était probablement
que la simplification du texte en vue de sa publication pour des lecteurs frangais. Néanmoins,
comme les circonstances feront que le texte établi par Le Temps servira de base aux éditions
suivantes, ces modifications perdureront longtemps avant que I’on ne songe a revenir au tapuscrit

de I’écrivain.

1. George Montorgueil, « L’auteur de Maria Chapdelaine au Temps », Le Temps, 6 aotut 1925, p. 3.

2. DHV, p. 41. Pour le détail des modifications apportées au texte par les rédacteurs du temps, voir I’index des variantes
composé par Ghislaine Legendre dans son édition de Maria Chapdelaine, Montréal, Boréal Express, 1980, p. 205-212.
3. Ibid., p. 43.
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Pourtant « charmant », le récit du Canada francais passe a peu pres inapercu en 1914. En
apparence, Maria Chapdelaine est moins moderne que Du coté de chez Swann, Alcools ou La Prose
du Transsibérien qui paraissent en 1913. De plus, la guerre imminente ne favorise pas le succes. Le
roman d’un inconnu en des temps troublés n’est généralement pas promis a un grand destin, mais
Maria Chapdelaine est remarquée par trois personnes déterminantes. D’abord, c’est Louvigny de
Montigny, journaliste et écrivain québécois, qui est ému par le texte. « Aucun critique n’en dit un
mot. C’est ce feuilleton du Temps qui par hasard nous tomba dans les mains », raconta-t-il lors
d’une conférence a Ottawa en 1937'. Montigny imagine tout de suite publier le roman au Canada,
dans le but d’offrir un modele aux littérateurs du pays.

Ensuite, Félix Hémon découvre par hasard le nom de Louis au bas de la page du Temps. 11
avait déja publi¢ le carnet de voyage de son fils ain¢, Félix, décédé le 30 avril 1902 au retour d’une
campagne de Chine. Des années plus tard, il reprend son rdle de passeur et se charge a nouveau de
I’ceuvre du fils disparu. Il écrit au journal pour étre certain de la parenté. Au méme moment au
Canada, Louvigny de Montigny écrit a Foucher, professeur a la Sorbonne, le 14 janvier?, pour lui
faire part de son souhait d’éditer le roman. Félix Hémon n’étant pas inconnu dans les milieux
littéraires parisiens de 1’époque, la lettre lui parvient. Heureux de I’intérét porté¢ par Montigny au
roman de son fils, Félix Hémon lui écrit qu’il serait « tout prét a envoyer [sJon consentement au cas
ou, d’une maniére ou de I’autre, cette publication paraitrait possible prochainement’». I lui envoie
également un exemplaire du feuilleton publi¢ dans Le Temps. Le tapuscrit de Maria Chapdelaine,
pourtant dans la malle du grenier, est oublié.

L’éditeur montréalais LeFebvre, directeur de la revue France-Ameérique, est le seul
volontaire pour la publication. L’ouvrage est illustré par Marc-Aurele de Suzor-Coté, artiste alors au
sommet de sa c€lébrité, et ’on prévoit déja d’autres éditions, I'une pour une société de chemins de
fer et I’autre pour le gouvernement afin qu’il I’envoie aux soldats canadiens qui se préparent a
rejoindre la Somme. La famille serait rétribuée en conséquence. Il n’en fut rien, et I’éditeur « de
confiance » sera bient6t en procés contre Grasset et la famille Hémon®.

Comme le rappelle Lucie Robert, « en créant un objet matériel, le livre aliene le texte de la

personne qui 1’a écrit et en fait un instrument par lequel se définit le lien entre cette personne et son

1. Conférence du 10 mars 1937, reprise dans Le Droit le 11 mars. Citée dans AT, p. 15.

2. Fonds Alfred-Ayotte, Archives de la Société historique du Saguenay, n° 2.09.02. Cette lettre elle-méme n’a pas été
retrouvée mais une autre lettre, de Félix Hémon a Montigny, datée du 7 février 1916, permet d’assurer son existence.
Document cité par Aurélien Boivin, dans Euvres completes, op. cit., t. 111, p. XL.

3. Lettre de Félix Hémon a Louvigny de Montigny, 7 février 1916 (voir note ci-dessus).

4. Nous ne reviendrons pas en détails sur cet épisode, relaté avec précision par Aurélien Boivin, OC, t. III,
p. LVI-LXXVIIL.



38

public'». Avec I’implication de Montigny débute la premiére falsification idéologique de Maria
Chapdelaine. Si les écarts commis par la rédaction du Temps peuvent étre considérés comme
véniels, produits d’erreurs humaines ou de maladroites simplifications, Nicole Deschamps pense
que ceux de Montigny sont bien volontaires et correspondent a un « idéal culturel de la société
québécoise au début du XX° siécle’». En effet, Montigny reprend le texte du feuilleton, avec les
modifications présentes, et en introduit de nouvelles, a visée clairement idéologique. Il propose ces
changements a Félix Hémon dans une longue lettre en 1916°. Il émet I’idée de remplacer le
« ouais », « fort désagréable a I’ceil et a ’oreille » et a la prononciation « pas assez générale ni assez
caractéristique du parler populaire », par le « oui ». Le juron « ciboire » est remplacé par le plus
compassé « vingt-gueux », et comme I’exprime Guy Lafléche, « les éditions de Montréal vont plus
se conformer au frangais de Paris que les éditions parisiennes elles-mémes*».

Il est certes possible de relativiser la gravité de ces altérations du texte. Aurélien Boivin
pense que le choix de placer entre guillemets les québécismes du roman avait plutot pour but « de
rendre la lecture plus facile, dans le cas de la publication en feuilleton, et de rentabiliser le projet,
car Montigny a bien compris qu’il avait un livre a vendre et qu’il ne fallait pas choquer ni les élites,
ni les lecteurs. Il ne faudrait pas y voir autre chose, a notre avis, que des préoccupations non pas tant
idéologiques que financiéres’». De plus, Iintervention de Montigny permet aussi de corriger
quelques erreurs typographiques ou géographiques faites par des étrangers du Canada. A sa
décharge, il faut également rappeler qu’il n’a pas eu acces au tapuscrit original, et qu’il a donc
conservé la mise entre guillemets des québécismes. Jacques Ferron, qui ne sera pourtant pas avare
de critiques sur la récupération bourgeoise de Maria Chapdelaine, considére que I’intervention de
Montigny « donne a I’ceuvre plus de véracité, mais ne la transforme en rien®».

Il nous semble pourtant évident que les changements opérés par Montigny dépassent le
cadre de la « correction » de la langue et touchent a I’idéologie. C’est notamment le cas lors de
I’entretien entre Maria et le curé de Saint-Henri-de-Taillon : le pére Chapdelaine, voyant que sa fille
peine a se remettre de la mort de Francois, décide d’emmener Maria consulter cet homme, que la
famille tient dans le plus haut respect. Aprés un diner avec d’autres membres de la paroisse, le curé

guide Maria dans une piéce attenante pour discuter avec elle, et lui dit : « Viens un peu par icitte,

1. Lucie Robert, La Littérature comme objet social II, mélanges offerts a Denis Saint-Jacques, sous la direction de
Marie-Andrée Beaudet, Micheline Cambron et Lucie Robert, Montréal, Nota Bene, coll. Etudes culturelles, 2019,
p. 223.

2. DHV, p. 43.

3. Lettre de Louvigny de Montigny a Félix Hémon, 22 avril 1916, Archives départementales du Finistére, 102 J 42,

4. Guy Lafléche, « L’édition critique de Maria Chapdelaine par Ghislaine Legendre », Voix et Images, Université du
Québec a Montréal, volume 8, numéro 1, automne 1982, p. 79.

5. Aurélien Boivin, OC, t. III, 1995, p. XLIV.

6. Jacques Ferron, « Maria Chapdelaine. Enfin... le texte original », Livre d’ici, 17 décembre 1980.
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toué. » Pour Montigny, cette phrase est « trop paysanne » : « Nos curés étant — par définition, sinon
autrement — des hommes instruits, ils ne sont pas sensés parler aussi mal ; et je vous assure que,
dans notre pays généralement treés religieux et excessivement respectueux du clergé, une pareille
expression, mise dans la bouche d’un curé, semblerait caricaturale et serait désobligeante pour
I’auteur. » Il n’en faut pas moins pour entamer la construction du mythe. La phrase est supprimée.
Plus loin, une phrase similaire, « Assis-tou¢ 1a », est elle aussi modifiée en « Assis-toi 1a ». La
modification des jurons, dont nous avons parlé, vient achever I’ccuvre de Montigny : rendre le
monde des défricheurs plus respectable.

En 1937, Montigny fait paraitre La Revanche de Maria Chapdelaine, aux éditions de
I’Action Canadienne-Francaise, branche de 1’ Action francaise dirigée par 1’abbé Lionel Groulx. Le
titre révele la dimension affective que 1’auteur attache a ce texte et a ce personnage. Montigny
revient sur la genése de 1’édition du roman et se défend des accusations de modification du texte, en
précisant que « la légende est mal fondée que le tapuscrit de Maria Chapdelaine a été mis au point
par celui-ci ou celui-1a avant d’étre imprimé dans Le Temps'». Difficile de savoir qui avait émis ces
accusations et ces doutes, mais I’éditeur s’est du moins senti obligé d’y répondre. L’établissement
du texte de Maria Chapdelaine en fait un cas particulier dans 1’histoire de I’édition avant méme la
publication qui le transforme en best-seller international. En effet, le texte de référence, base de
toute étude de la sociologie de la littérature, est flou et mouvant. La version de I’auteur reste
inaccessible jusqu’en 1980, et 1a encore elle ne rencontre pas I’'unanimité.

Dans I’édition de 1916, le roman est accompagné d’un paratexte imposant :

L'¢dition de J.-A. Lefebvre introduit au roman par deux préfaces de deux
académiciens, un académicien de France (Emile Boutroux) et un académicien du
Canada (Louvigny de Montigny lui-méme). En plus, 1'édition est accompagnée des
illustrations académiques de Suzor-Coté. Bref, tout le monde allait savoir qu'il
s'agissait d'un chef-d’ceuvre et d'un modéle a imiter reconnu par toutes les
académies. Voild pourquoi la premiére édition montréalaise présente un intérét
sociologique évident (il n'y a aucun « bon sens ou dogmatisme » la-dedans) : parce
qu'il s'agit d'une « mise entre guillemets » de la société québécoise tout a fait
contraire & l'esprit et a la lettre du roman de Louis Hémon?.

La préface d’Emile Boutroux, philosophe et académicien francais, permet de placer I’ceuvre sous un
patronage rassurant. Elle dira, selon les mots de Montigny, «la valeur littéraire francaise
de I’ouvrage ». Dans la préface de Montigny, « pour la premiére fois s’articule explicitement le
mythe de Maria Chapdelaine. 11 prend la forme d’une solution magique a la précarité de

notre

1. Louvigny de Montigny, La Revanche de Maria Chapdelaine, éditions de I’Action Canadienne-Frangaise (ACEF,
branche canadienne de 1’ Action francaise dirigée par I’abbé Lionel Groulx), 1937, p. 28.
2. Guy Lafléche, art. cit. , p. 79.
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enracinement culturel. Exaltée d’une fagon qui la dévalorise, la parole de Hémon devient le miroir
de cette culture canadienne-frangaise que Louvigny de Montigny tente de valoriser en I’excusant'. »

Félix Hémon ne verra pas le roman de son fils en librairie. Il meurt le 10 novembre 1916.
Montigny, qui lui avait envoyé€ un exemplaire du roman nouvellement publié, recoit cette réponse
de Marie Hémon :

Quimper (Finistére), le 19 novembre 1916.
Monsieur,

J’ai le grand chagrin de vous annoncer la mort de mon pére, Monsieur Félix
Hémon.

Vous vous étes peut-étre apercu qu’il avait signé de maniere presque illisible la
derniére lettre qu’il m’avait dictée pour vous.

Sa vue s’affaiblissait depuis bien des mois et sa santé avait été ébranlée par des
douleurs successives. Son intelligence seule était restée intacte jusqu’au bout.

La derniére satisfaction de sa vie a été la publication de Maria Chapdelaine et
nous vous sommes profondément reconnaissantes, ma mére et moi, de lui avoir
procuré cette satisfaction. Nous regrettons qu’il n’ait pas vécu assez longtemps
pour voir entiérement réalisé ce projet qui lui était cher?.

Pour la famille Hémon, 1’aventure Maria Chapdelaine commence ainsi dans la douleur d’une
nouvelle perte. A partir de ce moment, Marie Hémon prend le relais de son pére et elle consacrera
sa vie entiere a la gloire de I’ceuvre de son frere disparu.

Les préfaciers présentent le roman comme un modéle a imiter pour tous les futurs
littérateurs québécois. Comment les critiques et le public canadiens ont-ils accueilli celui qu’on leur
offrait comme un hommage, voire comme un texte fondateur de leur identité naissante ? Montigny
résume ainsi cette premiere réception :

Maria Chapdelaine défraya la critique canadienne-frangaise, ainsi que les
conversations des salons ou l’on sait lire et les disputes des cénacles ou 1’on
prétend écrire. La petite héroine de Péribonka fournissait une mouture de choix a la
xénophobie ultra-nationaliste qui refusait d’admettre qu’un étranger fiit capable de
peindre un tableau aussi véridique de notre pays et de nos gens. D’aucuns
réputérent cette créature viable a peine, mal faite, voire hargneuse. On ’accusa de
caricaturer nos paysans et nos défricheurs ; on décela méme, dans certains scénes,
du voltairianisme tout pur. Enfin, la détraction et I’apologie s’aiguillonnérent a
I’envi, dans des conférences et dans des journaux. Le roman fut reproduit en
feuilletons dans quelques-uns de nos principaux périodiques. La renommée de
Maria Chapdelaine se répandit de Québec en Ontario, puis aux Etats-Unis, puis en
Angleterre’.

Analysons quelques-unes de ces réactions décrites par Montigny. Maria Chapdelaine est a nouveau
publié en feuilleton, du 18 février au 25 mars 1917, dans Le Nationaliste, journal de Montréal dont
le nom indique suffisamment la ligne éditoriale. Une bréve biographie précéde les premiers

chapitres, dans laquelle on présente I’auteur ainsi : « Le trait dominant de son caractere a toujours

1. DHV, p. 44.
2. Ibid., p. 191-192.
3. Ibid., p. 192.
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¢été I'amour de 1'indépendance, des voyages, de la vie en plein air, et le désir d'étudier sur place des
meeurs et des habitudes différentes de celles qu'il avait vécues'. » Peu de temps auparavant, le 7
janvier 1917, les rédacteurs avaient fait la promotion du roman qu’ils allaient publier, par un long
article d’Ernest Bilodeau qui commence ainsi : « Le bref et simple roman est une maniere de
chef-d’ceuvre’. » L’expression qui reviendra sous la plume de Massis est déja 1a, mais elle est
prudemment tempérée. Bilodeau loue d’abord les qualités d’observateur d’Hémon : « Nous ne
saurions mieux complimenter I’auteur de ce livre qu’en disant qu’il a su "comprendre" le pays et ses
honnétes et pittoresques populations. Il a vécu de leur vie et ’on voit qu’il I’a fait avec délices,
s’attachant de plus en plus aux bonnes gens du Lac. » Il admire la maniére dont Hémon a utilisé le
francais québécois : « Tout au long du livre, ’auteur a ainsi respecté la saveur du bon langage
canadien et ¢’est pur délice, pour quiconque a vécu parmi les Larouche ou les Eutrope Gagnon ou
les Boily ou les Simard comme 1’a fait 1’auteur, de retrouver sur leurs lévres cette phraséologie
toujours un peu naive mais qui n’a rien d’étranger au fond essentiel de la bonne langue francaise,
chargée, plutot, d’effluves anciens venus du parler de nos peéres, tel un fleuve charriant les humus
arrachés aux montagnes lointaines ou il a pris sa source. » Quelques critiques sont néanmoins
formulées, et la premicre est immanquablement a propos du mauvais traitement réservé au curé :

Maria n’en reviendra jamais complétement non plus [de la mort de Frangois
Paradis], méme aprés que son pére I’aura conduite, deux mois apres, au curé de la
Pipe, qui lui donne des conseils que I’auteur, croyons-nous, elit pu rapporter
comme moins rudes et d’une moins fruste psychologie. C’est bien le seul reproche,
a peu pres, que nous ayons a lui faire ; nous craignons qu’il ait veillé moins
souvent au presbytére qu’a la porte du pocte dans les maisons des « rangs » et il
nous parait avoir moins connu le curé que le ramancheur Tit-Z¢be, par exemple, ou
ce bon gargon d’Eutrope Gagnon. C’est peut-étre 1a 1’'une des pages que ’auteur
elit modifiées’.

De méme, Bilodeau tente de sauver le médecin, a I’incompétence « qu’il faut espérer avoir été
inventée de toute piece par l'auteur ». Le dernier reproche, a mi-voix, porte sur « certaines
observations qu’a faites I’auteur de la religion un peu simpliste de ses personnages ». Cette fracture
entre les petites gens, dont Hémon exprime 1’honnéteté, I’humour et la bonté, et les notables qui
sont égratignés, aurait dii indiquer aux lecteurs que le chemin que prenait ’interprétation de Maria
Chapdelaine n’était pas le bon, en tout cas pas le seul.

L’édition de LeFebvre présente de nombreux défauts techniques. Ernest Bilodeau conclut
son article par cette interrogation :

Pourquoi faut-il déplorer, avant de terminer cette étude trop rapide, que le coté
matériel de ce livre n’ait pas été aussi soigné que le texte et les dessins ? Car il est
imprimé d’une fagon qui est loin d’étre élégante, pour parler charitablement. Pour

1. Anonyme, « Louis Hémon », Le Nationaliste, 18 février 1917, p. 5.
2. Ernest Bilodeau, « Sur un livre canadien écrit par un Frangais », Le Nationaliste, 7 janvier 1917, p. 4.
3. Pour les trois citations, ibid.
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ne pas aller plus loin que le couvert, en effet, on aimerait que le mot
« dimprimerie », par exemple, fit complété d’une apostrophe. Il faut espérer
qu’une réimpression saura mieux faire valoir les rares beautés du roman de
Hémon ; il méritait un meilleur sort pour sa premiére apparition au pays canadien'.

Dans une lettre du 26 juillet 1916 adressée a LeFebvre?, Montigny commente la maniére dont les
illustrations de Suzor-Coté ont été intégrées au texte :

Je ne sais quel génie a présidé a cette distribution, et a vrai dire j’aime autant ne
jamais le savoir, mais ce génic me dépasse d’un sacré bout. De ma vie je n’ai
encore vu un éparpillage [sic] pareil : c’est une manicére de chef-d’ceuvre. La
vignette qui illustre un texte qui se lit a la page 233 se trouve a la page 180, soit 53
pages trop tot ; la vignette d’un texte situé a la page 28 se trouve a la page 101 —
rien que 83 pages trop loin — et ainsi de suite. Je vous dis que comme fricassée,
c’est parfait !

Tout recommence donc comme avec le feuilleton du Temps : Maria Chapdelaine passe
presque inapercue du grand public. Montigny explique que sur les mille exemplaires tirés, quatre
cents seulement furent vendus’. Le roman d’Hémon a néanmoins gagné le soutien de défenseurs qui
s’attacheront, a partir de ce moment, a faire reconnaitre sa valeur. Leur détermination a y parvenir
montre que leur cause dépasse Maria Chapdelaine. Montigny ne s’en cache pas : il souhaite faire
connaitre le roman pour qu’il devienne le modele des écrivains canadiens-frangais. Il critique
abondamment ses contemporains qui ne s’enthousiasment pas autant que lui : « Nos lettrés mémes
lui témoignérent une incompréhension dont la postérité ne manquera pas de s’étonner®. »

Un travail de promotion de I’ceuvre est donc mené par les quelques lettrés qu’elle avait
convaincus, en dehors de toute mesure du succés de librairie qui ne fut pas au rendez-vous.
Pourtant, 1’¢lite canadienne-francaise commence a inscrire Hémon dans le paysage méme, comme
un repere inébranlable. En 1917, deux lacs de la région sont rebaptisés « lac Hémon » et « lac
Chapdelaine ». La méme année, un mausolée offert par la Société d’Arts, Sciences et Lettres du
Canada est érigé a Péribonka. En 1919, c’est a Chapleau, lieu de la mort de I’auteur, qu’une pierre
gravée est déposée a I’endroit présumé de sa tombe. Avant méme d’étre connu par le grand public
ou encensé par la critique, Hémon est ainsi adopté et poussé par ceux qui voient dans son roman
une aubaine culturelle.

Louis Hémon est a nouveau publi¢ deux fois outre-Atlantique avant de connaitre le succes
en France. Damase Potvin, éditeur de la revue Le Terroir de Montréal, fervent nationaliste et
défenseur de Maria Chapdelaine, correspond régulierement avec Marie Hémon. Elle lui donne des

détails biographiques sur son frére. Il rapporte la triste anecdote du déces de Félix Hémon, mort

1. Ibid.

2. « I’ Affaire LeFebvre. Correspondance », fonds Alfred-Ayotte, Archives de la Société historique du Saguenay. Citée
par Aurélien Boivin, OC, t. III, p. XLVIIL.

3. Jean Béraud, « Maria Chapdelaine : le roman et le film » [entretien avec Louvigny de Montigny], La Presse, 5
janvier 1935, p. 35.

4. Louvigny de Montigny, La Revanche de Maria Chapdelaine, op. cit., p. 18.
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juste avant de voir le roman de son fils sortir en librairie. En mars 1920, Le Terroir publie ainsi une
nouvelle encore inédite, La Nuit sur la route et sur [’eau, qui « montre I’amour du jeune homme
pour la nature'». Puis, Maria Chapdelaine est publié dans un nouveau feuilleton la méme année,
dans Le Moniteur, journal d’Hawkesbury (Ontario), mais malgré les efforts canadiens, le roman
«ne prend pas ». Quand la France s’y intéresse a nouveau en 1920, il « était "sinon une richesse
déja enfouie, c'est-a-dire, a jamais perdue", du moins une richesse qui courait le plus grand risque

de I'étre’».

L’édition francgaise de 1921 : le premier des « Cahiers verts »

Marie Hémon prend le relais de son pére pour faire publier Maria Chapdelaine en France.
Elle commence par demander a Louvigny de Montigny d’intercéder auprés de 1’éditeur LeFebvre
pour permettre une édition frangaise. Montigny multiplie les arguments pour convaincre LeFebvre
de céder les droits. Ainsi lui écrit-il, le 4 janvier 1918 :

Non seulement la famille Hémon n’a pas touché un sou du produit de votre
¢dition, mais elle n’a méme pas recu les exemplaires qu’elle devait recevoir, a
preuve que M"™ Hémon déclare devoir soumettre a la maison Flammarion le seul
exemplaire qu’elle possede. Un exemplaire n’a méme pas été offert 8 M. Boutroux,
notre préfacier académicien. Autrement dit, les circonstances nous ont si
parfaitement empéchés d’avoir des égards pour la famille de qui nous avons
sollicité I’autorisation de publier Maria Chapdelaine au Canada que nous devrions
nous montrer disposés a lui laisser faire elle-méme ce que nous n’avons pas pu
faire. [...] J attire tout particuliérement votre attention sur la disposition de la loi
francaise et aussi de la loi canadienne, qui autorise spécifiquement le ministre a
permettre la republication d’un ouvrage enregistré, lorsque I’importation de cet
ouvrage devient trop difficile’.

Il ne s’agissait pas simplement d’importation difficile. LeFebvre avait en effet prétendu que les cing
cents exemplaires destinés a 1I’éditeur Delagrave, premier choisi par la famille Hémon, avaient coulé
dans I’Atlantique. L’éditeur reste inflexible malgré les tentatives de Montigny. Marie Hémon, forte
de son droit de disposer de 1’ceuvre, entre en contact avec 1’éditeur parisien Charles Payot en juillet
1919. Celui-ci accepte de publier le roman sans méme 1’avoir lu, sur la recommandation de Pierre
Mille, écrivain et journaliste qui jouissait alors d’une excellente réputation dans le milieu littéraire

parisien. Maria Chapdelaine aurait ainsi pu étre publiée chez Payot si le roman n’avait pas attiré,

1. Anonyme, « Une nouvelle de Louis Hémon », Le Terroir, mars 1920, p. 323.

2. Gabriel Boillat cite Bernard Grasset, dans « Comment on fabrique un succes: Maria Chapdelaine », Revue
d’Histoire littéraire de France, vol. LXXIV, n° 2, mars-avril 1974, p. 226.

3. « L’Affaire LeFebvre. Correspondance », fonds Alfred-Ayotte, Archives de la Société historique du Saguenay. Citée
par Aurélien Boivin, OC, t. III, p. LIII.
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des 1914, l’attention de madame Louise Halévy, mere de Daniel Halévy, collaborateur de Bernard
Grasset.

Bernard Grasset connaissait Louis Hémon avant de s’engager dans la publication de Maria
Chapdelaine. 11 avait en effet recu, quelques années auparavant, de la part de I’écrivain, le
manuscrit de Monsieur Ripois et la Némésis en 1911 puis celui d’Au pays de Québec en 1912.
Grasset apprécie la qualité de ces textes, mais il est alors un jeune éditeur a court de moyens. Il
propose a Hémon de participer aux frais de publication a hauteur de six cents francs'. On sait les
difficultés financiéres dans lesquelles Hémon est plongé a cette époque, et son refus de demander a
sa famille plus d’aide que le strict nécessaire. Cette offre reste donc lettre morte. Comme il avait
aimé Monsieur Ripois et la Némeésis, Grasset aime Maria Chapdelaine. Les deux romans ne sont
pourtant pas du méme ton, et le premier a bien di faire percevoir a 1I’éditeur les idées politiques et
sociales d’Hémon. Mais pour Maria Chapdelaine, il ne choisit pas de poursuivre dans cette
direction. En effet, il percoit le potentiel infini d’un roman a I’écriture d’apparence si lisse.

Maria Chapdelaine doit ouvrir la nouvelle collection des Cahiers verts, dirigée par Daniel
Halévy. L’éditeur Payot, démarché en premier par Marie Hémon, ne s’est pas montré tres intéressé
par le roman, qui attend sa publication depuis deux ans. Bernard Grasset ne veut surtout pas que son
rival percoive son intérét pour I’ceuvre : en janvier 1921, il lui rachéte les droits pour un tirage ne
devant pas dépasser les 3 000 exemplaires, ne voulant pas « éveiller la curiosité de Payot » et
prenant garde « de ne pas se montrer pressé dans ses démarches®». Grasset prépare la stratégie qui
fera de Maria Chapdelaine un chef-d’ceuvre catholique et qui déterminera la lecture du roman pour
les années a venir. En février 1921, il obtient de Payot de doubler le nombre d’exemplaires, le
portant & 6 000. A épuisement de ce tirage, Payot devait normalement reprendre ses droits. En
avril®, toujours prudent, Grasset lui écrit :

Me permettriez-vous de vous demander si vous ne céderiez pas, moyennant une
certaine somme, les droits entiers sur le livre. Je vous réglerais volontiers pour
cette cession de traité la somme de francs mille [sic]. Je crois que cette cession de
traité est aussi intéressante pour vous que pour moi ; car il se peut trés bien que le
livre marchant, la vente atteigne 7 ou 8 000 ex[emplaires], que par conséquent,
pour moi, il soit intéressant de tirer un ou deux mille exemplaires de plus, et que
pour vous la question ne présente aucun intérét.

I1 est vertigineux de comparer ces quelque dix mille exemplaires que Grasset, rusé, fait semblant de
prévoir, aux centaines de milliers qui se vendront dans le monde entier.
L’¢édition de Grasset est libérée des préfaces de 1’édition de 1916 grace a Daniel Halévy,

contrairement a ce que souhaitait Marie Hémon. Malheureusement, le texte n’est pas établi a partir

1. Lettre de Bernard Grasset a Louis Hémon, 23 avril 1912, conservée a 1I’Université de Montréal, publiée dans Louis
Hémon, Cartes et lettres inédites, recueillies et présentées par Pierre E. Richard, Nimes, Numéro 7, 2012, p. 47-48.

2. Gabriel Boillat, art. cit., p. 226.

3. Lettre de Bernard Grasset a Charles Payot, 25 avril 1921, citée par Gabriel Boillat, art. cit., p. 230.



45

du tapuscrit d’Hémon, mais a partir du feuilleton du Zemps et de 1’édition canadienne : « Il est
impossible d’affirmer si la décision de Grasset de copier 1’édition du Zemps provient d’un choix
délibéré de I’éditeur ou d’un refus de Marie Hémon de communiquer le tapuscrit. Plus simplement,
il se peut que I’idée de recourir au tapuscrit ne soit venue a personne'. »

Pour le lancement de la nouvelle collection des Cahiers verts, dont Maria Chapdelaine est le
premier volume, Bernard Grasset se lance dans une campagne publicitaire et médiatique sans
précédent. Comme le souligne Jean Bothorel, il ne « dissocie pas le lancement de Maria
Chapdelaine de celui de sa collection. Du succés de Louis Hémon dépendra la réussite des
" Cahiers verts ". » Grasset veut « personnaliser sa collection au point que dans la vitrine et sur les
rayons des librairies elle se détache d’un seul coup d’ceil ». Dans leur matérialité, les livres de la
collection des Cabhiers verts doivent donner une image sérieuse, presque académique, mais d’un prix
raisonnable. Dans ce but, il s’associe avec Maximilien Vox, qui, le premier, considere le graphisme
comme une discipline artistique. Vox invente la couverture des Cahiers verts, « avec ses titres ornés

de " bois carré " et solidement soulignés de texte®».

Ci-contre : couverture de l’édition des Cahiers verts
Editions Grasset, 1921

Maximilien Vox a eu une relation particuliere avec Bernard Grasset. Dans un article intitulé
« Bernard Grasset, précurseur », il décrit 1’éditeur, ses collaborateurs et la maison Grasset d’une
maniére qui n’est pas sans rappeler les [llusions perdues. Vox dépeint Grasset non comme un

littéraire mais comme un pur homme d’affaires : « La vérité vraie est que Bernard Grasset, éditeur —

1. DHV, p. 46.
2. Trois citations de Jean Bothorel, « Le miracle de Maria Chapdelaine », dans Bernard Grasset. Vie et passion d’un
éditeur, Paris, Bernard Grasset, 1989, p. 147.
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bien que docteur en droit — était presque illettré. Il n’avait rien lu, pas méme Maria Chapdelaine.
Mais son flair était infaillible : a regarder un livre, il devinait ce qu’il y avait dedans'. »

L’¢dition des Cahiers verts est tirée a cinq mille six cent quatre-vingt trois exemplaires, et de
nombreuses copies sont envoyées a titre gratuit aux critiques et a des personnalités du monde
politique ou littéraire. C’est Grasset qui, dans la lettre qu’il joint au livre offert, fait de
« chef-d’ceuvre » le mot d’ordre que tous reprendront par la suite. Louis Brun, cité¢ par Jean
Bothorel, rappelle la stratégie de I’éditeur :

[Grasset] distribua graciecusement la plupart des exemplaires de luxe tirés sur
papier vert lumiére et sur papier pur fil Lafuma. A 1’ére bibliophile, ¢’était un beau
cadeau, auquel tous ne furent pas insensibles... Et avec raison ! Le 5 décembre
1923, La Gazette de I’hotel Drouot soulignait que le prix maximal obtenu parmi les
ouvrages contemporains était de 360 francs pour la série des vingt premiers
« Cahiers verts ». Celle-ci valait a I’origine 90 francs. Le bénéfice est donc de
quatre cents pour cent... Grasset va d’ailleurs exploiter dans des échos de presse
cette spéculation sur le leitmotiv : « La bibliophilie est décidément un vice lucratif
pour les heureux acheteurs des "Cahiers verts"’. »

Aujourd’hui, les éditions qui ont le plus de valeur sur le marché du livre sont celles qui comportent
des illustrations (notamment de Clarence Gagnon, Alexandre Alexeieff et André Bergeron). Elles se
vendent entre 1 500 et 2 000 euros chez les libraires anciens. Quant aux exemplaires de luxe de
1921, ils sont estimés entre 450 et 650 euros. La question de la matérialité du texte littéraire est
abordée par Alexandra Saemmer, qui rappelle ’importance « des conditions de production dans
I’émergence de la signification d’un texte ». Ainsi, « la matérialité de la communication, la raison
graphique et I’impact des supports sur I’acte de lecture’» mériteraient d’étre plus amplement
analysés. Le fait que Grasset ait doté les livres de sa collection d’une couverture sérieuse mais d’un
prix abordable a facilité le succes de Maria Chapdelaine aupres du grand public.

Louis Brun, éditeur chez Grasset, démarche des journalistes (vingt-cinq selon Gabriel
Boillat) a qui il fait parvenir « un topo littéraire, des renseignements techniques et une lettre
personnelle’». Gabriel Boillat cite notamment « M. Tronche (N.R.F), Varenne (La Renaissance),
Vallette (Mercure de France), Brillant (Le Correspondant), Le Grix (Revue Hebdomadaire),
P. Mille, H. Bidou, F. Vandérem, A. Beaunier, St. Vallot ». Ces hommes sont tous trés influents :
critiques littéraires, éditeurs, spécialistes de bibliophilie, écrivains... L’ceuvre est placée sous leur
puissant patronage. Grasset implique aussi Marie Hémon, qui demande des articles aux
connaissances de la famille. La lettre que Grasset envoie aux journalistes sélectionnés est « habile,

tour a tour flatteuse, élogieuse, persuasive’». Les libraires en regoivent une de la méme inspiration.

1. Maximilien Vox, « Bernard Grasset, précurseur », Communication et langages, n° 12, 1971, p. 84.

2. Louis Brun, cité dans Jean Bothorel, op. cit., p. 150.

3. Pour les deux citations, Alexandra Saemmer, Rhétorique du texte numérique, Villeurbanne, Presses de 1’Enssib, 2015.
4. Gabriel Boillat, art. cit., p. 229.

5. Ibid., p. 230.
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Le zele de Grasset a publier Maria Chapdelaine peut s’expliquer de plusieurs facons. C’est

d’abord une réparation tardive a 1I’égard d’Hémon :

Ce fut pour moi un effort continu de plusieurs années. Et 1a le mot de « publicité »
ne saurait convenir. Il y va la d’une dépense sans mesure de ma personne, du
meilleur de mon invention appliqué a I’ccuvre d’un autre ; proprement d’une
aventure de sentiments... Il y avait d’abord cette mélancolie d’un grand écrivain
qui était mort, sans qu’on ait su gagner la moindre audience aux ceuvres qu’il avait
publiées ; et cette autre mélancolie d’une sceur, pénétrée de la valeur de son frére,
et ne parvenant pas a la faire reconnaitre... d’ou ma hate a combler un retard
pathétique’.

Plus tard, cet engagement total ne lui vaudra pas que des louanges de la part de Marie Hémon, qui

lui reprochera notamment de se sentir propriétaire des ceuvres de son frére.

Une autre raison a peut-€tre pouss¢ Bernard Grasset a s’investir particulierement dans le

lancement du roman d’Hémon : Marcel Proust. En 1913, Proust travaille a la publication de Du cdté

de chez Swann comme le ferait un éditeur — dans son introduction a Proust et la stratégie littéraire,

Léon-Pierre Quint le compare a Flaubert®. Il a du travail devant lui : son manuscrit fait prés de

1 500 pages, il est illisible par endroits et émaillé de signets divers. Proust est déja connu dans le

milieu littéraire parisien, mais cela le dessert presque : « La situation de Proust est pire que celle

d’un inconnu. Il a publié, il y a quinze ans et sans succes, deux livres et des traductions®. » Son

roman est refusé par la Nouvelle Revue Frangaise, par le Mercure de France, par Fasquelle, par

Ollendorf. C’est grace a son ami René Blum, frére de Léon, que Proust va finalement contacter le

jeune éditeur Bernard Grasset :

Je souhaiterais que M. Grasset publiat, a mes frais, moi payant 1’édition et la
publicité, un important ouvrage (disons roman, car c’est une espéce de roman) que
j’ai terminé. Ce roman comprendra deux volumes, de 650 pages environ chacun.
[...] Pour que M. Grasset soit plus de connivence avec la réussite, je lui serais
reconnaissant de me prendre en outre un tant pour cent sur la vente. De cette facon
il ne dépensera pas un sou, gagnera peut-étre un rien (car je n’espere guere que le
livre se vende au moins avant que le public s’y soit peu a peu accoutumé) mais je
crois que l’ouvrage, trés supérieur a ce que j’ai jamais fait, lui fera un jour
honneur®.

Grasset accepte la publication et la machine éditoriale se met en branle, avec la difficile correction

des épreuves, d’autant que Proust se bat avec son asthme qui lui déclenche de multiples affections.

Il met néanmoins un point d’honneur a tenir son ami René Blum informé de sa progression :

J’ai correspondu avec M. Grasset et nous nous sommes entendus ; nous avons
convenu que je ferai les frais de 1’édition des deux volumes. Je lui ai déja envoyé
1.730 francs hélas. Et d’autre part je toucherai 1.50 sur chaque volume vendu. (Le
volume va se vendre 3.50.) Ces détails ne sont pas trés intéressants pour vous. Mais

1. Bernard Gr:

asset, cité dans Jean Bothorel, op. cit., p. 149.

2. Léon-Pierre Quint, Proust et la stratégie littéraire, correspondance de Marcel Proust avec René Blum, Bernard
Grasset et Louis Brun, Paris, Corréa, 1954, p. 16-17.

3. Ibid., p. 24.

4. Lettre de Marcel Proust a René Blum, février 1913, citée dans ibid., p. 30-32.
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j’aime mieux que vous me trouviez un peu fastidieux, plutét que cachottier dans
une chose pour laquelle je vous ai ennuyé. Je ne sais pas si cette phrase est claire,
je I’espere ; car comme elle n’est ni élégante ni correcte, si elle n’était méme pas
claire, je me demande ce qui lui resterait'.

Malgré ces conditions désavantageuses, Proust est ravi que son roman connaisse enfin la
publication. Du cété de chez Swann parait a la fin de 1913. 1 est bien accueilli par la critique, que
Proust avait intensément démarchée, mais ne rencontre pas de succes public. Le coté mystérieux et
mondain de I’auteur, entretenu par les articles de ses amis proches, rebute les lecteurs. Proust, qui
avait voulu que son livre se vende peu cher pour étre a la portée de tous, se trouve éloigné du grand
public par I’ardeur que ses amis mettent a défendre son livre. Il rédige des « échos » et paie de sa
poche pour les placer dans les journaux littéraires. Il y met tant de soin a remercier ceux qui parlent
de son roman que celui-ci est relégué au second plan. Léon-Pierre Quint reléve 1’écart entre cette
stratégie publicitaire et celle que Grasset emploiera aprés-guerre, notamment avec Maria
Chapdelaine :

La publicité aujourd’hui est moins discrete, plus franche et plus directe. Il est
curieux de songer que 1’éditeur Bernard Grasset, — qui a été justement le promoteur
de la publicité littéraire intense par grands « placards » répétés —, se contentait, a
cette époque, sur l’invitation d’un de ses auteurs, de publier quelques notes
effacées’.

Le roman est néanmoins remarqué par la N.R.F., dans laquelle le po¢te Henri Ghéon publie
une critique, un peu dubitative mais élogieuse. A cette occasion, André Gide relit le roman et il est
conquis : « Le refus de ce livre restera la plus grave erreur de la N.R.F. et (car j’ai cette honte d’en
étre beaucoup responsable) ’un des regrets, des remords les plus cuisants de ma vie'», écrit-il a
Proust au début de 1914. Il lui propose de rejoindre la N.R.F. séance tenante. En la matiére, Proust
souhaite agir en « homme d’affaires » en mettant I’aspect financier et pratique au premier plan, ce
que Grasset prend a contre-pied dans ses lettres, en ne parlant que de littérature et « en n’évoquant
que des sentiments héroiques*». Aprés plusieurs tergiversations, le 29 aofit 1916, Grasset lui écrit :
« Quoiqu’il m’en cofite, je renonce & publier le second volume de A la Recherche du Temps
Perdu’. » Proust remet ses épreuves a la N.R.F. et 4 [’'ombre des jeunes filles en fleur est publié en
1918. Contrairement a ce qu’a pu dire la rumeur, Grasset ne s’est donc pas volontairement séparé de
Proust, pour qui il nourrit une affection réelle et dont il admire sincérement I’ceuvre. Ce second

tome de La Recherche obtient le prix Goncourt, malgré la controverse parmi les membres de

1. Lettre de Marcel Proust a René Blum, 15 mars 1913, citée dans Léon-Pierre Quint, Proust et la stratégie littéraire,
op. cit., p. 44.

2. Léon-Pierre Quint, Proust et la stratégie littéraire, op. cit., p. 102-103.

3. Lettre d’André Gide a Marcel Proust, [début 1914], citée dans ibid., p. 108.

4. Léon-Pierre Quint, Proust et la stratégie littéraire, op. cit., p. 133.

5. Lettre de Bernard Grasset a Marcel Proust, 29 aotit 1916, citée dans ibid., p. 158.
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I’Académie. Proust ne golte pas a la gloire trés longtemps : une bronchite I’achéve le 18 novembre
1922.

Cette digression proustienne apporte un €clairage sur le zele et I’ardeur que Grasset met, en
1921, a publier Louis Hémon. Le succes de Maria Chapdelaine fut aussi pour lui une forme de
revanche contre Proust et son Goncourt, et contre lui-méme pour avoir manqué de son « flair »
légendaire. Malgré les lettres toujours amicales qu’il adresse a Proust, il a gardé une rancceur : il ne
parle pas du tout de lui dans L’ Evangile de [’édition selon Péguy, alors qu’il y consacre seize pages
a Hémon.

Il est intéressant de se demander quelle vision du Québec le lectorat francais pouvait avoir
avant la publication de Maria Chapdelaine. A I’inverse des nouvelles londoniennes, ot Hémon
propose une vision alternative a la méfiance frangaise vis-a-vis de 1’Angleterre, Paul Bleton et
Mario Poirier estiment qu’il n’a « plus de préconceptions francaises a mettre a scéne, a neutraliser ;
son lecteur devait en savoir aussi peu qu’Hémon sur le Canada. Pas de préconceptions québécoises
véhiculées par une littérature lue par son lectorat frangais a quoi il aurait fallu faire un sort'». En
effet, a I’époque, aucun roman frangais ne traite exclusivement du Québec et aucun roman
québécois n’a rencontré le succes en France. Le champ n’était pas libre de préjugés pour autant. Le
monde scolaire, notamment, diffusait déja une certaine image du Québec :

Alors [Yvan] se souvint de ce qu’il avait appris a 1’école : que le Canada avait
¢été découvert et colonis¢ par des Frangais, par des Normands et des Poitevins
surtout, par des Bretons aussi. [...] Yvan regardait avec curiosité ses compagnons
de route : ce n’est pas seulement leur langage qui était frangais ; c¢’était aussi leur
allure, leur type physique. Il lui semblait, en les considérant avec attention,
retrouver des physionomies connues ; et il se demandait parfois s’il ne voyageait
pas dans un train de Bretagne®.

Ce manuel de lecture, qu’Hémon peut tout a fait avoir eu entre les mains, propose une vision qui
correspond tout a fait a ce que I’écrivain va mettre en scéne dans Maria Chapdelaine. Dans ce train,

un Québécois s’adresse a Yvan :

Nous sommes 3 millions de Canadiens, qui n’avons pas oublié la langue de nos
peres et de nos grands-péres. Et notre nombre croit toujours : nous avons des
familles nombreuses. [...] Nous sommes sujets anglais, c’est vrai [....] mais nous
restons Francais par le cceur’. ..

Nous « n’avons pas oubli¢ la langue de nos peres », notre « nombre croit »... Les voix que Maria
entend dans la clairiére sont déja l1a. Dans sa correspondance, avant son départ, Hémon livre une

vision trés classique du Canada, « la libre Amérique*», « un pays remarquablement sain » ou « il y a

1. BP, p. 104.

2. Jules-Gabriel Compayré, Yvan Gall, le pupille de la marine, livre de lecture courante (degrés moyen et supérieur,
classes primaires des lycées et colléges), Paris, Librairie classique Delaplane, 1894, p. 299.

3. Ibid.

4. Lettre a sa meére, 4 octobre 1911, OC, t. II1, p. 135.
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du travail pour tout le monde'». On y entend surtout ce qui était communiqué par les divers
supports de propagande supposés attirer de nouveaux colons, soient « la thématique d’immensité et
de liberté, 1’idée omniprésente de la quéte du bonheur, d’'un méme idéal de terre promise et de
paradis®». Les Expositions universelles de Paris en 1878, 1889 et 1900 sont aussi, pour le Canada,
un lieu privilégié pour se faire connaitre. Le lien de filiation est toujours mis en avant :

Simple, sain et robuste, comme ceux qui I’ont construit, est ce pavillon du
Canada, devant lequel on ne saurait passer sans émotion.

Le drapeau anglais a beau flotter a son faite, le souvenir de la France y subsiste.

Les Canadiens n’ont pas perdu une occasion de nous rappeler qu’ils sont nos
fréres.

Trés loyaux, ils respectent leur devoir envers la reine d’Angleterre, mais sans
oublier qu’ils sont sortis de notre race. Comme me disait I’'un d’eux : on peut étre
fidele a celle qu’on épouse, mais cela n’empéche pas de chérir sa mére”.

Plusieurs organes sont a I’ceuvre pour attirer les pionniers : le nouveau commissariat canadien de
Paris, installé¢ en 1882, sa revue Paris-Canada, les agences commerciales et d’immigration créées
en 1902 et 1903... Le clergé est également tres actif. Des milliers de brochures sont éditées, des
conférences sont données. Pas étonnant que dés sa nouvelle Jérome, publiée en 1904, Hémon fasse
s’exclamer son personnage : « Vous savez qu’on peut aller au Canada pour cinquante francs*? » 1l
vit alors en Angleterre, pays qui connait lui aussi une forte émigration vers le Canada, du coté
britannique.

Hémon rejoue, dans L’ltinéraire et dans Maria Chapdelaine, 1’étonnement émerveillé
devant la présence francaise en Amérique du nord. Aprés le mythe du vaste espace vierge, c’est la
« francosité » de I’endroit qui est mise en valeur : la langue, les noms sur les devantures des
magasins, les rues tortueuses opposées a la rectitude américaine... Hémon a-t-il connu une véritable
prise de conscience ou est-ce un artifice d’écrivain ? A-t-il véritablement été attiré au Canada par les
promesses des brochures, et a-t-il souffert de la méme désillusion que la famille francaise qu’il met
en scene dans Maria Chapdelaine ? 11 nous semble que son projet €tait plutot de montrer la réalité
débarrassée des artifices de la propagande.

Le gouvernement frangais, de son coté, accueille cette propagande d’un mauvais ceil, car il
préférerait voir sa jeunesse rester, ou au moins émigrer dans ses propres colonies. Mais le Canada
attire les jeunes Européens, dont un petit nombre de Frangais qui sont surtout encouragés a venir au

Québec :

1. Lettre a sa mére, 7 octobre 1911, OC, t. I11, p. 137.

2. Corinne Marache, « "Vendre" le Canada - la promotion du Canada en France dans les années 1870-1914 », Etudes
canadiennes, Association frangaise des ¢études canadiennes, n° 86-2, 2019, consulté en Open edition :
http://journals.openedition.org/eccs/2256.

3. Anonyme, « Exposition de 1900. Pavillon du Canada », Paris, Le Petit journal, supplément du dimanche 11
novembre 1900, p. 359.

4. Louis Hémon, Jérome, OC, t. 11, p. 92.


http://journals.openedition.org/eccs/2256
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Autour de I’église de style normand et couverte de son toit reluisant, se
groupent des habitations champétres et des exploitations rurales. L’émigrant
francais croit revoir ses villages normands et bretons. [...] L’émigrant frangais qui
choisira la province de Québec pour son pays d’adoption sera donc accueilli par
des compatriotes, demeurés fideles a toutes les traditions de leur race et de leur
langue. Il ne s’expatriera pour ainsi dire pas'.

Des affiches, qui présentent une campagne idéale et ensoleillée, appuient les discours :

LQuUEST
(CANADIEN:

o LT . P

Ci-contre : affiche de propagande pour la
colonisation. Gouvernement du Canada, 1900.

La page de garde du petit opuscule d’Alfred Pelland, publiciste du Ministére de la colonisation du

Canada, rappelle fortement, quant a elle, les brochures qui verront le jour avec le visage et le nom

de Maria Chapdelaine :

1. Alfred Pelland, La Province de Québec et les avantages qu’elle offre a [’émigrant francais et belge, esquisse des
richesses agricoles, industrielles, etc., opuscule édité le Ministére de la colonisation du Canada, Québec, 1908, p. 9 et

p-57. Archive accessible en ligne : https://numerique.bang.qc.ca/patrimoine/details/52327/1986821?
docref=GNhgDBYS5WADsK7VP9dXk g.


https://numerique.banq.qc.ca/patrimoine/details/52327/1986821?docref=GNhqDBY5WADsK7VP9dXk_g
https://numerique.banq.qc.ca/patrimoine/details/52327/1986821?docref=GNhqDBY5WADsK7VP9dXk_g
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Ci-contre : page de garde de La Province de
Québec. Alfred Pelland, 1908.

Hémon propose au lecteur frangais une image du Québec qui correspond, au premier abord,
a la vision a laquelle il est habitué. Il y ajoute néanmoins une distance critique vis-a-vis des discours
sur la facilit¢ du travail de défrichement, et montre la réalit¢ sans complaisance : 1’hiver
interminable, les ravages des insectes et des bétes sauvages, 1’isolement, la pauvreté. Mais I’horizon
d’attente du lecteur est fixé par ce qu’il croit connaitre de la région, et la lecture du roman n’en sera
que plus sélective. Maria Chapdelaine ne provoque donc pas un changement dans la perception
frangaise du Québec. Dans la critique, les clichés sont légion : dans L’Eclair, on voit des
« Esquimaux » sur les rives du Saint-Laurent'; Fernand Vandérem raconte que I’histoire se passe
dans le « Far West canadien®. Jusqu’a plus récemment des erreurs persistent : dans la réédition
Grasset de 1972, le roman est accompagné d’une carte de I’ Alaska’.

Lorsque Maria Chapdelaine est publiée, Grasset craint de « voir échouer tous ses efforts »,
car les chiffres des premiers jours de mise en vente ne le satisfont pas. « Je suis désolé, et je ne
comprends vraiment pas comment ce récit ne souléve pas I’enthousiasme général » écrit-il a Charles
Le Goffic le 13 mai 1921*. Pourtant, les journaux fourmillent de Maria Chapdelaine -

La presse parla presque quotidiennement de Maria Chapdelaine. Les articles de
critiques éminents relayaient les insertions publicitaires de Grasset : on compte 16
articles le mois du lancement ; en juin, on passe a 25 ; durant les mois de vacances,
on ressent une baisse : 7 en juillet, autant en aodt, une dizaine en septembre ;
jusqu’en février 1922, ils se succedent a ce rythme — on reléve pourtant un

1. Cité par Raoul Journet dans « Louis Hémon et Lafontaine », Le Nationaliste, 6 aolit 1922, p. 1

2. Fernand Vandérem, « Maria Chapdelaine », La Revue de France, 15 décembre 1921.

3. Voir Louis-C. O’Neil, « Maria Chapdelaine est déménagée en Alaska », Le Soleil, 28 mars 1972, p. 3.
4. Gabriel Boillat, art. cit., p. 233.
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maximum en décembre : plus de trente journaux consacraient un article a Maria
Chapdelaine —, imprégnant la France et I’étranger de plus en plus intimement'.

Le tableau ¢établi par Raymonde Héroux montre I’ardeur avec laquelle 1’éditeur fait la promotion du
roman la seconde année de sa sortie. Les chiffres entre parenthéses en fin de ligne désignent le

nombre de lettres envoyées par ’éditeur :

Le 14 février 1922,

Le 17 juin 1922,
Sans date,
Le 20 juin 1922,

Le 22 juin 1922,
Sans date,

Le 26 octobre 1922,
Le 26 octobre 1922,

Lettre aux critiques de journaux a qui il adresse en
méme temps le questionnaire relatif a I’enquéte Maria
Chapdelaine

Lettre aux professeurs de lycées.

Lettre réponse aux directeurs et professeurs de lycées.
Lettres aux directrices de lycées et colléges de jeunes
filles et établissements privés (300).

Lettre aux Croix de province (45).

Réponse aux journaux de province qui ont accepté de
consacrer un article a Maria Chapdelaine (200).

Lettre aux méres de famille.

Réponse aux professeurs ayant répondu a la circulaire

de juin en demandant 1’envoi de Maria Chapdelaine

(750).

Le 26 octobre 1922, Lettre aux professeurs n’ayant pas répondu a la lettre
de juin (850).

Novembre 1922, Lettre aux présidentes d’associations d’anciennes
éleves (150).

Novembre 1922,
Novembre 1922,
Novembre 1922,

Lettre aux aumoniers de lycées.

Lettre aux abbés.

Lettre aux inspecteurs d’académies (600).

Le 21 février 1923, Lettre aux institutions catholiques.

Sans date, Lettre aux évéques.

Vers novembre 1922 [sic], Lettre aux directeurs de journaux pour leur donner le
droit de reproduire gratis un extrait de Maria
Chapdelaine a I’occasion de Nogl”.

Grasset implique également ses collégues libraires dans le succes de Maria Chapdelaine. 11
fait paraitre de nombreux encarts publicitaires sur les commandes qu’il regoit et sur les chiffres de
vente toujours croissants. En bon commergant, il leur fait profiter de la manne financiére que
devient le roman : « Il leur fit des conditions spéciales : le 108/100 d'abord sur toute commande
ferme. Son offre fut immédiatement couronnée de succes [...]. Apres le 108/100, il accorda le
54/50, le 27/25 puis, quand la vente du livre ne justifia plus de fortes commandes, le 13/12. Il
consentit des remises de 50 % sur les achats dépassant 1 000 exemplaires’. »

Sa ruse d’éditeur fait que Grasset sort régulierement du domaine littéraire pour faire la
promotion de I’auteur et de son roman. En 1921, il crée un comité Louis Hémon et réfléchit a
I’installation d’un monument en I’honneur de 1’écrivain. Il s’appuie sur 1’écho avec le Canada, ou

Montigny et les autres amis de Maria Chapdelaine plaidaient depuis longtemps pour une statue de

1. Ibid., p. 236.
2. DHV, p. 75-76.
3. Gabriel Boillat, art. cit., p. 238.
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leur héroine nationale en Bretagne. Les Canadiens, représentés par Jean-Baptiste Lagacé et Victor
Morin, respectivement professeur d’histoire de I’art a I’Université de Montréal et président général
de I’association du notariat canadien, viennent a Brest en 1922, mais ne retiennent pas la ville. On
leur propose Quimper, mais 1’oncle homonyme de Louis Hémon allait bient6t y avoir sa statue et la
confusion aurait été pénible. Dinard est évoquée, en tant que ville de départ de nombreux Francais
vers le Canada. Marie Hémon s’y oppose, en disant que Dinard était devenu une plage a la mode
qui aurait fortement déplu a4 Louis Hémon'. Finalement, en 1925, ¢’est une simple plaque qui est
apposée a Brest sur la maison natale de I’écrivain, au 33 rue Voltaire.

Pour assurer le succes du premier ouvrage des Cahiers verts, Grasset mise sur la relation
entre la France et le Canada. Appuyé sur place par Montigny, il fait donner le roman en feuilleton
dans La Presse de Montréal au printemps 1922. Un an apres la publication frangaise, le roman
connait ainsi un regain d’intérét. Grasset recoit le ministre canadien de 1’Intérieur, qui lui promet un
article dans Le Matin’. Grasset évoque la possibilité de créer une bourse d’études permettant
d’envoyer des étudiants francais au Canada, dont la mission serait d’écrire et de rapprocher les deux
pays. Il veut faire de la parution de Maria Chapdelaine « un événement, avec toute la portée que les
sociologues d’aujourd’hui donnent a ce mot, c’est-a-dire un phénomene de société¢ débordant
largement I’ceuvre elle-méme’».

En 1921, la saison des prix littéraires approche et Grasset sait que Maria Chapdelaine ne
peut en obtenir puisque son auteur est décéd¢. Mais il veut que 1’on parle du roman dans les jurys. Il
démarche alors M™ de Broutelles, du jury Femina, et Léon Hennique, de 1’académie Goncourt,
pour leur demander de déclarer que, si Hémon avait été vivant, le prix lui serait revenu. Frédéric
Masson, secrétaire perpétuel de I’ Académie francaise, mentionne le roman, bri¢vement mais en des
termes généreux, dans son discours sur les prix littéraires :

Un ouvrage échappe a notre juridiction qui a été le grand succes de cette année ;
I’auteur est mort, il a été écrasé par un train qui passait en vitesse dans 1’ouest des
Etats-Unis [sic] ; il se nommait Louis Hémon. Son livre, sur qui nous eussions
réuni volontiers tous les prix Montyon, s’intitule Maria Chapdelaine. C’est une
idylle d’un caractére fort neuf, d’une grande simplicité et d’une pureté admirable.
La vieille France Coloniale a porté bonheur a notre littérature. Elle lui a donné un
chef-d’ceuvre il y a quelque cent trente-cinq ans : aujourd’hui n’en a-t-elle point
apporté un autre*?

1. Ibid., p. 239.

2. Raymonde Héroux précise que ce quotidien parisien était trés populaire, en raison de son apolitisme prudent et de son
penchant pour le sensationnalisme. Elle considére qu’il était le « journal idéal pour lier dans 1’esprit de la masse 1’idée
du Canada et de Maria Chapdelaine », DHV, p. 72.

3. Jean Bothorel, op. cit., p. 149.

4. Frédéric Masson, « Rapport sur les concours de I’année 1921 », 1 décembre 1921, archives en ligne de I’Académie

francaise, http://www.academie-francaise.fr/rapport-sur-les-concours-de-lannee-1921 .


http://www.academie-francaise.fr/rapport-sur-les-concours-de-lannee-1921
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C’est la consécration pour Grasset, qui ne s’arréte pas en si bon chemin et qui fait aussitot paraitre
des encarts publicitaires ou il stipule : « C’est la premicre fois depuis sa fondation que, rompant
avec toutes ses traditions, 1’Académie francaise rend hommage a 1’ceuvre d’un écrivain disparu. »
Pourtant, les termes utilisés pour louer le roman sont révélateurs du détournement de sens dont il est
victime. Le prix Montyon, décerné par 1’Académie francaise et I’Académie des Sciences, se
déclinait alors en trois : un prix scientifique, un prix pour I’ouvrage littéraire le plus utile aux
bonnes meeurs et un prix de vertu, remis a des personnes considérées méritantes. Ces
préoccupations morales sont loin de celles de 1’aventureux Hémon, qui de toute maniere n’accordait
guére de valeur aux prix et aux distinctions. L’autre chef-d’ceuvre auquel Masson fait référence est
Paul et Virginie de Bernardin de Saint-Pierre, publi¢ en 1788. Cette romance exotique et miévre
exaltant la vertu est, 1a encore, bien éloignée d’Hémon. Dans un hommage se concentre toute
I’incompréhension qui entoure Maria Chapdelaine et son auteur.

Une des nouveautés dans I’approche éditoriale de Grasset est I’usage de la publicité. Dans le
domaine littéraire, c’était encore trés rare en France, mais déja courant en Angleterre. Grasset
s’inspire des pratiques d’outre-Manche pour créer ce que 1’on appellerait aujourd’hui du
matraquage publicitaire. Il engage des dépenses sans précédents : plus de dix mille francs fin juillet
1921, puis vingt mille francs sur le seul mois de novembre 1921. Il estime, en mars 1922, avoir
consacré a la publicité plus de cent mille francs. Gabriel Boillat calcule que, divisé par le nombre de
livres vendus, ce colit publicitaire revient a un huitiéme du prix de chaque livre'. Le principe
commercial selon lequel « la vente appelle la vente » est au cceur de la stratégie de 1’éditeur. Sa
publicité sous forme de « placards » mettant en valeur les chiffres de vente est partout dans la
presse. Il y annonce les bonds extravagants du tirage du roman : deux cent mille vendus en janvier

1922, six cent mille vendus en janvier 1923.

UN CHEF-D'(EUVRE CATHOL[QUE
Louis HEMON '

MARIA CHAPDELAINE

ROMAN IMMORTALISE
PAR IL'ACADEMIE FRANQCAISE
200.000 EXEMPLAIRES VENDUS

Librairie GRASSET, 61, rue des Saints-Féres, PARIS (V1.
8 fr. 50

Ci-dessus : publicité de Grasset dans La Semaine religieuse, janvier 1922
Archives diocésaines de Quimper et du Léon.

1. Gabriel Boillat, art. cit., p. 244.
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Dix-huit mois apres sa parution, Maria Chapdelaine a, a la vérité, été tiré a cent soixante-six mille
cinq cents exemplaires. Le chiffre est moins impressionnant que les exagérations de 1’éditeur, mais
celui-ci est néanmoins le pionnier de « I’eére des cent mille ». Grasset passe des accords avec des
journaux en vue pour s’assurer des articles sur les autres romans qu’il publie. Le ton avec lequel il
s’adresse au journal Le Temps est révélateur de I’agressivité commerciale qui pousse I’éditeur :

11 formulait des exigences treés spéciales : il tenait a ce que ce soit spécifi¢, dans
I’entente, premi¢rement le nombre de livres dont il aurait « le droit d’exiger que Le
Temps parle dans le courant de 1’année. Deuxiémement le nombre de lignes
approximatives consacrées a chacune de ces notices. Je tiens également
essentiellement a ce que je puisse demander qu’on parle de tel ou tel livre, et méme
a ce que je puisse fournir une notice destinée a indiquer au rédacteur de la rubrique
sur quel point je tiens a ce qu’il soit insisté. Il ne faut pas oublier, en effet, que cette
rubrique est une rubrique de publicité'. »

Quels bénéfices Grasset a-il tiré du succés de Maria Chapdelaine ? La famille Hémon
touche environ entre 0,60 et 0,80 centime de franc sur chaque ouvrage vendu. Marie Hémon et
Lydia Hémon, sceur et fille de 1’écrivain, vivront de ces droits d’auteur. Pour Grasset, les bénéfices
ne sont pas si nets. Il touche sensiblement la méme somme par ouvrage vendu (entre 0,50 et 0,70
centime de franc), mais les dépenses engagées dans la publicité sont colossales. En février 1922, il
écrit a Marie Hémon que depuis la publication du roman, le « chiffre mensuel de publicité [était]
égal sinon supérieur aux bénéfices® ». Grasset tire surtout de Maria Chapdelaine un bénéfice
immatériel : celui d’un éditeur a la réputation solide, s’imposant parmi ses contemporains grace au
premier best-seller francais.

Grasset cherche a entretenir le rayonnement de 1’ceuvre en la faisant adapter au théatre. Il est
en contact avec Pierre Palau, acteur et auteur parisien, fort du succés de sa piéce Les Détraquées®,
jouée au théatre des Deux Masques en 1921. Grasset recommande a Marie Hémon de donner a
Palau I’autorisation d’adapter le roman. Mais assez rapidement, 1’auteur, 1’éditeur ainsi que Firmin
Gémier, directeur de ’Odéon, se rendent compte de la difficulté de I’entreprise, de sa « presque
impossibilité », écrit Grasset. Comment rendre la nature, ses couleurs et ses sons, la variation des
saisons, I’importance du silence ? La tache parait ardue et I’on craint qu’une mauvaise adaptation ne
ternisse la réputation de 1I’ceuvre. Le projet est abandonné. Pour relever le défi tout en prenant moins
de risques, Grasset convainc Marie Hémon d’autoriser une adaptation théatrale au Canada. C’est a
Paul Gury que I’écriture est confiée. Paul Gury est le pseudonyme de Loic Le Gouriadec, né a

Vannes en 1888 et émigré au Canada en 1907. A Montréal, il a travaillé dans le milieu de la tannerie

1. Gabriel Boillat, La librairie Bernard Grasset et les lettres frangaises, t. 111 : La foire sur la place (1919-1926), Paris,
Champion, 1988, p. 20. Lettre de Bernard Grasset au Temps, 11 juillet 1919, archives Bernard Grasset.

2. Gabriel Boillat, art. cit., p. 244.

3. Dans Nadja, André Breton écrit a quel point il a été impressionné par la piéce, et notamment par 1’actrice principale,
Blanche Derval.
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et suivi des cours d’art dramatique au Conservatoire. Sa picce en cinq actes est jouée le 23 février
1923 au Théatre national de Montréal. C’est un échec, et elle ne sera pas représentée en France.
Plus tard, la famille Hémon lui intentera un proces, en 1’accusant de vivre aux crochets d’une ceuvre
qui n’est pas la sienne. Paul Gury sera un cinéaste important au Québec apres la Seconde Guerre
mondiale : il réalise notamment la premiére adaptation d’Un homme et son péché de Claude-Henri
Grignon.

Apres le théatre, Grasset ambitionne de faire de Maria Chapdelaine un drame lyrique. Il
commence a démarcher des compositeurs, comme Maurice Ravel, Henri Rabaud ou Gabriel Fauré.
Le projet n’aboutit pas non plus. C’est finalement par le biais du cinéma que Maria Chapdelaine
rencontrera de nouveau le succes, mais il faudra attendre 1934, malgré les nombreuses demandes
d’adaptation qui parviennent a Grasset. L’éditeur est en contact avec Julien Duvivier dés 1924, mais
lui demande des droits trop €levés et le réalisateur décide de patienter. Un autre homme de cinéma
et de lettres, Jacques Jaubert de Benac, écrit un scénario a partir du roman en 1928, mais il n’aura
pas I’occasion de passer a la réalisation. Bernard Grasset est fait chevalier de la Légion d’honneur le
20 septembre 1922. 11 fait bien entendu bénéficier son ceuvre maitresse de I’attention que la presse
et le public lui portent. Le génie éditorial de Grasset fait qu’il réussit a imposer sa lecture
particuliere : Maria Chapdelaine se trouvait métamorphosée en roman catholique édifiant a mettre

entre toutes les mains.

« Un chef-d’ceuvre catholique »

Comme le rappelle Gabriel Boillat, « la publicité, si importante soit-elle, ne porte que si elle
est bien dirigée, si elle parvient a atteindre le client dans ses intéréts et 1a ou il se trouve, en utilisant
le canal adéquat'». Grasset cible un public précis : le lectorat catholique conservateur et rural. Dans
Maria Chapdelaine, les thémes de la religion, de la terre, du travail, de I’attachement aux traditions
sont en effet importants. La religion est méme 1’argument ultime de Grasset pour décider I’éditeur
Payot a lui céder les droits : « M™ Ludovic Halévy m’a parlé d’un texte qui dort chez vous depuis
deux ans. Il est, parait-il, d’inspiration catholique (Payot est protestant)®. »

Pourtant, la partie n’est pas gagnée d’avance. Grasset demande a ses amis de lui faire
parvenir des adresses de personnalités religieuses mais la premiere circulaire qu’il envoie reste sans

réponse, ainsi qu’il ’explique a Léon Bourcier : « Je vous étonnerai peut-étre beaucoup en vous

1. Gabriel Boillat, art. cit., p. 245.
2. Bernard Grasset, L 'Evangile de I’édition selon Péguy, Paris, Bonne, 1955, p. 265.



58

disant que ce livre n’a pas plu dans les milieux catholiques'. » Boillat explique ainsi ce début
difficile :

En fait, Grasset était trop pressé: tout le monde n’était pas capable de
s’enflammer aussi spontanément que lui. II fallait laisser le temps, a un public qui
n’était pas habitu¢ a lire, de gofliter le charme secret du récit. Une autre
recommandation que la sienne était nécessaire. Il pria Francois Veuillot® qui
détenait une autorité morale certaine sur ce milieu, de faire passer un article dans
La Croix, dans lequel il mettrait en évidence 1’orientation catholique de Maria
Chapdelaine’.

Grasset démarche ainsi plusieurs personnalités du milieu catholique et obtient d’Henri
Massis un article sur le roman. Cet article, publi¢ le 11 aolt 1921, porte un titre clair : « Un
chef-d’ceuvre catholique, Maria Chapdelaine »

Cette humanité profonde, cette vie intérieure qui rend [Maria Chapdelaine]
rayonnante et la baigne d’une incroyable lumicre, comment la goiter dans sa
plénitude en I’isolant du fond dont elle émane, ce fond chrétien, catholique, ou elle
prend sa réalit¢é méme ? Les sentiments, les meeurs y sont comme pénétrés d’une
substance de spirituel ; tous les mouvements de la vie quotidienne obéissent au
rythme intérieur d’une foi léguée, vécue, qui parait n’étre que la plus sainte
habitude, le climat naturel, et comme le privilége d’une race ou tout est raison et
bon sens chrétien. [...] Et en lisant ce roman de Louis Hémon, qui I’écrivit sans nul
autre souci que de bien peindre, nous nous prenons a songer qu’il n’est pas besoin
d’inventer des « mystéres » et de les situer dans un moyen age [sic] de convention
pour faire une ceuvre catholique : il n’est que de nous montrer des étres en qui la
foi est réelle et toute vivante encore®.

Henri Massis est alors rédacteur en chef de la Revue universelle, proche de 1’Action frangaise.
Depuis le début de sa carriere, il fait partie de la droite maurassienne traditionaliste et catholique.
S’il encense Hémon, il est trés critique envers d’autres écrivains des années 1920, comme Romain
Rolland a qui il reproche son socialisme. Il profite donc de I’occasion offerte par Grasset pour, lui
aussi, utiliser Maria Chapdelaine a des fins politiques. Maria Chapdelaine met en scéne des
personnages catholiques, donc Louis Hémon a voulu faire une ceuvre morale et catholique : le
raisonnement est simpliste, mais fonctionne.

Les évéques de Dijon, d’Arras, de Moulins écrivent eux-aussi des comptes rendus élogieux.
Les Semaines religieuses, qui comptent quarante-six éditions différentes en 1922, publient des
thuriféraires d’Hémon. Et Grasset d’écrire a Marie Hémon le 17 janvier 1923 : « J’ai beaucoup
travaillé le public catholique’. » Aprés les grandes figures catholiques, Grasset s’attaque au

bas-clergé et aux paroissiens. Il profite de 1’époque de Noél pour renouveler la publicité autour du

1. Lettre de Grasset a Bourcier, 26 mai 1921, citée dans Gabriel Boillat, art. cit., p. 246.

2. Francois Veuillot (1870-1952) est un journaliste francgais, qui dirigeait a 1’époque le journal d’obédience catholique
L’Univers, dans la suite de son frére Pierre Veuillot, de son pére Eugéne Veuillot et de son oncle Louis Veuillot.

3. Gabriel Boillat, art. cit., p. 247.

4. Henri Massis, « Un chef-d’ceuvre catholique : Maria Chapdelaine », Paris, La Croix, 11 aotut 1921, p. 3.

5. Lettre de Grasset a Marie Hémon, 17 janvier 1923, Archives Louis Hémon (ALH).
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roman et pour le présenter comme un idéal livre d’étrennes. Il engage une opération étonnante avec
Vigneras, un industriel d’Agen :

[L’idée est] d'envoyer deux exemplaires de Maria Chapdelaine a des curés de
village, en opérant département par département. Il joint a ces exemplaires une
courte lettre dans laquelle il dit a chaque curé qu'il lui offre un exemplaire de ce
livre pour lui et qu'il le prie d'offrir I'autre a une personne susceptible de le gotiter
particuliérement ou a la bibliothéque de la paroisse. En échange de cette
gracieuseté, ledit industriel, qui est fabricant d'engrais, demande a chaque curé de
lui donner des adresses de cultivateurs auxquels il pourrait faire des offres’.

En tout, plus de quinze mille exemplaires du livre furent envoyés aux curés de campagne par
I’intermédiaire de Vigneras. La méthode, quoiqu’inhabituelle, se révele efficace.

Le succes de Maria Chapdelaine tient aussi au contexte historique. Le pays s habitue au
principe de laicité¢ de la loi de 1905 qui garantit la liberté de culte et de conscience. Les tranchées
ont forgé une sorte d’union sacrée entre catholiques et républicains, qui adoucit les tensions
d’avant-guerre. Le roman « apparait comme une preuve de la force inébranlable de I’institution
catholique dont le dernier rejeton, I’Eglise canadienne, était devenu une forteresse. [...] [I1]
procurait a la faction qui demeurait fonciérement catholique, une arme de combat®. » Le clergé se
met donc au service du roman et participe a sa diffusion.

Les intellectuels catholiques sont en pleine effervescence. La Corporation des publicistes
chrétiens, fondée en 1886, est présidée par René Bazin de 1915 a 1923. Cette Corporation, qui
deviendra I’ Association des écrivains catholiques de langue frangaise, existe toujours aujourd’hui.
Une forme de « catholicisation » est a 1’ceuvre chez plusieurs écrivains majeurs depuis la fin du
XIX® siecle, avec notamment les conversions de Claudel, Huysmans ou Coppée. Le monde
catholique veut utiliser le domaine de la culture et de 1’art pour diffuser ses idées. En 1921 est créée
la Semaine des écrivains catholiques, qui vise par des publications et des conférences a diffuser une
nouvelle image de I’intellectuel catholique. La critique littéraire catholique s’appréte a changer. Dés
1919, un rédacteur de La Croix donne le ton : « Le dilettantisme n’est plus de mode. La critique
veut €tre un instrument de combat pour ou contre la vérité religieuse. Pendant que 1’on constate
dans le camp irréligieux une recrudescence du voltairianisme, chez les croyants la critique littéraire
se met courageusement au service de la foi’. »

En 1922, le débat se cristallise autour du roman de Maurice Barrés, Un Jardin sur [’Oronte.
Beaucoup faisaient de sa conversion un enjeu crucial : « [Que Barreés] mette sa plume au service
d’une religion revendiquée aurait été, pour un jeune converti comme Massis, et pour un promoteur

du "renouveau littéraire catholique" comme Vallery-Radot, un argument de poids dans les luttes

1. Lettre de Grasset a Marie Hémon, 13 mars 1922, citée par Gabriel Boillat, art. cit., p. 248.
2. DHV, p. 99.
3. Anonyme, « Revue des revues. La religion de Lamartine », La Croix, 11 mars 1919, p. 5.
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politico-esthétiques qu’ils ménent alors'. » La querelle, entamée en 1910 et interrompue par la
guerre, reprend de plus belle au début des années 1920. Barres écrit a José Vincent aprés un article
qui, avec des formes néanmoins courtoises, dénongait la « malfaisance » de son livre. Il diffuse une

partie de la réponse du journaliste dans L ’Echo de Paris :

Mon article, eh bien ! c’est la manifestation rationnelle d’un état d’esprit trés
nouveau dans la critique catholique qui s’impose maintenant I’obligation de ne pas
céder a fond a la magie d’un art supérieur. Il y a vingt ou vingt-cinq ans, le chrétien
lettré, le critique chrétien s’imaginaient de bonne foi et faute de pousser jusqu’au
bout la logique de leur credo que la morale, la religion et I’art figuraient autant de
domaines distincts, séparés par des murs bien clos. Ils laissaient enchanter leur
esprit aux splendeurs paiennes du pur Parnasse, a la crudité des réalistes de Médan,
aux belles jongleries des dilettantes. Personnellement, tout en m’efforcant de ne
jamais introduire dans ma conduite les libres principes qu’on en pouvait dégager, je
me délectai a lire la préface, au fond tristement mémorable, de Mademoiselle de
Maupin. De parti pris, je négligeai I’anticléricalisme de Leconte de Lisle et m’épris
totalement du froid et grand artiste. Le talent, a tous égards énorme, de Zola
m’avait masqué sa bassesse... A présent, nous voulons étre des catholiques
conséquents, logiques, résolus, intransigeants’.

José Vincent précise son point de vue dans « Les droits et les devoirs de I’écrivain et du critique »,
article publié dans Les Lettres en 1922. 1l insiste sur cette posture solide, sans tergiversations, que
doit selon lui prendre le critique catholique :

Osons dire que le critique catholique doit €tre a peu prés le seul, ne serait-ce
qu’en qualité de trées humble disciple de saint Thomas, & savoir a fond et jusqu’au
bout ce qu’il veut. Cela ne le dispense certes pas, comme disait I’autre, de montrer,
pour peu que la Providence I’en ait nanti, « de I’esprit, de I’ame et du gott ». Du
moins, il sait au nom de quoi il parle, j’ose a peine ajouter au nom de qui, en tout
cas avec quelle mission, dans quel dessein. [...] Le vrai critique ne peut donc suivre
avec un entier détachement ce mouvement des idées et de I’art d’un temps. Il se
prononce criment. Délibérément il opte. Il ne laisse pas le choix, pas plus que le
Décalogue ni la loi naturelle ne laissent le choix, quant a la ligne de conduite, a
quiconque se veut comporter en brave homme®.

Ainsi cette nouvelle pensée de la posture du critique catholique pourrait se résumer ainsi : « Le
critique catholique, qui a des principes arrétés, une doctrine universelle, a jugé, en un sens, une
ceuvre littéraire avant de la lire*. » Et comme ce qui est vrai pour un critique catholique I’est encore
davantage lorsque c’est un prétre : « Le prétre qui écrit, le prétre qui critique, le prétre qui juge les
livres pour condamner les uns et glorifier les autres, remplit une mission sacerdotale’. »

Que dit donc la critique littéraire catholique du roman d’Hémon ? Un vocabulaire

d’espérance quasi-mystique envahit les articles : « (Euvre profondément touchante, profondément

1. Hervé Serry, Naissance de l'intellectuel catholique, Paris, éditions La Découverte, coll. I’Espace de I’Histoire, 2004,
p. 294.

2. José Vincent, cité par Maurice Barrés, « Comment la critique catholique congoit le role de Dartiste », L’Echo de
Paris, 16 aolt 1922, p. 1.

3. José Vincent, « Les droits et les devoirs de I’écrivain et du critique », Les Lettres, 1922, p. 668.

4. Jean Calvet, D 'une critique catholique, Paris, Spes, 1927, p. 14.

5. Louis Bethléem, Mes réponses aux attaques de [’adversaire, aux reproches, aux inquiétudes, aux questions de mes
amis, Paris, Revue des lectures, 1935, p. 24.
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vraie, Maria Chapdelaine émeut, bouleverse tous ceux qui pensent et tous ceux qui espérent',
« une telle ceuvre jaillie du ceeur d’un Canadien frangais [sic] nous donne des raisons d’espérer’».
Raymonde Héroux reléve que le vocabulaire employé, « espoir », « hymne », « miracle », « trahit
avec évidence la sacralisation du livre ». De livre catholique, le roman devient livre sacré, « une
sorte de bible salvatrice ». C’est la naissance du mythe de Maria Chapdelaine : la fiction
romanesque est mise au second plan puisque le roman est « passé¢ du statut de "livre aimé" au statut
de "livre a lire" [...] dont le role serait d’édifier, de consoler, et aussi d’accomplir des miracles. La
promesse implicite et insidieuse faite au lecteur lui laisse a penser qu’il n’a pas a créer son avenir ;
I’énergie qu’il mettra & maintenir la tradition lui assurera magiquement le salut’. » Le lecteur du
roman devient Maria elle-méme, prisonnie¢re des traditions sociales, morales et religieuses. Le
lecteur, cherchant du réconfort dans une période troublée, lit Maria Chapdelaine et espere — alors
que le texte exprime a quel point la religion n’est d’aucun secours. Il n’y a pas de débat houleux
parmi les critiques catholiques comme pour 1I’Oronte de Barrés ou la Jeanne d’Arc de Delteil.
Maria Chapdelaine fait 'unanimité. Ce ne sera pas le cas des ceuvres suivantes qui, malgré leur
retentissement moindre, font tout de méme parler dans les cercles catholiques. La notice que 1’abbé
Louis Bethléem consacre a Hémon dans sa compilation de Romans a lire et romans a proscrire est
révélatrice :

Louis Hémon, fils de Félix Hémon, inspecteur général de I’Université et neveu
du député Louis Hémon. A 31 ans, il partit pour le Canada : il y demeura 18 mois et
il y écrivit Maria Chapdelaine qui parut dans Le Temps en 1914, alors que 1’auteur
¢tait déja mort, hélas ! Broyé par un train.

Maria Chapdelaine : récit du Canada frangais, a été le grand succes de cette
année, constatait Frédéric Masson dans son rapport de 1921. L’ouvrage méritait cet
honneur et cette gratitude : il offre, dans un chef-d’ceuvre littéraire, un portrait de
famille, une legon de fidélité, un modele d’énergie.

Les ceuvres inférieures qu’on a lancées depuis ont obtenu plus de succes
qu’elles n’en méritent : La Belle que voila (décrit les miséres des quartiers
populaires de Londres) ; Colin-Maillard (histoire décevante et malsaine d’un
ouvrier irlandais qui cherche le sens de la vie dans ’amour de la rencontre, le
socialisme et I’Armée du Salut) ; Battling Malone, pugiliste (trop de brutalités)*.

Dés lors, une lecture sélective se met en place : malgré le pessimisme caractéristique
d’Hémon qui transparait sans cesse dans le roman, le lectorat catholique parvient a y voir
exactement ce qu’il désire. La nature rude, hostile ou 1’on vit péniblement, devient une sorte de
paradis terrestre ou les valeurs catholiques sont conservées intactes, et « par bien des traits ne

rappelle-t-elle pas notre vieille province frangaise, sa vie une et simple : le dur travail nécessaire, le

1. Anonyme, « Au pays de la tradition francaise, Maria Chapdelaine », Le Roussillon, 4 novembre 1921.
2. P. Brunois, [sans titre], Journal d’Issoudun, Chateauroux, 24° année, 18 septembre 1921.

3. Pour les trois citations précédentes, DHYV, p. 93.

4. Louis Bethléem, Romans a lire et romans a proscrire, Paris, La revue des lectures, 1932, p. 465.
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bon accord entre époux, la soumission aux lois de la nature et de I’Eglise'». Comme I’intrigue et le
décor, les personnages sont caricaturés pour ressembler a ce que ’on attend d’eux. C’est le cas de
Samuel Chapdelaine qui devient la figure du patriarche sage et puissant : « Le pére Chapdelaine a,
sur les siens, le pouvoir des peres d’autrefois dans notre vieille France, et ’on trouve encore cela
dans notre famille vendéenne, bien que le laicisme, hélas, commence a permettre au démon de
commander chez nous. Au Canada, Dieu seul avec le pére garde toujours ’autorité”. » Pourtant,
dans le texte, Samuel Chapdelaine est certes un peére travailleur et aimant, mais aussi un aventurier
passionné et té€tu, ne tenant guere en place :

Faire de la terre — c’est la forte expression du pays, qui exprime tout ce qui git
de travail terrible entre la pauvreté du bois sauvage et la fertilité finale des champs
labourés et semés. Samuel Chapdelaine en parlait avec une flamme d’enthousiasme
et d’entétement dans les yeux.

C’¢était sa passion a lui : une passion d’homme fait pour le défrichement plutot
que pour la culture. Cinqg fois déja depuis sa jeunesse il avait pris une concession,
bati une maison, une étable et une grange, taillé en plein bois un bien prospeére ; et
cinq fois il avait vendu ce bien pour s’en aller recommencer plus loin vers le nord,
découragé tout a coup, perdant tout intérét et toute ardeur une fois le premier labeur
rude fini, dés que les voisins arrivaient nombreux et que le pays commengait a se
peupler et a s’ouvrir. Quelques hommes le comprenaient ; les autres le trouvaient
courageux, mais peu sage, et répétaient que s’il avait su se fixer quelque part, lui et
les siens seraient maintenant a leur aise’.

La lecture sélective s’¢loigne du roman pour y projeter ce désir de stabilité, quand bien méme le
personnage du roman déborde largement ce cadre. Samuel Chapdelaine est plutdt le représentant de
ceux qui ne tiennent pas en place et s’¢loignent volontairement des paroisses. Le sentiment que le
personnage exprime a 1’égard de son comportement n’est pas de la fierté : « Dans ces temps-1a, je
ne pouvais pas lui [son épouse] répondre, tant j’étranglais de honte, a cause de cette vie misérable
qu’elle faisait avec moi’. » Frangois Paradis est un autre nomade. Ce jeune héros, « hippie du temps
de la colonisation®», est porteur de valeurs opposées a celles de son époque : si les Européens ont
une vision plutdt positive du coureur des bois, ce type de personnage était mal vu au Québec,
surtout par le clergé. Sa proximité avec les Autochtones, son refus de cultiver la terre et son
individualisme font normalement du coureur des bois un personnage a proscrire. Hémon fait mourir
Francois Paradis au milieu du roman, ce qui permet a cette partie du lectorat de fermer les yeux sur
son idéalisation. Pierre-Jean Dufief estime que « si le héros DANS le roman est I’expression d’un

imaginaire universel, il est aussi le reflet des valeurs que le groupe social privilégie a un moment

1. M. Barber, « Paysans canadiens », La France paysanne, 26 juin 1921.

2. Emile Grimaud, « Maria Chapdelaine », La Dépéche vendéenne, 22 janvier 1922.
3. MC, p. 27.

4. MC, p. 190.

5. Jean-Paul Desbiens, « Maria Chapdelaine », Le Devoir, 9 mai 1983, p. 11.
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donné®». Samuel Chapdelaine et Frangois Paradis, eux, ont été transfigurés pour correspondre a une
idéologie loin de celle d’Hémon, en rupture avec son groupe social.

Cette sacralisation des personnages, qui ne se fait pas sans caricature, fait une autre victime,
I’auteur lui-méme :

Le fils rebelle, jadis récalcitrant aux valeurs et aux traditions bourgeoises des
siens, avait été de nouveau emprisonné dans le salon, parisien ou breton, ou régnent
sa mere et sa sceur. La biographie officielle de Hémon reste tout entourée de
mystére, un mystere habilement entretenu pour maintenir 1’espéce de sacralisation
qui avait transformé I’humble écrivain en un personnage célébre’.

Dans La Dépéche de Brest, un journaliste raconte ainsi une visite a la maison des Hémon a
Quimper, rue de Douarnenez :

Le souvenir de 1’écrivain était si religieusement gardé entre ces murs que sa
pensée y semblait toujours vivante, avec ses aspirations et ses tristesses d’exil. Iy
avait, dans une armoire, tout un musée bibliographique consacré a 1I’ceuvre de
I’écrivain disparu, cette ceuvre si tot écrite et qui devait connaitre un prodigieux
destin. Dans cette armoire, toutes les éditions jusqu’alors parues de 1’ouvrage
étaient rangées par des mains pieuses’.

Le vocabulaire employé¢ révele la dimension sacrée que prend Hémon dans sa famille puis aupres
du grand public. Malgré son affection, sa famille échoue a le comprendre : la vie aventureuse de
I’écrivain devient une nature morte derriere une vitrine. Lydia Louis-Hémon tente de tempérer la
responsabilité de sa tante dans la « catholicisation » de Maria Chapdelaine et de Louis Hémon.
Dans une lettre ouverte qu’elle adresse a Nicole Deschamps apreés la publication du Mythe de Maria
Chapdelaine, elle écrit :

Faire dire par M. Jean Royer que Marie Hémon a fait de son frére un « écrivain
catholisant » (sic) est du plus haut comique pour qui a vécu avec cette anticléricale
dont le christianisme se bornait & ne pas croire, a son grand regret, d’ailleurs, au
néant aprés cette vie’.

Nous ne hasarderons pas d’hypothéses sur la religion de Marie Hémon. Ce qui compte, ¢’est qu’elle
soutient Grasset dans son démarchage du public catholique — il est vrai qu’il ne lui demande gucre
son avis et que 1’idée, commercialement parlant, est bonne — et surtout, qu’elle utilise plus tard cet
argument pour empécher la publication de Monsieur Ripois et la Némésis.

Le socle catholique du roman s’élargit, et bientdt ce sont les figures de I’extréme droite
nationaliste qui s’en emparent. Le roman leur permet d’aborder des themes qui leur sont chers :
amour de la patrie, lutte contre le principe de laicité et esprit réactionnaire. Léon Daudet salue le
roman a son tour. Au-dela de la peinture poétique et sensible du quotidien des défricheurs, il y voit

le « réservoir inépuisable des puissances intellectuelles, morales, religieuses, héroiques de la race »,

6. Pierre-Jean Dufief, Héros et roman de 1870 a 1914, thése de doctorat de I’Université de Lille 3, ANRT, 1988, p. 4.

1. DHV, p. 120.

2. F. Menez, « Les visages de Quimper : la rue Douarnenez », La Dépéche de Brest, 11 décembre 1931, p. 6.

3. Lydia Louis-Hémon, « Lettre ouverte de Lydia Hémon », Le Devoir, 29 novembre 1980, p. 40. L’article de Jean
Royer dont il est question est le suivant : « Contre le mythe de Maria Chapdelaine », Le Devoir, 18 octobre 1980, p. 21.
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¢loignée « au-dela des mers » mais bien vivace. « Il y a de longues semaines que je voulais conter
cette histoire et parler ici de Maria Chapdelaine et de Louis Hémon. J’en avais été empéché par les
circonstances politiques. [...] [Le roman] resserre ce lien déja si étroit — mais si négligé par notre
abominable et stupide régime républicain — qui nous unissait aux Canadiens » écrit Léon Daudet
dans L’Action frangaise le 8 juin 1921'. Mais le journal de Maurras ne parle pas du roman par
hasard : ¢’est Grasset lui-méme qui avait sollicité¢ I’appui de Léon Daudet. Le marché était simple :
st le journaliste acceptait de publier un article louangeur sur le roman, I’éditeur accordait le droit de
reproduire le roman en feuilleton gratuitement’. Au méme moment, Grasset lance une nouvelle
opération commerciale novatrice. Il fait poser les questions suivantes aux lecteurs de Maria

Chapdelaine :

Estimez vous que le succes de Maria Chapdelaine est justifié ?

A quelles raisons profondes attribuez-vous ce succés ?

Est-ce aprés avoir lu un article sur Maria Chapdelaine (et quel article) ou en
avoir entendu parler que vous avez acheté ce livre*?

L’Action francaise reprend volontiers ce questionnaire en reformulant : « A quoi tient, & votre avis,
le succes du roman de Louis Hémon et par quelles raisons profondes expliquez-vous que ce livre
d’un écrivain, hier ignoré, ait dépassé en quelques mois les plus forts tirages contemporains*? » Il
est évident que Grasset lui-méme s’intéresse peu a ’avis des lecteurs, et tente surtout de faire la
promotion du roman sans payer de publicité directe. Mais comme Maria Chapdelaine fait vendre,
tout le monde y trouve son compte, tant et si bien que L’Action frangaise publie trois courts articles
consécutifs pour rendre compte de quelques réponses suscitées par le questionnaire. On constate
d’ailleurs que « ce sont les femmes qui se sont montrées le plus empressées a donner leur avis sur
Maria Chapdelaine®». Le lectorat du journal d’extréme droite loue surtout la « beauté morale®» de
I’ceuvre, et se réjouit de ne pas y trouver « de psychologie factice », « de sentiments malsains, rien
qui peut blesser la pudeur’».

En 1969, Marcel Parenteau, étudiant de Nicole Deschamps, signe un rapport de recherche
sur Maria Chapdelaine et L’Action frangaise. 1l procede a un relevé des articles importants publiés
dans ce journal de 1921 a 1925 : sur les treize qu’il rassemble, dix paraissent avant mars 1922, soit
une trés forte densité pendant la premicre année de publication de Maria Chapdelaine. Le ton est

extrémement louangeur et reprend le mot d’ordre de chef-d’ceuvre. On regrette aussi la mort

1. Léon Daudet, « Un chef-d’ceuvre frangais sur le Canada, Maria Chapdelaine », L’Action frangaise, Paris, n° 159, 8
juin 1921, p. 1.

2. Gabriel Boillat, « Comment on fabrique un succés : Maria Chapdelaine », art. cit., p. 234.

3.DHV, p. 75. Archives Bernard Grasset.

4. Anonyme, « Une intéressante enquéte : a quoi tient le succes d’un livre ? », L’Action frangaise, 24 janvier 1922, p. 2.
5. Anonyme, « Enquéte Maria Chapdelaine », L’Action francaise, 31 janvier 1922, p. 2.

6. Ibid.

7. Anonyme, « Enquéte Maria Chapdelaine », L’Action francgaise, 14 février 1922, p. 2.
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d’Hémon, que Daudet voit comme « un irréparable malheur, un voile noir sur le front des muses'».
Les autres textes de I’écrivain étant encore inédits, on regrette que cette mort prématurée ait mis fin
a une carriére prometteuse. Marcel Parenteau estime qu’« il est probable que si les autres ceuvres de
Hémon avaient été connues a cette époque, ces regrets auraient été sensiblement amoindris®».

Les articles qui paraissent sur Maria Chapdelaine dans L’Action francaise sont donc
intéressés : le journal a réalisé, grace aux feuilletons, d’excellents chiffres de vente. Mais il n’y a
rien de forcé dans 1’¢loge, car Maria Chapdelaine convenait parfaitement a 1’extréme droite
nationaliste pour la promotion de ses idées :

Quoi de mieux adapté, pour mousser 1’idée de la restauration de la monarchie,
que la description d’un pays dont on dit qu’il est resté lui-méme fidéle a un mode
de vie d’avant la Révolution ? Quoi de mieux venu que le catholicisme des
Canadiens frangais tel qu’interprété par les propagandistes de La Croix pour servir
I’idéologie de L’Action francgaise ? 11 laissait supposer un peuple agenouillé devant
les autels et uniquement préoccupé de conserver intactes les valeurs regues de la
mere patrie : la langue, la foi et les moeurs. D’autre part, pour propager le gotit de la
prépondérance frangaise, quoi de mieux révé que l’exemple d’un peuple
essentiellement subjugué par le souvenir du prestige de celle-ci ? Ajoutons a cela
les thémes de la « forte natalité » et de la « fidélité a la terre », devenus comme les
symboles accrochés a ce peuple d’outre-Atlantique. Ils favorisent admirablement
bien le réve de L’ Action francaise de revoir un jour une France « a la Louis XIV »
rayonner sur le monde entier’.

Sous la plume de Léon Daudet ressortent les termes déja usés par la critique, qui témoignent a
nouveau du détournement de sens dont le roman est victime :

La description de la ferme, des travaux durs et sains, selon les saisons, du pére
et de la mere Chapdelaine, des fréres de Maria, de leur aide-fermier, du cheval qui
traine la carriole, du chien familier ; le passage de I’hiver au printemps et de
I’automne a I’hiver ; le resplendissement brilant et bref de I’été, les manteaux de
neige sur la forét, la terreur qui se devine en elle ; les causeries des gens, leur
langage savoureux, ou reparait le francais d’autrefois, avec ses locutions atténuées,
affectueuses et paisibles, le sens du repos, de la fatigue, de la priére surtout, qui
crée aux étres une atmosphére religieuse, toute proche du miracle de la vie
quotidienne”.

Les bonnes gens de la campagne, la nature domestiquée par le travail, la vieille langue francaise, la
religion : voilda un condensé des lieux communs qui seront réutilisés par presque tous les
commentateurs. Marcel Azais, lui aussi journaliste a L Action frangaise, utilise des termes similaires
dans son article pour Essais critiques :

[Maria Chapdelaine] nous montre des Frangais, parfaitement conservés, comme
si nos aieux revenaient brusquement parmi nous. Mceurs paisibles que nous ont
rapportés les récits familiaux, sobre entétement dans le bien, absence d’exces dans

1. Léon Daudet, « Un chef-d’ceuvre francais sur le Canada : Maria Chapdelaine », art. cit.

2. Marcel Parenteau, « L’Action frangaise et Maria Chapdelaine », compte-rendu de recherches dans le cadre d’un
séminaire sur le mythe de Maria Chapdelaine, avec annotations de Nicole Deschamps, mai 1969, Université de
Montréal, archives Louis Hémon, P109/M11, p. 14.

3. 1bid., p. 104.

4. Léon Daudet, « Un chef-d’ceuvre frangais sur le Canada : Maria Chapdelaine », art. cit.
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les paroles, fiere humilité, c’est ainsi que nous étions tous avant quelques
générations. Il n’était pas besoin alors de nous rappeler a ’ordre et la mesure, ni la
pudeur, ni la sobriété. [...]

L’amour du travail terrien, la religion, la déférence envers les prétres, la
bonhomie, ce sont les trésors emportés de France et que les si¢cles n’ont pas
entamés’.

Peu importe que I’expression « parfaitement conservés » fasse songer a des fossiles : ce qui compte,
c’est I’image idéale que les personnages du roman renvoient aux nostalgiques d’une France
monarchique et catholique. A I’inverse d’un miroir déformant, ils s’y voient sans imperfections. Ils
évacuent totalement la double réception québécoise du roman, ne retenant que leur fantasme d’une
gratitude absolue des Canadiens francais envers Hémon. Louis Gillet va méme jusqu’a prétendre
que « si le 22°™ régiment a défendu la France si vaillamment, avec un tel élan d’affection, c’est
peut-étre a cause de la reconnaissance émue des Canadiens frangais envers Maria Chapdelaine®».
Le roman d’Hémon permet d’exalter le catholicisme et la morale, le nationalisme et la « survivance
francaise ». On y lit ’attachement a 1’identit¢ comme « un simple prolongement de la conscience
nationale francaise®».

A gauche, on semble avoir intégré que Louis Hémon était d’extréme droite. La parution de
Manitoba de Maurice Constantin Weyer, en 1925, est ’occasion, pour un critique anonyme de
L’Humanité, d’égratigner Hémon :

Voici aujourd’hui un livre tout aussi vrai que Maria Chapdelaine. Quoique bien
moins tendancieux — Louis Hémon ne dissimulait nullement son idéologie
réactionnaire — Constantin Weyer nous trace une peinture trés juste®...

Pourtant, Hémon n’avait aucune sympathie pour 1’extréme droite ni pour les militants de I’ Action
francaise. Dans une lettre datée du 3 février 1906, il fait allusion a un incident dont a été victime le
Professeur Langeron, ami de la famille et maire du V¢ arrondissement de Paris. Lydia Louis-Hémon
rapporte qu’il aurait été insulté par de jeunes militants de 1’Action francaise lors d’une de leurs
manifestations, et qu’il leur aurait administré de vigoureux coups de canne. Et Hémon d’approuver :
« M" Langeron a acquis a coups de canne la notoriété. J’espére qu’il saura montrer 1’énergie
nécessaire et que le Gouvernement en général va guillotiner par douzaines les sales petits boufres a
particule qui vont faire du chiqué sur les marches des paroisses®. » Cette anecdote vient surtout
accompagner le fait qu’en opposition a sa famille, et surtout a son frére Félix qui voulait faire
carriere dans I’armée, Hémon choisit pour premier lieu de ses publications un journal dreyfusard,

Le Vélo°. Qu’aurait-il pensé s’il avait su qu’un jour, son roman serait publié dans les colonnes de

1. Marcel Azais, « Les Livres. Maria Chapdelaine (Louis Hémon) », Essais critiques, 1¢ juillet 1921, p. 105-106.
2. Louis Gillet, cité par Havard de la Montagne, « Maria Chapdelaine », L’Action frangaise, 11 aott 1921, p. 4.
3. Marcel Parenteau, « L’Action frangaise et Maria Chapdelaine », op. cit., p. 23.

4. Anonyme, « Les Livres. Manitoba par Constantin Weyer », L 'Humanité, 5 mars 1925, p. 3.

5. Lettre a sa mére du 3 février 1906, OC, t. III, p. 76.
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L’Action frangaise, journal fondé a 1’époque de 1’affaire Dreyfus et défendant les opinions les plus
antisémites et réactionnaires ?

C’est au Québec que se fait réellement sentir la double lecture catholique du roman. En
1921, « un évéque interdit la lecture du méme roman parce que le méme auteur, durant son séjour a
Péribonka, n’avait pas fréquenté les sacrements'». Le bouche-a-oreille a rapporté les propos de
Samuel Bédard, employeur d’Hémon a Péribonka : lorsque les paroissiens €taient tous a ’intérieur
de I’église pour la messe, le jeune Frangais aurait eu coutume de rester assis sur le talus d’en face,
avec son carnet d’écriture et sa pipe’. Laura Bédard a confi¢ a Marie Le Franc que Hémon ne se
confessait pas. La critique catholique québécoise est donc divisée sur la question Maria
Chapdelaine. Le bas-clergé s’est senti moqué par la mani¢re dont Hémon dépeint le personnage du
curé, tandis que le haut-clergé a vu I’ceuvre comme utile et nécessaire a 1’élévation des dmes. Cela
conduit a des polémiques régulieres. L’abbé Gilloz, un Frangais en visite au Lac-Saint-Jean en
1925, estime que Maria Chapdelaine est un livre dangereux :

[L’abbé Gilloz] a déclaré au cours d’une bréve entrevue, que le livre devrait étre
condamné comme ¢étant dangereux pour la morale publique. L’abbé voudrait méme
que ce volume soit mis a I’index [...]. L’attitude que prend M. 1’abbé Gilloz pour
condamner ce roman bien connu est que Louis Hémon n’était pas un « vrai
croyant », parce qu’il était un disciple de Renan dont les ceuvres sont condamnées.

En plus, 1’abbé soutient que ce volume, tout en étant une trés belle production
littéraire, contient plusieurs insinuations dangereuses qui ont certainement un effet
pernicieux’.

Nous ne savons pas quels passages avaient déclenché la fureur de I’abbé, mais peut-étre avait-il, lui
aussi, décel¢ I’ironie de Louis Hémon a I’égard de la religion. En 1934, c’est cette fois un médecin
qui s’oppose aux hommages rendus a I’auteur :

En décembre 1934, la ville de Montréal (Canada) a donné le nom de Louis
Hémon a une rue dans le quartier Rosemount. Et cela, en dépit des protestations
d’un médecin de Verdun (Canada) feu le docteur Amyot, quant aux mceurs de
Louis Hémon. Mais M. de La Fontaine, président de la commission des noms de
rues, nous a écrit que « les raisons formulées par le docteur Amyot ne reposaient
sur absolument rien »*.

Dans sa correspondance avec les éditions Grasset, Marie Hémon rappelle un événement qui se
serait produit en 1938, bien apres la premiére publication du roman :

Le lac St Jean a déja été agité par la publication de « MJaria]. Ch[apdelaine]. »
et le monument élevé a la mémoire de mon frére a été précipité dans la Péribonka.
La population est calmée depuis peu mais le clergé local reste plutot hostile. Le

6. A ce sujet, lire I’article de Geneviéve Chovrelat-Péchoux, « Louis Hémon, 1’affaire Dreyfus, le sport et la
littérature », Tangence, Université du Québec a Rimouski et Trois-Rivieres, n® 127, 2021, p. 149-163.

1. DHV, p. 99.

2. Sur les traces de Maria Chapdelaine, documentaire de Jean-Claude Labrecque, 2015.

3. Anonyme, « Un abbé francais voudrait que Maria Chapdelaine de Louis Hémon soit mis a 1’index », La Patrie,
Montréal, 47° année, n° 44, 13 aott 1925, p. 1.

4. MA, p. 85. Nous n’avons malheureusement pas retrouvé d’articles d’époque sur cette controverse, impossible donc
de savoir ce qui était exactement reproché a Louis Hémon.
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Ce monument, élevé en juillet 1938 et inauguré en présence de la sceur et de la fille de 1’écrivain,
aurait donc été malmené par des habitants — Potvin parle de « maintes autres petites avanies et
insultes®», comme étre recouvert de boue ou de fumier. La distinction que Marie Hémon fait entre
les curés de Péribonka et le cardinal est essentielle : pour les uns, Maria Chapdelaine était au mieux

un roman d’amour qui les faisait passer pour des imbéciles, et pour les autres il était un instrument

curé qui était a Péribonka en méme temps que mon frére n’a pas voulu assister a
I’inauguration du petit Musée et le curé actuel a hésité jusqu’au dernier moment a
s’y rendre. Si par contre, le seul Cardinal que posséde le Canada a tenu a parler le 6
juillet, ¢’est pour imposer silence aux détracteurs du roman'.

au service du pouvoir en place.

étouffée par la voix dominante des élites. Elles reprochérent a leurs contemporains qui osaient
formuler une critique de manquer cruellement de gott. Par réaction, certaines de ces critiques se
firent extrémement virulentes, comme celles d’Ulric Gauvin et d’Ubald Paquin. Pour eux, au mieux

Hémon était un étranger qui n’avait pas compris I’ame canadienne, et au pire un vil moqueur bien

Cette double réception du roman au Québec ne rencontra que peu d’échos en France,

décidé a décourager tous ceux qui voudraient tenter la traversée de I’ Atlantique :

Maria Chapdelaine n’appartient pas a la littérature canadienne, pas plus que les
romans de Loti n’appartiennent a la littérature persane, turque ou arabe. Louis
Hémon est un étranger. C’est en étranger qu’il écrit. Il y a dans son livre un défaut
constant de sympathie. [...]

A Honfleur, il y avait une veillée en I’honneur de trois Frangais arrivés depuis
peu. Ces Frangais sont découragés au supréme. lls regrettent le pays natal, le
comptoir ou ils vendaient toute la journée, et I’auteur prend bien soin de nous
avertir qu’ils sont venus ici attirés par un mirage [...]. On pourra faire distribuer
cette page du livre partout ou ’on veut activer le recrutement de la colonisation ;
I’effet sera certain : pas un seul Francgais ne viendra s’établir chez nous. [...]

Si Louis Hémon a voulu se moquer de nous, il y a réussi. Ce qui empéche
Maria Chapdelaine, 1’héroine, de s’en aller aux Etats-Unis avec Lorenzo
Surprenant, outre les voix du sol et les liens de la race qui la retiennent au pays,
c’est de ne pouvoir plus entendre les beaux noms canadiens. Ces beaux noms,
quels sont-ils ? Le livre en mentionne six. L’auteur a choisi les plus étonnants qu’il
ait pu trouver dans la province, tels que Ste-Rose-du-Dégelé, Saint-André-de-
I’Epouvante... etc. [...] dans un roman qui veut étre un portrait fidéle de la vie de
chez nous, on aurait pu, sans sortir de la région du Lac Saint-Jean, trouver quelques
noms moins bétes. D’ailleurs, cette affaire de noms de village ne vient 1a que pour
nommer Ste-Rose-du-Dégelé et Saint-André-de-1"Epouvante, que ’auteur a trouvés
cocasses. Il en a voulu rire. [...]

Il y aurait beaucoup a dire sur le mérite intrinséque de I’ceuvre. L’intrigue est
lache, la trame, faible. Il y a beaucoup de fautes de métier. Mais ce ne sont l1a que
vétilles, comparées a la faute principale qui est I’intention du livre. Ce livre nous a
desservis et nous dessert’.

1. Lettre de Marie Hémon a Louis Brun, 25 décembre 1938. Archives Marie-Thérése de Rodellec, Quimper.
2. Damase Potvin, Le Roman d’un roman, Québec, Editions du Quartier latin, 1950, p. 137.
3. Ubald Paquin, « En marge d’un livre céleébre », Montréal, Le Nationaliste, 7 mai 1922, p. 2.
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Comme le remarque le pere Marc-Antonin Lamarche, le roman recelerait « les pointes d’une
fuyante ironie sous lesquelles la fibre nationale, quand ce n’était pas la fibre religieuse, avait crié'».

I1 faut reconnaitre une part de vérité aux dires de ces critiques. Hémon affiche, dans tous ses
textes, une douceur et une certaine tendresse pour ses personnages, ce qui rend, selon nous,
I’hypothése de la banale moquerie des gens du pays de Québec assez caduque. Mais les
personnages de religieux (missionnaires, prétres, prosélytes divers) subissent assez réguliérement
ses assauts, comme dans Colin-Maillard ou dans les nouvelles La Foire aux vérités et « Celui qui
voit les dieux ». Cette ironie mordante envers le personnage du curé de Maria Chapdelaine et la
pratique religieuse en général n’est pas si exagérée par ceux qui s’en offusquent — mais on aurait
bien tort de résumer le roman a cette seule intention.

Il y a en fait eu deux erreurs en matiere de religion dans la critique primaire de Maria
Chapdelaine : celle qui concerne la religion des personnages et celle qui concerne la religion de
I’auteur, que nous traiterons surtout en seconde partie. Seule une lecture sélective du texte pouvait
permettre d’ignorer 1’évidence : la religion, pour les Chapdelaine, est un mélange de rituels
catholiques’® et de spiritualité autochtone. Le trait d’union entre ces croyances est la nature et la
culture de la terre, qui revétent un aspect mystique.

Le rituel principal, bien que rare, est la messe. Pourtant, et Hémon ne s’y trompe pas en
nous montrant uniquement la sortie de 1’église et non I’intérieur pendant la messe, ce qui importe
est moins le sermon du curé que la dimension sociale du rituel. A la fin de la messe, les hommes
sortent fumer « d’un air de contentement, aprés une heure et demie de contrainte’». Ils se mettent
immédiatement a discuter, « en hommes qui ne se voient guére qu’'une fois la semaine, a cause des
grandes distances et des mauvais chemins*». La sortie de 1’église est ainsi le lieu des annonces
commerciales, de la diffusion des informations et des nouvelles de chaque famille. C’est ¢a qui est
mis en valeur par I’auteur, non la messe, dont on ne percoit que des bribes via les souvenirs des
personnages. La religion est aussi liée au rituel des repas, et crée une ambiance a laquelle Maria est
attachée : « les signes de croix autour de la table ; les leévres remuant en des Benedicite muets,
Télesphore et Alma-Rose récitant les leurs a haute voix ; puis d’autres signes de croix ; le bruit des
chaises et du banc approchés, les cuillers heurtant les assiettes’». Ce mélange du religieux et du

quotidien, du banal, est central dans la religion des Chapdelaine. La priere du soir ne concerne que

1. Marc-Antonin Larmarche, « Retour sur Maria Chapdelaine », dans Ebauches critiques, Montréal, Adjutor Ménard,
1930, p. 76, cité par Aurélien Boivin dans Fuvres completes, op. cit., t. 111, p. LXXIX.

2. La majorité des extraits cités dans les journaux portent sur ces rituels, comme la sortie de la messe (chapitre 1), la
veillée de Noél (chapitre IX), la mort de Laura Chapdelaine et sa veillée funcbre (chapitre XIV).

3.MC, p. 2.

4. MC, p. 3.

5. MC, p. 23.
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Laura, Maria et Tit’Bé, les autres étant trop jeunes et Samuel Chapdelaine probablement occupé a
« faire le train » du soir : « La mére Chapdelaine priait a haute voix, trés vite, et les deux autres voix
lui répondaient ensemble en un murmure indistinct'. » Le dernier rituel est celui de la veillée
funebre et des sacrements, qui apportent aux personnages « une sorte de sérénité triste » grace a la
certitude d’une « promotion auguste, une porte ouverte sur la béatitude inimaginable des élus®».

La foi des Chapdelaine n’est jamais moquée par 1’auteur, qui en reconnait toute la sincérité a
plusieurs reprises, mais il la décrit comme « sans subtilit¢ ni doute ». On a voulu en faire les
chantres d’une foi savante d’intellectuel, une foi militante et prosélyte. L’auteur, lui, sait que leur
religion est faite de cantiques et de comptines. C’est une religion douce et réconfortante :

Pour les enfants Jésus de Nazareth était toujours « le petit Jésus », ’enfantelet
bouclé des images pieuses ; et en vérité pour les parents aussi, c’était cela que son
nom représentait le plus souvent. Non le Christ douloureux et profond du
protestantisme, mais quelqu’un de plus familier et de moins grand : un nouveau-né
dans les bras de sa mére, ou tout au plus un trés petit enfant qu’on pouvait aimer
sans grand effort d’esprit et méme sans songer a son sacrifice futur’.

Cette religion sert a rythmer les journées, a habiller le temps qui passe et qui peut se faire long, dans
une maison perdue dans la forét enneigée ou les arbres morts figurent les « colonnes d’un temple en
ruines*». Elle est I’expression de 1’amour profane que les personnages se vouent et qu’ils ne savent
exprimer autrement. Elle n’est pas politique, contrairement a I’instrumentalisation qui en fut faite.

Dans I’esprit des Chapdelaine, la religion est liée a la superstition et a la chance. Samuel
s’inquicte : « Ne pas pouvoir faire notre religion tous les dimanches, ¢a nous empéche d’étre aussi
chanceux que les autres®. » Télesphore, décrit comme 1’original de la famille, cause « du tourment »
a Laura Chapdelaine. Ainsi :

Pour s’expliquer a elle-méme et pour lui faire comprendre a lui ses péchés
perpétuels, la meére Chapdelaine s’était faconné une sorte de polythéisme
compliqué, tout un monde surnaturel ou des génies néfastes ou bienfaisants le
poussaient tour a tour a la faute et au repentir. L’enfant avait fini par ne se
considérer lui-méme que comme un simple champ-clos, ou des démons assurément
malins et des anges bons mais un peu simples se livraient sans fin un combat
inégal. [...]

- Il ne faut pas qu’il y revienne, ce méchant démon. Je prendrai le fusil a son
pere et je le tuerai...

- On ne tue pas les démons avec un fusil, pronongait la mére Chapdelaine.
Quand tu sens la tentation qui vient, prends ton chapelet et dis des priéres.

Télesphore n’osait répondre ; mais il secouait la téte d’un air de doute. Le fusil
lui paraissait a la fois plus plaisant et plus sir ; et il révait d’'un combat héroique,
d’une longue tuerie dont il sortirait parfait et pur, délivré a jamais des embiiches du
Malin®.
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La religion est étroitement mélée a la nature, qui, quand elle est paisible, est une mére protectrice :
« Vers le soir, le vent se réveilla et une fraicheur délicieuse descendit sur la terre comme un
pardon'. » Quand elle est leur alliée, les veeux s’exaucent :

- Si le beau temps continue, dit la mére Chapdelaine, les bleuets seront mrs
pour la féte de sainte Anne.
Le beau temps continua et dés les premiers jours de juillet les bleuets mirirent®.

Cette épanalepse, qui permet de lier la fin du chapitre IV au début du chapitre V, donne au texte une
allure de refrain sacré, ou miraculeusement les souhaits se réalisent. Parfois, on craint que Dieu ne
punisse les croyants par le biais de la nature :

La mere Chapdelaine prophétisa des malchances certaines.

- Je vous dis que nous n’aurons pas de beau temps pour les foins. Il parait que
dans le bas du lac il y a des gens de la méme paroisse qui se sont faits des proces
les uns aux autres. Le bon Dieu n’aime pas ¢a, ¢’est sur.

Mais la divinité se montra enfin indulgente et le vent du nord-ouest souftla trois
jours de suite, fort et continu, assurant une période de temps sans pluie’.

Ni les prieres — comme plus tard les mille Ave — ni les prophéties ne se réalisent quand elles sont
trop étroitement liées a Dieu. La nature seule a le pouvoir de vie ou de mort sur ceux qui vivent de
ses ressources.

La spiritualité des Chapdelaine est liée a la culture de la terre. A I’idée d’un terrain a
cultiver, Laura Chapdelaine montre « une sorte d’extase mystique » :

Les poings sur les hanches, dédaignant de s’attabler a son tour, elle célébra la
beauté du monde telle qu’elle la comprenait : [...] la beauté placide et vraie de la
campagne au sol riche, de la campagne plate qui n’a pour pittoresque que 1’ordre
des longs sillons paralleles et la douceur des eaux courantes, de la campagne qui
s’offre nue aux baisers du soleil avec un abandon d’épouse.

L’entreprise des défricheurs prend une dimension sacrée pour eux, car il en va de leur subsistance et
du sens de leurs vies. Le mélange du vocabulaire de la terre, de la religion, de 1’amour, montre a
quel point ces idées sont intriquées dans leurs esprits. C’est exactement de cette maniere que Maria
congoit son amour pour Frangois Paradis :

Elle a toujours eu I’intuition qu’il devait exister quelque chose dans ce genre :
quelque chose de pareil a I’exaltation des messes chantées, a I’ivresse d’une belle
journée ensoleillée et venteuse, au grand contentement qu’apporte une aubaine ou
la promesse siire d’une riche moisson®.

Sur les murs de la maison des Chapdelaine, cette alliance est également nouée :

Accrochés au mur, des calendriers illustrés des marchands de Roberval ou de
Chicoutimi ; une image de Jésus enfant dans les bras de sa meére : un Jésus aux
immenses yeux bleus dans une figure rose, étendant des mains potelées ; une autre
image représentant quelque sainte femme inconnue regardant le ciel d’un air

1. MC, p. 52.
2. MC, p. 52-53.
3. MC, p. 74.
4. MC, p. 80.
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d’extase ; la premicre page d’un numéro de Noél d’un journal de Québec, pleine
d’étoiles grosses comme des lunes et d’anges qui volaient les ailes repliées’.

Ainsi sont mélés, sur les murs comme dans leurs vies, la religion, 1’agriculture, le commerce, la
famille. Le soir de Noél verra ’alliance de I’amour « profane » et de I’amour « sacré » dans la
priere de Maria. Les époux Chapdelaine sont « incapables de séparer 1’exaltation religieuse qui les
possédait d’avec leur tendresse inexprimée », parce que « toutes ces choses s’étaient fondues dans
la méme trame, les rites du culte et les détails de 1’existence journaliére tressés ensemble®». C’est
presque une forme de panthéisme qui est montrée dans Maria Chapdelaine.

En France, peu de voix discordantes s’élévent quand Maria Chapdelaine est rangée sur
I’étagere des bons livres catholiques. L’Humanité, sous la plume de Marcel Martinet, donne un seul
article, et encore celui-ci n’est-il méme pas entiérement consacré au roman d’Hémon. Maria
Chapdelaine y est simplement qualifiée de « berquinade rustique », 1’'une de ces « guenilles
littéraires aujourd’hui déja démodées’». Raymonde Héroux découvre avec surprise que « certains
journaux de gauche avaient réussi a réinterpréter le roman de Hémon dans un sens conforme a leur
propre idéologie » :

Par opposition aux lecteurs de droite qui avaient mis en relief des extraits du
roman ou les personnages s’abandonnent au destin tracé par la Providence, les
lecteurs de gauche semblent avoir remarqué les passages qui soulignent 1’aptitude
des défricheurs a transformer leur sort par le travail®.

Jean Delespol 1’avoue bien dans Clarté : « D’instinct les milieux de gauche ou révolutionnaires ont
senti que ce livre n’est pas de leur bord. On I’a lu plus ou moins, on en a plus ou moins rendu
compte®. » Ce désintérét de la presse de gauche a sans doute permis que le mythe de Maria
Chapdelaine s’épanouisse sans aucune géne.

Il faut signaler tout de méme 1’article qu’Emile Guillaumin publie en 1922. Ecrivain,
paysan, homme de gauche et militant syndicaliste, Guillaumin est I’un des premiers a relever la
dimension universelle et sociale de Maria Chapdelaine, celle qui expliquera son succes
international bien plus que son évocation du catholicisme : « Cependant, les tenants d’une méme
profession, en tous pays, ne laissent pas que d’avoir bien des points communs de par la similitude
des préoccupations®. » Guillaumin montre que la description de la vie rurale a permis & Hémon de
rejoindre un tout plus large :

Combien de sceurs de ’honnéte Maria dans nos villages trouvent aussi que « le
monde et la vie sont des choses grises ». Leur lot n’est pas différent [...] Cela

1. MC, p. 22.

2. MC, p. 99.

3. Marcel Martinet, « Le destin des livres », L ’Humanité, Paris, 26 aott 1923, p. 2.

4. DHV, p. 105.

5. Jean Delespol, « Maria Chapdelaine », Clarté, Paris, 15 février 1922.

6. Emile Guillaumin, « Notes villageoises : au Canada et chez nous », L ’Information, 24 avril 1922.
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résume, en somme, toute la philosophie de la vie rurale et méme de la vie tout court
—pour le plus grand nombre si quotidienne'.
I1 reconnait chez Lorenzo « tel jeune "gas" de nos campagnes, déluré, un peu fat®». 1l cite ensuite,
longuement, le passage de la veillée avec les trois Francais, installés sur la terre de Lorenzo et en
pleine désillusion quant aux bonheurs de la vie de pionnier :

Jaime ces pages, d’un ton si naturel, d’une simplicité sobre et puissante.
Combien elles sont riches d’émotion contenue ! Et quelle legon elles contiennent a
I’égard de ceux qui, les pieds chauds, la table assurée, au nom d’un principe
poussent des malheureux a 1’aventure !

Changer de métier, changer de milieu, changer de pays est chose bien délicate,
surtout quand cela oblige a couper les ponts derriére soi. Au moins faudrait-il,
avant le geste définitif, avoir une juste conscience des réalités auxquelles on se
prépare a faire face’...

Guillaumin aborde le theme de la colonisation de peuplement, encouragée par I’ Angleterre et par la
France, chacune dans le but de fortifier sa position. En tant que paysan lui-méme, il voit les
campagnes frangaises se dépeupler au profit des villes et de 1’émigration : s’il estime qu’Hémon
souhaite décourager cette émigration, c’est parce que c’est son combat personnel. Pour si différente
et bienvenue que soit cette nouvelle interprétation, il ne nous semble pas tout a fait juste de croire
qu’Hémon écrit Maria Chapdelaine pour décourager I’émigration européenne. Nous y reviendrons
dans notre seconde partie, car dans les années 1930, Henry Poulaille reprend cette idée de
Guillaumin et va jusqu’a faire d’Hémon un anticolonialiste.

Hémon s’est surtout fait le narrateur d’un tournant dans 1’Histoire du Québec : I’évolution
d’une société essentiellement rurale a une société essentiellement urbaine. Entre les recensements
de 1912 et 1922, la population québécoise se déplace, les campagnes se vident et les petites
communautés, telles que celle décrite dans Maria Chapdelaine, périclitent. Cet exode s’est produit
aussi en France, et fait écrire 2 Emile Guillaumin ces mots mélancoliques dans Panorama de
[’évolution paysanne :

C’en est fini ou a peu prés de I’animation ancienne des groupes se formant le
dimanche, a I’issue de la messe, sous le porche ou sur la place. L’église, d’ailleurs,
est beaucoup moins fréquentée, surtout par les hommes. [...] C’en est fini, ou a peu
pres, des « veillées », plusieurs familles réunies, dans une atmosphére de joyeux
propos et de récits 1égendaires®.

Guillaumin termine son ouvrage par un appel qui résonne fortement avec la fin de Maria

Chapdelaine :

[Les paysans] ont droit comme les autres au confort, au loisir, a la sécurité de
vie. Aux connaissances aussi, par une éducation propre a susciter la volonté, a
fortifier les caracteres.

1. Ibid.
2. Ibid.
3. Ibid.
4. Emile Guillaumin, Panorama de [’évolution paysanne, Paris, L’Emancipation paysanne, 1936, p. 61.
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Il n’y aura de véritable équilibre que le jour ou pourront rentrer a la ferme sans
avoir ’impression d’un recul ceux qui ont voyagé, vécu ailleurs ; ou ’homme
s’attachant a la terre par libre choix, logique raisonnée, n’ayant plus le sentiment
d’étre un sacrifié, joindra a la fierté de son rdle une juste appréciation du role des
autres'.

Tout était réuni pour garantir & Maria Chapdelaine un succes et un écho qui dépassent le
champ littéraire : la période trouble des lendemains de la Grande guerre ; le lien affectif avec les
Canadiens, resserré par I’engagement de leurs troupes en France ; une résurgence de la morale
catholique comme barrage a la dissolution des valeurs ; la crainte de la « dégénérescence de la
race » liée a une natalité toujours plus basse. Avec ces conditions, il a seulement fallu un éditeur
intelligent et novateur pour viser le public avec exactitude et garantir ainsi au livre une notoriété
incroyable.

Mais cette notoriété implique, pour Maria Chapdelaine, un détournement de sens qui
perdurera pendant plusieurs décennies. La récupération catholique de 1’ceuvre, qui procede d’une
lecture sélective et qui met aussi de coté les tensions québécoises, place le roman dans une tradition
littéraire francaise établie, bien que souvent méprisée par les belles lettres : le régionalisme. Hémon,
qui souhaitait s’émanciper de sa famille, se retrouve encombré d’une nouvelle fratrie encombrante,
comme René Bazin ou Henry Bordeaux, sous la coupe du pere Maurice Barres, le tout chapeauté
par un couple étrange : celui formé par Bernard Grasset et Marie Hémon. L’un dissimule ses
stratégies commerciales modernes sous le vernis traditionaliste du roman, et 1’autre, derniére
héritiere de sa famille, diffuse de son frére une image au mieux compassée, au pire mensongere.
Ainsi nait donc le mythe de Maria Chapdelaine, qui va peu a peu s’entreméler a un second : celui

construit autour d’Hémon lui-méme.

1. Ibid., p. 88.



Chapitre 11

La naissance du mythe

Le mythe de Maria Chapdelaine se propage d’abord par ceux qui écrivent sur le roman et
sur son auteur, ceux que Pascale Casanova appelle des « médiateurs », chargés de diffuser un objet
culturel :

Casanova reléve trois cas de médiateurs selon une échelle de reconnaissance.
En premier lieu, elle distingue la catégorie des « médiateurs ordinaires », sans
prestige particulier. A la suite de ce premier groupe sans label, elle distingue les
acteurs « consacrants-consacrés » appelés encore « consacrants charismatiques »,
c’est-a-dire des acteurs dotés d’un capital symbolique capables a leur tour d’ceuvrer
comme acteur consacrant. Ces consacrants détiennent le pouvoir de consacrer a
titre personnel alors que les « consacrants institutionnels », rattachés a I’institution
académique, universitaire ou encore scolaire jouissent d’un statut professionnel a
capital symbolique élevé'.

Dans le cas de Maria Chapdelaine, les « consacrants » charismatiques et institutionnels sont trés
nombreux et appartiennent a des champs différents : le champ religieux, le champ politique, le
champ littéraire, le champ universitaire. Ces différentes élites se saisissent du roman et le
« consacrent » comme un livre important, célebre, un livre a lire. Bernard Grasset joue un role
prépondérant dans cette diffusion, car il démarche souvent lui-méme ces « consacrants » afin
d’assurer le succes de son ceuvre maitresse.

C’est lui aussi qui se battra pour faire exister Maria Chapdelaine dans d’autres arts,
notamment le cinéma, avec 1’adaptation de Julien Duvivier en 1934. Cette adaptation, loin de
proposer une interprétation renouvelée de 1’ceuvre, s’engouffre volontiers dans la lecture dominante
et évacue méme les aspects qui avaient dérangé les plus pointilleux. L’héroine du roman franchit

les fronticres des arts : le cinéma, mais également les arts plastiques et particulierement le domaine

1. Mickaélle Cedergren et Ylva Lindberg, « L’importation de la littérature frangaise : un triple détournement de capital.
Réflexions a partir d’une étude de réception journalistique en Suede », Modern sprak : special issue, 2016, p.121.
Larticle de Pascale Casanova dont il est question est « Consécration et accumulation de capital littéraire. La traduction
comme ¢change inégal », dans Actes de la recherche en sciences sociales, n° 144 [Traductions : les échanges littéraires
internationaux), Paris, Seuil, septembre 2002, p. 7-20.
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de Pillustration. Les éditions illustrées du roman d’Hémon ont été nombreuses et les illustrateurs
transmettent, eux aussi, une vision de 1’ccuvre, de I’histoire et des personnages. Tantot ils se
conforment a l’interprétation dominante, tantot ils s’en écartent. Enfin, I’influence de Maria
Chapdelaine se fait déja sentir chez les romanciers de I’Entre-deux-guerres.

Maria Chapdelaine traverse aussi les frontieres des pays et des continents. En tout, et
jusqu’a aujourd’hui, le roman est traduit en plus de vingt langues. Les chiffres des tirages sont
impressionnants, ce qui montre que la réception populaire de Maria Chapdelaine a également eu
lieu a I’étranger. Les différentes traductions sont a analyser du point de vue de leurs enjeux : en
langue anglaise, langue dominante par excellence, surtout au Canada frangais; en langues
minorisées, comme les langues scandinaves en marge de 1’espace culturel européen ; enfin en

langues minoritaires, ou le roman se trouve investi d’un nouveau bagage idéologique.

Un roman populaire aux mains du pouvoir

L’interprétation catholique de Maria Chapdelaine fait entrer le roman dans la catégorie des
romans édifiants et bons a lire a tout age. Il est diffusé avec efficacité par le clergé dans les milieux
populaires et ruraux, ce dont témoignent des chiffres de vente solides pendant les années 1920.
Mais ce large public anonyme ne laisse guére de traces de ses lectures. D’autres lectorats, par
contre, n’en sont pas avares : celui des écrivains et celui du monde politique. Sous leur impulsion
conjointe, Maria Chapdelaine devient bientot le livre des élites, qu’elles soient littéraires,
religieuses ou politiques, et sert de prétexte aux uns et aux autres pour asseoir leur autorité dans
leurs domaines respectifs. Le roman passe du « statut de constat a celui d’instrument de propagande
en faveur d’une doctrine et d’un idéal, dont [Hémon] regardait avec sympathie les effets chez ses
amis de Péribonka, mais qu’il ne partageait pas pour autant'». La critique, « lieu et mode d’exercice
d’un pouvoir’», se fait souvent publicitaire, assénant a coup de slogans ce qu’il faut comprendre de
Maria Chapdelaine, trop unanimement pour ne pas interroger.

Maria Chapdelaine dépasse largement les cercles des élites. Les chiffres des tirages le
montrent : ils sont bien trop importants pour croire que le livre s’est limité aux cercles littéraires

parisiens. Une mode Maria Chapdelaine s’installe, avec la création d’un tissu « Chappedelaine »,

1. Jean Marmier, « Maria Chapdelaine et I’avenir », Actes du colloque Louis Hémon Brest 1980, op. cit., p. 99-100.
2. Lucie Robert, « Entre 1’éthique et 1’esthétique : le débat sur la critique », Marathon, n° 22-23, printemps 1984,
p. 116.
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d’un chocolat, d’un beurre', d’'un chapeau nommé d’aprés Maria, ou encore d’un concours de

création de poupées’:

Ao Nervipe, :a;r.,bmm IW
Le concours de la poupee
Maria Chapdelaine | /|

¥

La Société des Amis de 'Jffm'ia
Chapdelaine communique le résultat
suivant du concours qu'elle avail
organisé el qui avail pour objet de
choisir un modéle de poupée Maria
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Ci-dessus, a gauche : étiquette du beurre Maria Chapdelaine, Laiteries du Québec ; a droite : coupure de
presse du Devoir, juin 1934. Archives de [’Université de Montréal

Cette ¢étrange fortune ne se limite pas au Québec. En France, on trouve aussi Maria Chapdelaine

dans le domaine de la gastronomie, jusqu’aux années 1970 :

LE CHA’IE‘AU
FRONTENAC

RUE PIERRE CHARRON (CHAMPS-ELYSEES)
The Aristocratic “"Home"

PARIS

Restaurant — “MARIA CHAPDELAINE”
Same Management :

Lausanne—HOTEL VICTORIA

J. G. Metrailler, Mau. Dir, “

o

o

Ci-dessus, a gauche : publicité pour le restaurant Maria Chapdelaine, The Tatler, Londres, 5 février 1930 ; a
droite : compte-rendu d’un concours de cuisine, Le Télégramme, Brest, 2 novembre 1976.

Grasset avait investi dans la publicité, et c’est ensuite la publicité qui fait fortune grace au nom de
Maria Chapdelaine, ce qui témoigne de sa popularité. L’¢lite, choquée, espérait « des cautions
moins vulgaires®» au livre d’Hémon.

Marie Hémon témoigne de ce succes bien réel auprés du « gros public » en écrivant a
Louvigny de Montigny :

Eh bien ! Je suis surtout étonnée que I’ceuvre ait atteint ce qu’on appelle « le gros
public ». Lorsqu’elle a paru, nous souhaitions qu’elle fit appréciée par une élite ;

1. Le Musée Louis-Hémon propose, toujours aujourd’hui, des visites accompagnées d’activités comme la fabrication
d’un beurre artisanal.

2. Notons que les créations de la gagnante sont, encore aujourd’hui, exposées au Musée Louis-Hémon.

3. Anonyme, « Littérature et gastronomie », Paris-midi, 1° avril 1925, p. 2.
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nous le souhaitions et, a vrai dire, nous comptions un peu qu’elle le serait. Mais
nous ne pensions pas qu’une ceuvre plutot austére et grave toucherait la masse.
C’est ’évidence méme qu’elle I’a touchée'.

Montigny expose ensuite les « preuves » de cette évidence :

Ce sont de modestes commercants, des femmes de ménage, des garcons livreurs
qui leur demandent timidement « si ces dames ont quelque chose de commun avec
I’auteur de Maria Chapdelaine qui portait le méme nom ». Ces gens du peuple ont
lu le roman de Louis Hémon et y ont pris un vif intérét ; ou ce sont leurs fils ou
leurs filles qui fréquentent 1’école du quartier ou I’institutrice leur lit et leur
commente des fragments du livre?.

Il y a bien eu une réception populaire de Maria Chapdelaine, par un public moins instruit et moins
lettré. Le roman n’a pas eu un €cho seulement parisien, centré autour des salons habituels. Grace a
Grasset, il a été¢ fortement diffusé dans les campagnes et les villes de région. Cette réception
populaire est difficile a analyser, car elle laisse moins de témoignages.

A Péribonka, ceux qui avaient connu Hémon ont commencé par accueillir Maria
Chapdelaine avec enthousiasme :

Monsieur,

M. S. Bédard et moi avons lu avec plaisir un passage de votre roman canadien
« Maria Chapdelaine » qui est en cours de publication sur le « Temps » de Paris, et
nous aurions grand plaisir a le lire tout entier.

M. Bédard m’a donc chargé de vous demander d’étre assez bon de nous dire
quand votre livre sera en librairie et & quel prix il sera ? Aussi a quelle librairie
pourra-t-on se le procurer ?

M. et Mde [sic] Bédard me chargent de vous présenter leurs respects.

En attendant le plaisir de vous lire, Monsieur, j’ai I’honneur de vous saluer
cordialement,

Ernest Roy’

Ce premier contact avec le roman semble avoir été tout a fait positif. Nous sommes le 14 avril
1914 : les habitants de Péribonka n’avaient pas été mis au courant de la mort de Louis Hémon le 8
juillet 1913. Notons également un fait important : Hémon avait laissé a la famille Bédard 1’adresse
de ses parents a Paris, tout comme il I’avait donnée a Kathleen Phillipps, sceur de Lydia O’Kelly. I
souhaitait ainsi étre joignable ou qu’il se trouve dans le monde : ce n’est pas I’attitude d’'un homme
qui avait ’intention de disparaitre.

A Péribonka, il y eut ensuite le monument de 1919, et les rumeurs autour d’éventuelles
dégradations ou de I’incident qui ’aurait conduit au fond de la riviére*. Ce que les gens du Lac-
Saint-Jean pensaient véritablement de Maria Chapdelaine est difficile a retracer, car ils ne

s’expriment guere dans les journaux. La querelle tourne généralement autour d’une question

1. Citée par Louvigny de Montigny, La Revanche de Maria Chapdelaine, op. cit., p. 202.

2. 1bid.

3. Lettre d’Ernest Roy a Louis Hémon, 14 avril 1914, citée dans CP, p. 6. Archives départementales du Finistére, 102
J43.

4. Aurélien Boivin estime que cette rumeur est infondée et que le monument n’a jamais été¢ déplacé ou abimé. Le
témoignage d’Eva Bouchard, qui raconte avoir di le nettoyer a plusieurs reprises a la suite d’incivilités, le contredit.
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évacuant la dimension littéraire': sommes-nous bien représentés dans ce roman ? Une partie du
lectorat populaire n’était sans doute pas ravie de I’image qu’Hémon donnait de la vie des pionniers,
parce qu’ils crurent que 1’écrivain avait voulu les faire passer pour un peuple illettré, vivant dans la
misere, abruti de travail et soumis au clergé.

L¢lite québécoise est elle-méme divisée. Certains estiment qu’Hémon a fait erreur en
choisissant le sous-titre Reécit du Canada frangais alors qu’il ne décrit que la vie autour de
Péribonka, et a pris pour personnage un type bien particulier de colon :

Pour décrire la colonisation du Saguenay, Louis Hémon a choisit 1’exception,
une rare exception, demi-civilisée, demi-sauvage. Ce type s’est rencontré au
Lac-Saint-Jean et ailleurs dans la personne de colons ambulants, incapables de
réussir nulle part, apathiques, ignorants, sans ambition, recherchant les profondeurs
de la forét, parce que repoussés par la vraie colonisation, gens qui fuient la
colonisation plutot qu’ils ne la font... [...] Ce n’est pas en bayant aux corneilles,
comme le fait un Chapdelaine, que 1’on a réussi a fonder et développer le Royaume
du Saguenay’.

Ils pensent que le roman fait du tort au Canada et a tous les Canadiens :

Le danger est que le découvreur d'Amériques, en passe de devenir légendaire, et
tout lecteur ignorant ou distrait, finissent par s'illusionner sur le vrai pays de
Québec, et garde de notre belle et riche province le fantasme d'une contrée
sauvage, envahie tout I'ét¢ de mouches assassines, peuplée de gens honnétes, mais
la plupart illettrés, ou les noms propres ont perdu leur sexe, a plus forte raison leur
orthographe®. ..

L’ironie d’Hémon dans ses descriptions du curé et du médecin est pointée du doigt, et il est accusé
de moquerie :

Nous avions droit au curé idéal, sachant porter dignement le lourd prestige de sa
caste ; et nous avions droit au médecin sympathique, allié naturel du prétre,
s'appliquant a rehausser le courage chrétien de ceux qui souffrent en méme temps
qu'a guérir leur mal physique. L'auteur n'y a point songé. Abstention d'autant plus
étrange que son instinct de vérité et sa noblesse morale, a défaut de sa foi, l'avaient
en d'autres circonstances supérieurement guidé®.

Ces détracteurs relativisent la valeur littéraire de I’ouvrage, en mettant une bonne part de son succes
sur le compte de I’habileté de Grasset :

Sans aucunement méconnaitre le mérite du livre, il me semblait qu’il n’était pas
a un tel degré merveilleux. Je soupgonnais méme que si I’on avait aussi habilement
réussi a forcer sur lui I’attention publique, ¢’est qu’on avait encore plus habilement
encore réussi a manier le sifflet de la locomotive qui avait écrasé Louis Hémon.
[...] « Le livre est surfait. [...] Voila la chance d’avoir un "sonneur de pipeaux"’. »

1. Sur cette question, voir par exemple Pierre Pagé, « Maria Chapdelaine, un probléme d’histoire littéraire franco-
canadien », Revue d Histoire littéraire de France, 69° année, n° 5 « Le Québec et sa littérature », septembre - octobre
1969, p. 746-772.

2. L. G. Belley, cité par Anonyme, « Les Chapdelaine », Le Soleil, 21 juin 1924, p. 18.

3. Marc-Antonin Lamarche, « Une opinion canadienne sur Maria Chapdelaine », La Revue hebdomadaire, n° 13, 1¢
avril 1922, p. 33.

4. Ibid., p. 36.

5. Emest Choquette, « L’envers de Maria Chapdelaine », La Presse, 7 juin 1924, p. 22. La partie entre guillemets est
tirée d’une lettre envoyée a M. Choquette. Le « sonneur de pipeaux » en question est Bernard Grasset.
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On se demande, non sans justesse, quel succés aurait eu le méme roman écrit par un Canadien :

Signé¢ par un Canadien, je me demande quelle sorte de monument Maria
Chapdelaine aurait valu a son auteur.

Oui, quelle ruée serait aussitot descendue sur lui de tous cotés... Car son livre,
d’abord, n’aurait été qu’une petite plaquette insignifiante, mal écrite, digne au plus
de I’'ingénuité d’un écolier en vacances... et puis faite de mots vulgaires et
incorrects, propres a confirmer, a chaque page, |’existence réelle de notre patois...
et puis pleine du plus doux mépris pour notre religion et ses prétres... et puis
incomparable pour nous donner ’allure d’un troupeau de rustauds illettrés... et
puis...

Non, je me trompe. Aucune ruée n’aurait eu lieu... car personne n’aurait osé ou
daigné en parler'.

Enfin, on reproche a Hémon d’avoir choisi, pour parler du Canada, la frange la plus basse de sa
population, comme I’exprime non sans dédain un certain Claude dans L ’Evénement :

C’est une erreur, une grave erreur humiliante, pour nous Canadiens francgais, de
laisser proner dans le monde entier, avec tout le gogoisme intéress¢ et 1’entrain
bonasse qu’on y met, que 1’dme canadienne se révele enfin dans une tribu de
blicherons.

C’est un progres, direz-vous, sur I’dme iroquoise que 1’on nous faisait naguere
encore. Oui, sans doute, ¢’est un progres, mais ce n’est pas une raison pour laisser
croire que M. Hémon, qui n’a sur peindre chez nous que le primitif et le bicheron —
au détriment pour ne pas dire au mépris, voulu peut-étre, des classes plus élevées
qu’il n’a pas voulu étudier mais qui existent tout de méme —, a révélé I’ame
canadienne jusque 1 ignorée parce qu’elle est surtout ignorante?.

Une autre partie de 1’¢lite québécoise va tenter de contourner ces obstacles (dont certains ne
sont pas exagérés) pour que Maria Chapdelaine puisse servir ses intéréts politiques. Le premier
best-seller frangais traite du Canada : ¢’est une aubaine a ne pas manquer. Ce roman peut devenir un
modele pour les écrivains canadiens et, utilisé correctement, il peut appuyer la politique de
colonisation du gouvernement. Ainsi, chaque argument des détracteurs de Maria Chapdelaine est
repris et démonté, comme celui de la représentativité :

Il faut rendre cette justice a I’auteur d’avoir voulu faire un roman et non de
I’histoire ; romancier avant tout, il avait parfaitement le droit de choisir un type,
exceptionnel si vous voulez, mais trés intéressant, attachant méme par sa profonde
originalité. [...] Le titre de ce volume n’est pas Samuel Chapdelaine, mais bien
Maria Chapdelaine, dont ’inattaquable figure domine toute I’ceuvre et nous
enchante par son agreste beauté”.

*

Sous prétexte que ce roman ne représente pas toute la race canadienne, ni méme
la classe entiére de nos paysans, des publicistes de chez nous voulurent endiguer la
louange. D'autres critiques, mieux inspirés dans leurs notations de détail, semblent
méconnaitre la portée générale de I’ceuvre en méme temps que les lois d'un genre
littéraire. Un roman ne saurait &tre une étude d'ethnographie générale. Et le
Canada, un peu comme la France, c'est tant de choses®!

1. Ibid.

2. Claude [pseudonyme], « A propos de ce chef-d’ceuvre », L ’Evénement, 30 avril 1922.

3. Anonyme, « Les Chapdelaine », art. cit.

4. Marc-Antonin Lamarche, « Une opinion canadienne sur Maria Chapdelaine », art. cit., p. 31. Les italiques sont dans
le texte original.
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« L’inattaquable figure » de Maria Chapdelaine : I’expression préfigure un siecle de crispations
autour des réécritures de 1’héroine d’Hémon. Une rhétorique de soumission a 1’égard de la France
s’installe, et montre I’étendue du complexe d’infériorité — inconscient ou entretenu — d’une partie de
I’¢lite québécoise. Il ne faudrait pas que la France pense que son rejeton d’outre-Atlantique est un
petit coin de pays sauvage et hostile, peuplé d’analphabetes. Ainsi, on argue que le ton parfois
maussade du roman est di 8 Hémon lui-méme :

Sans doute, l’auteur affecte trop souvent la note grise, 1’atmosphére de
mélancolie, quand il parle de ce pays ; mais cet exilé, un peu vagabond lui-méme,
inconnu de tous, a vu avec des yeux tristes, et il a rendu les choses telles qu’il les a

1
vues'.

Les passages génants sur le curé et le médecin sont ignorés, et I’on encense la valeur littéraire de
I’ouvrage avec peu de mesure, tout en dévalorisant I’adversaire : « De grace, abandonnons cette
susceptibilité ridicule qui nous porte a dénigrer injustement une ceuvre amie et démontre trop
I’étroitesse de jugement dans les choses littéraires®. » Les éléments constitutifs du mythe se mettent
en place, comme I’idéalisation des personnages : Maria, adolescente mutique, devient le modé¢le
d’une vertu féminine consistant a travailler dur et faire de nombreux enfants ; Samuel, personnage
versatile, devient le modéle du patriarche solide autour duquel la famille s’organise.
L’environnement, qu’Hémon avait décrit comme aussi beau qu’hostile, devient une pittoresque
campagne verdoyante et fertile. L’auteur devient le chantre des valeurs traditionnelles qu’il avait
fuies.

Le Canada n’est pas encore indépendant quand Hémon écrit Maria Chapdelaine, et il ne le
sera que progressivement dans 1’Entre-deux-guerres, avec la déclaration Balfour de 1926 puis avec
le Statut de Westminster en 1931. Sous la coupe partielle de la Couronne britannique, le Canada,
qu’il soit francais ou anglais, cherche donc son identité. I veut exister entre le Royaume-Uni, la
France et les Etats-Unis. L’ouest et I’est du Canada veulent aussi, parfois, exister indépendamment
I’un de I’autre. Le roman porte aussi cette responsabilité : celle d’aider a la création d’une identité
nationale. Les prédictions s’enchainent : « le Canada rompra avec I’ Angleterre » mais ne subira pas
« la séduction de notre démocratie [la France] ». Il deviendra « une grande nation indépendante qui
conservera le souvenir de I’Ancienne France et de ses valeurs ». Il ne doit pas « reprendre contact
avec la France actuelle parce que celle qu’il aimait était I’ Ancienne, monarchique et catholique®».
Au milieu de cette recherche d’identité,

la petite-bourgeoisie québécoise s’appliquait & maintenir les structures d’une
vie nationale traditionnelle qui commencait a s’effriter au contact de
I’industrialisation. Obsédée par la passion de la survivance, elle découvrit en

1. Anonyme, « Les Chapdelaine », art. cit.
2. Ibid.
3. Louis Maisonneuve, « Au Canada », L ’Express du midi, 25 octobre 1921.
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Maria Chapdelaine une planche de salut. Grace & ce roman et au miracle qu’il
paraissait contenir, la colonisation apparut dorénavant sous un jour plus mystique
et ’agriculture ne fut plus considérée comme tout a fait terrestre'.

Cette petite bourgeoisie est principalement urbaine. Il est bien facile de vanter les mérites de la vie
de la terre quand on n’y est pas soi-méme soumis aux dures lois. Louvigny de Montigny estime que
« la vie agricole est plus dure que celle de la ville mais par compensation elle fournit des moments
de bonheur plus grands®». On croit entendre le dialogue du roman, entre Lorenzo Surprenant et
Laura Chapdelaine ou, malgré la peine qui la tuera, elle cherche a lui prouver que la vie d’habitant —
le paysan est établi sur une terre — est la plus désirable. Toujours est-il que lire Maria Chapdelaine
devient bientdt, au Canada, un « devoir patriotique’».

Maria Chapdelaine est utilisée par le pouvoir de maniére trés frontale, avec I’appui de
I’image. Nous avons montré, dans notre chapitre précédent, des exemples de brochures destinées a
attirer les colons européens, accompagnées de leurs illustrations pittoresques représentant souvent
une femme anonyme, déesse de la Fortune et de I’Abondance. Grace au roman d’Hémon, cette

femme a désormais un nom :

Bl moL

Ci-contre : premiere de couverture d 'une brochure de propagande.
Ministere de la Colonisation du Canada, 1927.
Archives nationales du Québec.

Cette image est la couverture d’une brochure, éditée par Joseph-Edouard Perreault, ministre de la
Colonisation de la Province de Québec, distribuée lors d’une conférence pour 1’Association des
femmes canadiennes le 6 octobre 1927. Les droits rayons du soleil et la posture du personnage

féminin, portant sur son €paule un boisseau de blé, rappellent fortement une Déméter, ou encore la

1. Normand Villeneuve, « Maria Chapdelaine, catéchisme de la survivance nationale », dans Le Mythe de Maria
Chapdelaine, op. cit., p. 141.

2. 1bid., p. 207.

3. Anonyme, « Que tous le lisent », La Presse, Montréal, 13 avril 1922, p. 6.
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figure de la Semeuse, ornant le franc Germinal. C’est peut-étre une référence, un hommage, une
manicre de se placer a nouveau dans une filiation francaise. Le personnage féminin, qui aurait pu
rester un symbole anonyme, est explicitement nommé Maria Chapdelaine. Par contre, le pays n’est
qu’abstraction : une ligne de chemin de fer relie des noms de villes. Rien ne suggére la fertilité dans
ce paysage gris, uniforme et rectiligne. Tout le message se concentre dans la figure féminine de
Maria, qui tient de I’imagerie religieuse et perpétue le lien entre les catéchismes et « I’apostolat
pour la colonisation ». C’est la parfaite expression du mythe qui prend forme au Québec : on
raconte que cultiver la terre est une mission divine, agréable et pleine de joies, et on s’appuie, pour
I’exemple, sur une lecture tres sélective du roman d’Hémon.

La quatrieme de couverture de la brochure reprend les mémes éléments a I’inverse :

| @ Fortune vou
oavte les por’f’es

Ci-contre : quatrieme de couverture de la brochure.
Archives nationales du Quéebec.

Une femme, tenant de 1’ange et de la déesse Fortune, indique aux colons débarqués d’un train la
direction d’un pays de cocagne : de douces collines verdoyantes, déja défrichées et cultivées,
quelques maisons groupées autour d’une église. L’endroit est nommé au-dessus d’un soleil
couchant, I’Abitibi', a I’ouest de la province de Québec. Les deux images se complétent. A
I’intérieur de la brochure, on assimile la Maria fictionnelle a la personne bien réelle de Madame
Croteau, dont Joseph-Edouard Perreault va raconter I’histoire dans son discours. Cette mére de

treize enfants perd son mari alors que son ainé n’a pas seize ans. Elle ne veut pas voir sa progéniture

1. 11 faut noter que I’ Abitibi s’est révélée une fort mauvaise terre d’agriculture, ou I’on vivra majoritairement des mines
et du bois.
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partir a la ville et a ’usine, et prend la décision de liquider ses maigres possessions pour acheter une
terre en Abitibi, loin de son lot d’origine. Avec ses enfants, elle défriche ses deux cents acres (soit
quatre-vingt hectares). A force de persévérance, elle posséde maintenant « un large de bas de
laine », « une excellente maison, éclairée a 1’¢lectricité et munie du téléphone, une grange et une
¢table mode¢les, un garage et deux hangars ou les garcons avaient remisé les deux automobiles de la
famille, le tracteur et les autres instruments aratoires'». Dans la brochure, les images de la forét
debout sont vite remplacées par celles, miraculeuses, de la terre cultivée. Le Ministre raconte avoir
donné la médaille du mérite agricole a M™ Croteau pour ses différentes qualités :

Madame Croteau possede au moins quatre titres qui, séparément, en font une
femme d’un mérite remarquable mais qui, réunis, en font une femme d’un mérite
exceptionnel : d’abord, sa fécondité peu ordinaire ; puis le fait d’avoir soustrait a
I’influence des villes et d’avoir attaché au sol des enfants qui ¢taient naturellement
voués au travail de 1’usine ; puis encore le fait d’avoir été une des premicres
pionniéres d’une lointaine région de colonisation, et, enfin, le fait d’avoir créé, par
son travail et son intelligence, un établissement agricole modéle?.

Le Ministre conclut : « J’ai voulu vous raconter I’histoire de Maria Chapdelaine, devenue €pouse et
meére. Quel beau roman Louis Hémon n’aurait-il pas tiré d’un tel sujet’! »

A I’écoute d’une histoire aussi exemplaire, les femmes canadiennes doivent bien prendre
conscience du role qui leur échoit : peupler le Québec a I’'image de Madame Croteau et de Maria
Chapdelaine, « I’épouse et la mere » — roles dans lesquels on ne la voit pas dans le roman. Le
ministre cite Maria Chapdelaine en exemple et encourage les romanciers du cru a écrire sur la
colonisation pour encourager 1’ceuvre des pionniers. Il est clair sur le role qu’il attribue aux femmes

canadiennes :

Dites-bien a vos enfants [importance de [’agriculture dans 1’organisme
¢conomique du pays, apprenez-leur le respect dit a I’homme des champs, préchez
le retour a la terre et & la vie simple, envoyez-nous des recrues pour la colonisation,
adressez de temps en temps un mot d’encouragement avec 1’obole de votre
générosité aux colons qui vous sont connus ou recommandé€s ; pensez souvent,
pensez toujours aux femmes courageuses qui, a I’orée de la forét, loin de toutes les
commodités et de tous les conforts les plus élémentaires, ne redoutent ni les plus
durs travaux ni les nombreuses maternités, et, je vous en donne ma parole
d’honnéte homme, vous contribuerez a une ceuvre nationale de la plus haute
importance pour votre race, pour votre province et pour votre pays®.

Cette injonction a la maternité est présente dans le roman lui-méme, lors du passage des voix a la
fin : « C’est pourquoi il faut rester dans la province ou nos peres sont restés et vivre comme ils ont

vécu, pour obéir au commandement inexprimé qui s’est formé dans leurs coeurs, qui a passé dans les

1. Brochure éditée par le Ministére de la Colonisation a 1’occasion d’une conférence de Joseph-Edouard Perreault
devant I’Association des femmes canadiennes, illustrateur inconnu, 1927, p. 17. A consulter en accés libre :
https:/fr.wikisource.org/wiki/Maria Chapdelaine %E2%80%94 L%27%C3%A9pouse et la m%C3%A8re.

2. Ibid., p. 20.

3. Ibid., p. 21.

4. Ibid., p. 24.


https://fr.wikisource.org/wiki/Maria_Chapdelaine_%E2%80%94_L'%C3%A9pouse_et_la_m%C3%A8re
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notres et que nous devrons transmettre a notre tour & de nombreux enfants'. » Dicté alors par la voix
du pays de Québec, I’ordre est repris en cheeur par ceux qui s’en font les relais. Pour des Francais
ayant encore une image tres rurale du Canada, 1I’encouragement au retour a la terre peut sembler un
pléonasme. La réalité est tout autre : d’'une population majoritairement rurale en 1911, le Québec
passe 4 une population majoritairement urbaine en 1921. L’immigration vers les Etats-Unis est trés
forte, méme si les conditions de vie y sont également difficiles. Le roman d’Hémon est utilis¢ dans
le but politique de retenir les gens au Canada, comme s’il avait le pouvoir des voix de Maria, et
qu’il pouvait inciter la population a s’enraciner de nouveau. Quant aux aides effectives pour
I’installation des paysans, financi¢res ou matérielles, le Ministre n’en mentionne pas : il ne parle
que des lots peu chers, couverts d’une forét apparemment facile a déloger.

Par ailleurs, I’injonction a la maternité est ancrée dans I’histoire du Canada francais®>. En
1666, le représentant de Louis XIV au Canada, Jean Talon, institue une amende a 1’encontre des
peres ayant des enfants encore célibataires, a 21 ans pour les gargons et 17 ans pour les filles. Il
instaure I’éducation gratuite pour les familles nombreuses — mais il faut avoir vingt-trois enfants
pour en profiter ! La démographie explose et double en I’espace de six ans. Le roi, content de cette
progression, envoie en récompense 750 jeunes filles a marier, des orphelines qui seront surnommeées
« les filles du roi*». Aprés la Conquéte, ce sera la « revanche des berceaux » : encouragées par le
clergé, les familles canadiennes-frangaises doivent « croitre et multiplier » pour ne pas devenir une
minorit¢ et continuer a peupler le Canada malgré le tarissement progressif de 1’immigration de
langue francaise.

En 1916, Arséne Bessette, écrivain et journaliste québécois, écrit :

La mére Chapdelaine ne pensait pas a devenir « avocate » ou « électrice », et le
projet de la loi Cannon, qui, encore une fois, a subi un échec a la législature
provinciale, ne 1’aurait guére intéressée si le mouvement féministe eut été a 1’ordre
du jour, de son temps. Maria, non plus, n’aspirait pas a autre chose qu’au bonheur
d’aimer et son sein de belle fille, forte et saine, ne tressaillait que pour les
maternités futures®.

Lors de la parution de son unique roman, Le Débutant, en 1914, Bessette avait été critiqué pour son
engagement en faveur de la cause féministe, et il était également proche d’ldola Saint-Jean,
militante féministe. Il est donc clair que ces phrases sont a prendre au second degré. Le projet de loi
auquel Bessette fait allusion était porté par le député Lucien Cannon, qui voulait ouvrir le barreau et

la pratique du droit aux femmes. Ce « bill » est discuté en séance le 10 mars 1916 et le journal des

1. MC, p. 198.

2. Le mythe de la « mére fondatrice » est par ailleurs prégnant au Québec.

3. André Vachon, « Jean Talon », Dictionnaire biographique du Canada, Université de Toronto et Université Laval, en
ligne : http://www.biographi.ca/fr/bio/talon_jean 1F.html

4. Arsene Bessette, « A propos de Maria Chapdelaine », Le Canada frangais & le Franco-canadien, 22 décembre 1916.
Copie dactylographiée de 1’article, ALH, P0109.
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débats de I’ Assemblée nationale québécoise relate les échanges, qui montrent assez précisément les
freins auxquels se heurtait la cause féminine dans le Québec du début du XX° siecle :

M. Lavergne (Montmagny) félicite [le député Lucien Cannon] d'avoir persisté
dans sa détermination.

Il n'est pas, dit-il, féministe et il veut comme tous ses collegues que la femme
reste au foyer, mais il est forcé d'admettre que les choses ont été révolutionnées en
quelque sorte a notre époque par les progres de 1'industrie. [...]

C'est un des plus importants bills devant cette Assemblée depuis des années.
Son principe n'est pas nouveau, il a été reconnu au XIX° siecle. On a reconnu qu'on
devrait permettre aux femmes de sortir travailler, et les lois concernant le travail
des femmes sont 1a pour le prouver. Si vous reconnaissez ce principe et le suivez
jusqu'au bout, si vous permettez aux femmes de travailler dans des manufactures,
pourquoi alors ne pas leur ouvrir la porte de meilleurs emplois ?

M. Bernier (Lévis) déclare qu'il a été professeur de droit a Laval pendant
quelques années et qu'il aimerait y voir des étudiantes. Il est en faveur des femmes
au Barreau, mais a son avis, dit-il, c'est contraire aux lois religieuses.

M. Grégoire (Frontenac): La femme émancipée est une parabole excentrique
qui tombe dans l'infini de la voiite éthérée et la femme qui reste a sa place est une
ceinture sur laquelle s'appuient tous les Canadiens.

Il parle de modernisme, du noble réle des femmes au foyer pour 1'é1évation de la
moralité, et il ne veut pas qu'elles soient entrainées hors de leur foyer.

Le «bill » est rejeté avec 22 voix contre 21. Son porteur se félicitera d’étre passé trés pres d’une
victoire et ajoute que « cela aidera considérablement la cause ». Les femmes ne pourront pratiquer
le droit au Québec qu’a partir de 1941, quand elles obtiendront aussi le droit de vote.

L’oppression des femmes est liée a une plus large lutte des classes : c’est toute une
population rurale qui est utilisée pour faire prospérer le pays, dans un grand mouvement de
colonisation des terres. Louis-Janvier Dalbis, professeur de biologie a 1’Universit¢ de Montréal,
publie en 1925 un essai intitulé Le Bouclier canadien-frangais. Cet essai comporte des extraits du
récit de voyage d’Hémon, encore inédit, et une analyse de Maria Chapdelaine. C’est surtout un
prétexte pour renouveler I’injonction au retour a la terre :

A cette heure critique ot un courant d’émigration draine vers les Etats-Unis un
peu de la séve qui fait la force vive du pays de Québec, au moment ou le départ de
quelques-uns risque d’affaiblir la force du groupe, voici que les voix qui fixérent
Maria Chapdelaine dans une clairiére, aux avant-postes de la civilisation, se font
entendre de nouveau. Ce ne sont plus les voix immatérielles qui, sur les ailes du
vent troublérent le silence nocturne des grandes solitudes pour dicter le devoir a
une pauvre fille ; ce sont les voix des élites dirigeantes, celles qui, depuis cent-
soixante ans, se firent entendre aux heures ou la race courait un danger.

Que ce soit du haut de la chaire ou a la tribune du Parlement de Québec, que ce
soit dans les journaux ou dans les livres, ces voix sont unanimes a proclamer la
liberté¢ des peuples, a fixer leur conduite. Gardiennes des traditions, les élites, en
héritant d’un lourd tribut d’honneur, acceptérent un devoir d’immenses sacrifices.
Aprés avoir agi, le devoir aujourd’hui leur ordonne de parler. [...] A ce poste il faut
durer, a ce poste il faut persister, a ce poste il faudra peut-étre encore souffrir « afin
que dans plusieurs siécles encore le monde se tourne vers nous et dise : Ces gens
sont d’une race qui ne sait pas mourir »'.

1. Louis-Janvier Dalbis, Le Bouclier canadien-francais, Montréal, C. Déom, 1925, p. 239-241.
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« Proclamer la liberté des peuples » et « fixer leur conduite » ne semble pas contradictoire aux yeux
de ceux qui se sentent investis par « un devoir » que 1’on sent venir des puissances divines. Cet
appel, dernicres lignes de ’essai, se clot sur une citation de Maria Chapdelaine, utilisée comme
I’ultime argument d’autorité. Cette phrase — plutét un constat qu’une injonction chez Hémon —
devient un mantra qu’il ne faut trahir sous aucun prétexte. Les ¢lites du pays, religieuses, politiques,
littéraires, sont a la fois encensées et remobilisées par ce texte qui glorifie leur role, et qui leur est
d’ailleurs destiné : ce ne sont pas les paysans, acteurs du retour a la terre, qui ont lu ce livre, puisque
les mémes élites estimaient qu’il n’était pas véritablement nécessaire qu’ils sachent lire.

En France, le pouvoir politique s’empare du roman pour se redonner contenance. Le pays,
dévasté par la Grande Guerre, cherche a reconstruire son systeme de valeurs. La société frangaise
est perturbée et le roman fait écho a un besoin d’un retour a la tradition et a la sécurité des bonnes
meeurs ressenti par certaines classes sociales. Quand La Garg¢onne de Victor Margueritte parait en
1922, avec ses scenes crues d’amour a plusieurs partenaires, Grasset profite de la vague du scandale
et oppose au roman son Maria Chapdelaine, comme un antidote contre la dissolution des mceurs qui
menace. La plupart des autres romans qui rencontrent un fort succes a la méme époque, comme
L’Atlantide de Pierre Benoit (1920) ou La Madone des sleepings de Maurice Dekobra (1925), se
caractérisent, malgré leurs différences, par une tendance antimoderne'. Maria Chapdelaine permet
aussi d’exalter le sentiment national meurtri par la guerre. De plus, 600 000 Canadiens sont venus
combattre dans les plaines de la Somme : I’envie de leur rendre hommage participe au succés du
roman.

Dans cette France des années 1920, chacun doit prendre sa place : les hommes, produire des
richesses, les femmes, repeupler le pays apres les pertes immenses du conflit mondial. Plus encore
que Maria elle-méme, ce sont les puissants qui ont été saisis par les voix du roman. Celui-ci devient
capable de miracles, capable de redresser a lui seul toute I’économie, de faire naitre des enfants et
de rétablir la puissance frangaise. Tous les articles reprennent les mémes expressions et bien souvent
les mémes citations du roman : « Rien ne doit mourir, rien ne doit changer ». Le roman est placé
sous 1I’égide de Raymond Poincaré, ancien président de la République, sénateur de la Meuse et
président du Conseil, chantre du redressement économique et financier. Grasset lui demande de
I’aider dans le lancement de Maria Chapdelaine, qui selon lui porte les bonnes valeurs frangaises et
aidera au rayonnement du pays a 1’étranger. Poincaré souscrit a I’expression de « chef-d’ceuvre » et

Maria Chapdelaine réussit son entrée dans les cercles du pouvoir en place. Les maréchaux Foch et

1. La Gargonne, qui colte la légion d’honneur a son auteur, se vend néanmoins a plus de six cent mille exemplaires
entre 1922 et 1926, ce qui est considérable. Le gotit de I’antimodernité n’a d’égal que celui du scandale.
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Joffre recevront leur exemplaire du roman accompagné de la fameuse lettre de Grasset qui en vante
les mérites et ’utilité pour la France.

La politique nataliste de 1’Entre-deux-guerres encourage les femmes a prendre au sérieux
leur réle de procréatrices : « Ce livre [...] est un acte de foi en la vieille ame frangaise, qui
éternellement se renouvelle et dont, en notre "Vieux pays", nous pouvons attendre encore des
résurrections capables d’étonner I’Europe et le Monde. Il suffirait, pour cela, de "croitre et
multiplier", comme les Frangais d’Amérique’. » Laura Chapdelaine, mére de Maria, est I’image de
cette abnégation féminine devant les rudesses de la vie et les folies de son époux. La renaissance
apres les pertes énormes causées par les années de conflit était possible grace au volontaire sacrifice
des femmes. Raymonde Héroux précise :

En plus d’avoir un grand prestige maternel, la mére Chapdelaine était I’image
méme de la femme traditionnelle reconfirmée dans ses divers roles au foyer,
auréolée en plus, d’une « sérénité¢ biblique », loin de « I’affreuse civilisation des
villes ». Avec elle, la maison redevient le centre d’intérét, la cause et la fin de tous
les gestes de la vie. C’était trés rassurant aprés une guerre qui avait obligé la
femme a redéfinir sa place dans la société?.

La volonté d’entraver I’émancipation féminine est bien présente dans les discours du pouvoir en
place. Le personnage de Maria Chapdelaine vient, en dépit de tout ce qui est dit d’elle dans le
roman, se conformer a tous les clichés universels au sujet de la femme : amoureuse mais vertueuse,
vierge mais aux grosses hanches et a forte poitrine, préte a enfanter une colonie. Elle est d’un
naturel discret et, au cours du roman, son deuil I’étouffant, elle acquiert une ultime qualité : celle
d’étre quasiment muette. Jean-Toussaint Samat, du Petit Marseillais, se réjouit : « Il n’y a, au cours
de ces pages, ni névrosées, ni compliquées, rien que des femmes qui traient le lait de leurs vaches,
font la soupe de leurs hommes, la leur portent aux champs et aiment ceux qu’elles doivent aimer?. »
Avec le temps, Maria devient méme, dans 1’esprit de certains, une héroine éternellement vierge :

Le cadavre apparaissait, muet, immobile et froid, mais ce que les hommes d’age
mir se rappelaient, c¢’était une grande jeune fille de vingt ans, aux cheveux dorés,
aux yeux les plus doux du monde et qui avait passé dans la vie, écartant, I’un apres
I’autre, tous les prétendants, parce que celui pour lequel son cceur, aujourd’hui
inerte, avait battu, était mort dans les bois au cours d’une tempéte pareille a celle
qui venait de s’acharner sur son cadavre®.

1. Anonyme, « Librairie Bernard Grasset », La Librairie, 30 septembre 1922.

2.DHV, p. 97.

3. Jean-Toussaint Samat, [sans titre], Le Petit Marseillais, 13 mars 1922. Article cité dans Ibid., p. 94.

4. Eugene Achard, « Le dernier voyage de Maria Chapdelaine », dans Aux quatre coins des routes canadiennes,
Montréal, Librairie générale canadienne et Québec, Librairie de I’ Action catholique, 1941, p. 18. Ce court récit, au sein
d’un ouvrage plutdt destiné a la jeunesse, raconte 1’odyssée de Ti’Bé Chapdelaine parti chercher le corps de sa sceur
Maria, récemment décédée a I’hopital de Roberval. Une tempéte géne son retour, et il doit s’arréter a chaque maison, ou
a chaque fois, on lui offre un verre. 1l finit par arriver a Péribonka avec trois jours de retard, épuisé et passablement ivre,
avec sa sceur dans un cercueil. Il I’enterre au cimetiére, « bien loin de I’endroit solitaire et inconnu ou blanchissaient les
os de Joseph Paradis [sic], bien loin aussi d’une autre tombe, la tombe de celui qui 1’avait chantée et qui, peut-étre,
I’avait aimée » (ibid., p. 20).
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Avant le conflit mondial, les mouvements féministes revendiquaient le droit de vote et
I’autodétermination : I’effort de guerre sape ces bases et beaucoup reviennent a I’image de la femme
au foyer, nécessaire pour repeupler le pays. Ainsi, beaucoup de féministes approuvent les lois
réprimant 1’avortement, instaurées en 1920. Quand d’autres pays comme la Russie, les Etats-Unis,
I’ Angleterre et 1’Allemagne accordent le droit de vote, la période de I’Entre-deux-guerres marque
ainsi un fort recul dans la progression pour les droits des femmes en France.

Au Canada comme en France, les élites au pouvoir s’emparent donc du roman, pour le
brandir comme un étendard nationaliste de renaissance. Les fondations du mythe, présentes dans
I’établissement du texte, sont solidifiées et 1’on batit par-dessus une forteresse de symboles : au
Québec, pays de cocagne, I’histoire toute simple de Maria, 1’épouse et la mére, qui entend les voix
de la patrie et choisit de vivre selon les valeurs traditionnelles d’une France pré-révolutionnaire. Les
deux pays y trouvent leur compte, et une connivence s’installe :

La France, a travers le roman de Hémon, pouvait se complaire a I’idée qu’elle
exercait une autorité au moins spirituelle sur son ex-colonie, demeurée fidéle a la
langue et a la religion de ses origines. De son c6té, le Canada, redécouvert par la
France, y voit une belle occasion de ressourcement. Un contact intime avec une
ex-mére-patrie lui permettrait sans doute de mieux jouer son réle messianique en
Amérique, c’est-a-dire de favoriser I’expansion de la religion catholique et de la
culture francaise. Bref, le Canada et la France deviendront complices dans
I’utilisation de Maria Chapdelaine au niveau de leurs relations politiques
réciproques. Ce qui était un geste d’orgueil et de compensation pour la France,
¢tait, pour le Canada, un geste d’humilité et de soumission, un regard tendu vers un
possible salut'.

Cet idéal politique, soutenu par les élites au pouvoir en France et au Québec, s’exprime a
travers le courant de la littérature régionaliste, en plein essor pendant la période d’apres-guerre :

Est-il vraiment étonnant que les deux ouvrages qui ont obtenu le plus grand
succes populaire et probablement atteint les plus forts tirages de ’aprés-guerre,
Maria Chapdelaine et La Briére’, soient des romans qui renouaient avec une
tradition d’avant-guerre, terrienne et provinciale, et que tous deux aient été congus,
sinon écrits, avant 1914 ? [...] Tous deux mettent en scéne une terre marginale ou
la tradition s’est maintenue étonnamment pure, ayant résisté mieux que toute autre
aux assauts répétés du progres. Leur forte charge allégorique les offrait aux
identifications les moins contraignantes et les destinait par conséquent aux publics
les plus divers, au plus exigeant comme au plus simple®.

En mettant en perspective le roman d’Hémon et celui d’ Alphonse de Chateaubriant*, Boillat montre
a quel point le succés d’un roman dépend aussi de circonstances extérieures et non littéraires.

L’attrait du public d’aprés-guerre pour les histoires situées dans un passé proche et réconfortant a

1. DHYV, p. 90.

2. Alphonse de Chateaubriant, Grasset, 1923.

3. Gabriel Boillat, La librairie Bernard Grasset et les lettres frangaises, op. cit., p. 83.

4. Boillat nous rapporte aussi I’anecdote d’un autre rapprochement entre les deux auteurs : Alphonse de Chéateaubriant
assista en effet a la cérémonie de 1’apposition de la plaque commémorative sur la maison de Louis Hémon, a Brest, le 5
aolt 1925.
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facilit¢ I’utilisation que le pouvoir en place fit de Maria Chapdelaine. Les autres écrivains
régionalistes ont été les relais de cette idéologie.

En France, Hémon est accueilli parmi I’¢lite littéraire de I’époque, qui le chérit comme un
frére parti trop tot. Il est admis dans ses rangs avec une facilité déconcertante, et sa mort n’y est pas
étrangere :

Ca ne génait au fond personne chez les « gens de lettres » qui régnaient sur
Paris de tresser une couronne de lauriers a un écrivain mort depuis huit ans. La
gloire posthume de Louis Hémon était une gloire sans visage pour les salons. Elle
n’entrainait ni jalousie, ni envie, ni cancan. Elle était belle comme la mort sous la
plume du poéte, et tous les Henriot, Souday, du Bos, Thibaudet, Bordeaux, Le
Goffic, Hermant, Descaves, Daudet, Bazin, Massis, Bourget, Barrés ou Vandérem
pouvaient, une fois n’est pas coutume, distribuer des fleurs. Le geste était gratuit,
sans destinataire. Hémon n’avait ni ennemi, ni ami, il n’appartenait a aucune
coterie, & aucun clan. La critique consacrait une abstraction. N’était-ce pas plus
facile d’étre généreux dans I’éloge'?

Dans leurs critiques littéraires, ces écrivains placent Hémon dans la droite ligne des auteurs les plus
prestigieux. Son seul roman publié a I’époque, Maria Chapdelaine, « est un trés beau modele de cet
art du discernement, de la mesure, du ramassé et de 1’essentiel. Art qu’il faut bien appeler
classique’... » Gabriel Rémy le rapproche de Racine’. José Vincent I’assimile & Homére et trouve
qu’il écrit « avec une réserve, avec une discrétion, peut-on dire virgiliennes*». Il est comparé a
Barreés et Mistral, et Maria a Colette Baudoche et a Mireille.

Il y a un double effet de 1égitimation a observer dans le cas de Maria Chapdelaine. Dans un
premier temps, le roman d’un auteur quasi-inconnu est légitimé par des médiateurs célebres,
critiques, écrivains, politiques, ecclésiastiques. Puis le mouvement s’inverse : c’est ce que
Mickaélle Cedergren et Ylva Lindberg appellent « I’auto-consécration du médiateur’». Le roman est
fort de ses chiffres de vente et du prestige qui 1’entoure. En écrivant sur Maria Chapdelaine et sur
Louis Hémon, les médiateurs s’accaparent une partie du capital symbolique de 1’ceuvre devenue
mythique. La plupart des écrivains de 1’époque parlent de Louis Hémon dans leurs chroniques, leurs
journaux ou leurs correspondances. A quel point furent-ils indépendants dans leur critique ? A quel
point furent-ils influencés par leur communauté interprétative ? Outre ceux cités par Jean Bothorel,
Adolphe Brisson, Maurice Donnay, Marcel Azais, Auguste Dupouy ou Jean de Pierrefeu écrivent
aussi sur Hémon. René Bazin et Henry Bordeaux sont les plus prolixes a propos de leur confrére

disparu.

1. Jean Bothorel, « Le miracle de Maria Chapdelaine », dans op. cit., p. 151.

2. Anonyme, « Les raisons du succes d’un livre », L’Eclair de Montpellier, 17 mars 1922. Article cité dans DHV, p. 108.
3. Gabriel Rémy, « Maria Chapdelaine », La Frontiére, 12 mai 1921. Article cit¢ dans DHV, p. 108.

4. José Vincent, « Les raisons d’un succes de librairie », La Croix, 25, 26 juin 1922, pages littéraires.

5. Mickaélle Cedergren et Ylva Lindberg, art. cit., p. 123.
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René Bazin consacre a Hémon un article dithyrambique dans la Revue des deux mondes en
septembre 1921 :

Le roman a été écrit par un adopté qui avait des lettres. Il est simple d’intrigue,
familier de style, solennel dans sa marche lente. C’est un poéme encore plus qu’un
roman, c’est la chanson de geste de la nouvelle France. [...] D’ou vient cette
émotion qui saisit le lecteur aux premicres pages du livre, et I’y attache comme a
un étre vivant, et demeure dans le souvenir, si bien qu’on ne peut plus entendre le
nom de Maria Chapdelaine, sans qu’un sourire attendri, une compassion, une
admiration profonde, un peu d’amour, en somme, s’éveille en nous ? De la
perfection d’art et vérité par quoi le cceur d’un homme est tout de suite gagné.
L’imagination n’émeut pas, elle intéresse ; la complication d’une intrigue amuse et
tombe dans I’oubli ; la dissertation fatigue ; le procédé littéraire, la pauvre habileté
industrielle trompe bien peu de monde : seule, la vérité qui a touché une ame en
peut toucher une autre. [...] Quelle grandeur exprimée par les plus simples moyens,
ou plus justement quel don d’apercevoir la grandeur des choses les plus simples,
d’un geste et d’un moment ! L’homme qui a écrit ces lignes-la était marqué du
signe divin'.

Ces vingt-six pages sont une véritable déclaration d’amour de Bazin a celui qu’il semble avoir lu
avec plaisir et presque en intégralité, mais avec précipitation®. Dans une lettre envoyée de Montréal
le 20 mai 1912, Louis Hémon n’était pas aussi €logieux a propos de son confrére : « Nous avons eu
la visite de la délégation francaise, Hanotaux, Barthou, Cormon, Gaston Deschamps, etc. ; ils ne
sont d’ailleurs pas restés longtemps et, leur programme officiel ne comportant pas de visite au 419
de la rue Saint-Hubert, nous ne nous [sommes] pas rencontrés. Quelques-uns d’entre eux, Bazin et
Lamy, sont restés ici un peu plus longtemps, pour débiter, René Bazin tout au moins, des
conférences remarquablement ineptes’. »

Henry Bordeaux consacre un chapitre a Hémon, dans le premier volume de Portraits
d’hommes, paru en 1924, Cet article, composé en juin 1921, est classé dans la section « Vies
brisées », accompagné de Charles Guérin, Maurice Faucon et Pierre Gilbert’. C’est la bri¢veté de
leur carriére d’artistes qui réunit ces quatre auteurs, ainsi que 1’absence de succés public de leur
vivant. Apreés une longue introduction sur la mission frangaise partie remercier les Canadiens de
leur engagement dans la Premiére guerre mondiale, Henry Bordeaux évoque Hémon en des termes

révélateurs du mythe construit autour de I’auteur :

1. Ibid., p. 542-546.

2. 1l a par exemple lu dans Maria Chapdelaine des événements qui n’y sont pas — a propos de Francois Paradis, « on
retrouvera un jour son corps glacé au pied d’un arbre » (René Bazin, « L’auteur de Maria Chapdelaine », La Revue des
deux mondes, Paris, septembre 1921, p. 543). Thomas Carrier-Lafleur nous fait remarquer qu’il est amusant que Bazin
ait pressenti ce désir qu’aura le cinéma, plus tard, de montrer le corps de Frangois Paradis (remarque issue de nos
conversations, 10 aotit 2022).

3. Les italiques sont dans le texte original. Lettre a sa mére du 20 mai 1912, OC, t. III, p. 154.

4. Henry Bordeaux, Portraits d’hommes, Paris, Plon, 1924, p. 329-358.

5. Charles Guérin (1873-1907) est un poete frangais, mort d’'une tumeur au cerveau a 33 ans. Maurice Faucon (1858-
1907) est un historien de I’art et un poete auvergnat. Pierre Gilbert (1884-1914) est un critique de théatre francais, mort
a la bataille de la Marne le 8 septembre 1914.
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Mais dix ans auparavant, un jeune homme inconnu quittait, seul, le Havre,
arrivait a Québec, s’enfoncait dans les bois ou il s’écartait et disparaissait. Ce jeune
homme mystérieux avait, avant de disparaitre, laissé au pays, qu’il avait découvert
comme les compagnons de Champlain, le plus beau cadeau que la France, depuis la
séparation, ait fait au Canada. Il s’appelle Louis Hémon et son ceuvre Maria
Chapdelaine'.

Ici, les lacunes biographiques sont comblées grace a un mélange de projection et d’assimilation au
personnage du romancier, Frangois Paradis. Hémon, parti en fait d’Angleterre, passe plus de temps
cumulé dans les villes, notamment a Montréal, que dans les bois. Sa mort, racontée par Bordeaux,
reprend en fait les termes du roman lors de la mort de Frangois Paradis : « Il s’est écarté. » Ces
manques biographiques sont évoqués juste apres par Bordeaux :

Que savons-nous de Louis Hémon ? Pas grand’chose encore. Aucun de ses
camarades de voyages, d’explorations, n’a parlé. Peu a peu sans doute les éléments
d’une biographie que la mort a close trop tot se ressembleront. Pour le moment il
faut bien nous contenter des quelques renseignements fournis par M" Hémon, sa
sceur, & Charles Le Goffic?.

Bordeaux classe Maria Chapdelaine parmi les romans de la terre, la comparant a La Terre qui
meurt de Bazin, et surtout a Mireille de Mistral en la surnommant « la Mireille des neiges ». 1l
considére que le roman d’Hémon dépasse la plupart des romans rustiques par sa représentation des
terres cultivées :

Dans Maria Chapdelaine, [la terre] représente, non un étre chargé du passé,
mais une bataille et quelques fois une tréve avec la nature. Elle touche aux foréts
vierges qui attendent, dans leur immensité décourageante, la hache du blicheron.
Elle apparait ainsi, mystérieuse, profonde comme la mer, ou illimitée comme ces
paturages ou paissaient les troupeaux d’Abraham, d’Isaac ou de Jacob. Et voila
pourquoi cet humble roman canadien se sépare du roman rustique tel qu’il est sorti
de nos littératures, pour s’en aller rejoindre les grandes scénes de la Bible®.

Plus loin, en décrivant le personnage de Maria, il file la comparaison :

Ce n’est pas une beauté fine des villes : elle est solide et résistante a I’ouvrage,
elle sera la femme sire et droite, qui tient bien la maison et réjouit le mari et les
enfants. Quand elle porte de I’eau fraiche aux hommes qui travaillent, « heureuse
de se sentir vivante et forte sous le soleil éclatant, songeant confusément aux
choses heureuses qui étaient en route et ne pouvaient manquer de venir bientot, si
elle priait avec assez de ferveur et de patience », elle évoque la silhouette de
Rébecca, ’amphore sur I’épaule, s’avancant d’un pas égal vers le puits ou I’attend
Eliézer".

Sous la plume de 1’académicien, la transformation du roman en texte sacré est achevée : Henry

Bordeaux le fait accéder a un statut biblique.

1. Henry Bordeaux, Portraits d hommes, op. cit., p. 338.

2. Ibid, p. 338. Henry Bordeaux fait ici référence a 1’article de Charles Le Goffic paru pour la premicre fois sous le titre
«Le livre du Canada. Un chef-d’ceuvre inconnu », dans Démocratie nouvelle le 23 avril 1921, et reproduit de
nombreuses fois les années suivantes dans différents journaux.

3. Ibid., p. 347.

4. Ibid.
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Au Québec, I’écrivain qui s’est le plus mobilisé en faveur de Maria Chapdelaine est sans
conteste Louvigny de Montigny. Il a fait advenir la premiére publication en volume par LeFebvre, il
a aidé la famille Hémon dans ses relations avec les Canadiens et il a intensément fait circuler le
roman dans les cercles littéraires et politiques canadiens — il était également interpréte pour le Sénat.
Dans les années 1930, il travaille a une theése de doctorat qu’il publiera en volume en 1937, sous le
titre La Revanche de Maria Chapdelaine. 11 y revient sur I’étrange fortune du roman de Louis
Hémon et, plus encore, de son personnage principal. Le titre en est révélateur : le personnage sort
du roman pour prendre sa revanche dans le monde réel. Dans ce texte publié par la branche
canadienne de 1’Action frangaise, Montigny fait un inventaire des critiques contre Maria
Chapdelaine a I’époque de ses premieres publications. Il dévalorise ses compatriotes en estimant
que « dans notre Landerneau littéraire, o tout se réduit a des proportions lilliputiennes'» et que « la
critique n’a guere plus de crédit chez nous que la littérature en général, et c’est 1’amour-propre
citadin, c’est la susceptibilité provinciale qui ont crié le plus fort*». Néanmoins, il admet que les
Canadiens-francais « ne sont pas congénitalement réfractaires a la compréhension, du moment
qu’on leur met les points sur les i*». Il se charge de le faire tout au long de son ouvrage, en répétant
maintes fois les formules consacrées afin qu’elles s’imprégnent dans les esprits de ceux qui avaient
eu I’audace de ne pas €tre convaincus :

L’image de son héroine n’est pas le portrait iconique d’une campagnarde
rencontré par hasard, mais la personnification de la Canadienne frangaise destinée a
perpétuer notre poussée colonisatrice [...] ; c’est la jeune fille préte a fonder un
nouveau foyer, une nouvelle famille®.

Montigny n’était en effet pas convaincu par 1’idée de Damase Potvin, selon laquelle Eva Bouchard
(« une campagnarde rencontrée par hasard ») était le modele de Maria. Le poete et critique Louis
Dantin, ami de Montigny, abonde en son sens :

Vous avez slirement relu en son entier et retourné sous toutes ses faces 1’ceuvre
maitresse de Louis Hémon. Vous en avez dégagé, non seulement I’esprit et la
portée morale et nationale, mais les ¢léments de beauté artistiques et de valeur
comme document. J’ai bien aimé, en particulier, vous voir [...] insister sur la part
créatrice qui pénétre ses tableaux et ses personnages. Si on avait compris cela, on
aurait pu demander 2 M" Bouchard des souvenirs sur Louis Hémon, mais on ne
I’aurait pas paradée comme 1’unique et authentique original de Maria®.

Louis Dantin compare également le roman d’Hémon au plus récent Menaud maitre-draveur, de

Félix-Antoine Savard :

1. Louvigny de Montigny, La Revanche de Maria Chapdelaine, op. cit., p. 18.

2. 1bid., p. 31.

3. Ibid., p. 19.

4. Ibid., p. 58 et 59.

5. Lettre de Louis Dantin a Louvigny de Montigny, 11 septembre 1937. Archives de I’Université de Montréal, fonds
Louvigny de Montigny, P75/14.
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De plus, au point de vue « roman », I’abbé Savard commet I’erreur fatale de
placer tous ses thémes dans la bouche de ses personnages, au lieu de les dégager de
leurs actes. Alors nous avons un Menaud raisonneur, patriote, missionnaire, cultivé,
¢loquent, prophéte : toutes choses aussi ¢€loignées d’un draveur des bois qu’un
portrait d’une caricature, et qui choquent a chaque page la vérité littéraire. Hémon
s’est bien gardé de tomber dans ce pic¢ge : il prononce lui-méme ses morales, ou il
les [mot illisible, peut-étre préte] au curé, dont ¢’est I’affaire’.

Ainsi, comme la majorité de la critique, Dantin estime qu’Hémon transmet « ses morales » dans
Maria Chapdelaine, en évoquant le passage des voix. Il omet, comme presque tous alors, que les
voix apparaissent entre guillemets : le narrateur s’en distancie physiquement. Dantin congratule
bientét Montigny pour sa soutenance de these, qu’il a défendue devant 1’universitaire nationaliste

Edouard Montpetit :

Et ¢ca me donne occasion de vous féliciter pour votre succes dans la thése que
vous avez soutenue a Laval, et dont je viens de voir 1’annonce dans 1’Avenir du
Nord. Maria Chapdelaine, c’était un sujet que vous connaissiez sur le bout des
ongles, et que vous auriez pu défendre contre le diable aussi bien que contre son
avocat Edouard Montpetit®. ..

Malgré les craintes de Dantin, Montpetit et Montigny sont sur la méme ligne en ce qui concerne
Maria Chapdelaine, et n’ont que des désaccords de détail. C’est avec I’écrivain Claude-Henri
Grignon, qui sera I’auteur d’Un homme et son péché (1930), que Montigny aura davantage maille a
partir. Grignon I’accuse :

Si un Canayen et écrit Maria Chapdelaine, Montigny aurait vomi dessus. Mais
parce que ¢a venait d’un Frangais, il porta aux nues de beau roman. Eh ! mon
Dieu! s’il elt ét¢ signé d’un nom anglais, le méme Montigny placait Maria
Chapdelaine au-dessus de toute I’ceuvre de Shakespeare”.

L’écrivain Claude Sicard, sous le pseudonyme de Sylva Clapin, a lui aussi joué son role,
méme s’il soutient moins inconditionnellement Louis Hémon et son roman. Collaborateur régulier a
La Presse de Montréal, il signe plusieurs articles par an, a partir de 1921, tournant autour de la
question Maria Chapdelaine. 11 sera également, en 1925, I’auteur d’une suite dont nous traiterons
plus loin. Il se fait I’écho du projet de Montigny qui souhaite faire du roman un modele de
littérature canadienne, et encourage les auteurs du cru a profiter du filon découvert par Hémon :

Non seulement on s’est aper¢u que le marché de France, ou s’est affirmé le
grand succes de notre « Maria », pouvait étre désormais ouvert aux produits de nos
hommes de lettres, tout comme s’il pouvait s’agir d’exporter la-bas le plus possible
de nos bois ou de nos blés, mais on sait que Louis Hémon a tiré son livre, devenu
légendaire, de notre propre fonds, c’est-a-dire que le sujet en est entiérement
canadien et qu’il pourrait bien y avoir 12 maintenant un filon a exploiter, ne le
cédant en rien a ceux des plus riches régions auriferes de 1’ Abitibi. [...] Pensez

1. Lettre de Louis Dantin a Louvigny de Montigny, 20 septembre 1937. Archives de 1’Université de Montréal, fonds
Louvigny de Montigny, P75/15.
2. Lettre de Louis Dantin a Louvigny de Montigny, 22 février [1938]. Archives de I’Université de Montréal, fonds
Louvigny de Montigny, P75/17.
3. Claude-Henri Grignon, « Les trente arpents d’un Canayen ou le triomphe du régionalisme », Pamphlets de
Valdombre, février 1939, p. 116.
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donc, voila maintenant la France, avec ses millions de lecteurs, ou nous allons
pouvoir désormais avoir acces, et cela de plein pied, la téte haute, ainsi qu’il
convient a des gens qui ont une bonne et valable marchandise a offrir'.

Clapin espere que cette expansion du marché du livre vers la France pourra contrer le déplacement
de la vie littéraire vers Toronto, d(i au succes des écrivains canadiens anglophones sur le marché
américain.

Ainsi, les écrivains régionalistes québécois se saisissent du roman comme d’un étendard.
Ces régionalistes, ou « terroiristes », sont représentés par le journal Le Terroir, fondé en 1918 et qui
sera le bastion de la Société des Arts, Sciences et Lettres du Québec. Dans 'un des premiers
numéros, une allocution publique, qui exprime parfaitement les intentions éditoriales et le
positionnement idéologique de la revue, est retranscrite :

L’heure est grave au double point de vue de nos cheres traditions et de notre
avenir économique. [...] La race frangaise au Canada ne se sent-elle pas chez elle
moins que jamais ? On semble vouloir la chasser de certaines provinces pour la
circonscrire, tout comme si I’on avait le projet odieux de la proscrire. La province
de Québec semble devenue un camp de concentration, tout comme pour les
prisonniers de guerre, des ennemis, des vaincus. [...] Et une fois ainsi circonscrits
et proscrits, est-ce que ne sonnera pas pour nous alors I’heure du dépouillement
définitif de tous nos droits, de toutes nos traditions, de tout enfin ce qui nous est
cher??

Les revendications terroiristes sont étroitement liées avec celles d’un nationalisme basique et
affectif, en réaction a la partie anglophone du Canada. Ce nationalisme ne signifie alors pas une
velléité d’indépendance, mais d’autonomie de la communauté. « C’est encore parmi les Canadiens
que les Canadiens sont le mieux’», dit Laura Chapdelaine : pour éviter le mélange inévitable en
ville, on se concentre sur les campagnes. Le « repli rural » est un mouvement amorcé de longue date
par I’¢lite canadienne-francaise, qui apres la conquéte de la Nouvelle-France en 1760, abandonne
les villes et le commerce des fourrures aux Anglais, et se rabat sur les campagnes. L’échec de la
Rébellion de 1837 accentue encore ce fait, d’autant plus que les administrateurs britanniques,
secoués, menacent d’assimilation celle qui est devenue la minorité canadienne-frangaise. Le rapport
de Lord Durham, o il affirme que les Canadiens-francais sont « un peuple sans histoire et sans
littérature », marque durablement les esprits.

Damase Potvin, écrivain et fondateur de la revue, a congu une piece de thétre adaptée de
Maria Chapdelaine, un roman profondément influencé par Hémon, Le Frangais : roman paysan du
pays de Québec (1925), et plus tard, un essai biographique, Le Roman d’un roman. Louis Hémon a
Péribonka (1950). Des le sous-titre pléonastique de son roman, la filiation est claire : « roman

paysan

1. Sylva Clapin, « Nouvel article d’exportation », Montréal, La Presse, 13 décembre 1924, p. 4.

2. George Morisset, « Allocution du président », Le Terroir, juillet 1918. Cité par Annette Hayward dans La Querelle du
Régionalisme au Québec (1904-1931), Ottawa, éd. Le Nordir, 2006, p. 325.

3. MC, p. 60.
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du pays de Québec ». Aurélien Boivin analyse la lecture étriquée que Potvin y fait de Maria
Chapdelaine :

Le romancier québécois réduit la portée du roman de Hémon en privilégiant
uniquement 1’idéologie de conservation. Son héroine, Marguerite Morel, n’a pas a
souffrir d’un fiancé aventurier, puisque se présente un immigrant francais, fidele
image d’Eutrope Gagnon, qui parvient, facilement et rapidement, a remplacer son
prétendant Jacques Duval, qui a déserté a la ville, comme Lorenzo Suprenant.
Apres la mort de son frére, a la guerre, elle a compris que son pére n’a plus qu’elle
pour assurer la survie de la terre et de la race. Et elle entend bien prouver sa
loyauté. Si les garcons du pays se font déserteurs, il faut les remplacer par des
étrangers, mais pas n’importe lesquels, par des Francgais qui sont restés fideles a la
vieille France traditionnelle'.

De maniére générale, le roman du terroir québécois peine a se débarrasser de longues digressions
qui le font sortir du domaine littéraire — dans Restons chez nous (1908), Damase Potvin interrompt
son récit pendant vingt-neuf pages pour fustiger 1’émigration, statistiques a I’appui. Damase Potvin
est surtout I’un des grands acteurs du mythe de Maria Chapdelaine grace a un article publié¢ en
1919 dans Le Terroir®. 1l y raconte étre allé a Péribonka et avoir trouvé le modéle du personnage de
Louis Hémon en la personne d’une certaine Eva Bouchard.

Eva Bouchard fait partie intégrante du mythe de Maria Chapdelaine et a joué un role
considérable dans la fortune littéraire du roman, notamment dans sa promotion en Amérique du
Nord. D’abord érigée comme modele de Maria Chapdelaine par Damase Potvin et plusieurs autres
journalistes, elle a été désavouée par ces derniers lorsqu’elle décide de prendre les choses en main
et de créer un musée sur le séjour d’Hémon a Péribonka, en 1926. La femme parfaite devenue
femme d’affaires ne pouvait plus étre le modéle de la mutique Maria. Marcelle Racine entreprend
au début des années 1990 une longue enquéte’ sur les traces de celle dont le destin a été entremélé
de force a celui du roman de Hémon. Dans ce roman biographique qu’elle alimente d’archives, de
coupures de presse, de lettres et d’entretiens avec les niéces et le neveu d’Eva Bouchard, Marcelle
Racine raconte I’histoire de cette institutrice de Péribonka que rien ne destinait a une vie publique.

A 1°été 1912, Louis rencontre Samuel Bédard, qui posséde une terre et un petit commerce.
C’est un homme d’affaires plus qu’un agriculteur et il est toujours a I’affiit d’une bonne occasion.
Lorsque Hémon lui propose de I’engager pour une somme dérisoire pourvu qu’il ait le gite et le
couvert, Samuel Bédard accepte. Malgré des débuts mitigés, le nouveau venu de Péribonka est prét
a rendre service, discret mais aimable, trés apprécié des jeunes enfants de la famille : il s’intégre
rapidement au sein de la petite communauté de Péribonka. On lui fait une place aux veillées. Il

discute abondamment de la colonisation avec Adolphe Bouchard, le pére de Laura, épouse de

1. Aurélien Boivin, OC, t. III, p. XC.
2. Damase Potvin, « Sur un roman », Le Terroir, vol. I, n° 8, avril 1919, p. 37-39.
3. Marcelle Racine, Eva Bouchard, la légende de Maria Chapdelaine, Montréal, VLB éditeur, 2004.
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Samuel Bédard, et Eva, sa sceur cadette, alors dgée de trente ans. Il partage la vie des habitants
pendant environ six mois puis, apres les fétes de Noél, leur dit adieu.

Ils ignorent tous qu’il est retourné¢ a Montréal pour dactylographier le roman sur lequel il a
travaillé pendant son séjour, alors qu’ils le croyaient occupé a tenir une riche correspondance. On
connait la suite : Hémon envoie son tapuscrit au 7Zemps, puis part vers [’Ouest, et termine
brutalement sa route le long de la voie ferrée de Chapleau. Les habitants de Péribonka apprennent
avec tristesse son déces dans le journal. En 1916, le roman est publi¢ a Montréal ; son titre et son
histoire font leur chemin jusqu’au Lac-Saint-Jean. C’est un commis voyageur qui rapporte la
nouvelle au magasin général : Louis Hémon, celui qu’ils avaient tous pris pour un vagabond peu
doué de ses mains, était un écrivain, et il a écrit sur eux, un livre nommé Maria Chapdelaine. Laura
et Eva sont sous le choc : c’est le nom d’une de leurs petites cousines par alliance, qui est partie
habiter aux Etats-Unis. Laura se rappelle avoir prononcé son nom devant « Monsieur Hémon », qui
I’avait trouvé joli. Les deux femmes s’accordent pour garder tout cela secret : elles sont sur leurs
gardes. Les habitants ne savent pas quoi penser, certains se sentent trahis : le Francais les a
observés, épiés, sans rien dire, et publie un roman sur eux.

Eva, la plus lettrée de la famille, s’arrange pour se procurer le livre par le biais de son frére
Gustave. Apres la lecture, elle est d’abord rassurée : Hémon s’est certes inspiré de beaucoup
d’¢éléments que ’on reconnait, des noms ou des paysages, mais la ressemblance s’arréte 1a. En
1917, Damase Potvin, journaliste et ardent défenseur de Maria Chapdelaine, méne son enquéte
jusqu’au Lac-Saint-Jean pour débusquer celle qui, il en est convaincu, a servi de modele pour le
personnage éponyme. Il rencontre d’abord les époux Bédard : si Laura le décourage ouvertement de
poursuivre dans cette voie qui lui semble absurde, Samuel pergoit I’opportunité pour son commerce,
et décide d’aider le journaliste qui donne bient6t des conférences sur le succes de ses recherches.

Dans les années qui suivent, Eva accepte peu & peu de rencontrer les journalistes, mais
surtout pour démentir I’idée qu’elle ait pu étre le modele de Louis Hémon. Samuel Bédard, lui, aide
activement a la diffusion de ce mythe : « Monsieur Hémon, me dit M. Bédard, a travaillé tout pres
de deux ans chez nous. [...] Monsieur Hémon m’a déclaré qu’il venait étudier pour faire un livre sur
les gens de par ici'. » Le journaliste a-t-il déformé les propos de Samuel Bédard, ou celui-ci a-t-il
délibérément enjolivé les choses ? Les quelques phrases qu’Eva accepte de prononcer sont, de toute
manigére, retournées contre elle :

C’est mademoiselle Bouchard qui a servi de modele a Hémon pour son héroine
saguenayenne. Aucun doute n’est possible, c’est bien elle notre « Maria
nationale ». M. Potvin se fait fort de le prouver a tout sceptique.

1. Léon-Mercier Gouin, « Une veillée a Péribonka-sur-Péribonka », Le Progres du Saguenay (Le Petit Canadien), 7
novembre 1919, p. 2.
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Mademoiselle Bouchard est plutot grande. Elle a les cheveux bruns, le teint un
peu pale, des grands yeux trés expressifs. Hémon en a deviné la poésie discréte, la
douceur un peu triste. Il a senti en elle une ame de Frangaise, « un cceur héroique et
chrétien ». Il se dégage de sa personnalité sympathique un charme tendre et exquis.
« On prétend, me dit-elle avec une modestie touchante, que c’est moi que monsieur
Hémon a peinte sous les traits de Maria Chapdelaine. Cela ne doit pas étre vrai, je
suis si peu intéressante. » « Vous avez tort de vous défendre, mademoiselle
Chapdelaine, réponds-je. Moi, je comprends parfaitement Hémon... » Et notre
héroine de rougir comme savent rougir tous les « anges » de Roberval, c¢’est-a-dire
d’une maniére charmante et exquise'.

Tandis que Eva essaye de fuir en acceptant une mission d’enseignante dans une paroisse ¢loignée,
Samuel Bédard ouvre I’Hotel Chapdelaine a Péribonka et recoit, en 1919, une délégation de
dignitaires menés par Damase Potvin, venus installer une steéle en I’honneur de Louis Hémon. Il est
irrité de 1’absence de sa belle-sceur mais s’en arrange. En 1921, alors que le roman est sur le point
d’étre publié en France et de rencontrer le succés qu’on lui connait, Damase Potvin change de
version : il n’est plus certain qu’Eva soit le modéle de Hémon. Samuel, lui, fait bient6t courir la
rumeur que c’est en fait son épouse, Laura, qui a inspiré la mere mais aussi la fille Chapdelaine.

Adolphe Bouchard, le pére de Laura et Eva, décéde en 1925. A sa fille cadette, il laisse la
terre sur laquelle se situe la petite maison dans laquelle Samuel et Laura avaient accueilli Louis
Hémon en 1912, et qu’ils ont quittée depuis. Eva revient a Péribonka et découvre alors la
nombreuse correspondance qui lui parvient de mani¢re réguliére, du Canada mais aussi de
I’étranger. Tous ces curieux veulent savoir combien de temps elle a connu Louis Hémon et quelles
étaient ses habitudes. Certains se demandent si elle a eu une aventure amoureuse avec lui. D’autres
lui suggérent d’ouvrir un musée.

Eva découvre alors que ce musée est peut-étre le moyen pour elle de faire sa vie seule,
comme elle ’entend, selon ses propres termes. Dés I’année suivante, elle remet en état la petite
maison, ou se trouve encore le lit de camp poussiéreux de 1’écrivain. Elle se met & tenir sa
correspondance de maniére assidue, et éclaire autant qu’elle peut ceux qui lui écrivent avec toujours
autant d’entrain. Les premiers visiteurs arrivent a 1’été et découvrent, émus, I’humble logis ou a
vécu Louis Hémon. Eva y vendra quelques cartes postales et des exemplaires du roman, qu’elle
dédicace de son nom souvent suivi, & la demande des touristes d’un « Maria Chapdelaine » entre
parenthéses.

Son nom devient de plus en plus célebre dans la région. Son appui est sollicité par des
citoyens aux prises avec la compagnie surpuissante Duke-Price, premier fabricant de papier au
monde, qui inonde des terres agricoles habitées selon son bon vouloir. Malgré les difficultés, elle

tient bon et refuse de vendre la terre a ceux dont I’intérét a été réveillé par le succes phénoménal de

1. Ibid.
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Maria Chapdelaine en France. En 1928, Eva Bouchard donne la premiére d’une longue série de
conférences sur Maria Chapdelaine, Louis Hémon et sa place dans cette histoire. Cette « causerie »
a lieu a I’école normale de Beauceville, devant un parterre de jeunes religieuses. Les suivantes la
meéneront vers Montréal et Ottawa. Elle s’y affirme haut et fort :

M. Damase Potvin d’abord, et bien d’autres par la suite, ont décrété dés 1918
que j’étais Maria Chapdelaine. Moi, je n’ai rien demandé. Une dizaine d’années
apres la publication du roman, j’ai commencé a répondre a 1’appel de centaines et
méme de milliers d’admirateurs de Louis Hémon qui voulaient voir de leurs yeux,
toucher, visiter les moindres recoins de la petite maison ou il avait vécu lors de son
passage. A ce moment-1a, plusieurs personnes, M. Potvin en téte, m’ont dénigrée et
accusée de supercherie. [...] Mon nom est Eva Bouchard. Pourtant, quand il est
question de demander des subventions pour la région, on vient me voir pour que je
fasse des interventions aupres des autorités. On m’a méme déja demandé d’écrire
au premier ministre et d’aller le rencontrer. Dans ces moments-1a, on n’est pas loin
de m’appeler Maria Chapdelaine. En dehors de ¢a, tout ce que je veux, c’est gagner
ma vie, tout simplement. Tout en respectant I’atmospheére du lieu de « pelerinage »,
si je peux emprunter 1’expression de certains touristes. [...] Maintenant, si certains
croient que c’est un crime que d’ajouter le nom de Maria Chapdelaine, entre des
parenthéses, au bas du mien quand les visiteurs m’en font la demande, ils sont
évidemment libres de le penser. Mais moi, j’ai cess¢é de m’arréter a ce genre de
mesquinerie'.

Apres avoir brievement entretenu 1’envie d’écrire ses mémoires — mais y avoir renoncé quand
I’éditeur lui propose de suggérer qu’elle avait eu une idylle avec Hémon — Eva continue de prendre
soin du petit musée et du monument Louis Hémon, régulierement dégradé, malgré les attaques de
journalistes comme Marie Le Franc®, compatriote d’Hémon. Elle se trouve une alliée inattendue en
la personne de Madame Louise Hémon, la mere de 1’écrivain, avec laquelle elle entretient une
correspondance. M™ Hémon lui envoie réguliérement de I’argent pour financer I’entretien du
monument et du musée, et aime surtout a lire les quelques anecdotes qu’Eva lui rapporte sur son fils
perdu. Elle la soutient aussi face aux attaques :

Il ne faut pas accorder trop d’importance aux coups de griffes des écrivains qui
n’hésitent jamais entre une petite méchanceté et une jolie phrase ou un trait
d’esprit. Et cet esprit francais est actuellement porté a la moquerie et a la critique.
Nous avons eu aussi nos soucis a souffrir d’articles méchants ou absurdes au sujet
de « Maria Chapdelaine », dont le succes a fait beaucoup de jaloux.

Ne sachant pas ce que je vous dois pour avoir bien voulu faire nettoyer et orner
un peu le monument de mon cher enfant, je mets dans cette lettre un billet de 1008,
vous priant de me dire ce que je pourrais vous redevoir encore, afin que je m’en
acquitte au plus tot’.

Contrairement a la meére de 1’écrivain, Marie Hémon ne semble pas cacher son mépris pour Eva

Bouchard, méme si elle reconnait avoir besoin d’elle pour entretenir le culte de Louis Hémon au

1. Marcelle Racine, Eva Bouchard, la légende de Maria Chapdelaine, op. cit., p. 319. Les paroles d’Eva ont été
reconstituées grace a plusieurs comptes-rendus de ses conférences, notamment celui de Aégidius Fauteux, « Le public
de Montréal aura donc 1’occasion de voir en M"™ Eva Bouchard I’authentique héroine du roman Maria Chapdelaine »,
La Presse, 17 novembre 1928, p. 25.

2. Marie Le Franc, « Visite & Maria Chapdelaine, institutrice », Les Nouvelles littéraires, 5 janvier 1929, p. 1-2.

3. Musée Louis-Hémon, fonds Eva Bouchard, lettre du 21 juillet 1929, document non numéroté.
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Canada. Les deux femmes se rencontrent pour la premiére fois en 1937, alors que Eva est I’une des
« ambassadrices » du Canada pour I’Exposition universelle. Cette dernic¢re se sent mise a 1’écart, a
la fois par Marie Hémon et par les éditions Grasset, présentes pour faire la promotion du livre. Le 2
juillet 1937, la Société des Amis de Maria Chapdelaine fait I’acquisition de « la maison de Samuel
Bédard », ou Louis Hémon a vécu pendant six mois. Eva continue de s’en occuper avec dévotion,
jusqu’a ce qu'elle soit emportée par un cancer de I’estomac en 1949.

L’histoire d’Eva Bouchard rejoue le mythe de Maria Chapdelaine. 1’origine est une
femme ordinaire, a qui 1’on veut préter un réle surdimensionné et a qui I’on veut faire réciter des
paroles convenues. Mais quand cette femme se met a agir et a penser pour elle-méme et qu’elle sort
du cadre qu’on lui avait imposé, ses soutiens 1’abandonnent. Quand elle ne se contente pas d’étre un
sage modele de vertu mais devient, par exemple, un modele de femme d’affaires, elle n’est plus un
modéle du tout. Mais la question n’est pas de savoir si Eva Bouchard ressemble bien au portrait
qu’en fait Louis Hémon — le débat auquel certains journalistes se livrent a propos de la couleur de
ses cheveux et la taille de sa poitrine est suffisamment nauséabond — mais plutét de reconnaitre
qu’elle a joué un réle prépondérant dans la fortune de Louis Hémon au Canada, comme le rappelle
M?#" Victor Tremblay :

Si Eva Bouchard n’a pas été Maria Chapdelaine par son type physique, elle I’a
été par son role éminemment réel, et a ce titre elle mérite d’en étre 1’incarnation
reconnue, tant dans la littérature que dans I’histoire'.

Malgré les attaques, la célébrité d’Eva Bouchard en tant que Maria Chapdelaine s’est maintenue
jusqu’a aujourd’hui. La directrice du musée Louis-Hémon en 2014 témoigne :

Y a des gens, moi, qui m’appellent encore, des personnes dgées qui me disent :
« Vous savez, moi, j’ai connu Maria Chapdelaine, et j’ai une photo !

— Mais Madame, [...] ¢’est un personnage de roman !

— Je ’ai rencontrée, j’ai la photo, je vais vous I’envoyer?. »

Maria Chapdelaine vue par les artistes de |’Entre-deux-guerres

De 1921 a 1934, Maria Chapdelaine s’est vendue a 600 000 exemplaires, auxquels il faut
ajouter 100 000 exemplaires dans des éditions populaires ainsi que ceux vendus a 1’étranger, qu’il
n’est pas toujours facile de quantifier. Cette circulation inédite a I’époque ne manque pas d’étonner
la critique, car le roman n’a pas le caractére subversif ou scandaleux qui pourrait expliquer un tel

succes. Mais ses thémes de deuil, d’amour, de résilience inspirent a I’envi les autres créateurs.

1. Société historique du Saguenay, dossier 2550, piece 33, 1975.
2. Témoignage recueilli par Sylvie Sagnes dans « Maria Chapdelaine, les vies d’un roman », art. cit., p. 591.
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Qu’ils soient cinéastes, peintres, graveurs, romanciers ou dramaturges, le roman a constitu¢ pour
eux une matiére premiere riche et féconde. La période de I’Entre-deux-guerres est révélatrice de la
persistance du mythe : bien souvent les traits traditionnels et catholiques de 1’ceuvre sont accentués.
Rares sont, a 1’époque, les artistes qui questionnent la doxa. Pourtant, dans le domaine de
I’illustration, des pistes d’interprétation inédites apparaissent.

Maria Chapdelaine intéresse trés rapidement le monde du cinéma. L’imprésario Louis P.
Vérande, de la société de production londonienne Bramlins, écrit 8 Marie Hémon dés mars 1922, a
peine un an apres la parution du roman :

Je vous remercie infiniment de votre extréme obligeance a répondre aussi
rapidement a ma lettre du du 24 Mars, en ce qui concernait Maria Chapdelaine. Je
ferai le nécessaire aupres de Monsieur Grasset, éditeur a Paris, duquel j’ai recu une
lettre. En tous les cas soyez bien persuadée que si je réussis a faire le film du chef-
d’ceuvre de votre regretté frére, dont je m’honore d’avoir été¢ son ami au Canada, je
vous tiendrai au courant de mon activité'.

Difficile d’établir la véracité de cette relation, d’autant que Louis P. Vérande n’est pas mentionné
par Alfred Ayotte parmi les nombreux témoins de L ’Aventure Louis Hémon. 1l semble avoir été
chanteur et pianiste a Broadway en 1909, ce qui le rapproche bien du milieu du spectacle.
Néanmoins, ce projet n’aboutira pas. Non plus que celui de Jacques Jaubert, en 1928, qui pourtant
avait un scénario complet. Cet homme de lettres frangais, écrivant sous le pseudonyme de Jaubert
de Bénac, donne des articles exotiques sur ses voyages en Afrique, dans Lectures pour tous ou dans
L’Ilustration. Le court avant-propos de son scénario laisse croire que Jaubert ne s’écarte guere de
I’interprétation dominante :

De ces pages canadiennes que le monde entier a consacrées immortelles, le
scénario, tout en respectant fidélement I’originalité, présente dans la méme
atmosphere les mémes personnages, mais en traduisant par « 1’action » la beauté de
ces ames frustres, tourmentées, tel le décor grandiose qui les entoure... Ainsi, ces
rudes pionniers, aimant, priant, souffrant, luttant avec une foi mythique,
apparaitront sur 1I’écran comme l’image vivante de leurs ancétres les hardis
émigrants d’Honfleur et de Quimper, comme le symbole de la pérennité du Génie
Francais®.

Le début de I’adaptation de Jacques Jaubert ne présente rien de remarquable, mais un changement
drastique intervient aprés 1’annonce de la disparition de Frangois Paradis. Les Chapdelaine et leurs
amis vont a la messe de minuit a Péribonka, mais au moment du départ, Maria leur fausse
compagnie. Elle s’enfonce dans la forét, accompagnée de Chien, a la recherche de Frangois. Apres
une nuit de marche dans la neige, elle retrouve son corps inanimé. Désespérée de ne pouvoir le
porter, elle se résigne presque a mourir aupres de lui jusqu’a I’arrivée providentielle d’Eutrope, en

traineau a chiens. Il ramene les amoureux chez les Chapdelaine, qui les fétent pendant qu’Eutrope,

1. Lettre de Louis P. Vérande a Marie Hémon, 31 mars 1922. Fonds Louis Hémon, Université de Montréal, P0109/D3.
2. Scénario dactylographi¢ du Maria Chapdelaine de Jacques Jaubert, page non numérotée. Fonds Louis Hémon,
Université de Montréal, P0109/G.
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le cceur brisé, disparait dans le bois. Ce dénouement, pour le moins romanesque et mélodramatique,
s’achéve sur I’inévitable mariage printanier de Maria et Frangois.

En 1933, Marie Hémon recoit la proposition d’Hélene Charbonneau, poétesse et chanteuse
québécoise née en 1894. Celle-ci avait publié un recueil, Opales, a Montréal en 1924. L’édition
frangaise, préfacée par la poétesse Lucie Delarue-Madrus, avait remporté les Palmes académiques
en 1929. Un roman poétique, Chdteaux de cartes, avait paru en 1926'. Admirée au Canada pour ses
concerts de chant lyrique, elle 1’est moins pour ses vers qui tendent au vers libre. L’abbé
Charbonnier I’accuse de contrevenir aux « saines traditions » et de « se complaire dans un certain
sensualisme qui rappelle les effronteries de la Comtesse de Noailles». 11 lui donne ce conseil qui dit
beaucoup de I’ambiance littéraire du Canada frangais de 1’Entre-deux-guerres :

Les Lettres canadiennes doivent refléter avant tout le milieu ou elles sont nées ;
I’inspiration perdrait beaucoup a n’étre pas nationale. Or, est-il possible de rester
dans la couleur locale du Canada frangais, sans pénétrer dans I’atmosphére
religieuse qui plane partout sur ce pays ? [...] Quand on a recu le don de poésie, il
ne faut pas redouter ces sujets tout divins : aprés de longues méditations, 1’ame
exhale sa priére en termes émouvants ; la Patrie et Dieu sont confondus en un
méme amour. Au reste, un cceur de femme peut-il échapper aux émotions célestes
qui font partie de sa féminité*?

Un cceur de femme ne peut apparemment pas échapper aux clichés. Cela ne décourage pas Hélene
Charbonneau qui devient chroniqueuse, traductrice, biographe, et entre bientét dans le monde du
cinéma. Elle se présente a Marie Hémon d’une fagon simple et dépourvue de manicres qui n’est pas
sans rappeler Louis Hémon lui-méme :

Je projette de mettre en scénario le fameux roman de monsieur Louis Hémon,
Maria Chapdelaine. 1’ entreprise est colossale, comme vous le pensez bien, mais je
suis encouragée d’en faire I’expérience ; la matiére en vaut la peine. [...] Je ne suis
pas une riche corporation, ni une compagnie, je ne suis « qu’une simple ouvri¢re de
la pensée » a qui le gouvernement frangais a accordé, il y a trois ans, les Palmes
Académiques pour ses ouvrages de poésie ; par conséquent, ne faisant parade de
fortune, il vous restera de me faire un prix raisonnable pour couvrir les droits
d’auteur exclusifs relativement au scénario. Je commencerai ensuite le travail,
ayant déja beaucoup de documentation, et avec le futur été, me proposant d’aller
sur les lieux, connaissant quelque peu la région®.

Marie Hémon lui répond courtoisement que des pourparlers sont déja en cours entre la maison
Grasset et une firme de production francaise, et qu’un contrat est sur le point d’étre signé. La
maison Grasset, a qui le courrier d’Héléne Charbonneau avait été transmis, ne donne pas suite. La
« documentation » a laquelle Héléne Charbonneau fait allusion reste inconnue, puisqu’aucun fonds

d’archives au Québec ne lui est consacré.

1. Madeleine Gleason-Huguenin, Portraits de femmes, Editions La Patrie, 1938, p. 91.

2. Abbé F. Charbonnier, « A propos d’un livre », Le Canada-frangais, avril 1930, p. 531 et 532.

3. Ibid., p. 532-533.

4. Lettre d’Héléne Charbonneau a Marie Hémon, 16 février 1933. Fonds Louis Hémon, Université de Montréal,
P0109/D3.
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C’est finalement Julien Duvivier qui réalisera la premicre adaptation de Maria Chapdelaine.
Aprés un tournage particuliérement ardu sur place, a Péribonka, le film sort sur les écrans pour Noél
1934, I’année du quatriéme centenaire de la découverte du Canada par les Francais. Il permet, un
peu plus de dix ans aprés la parution du roman, de raviver I’enthousiasme du public. Lorsque
Duvivier vient tourner des scénes d’extérieur au Canada durant 1’été de 1934, il suscite dans la
presse des remarques étonnantes qui montrent que le mythe est toujours vivace et que le réalisateur

est sous la pression des attentes du public :

Le Canada n’est pas encore assez populaire en France. Il est loin, et nous avons
un remords de ce qu’il fit abandonné. Rien n’est pourtant plus intéressant que son
histoire et que sa vie présente ; rien n’est plus admirable que cette sagesse avec
laquelle les anciens Frangais de la-bas se sont accommodés du régime anglais en
imposant le maintien de leur foi, de leur langue et de leurs traditions. [...] Quand
un ouvrage en vient ainsi a symboliser une grande figure et un grand peuple, quand
il vient réveiller les consciences nationales, n’est-ce pas quelque chose de
considérable et qui rend bien vaines les spéculations de I’art pur ? [...] Un film qui,
en célébrant le miracle canadien, rappelle des deux cotés de 1’Océan deux grands
peuples ; qui utilise et met en valeur toutes les ressources de I’art par une intrigue
captivante et haute dans des paysages pleins de grandeur, est-ce que cela ne mérite
pas d’étre célébré'?

Les attentes de la critique, en France comme au Québec, sont considérables. Des articles aux titres
tels que « Maria Chapdelaine, le titre le plus célébre de la littérature contemporaine sera le joyau de
la production mondiale®» ou « Le film devra étre comme le livre, un chef-d’ceuvre’» fourmillent
dans les journaux. En plus de la pression du public, le réalisateur doit faire avec celle de Marie et
Lydia Hémon, qui cherchent a avoir la main sur le scénario et les dialogues :

On écrit dans Comadia que Duvivier, comme je le savais déja, s’est chargé du
scénario et Glabriel] Boissy du dialogue. Est-ce chose faite ? Vous a-t-on
communiqué ’'un et I’autre et étes-vous en mesure de nous les faire parvenir ?
Vous savez qu’il était convenu que nous en prendrions connaissance. Duvivier
parle de réaliser « les prolongements indiqués dans 1’ceuvre ». Je serais curieuse de
savoir ce qu’il entend par 1a*.

On prend également la peine de mettre en garde le réalisateur contre une autre protagoniste du

mythe de Maria Chapdelaine :

Il semble convaincu que Eva Bouchard est réellement le modéle de MJarial.
Cl[hapdelaine]., et je sais que vous €tes comme nous trés sceptique a ce sujet.
J’aime a croire que Duvivier ne la prendra pas trop au sérieux. N’y aurait-il par lieu
de le mettre en garde contre 1’importance qu’Eva Bouchard se donne a elle-méme*?

1. Jean Morienval, « Ce que nous pouvons attendre de Maria Chapdelaine », Le Cinéopse, septembre 1934, p. 201.

2. Anonyme, « Maria Chapdelaine, le titre le plus célébre de la littérature contemporaine sera le joyau de la production
mondiale », Revue de la cinéematographie frangaise, 23 juin 1934,

3. Anonyme, « Le film devra étre comme le livre, un chef-d’ceuvre », La Presse, 13 juillet 1934.

4. Brouillon de lettre rédigé par Lydia Louis-Hémon, adressé a Louis Brun et daté du 13 mars 1934. Archives Marie-
Thérese de Rodellec, Quimper.

5. Ibid.
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Mais il ne sera pas aisé¢, pour les demoiselles Hémon, de faire parvenir leurs conseils et
recommandations a Julien Duvivier. Le réalisateur était-il peu enclin a les recevoir ? Les éditions
Grasset ¢étaient-elles simplement en retard dans leur courrier ? Toujours est-il que pendant plusieurs
mois, la famille Hémon ne regoit rien. Il leur faut attendre le mois de juillet, alors que Duvivier est

déja parti tourner au Canada, pour lire ce scénario tant attendu :

Je sais en effet que Duvivier et les acteurs sont partis pour le Canada. Le
scénario ne nous a ¢té communiqué que le jour de leur départ, de telle fagon qu’il
nous a été impossible de donner un avis en temps voulu. A c6té de trés bonnes
choses, il y en a qui auraient gagné a étre modifiées, surtout quand le scénario
s’écarte du livre. Nous n’avons pas été consultées, et nous ne nous priverons pas de
le dire en toute occasion. Nous avons exprimé nos réserves a M. Brun qui ne nous a
pas répondu a ce sujet’.

Les éditions Grasset répondent bientot, en essayant de ménager les deux parties :

Nous avons communiqué a Monsieur Gabriel Boissy, aussitot que nous les
avons eues, vos réserves au sujet de certains points du scénario.

Monsieur Boissy, qui a approuvé deux de ces suggestions et les a trouvées
excellentes, les a envoyées par avion a M. Duvivier en le priant de bien vouloir,
dans la mesure du possible et du travail, en tenir compte.

Monsieur Boissy nous fait remarquer qu’il a suivi le plus possible le roman,
mais qu’il est impossible de réaliser un film sans faire quelques modifications,
surtout pour une ceuvre dont il fallait respecter la psychologie et la transporter dans
le mouvement cinématographique.

Le scénario vous a du reste été envoyé deés que le texte est revenu de la
dactylographie et d’un autre coté il n’était pas possible de retarder le départ car il
fallait arriver avant les neiges®.

Nous ne savons pas quelles réserves la famille Hémon avait émises, ni si le réalisateur en a tenu
compte. Il n’est plus question, en tout cas dans la correspondance avec les éditions Grasset, de
remarques sur le scénario.

Le tournage est un événement dans la presse québécoise et francaise. Le défi technique que
représente le fait de tourner en extérieur et en hiver a Péribonka avec une équipe de film est admiré.
On loue le courage des producteurs dans une période difficile, et le tout prend rapidement une
tonalité nationaliste :

Le film de Duvivier devient un signe tangible de la vitalité du cinéma francais :
la lutte contre le froid lors du tournage hivernal, le transport de quatre tonnes de
matériel jusqu’a Péribonka, le sacrifice des acteurs qui quittent leurs proches [...],
transforment le tournage en geste épique’.

Au Québec, pourtant, la querelle qui avait troublé la parution du roman menace de percer a

nouveau :

1. Brouillon de lettre rédigé par Lydia Louis-Hémon, daté du 18 juillet 1934, sans destinataire mais probablement
adressée a J. Peyronnet des éditions Grasset. Archives Marie-Thérése de Rodellec, Quimper.

2. Lettre de J. Peyronnet adressée a Lydia Louis-Hémon, datée du 3 aolt 1934. Archives Marie-Thérése de Rodellec,
Quimper.

3. Micheline Cambron, « Les vertus de Maria Chapdelaine : projections identitaires et cinématographie », dans
Interkulturelle Kommunikation in der frankophonen Welt : Literatur, Medien, Kultur. Festschrift fiir Hans-Jiirgen
Liisebrink, sous la direction de Christoph Vatter et Robert Dion, Roehring St. Ingbert, 2012, p. 103.
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Le roman de Louis Hémon, qui a encore un grand succes de librairie ici [a New
York], est de nouveau un sujet de controverse entre les Canadiens-francais et leurs
amis francais demeurant aux Etats-Unis. [...] Les Frangais que nous rencontrons un
peu partout sont enthousiasmés du projet. « Quelle aubaine pour le Canada, quelle
belle propagande pour votre pays a I’étranger ! »

Pour des raisons que nous ne chercherons pas a approfondir, nos compatriotes
canadiens-frangais ne semblent pas partager le méme enthousiasme. En certains
milieux, on croit méme que les résultats seront tout autres'.

La crainte que le roman d’Hémon donne une mauvaise image du Canada francais refait surface a
propos du film. A cet égard, Duvivier prend ses précautions dans I’avertissement liminaire de son

auvre :

Pas plus que le roman dont il a été tiré, le film que vous allez voir ne prétend
représenter tout le Canada.

Les Canadiens ont vu avec déplaisir se propager I’idée que leur beau pays n’est
qu’une succession de foréts, ensevelies la plus grande partie de I’année sous un
rigoureux linceul de neige. Ils ont, a juste titre, I’orgueil des villes énormes, surgies
au cours des derniers siécles, villes qui s’apparentent aux plus grandes cités
américaines’.

On trouve d’autres raisons de réticence : pourquoi ne pas choisir, pour glorifier le Canada, une
histoire écrite par un Canadien ? De plus, le réalisateur est francais et aucun acteur
canadien-frangais n’apparait dans la distribution®. Certains tentent de rassurer :

Vous ne pouvez craindre, avec un tel homme [Harry Baur, pressenti pour jouer
Samuel Chapdelaine], de voir D’esprit de vos provinces canadiennes rester
incompris. Si un artiste peut pénétrer dans I’intimité vraie du caractére de cette
seconde France, si proche de nous et en méme temps si différente, c’est bien Harry
Baur qui, j’en suis certain, saura réaliser le rle principal de Maria Chapdelaine
aussi bien qu’il vient d’incarner Jean Valjean dans Les Misérables*.

Outre la comparaison intéressante, il est original de considérer ainsi Samuel comme le personnage
principal de I’histoire. Un détracteur répond a cette idée :

Lu a [D’étranger, [Maria Chapdelaine] laisse peut-étre une impression de
grandeur, mais pour nous, qu’est-ce que c’est que ce peére Chapdelaine qui, apres
avoir travaillé comme un mercenaire a défricher et a s’établir, aprés avoir ruiné la
santé¢ de sa famille par un travail excessivement ardu, laisse tout cela pour aller
défricher ailleurs, ne s’occupant pas de savoir si les autres autour de lui ne sont pas
exténués a la suite d’un travail trop lourd. Hémon a peut-étre vu tout cela a travers
les yeux de Maria, mais il aurait di avoir un peu plus de piti¢ pour cette pauvre
fille.

1. Anonyme, « "L’ affaire Maria Chapdelaine" vivement discutée & New York », La Presse, 14 avril 1934, p. 45.

2. Julien Duvivier, Maria Chapdelaine, scénario Gabriel Boissy, musique Jean Wiener, avec Madeleine Renaud et Jean
Gabin, produit par Pathé Consortium cinéma, 1934. Cet avertissement au spectateur intervient aux premiers secondes
du film.

3. Seul Fred Barry, qui joue le role secondaire de Nazaire Larouche, est québécois et n’adopte pas I’accent frangais. Les
acteurs frangais n’adopteront pas 1’accent québécois, pour ne pas « géner » les spectateurs frangais.

4. Jean-Sébastien Tapernoux, importateur de films francais indépendants, cité dans « "L’affaire Maria Chapdelaine"
vivement discutée a New York », art. cit.

5. Paul-Ferdinand Vallée, président des Artisans canadiens-frangais, cit¢ dans « "L’affaire Maria Chapdelaine"
vivement discutée a New York », art. cit.
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Toutes les inquiétudes s’effaceront devant le résultat du travail de Duvivier et le succes du
film. Transformé en événement culturel et mondain (de nombreuses personnalités assistent aux
diverses premicres), le film provoque une petite émeute au cinéma Saint-Denis a Montréal, ou les
spectateurs brisent les portes vitrées pour entrer dans une salle bondée. Ce qu’on a voulu faire dire a
Maria Chapdelaine, le film le dit encore mieux. Duvivier réalise le réve de ceux qui appréciaient le
roman, mais s’attristaient de voir la vie canadienne dépeinte si durement ou étaient choqués par le
personnage du curé. Pour bien montrer que le Canada est, au contraire, une terre fort joyeuse,
Duvivier choisit, pour une grande partie du film, une ambiance musicale 1égere. Les interactions
entre les personnages sont presque toujours des occasions de rire et de plaisanter, parfois avec
outrance. Lors de la féte de la Sainte-Anne, les Chapdelaine se rendent a Péribonka, ou une fanfare
anime le village, et ou des courses de canoé se déroulent sur le lac. Maria danse méme, a cette
occasion, avec ses trois prétendants.

Les thémes principaux du roman, comme la difficult¢ de la vie des pionniers, la réverie
poétique de Maria ou la détermination sociale, sont presque totalement évacués pour faire place a
I’histoire d’amour entre Francois et Maria. Le film est centré sur les deux acteurs principaux. Le
premier a apparaitre a I’écran est Jean Gabin, prétant ses traits a Frangois Paradis. Lors de la scéne
de premiere rencontre a Péribonka, tout passe par son regard et Maria est comme absente lors de ce
premier contact. C’est un peu plus tard que 1’on nous suggere que Maria tombe amoureuse de lui, et
que la naissance de cet amour est liée, comme dans le roman, a I’éveil du printemps, grace a une
alternance rapide de gros plans d’arbres en fleur et des yeux de Frangois. Lors de la seconde
rencontre des deux amoureux, au moment de la grande veillée chez les Chapdelaine, c’est Maria
que la caméra privilégie, quand Francois fait son entrée. Mais contrairement au personnage
masculin, on ne voit pas son regard, puisqu’elle est filmée de dos, pendant de longues secondes, et
elle ne se retourne que lorsque Francgois lui dit bonjour. De plus, la rivalité entre les prétendants est
exacerbée, notamment au moment des courses en canoé€ et en charrette, et par les trés nombreux
plans sur le pauvre Eutrope Gagnon qui soupire en regardant Maria et qui fronce les yeux devant
Francois et Lorenzo.

En revanche, le théme religieux, présent dans le roman comme une trame de fond, devient
ici essentiel et est mobilis¢ de facon réguliére. Si, au début du roman d’Hémon, on ne voit que la
sortie de la messe, le film nous montre I’intérieur de 1’église et les paroissiens se recueillant, surtout
Maria. Dans le village de Péribonka, les plans principaux sont centrés soit sur I’église, soit sur une
massive statue du Christ devant le lac. Lors de la nuit de No€l, de nombreux plans nous montrent la
creche de 1’église, des enfants chantant des cantiques et la messe de minuit scandée de cloches

sonnantes, a laquelle pourtant les personnages principaux n’assistent pas. Lorsque, cette nuit-1a,
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Maria sort de la maison pour terminer de dire ses mille Ave, elle prend 1’allure d’une véritable

pieta :

Ci-contre : Madeleine Renaud en
Maria Chapdelaine, Maria
Chapdelaine, Julien Duvivier, 1934.

La nuit de Noé€l est dramatisée par le montage alterné avec les images de Frangois Paradis,
qui part de son chantier, marche puis se perd dans la tempéte. Grace a des coupes rapides, les plans
solennels de la famille Chapdelaine qui chante et de Maria priant contrastent avec les images
sombres du blizzard qui emporte Frangois Paradis. La scéne est rendue plus terrible par la présence
de loups hurlants et la saturation des bruits de la tempéte. Edouard Montpetit relativise néanmoins
I’horreur de la scéne en moquant son coté factice : « Frangois Paradis s’essouffle et finit de mourir
dans la paix du studio, au sein d’une violente tempéte de confettis'. » La mort du héros, comme
dans une tragédie, est longtemps repoussée mais inévitable. Plus tard, son corps sera ramené par un
inconnu sur un traineau a chien. C’est ainsi que Maria apprend sa mort, et non de la bouche
d’Eutrope. Le retour du corps pour I’inhumation permet de racheter, d’une certaine manicre, la
conduite trop libre de Frangois Paradis.

Cette nuit fatidique est 1’occasion pour le réalisateur de préparer le choix de Maria. Nous
voyons Frangois se perdre, puis nous voyons Lorenzo, dans sa ville des Etats-Unis, se morfondant
d’étre loin des siens en cette nuit de No€l. Sa marche solitaire dans les rues neigeuses entre les
grands batiments verticaux fait écho a celle de Frangois dans la tempéte entre les arbres. L’homme
des villes et I’homme de la nature sont réunis par ces plans semblables. Enfin, nous voyons Eutrope
Gagnon, chez lui, priant au son de cloches extradiégétiques : il est ainsi présent¢ comme le bon
chrétien qu’il faut choisir. Un procédé semblable avait été employé alors que Frangois était toujours

vivant, lors de la féte de la Sainte-Anne. Maria y danse avec ses trois prétendants sur trois musiques

1. Edouard Montpetit, « Maria Chapdelaine au Canada », Le Figaro, 30 janvier 1935, p. 1.
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différentes et révélatrices : avec Eutrope sur un violon joyeux et populaire ; avec Lorenzo sur une
valse raffinée comme la vie promise aux Etats-Unis ; avec Frangois sur un violon mélodieux et
romantique. A ce moment-1a, méme si I’amour de Maria et Frangois est clair et encore possible,
Eutrope est tout de méme présenté comme le choix le plus raisonnable. D’ailleurs, la mére de Maria
la pousse régulierement vers lui, avec une insistance absente dans le livre.

La discussion entre le curé et Maria est elle aussi révélatrice du parti pris du film. L’épisode
est ici montré dans son intégralité. Dans le roman, il y a une ellipse et nous n’avons acces aux
paroles du prétre que par I'intermédiaire de Maria qui se souvient de ses conseils lorsqu’elle rentre
chez elle. Leur rencontre en elle-méme reste privée. Dans le film, le prétre ne s’exprime pas comme
les paysans, ni dans le choix des mots, ni dans le ton. Il est strict et sévére, et non bonhomme. Il
parle d’une voix forte, presque tonnante. Il est filmé en contre-plongée, comme un personnage

dominant et fort, et le crucifix au mur derriére lui surplombe toute la scéne :

Ci-contre : Daniel Mendaille dans le role du
curé de Saint-Henri, Maria Chapdelaine,
Julien Duvivier, 1936.

Dans le film, Maria est trés expressive : elle pleure a chaudes larmes et elle explique qu’elle avait
beaucoup d’amiti¢é pour Frangois. Son consentement final est verbalisé : lorsque le prétre lui
propose de dire des messes pour Francgois, elle se calme et dit : « Cela lui fera plaisir 1a ou il est. »
C’est I’inverse dans le roman ou Maria, songeant a ce que lui a dit le prétre, doute de la pertinence
de cette idée :

Dans tout cela une seule phrase avait trouvé Maria quelque peu incrédule :
I’assurance du prétre que Francois Paradis, 1a ou il se trouvait, se souciait
uniquement des messes dites pour le repos de son dme, et non du regret tendre et
poignant qu’il avait laissé derriére lui. Cela, elle ne pouvait arriver a le croire.
Incapable de le concevoir réellement dans la mort autre qu’il n’avait été dans la
vie, elle songeait au contraire qu’il devait étre heureux et reconnaissant de ce grand
regret qui prolongeait un peu par-deld la mort ’amour devenu inutile. Enfin,
puisque le prétre I’avait dit'...

1. MC, p. 126-127.
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Ainsi, le film corrige le roman, en gommant les quelques éléments considérés subversifs. Cette
réécriture atteint son apogée a la fin du film, lors du passage des voix. Ces voix rappellent a Maria
les souvenirs du pays familier, la douceur de la langue des siens, et enfin I’importance d’assurer la
persistance du peuple québécois sur ses terres. Dans le film, elles sont transmises par I’intermédiaire
du prétre, lors d’une messe. Des sons de cloches et de comptines chantées par des enfants donnent
force au sermon du curé, qui s’adresse non seulement a Maria mais a toute la paroisse. La
conclusion fixe le choix de Maria, qui est assumé et confiant, et non une résignation sans joie. Apres
la messe, dans le magasin de Péribonka, elle invite Eutrope a venir chez elle et lui offre, d’elle-
méme et avec un grand sourire, de 1’épouser.

D’autres écarts avec le roman figurent dans le film, mais ils sont moins significatifs d’un
détournement de sens que de maladresses scénaristiques, notamment lorsque le personnage
d’Eutrope embrasse Maria sur le crane et essaye de la convaincre de 1’épouser alors que sa meére
agonise dans la maison. Le film évacue surtout les aspects que certains avaient trouvés génants dans
le roman, et ajoute des détails qui appuient avec ferveur I’interprétation dominante d’une ceuvre
catholique, morale et exaltant avec tendresse les vieilles traditions francaises. Dans le roman, la
spiritualité des Autochtones est respectée et s’entreméle a la religion catholique des défricheurs.
Elle est, dans le film, un ressort comique de mauvais gott. Tit’Bé, le petit fréere de Maria, et d’autres
villageois, singent chants et danses a plusieurs reprises, déclenchant [I’hilarit¢ des autres
personnages, et probablement des spectateurs de 1’époque.

A la sortie du film en décembre 1934, tout le vocabulaire utilisé a la publication du roman
ressort : chrétien, pur, bon. La rédaction du Cinéopse est satisfaite :

Un troisiéme film, beaucoup plus émouvant et qui satisfera toutes les clientéles,
jusques et y compris les patronages, a pour titre Maria Chapdelaine. Notre
directeur en a parlé dans son habituel leader ; mais il faut insister sur la valeur de
cette magnifique réalisation du sympathique Julien Duvivier. Personne ne peut
demeurer indifférent devant ces films et les grands problémes qu’ils posent ; leur
ton peut les rendre hautement bienfaisants'.

Dans Ouest-Eclair, les mémes termes sont utilisés : « Au contact d’une ceuvre trés belle, I’ame s’est
retrempée, a pris une bonne lecon d’optimisme et de confiance. Maria Chapdelaine, premier grand
prix du cinéma frangais 1934, est mieux qu’un chef-d’ceuvre, c’est une bonne ceuvre. Cet hymne a
la gloire de gens humbles, de vaillants paysans franco-canadiens, en méme temps qu’une legon
sympathique d’amour de [deux mots illisibles], nous apprend aussi le devoir [un mot illisible] et
difficile de la vie quotidienne®. » Plus loin, Maria est « blanche comme un lys ». Les scénes citées

sont, sans étre toutes les plus marquantes, les plus chrétiennes : « Citons notamment la nuit de Noél

1. Jean Morienval, « Apercus cinématographiques », Le Cinéopse, décembre 1934, p. 260.
2. K. Méra [pseudonyme], « Maria Chapdelaine, le film de la tradition frangaise au Canada », L’ Ouest-Eclair, 4 avril
1935, p. 6.
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dans la maison des Chapdelaine, I'ultime lutte du trappeur Paradis dans la tempéte, la féte de
Sainte-Anne au village, la mort de la mére Chapdelaine, le sermon du curé dans la petite église
villageoise. » Le critique conclut avec un condensé de la pensée frangaise et catholique sur Maria
Chapdelaine : « Ce sont tous ces gens de notre terroir gardant intactes nos meceurs, nos chansons
naives, nos coutumes et aussi le patois pittoresque, parfum d’une race aux fils si nombreux,
mainteneurs de la foi chrétienne et de 1’idée frangaise, accrochées aussi solidement a la terre
américaine que les racines des grands sapins qui proteégent leurs cabanes isolées dans les neiges du
Grand Nord'. » Un journaliste de Marianne abonde dans le méme sens : « La vie des "hommes du
pays de Québec", ce monde peu connu, simple et fort, nous avait communiqué quelque chose de son
excellence morale. Pendant plus d'une heure, nous avions été meilleurs®. » Henry Bordeaux prend la
plume pour défendre I’ceuvre, en recyclant son article de Portraits d’hommes® et en ne parlant

pratiquement pas du film :

Dans Maria Chapdelaine, [la terre] représente, non un étre chargé du passé,
mais une bataille et quelquefois une tréve avec la nature. Elle touche aux foréts
vierges qui attendent, dans leur immensité décourageante, la hache du bucheron.
Elle apparait ainsi, mystérieuse, profonde comme la mer, ou illimitée comme ces
paturages ou paissaient les troupeaux d’Abraham, d’Isaac et de Jacob. Et voila
pourquoi cet humble roman canadien se sépare du roman rustique tel qu’il est sorti
de nos littératures, pour s’en aller rejoindre les grandes scénes de la Bible, ou ces
poémes qui semblent maintenir sur nos prés et sur nos champs labourés la majesté
calme des grands ancétres”.

Au Queébec, le grand public se rue sur I’ceuvre de Duvivier : « Dix mille personnes sont allés
le voir dés le premier jour. Déja en une semaine Maria Chapdelaine a battu tous les records
d’assistance jusqu’a date’. » Un mouvement de foule se produit au cinéma Saint-Denis ou les
spectateurs brisent des barrieres pour s’engouffrer dans la salle. La critique emboite généralement le
pas. Louvigny de Montigny s’entretient avec le journaliste Jean Béraud pour La Presse, et confie
ses premigres impressions :

Pour moi, a qui le roman apparait comme désormais classique, la tache de
Duvivier semblait quasi insurmontable. Eh bien ! Il s’en est tiré avec honneur. Sa
matiére contenait trés peu d’action, félicitons-le de n’y avoir pas trop ajouté pour
faire, comme on dit, « cinéma». Il a su se contenter des états d’ames, des
sentiments et des paysages... [...] Duvivier s’est montré trés chic. Dans son
avertissement liminaire, il prévient les spectateurs que cette région de vie dure, de
lutte quotidienne contre les éléments, ne représente pas tout le Canada. I1 fait méme
voir, avec ses champs chargés de blé, que cette région nourrit bien ceux qui y
vivent. [...] Le film remplit son office ; il reproduit I’impression qu’a voulu créer
Hémon, celle d’une race saine, laborieuse, attachée au sol, qui résiste aux
influences de I’extérieur. [...] Si Duvivier s’était adjoint un collaborateur canadien,

1. Ibid.

2. Anonyme, « La semaine a 1’écran : Maria Chapdelaine », Marianne, 26 décembre 1934, p. 11.
3. Voir I’article de 1924, p. 92.

4. Henry Bordeaux, « Films canadiens », L "Echo de Paris, 16 décembre 1934, p. 1.

5. Jean Dufresne, « Maria Chapdelaine. Le roman et le film », Le Canada, 19 janvier 1935, p. 3.
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son film y aurait peut-étre gagné en exactitude. Mais avez-vous vu déja un film
parfaitement irréprochable'?

Deux années plus tard, dans La Revanche de Maria Chapdelaine, Louvigny de Montigny revient
sur le film de Duvivier. Bien qu’il reléve des inexactitudes dans I’image donnée de la vie et de la
langue canadiennes (le chef cuisinier du chantier, les tenues et coiffures de Maria, les expressions
fautives), il tombe sur la méme conclusion : « Julien Duvivier et Gabriel Boissy ont cependant
transposé dans leur adaptation I’essence du roman®. » C’est-a-dire, selon lui, la pensée catholique et
patriote.

Le journaliste Jean Dufresne rend néanmoins compte de divisions dans les rangs des
spectateurs canadiens-frangais :

Il semble que le film de Julien Duvivier soit appelé & entrainer autant d’¢loges
et de controverses que le roman de Louis Hémon dont il est tiré. La majorité des
gens qui I’ont vu expriment leur enthousiasme de fagon exubérante. Quelques uns,
qui sont peu nombreux mais la plupart du temps lettrés, avouent avoir été
grandement désappointés et mettent dans les affirmations autant de passion que les
emballés. Depuis samedi dernier on a vu des familles et des camarades de travail se
diviser en camps hostiles et la discussion passionnée autour de Maria Chapdelaine
dégénére parfois en propos injurieux’.

Malgré cette introduction prometteuse, Dufresne ne rapporte pas les injures en question et
s’engouftre sans transition dans un ¢éloge du film :

Il faut avoir assisté a 1’une des représentations, au milieu de la foule pressée,
pour apprécier a quel point nos gens se sont rendu compte que ce film était autre
chose que du cinéma, autre chose que le récit par I’image d’une touchante histoire
d’amour et de courage dans les bois du lac Saint-Jean. Plus encore que celle de
Louis Hémon dont elle est un fidéle reflet, I’ceuvre de Julien Duvivier fera plus
pour éveiller le sentiment patriotique que tous les discours des orateurs les plus
¢loquents et les mieux inspirés. [...] De plus par la projection d’images
nombreuses montrant le progres fiévreux des cités, Duvivier a fait tomber le
fameux reproche fait au roman par certains des nétres : « ce livre va nous faire
passer pour des sauvages®. »

Dufresne recense, a la maniére de Montigny, les erreurs ou approximations reprochées par certains,
comme la danse entre garcons et filles sous I’ceil bienveillant du prétre, la collerette des enfants de
cheeur ou encore la scéne de la cueillette des bleuets dans un pré.

Mais tout cela est vétilles comparé a la portée générale du film, et les
spectateurs I’ont si bien senti que les réserves justes faites par la critique ne
semblent pas trouver un écho chez eux, tant ils sont transportés de joie et
d’émotion de voir vivre devant eux des gens du pays au milieu de la nature
québécoise’.

1. Jean Béraud, « Maria Chapdelaine : le roman et le film » [entretien avec Louvigny de Montigny], La Presse, 5
janvier 1935, p. 36.

2. Louvigny de Montigny, La Revanche de Maria Chapdelaine, op. cit., p. 89.

3. Jean Dufresne, art. cit.

4. Ibid.

5. Ibid.
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Le journaliste conclut en citant, presque in extenso, le passage des voix qu’entend Maria dans la
clairiére : le film de Duvivier s’installe confortablement sur les fondations solides du mythe.

La critique n’est toutefois pas unanime et se scandalise parfois du prix obtenu : « La vérité,
c’est que les directeurs de productions, les distributeurs, les chefs de trust et de syndicats, tous les
intermédiaires inutiles, les rafleurs de commissions, les écumeurs de capitaux viennent de
couronner, apres des votes et des ballottages aussi ridicules que ceux d’une élection cantonale un
film qui n’est méme pas acceptable matériellement'. » L’ auteur de cet article est Frangois Vinneuil,
journaliste a L’Action francaise, qui a cette époque a reni¢ Maria Chapdelaine en raison de
différends avec I’Eglise. Le grand prix du Cinéma francais, dont le film est honoré, est donné pour
la toute premiére fois, ce qui fait dire & Gabriel Boillat qu’il a presque été « créé pour I’occasion®».

Certains critiques ont per¢u que le film allait plus loin que le roman dans I’esprit de

soumission au rituel et a la tradition catholiques :

[Le comité d’attribution des prix], plutot que la nouveauté et la hardiesse, a,
parait-il, étudié les ceuvres qui lui étaient présentées du point de vue de la moralité.
Il est certain qu’a cet égard, aucune ne présentait plus de garanties que 1’ceuvre
couronnée. A coté de Maria Chapdelaine, les romans de Delly paraissent en effet
dangereusement subversifs et ceux d’Henry Bordeaux d’une audace surprenante.
Ce qui dans le livre de Louis Hémon était pureté devient ici convention, car le
cinéma en précisant tous les détails, retire au récit la plus grande part de sa sauvage
poésie. La vie simple et rude de ces Canadiens frangais prend, sous le regard de la
caméra, ’aspect d’un chromo de Saint-Sulpice ou d’une page de manuel
apologétique. [...] Pour tacher d'animer ces étres tout de douceur, de bonté, de
dévouement, d'humilité et de résignation chrétienne, Suzanne Despreés, André
Bacqué, Jean Gabin, Tomy Bourdelle font ce qu'ils peuvent. Par contre, Madeleine
Renaud semble en avoir assez de ces bains d'orgeat et de guimauve dans lesquels
on la force a vivre depuis La Maternelle®...

itiqu "Humanité u inci i uv ini u
Un critique de L’Hi té (et ce n’est pas une coincidence si I’on trouve cette opinion dans un
journal socialiste) tance abondamment le réalisateur et reléve ce que le film ajoute avec outrance au

roman :

Duvivier du talent ?

Non, de la mémoire.

Duvivier un metteur en scéne ?

Non, un bon petit copiste.

Duvivier ne possede aucunement le sens du cinéma [...]. Un film de Duvivier
est a un bon film ce qu'un décor de cinéma est & un mur solide.

Ce livre de Louis Hémon a été, nous dira-t-on, mis a I'écran avec la plus grande
exactitude. Oui, quant aux faits. Mais on ne trouve dans le film de Duvivier que le
mauvais c6té de Maria Chapdelaine. Quand le métier de Duvivier remplace le
style de Louis Hémon, il ne reste plus de Maria Chapdelaine qu'une petite histoire,
un peu trop volontairement entourée de prétres et de clochers, un peu trop miévre

1. Frangois Vinneuil [pseudonyme de Lucien Rebatet], « L’écran de la semaine : Maria Chapdelaine », L’Action
frangaise, 21 décembre 1934.

2. Gabriel Boillat, « Comment on fabrique un succes : Maria Chapdelaine », art. cit., p. 243.

3. Georges Charensol, « Cinéma », La Femme de France, 27 janvier 1935, p. 20.



113

et maladive, un peu trop systématiquement apparentée a la morale catholique pour
qu'on sente grouiller la vie.

Malgré sa prétendue franchise, malgré sa simplicité fabriquée, Maria
Chapdelaine sonne faux. Duvivier a vraisemblablement tenté de nous montrer la
vie rude et simple d’une famille canadienne perdue loin des agglomérations. Mais
la rudesse et la simplicité sont absentes de son film'.

Montigny rapporte son entrevue avec Max Lerner, critique de cinéma pour des journaux new-
yorkais, qui déclare méme : « Je me suis tout de suite apergu que ce film est une ceuvre de
propagande catholique, et il a dés lors cessé de m’intéresser?. »

Hormis ces quelques attaques, les détracteurs sont rares. Comme le roman avait, a peine lu,
été encensé par les ¢€lites politiques et littéraires, le film, loin d’étre convaincant dans 1’adaptation et
du point de vue cinématographique, remporte la palme de la morale. Il est projeté partout, a Paris et
en région, et méme lors d’une cérémonie de bénédiction de vitraux a Gricourt, dans une toute
nouvelle salle, elle aussi bénie par monseigneur Menuechet’. Le film se situe dans la filiation du
mythe créé par les élites : le destin de Maria est représenté comme le bon choix, le choix heureux. Il
interpréte le roman a la « maniére frangaise », c’est-a-dire comme un roman exotique qui va faire
découvrir au public frangais et européen les beautés des paysages enneigés, sans proposer une
quelconque réflexion sur la minorité canadienne-frangaise, 1’industrialisation, 1’exode rural. C’est
une nouvelle création bourgeoise, ou les meeurs des paysans sont regardées avec condescendance et
amusement.

Micheline Cambron a travaillé sur la réception du film de Duvivier, en élargissant le champ
d’analyse a I’ Allemagne. La situation du pays, dans les années 1930, était suffisamment particulicre
pour qu’émergent, dans le cas de Maria Chapdelaine, des « projections identitaires ». Avant la
sortie du film, le roman avait largement circulé dans 1’espace germanophone avec une traduction a
Ziirich en 1922, puis une édition scolaire en frangais a Leipzig en 1927. Les deux seront plusieurs
fois rééditées. Le long-métrage de Duvivier « est lancé en grande pompe dans un tout nouveau
cinéma, le Kurbel, en présence de I’ambassadeur de France et des autorités du Reich. Il sera détaxé,
"étant considéré par le Gouvernement allemand comme une production artistique et de haute teneur
morale", et radiodiffusé dans les écoles®. » Le Figaro rend compte en France du succés allemand du
film en faisant une revue de presse, et raconte que le National Zeitung estime que le long-métrage

de Duvivier « pourra aiguiller les efforts de la production allemande pour qu’elle acquiere la pureté

1. Anonyme, « Nouveaux films : Maria Chapdelaine », L’Humanité, 21 décembre 1934, p. 4.

2. Louvigny de Montigny, La Revanche de Maria Chapdelaine, op. cit., p. 169.

3. Anonyme, « Nouvelles régionales », La Croix, 13 novembre 1938.

4. Micheline Cambron, « Les vertus de Maria Chapdelaine : projections identitaires et cinématographie », art. cit.,
p. 104.
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et la qualité qui doivent étre sa marque distinctive'». L’ambassadeur frangais a Berlin se fait
également le relais de ce succes :

Le ministre des affaires étrangéres vient d’envoyer aux producteurs de Maria
Chapdelaine une lettre ou il dit notamment :

« Notre ambassadeur a Berlin m’a fait part du grand succés remporté par Maria
Chapdelaine.

Les journaux berlinois ont consacré a ce film des articles élogieux. Ils en ont
vanté la technique et le talent de ses auteurs, loué la simplicité et le bon goit de la
mise en scéne, admiré les paysages...

Notre ambassadeur estime que Maria Chapdelaine fait grand honneur a la
production cinématographique frangaise en Allemagne. Je suis heureux de vous
faire part de son jugement. »

Par ailleurs, nous apprenons que le chancelier Hitler a tenu a se faire présenter
ce film chez lui, en présence de quelques amis et que Maria Chapdelaine est,
d’ores et déja, retenu par de grandes villes allemandes [...]°.

Dans une période de tensions franco-allemandes, le fait qu'une production frangaise puisse servir
d’exemple a I’Allemagne a de quoi étonner, et pourtant la mention d’Adolf Hitler éclaire la
question : Maria Chapdelaine devait de nouveau servir de support aux idées les plus radicalement
nationalistes. Micheline Cambron fait I’hypotheése que « la pureté et la qualité du film peuvent
devenir des modeles a cause du traitement utopique que Duvivier applique au récit, traitement qui
contribue a le déterritorialiser et a le transformer en archétype de I’attachement a une patrie rétrécie
au lieu habité, microcosme de la nation®». Duvivier convertit en effet le roman d’Hémon en « récit
utopique, a la fois eutopia, lieu du bonheur, et utopia, lieu de nulle part*» en lissant les marques du
terroir, en adoucissant les traits les plus durs et en présentant les personnages comme vivant dans
une harmonie régie par les lois de Dieu — il faut rappeler que la phrase « au pays de Québec, rien ne
doit changer » ne vient pas d’une voix intérieure a Maria mais est prononcée par le prétre. Cette
«société imaginaire, radicalement européenne, mais plongée dans une sauvagerie
précivilisationnelle’» vit dans un lieu ou ’ennemi est la nature environnante, sur laquelle elle doit
conquérir de la terre cultivable. Les idéologues du nazisme y ont-ils facilement projeté¢ 1’idée
d’espace vital ?

La glorification des valeurs traditionnelles dans un flou national permet a chaque pays ou est
projeté le Maria Chapdelaine de Duvivier de s’y identifier sans mal. La critique frangaise, en
majorité, voit dans cette histoire canadienne le pass€¢ francais, et les mots « témoignage »,

« conservation » voire « momification » se lisent régulierement dans la presse. Micheline Cambron

1. Article non sourcé, cité dans ibid., p. 105.

2. Anonyme, « Courrier cinématographique. Le ministre des affaires étrangéres félicite les producteurs de Maria
Chapdelaine », Le Figaro, 27 avril 1935, p. 8. Cité dans Micheline Cambron, « Les vertus de Maria Chapdelaine :
projections identitaires et cinématographie », art. cit.

3. Micheline Cambron, « Les vertus de Maria Chapdelaine : projections identitaires et cinématographie », art. cit.,
p. 108.

4. Ibid., p. 109.

5. Ibid.
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estime que 1” « exotisme [du film] semble ramener a soi'», notamment parce que Duvivier montre
I’environnement des Chapdelaine vus par les yeux d’outsiders — Frangois parti depuis trois ans,
Maria depuis un mois, un Francais, un Belge... — ce qui participe a la dimension utopique de son
récit. Les années de I’Entre-deux-guerres étant aussi celles de 1’étatisation du cinéma en Russie, en
Italie, en Allemagne et partiellement en France, la propagande n’est jamais loin, et le film de
Duvivier offre une plateforme idéale pour les nationalismes tous azimuts.

Dans 1I’Entre-deux-guerres, Maria Chapdelaine a été souvent illustrée : une édition sur trois
qui parait a cette époque comporte des illustrations, sans compter celles qui ont seulement une
couverture illustrée’. Hormis celles de Gérard Cochet et de Clarence Gagnon qui sont des éditions
de luxe, elles sont destinées au grand public et ont donc un large impact. L’importance de la
matérialit¢ du livre et des illustrations qui I’accompagnent n’est plus a démontrer :

L'illustration, a l'intérieur du livre ou en couverture, a elle aussi un réle
déterminant dans le traitement idéologique du texte. En donnant a I'histoire une
représentation seconde, elle guide discrétement le lecteur dans l'interprétation qu'il
en fait. Par le choix des scénes représentées, le travail d'illustration pointe les
moments les plus importants en méme temps qu'il en propose une traduction
plastique. Il est donc nécessaire de prendre ses distances par rapport a une
interprétation purement décorative ou esthétique des illustrations et de toucher a
leur fonction idéologique’.

Il suffit de penser a I’exemple de Lolita, personnage de Nabokov, passée d’enfant victime d’un
pédophile a jeune fille aguicheuse par le biais des couvertures des différentes éditions puis par
I’adaptation cinématographique de Kubrick.

Maria va subir un destin moins tragique, bien que similaire a certains égards. La
représentation iconographique du personnage appuie bien souvent I’injonction a une féminité
parfaite et a la maternité. La représentation de son environnement est quant a elle fortement liée a la
nationalit¢ de [D’illustrateur, c’est pourquoi nous traiterons séparément les contributions de
Marc-Aurele de Suzor-Coté et Clarence Gagnon d’un cété, des illustrateurs francais de 1’autre.
Enfin, les couvertures de Maria Chapdelaine, dans les éditions francophones mais aussi dans les
traductions, revétent une grande importance : elles permettent de mettre en valeur quel aspect du
roman est privilégié par I’éditeur. Roman de la colonisation, roman d’aventures, roman d’amour...
A travers ces illustrations, toutes les facettes du roman s’expriment.

Les Québécois Suzor-Coté et Gagnon réalisent respectivement des dessins pour 1’édition

canadienne de 1916 et des gouaches pour I’édition frangaise Mornay en 1933. Leurs contributions,

1. 1bid, p. 106.

2. Outre les artistes dont nous analysons le travail, le roman a également été illustré a cette époque par Wilfried Jones
(1921), Jean Droit (1932), Jean Routier (1934), Luigi Togliatto (1938), Timar (1943), Paul Dérambure (1946) et
Thoreau MacDonald (1948).

3. Silvie Bernier, « L’illustration de Maria Chapdelaine. Les lectures de Suzor-Coté et de Clarence Gagnon »,
Canadian Literature, n° 113-114, été-automne 1987, p. 76.
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déja analysées par Silvie Bernier dont nous livrons ici les principales conclusions', s’opposent a de
nombreux égards. Suzor-Cot¢é illustre 1’édition canadienne de 1916. Quand Montigny fait appel a
lui, Suzor-Coté est déja un artiste réputé. Installé a Montréal en 1907, il a fréquenté les
communautés rurales lorsqu’il avait son atelier a Arthabaska, aujourd’hui Victoriaville (Canada), sa
ville natale. Il est influencé par I’impressionnisme et a c6toyé Rodin lors de ses études en France. 11
est polyvalent, a la fois peintre, sculpteur et décorateur d’églises.

Nous avons noté¢ que I’édition canadienne de Maria Chapdelaine comportait un certain
nombre de défauts. Les illustrations, elles aussi, ont ét¢ malmenées par I’impression et notamment
par une photogravure mal maitrisée. Certains torts se situent aussi du coté de I’artiste : d’abord peu
intéressé par le projet, Suzor-Coté propose de fournir des dessins de « fonds de tiroir », comme les
appelle Montigny. Ensuite, 1’artiste propose des dessins originaux sur la promesse d’une
rémunération plus €levée de la part de LeFebvre. Celui-ci, déja en litige avec la famille Hémon,
intentera un proces a I’artiste qui réclamait son dii. Mais si « I'illustrateur n’a pas aidé la diffusion
de I’ceuvre de Louis Hémon, Maria Chapdelaine, par contre, a contribué a la constitution de
I’ceuvre et a la renommée de Suzor-Coté?».

Dans ses illustrations, Suzor-Coté respecte 1’interprétation primaire de I’ceuvre, exprimée
par Montigny dans sa longue préface. L’aspect réaliste, simple, pittoresque s’y retrouve. Montigny
avait vu en Maria Chapdelaine le roman de la colonisation, glorifiant les pionniers : Suzor-Coté
s’intéresse aux personnages typiques de cet imaginaire, comme le coureur de bois ou le blicheron. I1
montre peu les travaux d’agriculture, sauf dans sa représentation de Maria munie d’un rateau, en
dessin et en sculpture. Il met en valeur le coté austere et rude de la vie des défricheurs, en amplifiant
leur solitude. Il ne dessine presque pas la paroisse ou les veillées, mais plutot des personnages ou

des objets isolés.

1. Silvie Bernier, « L’illustration de Maria Chapdelaine. Les lectures de Suzor-Coté et de Clarence Gagnon »,
Canadian Literature, n° 113-114, été-automne 1987, p. 76-90.

2. Laurier Lacroix, « De D’illustration a la sculpture : Maria Chapdelaine, source d’inspiration de Suzor-Coté », Les
Cahiers des dix, éditions La Liberté, n° 71, 2017, p. 19
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Ci-dessus, a gauche : Edwige Légaré ; a droite : La Pompe a eau, Marc-Auréle de Suzor-Cété, 1916,
Musée national des Beaux-Arts du Québec.

Clarence Gagnon illustre 1I’édition Mornay de 1933 de cinquante-quatre tableaux a la
gouache colorée. Il est le premier illustrateur de Maria Chapdelaine a utiliser de la couleur et a
montrer davantage la variété des paysages, essentiels au récit. La ou, en matiére de paysages, les
autres artistes se concentrent quasi-exclusivement sur la maison de bois dans la clairiere, Gagnon
peint les champs, la riviere, les collines, la forét. On lui reprochera malgré tout d’avoir pris pour
modele la région de Charlevoix et non celle du Lac-Saint-Jean. Les paysages de Gagnon,
contrairement a ceux de ses contemporains du Groupe des Sept', sont peuplés de personnages.
Comme Suzor-Coté, il s’intéresse aux scenes de vie, aux cycles des saisons et aux rites qui les
rythment. L’édition qu’illustre Gagnon est une édition de luxe, richement exécutée. Sur la page de
garde, I’éditeur rappelle I’investissement de ’artiste, qui aurait passé « trois années d’un travail
ininterrompu » sur ces tableaux. Le nom de Gagnon, sur la couverture, est imprimé en caracteres

aussi gros que celui de ’auteur : le livre vise autant les amateurs d’art que de littérature.

1. Groupe d’artistes peintres canadiens, se réunissant & Toronto depuis 1913. Ses membres originaux sont Franklin
Carmichael, Lawren Harris, A. Y. Jackson, Frank Johnston, Arthur Lismer, J. E. H. MacDonald, Frederick Varley. Les
peintres Tom Thomson et Emily Carr ont cotoyé ces artistes sans officiellement faire partie du groupe.
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Ci-dessus, a gauche : le village de Péribonka ; a droite : les foins.
Clarence Gagnon, éditions Mornay, 1933.

Gagnon s’inspire de son prédécesseur Suzor-Coté, tantdt comme modele, tantdt comme
contre-mod¢le, illustrant des scénes similaires et en proposant une réinterprétation. Si Suzor-Coté
avait accentué I’aspect « roman de la colonisation », Gagnon insiste plus sur la dimension paysanne
et cultivatrice. Les grands travaux de la terre sont représentés, comme les foins, la boucherie, les
labours. Gagnon est attaché aux scénes de communauté. Silvie Bernier compare la représentation
d’une scene de défrichage chez les deux artistes :

Chez le premier, l'image se compose d'un seul personnage, Edwige Légaré, en
train d'essoucher un tronc d'arbre avec la forét comme unique fond. La vision de
Gagnon, au contraire, est celle dun monde animé par la présence de cinq
personnages en action, accompagnés d'un cheval, occupés soit a essoucher, soit a
briler les troncs d'arbres arrachés. Le feu, la riviere, l'activité des personnages, tout
concourt a donner une image de vie'.

Ci-dessus, a gauche : Edwige Légaré et la souche, Suzor-Coté ; a droite : [’essouchage, Gagnon.

1. Silvie Bernier, art. cit., p. 80.
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Gagnon prend des libertés avec le texte d’Hémon, en ajoutant des sceénes absentes du roman. Il
s’abstient d’identifier les personnages sur les tableaux, et préfére les scénes de groupe ou les
paysages aux portraits.

Les deux artistes ont des visions différentes de 1’ceuvre d’Hémon, mais aussi de la société
canadienne-frangaise — il est vrai que presque vingt ans séparent leurs productions. Suzor-Coté
représente une société hiérarchisée, rude et austére. Gagnon montre une campagne prospere et
heureuse. Les personnages statiques de Suzor-Coté€, prenant parfois la pose, font songer a la phrase
d’Hémon, « rien ne doit changer'», tandis que ceux de Gagnon sont toujours en action. Dans les
deux cas, les artistes présentent une image idéalisée de la société des paysans-défricheurs : dans
I’une, cet idéal est atteint par le labeur et la souffrance ; dans 1’autre, il est offert et naturellement
présent dans un univers chaud et sécurisant.

La parution de I’édition illustrée par Gagnon est 1’occasion de raviver le mythe. Maurice
Constantin-Weyer, ayant lui-méme vécu au Québec, signe pour L’Illustration un long article
agrémenté de quelques gouaches du peintre québécois. Il réactive le mythe de la « découverte » du
Canada et de son peuplement par une « race » francaise idéale :

[Nos fréres canadiens] ont fait de la province de Québec un sol tellement
francais qu’il assimile plus qu’il n’élimine les apports étrangers. Voila qui est
conforme au profond génie de notre race. Il me plait encore de constater que,
fidéles au testament de Champlain, ce que les Canadiens frangais font rayonner sur
toute I’Amérique du Nord, c’est le plus pur de notre force : 1’ordre, la clarté, le
travail et la discipline?.

Cette rhétorique martiale contraste avec les scénes tranquilles représentées par les couleurs vives de

Gagnon. Différents mythémes du mythe de Maria Chapdelaine sont également présents :

Idéalisation du cadre N’allez pas croire que ce spectacle soit triste. Il est de ces extraordinaires
paysages d’hiver dont nul ne peut rendre complétement le charme. [...] La vie
humaine va se charger d’égayer les mois de froid. [...] D’immenses avenues
vont s’ouvrir dans les bois’...

Célébration des valeurs| Tandis que les hommes travaillent joyeusement, en défiant le froid, les
traditionnelles femmes, a la cuisine, font sans tréve leurs odorantes patisseries. [...] Le centre
de la vie francaise au pays de Maria Chapdelaine, c’est I’église. On ne sait pas
assez quelle reconnaissance nous devons au clergé canadien®.

Contre Pinfluence de la|[La langue frangaise] est aujourd’hui menacée dans la province de Québec par
modernité trois ennemis puissants : c’est, d’abord, la prohibition, qui améne chaque
année des millions de touristes américains dans le seul coin de 1I’Amérique du
Nord ou I’homme ait encore la liberté de boire ; c’est, ensuite, le film sonore,
qui « passe » en anglais dans les cinémas de Montréal et de Québec ; c’est,
enfin, la T. S. F°.

1 MC, p. 198.

2. Maurice Constantin-Weyer, « Au pays de Maria Chapdelaine », L lllustration, p. 474-475.
3. Ibid., p. 477.

4. Ibid., p. 477-478.

5. Ibid., p. 480-481.
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L’article de Constantin-Weyer verbalise 1’idéologie présente dans les tableaux de Gagnon qui,
consciemment ou non, idéalise le pays et I’histoire de Maria Chapdelaine. Malgré leurs qualités
artistiques indéniables, ces tableaux participent a une propagande : illustrer un roman tragique de
gouaches dont irradie la joie de vivre est un détournement de sens.

Plusieurs artistes frangais vont également s’attaquer a l’illustration de Maria Chapdelaine
dans I’Entre-deux-guerres. Leur apport est d’ailleurs parfois raillé par les Canadiens :

Ce n’est pas pour rien que nous craignons de voir des auteurs étrangers
s’aventurer & mettre Maria Chapdelaine au théatre, car nous nous rappelons trop ce
qui est arrivé récemment a propos de ce roman. Un éditeur parisien voulut faire une
édition de 1’ceuvre de Louis Hémon. Il chargea un dessinateur renommé de faire
des dessins pour cette édition, qui fut en effet un grand succes au point de vue du
luxe, mais qui est malheureusement remplie d’anachronismes et autres erreurs
lamentables. C’est ainsi que le dessinateur a représenté la délicieuse Maria
Chapdelaine en sabots ! Cela est plus que ridicule, cela est regrettable a tous les
points de vue. [...] Quand est-ce qu’on a vu des jeunes filles en sabots, de notre
temps, au Canada, méme dans les parties les plus éloignées des grands centres'?

Les méme critiques reprocheront a Duvivier d’avoir représenté la cueillette des bleuets au milieu
d’un champ de marguerites et autres incohérences : ce qui pose probléme, c’est que la France
confond le Québec avec 1'une de ses campagnes sans chercher a comprendre et a mettre en scéne
ses différences autrement que d’une maniere folklorique dévalorisante.

L’édition visée est celle de la Renaissance du livre, parue en 1922, avec des gravures de
Gérard Cochet. Cet artiste nantais, peintre de la Marine et professeur a 1’académie Ranson, se
concentre sur la dimension rurale. Il a représenté en abondance la campagne normande et il a
également signé une version illustrée des Fables de La Fontaine, comportant deux cent trente-sept
gravures a la pointe séche (1950). Pour Maria Chapdelaine, il choisit aussi de représenter de
nombreux animaux, ceux de la ferme et ceux de la forét, avec des scénes de chasse. La critique est
un peu dure car malgré « I’erreur du sabot », Gérard Cochet dépeint les travaux spécifiques des
paysans défricheurs, comme le blicheronnage et I’essouchage. L'une des gravures a attiré notre
attention par son originalité : c’est une scene urbaine, une image des descriptions que Lorenzo fait

de la ville.

1. Cyrano, « Maria Chapdelaine au théatre », La Presse, 18 décembre 1924, p. 6.
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Ci-contre : illustration de Gérard Cochet,
Maria Chapdelaine, La Renaissance du livre,
1922.

L’absence d’étres humains et les batiments penchés donnent a la scéne une ambiance inquiétante.
La gravure veut montrer que la description de Lorenzo est mensongere : la réalité de la vie aux
Etats-Unis, pour les Québécois, n’était pas aussi confortable qu’il veut la faire paraitre. Lorenzo a
émigré dans le Massachussets, vraisemblablement dans la ville de Lowell ou de nombreux
Canadiens francais travaillaient dans les manufactures de textile. Ils vivaient ghettoisés, privés de
certains droits civiques et parfois empéchés de pratiquer leur langue ou leur religion.

En 1927, Alexandre Alexeieff confie aux éditions du Polygone vingt-cinq lithographies
originales pour Maria Chapdelaine. Ce graveur et illustrateur d’origine russe amplifie
solennellement la dimension catholique de I’ceuvre. Il représente Maria et la famille Chapdelaine en
prieres, I’enfant Jésus, la veillée funebre de Laura Chapdelaine... La douceur et les noirs profonds
apportés par la lithographie, ainsi que 1’absence de traits sur les visages, apportent a I’ensemble une
austérité et une gravité touchantes. Dans 1’'une des gravures figurent deux personnages,
vraisemblablement un homme et une femme, les yeux baissés devant une fenétre. Est-ce Frangois et
Maria ? On ne sait, mais ils sont dominés par le cadre de la fenétre qui forme une grande croix a
I’arriere plan, comme une manicre de représenter I’emprise de la foi catholique sur les vies des

personnages.
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Ci-contre : illustration d’Alexandre Alexeieff
Maria Chapdelaine, Polygone, 1927.

Un autre graveur d’origine russe illustre le roman deux ans plus tard : Jean Lébédeft, de son
nom de naissance Ivan Lebedev, crée des gravures sur bois qui ornent I’édition Fayard de 1929. 11
est installé a Paris depuis 1909 et fréquente Cendrars, Maiakovski et Matisse. Il est proche des
milieux libertaires russes. D’un trait dur et fort, il représente majoritairement des maisons de bois
entourées d’arbres. Rien de spectaculaire, pas de Francois Paradis dans la tempéte ou de veillée
funebre. La critique de gauche avait admiré, dans Maria Chapdelaine, la capacité des pionniers a
transformer leur sort par le travail et leur sens de la communauté : il nous semble que c’est aussi ce
qu’exprime Lébédeftf, a travers la rudesse des traits des personnages et des quelques scenes de
défrichage. Le livre se clot sur une vignette représentant un paysage d’hiver ou la maison et les
collines enneigées sont surmontées d’une grande croix. On peut y voir a nouveau une manicre de

représenter la domination de I’Eglise sur les esprits et son emprise sur la vie quotidienne.

Ci-dessus : illustration de Jean Lébédeff
Maria Chapdelaine, Fayard, 1929

La représentation de la figure de Maria elle-méme cristallise le mythe, qui pose la vie des

défricheurs comme agréable et désirable et qui idéalise le personnage principal. Gabrielle Gourdeau
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a consacré sa thése de doctorat en philosophie a cette question'. Elle compare les descriptions de

Maria dans le texte d’Hémon a ses représentations iconographiques, en commengant par son corps :

Le texte de Hémon, avare de descriptions quant a 1'étre visible de Maria
Chapdelaine, semble tout de méme pencher vers le "robuste/fort" pour ce qui est du
corps, alors que sur vingt-quatre corps observables dans le paratexte
iconographique, dix-huit présentent une taille "fine/moyenne" et six seulement
correspondent aux désignations "hanches larges," "formes héroiques,”" "poitrine
profonde"; encore faut-il que cette derniere caractéristique disparaisse dans trois
cas sous chales, pelisses ou autre vétement qui ne laisse que deviner telle
générosité. [...] En vérité, seuls Clarence Gagnon et Thoreau MacDonald retiennent

cette particularité du texte’.

Quant au visage de Maria, Hémon ne le décrit presque jamais. On s’attend donc a ce que les artistes

fassent des choix différents. Pourtant, il n’en est rien. Son visage, dans une grande majorité

d’illustrations, est banalisé, lissé, comme s’il fallait tendre vers I’universalité :

S e TS L4 e %

Ci-dessus, a gauche : Maria, par Alexandre Alexeieff ; a droite : Maria au rateau, par Suzor-Coté

Le personnage de Maria est uniformisé, réduit a une femme aux traits droits sans reliefs et aux

membres minces. Ce qui contredit le texte, puisque Hémon nous dit que Maria est une jeune

paysanne qui ne recule pas devant les travaux musclant nécessairement son corps. Gabrielle

Gourdeau pense que les artistes corrigent, consciemment ou non, le texte du roman, dans le sens ou

Maria est un personnage « démuni de force » puisque toujours soumise, résignée, dirigée,

conseillée, et qu’ainsi elle doit avoir un corps banal, neutre et fin, et non les « formes héroiques »

1. Gabrielle Gourdeau, Du portrait littéraire au portrait iconographique. Le cas « Maria Chapdelaine ». Pour une
formulation du concept de signe iconique « illustration », thése de doctorat en philosophie de I'université de Toronto,

1990.

2. Gabrielle Gourdeau, « Les connivences implicites entre le texte et ’image : le cas Maria Chapdelaine », Canadian

Literature, n° 113-114, été-automne 1987, p. 97.
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évoquées par Hémon. La jeune femme cesse ainsi rapidement d’étre un personnage de roman et
devient le symbole d’une féminité maitrisée.

Il est intéressant d’étudier les couvertures des différentes éditions de Maria Chapdelaine,
ainsi que celles de ses traductions. Ces couvertures, premiere image que le lecteur recoit d’une
ceuvre, expriment quel aspect de ce roman polymorphe est privilégié : roman d’aventure et de
travail dans des paysages enneigés, ou bien roman d’amour a I’héroine idéalisée. La couverture de

I’édition espagnole de 1923" fait partie de la premiére catégorie :

N
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"IARIA CHAPDELAINE &}

: i 4 Ci-contre : illustrateur inconnu, couverture de Maria
{ S S SR o Chapdelaine, traduction A. H. Cata, 1923.

Le médaillon central représente la fagcade d’une maison de bois, au toit couvert de neige. Les
silhouettes noires des arbres sans feuilles semblent envahir la maison — dans le roman, 1’expression
«la lisiere sombre de la forét» revient, avec variantes, prés d’une cinquantaine de fois. Le
personnage féminin, accoudé a la porte, semble bien étre Maria devant sa « petite fenétre carrée » -
1 encore, I’expression est abondamment reprise par Hémon. Les couvertures des éditions gaélique?

et galloise’ se concentrent elles aussi sur ’aspect exotique :

1. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, traduction en espagnol de Alfonso Hernandez Cata, prologue de Alberto Insua,
Madrid, Liberia y editorial Rivadeneyra, coll. « Escritores contemporaneos », 1923.

2. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, traduction en gaélique par Risteard O Foghludha, Dublin, Oifig Diiolta
Fiollseacain Rialtais, 1933.

3. Louis Hémon, Ar gwr y goldwig [A la lisiére de la forét], traduction en gallois par John Edwards, Aberystwyth,
Cymdeithas Lyfrau Ceredigton Gyf, 1956.
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Ci-dessus, a gauche : illustrateur inconnu, couverture de Maria Chapdelaine, traduction Risteard 10)
Foghludha, 1933 ; a droite : illustrateur inconnu, couverture de Maria Chapdelaine, traduction John
Edwards, 1956.

La cabane de bois, la neige, les travaux de blicheronnage : tout I’imaginaire européen sur le Canada
est mobilisé. Le personnage représenté est cette fois-ci un homme en mouvement.

D’autres éditions se concentrent quant a elles sur la romance de Maria Chapdelaine, de deux
manieres différentes. Certaines représentent le couple de Maria et Francois, comme 1’édition suisse,

adaptée pour la jeunesse, de 1983 :

MARIA
CHAPDELAINE

Ci-contre : illustrateur inconnu, couverture de
Maria Chapdelaine, éditions de [’Eventail, 1983.

*ARPEGE JTUNIOR %

1. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, adaptation de Brigitte Tabet, Editions de I’Eventail, coll. « Eventail Nuances »,
Genéve, 1983.



126
D’autres — mais il faut ouvrir le livre pour le savoir — représentent Maria et Eutrope, comme

I’édition japonaise, adaptée pour la jeunesse, de 1978':

GO ZY Py TRL—
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Ci-contre : illustrateur inconnu, couverture de
Maria Chapdelaine, traduction Thomas Jose Abbe

de Figueiredo, 1978.

Au loin, un voilier a deux-mats, plutét rare sur le Lac-Saint-Jean, rappelle I’histoire de la
colonisation du Québec. Les sourires des personnages et ’intense activité agricole et sociale
représentée a chaque plan donnent au lecteur une premicre impression joyeuse et ensoleillée.

Enfin, de nombreuses éditions choisissent de représenter exclusivement Maria, souvent de

maniere tres stéréotypée :
" BIELIOTHEQUE VERTE
LOUIS HEMON .

" Louis HEmMON ‘w

MARIA
CHAPDELAINE

ATHENA

Ci-dessus, de gauche a droite : Henri F aivre,f illustration de couverture pour Maria Chapdelaine, Hachette,
1924°; Dérambure, illustration de couverture pour Maria Chapdelaine, Athéna, 1946 ; photographe inconnu,
illustration de couverture pour Maria Chapdelaine, Culture commune, 2012°.

1. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, traduction en japonais de Thomas Jose Abbe de Figueiredo, Tokyo, Hobun

sha, 1978.

2. On croit presque voir dans cette couverture I’affiche de 1’adaptation de Marc Allégret, avec Michéle Morgan dans le
role-titre (1950). Le blond des cheveux et le bleu des yeux, caractéristiques absentes du roman, font entrer le
personnage dans la galerie des actrices au parfum d’Hollywood.

3. Cet ouvrage est un e-book et n’a vraisemblablement pas connu d’édition papier.
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Maria Chapdelaine, en dépit de tout ce qui est dit d’elle dans le roman, est ici conforme aux canons
de beauté en vogue, maquillée, la taille fine, les yeux clairs, mystérieusement souriante. Elle semble
aborder son destin de maniere sereine et heureuse. Ainsi, les artistes qui illustrent Maria
Chapdelaine ne remettent pas en cause 1’interprétation dominante, ce qui participe du détournement
de sens dont I’ceuvre est victime, car I’impact des éditions illustrées est fort. Les illustrateurs ne
subvertissent pas 1’image de Maria et, consciemment ou non, la lissent et la banalisent. Ils la font
accéder, sinon aux canons de beauté en vogue, au moins a une neutralité idéale et symbolique. Ils
contreviennent a I’intention de I’auteur, et prouvent ainsi ce que Louis Hémon essayait de montrer :
I’impossibilité de se libérer des contraintes sociales et des carcans de la tradition.

Quant a la littérature, I’influence de Maria Chapdelaine dans I’Entre-deux-guerres a été
manifeste et déja abondamment analysée'. En France, elle n’a pas toujours été facile « a cerner,
parce qu’elle se confond avec la vogue du roman régionaliste et du roman rustique, dans les années
20, et se combine avec I’action de modéles antérieurs, tels que René Bazin®». Nous pouvons citer
tout de méme I’ceuvre de Marie Le Franc, compatriote bretonne d’Hémon, qui fait aussi la traversée
vers le Québec : Au pays canadien francais (1930), Pécheurs de Gaspésie (1938), O Canada !
Terre de nos aieux ! (1947) ; celle de Charles Sylvestre, dans la veine nationaliste : Maria, fille de
France (1924) ; celle de Maxence van der Meersch pour I’intérét chrétien porté aux gens modestes :
Maria, fille de Flandres (1935), L’Empreinte du Dieu (1936) ; de Maurice Genevoix, qui a parcouru
le Canada : La Framboise et Bellehumeur (1942), Eva Charlebois (1944) ; plus récemment, le
roman de Bernard Clavel Les Colonnes du Ciel. Compagnons du nouveau monde (1981).

Une autre ceuvre a un statut particulier : la premicre suite de Maria Chapdelaine, publiée en
feuilleton sous le titre A/lma-Rose par 1’écrivain régionaliste Claude Sicard, sous le pseudonyme de
Sylva Clapin. Ce roman « apparait comme un élément constitutif essentiel au mythe dans la mesure
ou on peut le considérer a la fois comme une variante faisant 1’¢loge du mythe et comme un
principe fondateur de celui-ci’». La littérature se met ici au service d’une vision dominante. Au
moment de la publication, les réactions différent au Canada et en France, reprenant en miroir
inversé la querelle de la réception de Maria Chapdelaine. En France, ’accueil de cette suite est

froid. Un rédacteur de La Volonté nationale la qualifie méme « d’initiative barbare’». Au Canada,

1. Voir la thése de Raymonde Héroux, La fortune littéraire de Maria Chapdelaine en France, 1974. Ou encore les
articles suivants : Pierre Pagé, « Maria Chapdelaine, un probléme d’histoire littéraire franco-canadien », Revue
d’Histoire littéraire de France, 69° année, n° 5 « Le Québec et sa littérature », septembre-octobre 1969, p. 746-772 ;
Jean Marmier, « Maria Chapdelaine et I’avenir », Actes du colloque Louis Hémon, Brest, 1980, op. cit., p. 99-112. Dans
le méme ouvrage, voir aussi ’article d’Aurélien Boivin, « Louis Hémon et les romanciers québécois : influence et
récupération du discours », p. 113-123.

2. Jean Marmier, « Maria Chapdelaine et I’avenir », art. cit. p. 101.

3. Annie Bourgoin, L Evolution du mythe de Maria Chapdelaine, mémoire de maitrise sous la direction de Pierre
Rajotte, Université de Sherbrooke, 2006, p. 113.

4. Anonyme, « Inconscience et cacophonie », La Volonté nationale, 30 octobre 1925.
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on semble au contraire ravi par ces nouveaux ¢épisodes, « qui continuent l'admirable récit
interrompu par la mort inopinée du jeune écrivain et font revivre les personnages créés par lui'».
L’auteur est qualifi¢ « d'un de nos meilleurs écrivains du terroir, excellent patriote et fidele
observateur des gens et des choses de chez nous, auteur de plusieurs pices trés estimées®». On
estime que ce projet est en adéquation avec la volonté d’Hémon :

Si Louis Hémon elt vécu, n'aurait-il pas été tenté de donner une suite
quelconque a sa Maria Chapdelaine ? Bien des gens ont di se poser cette question,
et cela d’autant plus qu’il semble qu’il doit y avoir naturellement une suite a ce
récit. [...] Que sont devenus les autres, le pére Chapdelaine et ses quatre gargons,
Esdras, Da’Bé, Tit'Bé et Télesphore ? Qu’est devenue aussi ’autre sceur de Maria,
la si gentille Alma-Rose, dont Louis Hémon parle a peine dans son livre, car elle
¢tait alors trop jeune, mais qui a dii ensuite grandir. On a pu aussi s'inquiéter du
sort réservé au si pittoresque Edwige Légaré, ’homme engagé qui sous des dehors
frustres et grossiers, cachait un tel cceur d’or. Enfin, comment oublier le bon vieux
cheval Charles-Eugeéne qui, en raison de ses longs services, avait bien mérité d'étre
considéré comme étant de la famille*?

Ainsi, sous I’aimable caution de I’auteur mort, Claude Sicard déploie son récit en une vingtaine
d’épisodes. Il reprend I’histoire 1a ou Hémon 1’avait arrétée. Annie Bourgoin analyse A/ma-Rose
sous I’angle du roman a thése, en s’appuyant sur la caractérisation de Susan Rubin Suleiman, qui le
définit comme un «roman réaliste » et « porteur d’une doctrine politique, philosophique,
scientifique ou religieuse*». La thése défendue par Sicard n’est pas celle de Louis Hémon, mais
celle des tenants de la premiére version du mythe de Maria Chapdelaine. En effet, une idéologie
conservatrice et catholique imprégne son texte et soutient le mythe alors en pleine expansion. Les
personnages sont idéalisés, sauf Tit’Bé, 1I’'un des fréres de Maria, utilisé comme contre-modéele : il
part aux Etats-Unis sur les traces de Lorenzo Surprenant et en revient sous la forme d’un pauvre
vagabond méconnaissable. Preuve irréfutable qu’il aurait mieux fait de rester sur la terre paternelle !
Les fréres ainés, Esdras et Da’Bé, partis a la guerre en Europe, ne sont pas héroisés non plus :
Sicard ne présente pas leur sacrifice comme une action louable. Pour lui, suivre le droit chemin
aurait consisté a rester sur la terre paternelle :

C’est que la guerre elle-méme était une chose que seuls les hommes, nés féroces
et méchants, avaient pu concevoir et entreprendre, et que le bon Dieu n’avait rien
eu a voir la-dedans. Cela n’entrait pas dans le plan qu’ll s’était tracé pour la gestion
de ce monde, a Lui qui était tout Bonté et Miséricorde”.

Maria, en revanche, est sanctifiée :

Représentée comme 1’incarnation méme de I’Immaculée dans le récit d’origine,
I’héroine est décrite comme « une belle fille presque inaccessible » dont la
particuliére dévotion pour la Vierge Marie sert en quelque sorte a identifier ces

1. Anonyme, « Un roman du terroir », La Presse, [Montréal], 20 aott 1925, p. 6.

2. Anonyme, « Pour faire suite & Maria Chapdelaine », La Presse, [Montréal], 15 aott 1925, p. 1.
3. Ibid.

4. Susan Rubin Suleiman, Le Roman a these ou [’autorité fictive, Paris, PUF, 1983, p. 14.

5. Claude Sicard, A/ma-Rose, feuilleton du 6 septembre 1925 dans La Presse, [Montréal], p. 22.
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deux femmes 1’une a I’autre, a les fondre en une seule. Le prénom de la jeune fille
en dit d’ailleurs long sur sa nature sublime. Le paralléle entre Maria et la sainte
Vierge amorcé par Hémon, glorifié et renforcé par 1’élite conservatrice de la
premiere moitié du XX° siecle, s’intensifie dans A/ma-Rose. De I’Immaculée
qu’elle était dans le roman hémonien, elle devient I’Immaculée Conception dans
celui de Sylva Clapin'.

Annie Bourgoin s’appuie sur la naissance de I’enfant de Maria. Venu au monde un 24 décembre, il
est I’acteur miraculeux de la résolution du récit : il fait advenir le beau temps, rameéne les hommes
de la guerre et guérit le pere Chapdelaine. La relation de Maria & Eutrope n’est jamais évoquée, et
cet enfant semble naitre de nulle part. La naissance de ce fils est précédée d’une forme d’Annonce,
par les mémes voix qui avaient convaincu Maria de rester au pays de Québec. Ces miracles sont
appuyés par le personnage du curé, intervenant régulierement d’un geste ou d’une parole pour
mener le destin des Chapdelaine. La religion catholique est glorifiée.

L’idéalisation des personnages du roman se double de I’utilisation de personnes réelles dans
la seconde partie du feuilleton : Sicard imagine Louis Hémon entretenir une correspondance avec
deux personnages. Il méle réalité et fiction en montrant Alma-Rose lire une sélection de livres
laissés par Hémon lui-méme chez la famille Bédard. L’auteur est ennobli par le soin que Claude
Sicard met a pasticher son écriture. Il reprend des structures de phrases similaires, remet en scéne la
concordance entre les événements climatiques et I’intrigue et utilise des canadianismes. Le pays de
Québec est lui aussi idéalisé, et Sicard emploie abondamment « I’image du colon riche et
triomphant®», chére au Ministére de la Colonisation. Hémon, qui insiste plutot sur le dénuement des
habitants, a certes pu employer un vocabulaire guerrier pour décrire des sceénes de défrichement et
exalter avec mesure le travail de la terre. Mais Sicard va plus loin :

Le déces du peére Chapdelaine, trépassé tel un « soldat mort pour sa patrie »
pendant qu’il défrichait, témoigne de la glorification du protagoniste en méme
temps que son travail ; son accession « au vrai champ d’honneur » a d’ailleurs été
« si bien gagnée »’.

De la méme maniére, les rigueurs hivernales sont minimisées, ainsi que la brilure de 1’été, les
piqlres des insectes ou I’usure provoquée par les travaux des champs.

Enfin, le fantasme d’une union nationale transatlantique est réalis¢ par le mariage
d’Alma-Rose, petite sceur de Maria, avec un Francais. Frangois de Cérignan, tombé sous le charme
de la jeune jeannoise, prévoit de s’installer sur la terre du pére Chapdelaine et donne I’assurance
qu’elle sera préservée d’une influence étrangére. Symboliquement, la langue, les traditions et la
religion du pays de Québec sont sauvées par la France. En faisant intervenir de mystérieuses voix a

plusieurs reprises, Clapin réactive le mythe de Maria Chapdelaine, ainsi que ses autres mytheémes :

1. Annie Bourgoin, L Evolution du mythe de Maria Chapdelaine, op. cit., p. 36.
2. Annie Bourgoin, L Evolution du mythe de Maria Chapdelaine, op. cit., p. 44.
3. Ibid.
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le destin des personnages est entre les mains d’une Providence bienveillante, qui leur offre une vie
pleine de bonheur, car ils ont fait le choix de rester sur la terre de leurs ancétres.

Le feuilleton d’A/ma-Rose est publi¢ en volume pour la premiere fois en 1982. Le mythe est
alors déconstruit et analysé. Le Québec a vécu sa Révolution tranquille et la doctrine catholique a
perdu de sa puissance. Les critiques sur cette premicre tentative de poursuivre 1’histoire sont alors
unanimement négatives. Guy Lafléche, par exemple, rédige une diatribe moqueuse contre I’auteur,
son intrigue et méme 1’éditeur du volume. Il qualifie le tout d’« extravagante et hilarante niaiserie'».
Le mythe a perdu de son pouvoir et devient ridicule et suranné.

Le succeés international de Maria Chapdelaine permet a Hémon de continuer a traverser les
frontiéres. En 1929, le romancier américain James Oliver Curwood, considéré comme 1’un des
maitres des récits du grand Nord avec Jack London, écrit Carla (The Crippled lady of Peribonka),
« la Dame infirme de Péribonka », roman d’amour traduit en frangais en 1936 par Louis Postif. Il
commence par y décrire, de manicre réaliste, le village de Péribonka, et finit par méler la réalité et
la fiction :

Jusqu’a ces derniers temps, les gens les plus heureux du village de Péribonka
¢taient Maria Chapdelaine et son mari, dont Louis Hémon nous a écrit 1’histoire.
Leur bonheur dure encore, bien que Samuel [sic] soit quelque peu déprimé par
suite d’une grosse perte d’argent. Depuis des années il tient son petit magasin, et
dans sa cuisine Maria prépare des succulents repas [...]. Jusqu’a 1’époque ou
s’acheve ce récit, on aurait eu tout lieu de croire que Maria était la femme la plus
fortunée de ce petit coin de terre.

Maintenant il en existe une autre. Tous I’appellent la « Dame infirme »*.

Ses souvenirs du roman d’Hémon semblent un peu flous, et il y a ajouté une suite. Cette « dame
infirme » est Carla Haldan, une fille de défricheurs d’origine d’Europe centrale, et le roman raconte
son histoire d’amour avec Paul Kirke, jeune homme d’ascendance autochtone qui va quitter sa
famille fortunée et son entreprise new-yorkaise pour cette jeune femme infirme et les bords du Lac-
Saint-Jean. Le roman se conclut sur un nouveau rappel du roman d’Hémon :

Jamais, dit Paul, il ne pourra se déshabituer de porter Carla dans ses bras, méme
lorsqu’elle aura recouvré toutes ses forces.

Leur présence a Péribonka est un rayon de soleil pour les villageois. Maria
Chapdelaine elle-méme est rajeunie et Samuel en oublie ses embarras pécuniaires®.

James Oliver Curwood intégrera a nouveau les personnages de Maria Chapdelaine dans sa fiction
The Ancient Highway, « la vieille route ». Une traduction de Louis Postif, sous le titre Le Chdtiment
d’Ivan Hurd, est publiée en feuilleton dans Le Figaro du 31 aoit au 15 novembre 1936. Curwood y

raconte I’histoire de Clifton Brand, revenu au Québec aprés vingt ans d’absence pour venger le

1. Guy Lafléche, « Alma-Rose », Livres et auteurs québécois, Presses de 1’Université Laval, Montréal, 1982, p. 40.

2. James Oliver Curwood, Carla (The Crippled Lady of Peribonka), traduction de 1’anglais par Louis Postif, Paris,
Hachette, 1936, p. 10-11.

3. 1bid., p. 169.
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meurtre de son pére qui fut assassiné par Ivan Hurd, propriétaire d’une usine de papier. Au moment
de son passage a Péribonka, le héros est logé par Maria Chapdelaine et il raconte avoir connu Louis
Hémon lui-méme'. Samuel Chapdelaine lui prétera main forte dans son combat contre le puissant
industriel. Curwood fait référence a ces figures connues pour ancrer ses récits dans le réel : c’est
dire a quel point I’on était convaincu que Louis Hémon avait rencontré ses personnages et s’était
contenté de les décrire.

Outre-Atlantique, Maria Chapdelaine est toujours présente dans les esprits des écrivains
québécois. Le roman est a la fois un modele auquel on souhaite ressembler, un métre €talon pour
mesurer la qualité d’une ceuvre et bientot, un contre-modéle. On s’accorde majoritairement pour en
louer les qualités artistiques, mais a travers lui, c’est I’idéologie que I’on combat. Comme le fait
remarquer Aurélien Boivin, «tant les romanciers dits de la fidélité (Clapin, Bernard, Potvin,
Coté...) que ceux dits de la contestation (Savard, Ringuet, Carrier, Paré...) se sont inspirés du
roman de Hémon et ont interprété, a leur fagon, le message du romancier®».

Dans Le Frangais : roman paysan du pays de Québec (1925), Damase Potvin reprend le
théme du choix amoureux impliquant un choix de vie. Marguerite est courtisée par Jacques Duval,
mais celui-ci souhaite quitter la terre paternelle. Elle finit par épouser un étranger, un Frangais, venu
travailler pour son pere. Cet étranger — heureusement de méme langue et de méme foi que la famille
— est montré comme le choix raisonnable face a la traitrise du fils du pays. Dans La Terre ancestrale
(1933), Louis-Philippe Coté reprend ce theme d’attachement a la terre en évacuant la dimension
amoureuse de manicre spectaculaire, puisque son héroine jure de ne jamais se marier pour ne jamais
étre obligée de quitter sa terre. On peut ajouter a cette liste La Seve immortelle, de Laure Conan
(1925), Trente arpents de Ringuet (1938) ou encore le roman québécois de la frangaise Marie Le
Franc, La Riviere solitaire (1934). Tous exaltent un retour vers une société aux valeurs
traditionnelles, tournée vers le passé.

Menaud, maitre-draveur, de Félix-Antoine Savard (1937), se réclame explicitement de
I’influence d’Hémon et cite le texte a plusieurs reprises, notamment le passage des voix qui, ici,
ouvre le roman. Montigny le qualifie de « brillante paraphrase’». Pourtant, ¢’est avec ce texte que
débute ce que Aurélien Boivin appelle la contestation : en partant des thémes de Maria
Chapdelaine, Savard ne met pas en scéne que des personnages résignés. Certains sont combatifs.
Dépossédé de son bien par la domination anglaise qui s’approprie les terres, le vieux Menaud

s’accroche comme a une bouée a son idéal du « rien n’a changé » tout en étant forcé de se rendre a

1. James Oliver Curwood, Le Chdtiment d’Ivan Hurd, Le Figaro, 11 octobre 1936, p. 2.

2. Aurélien Boivin, « Maria Chapdelaine : bilan et perspectives », dans Les Littératures de langues européennes au
tournant du siecle : lectures d’aujourd’hui, série C, L’optique Nord-américaine, cahier 1, La Perspective critique
québécoise, dir. Pierre Vaillancourt et Sylvain Simard, Ottawa, Presses de 1I’Université d’Ottawa, 1985, p. 104.

3. Louvigny de Montigny, La Revanche de Maria Chapdelaine, op. cit., p. 44.
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I’évidence : les « étrangers », les Anglais, sont partout et possédent tout. Il se lance dans un combat
de reconquéte. C’est un combat qui ne peut qu’étre collectif, et Menaud fait la tournée des autres
habitants pour les joindre a la cause. C’est aussi un combat voué a 1’échec, parce que les paysans se
contentent de leur sort et que Menaud, ébranlé¢ par la mort de son fils, celui qui devait,
symboliquement, hériter de sa terre, finit par devenir fou. Ce roman de Savard amorce ainsi une
transition douloureuse vers la réinvention d’un pays de Québec, qui trouvera sa résolution dans des
romans plus tardifs, apres la Révolution tranquille, comme /I n’y a pas de pays sans grands-péres
de Roch Carrier (1977) ou Cogne la caboche de Gabrielle Poulin (1979). Pour Isabelle Daunais, le
lien entre le roman de Savard et celui d’Hémon est plus profond que la question identitaire liée au
passage des voix :

L’ccuvre de Félix-Antoine Savard constitue d’ailleurs, on le sait, une
« variation » (au sens musical du terme) sur celle de Louis Hémon, a laquelle il
emprunte ses principaux motifs (la jeunesse intrépide, les voix, I’errance dans la
forét) en plus de la citer ouvertement. Que Savard ait choisi Maria Chapdelaine
comme grande référence narrative pour son roman épique n’est pas un hasard.
L’auteur de Menaud avait certainement pergu toute la force du drame que constitue
la mort de Frangois Paradis, et compris aussi que cette mort représentait, au sein de
la littérature québécoise, le seul modéle de destin tragique a sa disposition. On a
tendance a faire des « voix » qu’entend Menaud le grand lien qui unit les deux
romans, mais il s’agit d’un lien superficiel et surtout secondaire. Le véritable lien,
c’est la mort du jeune héros, dans laquelle Savard pouvait trouver la gravité
qu’aucune autre ceuvre d’ici ne lui offrait’.

Deux romans d’aprés-guerre peuvent rentrer dans cette période de notre étude : Le
Survenant de Germaine Guévremont (1945) et Bonheur d’occasion de Gabrielle Roy (1947). Le
premier est considéré comme typique de la littérature du terroir, moins moderne que le second, mais
comportant tout de méme un certain nombre d’interrogations constitutives d’une identité
québécoise mouvante. Elle remporte le prix David de littérature®, et le prix Sully-Olivier de Serres
décern¢ par 1I’Académie francaise. Son roman raconte I’histoire d’un homme mystérieux
simplement nommé le Survenant, qui s’embauche dans une exploitation agricole a
Sainte-Anne-de-Sorel, entre Montréal et Trois-Rivieres, sur le fleuve Saint-Laurent. Il a surgi du
bois, personne ne sait qui il est ni d’ou il vient, mais il gagne peu a peu la confiance de la famille —
son destin rappelle celui d’Hémon lui-méme. Il passe un an avec les Beauchemin, la famille qui
I’accueille, tombe amoureux de leur voisine Angélina et malgré 1’accueil mesquin de la plupart des
villageois, il semble prét a rester, a s’installer enfin. Mais au retour des beaux jours, 1’appel de la
route, de I’errance et de 1’ailleurs se fait plus fort, et il s’en va comme il est venu, sans crier gare.

Son instabilité, a la Samuel Chapdelaine, n’a pourtant que des conséquences positives : a son

1. Isabelle Daunais, Le Roman sans aventure, Montréal, Boréal, 2015, p. 54-55.
2. Prix littéraire et scientifique québécois créé en 1923 par Athanase David, alors secrétaire de la province du Québec.
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départ, le pere Beauchemin se remarie, son fils a enfin un enfant, et Angélina, I’amoureuse,
s’intégre a la communauté qu’elle avait dédaignée par fierté.

Gabrielle Roy gagne le prix Femina grace a Bonheur d’occasion. D’une maniere a la fois
similaire et différente de Maria Chapdelaine, Gabrielle Roy fait disparaitre (méme s’il ne meurt
pas), le héros qui avait toutes les qualités, Jean Lévesque, au profit d’une jeune femme, Florentine.
Elle n’a pourtant pas les mémes ambitions que Jean, I’aventurier, et souhaite surtout s’établir dans
le confort. Gilles Marcotte se pose la question : « Que signifie pour une littérature, pour une culture,
le fait de confier a une jeune fille portant toutes les marques de la fragilité le poids de sa transition
historique vers la vie moderne, la ville'? » Isabelle Daunais présente a cette question plusieurs
hypotheses de réponse. D’abord, comme Hémon, Gabrielle Roy préfere confier le destin de ses
récits a des personnages plus humbles et médiocres au sens propre du terme. Ensuite, et c’est la
thése d’Isabelle Daunais dans son essai Le Roman sans aventure, les personnages d’aventuriers ne
rencontrent tout simplement pas le succes au sein des romans québécois, qui les font mourir ou les
évacuent d’une manic¢re ou d’une autre. En effet, comment « faire évoluer de fagon réaliste, ou
disons naturelle, un personnage fort dans le petit monde de Saint-Henri’» ? Isabelle Daunais
poursuit :

Jean Lévesque est trop fort, trop habile, trop ambitieux, en un mot trop
« performant » pour le petite monde ou il évolue. Au moment d’entrer en scéne, il a
déja vaincu ce monde sans méme avoir eu a le combattre, de sorte que sa présence
dans le roman, encore une fois a la mani¢ére de celle de Frangois Paradis dans
Maria Chapdelaine, ne peut-étre que celle d’un personnage épisodique, appelé a
étre organiquement expulsé, sinon du roman lui-méme, au moins de son
avant-scéne’.

La fin de Bonheur d’occasion rejoint de nouveau Maria Chapdelaine : Florentine n’a pas épousé
celui qu’elle aimait le mieux, mais « sa voie était nette, claire. Elle s’en allait vers 1’avenir, sans
grande joie, mais sans détresse. [...] Bien sir, elle n’espérait plus de violentes émotions, mais elle
apercevait 1’aisance, la tranquillité qui la dédommageraient de ses peines*». Florentine n’est pas
aussi naive et lyrique que Maria dans son consentement, mais exprime bien la méme résolution a
vivre sans aventure.

Une autrice canadienne devient un tant soit peu connue : on ne pouvait pas s’empécher, en
France, de faire référence a Maria Chapdelaine. Ces souvenirs témoignent a la fois de la persistance
du mythe et de son évolution. A cet égard, Raymonde Héroux cite deux journalistes du Figaro :

[Le livre de Gabrielle Roy] rompt avec une tradition littéraire qui correspond
sans doute a une certaine vérité canadienne, qui surtout y a correspondu nagueére,

1. Gilles Marcotte, « Bonheur d’occasion et le "grand réalisme" », Voix et Images, n° 42, printemps 1989, p. 413.
2. Isabelle Daunais, Le Roman sans aventure, op. cit., p. 92.

3. Ibid., p. 94.

4. Gabrielle Roy, Bonheur d’occasion, Montréal, Boréal, 2011, p. 440.
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mais dont on comprend que les Canadiens soient excédés probablement comme du
plus irritant des poncifs : le monde des paysans, des blicherons, des trappeurs, de la
forét sous la neige [...]. Avouons-le : pour beaucoup d’entre nous, le Canada
littéraire est cela et rien d’autre. L’incroyable succes de Maria Chapdelaine nous

fixe depuis bientdt trente ans dans cette idée toute faite. ..
sk

[Gabrielle Roy] est fréle et menue, mais sa machoire dure a dii apprendre a se
serrer tres fort quand elle était petite, la plus petite de huit enfants dans la maison
du défricheur. Et se durcir encore plus tard, pour échapper au destin de Maria
Chapdelaine'.

D’une part, on admet que ’on est resté bloqué dans une vision du Canada conditionnée par le
roman d’Hémon, ou en tout cas par la lecture dominante de son texte. De 1’autre, on ne peut
s’empécher de faire référence a des poncifs, parfois au mépris de la justesse de 1’information.
Gabrielle Roy, comme le précise Raymonde Héroux, n’est pas fille de défricheur mais fille d’un
inspecteur de la colonisation, et elle vient de ’Ouest du Canada, non du Québec. Elle est issue d'un
milieu relativement aisé et anglophone, non pas d’un milieu populaire francophone. La référence a
la famille nombreuse est une survivance de l’injonction a la maternité pour les pionnieres. La
conclusion est néanmoins la preuve d’un changement. Dans I’Entre-deux-guerres, le destin de
Maria était présenté comme enviable, comme un exemple de beauté dans le sacrifice des femmes qui
échappaient ainsi a la dissolution des meeurs et allaient peupler la patrie de nombreux enfants. En
1947, son sort ne semble plus aussi attirant et provoque « plutét la compassion que
I’admiration?».

Trois adaptations thétrales de Maria Chapdelaine voient le jour dans I’Entre-deux-guerres :
celle de Damase Potvin et Alonzo Cing-Mars en 1919, que nous avons déja mentionnée ; celle de
Loc Le Gouriadec alias Paul Gury en 1923 ; celle de Louis Mulligan, en anglais, en 1937. La piece
de Potvin et Cing-Mars n’a vraisemblablement jamais été représentée, mais le texte a été¢ publié
dans Le Terroir’, la revue régionaliste fondée par Potvin. Quant a ’adaptation de Mulligan, les
archives de 1’Université de Montréal n’en conservent pas le texte. La piece fut jouée une seule fois,
le 19 janvier 1937 a I’ Auditorium High School de Montréal. Elle ne déclencha guere d’écho dans la
presse.

L’adaptation de Loc Le Gouriadec est la plus jouée et qui fera couler le plus d’encre entre
les éditions Grasset et la famille Hémon. En effet, la sceur de 1’écrivain avait autorisé a la piéce a
étre jouée pour « quatre ou cinq représentations », « en stipulant que la piece ne serait pas jouée

ailleurs*» qu’a Montréal. Selon elle, la piéce a été trés mal recue : « La piéce a été sifflée a

1. André Rousseaux, « Un roman canadien », Le Figaro, 8 novembre 1947, puis Dominique Arban, « Si vous aviez le
prix Goncourt », Le Figaro, 29 novembre 1947, cités dans DHV, p. 125-126.

2. DHV p. 126.

3. Le Terroir, du 1 mai au 1* septembre 1919.

4. Lettre de Marie Hémon a Daniel Halévy, le 30 avril 1924, p. 1. Archives de la médiathéque Alain-Gérard, Quimper.
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Montréal. "Cabale", dit ’auteur. "On a eu tort d’autoriser ces représentations ", m’a dit M.
Louvigny de Montigny'. » Pourtant, Le Gouriadec parvient a intercéder auprés de Grasset, qui
sollicite I’appui de dramaturges reconnus pour persuader Marie Hémon : « J’ai été tres étonnée en
recevant, par le méme courrier, votre lettre et celle de M. Brun qui m’écrit que de Curel, de Flers,
Antoine conseillent d’accorder ’autorisation de jouer la piéce?. » Malgré ’opinion favorable de ces
spécialistes, Marie Hémon n’est pas convaincue :

Je n’ai aucune compétence en la matiére, mais mon opinion est que les
meilleures parties du roman sont supprimées dans la piéce, et cela presque
forcément : la cueillette des bleuets, la mort de la mere Chapdelaine. Toute I’action
se passe dans la maison des Chapdelaine et I’adaptation s’écarte parfois
sensiblement du texte : ainsi Eutrope Gagnon et Lorenzo Surprenant, dans une
querelle, en viennent aux mains, ce qui ne m’a pas beaucoup plu. [...] Je crains que
le public n’éprouve une impression de monotonie et que la piece ne réussisse pas
du tout’.

Les ¢éditions Grasset intenteront plus tard un proces a Loic Le Gouriadec, I’accusant d’avoir touché
des droits sur un texte ne lui appartenant pas.

Cette liste est forcément incompléte puisque, comme nous avons pu le voir dans le cas de
James Oliver Curwood, les personnages de Louis Hémon peuvent étre mentionnés dans toute
histoire se passant autour du Lac-Saint-Jean. Il y faut également ajouter les productions
radiophoniques, qui furent nombreuses et certainement pas toutes recensées. Alonzo Cing-Mars, qui
avait travaillé avec Damase Potvin sur une adaptation théatrale, propose en 1935 un sketch
radiophonique a Radio-Canada. Le résumé, transcrit par Audrey Freeman-Campbell, montre que
I’auteur n’a pas abandonné son idéal terroiriste :

Un soir aprés diner, Esdras Chapdelaine vient voir sa sceur Maria et son
beau-frére Eutrope. Les deux hommes causent; ils ont entendu parler des
nombreux cas de chdmage dans les villes. Ils s’apitoient, mais eux sont de vrais
continuateurs de Samuel Chapdelaine, et leur dignité de cultivateurs vaillants et
d’hommes libres s’accommoderait mal d’avoir a vivre des secours, nécessairement
insuffisants et temporaires, du Gouvernement. Pour eux, comme pour leurs
ancétres, le travail n’a jamais manqué, car ils n’ont pas abandonné la terre pour les
trompeuses facilités d’autres métiers. S’ils ne sont jamais bien riches, du moins ils
mangent a leur faim et sont toujours logés et vétus chaudement. Ils ont conservé
I’esprit de leurs péres, pour lesquels 1’argent n’était pas 1’idéal, parce que la
véritable richesse €tait et sera toujours la terre.

Pendant qu’Eutrope et Esdras devisent, arrive le vieil Ephrem Surprenant,
porteur de nouvelles qui, pour d’aucuns, seraient mauvaises, mais ou il entrevoit,
lui, un espoir réconfortant. Lorenzo, ayant vendu sa terre & des Francais, avait
d’abord vécu heureux et prospére aux Etats-Unis avec sa femme et ses enfants. Il
avait jadis annoncé a son oncle sa visite et celle des siens, puis avait cessé d’écrire.
Aprés cinq ans de silence, une lettre de son fils ainé révele a Ephrem que,
longtemps chémeur, Lorenzo vient de mourir misérablement a 1’hopital. Ses fils

1. 1bid., p. 2.

2. Ibid.. 11 s’agit des dramaturges Francois de Curel (1854-1928) et Robert de Flers (1872-1927), ainsi que du comédien
et metteur en scéne André Antoine (1858-1943).

3. 1bid., p. 2-3.
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aussi sont sans travail, et celui qui écrit demande a son oncle de lui trouver un
emploi sur une ferme, en attendant de s’établir colon. S’il réussit, ses fréres ne
tarderont pas a le suivre. C’est ainsi que les tristes nouvelles deviennent bonnes
pour le fidéle terrien Ephrem, car il n’y a pas de chdmage pour les « habitants »'.

En 1935, Maria Chapdelaine est toujours, au Québec, la porte-parole de valeurs antimodernes. Ce

mythéme est, encore aujourd’hui, I’un des plus tenaces.

L’étude chronologique du mythe permet d’analyser sa progression. Vivace dans les années
1920, décennie de publication de I’ceuvre, le mythe devient ensuite de plus en plus diffus. Maria se
transforme en un souvenir doux mais flou, et quand certains commentateurs se sentent obligés de
reparler d’elle, cela peut donner lieu a des articles confus. Dans un article publié dans La Nouvelle
Lanterne en 1933, René de Planhol se souvient :

Maria Chappedelaine [sic] parut pour la premiére fois dans Le Temps, en 1913
[sic]. Un critique influent ou un éditeur aurait pu remarquer ce feuilleton ; mais
personne n’y fit attention et il passa inapercu. Son auteur, Louis Hémon, a qui la
vie était dure, mourut pendant la guerre [sic] & quelque trente-cing ans [sic], pauvre
et complétement ignoré. Ce n’est qu’apres la victoire que M. Daniel Haléon [sic]
découvrit Maria Chapdelaine et fut assez avisé pour inaugurer la série des Cahiers
Verts en publiant le roman de Louis Hémon. Depuis lors on a tiré, en frangais et en
anglais, a plus d’un million d’exemplaires, ce chef-d’ceuvre simple, émouvant et
délicieux?.

Grasset avait bien per¢u I’enjeu des années d’apres-guerre pour les éditeurs qui devaient, le plus
rapidement possible, mettre en avant de nouveaux talents. Un chroniqueur de L’Ere nouvelle
résume ainsi cette période clé dans I’histoire de 1’édition francaise :

Le moment est bon pour un éditeur, pourvu de quelque audace et de quelque
flair. Les vieux littérateurs, chargés d’ans et de gloire, sont, si j’ose dire, au bout du
rouleau. C’est a cette heure que se prennent — et se gardent — les positions
nouvelles. Dans trois ans, dans quatre ans, cinq ans, tout sera bouclé encore une
fois et pour au moins un quart de siécle’.

Grasset avait trouvé le roman parfait : un auteur au destin tragique et un texte a 1’apparence si lisse
que tout pouvait lui aller. Les derniers mots du chroniqueur sont particulierement adéquats pour
Maria Chapdelaine : son destin était fixé pour un quart de siecle.

L’interprétation dominante a la publication I’est toujours, globalement reprise a 1’étranger et
perpétuée par la majorité des représentations iconographiques de I’ceuvre. Le film de Duvivier,
surtout, exagere de beaucoup la dimension catholique de I’ceuvre. Des malentendus subsistent entre
Francais et Canadiens, soit au sujet d’une statue de Maria au chapelet que les Canadiens voulaient

installer a Brest, soit a propos des hésitations canadiennes sur le roman. Les Frangais peinent a

1. Résumé du sketch radiophonique d’Alonzo Cing-Mars, M. et Mme Eutrope Gagnon, diffusé en avril 1935 sur
Radio-Canada, dans Georges Bouchard, La Renaissance campagnarde, Montréal, Albert Lévesque, 1935, p. 195-196 ;
reproduit dans AFC, p. 278-279.

2. René de Planhol, « De Louis Hémon & Claude Le Marguet », La Nouvelle Lanterne, juin 1933, p. 351.

3. R. D. (probablement Raoul Davray), L ’Ere nouvelle, 4 février 1922.



137

comprendre pourquoi les Canadiens s’offusquent d’étre dépeints comme de braves blicherons en
chemise de laine a carreaux, habitant de beaux chalets de bois dans une campagne enneigée.
D’ailleurs, dés 1925, des Canadiens mécontents offrent un voyage outre-Atlantique a Henry
Bordeaux pour écrire un « contre-Maria Chapdelaine », afin de rétablir ce qui selon eux doit étre
rétabli :

Celui qui disait de si belles choses, naguére, de ’ouvrage de Hémon, Maria
Chapdelaine, n’en pense plus que du pire depuis que le Comité de Propagande
francaise pour le Canada vient de lui offrir 75 000 francs d’avance, plus son
voyage et ses frais payés au Canada, ainsi que Mademoiselle Paul-Henry
Bordeaux, s’il voulait bien écrire aujourd’hui, tout le contraire de sa pensée’.

Malgré ces quelques désaccords, c’est la période ou le mythe s’ancre dans les esprits en
France, ou la déférence pour ce «livre a lire » grandit. Les mémes commentaires surgissent
toujours : comment Hémon a bien su dépeindre le peuple canadien-frangais, comment 1’amour de la
patrie y est fort, comment la morale y est belle et bonne. Et pour s’assurer une pérennité chez les
lecteurs, quoi de mieux que de mettre le livre entre les mains de ceux qui ont toute leur existence

devant eux ?

Un modele scolaire de littérature romanesque

Bernard Grasset, qui veut élargir le lectorat de Maria Chapdelaine, vise bientdt le jeune
public. Pour intéresser celui-ci, de nombreux concours littéraires sont créés. En 1922, la Ligue
maritime frangaise propose le sujet suivant : « La critique du fameux livre de Louis Hémon, Maria
Chapdelaine, envisagé au point de vue de I'expansion de la tradition frangaise. » La revue Idéale
Jeunesse propose a ses lecteurs, en mars 1922, de tenter d’obtenir le prix Jeanne d’Arc en réalisant
une étude littéraire sur Maria Chapdelaine®. L éditeur entreprend de toucher plus particuliérement le
public scolaire :

Il envoya des lettres circulaires aux directeurs de colléges, aux professeurs de
lycées et colléges de jeunes filles, et aux directrices de ces mémes écoles. Aux
Présidents d'Associations d'anciens éléves, aux aumoniers des lycées, aux
directeurs des Institutions catholiques il envoya un exemplaire de Maria
Chapdelaine en hommage, « persuadé qu'apres 'avoir lu » ils n'hésiteraient pas « a
le recommander autour d'eux ». Il se recommanda auprés des inspecteurs scolaires
de différentes Académies pour qu'ils recommandent son livre’.

1. Ces quelques anecdotes sont recueillies dans DHV, p. 116-118.
2. Gabriel Boillat, « Comment on fabrique un succes : Maria Chapdelaine », art. cit., p. 250.
3. Ibid.
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Au début de 1923, Grasset lance son édition pour les écoles, premiere d’une longue lignée. Il
demande aux Bibliothéques de la Famille de recommander le livre « aux meéres soucieuses des
lectures de leurs enfants ». Les éditions scolaires de Maria Chapdelaine se multiplient en France
mais aussi en Allemagne, en Angleterre, aux Etats-Unis et au Canada. Pour avoir une idée juste de
la présence d’Hémon dans le monde scolaire en France et au Québec, nous avons comparé
différentes sources : manuels scolaires, anthologies, volumes a destination des enseignants', sujets
de concours et d’examens, albums illustrés, versions abrégées et méme quelques cahiers d’écoliers.

Nous avons consulté une centaine de manuels scolaires francais, datant du milieu des années
1920 jusqu’aux années 1990. Nous n’avons pas souhaité nous limiter a la période de
I’Entre-deux-guerres, car nous avions la volonté de faire un relevé a tendance exhaustive de la
présence d’Hémon dans le monde scolaire. De fait, c’est entre les années 1930 et le début des
années 1960 que I’écrivain et ses ceuvres sont le plus cités et commentés.

La premicre apparition d’Hémon dans un volume sur la littérature date de 1923. Il est
mentionné par Gustave Lanson dans le deuxieme tome de son Histoire illustrée de la littérature
frangaise, dans la section sur les auteurs régionalistes. Le pere de I’histoire littéraire en France n’en
dit quune phrase lapidaire : « Gérard d’Houville a évoqué la Nouvelle-Orléans, et Louis Hémon, la
vie des Canadiens frangais®. » Une note donne le titre de Maria Chapdelaine. En 1925, I’abbé Henri
Brémond I’évoque dans la préface de son Manuel illustré de la littérature catholique de 1870 a nos
jours :

Il convient de donner, en passant, un souvenir [...] a Louis Hémon enfin, sur la
mémoire duquel La Belle que voila n’aurait pas évidemment attiré aussi
longuement D’attention que cette pure, que cette exquise Maria Chapdelaine, dont
le succeés mondial, favorisé sans doute par I’entrainante poussée d’un intelligent
éditeur, n’en est pas moins tout mérité>.

Ces ouvrages sont avant tout destinés a un public adulte. C’est en 1931 que le nom d’Hémon
apparait dans un manuel consacré a I’enseignement, a savoir 1’appendice des Morceaux choisis
d’auteurs francais de Charles-Marie Des Granges.

Les manuels s’occupent d’abord, en général, de donner un éclairage biographique. Dans le
cas d’Hémon, les erreurs sont fréquentes, et symptomatiques du traitement d’un auteur dont I’ultime
roman était plus connu que lui-méme. Des Granges dit que « Louis Hémon avait écrit Maria
Chapdelaine au cceur méme du Canada, a Péribarke [sic], prés du Lac-Saint-Jean, ou il passa dix-

huit mois [sic]*». Dans la réédition de son manuel, en 1938, Hémon est sorti de I’appendice et a

1. On trouvera, dans la bibliographie, la liste des manuels dans lesquels nous avons trouvé mention ou étude d’Hémon
et son ceuvre. En tout et pour tout, nous avons consulté environ cent cinquante manuels scolaires et anthologies (cent
trente en France et une vingtaine au Québec).

2. Gustave Lanson, Histoire illustrée de la littérature francaise, t.11, Paris et Londres, Hachette, 1923, p. 418.

3. Henri Brémond, Manuel illustré de la littérature catholique de 1870 a nos jours, Paris, Spes, 1925, p. 9-10.

4. Charles.-Marie Des Granges, Morceaux choisis des auteurs frangais, Paris, Hatier, 1931, p. 75-86 de 1’appendice.
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gagné le corps du texte, mais la notice reste inchangée malgré la parution récente de la thése de
McAndrew qui corrigeait ces approximations. D’autres auteurs de manuels 1’assimilent a son
personnage Francois Paradis : « En 1913, I’année méme ou il devait mourir, a trente-trois ans, apres
s’étre perdu comme le héros de son roman dans une forét canadienne, Louis Hémon publiait en
feuilleton dans un journal Maria Chapdelaine, récit du Canada francais'. » La période qu’il a vécue
en Angleterre n’est pas bien connue du public et n’est que trés rarement mentionnée. Quand elle
I’est, c’est brievement et avec une erreur notable : « Ce fils d’un universitaire frangais (1880-1913),
apres avoir vécu en Angleterre et perdu sa femme, s’était rendu, aux environs de 1910, au Canada
ou il fut accueilli chez un paysan, M. Bédard®. » Par le biais de la thése d’Allan McAndrew, trés
controlée par la famille Hémon, I’idée que Hémon s’est marié et est devenu veuf circule. Parfois
c’est en Angleterre, parfois c’est en France : « A la mort de sa femme, il abandonna ses études, sa
famille, le monde ou il avait grandi et ou il vivait (son pére était professeur de 1’Université) ; apres
huit ans de vagabondage en Angleterre, il s’établit au Canada’. » L’histoire, pour incohérente qu’elle
soit, était plus correcte que la naissance, hors mariage, d’un enfant dont la mére fut internée. C’est
dans le volume de Lagarde et Michard que ’on trouve la biographie la plus fournie :

Louis Hémon (1880-1913) naquit a Brest d’une famille d’universitaires bretons.
Aprés une enfance assez solitaire, qui se réfugiait volontiers dans la lecture, il vint
terminer ses ¢tudes au lycée Louis le Grand puis il prépara sa licence en droit et
devint un fervent apologiste des sports. Bien qu’il efit été reu en 1901 a I’Ecole
Coloniale, il se refusa a « devenir fonctionnaire » et partagea dés lors sa vie entre
les voyages et ses activités littéraires. 11 séjourna longtemps a Londres et partit, en
1911, pour Montréal. Cordialement recu aux bords du lac Saint-Jean, il composera
la-bas, en hommage a la présence francaise, le livre auquel il devra la célébrité, la
touchante histoire de cette Maria Chapdelaine qui, aprés avoir perdu son Frangois
Paradis, accepte, par fidélité au terroir, un mariage de raison. Mais I’écrivain,
blessé dans un accident, succombait en 1913, & Champleau [sic] (Ontario). Toutes
ses ceuvres sont posthumes, tels Colin-Maillard (1924), Battling Malone, pugiliste
(1925), etc*.

Cette biographie est la seule qui mentionne la passion d’Hémon pour le sport. Elle a, de toute
évidence, été construite grace aux travaux de McAndrew. Dans la réédition de 1997, cette notice
subsiste mais une nouveauté étrange s’y est glissée : « Il s¢journa longtemps a Londres et partit, en
1911, pour le Canada ou il fut bicheron’. » Cette activité n’a pourtant pas été la principale d’Hémon

au Canada... On y retrouve I’écho de 1’éternel stéréotype francgais sur le Canadien.

1. Blanche Cognet, Marcelle Janet et Pierre Clarac, Textes de lecture, d’explication, de diction, classe de 4¢, Librairie
Eugeéne Belin, Paris, 1941, p. 29.

2. Louis Chaigne, Notre littérature vivante. t. VI : XX siecle, Paris, Ligel, 1959, p. 121.

3. Robert Laffont et Valentino Bompiani, Dictionnaire des auteurs de tous les temps et de tous les pays, v. 11, Robert
Laffont, coll. Bouquins, 1952, p. 488.

4. André Lagarde et Laurent Michard, Les Grands auteurs frangais du programme. Anthologie et histoire littéraire, vol.
XX siecle, Paris, Bordas, 1962, p. 137.

5. André Lagarde et Laurent Michard, Les Grands auteurs frangais du programme. Anthologie et histoire littéraire, vol.
XX° siecle, Paris, Bordas, 1997, p. 143.
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L’histoire de la réception francaise de Maria Chapdelaine tient souvent une part plus grande
dans les notices que la biographie de 1’auteur lui-méme. L’abbé Brémond raconte que le roman
« passa d’abord inapercu, quand il parut en feuilleton », mais que par la suite il a recu un « accueil
enthousiaste » et constitue la « gloire posthume'» de son auteur. On parle de « prodigieux succés®,
d’un « vif et légitime succés de librairie’». On qualifie Maria Chapdelaine de « pur chef-d’ceuvre,
qui en laissait présager beaucoup d’autres*» et d’« immortel roman’». Seul Louis Chaigne fait une
bréve référence a la controverse de la réception québécoise de I’ceuvre : « Un immense succes mit
en vedette ce récit tout simple et tout sincére, qui fut cependant trés discuté par les Canadiens®. »
Lagarde et Michard rappellent que Maria Chapdelaine a fait I’objet de nombreuses traductions, et
qu’un lac du Québec porte désormais le nom de Louis Hémon. Des Granges émet quant a lui une
hypothése pour expliquer la fortune du roman :

Ce roman, publi¢ en 1921, trés classique d’intrigue et de style, charma les
lecteurs, fatigués des récits sanglants de la guerre, par la simple histoire d’une
jeune Canadienne de race frangaise. Le succes en fut prodigieux’.

Pour accompagner la biographie d’Hémon, les éditeurs de manuels incluent parfois des
extraits de son ceuvre. C’est néanmoins assez rare : sur la vingtaine de manuels de notre corpus qui
mentionnent Hémon, seuls six font apparaitre un extrait. Il s’agit, a deux exceptions pres, de
passages de Maria Chapdelaine : la veillée du nouvel an et ’annonce de la mort de Francois
Paradis par Eutrope Gagnon® dans le Des Granges de 1931°%; une scéne de défrichement'® dans
I’ouvrage de Cognet, Janet et Clarac en 1941"'; Maurice Rat'? choisit le récit de Samuel, a la mort
de Laura, et particuliérement ’anecdote relatant sa bravoure face a deux ours'’; enfin, le passage

des voix'* est sélectionné par Marcel Braunschvig”. Seuls deux de ces extraits (la scéne de

1. Henri Brémond, Manuel illustré de la littérature catholique de 1870 a nos jours, Paris, Spes, 1938, p. 133-134.

2. Joseph Bédier et Paul Hazard, Histoire de la littérature frangaise illustrée, tome 2, Paris, Larousse, 1935, p. 302.

3. Fernand Baldensperger, La Littérature francaise entre les deux guerres, 1919-1939, Marseille, Editions
Sagittaire, 1943, p. 31.

4. Maurice Morel, Abrégé de [’histoire de la littérature francais a ['usage des classes de lettres, Librairie Fernand
Nathan, 1936, p. 379.

5. Maurice Rat, Auteurs frangais, classe de sixieme, Fernand Nathan, 1950, p. 264.

6. Louis Chaigne, Notre Littérature vivante. Tome VI. XXe siecle, op. cit., p. 121.

7. Charles-Marie Des Granges, Histoire de la littérature frangaise des origines a nos jours, Paris, Hatier, 1962, p. 1078.
8. MC, p. 108-109, de « Il entra, souhaita le bonsoir » a « le seul homme au monde qui comptat vraiment ».

9. Charles-Marie Des Granges, Morceaux choisis des auteurs francais, Hatier, 1931, p. 75-86 de I’appendice [réédition
en 1938, p. 1513-1524]. L’extrait n’a pas de titre.

10. MC, p. 43-45, de « Le pere Chapdelaine, ses trois fils et son homme engagé » a « frolait les souches et écrasait les
jeunes aulnes ».

11. Blanche Cognet, Marcelle Janet et Pierre Clarac, Textes de lecture, d’explication, de diction, classe de 4°, Librairie
Eugene Belin, Paris, 1941, p. 29-31. L’extrait est intitulé « Faire de la terre ».

12. Maurice Rat, Auteurs frangais, classe de sixieme, Fernand Nathan, 1950, p. 74-77. L’extrait est intitulé : « Au
Canada : la paysanne et les deux ours ».

13. MC, p. 186-188, de « C’était en septembre » & « il y avait de quoi lui briser le cceur ».

14. MC, p. 193-194, de « Comme Maria songeait aux merveilles lointaines des cités... » a « la paix, une grande paix...».
15. Marcel Braunschvig, La Littérature frangaise contemporaine étudiée dans les textes, de 1850 a nos jours, Librairie
Armand Colin, 1950, p. 166. L’extrait s’intitule « Les douceurs de la terre canadienne ».
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défrichement et I’affrontement avec les ours) sont accompagnés d’illustrations, pratiquement
identiques, représentant une maison de bois sous la neige : le coté exotique et dépaysant est mis en
avant. Ces extraits, peu nombreux par rapport au nombre de notices, indiquent que les auteurs de
manuels scolaires ne sont pas, comme le fut la critique, obnubilés par le passage des voix,
mentionné une seule fois et sans commentaire. Ils ne sont pas non plus attachés aux seules scénes de
la vie religieuse — la messe, la nuit de Noél, la veillée funebre — qui étaient les plus citées dans la
presse. Le temps modifie le mythe de Maria Chapdelaine, qui entre, dés les années 1930, dans une
phase plus diffuse. Les extraits choisis dévoilent les multiples facettes du roman : I’amour, la
famille, le travail, I’exotisme du pays boréal et 1’attachement au pays de Québec.

Deux extraits d’autres textes que Maria Chapdelaine sont cités par deux autres manuels. En
1959, Georges Lombardy et André-Dominique Jolly éditent Pages d’action, un manuel de lectures a
destination des éléves de C.E.P'. 1ls y insérent un passage de Battling Malone : la défaite de Patrick
Malone contre Jean Serrurier. Ils I’intitulent « Deux hommes sur un ring », et I’introduisent d’un
court paratexte :

Le combat que vous allez vivre se déroule entre le Francais Serrurier (en réalité,
le mi-lourd Georges Carpentier) qui, trés jeune, est déja champion du monde, et
I’ Anglais Pat Battling Malone. Toute la valeur du Francais est faite de cet art qu’il
a d’esquiver les coups tout en en donnant et de gagner ainsi ses combats aux points,
alors que 1’Anglais, moins habile peut-étre, frappe plus fort et peut de ce fait
prétendre finir le combat avant la limite, par ce qu’on appelle un K. O2.

A la suite de D’extrait, quelques notes de vocabulaire renseignent les lecteurs sur des termes
spécifiques du combat de boxe, « la parade », les « gestes rythmiques » ou « les arréts et les
contres ». Néanmoins, il n’y a ni présentation de I’auteur ni étude de sa place dans la littérature
sportive.

En 1962, outre la biographie conséquente qu’ils donnent, Lagarde et Michard citent la fin de
la nouvelle La Belle que voila, précédé d’une bréve analyse :

Moins solidement charpentées que son célébre roman, mais délicates de lignes
et d’accent, les nouvelles « londoniennes », écrites a une date difficile a déterminer,
témoignent chez Louis Hémon d’une veine plus secréte, au charme attachant,
particuliérement révélateur dans le récit qui donne son titre au recueil : La Belle
que voila (1923). - Deux vieux amis se retrouvent aprés des années, et I'un d’eux,
Raquet, fait a son camarade 1’aveu d’une passion d’enfance pour une petite fille
disparue, Liette. Cette confidence échappe a la micvrerie et a la banalité par son
accent et sa simplicité, d’émotion vraie et de délicate poésie®’.

1. Le certificat d’études primaires, examen de la fin de scolarité élémentaire supprimé en 1989.

2. Georges Lombardy et André-Dominique Jolly, Pages d’action. Lectures pour la classe de C.E.P, Paris, Nathan, 1959,
p. 109.

3. André Lagarde et Laurent Michard, Les Grands auteurs frangais du programme. Anthologie et histoire littéraire,
vol. : XX° siecle, op. cit., p. 138. Les termes en italiques sont dans le texte original.
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Cet extrait sera expurgé de la réédition de 1997, ou ne subsistera que la notice biographique. C’est
un signe supplémentaire de la désaffection progressive du public frangais a 1’égard d’Hémon.

Deux des extraits présentés, consacrés aux plus jeunes (classes de sixieéme et de quatrieme)
sont accompagnés de notes et de questions a I’intention des éleéves. Celles-ci révelent un autre
aspect intéressant de la présence de Maria Chapdelaine dans le monde scolaire : la question de la
langue. Aux ¢€léves de sixiéme, on fait le récit de I’affrontement qui oppose Laura a deux ours noirs
venus semer le trouble dans le troupeau de brebis. Il est précédé de cette notice :

C’est un fermier du Canada qui parle, et qui parle ce francais d’autrefois,
expressif et fleuri de vieux termes dialectaux, qu’apportérent jadis avec eux les
immigrants venus des provinces de la Saintonge, du Poitou, de la Touraine et de la
Normandie'.

Toutes les notes qui accompagnent I’extrait portent sur des questions de vocabulaire et de
grammaire : les syntaxes populaires de « pour pas que » et « a cause que », les mots archaiques
« s’égailler », « a la brunante », 1’orthographe phonétique de « dret » ou « voleux ». L’éditeur fait
I’¢loge du vocabulaire paysan : « Le terme s’égailler, qui est excellent, est encore trés employé dans
le Poitou et dans 1’Ouest’. » 1l ajoute des questions aprés I’extrait :

1. Sujet et péripéties du récit.

2. Souligner la simplicité vivante du langage tenu par le fermier canadien.

3. Pourquoi Maria est-elle interdite devant le récit de son peére ? Pourquoi sa
mere — si douce — parait-elle soudain presque méchante ?

4. Réflexions morales.

Exercice : Carte du Canada et petite histoire du Canada francais’.

Quelles furent les réflexions morales des ¢éléves, ou de leur guide, a I’issue de cette lecture ? Les
cahiers d’écoliers étant rares dans les archives, nous devons nous contenter de les imaginer.

L’extrait destiné aux classes de quatriéme portait sur « Faire de la terre ». Il est précédé d’un
court chapeau d’introduction :

[L’action du roman] se déroule au pays de Québec (quelles sont les raisons
historiques qui permettent d’appeler cette région « le Canada francais » ?)

Aprés I’interminable hiver, les pluies chaudes et les beaux jours ensoleillés de
mai triomphent enfin du gel accumulé. Le pére Samuel Chapdelaine en profite pour
défricher, avec ses trois fils ainés Esdras, Da’Bé, Tit’Bé et son « homme engagé »
Edwige Légaré, les bois sauvages qui entourent sa ferme isolée et les transformer
en champs labourables. Il fait de la terre : « C’¢était sa passion, a lui, une passion
d’homme fait pour le défrichement plutdt que pour la culture®. »

Ces considérations a la fois historiques et géographiques s’accompagnent d’une question de langue,

posée en note apres 1’expression « de suite » :

1. Maurice Rat, Auteurs frangais, classe de sixieme, Fernand Nathan, 1950, p. 74. L’italique est dans le texte original.

2. 1bid., p. 76.

3. Ibid., p. 77.

4. Blanche Cognet, Marcelle Janet et Pierre Clarac, Textes de lecture, d’explication, de diction, classe de 4°, op. cit.,
p- 29.
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Le francgais est encore la langue la plus répandue dans la région de Québec ;
mais ¢’est un frangais assez déformé. Louis Hémon a fait passer dans son roman un
grand nombre d’expressions canadiennes. Cet emploi de « de suite » est-il correct'?

Moins ¢élogieux que dans le manuel précédent, le commentaire cible la correction de la langue
populaire en prétendant qu’il s’agirait du « francais déformé » du Québec. L’auteur oublie que ces
expressions et cette syntaxe étaient — et pour certaines sont encore — trés employées dans les
campagnes et les milieux populaires frangais.

Si les cahiers d’écoliers sont rares dans les archives, ils n’en sont pas absents. Les
collections du Musée de I’Education de Rouen en conservent quelques-uns, qui permettent d’ajouter
ici quelques remarques. Ainsi, les instituteurs et institutrices recouraient a Maria Chapdelaine pour
se fournir en sujets de dictée : 4 Mozé-sur-Seine, on s’entrainait sur un extrait intitulé « Le vent » en
1931 ; a Quillebeuf-sur-Seine, sur « La neige », en 1937 ; a Lillebonne, sur « Une tempéte au
Canada » en 1943 ; a Sainte-Austreberthe, sur « Les blcherons » en 1955 ou sur « L’hiver
canadien » en 1958 ; a I’externat de 1I’Assomption du Havre, sur « Jours d’hiver au Canada » en
1962 ; ou encore a Saint-Etienne-du-Rouvray, sur « Un repas au Canada » en 1975 Enfin, la
Grande dictée francophone du 30 mars 2022, organisée par le Rectorat de Paris dans le cadre de la
Journée internationale de la francophonie, était un extrait de Maria Chapdelaine.

La classification obligatoire des manuels scolaires oblige les compilateurs a définir le genre
du roman. Maria Chapdelaine oscille entre le roman de 1’ailleurs et de 1’ici : il peut renvoyer a un
espace sauvage et inconnu — c’est alors un récit exotique ou d’aventure —, ou bien a 1’univers
familier d’un passé proche — c’est alors un roman du terroir. Le passage du temps ne change guere
cette classification : jusqu’aux années 1950, le roman est alternativement présenté comme un roman
rustique, un roman exotique ou simplement comme un roman du début du XX°¢ siécle. A partir des
années 1960, on parle parfois de roman d’aventure ou de roman d’apprentissage. Néanmoins,
aucune catégorie ne domine nettement les autres. La multiplicité des facettes de Maria Chapdelaine
s’impose.

Les qualificatifs qui reviennent le plus souvent dans les notices sont « simple » (« Jamais
ouvrage ne fut plus simple’», « des ames simples*», « beau de sa simplicité méme’») et « vieille »

(« vieille famille canadienne-frangaise®», « vieille idylle classique’», « vieille France®»). Lalliance

1. Ibid., p. 30, n. 4.

2. Cahiers d’écoliers conservés au Musée national de I’éducation (Rouen).

3. Charles-Marie Des Granges, Morceaux choisis des auteurs frangais, Paris, Hatier, 1931, p. 75.

4. Maurice Morel, Abrégé de [’histoire de la littérature francais a l'usage des classes de lettres, Librairie Fernand
Nathan, 1936, p. 380.

5. Henri Brémond, Manuel de la Littérature catholique en France, Spes, 1939, p. 133.

6. Charles-Marie Des Granges, Morceaux choisis des auteurs frangais, op. cit., p. 75.

7. Henri Brémond, Manuel de la Littérature catholique en France, op. cit., p. 133.

8. Léon Le Meur, Panorama d’histoire de la littérature francaise, Paris, I’Ecole, 1962, p. 222.
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des deux est révélatrice : ce qu’on glorifie, c’est la permanence des traditions dans cette « vieille
famille » et la simplicité naive de ses personnages, qui semblent peu concernés par la grande
marche du monde. Néanmoins, on oppose souvent au qualificatif de « simple » des termes comme
« profond » ou « pénétrant » : plusieurs compilateurs percoivent que la surface lisse du roman
renferme quelque chose de plus complexe. On qualifie le style de I'auteur de « classique », voire
d’« antique » :

Ce roman exotique est trés remarquable [...] par la gravité antique des
personnages [...]. Ce caractére de gravité antique se fait sentir, par exemple, dans
le dramatique passage ou un ami de la famille Chapdelaine qui aime lui aussi
Maria, mais d’un amour discret et effacé, vient annoncer la mort de Francois
Paradis. On lui a offert une chaise, et il s’est assis, les yeux baissés. C’est le soir du
jour du I’An et il n’a pas voulu laisser passer ce jour-1a sans venir. Et puis « il avait
des nouvelles qu’il voulait répéter’. »

Jean Calvet, prétre, théologien et professeur de littérature, estime dans sa Petite Histoire
illustrée de la littérature francaise que le mouvement littéraire en construction au début du XX°
siecle est le « réalisme mystique » : « Ce nouveau réalisme est pénétré de sentiment religieux. La
littérature de demain ne pourra pas ignorer Dieu’. » La dimension catholique de Maria
Chapdelaine, exacerbée par la critique de I’Entre-deux-guerres, semble la destiner a figurer en
bonne place dans les anthologies scolaires congues par des ecclésiastiques. Pourtant, il n’y a pas de
différence notable entre le traitement de 1’ceuvre dans les manuels laics et les manuels d’inspiration
catholique. Dans ces derniers, Hémon céde aussi souvent la place a des auteurs plus connus, qui
sont néanmoins souvent la cible de la morale, comme André Gide ou Marcel Proust. C’est pourtant
bien dans les manuels catholiques que 1’on trouve les signes les plus clairs de la persistance du
mythe, par exemple sous la plume de 1’abbé Brémond :

Maria, la grande fille pure comme neige, au cceur si droit, restera dans toutes
les mémoires. [...] Louis Hémon nous apportait a travers I’ Atlantique un souffle
sauvage de la vieille France, rajeunie au contact du continent américain, mais
toujours fidéle a [’esprit des ancétres’.

Hémon disparait progressivement des manuels francais au début des années 1960. Il ne se
maintient pas plus longtemps dans les manuels catholiques, d’autant que les programmes de
I’enseignement privé sous contrat s’alignent progressivement sur ceux de 1’enseignement public dés
le milieu du XX° siécle. La derniére mention du roman d’Hémon y figure en 1962, dans le
Panorama d’histoire de la littérature francaise de Léon Le Meur. Pour les manuels laics, c’est dans
le Lagarde et Michard de 1964 qu’Hémon est mentionné pour la derniere fois — si I’on excepte les

rééditions de ce méme manuel jusqu’en 1997, ou la notice le concernant a été amputée de son

1. Maurice Morel, Abrége de I’histoire de la littérature frangais a I'usage des classes de lettres, op. cit., p. 380.

2. Jean Calvet, Petite Histoire illustrée de la littérature francaise, Paris, J. de Gigord, 1932, p. 236. Calvet ne parle pas
d’Hémon dans cet ouvrage : il s’arréte en 1920 et Maria Chapdelaine est publiée en France en 1921.

3. Henri Brémond, Manuel de la Littérature catholique en France, op. cit., p. 133-134. C’est nous qui soulignons.
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extrait de La Belle que voila. C’est 1a la différence entre les best-sellers, livres au succes fulgurant
mais bref, et les steady-sellers dont les ventes, mais aussi la renommée, durent dans le temps.

Malgré cette absence des manuels, les publications d’éditions scolaires et d’éditions
adaptées de Maria Chapdelaine se poursuivent jusqu’a aujourd’hui. En 1983, Brigitte Bloch-Tabet,
artiste et autrice frangaise, congoit une adaptation pour la jeunesse aux éditions suisses de 1’Agora,
qui sera rééditée plusieurs fois avant les années 2000, notamment en 1996 par les éditions
parisiennes de la Fontaine au Roy. L’illustration de couverture et les quelques illustrations intégrées
au texte rattachent le roman a un univers d’aventures a I’esthétique presque médiévale'. Cette
adaptation comporte des modifications variées : la phrase latine d’ouverture, « Ilte missa est », est
supprimée ; les nombres sont transcrits en chiffres ; les expressions dialectales ne sont pas définies,
mais également supprimées, a ’instar de « son pére » qui devient « pere » ou de « icitte » qui
devient « ici ». Nazaire Larouche ne conte plus des paraboles a sa belle-sceur, mais lui « formule
[ses] demandes d’une maniére détournée’». Le résultat est un appauvrissement global du texte,
certes généralement fatal dans le cas d’une adaptation pour la jeunesse. La tonalité ironique de
certains passages, difficilement perceptible pour un public jeune — la critique elle-méme échoua
souvent a la voir — est modifiée par 1’autrice. Apres la mort de Frangois, Maria est dévastée par le
deuil et le narrateur s’adresse directement a la Vierge Marie : comparons cet extrait dans les deux
versions.

Aviez-vous douté d’elle, mere du Galiléen ? Parce qu’elle vous avait huit jours
auparavant supplié[e] par mille fois et que vous n’aviez répondu a sa priére qu’en
vous figeant dans une immobilité vraiment divine pendant que s’accomplissait le
destin, pensiez-vous qu’elle allait, elle, douter ou de votre pouvoir ou de votre
bont¢ ? C’elit été mal la connaitre. Comme elle vous avait demandé votre
protection pour un homme, voici qu’elle vous demande votre pardon pour une ame,
avec les mémes mots, la méme humilité, la méme foi sans limites®.

*

Aviez-vous douté d’elle, mére de Jésus ? Ce n’est pas parce que huit jours plus
tot vous étes restée figée dans votre silence divin alors qu’elle vous avait supplié¢[e]
par mille fois d’accorder votre grace a I’objet de son amour qu’elle allait douter a
présent de votre clémence. La foi de Maria est sans limite. Aprés vous avoir
demandé¢ votre protection pour un homme, voild qu’elle vous demande votre
pardon pour une 4me avec les mémes mots, la méme ferveur et la méme humilité®.

La négation restrictive de « vous n’aviez répondu a sa priére qu’en vous figeant », ’adverbe dans
«une immobilit¢ vraiment divine » et le pronom «elle » placé en incise : tous ces éléments

participent a la tonalité ironique du passage original. Le narrateur, contrairement a Maria, doute de

1. Voir illustration p. 125.

2. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, adaptation de Brigitte Bloch-Tabet, Genéve, Editions de I’Agora, 1983, p. 16.
3.MC, p. 119.

4. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, adaptation de Brigitte Bloch-Tabet, op. cit., p. 75.
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la divinité et juge son attitude. L’adaptatrice simplifie les choses en faisant du sous-entendu une
accusation directe : « vous étes restée figée dans votre silence divin ».

En 2020, Brigitte Faucard-Martinez, traductrice et adaptatrice de textes pour le francais
langue étrangére (FLE), a congu une édition adaptée de Maria Chapdelaine'. Le texte y est certes
raccourci, mais il n’est pas modifié. L’ lte missa est, les « icitte » et les « son pere » sont conservés
et expliqués en notes, ainsi que les autres termes dialectaux. Une biographie précise précede le
roman, ainsi qu’une introduction qui montre que la premiere version du mythe est remise en cause :

Maria Chapdelaine — sous-titré Récit du Canada frangais par son auteur —
relate 1’histoire d’amour d’une jeune fille au Québec, au début du XX° siecle. [...]
Le roman parle avec une grande véracité de la dureté de la vie et des valeurs
traditionnelles a cette époque, au Québec : hivers longs, pauvreté, attachement a la
terre, a la famille, a la religion.

Considérée comme un grand classique canadien, cette ceuvre, écrite dans un
langage authentique, ne cesse d’étonner pour la simple raison qu’elle a été rédigée
non pas par un Canadien mais par un Frangais. Tout cela est stirement da au fait
que Louis Hémon, pendant son séjour dans la région de Péribonka, a vécu et
travaillé dans les mémes conditions que les habitants du lieu et a donc compris et
pu décrire avec une réelle profondeur la rude existence de ces gens®.

Les chapitres sont raccourcis sans modifier le déroulement de 1’intrigue et les passages retirés sont
signalés par des astérisques. La suppression de passages clés, comme 1’entrevue avec le curé ou les
voix mystérieuses, dégage le texte de son cadre religieux et en fait, comme annoncé dans
I’introduction, une histoire d’amour. Les ¢éléves sont invités, a la fin du livre, a répondre a des
questions de lecture pour vérifier leur compréhension du texte et entrer dans son interprétation. Les
deux derniéres invitent a réfléchir sur le choix de Maria :

1) Qu’est-ce qui change chez Maria apres la mort de sa mére ? Que comprend-elle ?
j) Quelle décision sur son avenir prend-elle a la fin du chapitre ? A votre avis,
pourquoi’?

Les réponses des €léves a ces questions seront peut-étre influencées par la derniére illustration du

texte, ou Maria arbore une expression si ennuyée que ¢’en est presque comique :

1. 11 existe également des éditions jeunesse abrégées en anglais, en japonais, en allemand et en italien.

2. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, adaptation pour les FLE par Brigitte Faucard-Martinez, éditions CLE
International, 2020, p. 3-4.

3. Ibid., p. 64.
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2020, p. 59.
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Ci-contre : illustration de Conrado Guisti pour
Brigitte
Faucard-Martinez, éditions CLE International,

Le personnage principal nous gratifie d’un « regard caméra » qui rend le lecteur témoin impuissant

de son malheur. Eutrope, quant a lui, se focalise sur Maria : la différence de leurs sentiments est

ainsi mise en valeur. L’interprétation que les adaptateurs font du choix final est claire : ¢’est un

sacrifice.

C’est donc chez les ¢éleves plus jeunes, au collége, que Maria Chapdelaine va continuer

d’étre utilisée par les enseignants frangais, d’une maniére certes difficile a quantifier et certainement

minime. En 1993, la revue Lire au college, a destination des professeurs, propose « un classique a

redécouvrir ». Michel Leroux, enseignant et rédacteur de plusieurs fascicules pour 1’académie de

Grenoble, présente le roman dans un article dont nous citons un large extrait, car il témoigne de la

connaissance du mythe et de son évolution :

S’il y a lieu, en effet, de reconnaitre que I’ouvrage de Louis Hémon a pris la
dimension d’un mythe, comme le soutient N[icole] Deschamps [...], c’est parce
que les personnages du roman sont la parfaite incarnation d’une foi de pionniers,
intouchée par 1’évolution historique et dont les points d’application sont
simplement la terre et le ciel. [...] Les paysans de L[ouis] Hémon [...] ont pris au
pied de la lettre la sentence fulminée par Jéhovah au sortir de I’Eden : ils gagnent
leur pain a la sueur de leur front. [...] Chacun, comme [Samuel Chapdelaine], vit
dans une adhésion paisible a un ordre du monde naivement chrétien. [...] Ce serait
pourtant une erreur que de se cantonner dans cette vision car il est certain que le
mythe de Maria Chapdelaine a rayonné sur le monde entier, et qu’il a pour auteur
un homme dont les préoccupations dépassent la littérature régionaliste. [...] On
retiendra un élément plus profond et qui explique que Maria Chapdelaine ait été
traduite dans toutes les langues du monde : c’est que les paysans canadiens du
Lac-Saint-Jean sont les seigneurs illettrés d’un monde d’une sauvage innocence ; il
y établissent leur « régne », sans obéir a aucun « boss», faisant, selon leur
expression, « de la terre » dont ils sont a la fois les princes et les esclaves. Et I’on
sent bien que la religion elle-méme est davantage un moyen qu’un modéle pour des
gens qu’habite une passion élémentaire du Cosmos dont la meére Chapdelaine se
fait parfois I’interpréte inspirée’.

1. Michel Leroux, « Maria Chapdelaine », Lire au college, CRDP et CDDP de 1’académie de Grenoble, n° 36, hiver

1993, p. 7-8.
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La premiere theése universitaire sur I’ceuvre d’Hémon est celle d’Allan McAndrew, un
¢tudiant canadien de Toronto, qui a obtenu une aide financiére de son gouvernement pour travailler
sur Hémon en Europe. Il est inscrit a la faculté des lettres de Paris, et sa these est placée sous la
direction de I’historien de la littérature Fortunat Strowski'. McAndrew est allé briévement a
Londres pour rencontrer les éditeurs anglais qui publierent Hémon et faire une revue de la presse
britannique, et a passé le reste de son temps a Paris. En 1936, il publie sa thése de doctorat, Louis
Hémon, sa vie et son ceuvre, en France et non au Canada. Son analyse littéraire a le mérite de
s’appuyer sur tous les textes de 1’auteur, méme Monsieur Ripois et la Némésis, encore inédit en
France. Il consacre un chapitre entier aux récits sportifs et a la philosophie qu’Hémon y déploie, ce
qui avait été jusque la négligé par la critique®. Pourtant, son interprétation de cette philosophie n’est
pas toujours convaincante. Il estime méme que « la majorité de ces contes n’offrent aucun intérét
pour nous, tant la matiére est plate et la composition inégale®». Il apprécie les textes surtout par
rapport a leur structure, qu’il souhaite la plus linéaire et classique possible, avec des chapitres de
taille égale, une introduction, un milieu et une fin. Mais I’écriture d’Hémon suit parfois le cours de
sa pensée, et cela désargonne le critique. Il n’aime pas non plus « I’invraisemblance choquante*» qui
veut que le narrateur a la premicre personne de 600-chevaux. Récits des temps probables trouve la
mort a la fin du récit : tout ce qui sort du cadre lui déplait.

McAndrew a écrit la partie biographique de son travail avec 1’aide — et sous la surveillance —
de la famille Hémon. Le résultat est hagiographique, semé de détails qui contribuent au mythe
auctorial. On rappelle qu’enfant « il eut la scarlatine — maladie qui lui laissa I’oreille paresseuse » et
on impose des conclusions trop faciles : « Il faut voir sans doute dans ce commencement de surdité
la cause de I’accident qui devait, plus tard, enlever un maitre écrivain a la France®. » On veut
montrer qu’en Angleterre, il est resté « bon Frangais®» et méme « trés patriotique’». On rassure

aussi 1’¢lite bretonne : « Il adorait la Bretagne, nous a dit sa sceur », et « s’il avait vécu plus

1. Fortunat Strowski n’a pas, quant a lui, publié d’étude sur Maria Chapdelaine. 11 mentionne le roman dans un article
paru dans Le Quotidien le 19 mars 1935 et intitulé « Le Fiasco des littératures pacifistes » : « Les littératures pacifistes
n’ont pas lieu d’étre fieres. Dans la plupart des grands pays d’Europe, elles ont été balayées, comme des arbres sans
racine. [...] Il aurait donc fallu [...] une littérature pacifiste active, qui st faire aimer la paix, non point parce qu’elle est
absence de guerre, mais parce qu’elle crée des vertus, des activités, des héroismes, comme la guerre, mieux que la
guerre. [...] Maria Chapdelaine avait paru avant la guerre (ce me semble) en feuilleton dans Le Temps. En tout cas son
premier succés avait été¢ nul. Mais en 1921, I’ceuvre de Louis Hémon fut imprimée en volume. Aussitot ce fut la ruée du
succes. C’est que, dans une atmosphére de paix, ce roman campait des personnages simplifiés, et tels que la littérature
méme des tranchées avait représenté le héros. Ils étaient exposés a des dangers analogues, ils subissaient la méme
discipline avec la méme patience, la méme puissance, le méme héroisme. »

2. Hormis, évidemment, les articles que Montherlant lui consacre.
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longtemps, il se peut qu’il elt écrit un roman sur les Bretons aprés s’étre bien documenté'». Ces
veeux pieux ne colitent rien et plaisent a ceux qui les lisent. On corrige ceux qui osaient prétendre
qu’Hémon n’était pas intéressé par la carriere coloniale. On explique qu’il n’était pas révolté contre
I’appareil d’Etat, la bourgeoisic ou 1’autorité, mais contre un individu en particulier : le
fonctionnaire, pour qui il « n’avait que haine et mépris’». Et d’ailleurs, son « fond d’hérédité
bretonne devait fatalement I’emporter sur 1’état d’ame du révolté*».

Son histoire avec Lydia O’Kelly est évoquée en trois lignes et est associée a sa passion de
I’ Angleterre : « Il épousera une Britannique, sinon une Anglaise, Lydia O’Kelly, et sa fille Lydia
Kathleen nait le 12 avril 1909. » McAndrew se contente de cette allusion, sans corriger ceux qui
prétendent qu’Hémon était veuf, sans mentionner la maladie mentale de Lydia. Quant a I’absence de
mariage entre Lydia et Louis, il est probable qu’il n’en a jamais été au courant. McAndrew, en
manque de sources biographiques, trouve au sein des romans et des nouvelles les détails manquants
dans la vie de I"auteur : la symbiose entre I’auteur et ses personnages le distrait complétement de la
distance critique qu’Hémon instaure avec eux. De la méme manicre, il manque de voir I’ironie dans
Maria Chapdelaine et émet un nouveau veeu pieu :

Le respect trés évident pour le catholicisme dans Maria Chapdelaine ne nous
surprend pas : ¢’est 1a la discipline intérieure que Louis Hémon recherchait. L.’a-t-il
acceptée ? C’est trés probable’.

D’autres étudiants ont travaillé sur Louis Hémon sans publier leurs travaux, mais aucun n’est
francais : Helmut Seild réalise sa thése a Prague (1928), Theresa Amprino a Turin (1933),
Dominique Gauthier 8 Moncton (1940). La Canadienne Audrey Freeman-Campbell, qui soutient sa
thése en 1950, est néanmoins inscrite a I’Université Paris-Sorbonne.

Dans I’enseignement supérieur francais, qui ne comporte pas de programme, il est plus
difficile d’estimer la présence de I’auteur, mais elle semble avoir été assez faible’. Aucune de ses
ceuvres n’a jamais €té, selon nos recherches, au programme de 1’agrégation de lettres modernes. Le
succes populaire a-t-il éloigné le monde universitaire d’une ceuvre devenue lassante ? Les couches
d’interprétation catholique ou régionaliste ont-elles découragé les chercheurs ? Plus simplement, et
comme D’atteste la progressive disparition d’Hémon des manuels scolaires, il était redevenu un
inconnu.

L’histoire de 1I’éducation, au Canada francais, est une histoire de langue et de religion. En

effet, jusqu’a la fondation de 1’Université Laval a Québec en 1854, I’enseignement supérieur ne

1. MA, p. 31.

2. MA, p. 39.

3. MA, p. 126.

4. MA, p. 133.

5. Signalons tout de méme que Bernard Duchatelet donna longtemps un cours sur Maria Chapdelaine a 1’Université de
Bretagne occidentale (Brest).
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s’effectuait qu’en anglais, a I’Université¢ McGill de Montréal. La premicre université francophone
est donc créée dans le but de former une élite francophone sans que les étudiants aient besoin de
s’expatrier. Du coté anglophone, le but est exactement le méme : la minorité de langue anglaise et
de confession protestante du Québec fait jouer le principe de dissidence — qui 1’autorise a se
démarquer des lois fédérales — pour obtenir des écoles de sa langue et de sa foi. Les
anglo-protestants disposent donc d’écoles autonomes sur lesquelles ils ont tout pouvoir.

Du co6té des franco-catholiques, les futurs instituteurs sont formés a Montréal, soit a
I’Ecole Normale Jacques-Cartier, soit 2 I’Ecole Normale de Québec. Grace a I’influence
d’un « courant ultramontain » venu d’Europe, qui « préconise la supériorit¢ des initiatives de
I'Eglise sur le pouvoir gouvernemental dans les domaines sociaux, politiques et scolaires'», le clergé
renforce sa mainmise sur le systeme éducatif québécois. Considérés comme naturellement aptes a
I’éducation, les femmes et les religieux sont exemptés des épreuves des futurs instituteurs. Cette
mesure entraine la féminisation du métier, sa précarisation et sa cléricalisation :

N'étant pas soumis a ces examens, de nombreux ecclésiastiques (certains venus
de France) pouvaient enseigner au Québec méme s'ils ne possédaient pas les
préalables. Une telle échappatoire permit d'augmenter, vers la fin du XIX° siécle, la
représentation des religieux dans le corps professoral, notamment au palier
primaire, et par le fait méme le controle et la prise en charge du systeme éducatif
par les autorités ecclésiastiques. Ne représentant qu'environ cinq pour cent des
instituteurs au début du XIX° siécle, les membres issus du clergé occupent plus
d'un tiers des postes au sein du corps enseignant a I'aube du XX¢ siécle’.

Le pouvoir politique a donc, jusqu’en 1960, un réle mineur dans 1’éducation au Québec. Il se borne
a ’administratif. La gestion et la direction sont les prérogatives du clergé. En 1897, le Parti libéral
fraichement élu tente de nommer un ministre de I’Instruction publique, dont le rdle serait de
sélectionner les manuels scolaires et de choisir les inspecteurs d’écoles : le Conseil 1égislatif 1’en
empéche. Celui-ci est controlé, a I’époque, par le Parti conservateur, lui-méme aiguillé par les
ecclésiastiques. Ils refusent la création de ce poste de ministre, y voyant un dangereux premier pas
vers 1’école laique. Le Parti libéral, sous la pression des ultramontains, du clergé québécois et méme
du Pape, renonce a ce nouveau ministere. De méme, I’instauration de 1’école obligatoire sera
retardée pendant un demi-siecle par les religieux, qui céderont finalement en 1943. Méme destin
pour I'uniformisation et la gratuité des manuels scolaires, dont I’édition était d’abord la prérogative
des Freres du Sacré-Ceeur.

La présence de Maria Chapdelaine dans les manuels et programmes scolaires québécois

souléve d’autres questions que celles concernant I’analyse du roman ou la connaissance de son

1. Richard Leclerc, Histoire de I’éducation au Québec, Sillery (Québec), éd. Richard Leclerc, 1989, p. 45.
2. 1bid., p. 46.
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auteur. C’est ce que démontre Karine Cellard dans son ouvrage Legons de littérature'. Louis Hémon
étant frangais, sa place n’est d’abord pas acquise au sein de la littérature québécoise car les manuels
scolaires se donnent pour mission mettre en valeur la littérature nationale :

Le présent manuel est riche d'extraits puisés dans nos meilleurs auteurs et
d'illustrations portant un caractére national ; nous avons désiré par la témoigner
notre vif désir que l'enseignement méme de la langue devienne une lecon de
patriotisme en développant l'amour de la patrie canadienne’.

Avant L ’Histoire de la littérature canadienne-frangaise de Camille Roy en 1930, les auteurs
canadiens-francgais représentent environ un tiers des auteurs cités dans les manuels scolaires, contre
deux tiers de Francais. Aprés 1930, on observe une évolution et un rejet des écrivains
frangais. Emile Chartier, prétre et vice-recteur de 1’Université de Montréal, donne de la «
littérature canadienne-frangaise » une définition souvent reprise par les auteurs de manuels :

Par littérature canadienne-francaise, on doit entendre I'ensemble des ouvrages
écrits par des Canadiens frangais de naissance ou d'adoption, ou s'expriment des
idées portant sur des sujets canadiens ou étrangers, mais parés d'images et de
sentiment canadiens-francais’.

Dés 1925, les Sceurs de Sainte-Anne expriment ainsi leur méfiance vis-a-vis d’Hémon, et abordent
Maria Chapdelaine de fagon superficielle. « Louis Hémon est un écrivain de France et non de chez
nous*», justifient-elles. Malgré tout, sceur Marie-Elise, la rédactrice principale de ce manuel,
souhaite réhabiliter Louis Hémon, vu comme un mécréant par une partic des Québécois, en
expliquant qu’il écrivait surtout « le dimanche, de retour de la messe » et qu’il repose « dans le
cimetiére catholique de Chapleau’».

Quelle est donc la place générale de Maria Chapdelaine dans les manuels québécois ? Si
Karine Cellard estime que le roman d’Hémon est une « ceuvre capitale®» pour le Canada francais, ce
n’est pas ce que montrent les relevés les plus anciens. Selon 1’étude de Monique Lebrun’, Hémon ne
fait pas partie des vingt-quatre auteurs francais les plus cités dans les manuels canadiens-frangais
entre 1900 et 1950. Pourtant, les thémes les plus fréquemment mobilisés dans ces ouvrages (patrie,
famille, nature) auraient tout a fait permis d’insérer des extraits de Maria Chapdelaine. 11 s’agit sans
doute de la persistance de I’écho de la double réception de Maria Chapdelaine au Québec : le

roman était regardé avec suspicion par ceux qui trouvaient pénible qu’un Francais peu assidu a la

1. Karine Cellard, Legons de littérature. Un siecle de manuels scolaires au Québec, Montréal, Presses universitaires de
Montréal, 2011.

2. Sceurs de la Congrégation de Notre-Dame, Cours de langue frangaise, Montréal, Beauchemin, 1913, p. VL.

3. Cette citation est notamment reprise dans le manuel des Sceurs de Sainte-Anne, Histoire des littératures francaise et
canadienne, édition refondue et mise a jour, Lachine, Procure des Missions des Sceurs, 1944, p. 319.

4. Sceurs de Sainte-Anne, Précis d histoire littéraire, 1925, p. 305.

5. Sceurs de Sainte-Anne, Précis d’histoire littéraire, op. cit., p. 305.

6. Karine Cellard, Legons de littérature. Un siécle de manuels scolaires au Québec, op. cit., p. 131.

7. Monique Lebrun, « Un florilége moralisateur et nationaliste : le canon des études littéraires selon les manuels des
communautés religieuses québécoises », Etudes d histoire religieuse, vol. 71, 2005, p. 33-50.
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messe prétende écrire un « récit du Canada frangais ». Le roman, de maniére générale, est un genre
trés surveillé dans les manuels québécois du début du XX° siécle, car trop susceptible de détourner
les jeunes lecteurs du droit chemin. On leur préfere la poésie, 1’histoire ou 1’¢loquence religieuse.
Comme la morale est le premier critére dans le choix des extraits, on met le lecteur en garde :

Cependant, nous tenons a prémunir nos €léves contre certains [...] auteurs dont
nous n'entendons nullement, par ces citations, recommander la lecture. Si Voltaire,
J.-J. Rousseau, V. Hugot (sic), G. Sand et quelques autres ont habilement manié la
langue frangaise, par contre, leurs ouvrages, pour la plupart impies et immoraux, ne
sont pas ceux qu'une femme puisse lire sans danger'.

Dans sa préface a Colin-Maillard, Jacques Ferron se remémore I’un de ses manuels de collégien :

Dans Sagehomme [un manuel scolaire] qui faisait autorité au collége et que nos
directeurs, assez ignares, devaient consulter avant de nous permettre telle et telle
lecture, ses livres avaient toutes les cotes, du TB au TM en passant par le D — D
pour dangereux’.

Le professeur Georges Sagehomme est un jésuite belge et a notamment congu un Répertoire
alphabétique d’auteurs, réédité de nombreuses fois dans 1’Entre-deux-guerres. Publi¢ pour la
premicre fois en 1929, il recense plus de vingt-sept mille romans et pieces de théatre. Il sera enrichi
a chacune de ses rééditions, jusqu’a comprendre soixante-dix mille ouvrages en 1966. Cette somme
bibliographique était treés utilisée dans les écoles québécoises. Chaque ouvrage est noté du point de
vue moral, avec un code de lettres :

B Tous lecteurs.

Adultes, et généralement a partir de 18 ans.

Exigent formation morale, intellectuelle et religieuse suffisante.
Appellent de sérieuses réserves.

(Euvres nocives a rejeter.

Index [ceuvres mises a I’ Index, nouveauté de 1’édition de 1966]°.

-

oW A

Une autre nouveauté de cette édition est la présence d’un astérisque a coté du sigle : il doit désigner
« soit un ouvrage d’une plus grande valeur littéraire, soit le plus caractéristique de la manicre de son
auteur’». On se doute bien duquel il s’agit dans le cas de Louis Hémon. Voici comme ses ceuvres

sont notées en 1966 :

B’ Battling Malone.

B La Belle que voila.

B’ Colin-Maillard.

D Lizzie Blakeston.

B* Maria Chapdelaine.

D M. Ripois et la Némésis’.

1. Sceurs de la congrégation de Notre-Dame, Cours de langue frangaise, op. cit.,p V et VL.

2. Louis Hémon, Colin-Maillard, préface de Jacques Ferron, Montréal, Editions du Jour, coll. Répertoire
québécois, 1972, p. iv.

3. Georges Sagehomme, Répertoire alphabétique de 16700 auteurs, 10° édition entierement refondue par le chanoine.
A. Donot, [Bruxelles], Casterman, 1966, p. 13.

4. Ibid., p. 11.

5. Ibid., p. 352.
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Sans surprise, Monsieur Ripois et ses aventures amoureuses ainsi que Lizzie Blakeston et son
suicide d’enfant sont écartés des ouvrages bons a lire. La portée politique de Colin-Maillard,
pourtant trés forte, parait moins subversive aux yeux de Sagehomme qui se concentre sur la
moralité religieuse.

I1 faut attendre la fin des années 1950 pour que Louis Hémon soit abordé dans les manuels
québécois. Dans La Littérature canadienne-frangaise (1957), Samuel Baillargeon le présente méme
comme I’élément déclencheur de la littérature québécoise, le « découvreur de la formule » :

Hémon a passé a peu pres dix-huit mois au Canada, dans le but d’étudier nos
meeurs. 11 est allé 4 La Tuque, aux Eboulements, puis a séjourné a Péribonka,
comme gargon de ferme, chez Samuel Bédard. Aprés avoir rédigé ses notes, a
Roberval, il se dirigeait vraisemblablement vers I’Ouest canadien quand il fut tué a
Chapleau, Ontario, dans un accident de chemin de fer.

Nous savons peu de choses de son caractére. Ceux qui I’ont connu a Péribonka
ou a Roberval le dépeignent comme indépendant et distant, méditatif et peu
loquace ; ce comportement singulier s’explique en partie par sa surdité. Il montrait
un golt prononcé pour la vie d’aventure et de grand air, qu’il tenait peut-étre de ses
aptitudes sportives de jeunesse'.

Cette biographie succincte se fonde visiblement sur 1’étude de McAndrew qui faisait encore
autorité, et peut-étre sur celle d’Audrey Freeman-Campbell, parue en 1950. L’analyse de Maria
Chapdelaine est plus intéressante, car elle montre 1’évolution du mythe que 1’on commence tout
juste a remettre en question. L’auteur fait d’abord une mise au point sur la problématique centrale
de la réception primaire du roman au Québec, a savoir I’image du pays : « Hémon a voulu esquisser
un tableau de la vie des colons du Lac-Saint-Jean ; il n’a pas cru décrire ainsi toute la tradition
paysanne canadienne-frangaise, mais il a pensé en donner un exemple assez représentatif *. »
L’auteur poursuit avec une bréve analyse de la scéne de la cueillette des bleuets, et conclut :

Maria Chapdelaine est un chef-d’ceuvre ; il prend place dans la littérature
canadienne frangaise, parce que sa formule a servi d’exemple. Tous les ¢léments
(vie des habitants, problémes sociaux, données historiques...) déja en suspens dans
la littérature du pays se sont cristallisés autour de cette formule®.

Exclu par les premiers compilateurs pendant plus de quarante ans, Hémon revient dans les manuels
scolaires québécois avec un statut de choix, celui du précurseur de toute une littérature.

La Révolution tranquille aidant, Hémon est redécouvert au Québec. Maria Chapdelaine, que
I’on avait cru conservatrice, est relue a 1’aune des bouleversements sociaux et de la définition a la
fois ferme et mouvante d’une identité québécoise. Dans leur Histoire de la littérature canadienne-
frangaise par les textes (1968), Gérard Bessette, Lucien Geslin et Charles Parent reviennent sur un

pan de la réception de ce roman :

1. Samuel Baillargeon, La Littérature canadienne-francaise, Montréal et Paris, Fides, 1957, p. 265.
2. 1bid., p. 266.
3. 1bid., p. 270.
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Il est compréhensible que le grand public (et méme souvent le public cultivé),
peu au fait de la chose canadienne, ait interprété ce roman comme la peinture
exacte des conditions de vie de I’ensemble du Canada francais. Ce phénomene
para-littéraire, dont Louis Hémon aurait sans doute €té le premier a s’étonner, reste
indépendant de la valeur de I’ceuvre. [...] Tous [les] personnages sont fonciérement
bons, sympathiques. Certains critiques les trouvent méme trop parfaits, alors que
d’autres leur reprochent leur excessive ignorance, leur résignation fataliste. De
telles considérations, qui portent sur les personnages fictifs des jugements moraux,
sont étrangéres a la littérature'.

Cette prise de recul par rapport a la réception primaire dénote 1’évolution du mythe. Dans la lignée
de Baillargeon, on estime que « Louis Hémon a donné a nos romanciers une lecon de réalisme. Il a
mis fin chez nous a la tradition du roman champétre, idyllique®. » Celui que ’on avait posé, au
départ, comme le chantre du régionalisme, serait finalement son fossoyeur. De fait, les études de
texte se situent sous un angle tout différent. Le premier extrait est le réve éveillé de Maria devant le
feu, et est comment¢ ainsi : « Maria Chapdelaine se situe dans la riche et belle tradition des romans
classiques : La Princesse de Cléves, Manon Lescaut, Atala, Adolphe, Dominique. Ce sont des
ceuvres courtes qui racontent avec une grande simplicité une histoire d’amour, généralement
malheureuse’. » Le second relate la mort de Frangois, et est accompagné de ceci : « Relisez donc ce
texte, ¢’est un tres beau poeme de I’amour et de la mort. Tout se passe entre Eutrope, messager de la
Mort, et Maria, martyre de I’Amour®. » Le vocabulaire est bien grandiloquent pour la maison des
Chapdelaine, mais 1’idée est claire : Maria Chapdelaine est présenté comme un roman d’amour,
dans la lignée des plus classiques d’entre eux.

La dimension sociologique de I’ceuvre n’est pas évacuée par tous les manuels, car certains
se donnent justement la sociologie comme angle d’attaque : c’est le cas de I"ouvrage de Fernand
Dumont et Jean-Charles Falardeau, Littérature et sociét¢ canadiennes-frangaises (1964) qui
mentionnent Maria Chapdelaine dans un chapitre intitulé « Les milieux sociaux dans le roman.
Commentaire. Aliénation culturelle et roman canadien » :

La nature des choses force le dominé, face au dominant, a se définir comme
minorité, a adopter une idéologie de survivance nationale et finalement a
survaloriser et a sacraliser sa société et sa culture. Ce n’est plus, finalement, a la
réalité que s’intéressent idéologues et romanciers a thése mais a 1’image qu’ils se
sont construite de cette société ; c’est a une société idéale plutdt qu’aux individus
réels ou méme a leurs personnages qu’ils s’intéressent. C’est pourquoi dans leurs
schémas et dans leurs romans on ne retrouve ni les Canadiens, ni leur milieu, ni la
nature. Tout est faux et déformé. Et, si par hasard, un romancier observe et rend
bien cette réalité sociale, on se voile la face de honte. C’est le cas de Louis Hémon.
On s’accorde maintenant pour dire que, dans Maria Chapdelaine, les personnages,
le milieu social et la nature sont bien observés et bien décrits. [Gilles] Marcotte et

1. Gérard Bessette, Lucien Geslin et Charles Parent, Histoire de la littérature canadienne-frangaise par les textes,
Montréal, Centre éducatif et culturel, 1968, p. 344.

2. Ibid., p. 346.

3. Ibid., p. 348.

4. Ibid., p. 352.
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[Monique] Bosco [deux chercheurs en littérature] s’entendent pour dire qu’avec ce
roman la tendresse et I’amour apparaissent dans le roman canadien. Et pourtant,
lors de sa parution, une bonne partie de la critique et du public lecteur jette de hauts
cris et accuse I’auteur de caricaturer les habitants. On a affaire ici a une partie de la
société — la plus instruite — qui ne veut plus se regarder, qui n’éprouve que du
dégotit et de la honte pour elle-méme. D¢ja, il y a cinquante ans ! N’est-ce pas la
une forme poussée d’aliénation ? L’homme et la société deviennent tellement
étrangers a eux-mémes qu’ils ne peuvent se reconnaitre quand on leur présente un
miroir. Le regard de mépris que 1I’Autre porte sur eux les rend insupportables a
eux-mémes'.

Les auteurs estiment ainsi que Maria Chapdelaine est 1’expression d’un peuple dans lequel la
majorité des Québécois du début du XX° siccle, colonisés et aliénés par « 1I’Autre », ¢’est-a-dire
I’Anglais, ne se reconnaissaient plus. Ce retour du politique dans D’interprétation du roman
d’Hémon est caractéristique de la période de la Révolution tranquille, qui aboutira a la
déconstruction du mythe.

La fin des années 1960 voit la publication de trois autres manuels qui étudient Hémon et son
ceuvre dans des termes plus généralistes : le Manuel de littérature canadienne-frangaise de Roger
Duhamel (1967), le Guide littéraire du Canada francais a l'usage des niveaux secondaire et
collégial du pére Paul Gay (1969) et I’ Histoire de la littérature francaise du Québec de Pierre de
Grandpré (1969). Ces trois publications ont néanmoins peu de succes malgré I’expansion du marché
due a un accroissement démographique. En effet, un désaveu général du manuel scolaire freine leur
diffusion : « Dans la foulée de Mai 1968, les manuels seront bientdt associés a la domination
sournoise de I’idéologie bourgeoise et de sa morale répressive, ainsi qu’a un conservatisme
institutionnel dont les disciplines des sciences humaines, en particulier, chercheront par tous les
moyens a se distancer’. »

Les années 1980 marquent un tournant dans la littérature québécoise : les écrivains ne se
situent plus dans une perspective unique de littérature nationale, de fondation d’une identité sur une
culture commune. En effet, la mondialisation et ’ouverture des frontieres font perdre aux
problématiques identitaires 1’urgence qu’elles avaient au début du XX° siecle. Les écrivains ne se
sentent, selon les mots de Michel Biron, « nul devoir face a I’avenir et nulle dette face au passé’».
Néanmoins, [’institution scolaire vit de cette distinction entre littératures, et ne prend pas
immédiatement ce nouveau virage. En revanche, « les rédacteurs [de manuels] des années 1990
problématisent 1’histoire littéraire en la faisant voir comme un espace en partage, pris en charge par

différentes sensibilités dont les rapports structuraux forment 1I’épine dorsale de la vulgate. Il ne

1. Fernand Dumont et Jean-Charles Falardeau, Littérature et société canadiennes-frangaises, Québec, Presses de
I’Université Laval, 1964, p. 147-148.

2. Karine Cellard, Legons de littérature. Un siécle de manuels scolaires au Québec, op. cit., p. 210.

3. Michel Biron, Fran¢ois Dumont et Elisabeth Nardout-Lafarge, Histoire de la littérature québécoise, Montréal,
Boréal, 2007, p. 533.
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s’agit plus en somme de formuler un canon d’auteurs singuliers (Hémon, Gabrielle Roy,
Saint-Denys Garneau, Miron, etc.), mais plutét d’établir une succession de tensions qui
reconfigurent a leur maniere I’objet littéraire québécois (le conflit entre régionalistes et exotiques
auquel succede le roman de la ville, les poctes de la solitude préfigurant la génération de
I’Hexagone, etc.)'. » Ainsi, dans 1’ Anthologie de la littérature québécoise de Michel Laurin (1996),
trés utilisée toujours aujourd’hui au niveau collégial’, Hémon est mis en perspective d’autres
auteurs : « Prouvez que Lionel Groulx, Félix-Antoine Savard et Louis Hémon véhiculent la méme
pensée, les deux derniers constituant une illustration métaphorique du premier’. » Les deux auteurs
cités font partie de ce « courant agriculturiste » d’ou est née « une implacable contestation du
terroir » :

La fidélité au passé et I’idéalisation de la vie paysanne font place a un triste
constat : agriculture et misére sont si intimement liées que la ville se fait la
convergence de tous les espoirs. En signant 1’échec du réve agriculturiste en méme
temps qu’ils écrivent I’épilogue des romans de la terre, tous ces romans annoncent
I’effervescence qui va bient6t faire basculer la vieille littérature nationale®.

Ce manuel propose d’ailleurs une analyse guidée du passage des voix, pour mettre en valeur le
double discours d’Hémon en se demandant notamment ce qui « sur le plan narratif permet une
double interprétation de ce texte’».

Dans I’enseignement supérieur, c’est au Québec qu’il faut chercher la fortune critique de
Louis Hémon, grace notamment a I’impulsion de Nicole Deschamps et de son cours sur le mythe de
Maria Chapdelaine a I’Université de Montréal. Plusieurs étudiants travailleront a des mémoires et
théses sous sa direction. Raymonde Héroux et Normand Villeneuve deviendront d’ailleurs les
co-rédacteurs du Mythe de Maria Chapdelaine, ouvrage majeur qui synthétise leurs productions. Il
faut ajouter a cela le travail de Marcel Parenteau sur L’Action frangaise®, le premier établissement
du texte de Maria Chapdelaine par Raymond Paul’ et en parallé¢le ’analyse de 1’évolution des

éditions du roman par Normand Cormier®, et enfin 1’un des premiers travaux sur la réception

1. Karine Cellard, Legons de littérature. Un siéecle de manuels scolaires au Québec, op. cit., p. 330.

2. Au Québec, le college ou niveau collégial est constitué de deux années apres le lycée et avant I’université, alors que
les étudiants ont généralement entre 17 et 19 ans.

3. Michel Laurin, Anthologie de la littérature québécoise, Montréal, Centre éducatif et culturel, 1996, p. 86.

4. Ibid., p. 48.

5. 1bid., p. 50.

6. Marcel Parenteau, L 'Action francaise et Maria Chapdelaine, compte-rendu de recherches pour Nicole Deschamps,
Université de Montréal, mai 1969.

7. Raymond Paul, Etablissement du texte de Maria Chapdelaine (@ partir du feuilleton publié dans Le Temps), mémoire
de maitrise, Montréal, Université de Montréal, 1973.

8. Normand Cormier, Maria Chapdelaine. Evolution de I’édition, 1913-1980, Montréal, Bibliothéque nationale du
Québec, 1980.



157

internationale et I’analyse linguistique des traductions en espagnol de Maria Chapdelaine par Diane

Desrosiers-Descheneau'.

Le relevé de la présence d’Hémon dans les manuels scolaires québécois montre 1’exact
inverse de celui dans les manuels francais : une absence presque totale avant les années 1960,
jusqu’a une réappropriation de I’écrivain par les Québécois. Comme I’exprime Jacques Ferron,
« Hémon, en renongant aux avantages de la citoyenneté francaise, ¢tait devenu un Frangais neutre
comme nous. Son ceuvre nous appartient®. » D’ailleurs, Louis Hémon et Maria Chapdelaine sont
encore présents dans 1’enseignement au Québec, et notamment au programme de 1’épreuve de
francais. Cet examen du Diplome d’études collégiales, que les éléves passent a 1’age de dix-huit
ans, est une dissertation, le plus souvent de littérature comparée, ou les éleves sont invités a
réfléchir a partir de plusieurs textes. De maniére générale, la littérature francaise tient une bonne
place dans ces sujets, avec la présence récurrente de Moliere, Victor Hugo, Simone de Beauvoir ou
Annie Ernaux. Maria Chapdelaine était I’un des sujets proposés le 13 mai 1998 et le 14 mai 2014 :

Peut-on affirmer que, dans ces extraits de Maria Chapdelaine et du Survenant,
les auteurs valorisent 'attachement a la terre ?

Textes : un extrait de Maria Chapdelaine de Louis Hémon (Les Editions du
CEC, 1997, p. 59-61) et un extrait du Survenant de Germaine Guévremont (BQ,
1990, p. 190-192).

*

Est-il juste d’affirmer que, dans les extraits des romans Menaud, maitre-draveur
de Félix-Antoine Savard et Maria Chapdelaine de Louis Hémon, la perte d'un étre
cher est présentée de la méme fagon ?

Textes : Un extrait du roman Menaud, maitre-draveur de Félix-Antoine Savard
(Montréal, Fides, 1992, collection Bibliothéque québécoise, p. 60-65) et un extrait
du roman Maria Chapdelaine de Louis Hémon (Montréal, Groupe Modulo, 2005,
collection Bibliothéque La lignée, p. 118-120)°.

Le premier extrait est la discussion entre Lorenzo Surprenant et Laura Chapdelaine, qui défendent
chacun un point de vue opposé€ : il veut encourager les habitants a partir pour la ville ; elle souhaite
rester dans les « vieilles paroisses ». C’est un sujet classique pour Maria Chapdelaine, qui met en
valeur la transition entre ruralité et urbanité dans le peuplement du Québec. Le second sujet
concerne la mort de Francois Paradis et la détresse de Maria. Il est intéressant que 1’autre texte soit
Menaud, maitre-draveur : les deux romans ont un lien direct d’inspiration, Félix-Antoine Savard

citant plusieurs fois le roman d’Hémon et notamment le passage des voix. Mais les deux textes

1. Diane Desrosiers-Descheneau, Maria Chapdelaine en espagnol, mémoire de maitrise sous la direction de Nicole
Deschamps, Université de Montréal, avril 1972.

2. Jacques Ferron, dans la préface de Louis Hémon, Colin-Maillard, Editions du Jour, 1972, p. xv.

3. Annales a consulter sur le site du Mlmstere de 1 Educat1on du Québec :

echerche/detall/artlcle/epreuve uniforme-de-francais-langue-denseignement-et-litterature-au-collegial-sujets-de-
redactio/


http://www.education.gouv.qc.ca/references/tx-solrtyperecherchepublicationtx-solrpublicationnouveaute/resultats-de-la-recherche/detail/article/epreuve-uniforme-de-francais-langue-denseignement-et-litterature-au-collegial-sujets-de-redactio/
http://www.education.gouv.qc.ca/references/tx-solrtyperecherchepublicationtx-solrpublicationnouveaute/resultats-de-la-recherche/detail/article/epreuve-uniforme-de-francais-langue-denseignement-et-litterature-au-collegial-sujets-de-redactio/
http://www.education.gouv.qc.ca/references/tx-solrtyperecherchepublicationtx-solrpublicationnouveaute/resultats-de-la-recherche/detail/article/epreuve-uniforme-de-francais-langue-denseignement-et-litterature-au-collegial-sujets-de-redactio/
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entretiennent des rapports plus profonds, comme le montre Isabelle Daunais : « On a tendance a
faire des "voix" qu’entend Menaud le grand lien qui unit les deux romans, mais il s’agit d’un lien
superficiel et surtout secondaire. Le véritable lien, c’est la mort du jeune héros, dans laquelle Savard
pouvait trouver la gravité qu’aucune autre ceuvre d’ici lui offrait'. » Nous avons pu échanger avec
plusieurs professeurs québécois au sujet de la place qu’ils accordent au roman d’Hémon dans leur
enseignement. Voici, par exemple, le témoignage de Gabriel Marcoux-Chabot, enseignant au
college :

Dans mon cours qui porte sur la littérature québécoise, j'accorde toujours une
place a Maria Chapdelaine. Je ne donne pas I’ceuvre a lire, mais je montre a quel
point le texte était en adéquation avec 1'état d'esprit de 1'¢lite canadienne frangaise
de I'époque et je souligne I'impact que le roman a eu par la suite sur la littérature et
la culture québécoises, notamment a travers l'intertextualité que I'on retrouve dans :
1. Menaud, maitre-draveur, de Félix-Antoine Savard (1937) ; 2. Maria
Chapdelaine ou le Paradis retrouvé, de Gabrielle Gourdeau (1992) ; 3. Aria de
laine, poémes découpés dans Maria Chapdelaine, de MEB (2017). Je mentionne
bien slir au passage les multiples adaptations cinématographiques et les suites
livresques.

Ce que Gabriel Marcoux-Chabot exprime en écrivant que « le texte était en adéquation avec 1’état
d’esprit de I’¢lite canadienne frangaise de 1’époque » n’est pas une vision de Louis Hémon comme
représentant de 1’¢lite, mais bien le fait que cette €lite utilisa le roman comme un outil « qui fait du
colon saguenayen un homme de mémoire, un symbole d’enracinement et de continuité?».

Sylvain Brehm estime que 1’on peut se demander «si une ceuvre comme Maria
Chapdelaine est enseignée en raison de sa classicité ou, au contraire, si elle demeure classique parce
qu’on I’enseigne encore’». De fait, malgré une baisse de notoriété due a une forme de lassitude ainsi
qu’a la mondialisation culturelle, Maria Chapdelaine est toujours un référent commun pour les
Québécois qui connaissent et comprennent les allusions au roman, a son histoire, a ses personnages.
De fait, I’héroine de Louis Hémon est entrée dans leur imaginaire et c’est bien pour cela que le
mythe n’a pas disparu. Dans un corpus de six manuels parus de 1995 a 2007, Sylvain Brehm en
releve différentes résurgences : I'utilisation presque systématique de I’extrait du passage des voix,
bien qu’il soit souvent commenté de maniere nuancée, inscrit toujours le récit dans le domaine du
nationalisme ; le fait de voir Hémon comme I’homme d’un seul livre (un seul manuel mentionne ses
autres textes) ; I’importance donnée a sa filiation dans la littérature régionaliste. Sylvain Brehm
conclut : « En somme, le discours des manuels offre une perspective partielle et, a certains égards,

partiale, sur Maria Chapdelaine. Le choix consensuel du passage le plus controversé du roman

1. Isabelle Daunais, Le Roman sans aventure, op. cit., p. 54-55.

2. Michel Laurin, Anthologie de la littérature québécoise, op. cit., p. 49.

3. Sylvain Brehm, « La classicit¢ de Maria Chapdelaine : un cas d’école ? », Tangence, Universit¢ du Québec a
Rimouski et Trois-Riviéres, n° 127, 2021, p. 75.
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semble moins motivé par le désir d’amener les éleves a adopter une position critique qu’a les
conforter dans 1’idée que le roman incarne parfaitement 1’idéologie des romans du terroir'. »

(Euvre patrimoniale et marquante pour des générations de Québécois, le roman d’Hémon est
également classique par sa pertinence actuelle, « tout a la fois production passée et réception
présente’». Comme nous le soulignerons au long de cette étude, Maria Chapdelaine permet aussi de
réfléchir a des problématiques contemporaines aussi variées que 1’écologie, I’identité mouvante, la
féminité, le désir de changement. D’ailleurs, la question de Louis Hémon dans le monde scolaire
québécois connait un sursaut d’actualité en 2021, quand le parti Coalition Avenir Québec® (CAQ)
propose de créer une liste de livres a lire a destination des scolaires, afin de promouvoir la littérature
québécoise. Cette proposition émane d’une commission du parti, dont « les membres s'inquictent du
fait que plusieurs jeunes ne connaissent pas les classiques de la littérature québécoise,
comme Maria Chapdelaine de Louis Hémon, ou des auteurs comme Kim Thuy, Fred Pellerin ou
David Goudreault par exemple*». Le but est « de valoriser notre langue [le québécois] par la
création d’un corpus commun de grandes ceuvres de la littérature québécoise pour toutes les écoles
primaires et secondaires’».

Le titre de I’article du Devoir que nous venons de citer résume le probléme : les Québécois
devraient-ils tous avoir lu Maria Chapdelaine ? Karine Cellard, interviewée pour I’occasion en sa
qualité d’enseignante et de chercheuse en histoire de I’enseignement de la littérature, exprime qu’il
« est vraiment réducteur de penser qu’une liste nationale de livres va créer un sentiment national
chez les étudiants®». Cette utilisation politique de la littérature pour créer un socle de culture
commune existe également en France: les programmes, notamment dans le secondaire, se
concentrant quasi-exclusivement sur des ceuvres francaises permettent-ils pour autant a la jeunesse
du pays de développer un sentiment national positif ? Les arguments s’enchainent entre partisans et
détracteurs : les premiers estiment que cette liste laisserait toute liberté aux enseignants (ce qui est

assez paradoxal) tout en valorisant la culture québécoise ; les seconds estiment que la latitude

1. Ibid., p. 83.

2. Brigitte Louichon, « Définir la littérature patrimoniale » dans Enseigner les classiques aujourd’hui. Approches
critiques et didactiques, dir. Isabelle de Peretti et Béatrice Ferrier, Bruxelles, Peter Lang, vol. V, 2012.

3. Ce parti de centre-droit accéde au pouvoir grace aux ¢lections législatives de 2018, ou il remporte 74 siéges a
I’Assemblée nationale. Son chef de file, Frangois Legault, est alors élu Premier ministre. La CAQ est un parti
conservateur, libéral, autonomiste et nationaliste.

4. Transcription de la chronique radlophomque de Genevieve Pettersen avec Ben01t Dutrizac sur QUB Radlo Journal
du Québec, 18 mars 2021,
quebecois-dans-les-ecoles.
5. Catherine Lalonde et Annabelle Caillou, « Les Québécois devraient-ils tous avoir lu Maria Chapdelaine ? », Le

Devoir, Montréal, 19 mars 2021, https://www.ledevoir.com/societe/education/59723 1/les-quebecois-devraient-ils-tous-

avoir-lu-maria-chapdelaine.
6. Propos de Karine Cellard, recueillis dans ibid.. Karine Cellard est enseignante au niveau collégial, chargée de cours a

I'UQAM, et autrice de Legons de littérature, op. cit.



https://www.ledevoir.com/societe/education/597231/les-quebecois-devraient-ils-tous-avoir-lu-maria-chapdelaine
https://www.ledevoir.com/societe/education/597231/les-quebecois-devraient-ils-tous-avoir-lu-maria-chapdelaine
https://www.journaldequebec.com/2021/03/18/aile-jeunesse-de-la-caq-des-listes-dauteurs-quebecois-dans-les-ecoles
https://www.journaldequebec.com/2021/03/18/aile-jeunesse-de-la-caq-des-listes-dauteurs-quebecois-dans-les-ecoles
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pédagogique nécessaire a I’enseignement ne pourrait étre assurée, et que ce serait priver les éléves
des richesses de la littérature internationale.

Mais le probleme est plus profond encore, et c’est ce qu’aborde le sociologue Michel
Lacroix, professeur a ’'UQAM :

Le vrai objectif semble &tre politique : faire vibrer la culture nationale. On vise
clairement 1a une littérature au service de la patrie. Il y a une double réduction :
réduire la richesse du corpus aux textes les plus proches des enjeux nationalistes ;
ensuite, n’en lire que le nationalisme, et pas le reste. Ca méne les étudiants a avoir
une lecture appauvrissante ou a s’opposer constitutivement a la littérature
québécoise vue comme obsédée par ce nationalisme'.

Il serait en effet dommage qu’un siecle apres sa publication, Maria Chapdelaine retombe dans une
interprétation ultra-nationaliste que la critique et la recherche, des années 1960 a aujourd’hui, se
sont donné tant de mal & déconstruire. Les corpus actuels, selon Michel Lacroix, sont déja ¢laborés
de maniére a ce que le nationalisme y occupe une place centrale, ce qui décourage les étudiants de
poursuivre leurs recherches dans la voie littéraire. Enfin, il est peut-étre a déplorer que la question
nationaliste occupe une telle place centrale, alors que les débats littéraires actuels portent sur des
sujets plus vastes :

La place des femmes, des queers, la question du mot en n, ces discussions
tournaient toutes autour de I’idée « qu’on doit étre plus sensible aux autres », note
[Karine Cellard], « aux autres types d’identité que nationale, et qu’il est peut-tre
plutdt temps de remettre en question justement notre grand récit — la Révolution
tranquille, “Maitres chez nous”... — pour aborder ce qu’on peut inclure comme
diversité des voix dans ce grand “nous” québécois...*»

Jusqu’au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, Maria Chapdelaine est, pour les
Frangais, I’allégorie de tout le Canada. Le sous-titre du roman, Récit du Canada frangais, prend une
dimension historique et la fiction, I’intrigue, la création littéraire, sont placées au second plan. Mais
I’effervescence provoquée par le succes de ce best-seller est, a partir des années 1930, déja passée.
Si le roman reste tres célebre en France, le nom d’Hémon sombre peu a peu dans 1’oubli aupres du
grand public. Sa présence dans les manuels scolaires n’est ni suffisante ni assez durable pour
garantir a ’auteur un véritable héritage. Comme ’exprime Sylvie Sagnes, « le texte d’Hémon

semble dés lors disposé, sinon a sombrer dans un irrémédiable oubli, du moins a échouer au musée

1. Propos de Michel Lacroix, recueillis dans ibid.
2. Propos de Karine Cellard, recueillis dans ibid.
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de la littérature et a rejoindre, sur les rayonnages des classiques, Jane Eyre, Tess d’Urberville,
Madame Bovary'». C’est sans compter sur la survivance du mythe au Québec.

Au Québec, alors que le pays s’est fortement urbanisé et industrialisé, la fracture entre les
« gens de la ville » et les habitants des zones rurales s’est élargie. A Montréal, on folklorise le
Lac-Saint-Jean. Pour les fétes, telle la Saint-Jean-Baptiste le 24 juin, féte religieuse devenue féte
nationale en 1977, on défile sur des chars exaltant les traditions, le catholicisme et 1’héroine

nationale :

Ci-contre : char Maria Chapdelaine, défilé
de la Saint Jean-Baptiste, Montréal, 1931.
Archives nationales du Québec, fonds Société
Saint-Jean-Baptiste de Montréal (P82).

Les inscriptions « Dieu » et « Patrie » ornent les cotés du char et encadrent le nom de Maria
Chapdelaine. En 1940, dans un documentaire réalis¢ par 1’Office du Tourisme de la Province de
Québec?, le Lac-Saint-Jean est mentionné pour ses truites et pour sa Maria Chapdelaine. La région

prend d’ailleurs rapidement le nom périphrastique de « pays de Maria Chapdelaine » :

1. Sylvie Sagnes, « Maria Chapdelaine, les vies d’un roman », art. cit., p. 589.
2. Paysages de la Nouvelle France, Montréal, Associated Screen News, 1940, 11 min. Site consulté le 31/03/2021 :
https://www.youtube.com/watch?v=av3MmFW-100.



https://www.youtube.com/watch?v=av3MmFW-l00
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Louis Hémon Iui-méme est glorifi¢ comme une figure nationale. En 1938, année du
vingt-cinquieme anniversaire de sa mort, de nombreuses commémorations ont lieu. Marie et Lydia
Hémon sont invitées au Canada, ou elles font une véritable tournée, de Montréal a Péribonka, puis a
Chapleau, Québec, Roberval et Chicoutimi. De nombreux articles, dans les journaux et les revues,
célébrent I’auteur disparu. Le musée administré par Eva Bouchard est officiellement inauguré et une
médaille de bronze et d’or, a I’effigie d’Hémon, est frappée par la Monnaie canadienne. Olivier
Maurault, recteur de I’Universit¢ de Montréal, offre un doctorat honoris causa post mortem a
I’écrivain, et un monument en son honneur est dévoilé¢ devant la gare de Chapleau, grace a la bonté
de la Canadian Pacific Railway. Plusieurs plaques commémoratives voient le jour dans les
différents endroits fréquentés par Hémon. Ces plaques jalonnant son parcours lui donnent une
dimension sacrée : Maria Chapdelaine est une religion, le Canada un lieu de pélerinage, sanctuaire
d’une France pré-révolutionnaire, et Louis Hémon « le thaumaturge », celui qui, en écrivant, fait
des miracles :

Le mythe va naitre ainsi, aux confins du profane et du sacré. Il trahit une
obsession du réel, un réel souvent percu comme insaisissable et menagant, qui
entraine I’imaginaire a vouloir le transcender pour le posséder’.

On assiste ainsi, dans 1’Entre-deux-guerres, a la naissance et a la croissance de deux mythes
entremé€lés : celui qui s’appuie sur Maria Chapdelaine, le récit mensonger des ¢€lites québécoises

qui professent que le retour a la terre est une mission divine et agréable, et I’ensemble des erreurs,

1. DHV, p. 147.
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des hypotheses et des veeux pieux autour d’Hémon lui-méme. Comme « un seul roman a sculpté
son image posthume », puisque les autres textes passérent presque inapergus, reste 1’image d’un
« romancier "catholisant" (a défaut d’un vrai catholique militant), chantre candide d’un retour a la
terre'». Dans les deux cas, il faut attendre les années 1960 pour, enfin, revenir a la réalité et voir
Hémon et son ceuvre d’un ceil neuf.

Avant cela, une autre possibilité de regard décalé s’offre a nous grace aux trés nombreuses
traductions de Maria Chapdelaine. Pourquoi ce roman fut-il si traduit ? Sa langue (bien que
comportant québécismes et archaismes) et sa syntaxe sont plutdt simples. Dés 1922, le roman est
traduit en anglais : cela a aidé a sa diffusion mondiale, notamment parce que cette traduction fut
certainement prise comme base par d’autres traducteurs. Son histoire, si canadienne, est enfin trés

universelle et garantit au roman d’étre compris et apprécié aux quatre coins du monde.

1. BP, p. 84.






Chapitre 111

Le rayonnement international de Maria Chapdelaine

Les ¢tudes de la réception de Maria Chapdelaine se sont concentrées sur les deux pays avec
lesquels le roman entretient des liens évidents : la France et le Canada. Pourtant, I’ceuvre a été lue
dans le monde entier. Comme le soulignent Mickaélle Cedergren et Ylva Lindberg, « alors que la
sociologie de la littérature s’est longtemps basée sur des données exclusivement nationales,
appréhender la circulation transnationale des ceuvres littéraires a une échelle mondiale s’avere
aujourd’hui d’autant plus urgent que nécessaire pour d’une part décloisonner les histoires littéraires
et d’autre part leur rendre justice en montrant leur complexité'y. C’est aussi rendre justice a un
roman trop longtemps limité a des perspectives nationalistes et a l’exaltation de la « race »
francaise. Maria Chapdelaine est un roman dont le texte contient quelque chose de
fondamentalement fluide et insaisissable : cette particularité est-elle traduisible ?

Notre analyse du rayonnement international de Maria Chapdelaine s’est majoritairement
fondée sur la critique journalistique, qui cherche a atteindre le grand public, ainsi que sur I’é¢tude du
paratexte des traductions. L’institution journalistique n’est guere neutre a 1’égard de la production
littéraire : elle diffuse tout un ensemble de valeurs. A 1’échelle mondiale, la littérature francaise
jouit, dans les années 1920, d’une popularité croissante. Beaucoup de prix littéraires prestigieux
sont frangais (le Goncourt, le Renaudot, le Femina) et sont trés réguliérement attribués a des auteurs
francais, au point que Sylvie Ducas les qualifie « d’instrument d’hégémonie culturelle a la
frangaise’». Méme le prix Nobel suédois récompense largement la littérature francaise®. Un rapport

de force existe donc entre le pays d’origine d’un livre et le pays qui le recoit : une relation de

1. Mickaélle Cedergren et Ylva Lindberg, « L’importation de la littérature frangaise : un triple détournement de capital.
Réflexions a partir d’une étude de réception journalistique en Sueéde », Modern Sprak : Special Issue, 2016, p. 109.

2. Sylvie Ducas, La Littérature a quel prix ?, Paris, La Découverte, 2013, p. 206.

3. De 1901 a 1939, la France cumule six prix Nobel de littérature : Sully-Prudhomme (1901), Frédéric Mistral (1904),
Romain Rolland (1915), Anatole France (1921), Henri Bergson (1927), Roger Martin du Gard (1937). Les autres prix se
répartissent comme suit : quatre pour I’Empire allemand, trois pour la Norvége, I’Italie et les Etats-Unis, deux pour
I’Espagne, le Royaume-Uni, I’Irlande, la Suede, la Pologne, un pour I’Allemagne, la Belgique, le Danemark, le Raj
britannique, la Suisse, la Russie et la Finlande (sachant que 1914, 1918 et 1935 furent des années blanches).
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domination les unit, et la littérature francaise fait autorité. La réception populaire internationale est
aussi difficile a analyser que la réception populaire frangaise : seuls les chiffres de vente, la variété
des traductions et la récurrence des rééditions nous indiquent que 1’ceuvre a rencontré un véritable
succes.

De 1921 a la mort de Bernard Grasset en 1956, « 1’édition courante atteignait exactement six
cent dix-sept mille huit cent quarante-cinq exemplaires. Si on y ajoute les éditions de luxe, les
éditions scolaires, les livres de poche, Maria Chapdelaine s’est vendue dans les pays francophones
a prés d’un million et demi d’exemplaires'». 1l faut y additionner les ventes internationales et les
traductions en vingt langues: la littérature francaise s’exportait déja activement dans
I’Entre-deux-guerres. Pourquoi autant traduire Maria Chapdelaine ? Louvigny de Montigny
rapporte une anecdote a ce sujet :

Un jour, a Paris, les beaux-fréres de 1’éditeur Grasset, les véritables animateurs
de sa maison, me disent : « Nous allons publier une traduction chinoise de Maria
[Chapdelaine] ! Je sursaute. « Une édition chinoise ! Mais il n’y a pas un Chinois
qui va s’intéresser a ce récit ! » a quoi on me réplique : « C’est possible. Mais nos
frais d’édition sont depuis longtemps comblés ; tout ce que nous souhaitons
maintenant, ¢’est de pouvoir dire que le livre a été traduit en toutes les langues?! »

La multiplication des traductions est donc bien un ¢lément commercial, idéal pour la publicité.
Néanmoins, cela a été suivi d’une véritable réception internationale. Montigny ajoute : « N’oublions
pas que I’Egypte, par exemple, a acheté 22 000 exemplaires du roman, tandis qu’il ne s’en est
vendu que 5 000 a 6 000 au Canada’... » Outre les chiffres de vente et la présence du roman dans la
presse, d’autres preuves d’affection du public international pour le roman existent :

Lorsque, du Japon ou d’Amérique du Sud, d’Allemagne ou de Madagascar, de
Montmartre ou du Bordelais, un lecteur écrit a Mademoiselle Maria Chapdelaine
Eva Bouchard. Péribonka Québec, n’est-ce pas le signe qu’un personnage de
roman lui est allé au fond du cceur ?

Je vois en ce geste la preuve que si Hémon était un grand romancier, il a eu de
trés bons lecteurs. Comme moi, des millions de femmes et d’hommes dans le
monde ont cru a sa vérité. Cette vérit¢ du roman qui, quand I’ceuvre est forte,
devient la réalité*.

L’universalisme contre la pensée identitaire : les traductions de Maria Chapdelaine, en forgant le
décentrement, ouvrent de nouvelles perspectives. L histoire du pays neuf, de la rudesse du travail de
la terre, des amours adolescentes se réveéle enfin débarrassée des lourdes considérations

nationalistes dont 1’ont encombrée ses premiers lecteurs.

1. Jean Bothorel, « Le miracle de Maria Chapdelaine », op. cit., p. 153.

2. Jean Béraud, « Maria Chapdelaine : le roman et le film » [entretien avec Louvigny de Montigny], La Presse, 5
janvier 1935, p. 35.

3. 1bid., p. 36.

4. Bernard Clavel, postface de Louis Hémon, Maria Chapdelaine, Montréal, BQ, coll. Bibliothéque québécoise, 1990,
p- 209.
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Réactions du monde anglophone

Maria Chapdelaine, traduite en vingt-quatre langues, le fut d’abord en anglais. Sir John
Andrew Macphail' et William Hume Blake? y travaillent dés 1921, mais des divergences au sujet de
la traduction leur font prendre des directions différentes, et finalement deux traductions anglaises
paraissent la méme année : celle de Macphail sous le titre de A Romance in French Canada (« une
romance au Canada frangais ») et celle de Blake, intitulée simplement Maria Chapdelaine. Cette
édition a rapidement supplanté celle de Macphail, car la grande majorité des articles s’y réfere.
Beryl Parker considére que 1a ou la traduction de Macphail est « harsh, blunt, almost military » et
pleine d’un «rigid Calvinism », celle de Blake est faite de « compassion, a compassion born
perhaps of an idealistic acceptance of the divinity of Quebec life’».

Blake livre, avec sa traduction, une longue introduction dans laquelle il analyse le roman. En
tant que traducteur, il a di s’intéresser aux mots et au langage utilisés par Hémon avec plus de
précision que les lecteurs frangais, qui se sont contentés de réactions nostalgiques ou moqueuses a
I’égard d’un parler qu’ils reconnaissaient comme la forme ancienne ou rurale du leur. Mais
I’approche linguistique de Blake donne des informations précieuses sur le destinataire du roman
d’Hémon. Le traducteur remarque que 1’écrivain a dilué la langue locale pour qu’elle soit plus
intelligible au public visé :

His characters suggest rather than speak the vernacular. Had he allowed them
the full scope of their native speech and intonation those equipped only with
modern French would often find themselves at a loss. [...] It is surely important to
be aware that Hémon’s pen was no machine for the dull recording of what ear
heard and eye witnessed. He was busy with matters of higher consequence — things
of the spirit — and troubled himself not greatly with trivilaties outside the intent of
his theme. We think no less of Shakespeare because he gave a seacoast to Bohemia
where his convenience required it*!

1. Sir John Andrew Macphail était physicien, professeur de médecine, militaire et écrivain influent dans le Canada
anglais du début du XX°siecle. Son titre de chevalier lui est décerné en 1918 pour ses ceuvres littéraires et ses services
en tant que médecin militaire pendant la Premiére Guerre mondiale. 11 nait & Orwell, sur I’ile canadienne du Prince
Edward en 1864, et meurt a Montréal en 1938.

2. Né¢ a Toronto en 1861 dans une famille anglicane d’origine irlandaise, William Hume Blake entame une carri¢re de
droit. Passionné de chasse et de péche, il fréquente assidiment les espaces sauvages du Canada, notamment la région de
Charlevoix. Il écrit plusieurs articles compilés en récits de voyage, comme Brown Waters (1915) et In a Fishing
Country (1922). Maitrisant la langue francaise, il s’attache aux habitants francophones de la région et aime leur fagon
de vivre et de penser.

3. Beryl Parker, « Etude sur les traductions anglaises de Maria Chapdelaine », article en anglais non publié, s. d., p. 1.
Université de Montréal, fonds Nicole Deschamps.

4. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, traduction et introduction de W. H. Blake, Toronto, MacMillan, 1921, p. vii et xi.
Traduction : « Ses personnages suggerent plutot que parlent le vernaculaire. S’il leur avait permis d’utiliser le spectre
entier de leur langue natale et leur intonation, ceux qui ne comprennent que le frangais moderne auraient souvent été
perdus. [...] Il est particuliérement important d’étre conscient du fait que la plume d’Hémon n’était pas une machine qui
enregistrait bétement ce que 1’oreille et I’ceil percevaient. Il s’occupait de problémes de plus haute
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Cette généreuse comparaison avec Shakespeare permet a Blake d’illustrer un point généralement
mis de coté par la critique francophone : Hémon destinait son texte au lecteur frangais, comme tous
ses autres écrits d’ailleurs'. Il ne désirait pas montrer aux Canadiens francais le miroir de leur 4me :
il écrivait un roman situé¢ au Québec pour le public francais. S’il présente les personnages ou les
paysages de telle ou telle facon, s’il utilise tel ou tel mot, ce n’est pas un défaut d’observation ou
une cruelle moquerie, mais simplement une volonté d’écrivain. Blake, lui-méme auteur de récits de
voyage, releve cet aspect de 1’écriture d’Hémon que la critique francophone avait tantét manqué,
tantot mal interprété.

Le roman rencontre un grand succeés mondial, ce qui étonne la presse américaine. Frank
Parker Stockbridge, écrivain et journaliste au Bookman, commente I’entrée du roman dans le
« top 10 » des ventes de ’année 1922 :

Six titles new to the Monthly Score appear in the May list of books in demand
at the public libraries, and four of them are fiction. Concerning three of these,
Oppenheim's "The Great Prince Shan", Henry Sydnor Sarrison's "Saint Teresa",
and Joseph Hergesheimer's "Cytherea", comment is hardly necessary. These three
authors find their way into any possible list of books in demand by a process so
natural and irresistible as to be akin to gravitation. But there is a bit of a mystery in
the sudden popularity, all over the United States, of "Maria Chapdelaine". This little
piece of real literature suddenly finds itself even more popular among the book
borrowing library public than the current works of Mrs. Porter, Mrs. Burnett, and
Mr. Wright ! Nothing more mysterious has occurred since the present compiler
began to keep the Monthly Score”.

On peut en effet imaginer I’étonnement de la critique américaine devant le succes d’un livre qui
exalte la vie rurale du Canada frangais contre la séduction des grandes villes et de 1’émigration aux
Etats-Unis. De plus, I’auteur, un parfait inconnu, est mort depuis presque dix ans. Il est mis en
parallele avec trois auteurs. Mrs Porter est Eleanor H. Porter, tout juste décédée en 1920, une
écrivaine a succés aux Etats-Unis, principalement autrice de romans pour enfants, de romans
d’aventure ou de romances. Mrs Burnett est Frances Hodgson Burnett, une romanciére anglaise

émigrée aux Etats-Unis. Ses romans, des aventures historiques pour enfants ou pour adultes, se

importance — des choses de I’esprit — et ne s’embétait pas trop avec des trivialités extérieures a son intention. Nous
n’estimons pas moins Shakespeare quand il donne une cote maritime a la Bohéme parce qu’il en avait besoin ! »

1. En Angleterre, Hémon ne semble pas avoir écrit pour les journaux anglais. Au Canada, il donne quatre chroniques au
journal La Presse de Montréal a I’automne 1911, sous le pseudonyme d’ Ambulator. Ces articles qui exaltent le Canada
francais comme nation sportive sont « Le sport de la marche » (I et II), « Le sport et la race » et « Le sport et ’argent »
(OC, t. 11, p. 293-318).

2. Frank Parker Stockbridge, « The Bookman’s Monthly Score », The Bookman, juillet 1922, p. 539. « Six titres
nouveaux dans le Monthly Score (le record du mois) apparaissent dans la liste du mois de mai des livres en demande
dans les bibliothéques publiques, et quatre d’entre eux sont de la fiction. Concernant trois d’entre eux, The Great Prince
Shan d’Oppenheim, Saint Teresa d’Henry Sydnor Sarrison et Cytherea de Joseph Hergesheimer, nullement besoin de
commentaire. Ces trois auteurs se retrouvent dans toutes les listes de livres possibles par un procédé qui n’est pas sans
ressembler & la gravitation. Mais il y a un peu de mystére a la popularité soudaine, & travers les Etats-Unis, de Maria
Chapdelaine. Ce petit morceau de littérature réaliste se trouve soudainement plus populaire parmi les lecteurs des
bibliothéques publiques que les ceuvres récentes de M™ Porter, M™ Burnett et M. Wright ! Rien de plus mystérieux
n’était arrivé depuis que le présent compilateur a commencé a tenir le Monthly Score. »
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classent tres régulicrement dans les premiéres places du classement des ventes. La popularité du
patronyme Wright aux FEtats-Unis rend difficile I’identification certaine du dernier, mais la
comparaison avec les deux premieres révele assez le genre littéraire dans lequel Stockbridge range
le roman d’Hémon.

Dans le classement des livres les plus demandés en librairie, I’ceuvre d’Hémon est en effet
quatriéme, et huitiéme dans le classement général de ’année 1922. La publicité de Grasset a-t-elle
porté jusqu’aux Etats-Unis ? Le public s’est-il pris d’affection pour le roman sans qu’on lui force la
main ? Une autre review nous apprend que le livre s’est longtemps classé parmi les cinq livres les
mieux vendus de I’année en Angleterre'. Les lecteurs anglophones semblent avoir été conquis par
I’histoire de Maria. Les critiques sont ¢logieuses, comme celle de The Dial :

[Maria Chapdelaine] is a prose symphony, vibrant and harmonious ; it touches
reality with a serene and memorable simplicity. As a picture of the hinterland of
Quebec, it gives one an immediate sense of life in terms of hardship linked with
beauty ; the book is a classic in the unerring rightness of its exclusions no less than
in the enduring richness of what it contains. Life and death and tenderness ; love
and labour and contentment — these are its materials, and out of them Hemon
wrought a story of crystalline charm, of refreshing grace — a narrative with the
sweep of a clean wind in it*.

D’autres critiques proposent une interprétation plus approfondie. Le roman permet d’abord un
rapprochement entre le Canada et 1’Irlande, pays colonisés dont I’un a conservé sa langue d’origine
(si I’on excepte évidemment les langues autochtones), I’autre non’. Ernest Boyd, écrivain irlandais
installé a New York, écrit dans la North American Review en janvier 1922 :

The history of French Canadian and Anglo-Irish literature suggests some
interesting parallels. In both cases there is the effort of a racial minority to preserve
its national identity. In French Canada the substitution of English for the native
language has not succeeded as in Ireland, and the situation is somewhat similar to
that of two centuries ago, when Irish was still the medium of literary expression.
[...] Maria Chapdelaine is typical of the literature of French Canada, which has
been chiefly concerned with rural conditions, as is the case with Irish literature.
The Canadians have to face the same problem as their Irish contemporaries. It is
not in the half Anglicized drawing-rooms of Montreal and Quebec that the native
spirit thrives, but in the smaller communities and scattered farms, outside the reach
of urban influences®*.

1. Anonyme, « Book Notices », The English Journal, vol. 11, n° 7, septembre 1922, p. 450.

2. Anonyme, « Briefer mention », The Dial, vol. 72, 1922, p. 431. Traduction : « [Maria Chapdelaine] est une
symphonie en prose, vibrante et harmonieuse ; elle touche la réalité avec une simplicité sereine et mémorable. Comme
image de ’arriére-pays du Québec, elle donne au lecteur une vision de la vie immédiate, ou le dur travail est li¢ a la
beauté ; le livre est un classique dans I’infaillible justesse de ses silences autant que dans la richesse durable de ce qu’il
contient. Vie et mort et tendresse ; amour et travail et résignation — voila ses matériaux, et de ceux-la Hémon écrivit une
histoire au charme cristallin, a la grace rafraichissante — un récit qui porte en lui le souffle d’un vent nouveau. »

3. A cette époque, I’Irlande est encore soumise & 1I’Angleterre et ’irlandais n’est pas une langue officielle, et ne le sera
qu’en 1937 grace a la nouvelle constitution. De 1921 a 1923, le pays est plongé dans une guerre civile opposant les
différentes factions d’indépendantistes.

4. Ernest Boyd, « Some French Canadian fiction », The North American Review, janvier 1922, p. 94. Traduction :
« L’histoire des littératures franco-canadienne et anglo-irlandaise suggére quelques paralléles intéressants. Dans les
deux cas, il y a ’effort d’une minorité raciale pour préserver son identité nationale. Au Canada frangais, la substitution
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Malgré les traductions du recueil de nouvelles La Belle que voila, de Colin-Maillard et du Journal
en 1924, Ernest Boyd voit toujours en Hémon I’homme d’un seul livre :

Another one novel author is Louis Hémon, the vogue of whose Maria
Chapdelaine both here and in France encouraged the publication of My Pretty Lady
and his Journal, neither of which has had very much success. Blind Man's Buff is
better than either ; but in spite of the author's familiarity with English and with
London, this story of an Irishman's adventures in search of a clue to the riddle of
his universe, first in Socialism and then in the Salvation Army, has the rigidity of a
still life. Louis Hémon's work prior to Maria Chapdelaine had been offered to
French readers in serial form without attracting much attention, even though he
once won a fiction prize. The English influence on him was so strong that, after his
death, stories by Kipling which he had translated for his own amusement were
actually printed as his by a Paris review. It was not until he got to Canada and
wrote Maria Chapdelaine that he found himself ; then fate intervened, as usual,
and he was killed'.

Ernest Boyd ne va pas plus loin dans son analyse des ceuvres, méme de Colin-Maillard qui met en
scéne un Irlandais. Etonnamment, on constaste une absence quasi-totale de Louis Hémon et Maria
Chapdelaine dans les journaux irlandais, hormis une publicité ou deux.

La traduction anglaise de Maria Chapdelaine est diffusée dans tout le Commonwealth. En
Australie, la premiere apparition du roman dans les colonnes d’un journal est étonnante. Seul le titre
est mentionné, sans le nom de 1’auteur ni du traducteur. Ce n’est pas la dimension littéraire qui
intéresse le Catholic Press de Sydney, a tel point que le court résumé qui accompagne la mention du

roman ne raconte pas son intrigue mais une anecdote :

In the battle of life we are not left to our own resources. We have the grace of
God, which strengthens us. Experience as well as faith teaches this. A sincere
Catholic after a good Confession and a worthy reception of the Body and Blood of
Our Lord in Holy Communion is conscious of a divine calm, and of a strength
beyond his powers due to the presence of his Unseen Friend. Of himself he is as
unstable as water, but an influence surrounds him that guides him onward and
upward, and will not let him fall.

We have a striking illustration of this in that excellent Catholic novel, 'Maria
Chapdelaine,' which is to-day one of the six best sellers. A pious French-Canadian
Catholic is telling the story of the fruitless efforts of a band of strong men to launch

du langage original par 1’anglais n’a pas réussi comme en Irlande, et la situation est assez similaire a celle de I’Irlande il
y a deux siécles, ou I’irlandais était encore la langue de la littérature. [...] Maria Chapdelaine est typique de la littérature
du Canada frangais, qui a été principalement intéressée par la vie rurale, comme la littérature irlandaise. Les Canadiens
doivent faire face au méme probléme que leurs contemporains irlandais. Ce n’est pas dans les salons a moitié anglicisés
de Montréal et de Québec que I’esprit d’origine prospére, mais dans les plus petites communautés et les fermes
éparpillées, en dehors de portée des influences urbaines. »

1. Ernest Boyd, « A Shelf of recent books », The Bookman, New York, avril 1925, p. 222. Traduction : « Un autre
« homme d’un seul livre » est Louis Hémon, dont le succés du Maria Chapdelaine, ici et en France, a encouragé la
publication de La Belle que voila et de son Journal, dont aucun n’a eu beaucoup de succées. Colin-Maillard est meilleur
que ces deux derniers ; mais malgré la familiarité de I’auteur avec 1’ Angleterre et Londres, ce récit des aventures d’un
Irlandais a la recherche d’un indice pour résoudre 1’énigme de son univers, d’abord dans le socialisme puis a I’Armée
du salut, a la rigidité d’une nature morte. Le travail de Louis Hémon antérieur & Maria Chapdelaine a été offert aux
lecteurs frangais sous la forme d’une série, sans attirer beaucoup d’attention, méme s’il avait un jour gagné un prix
littéraire. L’influence anglaise était si forte sur lui qu’aprés sa mort, des nouvelles de Kipling qu’il avait traduites pour
son propre divertissement ont été publiées sous son nom dans une revue parisienne. Ce n’est que lorsqu’il est allé au
Canada et qu’il a écrit Maria Chapdelaine qu’il s’est trouvé. Puis le destin intervint, comme d’habitude, et il fut tué. »
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a heavy boat, to carry the priest on a sick call across a river. Then the priest, who
was carrying the Blessed Sacrament, laid his hand on the gunwale, and to the
astonishment of the onlookers the boat glided lightly into the water. The power of
the Blessed Sacrament had done the work of ten men'.

Cette anecdote, qui capte toute I’attention, n’occupe pourtant qu’une page du roman. Elle intervient
dans un moment dramatique — la mort de Laura Chapdelaine — qui la rend trés secondaire. Mais
significatif est le décalage de ton entre I’anecdote elle-méme, rapportée par le Catholic Press sur un
ton extrémement solennel et mystique, et celle du remmancheur Tit’Sebe dans le roman d’Hémon :

Nous avons trouvé une grosse chaloupe qui était restée dans le sable tout
I’hiver, et quand nous avons essayé de la mettre a I’eau elle était si enfoncée dans
le sable, et si pesante, qu’a quatre hommes nous n’avons seulement pas pu la faire
grouiller. Il y avait la Simon Martel, le grand Lalancette, de Saint-Méthode, un
autre que je ne me rappelle plus, et moi, et a nous autres, halant et poussant a nous
briser le cceur en pensant a ce pauvre homme qui était en train de mourir comme un
paien de l’autre bord de I’eau, nous n’avons seulement pas pu grouiller cette
chaloupe-la d’un quart de pouce.

Eh bien, M. le curé est venu ; il a mis sa main sur le bordage... rien que mis sa
main sur le bordage, de méme... « Poussez encore un coup », qu’il a dit; et la
chaloupe est partie quasiment seule et s’en est allée vers I’eau comme une créature
en vie. Cet homme qui était malade a recu le bon Dieu comme il faut et il est mort
en monsieur, juste comme le jour venait. Oui, ¢’est fort, un prétre?!

Ce décalage permet de mettre en évidence les différents niveaux de lecture de 1’ceuvre : I’anecdote,
au premier plan, racontée par un personnage a la foi profonde et naive ; et le regard surplombant de
I’auteur, tendrement ironique, qui positionne cette anecdote au moment méme ou 1’intervention du
prétre n’aura, cette fois, pas d’effet miraculeux. Le critique du Catholic Press, dont la posture de
lecteur est déterminée par sa conviction religieuse, ne repere pas la présence de 1’écrivain et livre
donc une interprétation du passage au premier degré. Sa citation, sans aucune précision sur le
roman, montre néanmoins que le livre était alors assez connu pour que I’on puisse y faire une telle
référence. Le mythe a traversé le globe sans peine et avec célérité.

Les excellents chiffres de vente du roman sont également connus jusqu’en Australie : le
Northern Star du 1¢ juillet 1922 atteste que le roman s’est vendu a 349 000 exemplaires’. Un

critique anonyme australien félicite les lecteurs frangais pour leur golit manifeste en littérature, qui

1. Anonyme, « A Life of Peace », Catholic Press, Sydney, 25 mai 1922, p. 6. Traduction : « Dans la bataille de la vie
nous ne sommes pas abandonnés a nos seules ressources. Nous avons la grice de Dieu pour nous renforcer.
L’expérience, aussi bien que la foi, nous enseigne ceci. Un catholique sincere, aprés une bonne confession et une bonne
réception du corps et du sang de notre Seigneur dans la communion sacrée, ressent un calme divin, et une force au-dela
de ses propres pouvoirs, dus a la présence de son Ami Invisible. Seul il est aussi instable que I’eau, mais un pouvoir
I’entoure et le guide en avant et plus haut, et ne le laissera pas tomber. / Nous avons une frappante illustration de ceci
dans cet excellent roman catholique, « Maria Chapdelaine », qui est I’'un des six best-sellers d’aujourd’hui. Un pieux
Canadien-frangais catholique fait le récit des vains efforts d’un groupe d’hommes forts a bouger un lourd bateau, pour
transporter le prétre de 1’autre c6té de la riviére auprés d’un malade. Puis le prétre, qui transportait le Saint Sacrement,
pose sa main sur le plat-bord, et a I’ébahissement des témoins, le bateau avanca tranquillement dans I’eau. Le pouvoir
du Saint Sacrement avait fait le travail de dix hommes. »

2. MC, p. 176, 177.

3. The Gleaner [pseudonyme], « Books and reviews », The Northern Star, Lismore, [Australie], 1° juillet 1922, p. 8.
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explique I’immense succeés du roman. Dans son article dans le journal The Sun, il livre une courte
interprétation du texte :

The man who complains of our occasional droughts is commended to this
charming story of life in the far north of Canada. The long winter, when the world
is buried under a shroud of snow ; the brief spring, when the waters are unlocked,
and the tracks are impassable owing to the soaked ground ; the sudden summer of
heat and mosquitoes, when every hour must be worked without a pause in the
fields or in the woods ; the saddening autumn ; the isolation of the winter, and the
long fight against the cold — these are described with exquisite art by Louis
Hémon. But the art in the description and the beauty of the simple story commend
this novel with an even stronger appeal to the lover of literature. The story is one of
a pious French-Canadian Catholic family buried in the woods, and the love that
dawns in the heart of the daughter for a fine type of fur trapper. He perishes in the
snow, making his dangerous trip to see the girl. After her first deep grief Maria
learns resignation ; and her choice between two other suitors is dictated by her
hereditary love for the life of her people. Few modern authors have written such an
exquisite story : and Louis Hémon died shortly after writing his masterpiece. The
high literary taste of the French is shown by the fact that this simple and truthful
story of life in the Canadian woods has reached an enormous sale in France'.

Cette critique aborde plusieurs points intéressants : la comparaison avec le climat australien et ses
difficultés propres, trés éloignées de celles des personnages canadiens; la perception de
I’enchainement des saisons sur lequel Hémon met un accent particulier ; 1’histoire d’amour et la
décision de Maria. Les termes utilisés pour désigner celle-ci, « resignation », « her choice [...] is
dictated by her hereditary love of the life of her people », montrent que pour le critique, son choix
n’en est pas un : il lui est imposé par les circonstances et par une tradition si ancrée qu’elle en
devient héréditaire. Ce point de vue, hérité d’une tradition naturaliste, est a I’époque suffisamment
rare pour étre souligné.

Mais de maniere générale, la critique anglophone des années 1920 suit la critique frangaise
dans son jugement et son interprétation de Maria Chapdelaine. La qualification de
« chef-d’ceuvre », abondamment utilisée pour décrire le roman, est elle aussi traduite en plusieurs
langues. La dimension chrétienne de 1’ceuvre est le premier dénominateur commun. Un critique du

Catholic Press de Sydney analyse ainsi la réussite du roman :

1. Anonyme, « Books of the day », The Sun, Sydney, 16 juillet 1922, p. 14. « A I’homme qui se plaint de nos
sécheresses occasionnelles, on recommande cette charmante histoire de la vie dans le grand nord du Canada. Le long
hiver, quand le monde est enseveli d’une enveloppe de neige ; le court printemps, quand les eaux sont libérées et les
chemins impraticables a cause du sol détrempé ; 1’été soudain, de la chaleur et des moustiques, quand chaque heure doit
étre travaillée sans une pause dans les champs ou les bois ; ’automne triste ; 1’isolement de I’hiver et le long combat
contre le froid — ces choses sont décrites avec un art exquis par Louis Hémon. Mais ’art de la description et la beauté de
de I’histoire simple recommandent ce roman a I’amoureux de littérature avec une force encore plus grande. L’histoire
est celle d’une pieuse famille catholique canadienne-frangais, coincée dans les bois, et 1’amour qui s’éveille dans le
cceur de la fille pour un brave trappeur vendeur de fourrures. Il périt dans la neige, tentant le dangereux voyage pour
voir la fille. Aprés son premier deuil profond, Maria apprend la résignation ; et son choix entre deux prétendants est
motivé par son amour héréditaire pour la vie de son peuple. Peu d’auteurs modernes ont écrit une si exquise histoire : et
Louis Hémon est mort peu de temps apres avoir €crit son chef-d’ceuvre. Le haut goit littéraire des Frangais est
démontré par le fait que cette simple et authentique histoire de la vie dans les bois canadiens a atteint des chiffres de
vente énormes en France.
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In the case of Maria Chapdelaine there are accidental circumstances. As a tale
of French-Canadian life it appealed to the sentimental curiosity and patriotic
affection of the French people, who longed to know something of the life and
character of a scattered fragment of their race more tenacious of ancient customs
and ideals than any of the French themselves. But this curiosity, this pre-existing
desire to welcome a picture of French-Canadian life, though it may have aided
powerfully in getting a hearing for Maria Chapdelaine, could not have decided its
prodigious success. People do not buy 400,000 copies of a book because they want
to know something ; they do so only because they are convinced that they are
going to enjoy themselves. Four hundred thousand people have bought a good
book. Perhaps we ought to be satisfied with that, and go on our way rejoicing. But
there are quite a number of good books which are not bought by 400,000 people, or
40,000, or 4000. Why this good book rather than another good book ? The answer,
we suppose, is this : First, Maria Chapdelaine is a very simple story ; second, it is
idyllic ; third, it is heroic'.

Le critique explique d’abord le succes du roman en France par la curiosité patriotique de
redécouvrir ce « fragment de leur race » exilé dans un autre pays. Ensuite, le triptyque familier
réapparait : la simplicité et les aspects idylliques et héroiques de I’histoire de Maria. Apres sa
démonstration, le journaliste clot son article par la retranscription et le commentaire de la scene de
Noél, assortis d’une exaltation des vertus de la religion catholique :

There is, in this passage, a hint of what is perhaps the most remarkable
achievement in the book — the way in which we are made to feel the reality of
religion, one might almost say the necessity of religion. Without an ardent and
unquestioning faith the life would be unbearable ; with it, the life is not only
endurable, but positively beautiful. Whether it was a fine literary discrimination, or
a simple instinct, which led the author to place immediately before the news of
Francois' death the chapter in which Maria recites a thousand Aves, the effect is
overwhelming. Only such a faith could resist such a blow?.

Il ne fait pas de remarque sur 1’échec de la priére de Maria, ni sur les doutes exprimés par le
narrateur. La foi est présentée comme 1’explication de la résilience des habitants de ces régions
hostiles, plus que le ciment social ou familial. De mai 1922 jusqu’a octobre 1924, le Catholic Press

de Sydney publie une vingtaine d’articles ou de publicités sur Maria Chapdelaine, ce qui est

1. Anonyme, « Books and bookmen », The Catholic Press, Sydney, 24 aott 1922, p. 3. Traduction : « Dans le cas de
Maria Chapdelaine, il y a des circonstances accidentelles. En tant que récit de la vie canadienne-francaise, il a fait appel
a la curiosité sentimentale et a I’affection patriotique des Frangais, qui désiraient ardemment connaitre quelque chose de
la vie et des caractéres d’un fragment éparpillé de leur race, plus tenace dans les coutumes anciennes et les idéaux que
n’importe lequel des Francais eux-mémes. Mais cette curiosité, ce désir préexistant de connaitre une image du Canada
frangais, méme si cela a profondément aidé a obtenir un public pour Maria Chapdelaine, n’auraient pu déclencher seuls
son prodigieux succes. Les gens n’achétent pas 400 000 exemplaires d’un livre parce qu’ils veulent savoir quelque
chose. Ils ne le font que parce qu’ils sont convaincus qu’ils vont passer un bon moment. Quatre cent mille personnes ont
acheté un bon livre. Peut-étre devrions-nous nous satisfaire de cela, et passer notre chemin en nous réjouissant. Mais il y
a un certain nombre de bons livres qui ne sont pas achetés par 400 000 personnes, ni 40 000 ou 4000. Pourquoi ce bon
livre plutét qu’un autre ? La réponse que nous supposons est celle-ci : d’abord, Maria Chapdelaine est une histoire trés
simple ; ensuite, elle est idyllique ; enfin, elle est héroique. »

2. Ibid. Traduction : « Il y a, dans ce passage, un indice de ce qui est peut-étre le plus remarquable dans le livre — la
maniére dont on nous fait ressentir la réalité de la religion, on pourrait presque dire la nécessité de la religion. Sans une
foi ardente et indiscutable, la vie serait insupportable ; avec elle, la vie est non seulement supportable mais positivement
belle. Que ce fiit une belle élégance littéraire ou un simple instinct qui poussa 1’auteur a placer juste avant la nouvelle de
la mort de Francois le chapitre dans lequel Maria récite mille Ave, I’effet en est irrésistible. Seule une telle foi pouvait
résister a un tel malheur. »
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beaucoup pour un livre des antipodes. De manicre générale, la presse australienne fait la part belle
au roman, multipliant les encarts publicitaires et les rappels réguliers des chiffres de vente gonflés
par Grasset. On commence méme a faire référence au roman pour faire la promotion d’autres
ceuvres qui seraient de la méme veine — ¢’est-a-dire de la veine catholique'.

Dans I’édition du 4 octobre 1923 du Freeman's Journal se trouve un curieux conte du poete
australien Robert FitzGerald. Intitulé « A Fairy Tale for The Critics », il se déroule dans la
bibliothéque d’une université mystérieuse. Lorsque les cloches sonnent minuit, les personnages des
livres s’éveillent et sortent de leurs étageres, se déplacent et se parlent. Au niveau de 1’étagere du
XIX¢ siecle sortent Mr. Pickwick et Mr. Jingle, deux personnages du premier roman de Dickens,
The Pickwick Papers. L’un est un vieux monsieur sympathique et respectable, que ses aventures
entrainent dans des situations burlesques. Momentanément emprisonné, il rencontre Alfred Jingle,
un comédien extravagant, et un charlatan. Dans le conte de FitzGerald, les deux personnages se
proménent dans la bibliotheque et Mr. Jingle meéne son compagnon vers la section « Littérature
moderne ». La, Mr. Pickwick est choqué par des personnages étranges, ceux de W. L. George?, d’A.
S. M. Hutchinson® et de Joseph Hergesheimer®. Ces personnages peu conventionnels troublent
profondément Mr. Pickwick, jusqu’a ce qu’il pose les yeux sur une jeune femme :

As they drew near a window his eyes fell upon a tall, plainly-dressed girl, who
stared out into the night with vision-touched eyes. There was an indescribable air
of purity and reserve about the maiden, a sorrow-touched meekness, which
differentiated her strangely from the bustling crowd. As Jingle's eyes rested upon
her, a note of respect softened his staccato utterance.

'Nice girl that — very. Poor thing — lonely. Other girls here no use for her. She
kept all the Commandments — stayed at home.' His voice fell to a whisper as he
added. 'Scandalous thing — very — says her prayers at night.'

'What is her name?' whispered Mr. Pickwick, moved by the pain-kissed visage
of the girl.

'Maria Chapdelaine. Frenchman— Hemon — introduced her. Surprising thing —
all the readers like her — best seller.'

'Thank God !" exclaimed Mr. Pickwick. 'Jingle, I was begining to fear that
literature had become hopelessly insane. This makes me hope for the future’.

1. L’ Australie n’est pas, comme 1’Angleterre, un pays majoritairement protestant. L’immigration massive irlandaise et
italienne (forcée ou non) a garantit un fort socle catholique.

2. Walter Lionel George (1882-1926), romancier anglais, pacifiste, féministe et pro-Labour. Il est notamment célébre
pour son Caliban (1920).

3. Arthur Stuart-Menteth Hutchinson (1879-1971), romancier anglais, particulierement connu pour If winter comes
(best-seller aux Etats-Unis en 1922). Il y aborde des problématiques modernes comme les mariages malheureux et la
possibilité du divorce.

4. Joseph Hergesheimer (1880-1954), romancier américain. Ses romans naturalistes plongent dans I’univers décadent
des riches familles. Il est particuliérement connu pour Cytherea (1922), mentionné auparavant dans ’article de
Stockbridge pour le Bookman.

5. Robert FitzGerald, « A Fairy Tale for The Critics », Freeman'’s Journal, 4 octobre 1923, p. 8. « Alors qu’ils
s’approchaient d’une fenétre, il posa les yeux sur une grande fille, habillée banalement, qui regardait dehors dans la nuit
avec des yeux marqués d’une vision. Il y avait un indescriptible air de pureté et de réserve chez la jeune femme, une
douceur marquée de chagrin, qui la différenciait étrangement de la foule animée. Alors que les yeux de Jingle se
posaient sur elle, une note de respect adoucit son ¢élocution hachée. / « Gentille fille ¢a — trés. Pauvre petite — solitaire.
Autres filles ici ne lui sont d’aucun secours. Elle a respecté tous les Commandements — est restée a la maison. » Sa voix
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A 1a fin du conte, Sam, fidéle valet de Mr. Pickwick, lui donne ce conseil : « Next time you want to
take a walk, sir, take my advice and stay in your own century'. » Fitzgerald est un poéte moderniste,
et les autres auteurs qu’il évoque dans son conte et dont les personnages terrifient Mr. Pickwick,
sont les représentants d’une littérature qui s’intéresse a de nouvelles problématiques. De toute
évidence, Maria Chapdelaine incarne a ses yeux un ancien modele de littérature, hérité¢ du XIX®
siecle, dont il serait temps de se défaire afin de créer du nouveau.

Dans son essai Je remballe ma bibliotheque, 1’écrivain Alberto Manguel redécouvre un
exemplaire de Maria Chapdelaine qui cristallise la réception du roman d’Hémon au Canada
anglais :

Et ici, Maria Chapdelaine, de Louis Hémon, un livre qui avait appartenu a
I'homme d'affaires canadien Timothy Eaton et dont les pages n'avaient été coupées
que jusqu'a la quatre-vingt-treiziéme, avec un marque-page de 1'hotel Savoy, a
Londres — et qui symbolisait pour moi mon pays d'adoption : la quintessence du
roman québécois, écrit par un Frangais, lu jusqu'a la moitié par un magnat
anglo-canadien dans un aristocratique hotel londonien?.

L’analyse des réactions a la traduction de Maria Chapdelaine dans le Canada anglais constitue en
effet un objet d’étude a part : c’est « la plus absolue, la plus infime et, par conséquent, la plus
définitoire de toutes’», selon Frangois Paré. En effet, Maria Chapdelaine est un roman traduit dans
son propre pays, pour la langue majoritaire sur le territoire. Elle subit également un transfert de
religion, puisque le Canada anglophone est largement protestant.

On constate d’abord que les réactions sont peu nombreuses au Canada anglais, ce qui est
¢tonnant en proportion de celles qu’a suscité le roman en Angleterre ou en Australie. Sur les
vingt-cinq textes repérés par Frangois Paré, sur une période d’environ cinquante ans, dix traitent
uniquement de 1’ouverture du Musée Louis-Hémon a Péribonka, et les autres n’abordent le roman
que de manicre assez détournée, comme timide : « Délaissant les facettes périlleuses d'un roman
auquel le Canada francais attachait, a ses yeux, trop d'importance, la presse canadienne-anglaise a
concentré son intérét sur la biographie de Louis Hémon®. » Les articles sur Eva Bouchard et le

sé¢jour d’Hémon a Péribonka dominent, 1a ou les analyses du roman manquent. Pour parler aux

se transforma en chuchotement alors qu’il ajoutait : « Chose scandaleuse — trés — fait ses priéres la nuit. » / « Quel est
son nom ? » murmura Mr. Pickwick, ému par le visage marqué de douleur de la fille. / « Maria Chapdelaine. Un
Frangais — Hémon — nous 1’a présentée. Chose surprenante — tous les lecteurs 1’aiment — best-seller. » / « Grace a
Dieu ! » s’exclama Mr. Pickwick. « Jingle, je commengais a craindre que la littérature fiit devenue désespérément folle.
Cela me donne de 1’espoir pour le futur. »

1. Traduction : « La prochaine fois que vous voulez vous promener, monsieur, suivez mon conseil et restez dans votre
propre siccle. »

2. Alberto Manguel, Je remballe ma bibliotheque, Paris, Actes sud, 2018, p. 14. Voir également 1’exposition « La
bibliothéque, la  nuit», congue par Robert Lesage autour de I’ouvrage de  Manguel :
https://www.lafabriqueculturelle.tv/capsules/63 1 6/robert-lepage-alberto-manguel-et-bang-la-bibliotheque-la-nuit.

3. Frangois Paré, « Maria Chapdelaine au Canada anglais : réflexions sur notre extravagance », Voix et images, vol. 2,
n°2, Presses de 1I’Université du Québec, 1976, p. 265.

4. Ibid., p. 267.



https://www.lafabriqueculturelle.tv/capsules/6316/robert-lepage-alberto-manguel-et-banq-la-bibliotheque-la-nuit
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lecteurs anglophones, la critique opére un transfert : les colons de Péribonka tiennent beaucoup
moins de paysans d’origine francaise que des pauvres Anglais de Dickens. Ainsi, on rejette 1’idée
que le roman exprime une « identit€¢ » québécoise, en rejetant dans le méme mouvement 1’idée
qu'une telle identit¢ existe. De maniére générale, la critique du Canada anglophone tente de
dépouiller le roman de sa dimension politique et d’en faire soit une banale histoire d’amour
universelle, soit un récit appuy¢ sur le réel, un compte-rendu, un simple reportage sur la visite d’un
Francais a Péribonka. Plutét que de s’inscrire en concurrence d’une identit¢ québécoise en
formation, le Canada anglais oppose un silence qui annihile toute possibilit¢ de débat. Et Francois
Paré de conclure : « Ce détour dans l'histoire de la critique canadienne-anglaise aura surtout été
décevant. Non, nous n'y étions pas présents. Personne, en fait, ne se trouvait l1a. Il n'y avait
d'extravagant que notre propre discours'. »

Un critique anonyme du Canadian Bookman estime que Louis Hémon n’avait pas la
connaissance de tensions entre le Canada anglais et sa minorité francophone : « Louis Hémon
writes as if he did not know (and we are very sure that he did not care) that there was in Canada any
such thing as a 'clash' or a bilingual question, or Imperialism®. » Francois Paré estime que « une
telle ignorance de la part de Hémon est souhaitée par le Canada anglais, pour qui la reconnaissance
méme d'une présence frangaise est l'acceptation d'une incurable maladie (et une condition de
survie)’. » L’Itinéraire, que 1’écrivain compose a son arrivée au Canada, ainsi que les quelques
nouvelles écrites a Montréal, montrent qu”’Hémon avait bien conscience de la fracture entre les deux
entités canadiennes, et du mépris des anglophones, pour qui « le Canada francais et la race qui
I’habite ne paraissent étre que des entités de second plan dont le rdle est fini, falotes, vieillottes,
confites dans le passé*». Ainsi, Maria Chapdelaine voyage grace aux nombreuses éditions de la
traduction de Blake, mais, selon Francois Paré, sans son bagage idéologique qui « n'a jamais franchi
la frontiére du Québec’». Ce qui est vrai pour le Canada anglais ne I’est pas de maniére générale :
nous le verrons notamment avec le cas des traductions en langues minoritaires.

Pour un roman comme Maria Chapdelaine, la traduction est un enjeu de taille : elle peut ou
réparer les modifications abusives des premicres éditions, ou en commettre de nouvelles qui
perpétueront le détournement de sens. Sur quel texte travaillent les traducteurs ? La langue utilisée
par Hémon dans Maria Chapdelaine a la particularit¢ d’étre un mélange de deux langues : le
frangais, principalement utilisé par le narrateur, et le « canadien-frangais », aujourd’hui nommé

québécois, plutot édulcoré car Hémon destinait son roman au lecteur francais. Il faut aussi compter

1. Ibid., p. 2717.

2. Anonyme, Canadian Bookman, décembre 1921, p. 7.
3. Frangois Paré, art. cit., p. 270.

4. Itinéraire, OC, t. I11, p. 195.

5. Frangois Paré, art. cit., p. 272.
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avec les nombreux anglicismes utilisés par les personnages. De ce point de vue, les traducteurs sont
face a de multiples difficultés. C’est ce qu’analyse Jacques Bierre dans un travail inédit conservé
aux archives de I’Université de Montréal'. Ce long article, annoté par Nicole Deschamps alors
professeure, se pose la question de 1’enjeu linguistique de la traduction de Maria Chapdelaine en
anglais a travers des mots clés comme « lisiere », « sombre », « solennel » ou « miracle ».

Grace a une comparaison de la traduction avec les éditions francaises, il parait clair que
Blake a utilisé la version de 1916, probablement parce qu’il pouvait plus facilement se la procurer
au Canada. Il a fait quelques modifications par rapport au texte édité par Louvigny de Montigny,
mais il n’a pas pu réparer les corrections abusives. Toutefois, Blake a abandonné la mise entre
guillemets des termes québécois. Il y substitue des termes peu communs, comme « shanties » pour
les chantiers du bois, qui est introuvable dans le dictionnaire de Spiers et Surenne’. Blake garde
quelques termes francais qu’il place en italiques, dont le premier et le plus intéressant est le
«curé » : en effet, I’anglais ne posséde pas d’équivalent pour ce terme, qui peut comporter une
connotation familiére, contrairement a « prétre ». D’autres changements ont été faits dans le sens du
changement de registre de langue. « La mere Chapdelaine » est remplacée par « Madame
Chapdelaine ». Lors de I’entrevue de Maria avec le curé de Saint-Henri, la phrase « Viens un peu
icitte, toué », supprimée par Montigny, n’apparait pas non plus dans la traduction. Un peu plus loin,
la phrase « Assis-toué¢ la » qui avait ét¢ modifiée par Montigny en « Assis-toi la » devient « Be
seated there’», une formule n’ayant rien d’argotique dans la forme ou la prononciation. Blake, qui
n’a pas eu acces au tapuscrit original, n’a pas pu remédier aux censures de la premiere édition.

Un autre terme frangais conservé est « la tire*» : c’est le nom de la confiserie faite de
cassonade et de sirop pour le soir du Nouvel An. Le terme est intraduisible car cette spécialité est
cantonnée au Canada frangais. Le troisieme terme francais conservé est le mot « écarté », mais non
dans la phrase marquante d’Eutrope Gagnon annoncant la mort de Frangois Paradis (« il s’est
écarté », qui est traduite par « he went astray »). Le mot apparait ensuite, lors de 1’explication
donnée par le narrateur : « In Quebec, and above all in the far regions of the north, the very word,
écarté, has taken on a new and sinister import”. » Hémon essaye de ne jamais traduire les termes

québécois en frangais, mais de les définir de mani¢re détournée ou en employant des synonymes :

1. Jacques Bierre, « Maria Chapdelaine. Etude linguistique et comparée des traductions anglaises ». Article non publié,
annoté par Nicole Deschamps, été 1968. Fonds Nicole Deschamps, Université de Montréal.

2.  Dictionnaire publié en 1907 (New York, Appelton & Co), consultable en ligne:
https://archive.org/details/spierssurennesfrito2spie.

3. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, traduction de W. H. Blake, Laurentian Library 17, Toronto, Mac Millan, 1921,
p. 101.

4. Ibid., p. 87.

5. Ibid., p. 91.
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’exercice, avec une nouvelle traduction, est complexe pour Blake qui se trouve obligé de le faire a
plusieurs reprises.

Parfois, la traduction 6te un peu la poésie du texte. La superbe phrase « Le lendemain fut
une journée bleue », qui ouvre la journée du serment entre Maria et Francois, est traduite par « The
morrow was a day of blue sky'» : en précisant d’ou provient cette couleur bleue, la traduction perd
la poésie du moment et également la justesse, puisque le bleu vient aussi des grappes de bleuets
dans les fourrés, et revét une dimension symbolique. Jacques Bierre reléve aussi que Blake traduit
« lisiere » par « forest », « outline » ou « background », mots plus généraux, concrets, dénués de la
notion de frontiére et de menace larvée. En choisissant des termes variés 1a ou Hémon n’en emploie
qu’un seul, Blake atténue la force du symbole.

Mais la traduction peut aussi apporter des nuances intéressantes, absentes ou moins visibles
dans le texte francais. Par exemple, la phrase que Hémon préte a Laura Chapdelaine (« Une
personne qui a quelque chose a demander et qui dit ses mille Ave comme il faut avant le minuit de
Noél... c’est bien rare si elle ne regoit pas ce qu’elle demande®») est traduite par : « One desiring a
favor who says her thousand Aves properly before midnight on Christmas Eve, very seldom fails to
receive what she asks’» : la marque du féminin se remarque moins en frangais, car elle est
simplement le résultat de I’accord avec « une personne ». En anglais, néanmoins, avec « her » et
« she », le féminin est plus visible, alors qu’on aurait pu traduire par « they » et « one » pour garder
une neutralité. Cela semble moins une erreur qu’une maniere de souligner que la meére Chapdelaine
sait trés bien, lorsque sa fille lui pose innocemment la question, qu’elle cherche a savoir pour
demander quelque chose elle-méme. La traduction rend ainsi plus évident le discret clin d’ceil d’une
mere a sa fille et renforce leur proximité.

Un autre exemple intéressant se trouve dans le passage évoquant la mort de la mere
Chapdelaine, une nuit ou la tempéte fait rage a 1’extérieur. Hémon écrit : « La maison de bois
frissonnait du sol a la cheminée et semblait osciller sur sa base, si bien que ses habitants, entendant
les mugissements et les clameurs aigués de I’ennemi, sentant tout autour d’eux 1’ébranlement de son
choc, souffraient en vérité de presque toute I’horreur de la tempéte®. » Blake traduit ainsi ce
passage : « The house trembled from base to chimney top, and swayed on its foundation in such a
fashion that the inmates, feeling the onslaught, hearing the roar and shriek of the foe, were almost as
sensible of the terros of the storm as though they were exposed to it’. » Traduire « habitants » par

« inmates » donne une nuance intéressante, car le terme « inmate » est également utilisé en anglais

1. Ibid., p. 35.

2. MC, p. 95.

3. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, traduction de W. H. Blake, op. cit., p. 78.

4. MC, p. 178. C’est nous qui soulignons.

5. Louis Hémon, Maria Chapdelaine, traduction de W. H. Blake, op. cit., p. 144. C’est nous qui soulignons.
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pour désigner un détenu, un « habitant de prison». A ce moment de I’histoire, la famille
Chapdelaine se sent bien emprisonnée dans sa cabane loin de tout secours.

Le changement de religion est palpable dans la traduction anglaise de Blake, méme si elle
est moins austeére que celle de MacPhail et conserve un fort sentiment d’empathie. Jacques Bierre
releve les principales variantes dans la traduction de termes fréquemment employés par Hémon. Par
exemple, Blake traduit réguliérement « miracle » par « marvel », qui partage bien la méme racine
mais qui perd la connotation religieuse. En fait, Blake tente souvent d’expliquer le miraculeux, alors
qu’Hémon emploie le terme justement pour montrer qu’il y a, aux yeux des paysans-défricheurs, de
nombreuses choses a la fois inexplicables et certaines. Blake atténue le mystére du mot « magie » et
des termes de son champ lexical : il traduit « philtres » par « bottles », « I’inconnu magique des
villes » par « unknown delights ». Par contre, il rend de maniere emphatique les sentiments de
Maria, qu’Hémon exprime avec subtilité. Le « plaisir ému » est traduit par le banal « happiness », la

« surprise émouvante » par le trop fort « joyous surprise ».

La traduction de Maria Chapdelaine en anglais s’analyse ainsi sous différents angles.
L’angle linguistique révele que la simplicité de la langue utilisée par Hémon n’est qu’apparente. Les
variations subtiles du vocabulaire, les répétitions signifiantes ou encore I’ironie du narrateur sont
difficilement rendues par la traduction. L’angle religieux montre que le c6té catholique de Maria
Chapdelaine lui permet d’étre reconnue jusqu’en Australie, mais paradoxalement pas dans la tres
catholique Irlande — peut-étre réfractaire aux textes en langue anglaise. Dans les pays protestants,
comme nous le verrons dans la sous-partie suivante, la catholicit¢ du roman d’Hémon est atténuée.

Cette traduction anglaise s’aborde également sous un angle politique puisque dans le roman
et au Québec actuel, I’anglais est la langue de 1’étranger, voire du dominant. En passant dans la
langue de I’oppresseur, Maria Chapdelaine se retrouve, malgré elle, un instrument de domination

utilisé par le Canada anglais pour nier les spécificités de 1’identité québécoise.

Du Québec a la Scandinavie

L’intérét d’analyser la réception de Maria Chapdelaine en Scandinavie vient du parall¢le
que I’on peut faire entre le Québec et la péninsule septentrionale de I’Europe : ces deux zones
géographiques ont en commun les hivers rigoureux et 1’isolement des communautés rurales au

début du XX°siecle. Elles se situent également a la marge d’un fort pdle d’influence — le Canada



180

anglais et les Etats-Unis pour le Québec, I’Europe occidentale pour la Scandinavie. Des paralléles
littéraires et géographiques ont déja été pensés par les chercheurs, par exemple lors du colloque
québéco-norvégien Frontiéres organisé en 2014 2 Montréal'. Méme si la Scandinavie est deux fois
moins vaste que le Québec, il est intéressant de se demander si le roman d’Hémon, présenté souvent
comme « la Mireille des neiges®», y a été pergu de la méme fagon.

La critique norvégienne, danoise et suédoise se situe dans une perspective différente de la
critique britannique. En Scandinavie, la langue et la littérature francaise ont longtemps eu une place
de choix’. Les traductions de Maria Chapdelaine y paraissent trés rapidement aprés la publication
en France : en 1922 pour la Norvege et le Danemark, en 1923 pour la Suede.

Le 5 mars 1923, I’écrivain et critique Kristian Elster, de 1’ Aftenposten d’Oslo, s’intéresse au
roman de Louis Hémon :

C’est une histoire du Canada francais, un livre simple et doux, dont chaque mot
est authentique. Il est rempli d’une ambiance « grande nature » et il y a un
sentiment sous-jacent profond et intense. La jeune femme de ce roman hésite entre
deux hommes, les deux gentils et honorables, 1I’un travaille dans une grande ville
aux Etats-Unis, I’autre est le voisin le plus proche de son pére, un essarteur dans les
foréts. Maria choisit ce dernier, mais ici le choix est bien fondé. Elle n’aime ni [’un
ni I’autre, ’homme qu’elle a aimé est mort dans une tempéte de neige ce méme
hiver. Naturellement, elle doit tout de méme se marier, et lorsqu’elle choisit de
rester dans la région sauvage, malgré le fait que la vie citadine qu’elle n’a jamais
connue |’attire et la tente, c’est grace a des puissances complexes et fortes qui la
bouleversent, qui I’obligent. Le sentiment que c’est ici qu’on a besoin d’elle le
plus, c’est ici qu’elle pourra servir plus, un attachement a la nature qui est un
mélange de peur et d’amour ; mais surtout elle est vaincue par un instinct profond
et secret — dont elle ne peut se détacher. Cette petite histoire est racontée d’une
fagon simple et avec une clarté, une pureté dans ’art de raconter, ce qui est
typiquement frangais et trés séduisant. Elle est complétement non-sentimentale,
mais elle a une force et une richesse de sentiments. Le chapitre ou Maria apprend
que celui qu’elle aime est mort est authentique jusqu’au bout et sincére dans son
ton tranquille et profond*.

1. Voir les actes de ce colloque, publiés aux Presses universitaires du Québec en partenariat avec I’université de Bergen,
dans la collection Isberg, 2017.

2. Cette périphrase, inventée par Henry Bordeaux, vient de la Mireille de Frédéric Mistral, écrite en provengal et publiée
en 1859. Les deux ceuvres ont été réguliérement comparées, notamment sous 1’angle de 1’exaltation d’une communauté
rurale soudée par sa langue et ses traditions.

3. Karin Gundersen, « Le XX° si¢cle francais en Scandinavie », dans La Littérature frangaise du XX° siecle lue de
[’étranger, sous la direction de Dominique Viart, Villeneuve d’Ascq, Presses Universitaires du Septentrion, 2011, p. 77.
4. Kristian Elster, « Franske bager », Aftenposten, Oslo, 5 mars 1923, p. 5. Traduction d’Astrid Kristoffersen, titulaire
d’une maitrise en pédagogie en norvégien et frangais langue seconde. Texte original : « Det er en beretning fra fransk
Kanada, eu enkel og stilfeerdig bog, hvori hvert ord er egte. Den er fyldt ai en stor naturs stemning og baaret af en dyb
og inderlig folelse. Den unge pige i denne roman vakler ogsaa mellem to mand, begge bra og haderlige, den ene har sit
arbei de i en af de store byer i Stater ne, den anden er hendes fars nermeste nabo, en ny ryddern ude i skogene. Maria
vaelger den sidste, men her er valget dybt begrundet. Hun elsker ingen af dem, den mand, hun elskede, er samme vinter
omkommet i snestormen. Naturligvis maa hun alligevel gifte sig, og naar hun saa veelger at blive derude i vildmarken,
skjeont bylivet, tom hun aldrig har kendt, lokker og drager hende, er det i kraft af mange sammensatte og staerke magter,
som overvalder og tvinger hende. En folelse af, at her trenger de hende mest, her kan hun gere mest nytte for sig, en
bundethed til naturen i en blanding af reedsel og kjerlighed; men forst og fremmest overvindes hun aflet dybt og
hemmelig instinkt — hun kan ikke rive sig los. Den lille fortelling er fortalt med de enkleste virkemidler og med en
klarhed og renhed i forteellekunsten, som er typisk fransk og meget indtagende. Den er helt usentimental, men kraf tig
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Le compte-rendu de Kristian Elster est dans la ligne de la critique francaise, mais la dimension
catholique en est absente : le recenseur parle seulement de « puissances complexes et fortes », en
restant vague sur la nature de ces entités supérieures. Dans la Norvege luthérienne, ou la vie
quotidienne est encore marquée de traces de paganisme, c’est ainsi que se traduit la foi catholique
de Maria.

L’historien et homme politique Arne Ording écrit une critique pour le Social-demokrat le 16
novembre 1922. Affilié au Mot Dag, parti socialiste révolutionnaire, puis au Norske Arbeiderparti,
le parti travailliste, il a étudié en France et est auteur d’une étude sur la Terreur. Son article
commence par un exposé sur I’évolution de la natalité et de la population frangaises :

Dans la vie intellectuelle frangaise, on remarque depuis longtemps une nervosité
au sujet de la vitalité défaillante de la race frangaise. Dans les années précédant la
guerre, lorsque le nationalisme donnait le «la» et que le contraste avec
I’ Allemagne ressortait de plus en plus clairement, le probléme de la surpopulation
occupait 1I’opinion bourgeoise directement et indirectement. Malgré 1’ivresse de la
victoire, la question, aprés les pertes sanglantes de la guerre, est encore plus
envahissante. Et la baisse du taux de natalité est pour les auteurs frangais une
conséquence naturelle de la dégénérescence morale générale. La colére et la haine
se tournent surtout vers Paris, ce monstre qui grandit toujours pendant que le reste
de la France se dépeuple’.

Arne Ording estime donc que la littérature bourgeoise se donne dés lors pour objectif d’exalter la
race frangaise afin d’encourager la natalité. Il donne I’exemple du roman exotique Atlandide de
Pierre Benoit, grand succes de I’année 1919, qu’il considére malgré tout comme de la « mauvaise
littérature », et du roman du terroir Colette Baudoche de Barrés, qui décrit « les petits-bourgeois
francais [qui] menent encore des vies ennuyeuses et fatigantes attachées a leur fidélité et leur
religiosité’». C’est dans cet optique qu’il présente Maria Chapdelaine :

Maria Chapdelaine parle de la vie paysanne du Canada frangais. Elle est
fatigante et dure, les fermes sont loin les unes des autres et la forét dense les
entoure comme un monde hostile et mystérieux. De nombreux hommes y ont
disparu en hiver, dans la neige et dans les tempétes. [...] Les gens sont simples et
sympathiques et leur esprit est connecté a la terre et aux foréts. En hiver, quand la
neige se pose comme un linceul sur la terre gelée et que les arbres de la forét sont
raides et froids comme dans un cimetiére, la vie peut sembler triste et dure, et des
images floues apparaissent dans leur esprit, des images des grandes villes du sud
avec des rues et des lumiéres et beaucoup de gens qui parlent et rient. [...]

og rig i folelsen. Det kapitel, hvor Maria faar vide, at den, hun elsker, er ded, er gjennem fort egte og sandferdig i sin
stille og dybe tone. »

1. Arne Ording, « Angoisse de mort et espoir de vie francais », Social-demokrat, Oslo, 16 novembre 1922, p. 6. Texte
original : « I fransk aandsliv har man laenge merket en nervesitet over den franske rases svigtende vitalitet. I arene for
krigen da nasjonalismen var toneangivende og modsetningen til Tyskland traadte stadig klarere frem, beskeeftiget
problemet om det synkende befolkningsoverskudd direkte og indirekte hele den borgerlige opinion. Til trods for
seiersrusen er spersmélet efter krigens blodtapning blotblit endnu mere péatraengende. Og barnetallets synkning blir for
franske forfattere til en naturlig felge av en almindelig moralsk degeneration. Forargelsen og hatet vender sig forst og
fremst mot Paris, dette uhyre som stadig vokser, mens resten av Frankrike avfolkes. »

2. Arne Ording, art. cit. Texte original : « franske smaa borgere endnu lever kaederlig og slitsomt i pligtt roskap og
religigsitet ».
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L’intention de Louis Hémon dans ce livre a été de rendre hommage au Canada
francais comme une des sources de force de la race, qui a gardé vivante la langue
francaise et les anciennes mceurs francaises a travers les siécles dans un nouveau
pays ou une race étrangére gouverne'.

La religion est de nouveau totalement absente de la critique, mais malgré son orientation politique
radicale socialiste, Arne Ording se conforme plutdt a I’interprétation générale en réduisant le roman
a une apologie de la « race » frangaise et du retour a la terre.

Le journaliste et écrivain Helge Krog présente Maria Chapdelaine en parallele d’Ariane,
Jjeune fille russe de Claude Anet, paru en 1920. Il estime que les deux romans

ont en commun qu’ils sont écrits par des Frangais sur des gens qui n’habitent
pas en France. Sinon, ils n’ont aucune ressemblance extérieure. Les motifs, les
environnements, les points de vue et les intentions de la part des auteurs sont aussi
différents que possible. Mais c’est justement pour cela qu’il peut étre intéressant de
les regarder ensemble. Puisqu’ils représentent deux pdles contraires, deux extrémes
de la perception de la vie, des sentiments et des manieres de penser, ils donnent
ensemble une image étrangement compléte de la psychique francaise. Parce que
frangais, indubitablement francais, ils le sont tous les deux du fond de leur nature?.

Quelle est cette « nature francaise » ? Selon Helge Krog, elle s’exprime surtout par 1’attachement a
la terre originelle :

Aucune nation n’est plus attachée a la maison et moins aventureuse que la
frangaise. Aucun paysan n’est comme le frangais, lié si fortement a sa terre héritée.
Mais il se peut que, méme dans une famille paysanne francaise, un ancien instinct
de nomade profondément dormant puisse revenir comme un entrain de fraiche date.
Louis Hémon nous en dresse le portrait. Parce que parmi « les paysans venus de
France qui avaient continué¢ sur le sol nouveau leur idéal d’ordre et de paix
immobile », il y avait certains chez qui « le vaste pays sauvage avait réveillé un
atavisme lointain de vagabondage et d’aventure »°.

C’est la dichotomie entre les pionniers et les sédentaires, chere a Louis Hémon, que Helge Krog met
d’abord en valeur dans sa critique. Il décrit ainsi le personnage de Samuel Chapdelaine :

Sa passion est de défricher la terre, pas de la cultiver. C’est un conquérant,
heureux pendant la bataille mais non capable de se réjouir des fruits de la victoire.

1. Ibid. Texte original : « Maria Chapdelaine handler om bondeliv i fransk Kanada. Det er slitsomt og haardt, gaardene
ligger spredt og skogen staar teet omkring som en fiendtlig og hemmelighetsfull verden. Mangen en ung mand er blit
borte der vedvintertid i snetykke og storm. [...] Menneskene er enkle og gode cg deres sind er bundet til jorden og
skogene. Om vinteren naar sneen ligger som et liklaken over den frosne jord og treerne i skogen staar stive og kolde som
paa en kirkegaard, kan livet kjendes edslig og tungt og uklare billeder stiger frem i sindet, billeder fra de store byer i
syd med gater og lys eg mange mennesker som snakker cg ler. »

2. Helge Krog, « Deux romans francais », Dagbladet, Oslo, 18 avril 1925, p. 5. Texte original : « Claude Anets Ariane
og Louis Hémons Maria Chapdelaine har den egenskap til felles at de erskrevet av franskmenn om mennesker som ikke
lever i Frankrike. Ellers liar de ingen som helst ytre likhetspunkter. Motiv, milje, forfatternes hensikter og synspnnkter
saa forskjellige som overhodet mulig. Men nettop derfor kan det ha sin interesse aa betrakte dem i sammenheng. Fordi
de representererto motsatte poler, to ytterpnnkter i livsopfatning, sinnelag og tenkemaate, gir de tilsammenlagt et
merkelig fullstendig billede avfransk sjeleliv. Ti franske, umiskjennelig franske, er de begge to i sin innerste art. »

3. Helge Krog, art. cit., p. 1. Texte original : « Ingen nasjon er mer hjemkjer, mindre vandrelysten enn den franske.
Ingen bonde er som den franske knyttet til sin arvede jord. Men det kan jo hende, selv i en fransk bondeslekt, at et
urgammelt dypt slumrende nomadeinstinkt kan dukke op som en nybakt drift. Louis Hémon kan fortelle oss noget om
det. For blandt de bender, hvis forfedre fra Frankrike overforte sine idealer om orden og en fredelig tilvaerelse til det nye
land var det enkelte " hos hvem det store, ville landskap hadde vakt fjerne slekters nedarvede lyst til omstreiferliv og
eventyr". » Pour les citations issues du roman d’Hémon, nous avons directement remis le texte original.
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Il aime sa terre tant qu’elle est récalcitrante et lui donne de la résistance contre
laquelle il peut éprouver sa volonté et mesurer ses forces. Mais lorsqu’elle lui est
soumise, c’est fini'.

Le journaliste norvégien loue également la capacité d’Hémon a nous faire voir et ressentir la vie des
pionniers :

Nous suivons la vie quotidienne de cette famille de printemps a printemps, a
travers les conditions changeantes des quatre saisons. Nous nous familiarisons
intimement aux vies de chacune de ces personnes, nous apprenons a connaitre leurs
caractéristiques et leurs particularités, leurs deuils et leurs réves. Les mille petits
traits quotidiens de leur vie qui s’ajoutent a une image si proche et présente que le
lecteur méme semble étre présent dans le salon et sentir la bonne chaleur du grand
poéle ou écouter le premier bruissement du fleuve lorsqu’il casse la glace et
prévient d’un printemps encore lointain®.

I1 résume I’intrigue principale avec les quelques mots qui lui suffisent :

La fille, Maria, retrouve un ami d’enfance, il rend de temps en temps visite [aux
Chapdelaine]. Au printemps, lorsqu’il va travailler dans le bois, il dit qu’il va
revenir dans un an et lui demande si elle y sera encore. Elle dit oui — et c’est tout ce
qui se passe. IIs se sont fait une promesse. Désormais, sa vie va étre un sombre
réve de bonheur. Et puis, au milieu de I’hiver, arrive le message qu’il est décédé
dans les bois. Son deuil est si violent que 1’on s’attend a ce qu’elle en soit anéantie.
Mais, I’auteur dit : « Les paysans ne meurent point des chagrins d’amour, ni n’en
restent marqués tragiquement toute la vie. Ils sont trop prés de la nature, et
pergoivent trop clairement la hiérarchie essentielle des choses qui comptent®. »

Ces mots d’Hémon permettent a Helge Krog de relever les aspects apparemment contradictoires qui
cohabitent dans le roman :

L’histoire est une idylle, elle est poétique comme un poéme pastoral — et
pourtant, elle est dépourvue de toute trace de romance. A sa manicre, elle est
pathétique — mais c’est en vertu de sa simplicité naturelle et de son originalité
indubitable. Tout est racont¢ de fagon réaliste, aucun personnage n’est présenté
dans une lumicre idéalisante, aucun sentiment n’est exagéré. Et c’est justement
pour cela que nous sommes emprisonnés si fort dans ces petits destins*.

1. Ibid. Texte original : « Han er en erobrer, lykkelig under kampen men uten evne til aa glede sig ved seirens frukter.
Han elsker sin jord sé lenge den er gjenstridig og byr ham motstand, som han kan preve sin vilje og maale sine krefter
paa. Men naar han bar gjort sig den underdanig er det forbi. »

2. Ibid. Texte original : « Vii folger familien i dens daglige liv fra vaar til va ar, gjennom fire a-arstiders vekslende
vilkar. Vi blir intimt fortrolige med liver av disse enkle mennesker, vi leerer aa kjenne deres egenart og deres egenheter,
deres sorger og deres dremme. De tusen smaa hverdagslige trekk i deres liv som foyer sig til et billede saa nert og
narverende at leseren synes selv aa veare tilstede i1 stuen og kjenne den gode varme fra den store ovn eller lytte til den
forste brusen fra floden, naar den bryter isen og innvarsler en ennu fjern véar. »

3. Ibid. Texte original : Datteren, Maria, treffer en barndomsvenn, han besgker en sjelden gang hennes foreldre. Om
vaaren, da han skal dra ut paa skogsarbeid, sier han at han kommer tilbake om et aar og sper'r om hun da fremdeles er
der. Hun. svarer ja — og mer hender der ikke. De har gitt hverandre sitt ord. Hennes liv blir fra nu av en dunkel
lykkedrem. Saa kommer midtvinters, budskapet om at ban er omkommet i skogen. Hennes sorg er saa voldsom, at man
venter den skal knuse henne, Men, sier forfatteren: "bender- dor ikke av kjerlighetssorg, preges heller ikke av den paa
tragisk vis for hele livet. Dertil er de altfor nar ved naturen og har et altfor klart inntrykk av andre tings langt sterre
viktigbet". »

4. Ibid., p. 5. Texte original : « Fortellingen er en idyll, den er poetisk som et hyrdedikt — og dog er den blottet for
ethvert stenk av romantikk. Den er paa sitt vis patetisk — men det er nettop i kraft av sin naturlige jevnhet og
umiskjennelige ekthet. Alt fortelles ganske som det er og maa vare, ingen skikkelser stilles i idealiserende belysning,
ingen folelser forsterres. Nettop derfor fengsles vi saa sterkt av disse smaa skjebner. »
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L’idylle non-romantique, le réalisme poétisé, la simplicité apparente qui camoufle 1’originalité : la
critique d’Helge Krog dépasse les préoccupations des amateurs du mythe de Maria Chapdelaine. Le
décalage de 1’é¢tude de la réception, vers des pays moins directement concernés par I’histoire,
permet de mettre en lumicre ces analyses précises, déployées par des critiques qui ne sont pas
obnubilés par les questions identitaires.

L’adaptation cinématographique réalisée par Julien Duvivier en 1936 voyage jusqu’en
Norvege, sous le titre Nybyggere, qui signifie les « pionniers » ou les « colons ». La encore, la
provenance frangaise de I’ceuvre est pergue comme un gage de qualité :

Généralement, c’est un plaisir artistique de regarder un film frangais quand il
traite de thémes sérieux et précieux. Aucune nation n’a, a travers sa culture, un sens
si élevé du raffing, de I’art. [...] C’est pour cela une jouissance d’assister a cette
projection. Marie [sic] Renaud de la Comédie Francaise joue le role principal,
Maria Chapdelaine, et on ne peut pas s’imaginer une meilleure représentation.
Avec une réplique magnifique, elle a tout de 1’artiste de scéne. Sa performance est
du grand art, pleine d’ame.

Nybyggere nous donne un extrait authentique et efficace de la vie d’émigrant
dans un pays étranger et pour cette raison, il s’adresse aussi a nous, les Norvégiens.
La lutte quotidienne pour I’existence est décrite de maniére émouvante et
véridique'.

Si Nybyggere « s’adresse aussi a nous, les Norvégiens », c’est que les Norvégiens ont eux aussi
connu une période de forte immigration vers I’ Amérique du nord et particuliérement les Etats-Unis,
a la fin du XIX® et dans les deux premicres décennies du XX° siecle : « The annual average number
of Norwegian emigrants of the period 1866-1873 was 14 000, of the years 1880-93 18 000 and of
the quinennium 1902-1907 23 000. In proportion to the population, Ireland was the only European
country with a more intense emigration than Norway during the fifty years 1865-1914%. »

Au Danemark, le roman bénéficie d’une excellente réclame dans les journaux : ’encart
publicitaire de la maison d’édition Peter Haase & Sons, avec quelques mots des critiques, est repris
toutes les semaines a partir de septembre 1922, par plusieurs quotidiens. Cet encart est parfois
accompagné d’un court mot de I’éditeur, qui pointe notamment la dimension philosophique de

Maria Chapdelaine : « L’histoire du Canada racontée par Hémon est une incarnation de la doctrine

1. Anonyme, « FILM : Koncertpaleet : Nybyggere », Bergens Arbeitblad, Bergen, 16 juin 1936, p. 3. Texte original :
« Det er som regel en kunstnerisk nytelse & se fransk film nir den far arbeide med alvorlige og verdifulle oppgaver.
Ingen nasjon har gjennem sin kultur en sa bevisst elsket sans for det raffinerte, for artisteriet. [...] Det er derfor en udelt
nytelse 4 overvare forestillingen. Marie Renaud fra Théétre francais spiller hovedrollen, Maria Chapdelaine, og en
bedre fremstiller inne kan man vel ikke enske sig. Med en helt vidunderlig replikk forener hun et godt scene ytre. Hvad
hun presterer er stor og sjelfull kunst. «Nybyggere » gir oss ekte og virkningsfulle utsnitt av utflyttere livet i et fremmed
land og har av den grunn ogsa adresse til oss nordmenn. Den daglige kamp for tilvaerelsen er skildret gripende og
sannferdig. »

2. Brynjulv Gjerdaker, Bjorn Myhre, Norwegian Agricultural History, éd. Reidar Almas, Oslo, Tapir Academic Press,
2004, p. 48. Traduction : « Le nombre annuel moyen d’émigrants norvégiens sur la période 1866-1873 était de 14 000,
18 000 pour les années 1880-1893 et 23 000 pour le quinquennat 1902-1907. Proportionnellement a leurs populations,
I’Irlande était alors le seul pays d’Europe avec une émigration plus intense que la Norvége durant cinquante
ans (1865-1914). »
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de Rousseau de vivre conformément a la nature'. » La critique est trés positive, et fait souvent
référence au succes frangais : « Ce livre du Canada frangais est si curieux et si beau qu’il mérite un
grand cercle de lecteurs, ainsi que cela s’est passé en France?. » Culturellement, un livre consacré
par la France avait un poids non négligeable au Danemark. Ce succes, pourtant, éveille les soupgons

de certains :

C’est avec une certaine suspicion que 1’on ouvre Maria Chapdelaine, une
histoire du Canada francais de l’auteur francais Louis Hémon qui a paru en
traduction danoise par madame Elise Koppel a la maison d’édition de P. Haase &
Son (avant Lehmann & Stage).

Non parce que I’apparence du livre a des défauts. Il a I’air magnifique. Mais
dans son pays natal, il a rencontré un tel succes sans égal que c’en est presque
désagréable. Pendant une courte période, il en a paru plus de cents éditions, et on a
tellement écrit et parlé de ce livre que 1’on se méfie de ses propriétés artistiques, et
que I’on croit que ¢’est un roman sensationnel”.

Mais vraisemblablement, le critique est convaincu par sa lecture :

Mais [le roman] est le contraire de cela. C’est une histoire si calme que c’est
sans doute la plus calme écrite en frangais depuis que Pierre Loti a écrit Pécheurs
d’Islande, sur ceux qui restent au pays en attendant les solides hommes qui ont
émigré et ne sont jamais revenus. Le succes énorme qu’a rencontré I’histoire de
Louis Hémon est vraiment dii a sa valeur interne. Cela n’enléve rien au mérite du
roman si ce qui a contribué a son succes est la sympathie naturelle des Frangais
pour la thématique du livre : le combat de leurs compatriotes pionniers pour faire
de la nouvelle terre fertile au Canada.

Louis Hémon parle de ces pionniers, de leur travail éreintant et de leur
simplicité. Il le fait si joliment et si intensément, avec une admiration si sincére,
que méme si le ton reste égal, son livre devient un drame héroique* de la pauvreté’.

1. Anonyme, « Deux romans éminents : Louis Hémon, Maria Chapdelaine », Copenhague, Nationaltidende, 25 octobre
1922, p. 4. Texte original : « Hémons Fortelling fra Canada er en Levendegarelse og Rousseaus Doktrin om at leve i
Overenstemmelse med Naturen. »

2. U., « Boger : Louis Hémon, Maria Chapdelaine », Lolland-Falster, Lolland-Falster Stifts Tidende, 3 novembre 1922,
p. 1. Texte original : « Denne Bog fra det transke Canada er saa ejendommelig og saa fin, at den fortjener en stor
Laesekreds, ligesom den i Frankrig hurtigt har faaet det. »

3. H. F.,, « Maria Chapdelaine », Copenhague, Nationaltidende, 9 juin 1923, p. 6. Texte original : « Det er med en vis
Mistenksomhed, man aabner py Maria Chapdelaine, eu Fortelling fra FranskCanada af den franske Forfatter Louis
Hémon, som er udkommet i dansk Overszttelse ved Fru Elise Koppel paa P. Haase & Sen s Forlag (forhen Lehmann &
Stage). Ikke fordi der er noget i Vejen med Bogens Udstyr. Den ser meget nydelig ud. Men den har i sit Hjemland gjort
en saa cksempellgs Lykke, at det nasten er uhyggeligt. Den er i Leobet af kort Tid udkommet i over fent Hundrede
Oplag, og der er blevet talt og skrevet saa meget om den, at ntan uvilkaarligt maa fatte Mistillid til dens kunstneriske
Egenskaber og tro, den er en Sensationsroman. »

4. Le terme original est « Heltedrapa », « heltedrama » en norvégien, littéralement « meurtre de héros » ou « drame de
héros ». Le mot est vraisemblablement hérité de 1’anglais, « heroic drama », ce qui explique notre choix de traduction.
5. H. F.,, « Maria Chapdelaine », art. cit. Texte original : « Den er lige det modsatte. Det er en saa stilfeerdig Fortelling,
at der maaske nappe er skrevet noget saa afdempet paa Fransk, siden Pierre Loti skrev by Islandsfiskeme om dem, der
gaar hjemme og venter prjt de raske Mand, som sejlede ud og aldrig kom tilbage. Den kolossale Lykke, Louis Hémons
Fortaelling har gjort, ntaa virkelig skyldes dens eget indre Vard ; og det forringer ikke Bogen, hvis det har varet
medvirkende til dens Held, at der blandt Franskmend er en naturlig Sympati for selve Emnet : deres Landsmands,
Pionerernes Kamp for at vinde Republiken nyt frugtbart Landomraade i Canada. Louis Hémon forteller om disse
Pionerer og om deres Slid og om deres Nogjsomhed; og han ger det saa smukt og saa indtreengende og med en saa
oprigtig Beundring, at skont Ordene er ganske jevne, bii ver hans Bog dog til et Fattigdommens Heltedrapa. »
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La dimension épique relevée par certains commentateurs n’est pas loin. De 1a, le critique reléve la
dimension universelle de I’histoire d’Hémon, en faisant une intéressante référence a 1’histoire
coloniale :

Les lecteurs de toute nation vont pouvoir comprendre la fierté avec laquelle
Louis Hémon a raconté le combat de ces hommes courageux, et le renoncement et
la persévérance de ces femmes bonnes et souriantes. Nous avons tous notre
« Canada », petit ou grand, quelque part dans le monde, des colonies et des
compatriotes, qui existent pour notre honneur a nous, qui restons au pays dans des
conditions plus faciles. [...] [Ce roman] mérite d’étre lu en pensant aux plus vieux
parmi nos vrais compatriotes qui se trouvent loin, pour qui le Danemark est le
paradis perdu’.

Méme si le critique écrit « colonies », le mot n’est pas a prendre dans la méme acception que pour
la France ou I’Angleterre. Si I’Empire colonial danois, en union personnelle avec la Norvege, a
possédé le Groenland, I’Islande, les iles Feroé, les iles Shetland, les Orcades et des comptoirs sur les
cotes africaines et indiennes, il atteint son apogée au début du XVI° siecle et connait ensuite un lent
déclin. Beaucoup de ces colonies et comptoirs sont vendus a I’ Angleterre et aux Etats-Unis, ou bien
retrouvent lentement leur indépendance au cours du XX° siecle, comme I’Islande et le Groenland.
Ces « colonies » dont parle le critique du Nationaltidende n’en sont plus vraiment au moment
auquel il écrit. Il fait surtout référence a 1’émigration nord-américaine, assez forte au Danemark a la
fin du XIX°® siecle et au début du XX° siecle, avec un pic en 1882 ou 12 000 Danois s’installent aux
Etats-Unis. Cela n’a rien a voir avec la colonisation de peuplement francaise ou anglaise, qui visait
a renforcer leurs puissances politiques respectives : c¢’est le manque de terres et la pauvreté qui
conduisent ces Danois a quitter leur pays. Le constat est le méme pour la Suéde, qui n’a pas
véritablement ét¢ un Empire colonial, bien qu’elle ait bri¢vement possédé¢ un territoire en Amérique
du nord, a I’embouchure du fleuve Delaware. Cette Nouvelle-Suede est perdue au profit des
Néerlandais, et ne sera suédoise qu’entre 1638 et 1655. Néanmoins, 1’accroissement de la
population et la promesse de terres arables, notamment dans le Midwest, a fait qu’environ 1,3
millions de Suédois quittent leur pays du milieu du XIX°® si¢cle a la Premiere Guerre mondiale.

En 2007, Daniel Chartier signe un article de littérature comparée® ou il met en regard deux
romans régionalistes : Maria Chapdelaine et Markens Grode (L Eveil de la glébe) de Knut Hamsun,

prix Nobel de littérature en 1920. Ce roman norvégien de 1917 raconte 1’histoire d’un couple, Isak

1. Ibid. Texte original : « Leesere af enhver Nation vil kunne forstaa den Stolthed, hvormed Louis Hémon har fortalt om
disse tapre Mands Kamp og om disse blide og gode Kvinders Forsagelse og Udholdenhed. Vi har jo allesammen vort
storre eller mindre "Canada" ude omkring i Verden, Kolonier af Landsmaend, der er til £Ere for os, som sidder hjemme i
de lettere Kaar. [...] Den fortjener at blive leest her med Tanken paa de ledste af vore egne Landsmaend i det Fjerne, for
hvem Danmark er det tabte Paradis. »

2. Daniel Chartier, « Continuité, disjonction et recommencement dans le roman régionaliste : étude comparée de Maria
Chapdelaine de Louis Hémon (1916) et de Markens Grode de Knut Hamsun (1917) », dans L’Artiste et ses lieux. Les
régionalismes de 1’Entre-deux-guerres face a la modernité, dir. Denis Saint-Jacques, Québec, Nota Bene, coll.
Convergences, 2007, p. 165-182.
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et Inger, et leur vie dans la région reculée du Nordland. Knut Hamsun choisit, tout au long de son
ceuvre, des thémes qui le rapprochent de Louis Hémon : peintures sociales, conflit entre nature et
culture, vagabonds, récits de voyage... C’est dans la perspective régionaliste que 1’analyse Daniel
Chartier, tout en montrant comment les deux auteurs modernisent cette veine romanesque :

Le régionalisme est apparu pour les petites cultures (que ces cultures régionales
soient internes, comme celles des régions de France, ou en marge de cultures
dominantes comme celles du Québec et des pays nordiques) une maniére de
concilier les préoccupations littéraires originales ainsi que des étapes dans le
développement d’une littérature nationale’.

C’est bien le Québec qui inspire a Louis Hémon ce qui constitue finalement sa seule ceuvre
régionaliste.

Les deux romans présentent une intrigue similaire en beaucoup de points : « Un couple
s’établit au Nord dans une forét vierge, ingrate a la culture, et construit, comme au début du monde,
un domaine qui lui appartient’. » L’irruption du monde moderne dans ce cadre dur mais idéal le
conduit a sa perte. Dans I’histoire de leur réception, les deux auteurs ont pour point commun d’avoir
été « rejetés » par le pays sur lequel ils ont écrit : Hémon parce qu’il était Frangais et que son roman
projetait une ombre trop large sur la littérature québécoise, et Hamsun parce qu’il a appuyé le parti
nazi pendant la Seconde Guerre mondiale. La Norvege, tout récemment indépendante (1905), et le
Québec, deux pays en recherche d’identité, avaient trouvé leur écrivain national et avaient été
obligés de le répudier.

Isak et Inger, le couple de Hamsun, ressemble a celui de Laura et Samuel Chapdelaine.
Poussé par la haine de ses voisins et de la terre faite, Samuel entraine son épouse toujours plus haut
dans le bois. Au départ, cette situation difficile est néanmoins vécue dans I’harmonie, au sein d’une
nature idéale proche d’un jardin d’Eden. Ces couples sont si proches de la nature qu’ils en
développent un c6té animal. La force de la nature finit presque par dérégler leur rapport a Dieu.
Mais les rudesses du labeur font émerger de nombreuses tentations, notamment celle de ’ailleurs, la
fuite, le départ. La rupture de la symbiose se manifeste dans les descriptions de la nature, montrée
alors comme hostile et dangereuse. Dans Maria Chapdelaine, le point pivot est la mort de Frangois.
Chez Hamsun, la transition est progressive et lancinante. La forét accueillante se transforme en mur,
en frontiére redoutable. La ville, par contraste, devient un nouveau paradis a désirer — les grandes
villes des Etats-Unis pour Maria, les « paroisses », villages bien établis, pour Laura. La ville porte
en elle deux contradictions : elle est a la fois un lieu du mal, de tentations, de dépenses superflues,
un monde étranger, et a la fois le lieu du confort, de la modernité, de I’émancipation, de I’art. La

seconde contradiction est que les personnages la fuient tout en étant les acteurs principaux de sa

1. Ibid., p. 167.
2. Ibid., p. 166.
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création : c’est le travail des colons qui permet la création de nouveaux villages et de nouvelles
routes. Cing fois Samuel Chapdelaine a participé a fonder de nouvelles paroisses, qu’il a quittées
des qu’il a eu des voisins trop proches. Isak constate les mémes transformations :

Eh ! mon Dieu ! tout a changé. Le pays lui-méme s’est métamorphosé. Cette
large route, qui suit la ligne du télégraphe, n’existait pas auparavant. [...] Les gens
disaient : « La paix soit avec toi!» [...] Maintenant ils se contentent de vous
adresser un signe de téte, ou méme ne saluent pas du tout'.

On retrouve dans cette citation la crainte des Chapdelaine envers les « gens de la ville » qui sont de
manic¢re générale décrits comme des étrangers, quand bien méme une forte émigration
canadienne-francaise créait des poches francophones et catholiques dans les villes du nord des
Etats-Unis.

La différence la plus notable entre ces deux textes est une différence philosophique. Hémon
est proche de Rousseau : ses personnages sont presque parfaits. Leur proximité avec la nature les
rend simples, bons, honnétes, travailleurs. Le personnage le plus négatif est celui de Lorenzo : la
ville I’a rendu prétentieux et matérialiste. Hamsun, de son c6té, consideére que I’homme est mauvais
par nature. Ses personnages parviennent a étre bons uniquement parce qu’ils sont éloignés des
tentations. Il décrit Isak comme « honnéte sans doute, mais parce que I’occasion de ne pas 1’étre lui
avait manqué®». Si Inger céde a la tentation de I’adultére, ¢’est avec Gustaf le Suédois, représentant
de l’ailleurs.

Les ruptures provoquées par I’irruption de la civilisation dans le milieu naturel idéal de ces
couples trouvent leur résolution dans ce que Daniel Chartier appelle « I’idéalisme et 1’utopie
circulaire®». Les dimensions réaliste et historique sont évacuées et le temps, par sa dimension
cyclique de printemps a printemps, forme une boucle continue. La transmission des valeurs des
parents aux enfants est réussie, et la permanence de cette famille vivant a la lisiere du monde est
exaltée : « Rien ne doit mourir, rien ne doit changer. » Dans Markens Grode comme dans Maria
Chapdelaine, « I’histoire d’un homme » laisse place a « I’histoire de I’homme*» : la littérature
régionaliste se transcende en touchant a ’'universel.

La littérature frangaise a toujours eu un fort impact en Scandinavie, mais ce facteur
n’explique pas seul le succes de Maria Chapdelaine dans la région. De nombreux émigrants ont
quitté leur pays, non vers une colonie comme les Frangais puis les Anglais, mais vers un pays neuf

qui promettait de nouvelles perspectives. Cette histoire particuliere permet aux lecteurs scandinaves

1. Knut Hamsun, L Eveil de la glébe, 1917 (cité par Daniel Chatier dans ibid.).
2. Ibid.

3. Daniel Chartier, art. cit., p. 178.

4. Ibid., p. 180.
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de s’identifier avec un autre aspect de Maria Chapdelaine : celui du déracinement et du départ vers

un nouvel espace, en dehors des considérations trés politiques de la colonisation de peuplement.

Il est possible de déplacer encore cette analyse a d’autres pays de la zone boréale ou de sa
bordure, comme la Pologne ou la Russie, deux pays ou le roman rencontra un vif succes. Traduit
des 1924, Maria Chapdelaine y sera plusieurs fois retraduit et réédité. La recherche y sera
également active. En Pologne, Janusz Odrowaz-Pienigzek, écrivain et historien de la littérature,
publie Mit Marii Chapdelaine, « le mythe de Maria Chapdelaine », aux éditions Agawa (1985). Il y
méle réalité et fiction en mettant en scéne un chercheur voyageant au Québec pour participer a un
séminaire sur le mythe de Maria Chapdelaine, et finit par rencontrer le personnage. Ce livre n’a, a
notre grand regret, pas ¢été traduit en francais.

Paul Austin, professeur au Département d’études russes de 1’Universit¢ McGill de Montréal,
a consacré un article a la réception russe de Maria Chapdelaine'. 11 y analyse 1’évolution entre les
deux traductions, celle de 1924, aux lendemains de la guerre civile, et celle de 1978. Il rend compte
de la préface de la premiere traduction, écrite par M. Gerbach, le traducteur :

[Selon Gerbach], Maria Chapdelaine doit son succes [en Russie] a la sincérité
avec laquelle Louis Hémon décrit la rude vie des paysans canadiens. L’année 1924
se caractérisait en effet par I’éclosion générale d’une nouvelle attitude face a la vie
traditionnelle des paysans. Mais pour les Russes, souligne M. Gerbach, le roman
offre un intérét particulier. L’homme russe comprend parfaitement la vie au Canada
— le travail pénible, les hivers rigoureux, le terroir — parce qu’il vit dans les mémes
conditions. Mais aprées la révolution, le paysan russe s’est libéré des « fantomes »
qui poursuivent encore les Canadiens, car « la forét canadienne est pleine de
préjugés ». Ces préjugés tuent tout le « bon» de ces paysans qui ne peuvent
vraiment étre sauvé que par la priére. L’influence nuisible de I’Eglise et
I’analphabétisme produisent un vrai « dominion des ténébres »*.

Paul Austin poursuit avec I’édition de 1978 et I’analyse de la préface de Georges Kosikov,
philologue russe :

L’interprétation soviétique de 1978 est beaucoup plus nuancée, mais on y
retrouve malgré tout un certain fondement social. [...] Kosikov explique que
Hémon n’aimait pas la civilisation contemporaine européenne, alors dominée par
une bourgeoisie exaltante. Aspirant a trouver son indépendance personnelle,
Hémon fuit cette société moribonde’.

Cette interprétation « marxiste trés orthodoxe*» évolue vers une lecture plus symbolique :

Selon Kosikov, « la lutte contre les forces naturelles représente pour Hémon une
lutte contre la mort. [...] [Cette lutte] de I’homme contre la forét acquiert sous la

1. Paul Austin, « Maria Chapdeleine [sic] chez les Russes », Le Devoir, 21 juin 1980, p. 24.
2. Ibid. Les citations sont issues de la préface de Gerbach (1924).

3. Ibid.

4. Ibid.
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plume d’Hémon les traits du conflit universel entre 1’Ordre et le Chaos, la Vie et la
Mort, la Chaleur et le Froid »'.

Enfin, Kosikov estime que « Maria Chapdelaine est un personnage dans lequel sont incarnés les
meilleurs traits du caractére populaire®». Ainsi, ses vertus de patience, de don de soi et d’ardeur au
travail ne seraient pas 1’apanage de la « race » frangaise mais plutot celui du monde paysan dans son
ensemble ? Kosikov ne va pas aussi loin et conclut en disant que Maria est « imbue de I’esprit et de
la force de son peuple’». Paul Austin achéve ainsi son analyse :

Kosikov abandonne donc toute prétention a une interprétation marxiste en
préférant considérer le roman comme I’expression claire de 1’esprit national de
Québec. Si I'interprétation de Gerbach refléte 1’époque de ce dernier (1924) en
insistant sur la lutte des classes et I’image négative d’un Québec qui accepte
passivement son destin, celle de Kosikov donne en 1978 une nouvelle signification
positive aux mémes traditions québécoises, dont Maria Chapdelaine devient le fier
symbole®.

Cette évolution intéressante de la perspective russe témoigne de I’étonnante capacité de Maria

Chapdelaine a s’adapter presque indéfiniment aux lieux, aux époques et aux idéologies.

Un renouveau idéologique grdace aux langues minoritaires

Avec ses vingt-cinq traductions, Maria Chapdelaine n’échappe pas a la question
linguistique, comme nous avons pu le montrer en analysant quelques occurrences du texte anglais.
Mais au-dela de 1’échelle sémantique, il y a le bagage idéologique de I’ceuvre. Le roman,
contrairement a son auteur, ne voyage pas léger : la réflexion sociale et politique d’Hémon et les
couches successives d’interprétation dans la premiére phase du mythe puis a sa déconstruction
pesent un certain poids. Comment les traducteurs s’en sont-ils emparés ?

L’espagnol n’est pas une langue minoritaire, mais 1’étude de cette traduction de Maria
Chapdelaine permet de mettre en valeur I’opposition avec la traduction catalane. Les traductions de
Maria Chapdelaine en espagnol et en catalan ont déja fait 1’objet d’études approfondies par des
spécialistes de ces deux langues, et voici leurs conclusions. Ben-Zion Shek et Sergio Chaple Mesa
ont travaillé sur les traductions hispano-américaines’, et Diane Desrosiers-Descheneau a écrit un
mémoire, sous la direction de Nicole Deschamps, intitulé Maria Chapdelaine en espagnol en 1972.

La premicere traduction espagnole de Maria Chapdelaine a en effet été réalisée en 1923 par Alfonso

1. Ibid.

2. 1bid.

3. Ibid.

4. Ibid.

5. Ben-Zion Shek et Sergio Chaple Mesa, « Maria Chapdelaine in Iberoamerica. Hernandez Cata’s translation of the
French-Canadian classic », Canadian litterature, n° 142-143, 1994, p. 63-74.



191

Hernéndez-Caté, écrivain et nouvelliste cubain trés célebre en Espagne et en Amérique du Sud. Son
nom, mis en valeur sur la couverture du livre, est une caution prestigieuse.

On se demande ce qui a poussé Hernandez-Cata a traduire le roman d’Hémon. Peut-étre
est-ce un sentiment de proximité : tous deux sont en rupture avec leur milieu social d’origine,
aiment les voyages et ont mené une vie de boheme. Herndndez-Catd aimait 1’ceuvre d’Hémon. Sa
petite-fille s’est confiée aux chercheurs :

According to my mother, Uva Marquez Sterling (her maiden name was Uva
Hernandez-Catd), her father translated Maria Chapdelaine because he fell in love
with the novel. She recalls that as a youngster she was given a copy of the book to
read, and that her father often praised Hémon's work and was very proud of having
translated it. As far as she knows, he did it out of his own initiative and not at the
request of any publisher'.

Comme pour la traduction anglaise, la question des québécismes se pose, et Hernandez-Cata
n’a guere opté pour des termes archaiques espagnols pour les traduire. Il ajoute de courts passages
absents du texte original, souvent pour expliciter au lecteur hispanophone ce qui était évident pour
le lecteur francophone. Les anglicismes, qui abondent dans le texte d’Hémon, ne sont pas non plus
conservés ni remplacés par des termes dialectaux. Ils sont simplement traduits en espagnol
standardisé.

Au-dela des questions de langue, 1’analyse du travail de Hernandez-Catd demande de
s’intéresser a 1’ceuvre littéraire du traducteur et a ses propres partis pris. Hernandez-Cata
ambitionnait de donner a ses intrigues une dimension universelle, et ¢’est peut-&tre la raison pour
laquelle il situe moins explicitement le récit de Maria Chapdelaine dans un cadre canadien-francais.
La langue qu’il utilise dans ses propres romans est faite pour étre comprise de tous, quels que soient
la région ou le pays du lecteur hispanophone, hormis pour quelques nouvelles cubaines dans
lesquelles il emploie des termes locaux.

Hernandez-Caté prend plusieurs libertés avec le texte d’Hémon, certaines provoquées par les
erreurs de 1’édition Grasset sur laquelle il s’appuie, d’autres par son gott pour le Modernismo,
courant littéraire latino-américain proche de 1’art pour I’art. Il substitue souvent, a la subtilité
d’Hémon, des images plus explicites qui cherchent a poétiser le texte. Ben-Zion Shek choisit
I’exemple suivant : Hémon écrit que les Québécois appartiennent a « une race [...] que rien ne peut
empécher de rire », et Hernandez-Cata traduit par « una raza [...] duena del supremor tesor de la

risa », ¢’est-a-dire « une race maitresse du supréme trésor du rire ».

1. Ibid., p. 66. Traduction : « Selon ma mere, Uva Marquez Sterling (son nom de jeune fille était Uva Hernandez-Catd),
son pére a traduit Maria Chapdelaine parce qu’il est tombé amoureux du roman. Elle se rappelle qu’elle avait re¢u son
exemplaire du livre, étant jeune, et que son pére louait souvent I’ceuvre d’Hémon, et était trés fier de I’avoir traduite.
Pour autant qu’elle le sache, il I’a fait de sa propre initiative et non a la demande d’un éditeur. »
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Comme beaucoup de lecteurs catholiques de Maria Chapdelaine, Hernandez-Cata idéalise
I’héroine du roman, au point d’en faire « a near replica of her sacred namesake'». Ben-Zion Shek
reléve I’ajout régulier de termes sacrés. Par exemple, lorsque Hémon écrit a propos de Frangois
Paradis : « une grande faim d'elle lui venait et en méme temps un attendrissement émerveillé, parce
qu'il avait vécu presque toute sa vie rien qu'avec d'autres hommes, durement... », Herndndez-Caté
traduit : « Francisco sentia verdadera hambre de toda ella. Y al mismo tiempo, sentia también un
respeto casi religioso y una especie de maravillada ternura al pensar que aquella flor viva habia
nacido y se habia abierto entre hombres, duramente » : « Frangois ressentit un vrai désir pour tout
son étre. Et au méme moment, il ressentit un respect presque religieux et une sorte de merveilleuse
tendresse a la pensée que cette vivante fleur était née et s’était épanouie dans la dure compagnie des
hommes. » Hernandez-Caté ajoute ici de nombreux éléments : la dimension religieuse, la métaphore
florale et le changement de perspective (Frangois élevé au milieu des hommes devient Maria élevée
au milieu des hommes). De la méme maniére, il affaiblit ou supprime les pointes d’ironie de
I’auteur contre la religion. Sous la plume de Hernandez-Cata, le jugement « sans subtilité ni doute »
devient « sin que la menor sombra empane su fe » : « sans que la moindre ombre ne se projette sur
leur foi ».

Dans la traduction de Hernandez-Catd, I’interprétation dominante se traduit ainsi a un
niveau sémantique. En nous ¢loignant du texte, nous pouvons aussi faire de fructueuses analyses.
C’est ce que fait Maria Sierra Cordoba en étudiant le paratexte des traductions espagnoles et
catalanes de Maria Chapdelaine*: le roman y est-il présenté comme une ceuvre neutre ou comme un
ouvrage portant une charge idéologique dans les milieux espagnol et catalan ? Les éditions traduites
en Espagne et en Catalogne sont accompagnées de préfaces qui révelent bien I’inscription du roman
dans une lutte contemporaine de sa traduction.

La traduction de Hernandez-Cata, la seule qui ait existé en espagnol jusqu’aux années 1960,
est rééditée de nombreuses fois pendant la période franquiste. Selon Maria Sierra Cordoba,

il n’est pas surprenant que le roman ait complétement échappé a la censure. Au
contraire, on pourrait avancer que celui-ci, sorte d’étendard d’une idéologie
conservatrice axée sur la terre, la famille et la religion cadre bien avec 1’idéologie
franquiste et que sa publication et ses rééditions pourraient contribuer a renforcer le
statu quo. Qui plus est, certains lecteurs espagnols se seraient sentis visés par le
portrait de la vie rurale brossée par Hémon (pensons, par exemple, a la vie rurale
des villages andalous des années 50 et 60)°.

1. Ibid., p. 69. Traduction : « une proche réplique de son homonyme sacrée ».

2. Maria Sierra Cordoba, « Maria Chapdelaine vue d’ailleurs : les agents et les enjeux derriére la traduction espagnole
et catalane d’un classique de la littérature canadienne-frangaise », Ottawa, Quaderns, janvier 2010, p. 131-147.

3. Ibid., p. 136.
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La traduction de Herndndez-Catad se débarrasse volontiers des signes qui rattachent I’intrigue au
Canada francais. Du point de vue du franquisme, c’est de loin préférable a la mise en valeur d’un
nationalisme autre qu’espagnol.

La préface de D’édition de 1923 est rédigée par Alberto Insua, le beau-frére de
Hernandez-Catd, lui aussi cubain. C’est un journaliste et un auteur de romans érotiques
particulierement prisés. Dans son introduction, il renseigne le lecteur sur la vie de Louis Hémon,
puis présente Maria Chapdelaine en mettant un accent particulier sur le style anglais de son récit,
tout en pudeur, et non « exuberante o “hacia afuera”, como las del Sur » : « pas exubérants ou
"extérieurs" comme ceux du sud ». De la méme manicre que le traducteur, Maria Sierra Cordoba
considére que le préfacier « tend a la décontextualisation'» :

A la différence de ce que I’on verra dans I’appareil préfaciel de la traduction
catalane, Instia ne mentionne pas les difficultés que pose la traduction, en
particulier celles associées aux canadianismes et aux difficultés liées au maintien
de la spécificité de la langue. Il n’y a pas non plus de mention explicite aux
caractéristiques et a I’histoire du nationalisme canadien-frangais, ni d’allusions a la
réception controversée que le roman a suscitée au Canada frangais®.

Mais Insua fait bien référence a un nationalisme, celui des Francais :

Les Bazin, les Daudet, les Bordeaux et autres représentants littéraires du
nationalisme frangais, veulent s’approprier la gloire de Louis Hémon comme s’il
s’agissait d’un Charles Péguy ou d’un Ernest Psichari. Mais cette gloire leur
échappe des mains et s’en va par toute la terre’.

Insua conclut par cet éloge : Maria Chapdelaine est « un libro casto, un poema en prosa, suave y
candido como los de Longfellow » (« un livre chaste, un poéme en prose, suave et candide comme
ceux de Longfellow »). La comparaison avec Longfellow est le seul élément de cette préface qui
renvoie, indirectement, au Canada francgais. En effet, ce pocte a lui aussi écrit sur la communauté
francophone d’Amérique du Nord dans son poéme épique « Evangéline » (1847), avec lequel
Maria Chapdelaine sera comparée par Geneviéve Chovrelat-Péchoux®. Il y raconte la déportation
des Acadiens depuis I’est du Canada jusqu’en Louisiane et plus largement aux Etats-Unis, et
participe lui aussi a la fondation d’un mythe identitaire’.

La traduction catalane de Tomas Garcés parait d’abord sous forme de feuilleton dans le

journal barcelonais La Publicitat®, entre aolt 1923 et février 1924, puis en volume en 1925, chez

1. Ibid., p. 140.

2. Ibid., p. 140.

3. Préface d’Alberto Insua, traduite par Diane Desrosiers-Descheneau, annexe de son mémoire Maria Chapdelaine en
espagnol, dir. Nicole Deschamps, avril 1972, p. 111.

4. Geneviéve Chovrelat-Péchoux, « Evangéline et Maria Chapdelaine, sceurs mythiques de la survivance nationale ou
sceurs de légende ? », Etudes canadiennes, n° 34, 1994,

5. Ce mythe acadien est d’ailleurs détourné par la traduction du poeéme de Longfellow de Pamphile Le May, qui traduit
le texte en 1865. 11 le transforme au profit des Canadiens-frangais.

6. Ce journal catalan était publi¢é & Barcelone de 1922 a 1930. Berceau du catalanisme intellectuel, il se maintint
pendant la dictature de Primo de Rivera mais disparut a I’arrivée des troupes de Franco a Barcelone en 1939.
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Ediorial Catalana'. Elle sera retravaillée et rééditée en 1952 et 1984 : en Catalogne, ¢’est ’ceuvre la
plus traduite de la littérature du Québec®. Tomas Garcés accompagne son feuilleton d’une courte
introduction, dans laquelle il exprime ce qui I’a poussé a traduire ce roman. Selon lui, le personnage
de Maria, qui a « purifié son coeur dans la souffrance [et] a surmonté sa faiblesse de créature
douloureuse, obéissant aux voix immortelles de la race’», est une source d’espoir dans une Europe
dévastée par la guerre. L’écrivain Josep-Maria de Sagarra estime que le succés du roman en
Catalogne est d’abord dii a I’exotisme des scénes présentées, qui dépaysent les lecteurs®. Il n’y a
pas, comme dans la traduction de Hernandez-Cata, d’insistance particuliére sur la dimension
catholique de I’ceuvre dans la traduction. Garcés se concentre plutdt sur les problémes linguistiques
posés par les termes anglais et québécois. Il modifie d’ailleurs des détails sa traduction dans les
rééditions de 1952 et 1984°.

La seconde édition, en volume, comporte une préface du traducteur. Ce dernier présente
brievement Louis Hémon, ainsi que I’histoire de la publication de Maria Chapdelaine en France,
puis il guide le lecteur dans 1’appréciation de I’ceuvre. Les qualificatifs déja récurrents dans la
critique francaise reviennent sous la plume du traducteur catalan : une histoire d’amour simple et
belle. Garcés poursuit : « Es, alhora, el llibre d’una raga. L’anima del Canada francés batega en les
seves pagines » : « C’est aussi I’histoire d’une race. L’ame du Canada frangais bat dans ses pages. »
Maria Sierra Cordoba estime qu’il s’agit d’un discret « appel a la sympathie identitaire des lecteurs
catalans », qui, a cause de la censure, ne pouvait se faire « qu’a I’état de suggestion®». A cette
période, le récit d’Hémon est également adapté pour la radio castillane, dans une version
considérablement modifiée.

Il faut attendre la chute du régime de Franco pour que cette dimension politique de Maria
Chapdelaine en Catalogne puisse s’exprimer. Dans la réédition de 1984, libérée de la censure,
August Bover i1 Font, critique et professeur a I’Université de Barcelone, rédige une longue préface.
Il aborde enfin la question identitaire. Il commence par une réflexion sur I’origine bretonne de

Hémon qui lui aurait été d’une grande utilit¢ pour comprendre le Canada frangais. Il poursuit en

1. Cette maison d’édition barcelonaise a été fondée en 1917, sous le patronage de la Ligue Régionaliste, parti politique
du catalanisme. Elle publiait des auteurs catalans mais aussi des traductions de grands récits antiques, comme
L’Odpyssée et L’Enéide.

2. D’expression « littérature du Québec » est employée par Lluna Llecha Llop Garcia dans son article « Maria
Chapdelaine en Catalogne », Cédille. Revista de estudios franceses, n° 4, 2008, p. 143-150. Hémon est néanmoins
francais.

3. La traduction est de Lluna Llecha Llop Garcia, dans son article « Maria Chapdelaine en Catalogne », art. cit., p. 145.
4. Ibid., p. 146.

5. Pour une étude linguistique de la traduction de Garcés, voir ibid., p. 148-149.

6. Maria Sierra Cordoba, « Maria Chapdelaine vue d’ailleurs : les agents et les enjeux derriere la traduction espagnole
et catalane d’un classique de la littérature canadienne-francaise », art. cit., p. 142.
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comparant Hémon au poete catalan Salvador Espriu et met en évidence les similitudes entre son

poeme « Assaig de Cantic en el temple » et la fin de Maria Chapdelaine :

Pero no he de seguir mai el meu somni Mais je ne vais jamais suivre mon réve
i em quedaré aqui fins a la mort. et je resterai ici jusqu’a ma mort.

Car soc també molt covard i salvatge Car je suis moi aussi lache et sauvage
i estimo a més amb un et j’aime, en outre, avec

desesperat dolor une souffrance sans espoir

aquesta meva pobra, cette mienne, pauvre,

bruta, trista, dissortada patria’'. sale, triste, malheureuse patrie?.

Symbole de résistance sous 1’oppression franquiste, la poésie de Salvador Espriu résonne ici avec le
choix de Maria et sa décision de rester au pays de Québec. Bover n’en reste pas a cette
comparaison et la fin de sa préface dépasse du cadre littéraire :

Bover profite de 1’occasion pour déborder 1’objet de la préface, soit I’analyse de
Maria Chapdelaine (version originale ou traduction), et traiter de circonstances
politico-historiques qui ont peu a voir avec I’ceuvre traduite présentée. Il concentre
plutét son attention sur le contexte politique du Québec d’apreés la Révolution
tranquille, un Québec qui, au moment ou il écrit, constitue pour la Catalogne un
modele a suivre. Il ne faut pas oublier qu’a I’époque la Catalogne se trouve dans
I’antichambre du processus de normalisation linguistique et du rétablissement de
I’institutionnalisation de la langue et de la culture catalanes, aprés 40 ans de
répression franquiste (rappelons que la loi de normalisation linguistique du catalan,
Llei 7/1987, fut approuvée en 1987). La Catalogne a donc besoin a 1’époque d’un
cadre de référence, de I’histoire d’un succes (méme idéalisé€) et le Québec semble
remplir ce role’.

Maria Chapdelaine prend une nouvelle dimension : celle de créer un lien entre deux nations, et
donner a un autre pays en quéte d’indépendance, la Catalogne, un modele a atteindre. L’aspect
politique du roman ne se restreint pas aux frontiéres francaises ou québécoises : il les dépasse et
devient un point de référence pour les autres peuples soumis a des dictatures ou des puissances
extérieures. Cette vocation politique parait plus proche des intentions de 1’auteur, attaché¢ a se faire
la voix des opprimés, que I’interprétation nationaliste en vogue lors de la premicre réception du
roman, et qui voulait que la France, non contente d’étre elle-méme actrice de la tyrannie
colonisatrice, s’approprie les qualités démontrées par Maria et sa famille. L’exemple des langues
espagnole et catalane est révélateur : la traduction de la langue hégémonique ignore le bagage
idéologique du texte, tandis que la traduction de la langue minoritaire le met en valeur.

C’¢était dans cette perspective que nous voulions analyser les traductions en gaélique et en
gallois de Maria Chapdelaine, datant respectivement de 1933 et 1956. De toute évidence, traduire
ce roman dans des langues elles-mémes opprimées, cette fois par I’anglais, €tait un acte politique.
Le traducteur anglais Blake, dans sa préface, se concentrait exclusivement sur des problématiques

linguistiques : ce ne sera pas le cas de John Edwards, traducteur de la version galloise.

1. Salvador Espriu, « Assaig de Cantic en el temple », E/ Caminant i el mur, Barcelone, I’Escorpi, 1954.
2. Traduction de Jordi Sarsanedas, dans Anthologie lyrique, Paris, Debresse, 1959, p. 62-63.
3. Maria Sierra Cordoba, art. cit., p. 144.
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John Edwards est né en 1882 a Llanbardarn au Pays de Galles. C’est un homme politique
passionné de théatre et de littérature. Le Pays de Galles était alors friand de romans européens. Dans
les années 1950, on traduit Pécheur d’Islande de Pierre Loti, Le Grand Meaulnes d’ Alain-Fournier,
les romans de Frangoise Sagan, des recueils de nouvelles de Balzac, Flaubert ou Daudet, mais aussi
de nombreux auteurs allemands, scandinaves ou d’Europe de I’Est. Ces é&ditions étaient
subventionnées, notamment par le Literature Committee of the Welsh Arts Council. Cette
organisation culturelle était alors présidée par Meic Stephens, auteur d’une étude sur les langues
minoritaires européennes. L’édition du roman d’Hémon en gallois a ainsi été subventionnée par la
bibliothéque du comté de Ceredigion, d’ou le traducteur était originaire. Le chercheur gallois Wynn
Thomas estime néanmoins que ces traductions étaient destinées a un tout petit public de lettrés :

When marveilling at the richness of cultural literary translations of continental
authors at this time one needs to guard against a misapprehension. The actual
readership for these texts was so tiny that they would have been unprofitable to

produce had it not been for the generous public subsidy received from a number of
bodies'.

Wynn Thomas poursuit en expliquant que la promotion de la langue galloise était, pour certains des
intellectuels et écrivains a I’impulsion de ces traductions, assez secondaire : ils voulaient surtout
montrer leur appartenance a une culture européenne. Néanmoins, ces initiatives ont eu 1’effet positif
que I’on connait : aujourd’hui, le gallois est la langue celtique la plus pratiquée dans le monde. La
loi sur la langue galloise de 1993 (Deddf laith Gymraeg) I’a rendue obligatoire dans tous les
services administratifs du comté. Plus de la moiti¢ des habitants du pays de Galles parlent gallois
quotidiennement, et il est enseigné a I’école jusqu’a seize ans.

Avant méme la préface, les liens entre 1'univers québécois et I'univers celte sont resserrés

par une carte de la région :

1. Wynn Thomas, Eutopia : studies in cultural Euro-Welshness, 1850-1980 : writing Wales in English, Cardiff,
University of Wales Press, 2021, p. 199. Traduction : Alors qu’on s’émerveille devant la richesse des traductions
d’écrivains continentaux a cette période, il faut se prémunir d’'une mésinterprétation. Le lectorat réel de ces publications
était si petit qu’elles auraient été ruineuses a produire sans les généreuses subventions publiques regues de plusieurs
institutions.
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Ci-contre : page de garde de la

MILLTIROED,

[ o - R traduction de Maria Chapdelaine en
B~ 7 : A gallois, 1956.

Des codes de la typographie celtique sont repris : barres en travers des A et N majuscules,
arabesques et entrelacs, utilisation de caractéres de la graphie onciale, adaptée a 1’écriture a la
plume. La couverture, quant a elle, représente un blcheron', et résonne avec le titre choisi par le
traducteur : Ar gwr y goedwig signifie « a la lisiere de la forét ».

John Edwards adresse sa préface au lecteur gallois (« At y darllenydd cymraeg®). 1l lui
décrit ainsi le récit québécois d’Hémon :

C’est un endroit reculé de cette province du Canada, a la lisiere de la sauvage
forét du Nord, qui est dépeint ici, avec la vie de ses habitants. Un endroit trés
différent du pays de Galles, cher lecteur, et une vie trés différente aussi, du moins
en apparence. Pas de doutes : il y aura beaucoup de choses dans ce roman qui vous
apparaitront étranges au premier regard — des noms étranges, des coutumes et un
environnement étrangers, une religion différente’.

Pourtant, Edwards considére que le lecteur gallois va rapidement se familiariser avec ce nouvel
univers, car « Dyn yw dyn ar bum cyfandir », I’homme est un homme sur cinq continents. La
citation est de Howell Elvet Lewis, pasteur protestant et poéte gallois plus connu sous son nom
bardique Elfed. Il est, de fait, si célébre au pays de Galles que Edwards ne prend pas la peine de
sourcer sa citation, connue de tous ses lecteurs. Le traducteur poursuit :

Les expériences essentielles de la vie sont les mémes pour les Frangais du
Nouveau monde qu’elles étaient pour les Gallois dans 1’ancien monde ; I’aventure

1. Voir couverture p. 125.

2. La traduction de cette préface a été réalisée du gallois vers I’anglais par Mr. Huw Edwards, journaliste et présentateur
de la BBC. Engagé depuis toujours dans la promotion de la langue galloise, il a répondu favorablement a notre appel a
traducteur : qu’il en soit profondément remercié¢. Nous avons ensuite, pour plus de clarté, traduit son travail en francais.
3. Préface de John Edwards a Louis Hémon, Ar gwr y goedwig, traduction galloise de Maria Chapdelaine par John
Edwards, Aberystwyth, bibliothéque du comté de Ceredigion, 1956, p. vii. Texte original : « Ardal anghysbell yn y
dalaith honno yng Nghanada, ar gwr y goedwig wyllt ogleddol, a ddarlunir yma, a bywyd ei thrigolion. Gwlad wahanol
iawn 1 Gymru, ddarllenydd, a bywyd gwahanol iawn hefyd, yn ei allanolion o leiaf. Diau y bydd llawer o bethau yn y
nofel yn ymddangos yn chwithig iti ar y cyntaf — yr enwau od anghyfiaith, yr amgylchedd a’r arferion yn ddieithr, y
grefydd yn wahanol. »
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et I’échec, la confiance et les déceptions, la vie et la mort — elles sont les mémes au
Canada et au Pays de Galles; il n’y a pas de différences entre la lutte des
travailleurs de Péribonka et ceux de la vallée d’Eithin & une époque’.

Au-dela d’une vision universaliste, John Edwards pointe que 1’expérience galloise est un avantage
pour saisir le sens de Maria Chapdelaine :

L’instinct qui pousse Maria, dans I’histoire, a refuser d’étre déracinée, malgre la
tentation, a refuser d’étre transplantée dans un monde et une vie d’une culture et
d’un langage étrangers, est le méme instinct que vous, [lecteur gallois],
ressentiriez. En effet, vous pouvez, mieux que beaucoup, comprendre et apprécier
ce roman’.

Parce qu’il est lui aussi issu d’une culture minoritaire, le lecteur gallois sera, selon John Edwards,
plus sensible au roman de Hémon. Malgré cette remarque finale, la préface galloise a une
dimension nettement moins militante que la préface catalane de August Bover i Font en 1982. La
Catalogne sous dictature franquiste et le Pays de Galles au Royaume-Uni n’ont pas la méme histoire
politique, ce qui explique cette différence.

La traduction en gaélique avait, pour nous, une ¢vidente dimension politique de par la date
de sa réalisation, 1933. En 1932, le parti républicain Fianna Fail, perdant de la guerre civile de
1921-1923, est démocratiquement ¢lu a la téte du pays. Eamon De Valera est le président du
conseil, et en 1933 il abroge la loi de soumission a la couronne britannique qui avait déclenché le
conflit. C’est le début des lois qui garantiront I’indépendance de I’Irlande. Le traducteur lui-méme
était engagé dans la défense de la langue irlandaise. Risteard O Foghludha était un écrivain,
professeur, journaliste et éditeur irlandais, né dans le comté de Cork en 1871. Il est d’abord vendeur
de machines a écrire en Angleterre, puis a Belfast et Dublin, avant de fonder une branche du
Conradh na Gaeilge (Gaelic college en anglais) en 1901. Le Conradh na Gaeilge est une
organisation internationale de promotion de la langue gaélique, qui obtient une victoire notable en
1904 avec le retour de I’enseignement de I’irlandais dans les écoles. L’association se présente
comme apolitique, mais beaucoup de ses membres sont engagés dans le combat nationaliste et
indépendantiste. Pour eux, la langue irlandaise est un instrument politique contre 1’oppression
anglaise. En tant qu’éditeur, Risteard O Foghludha publiait principalement des poétes irlandais qui
écrivent en Munster Irish, le gaélique du sud de I'Irlande. Il traduit également de nombreux
ouvrages européens, de Tchekov a Frangois Coppée, en passant par Louis Hémon en 1933.

Malheureusement, cette édition en gaélique, publiée simultanément en Irlande et en Ecosse

— alors que les deux pays ne parlent pas le méme gaélique —, ne comporte aucun paratexte qui

1. Ibid., p. viii. Texte original : « Yr un yw profiadau hanfodol bywyd i Ffrancwyr yn y byd newydd ag i Gymry yn yr
hen ; yr un yw antur ac aflwydd, hyder a siom, byw a marw ynd Nghanada ag yng Nghymru ; yr un yw ymegnio
llafurus gwerin syml yn wyned caledi yn nyffryn Péribonka ag a oedd yng Nghwm Eithin gynt. »

2. Ibid. Texte original : « Ie, a’r un yw’r reddf a barodd i Maria yn y stori wrthod cymryd ei dadwreiddio, er cymaint y
demtasiwn, a’i thrawsblannu i fyd a bywyd estron ei iaith a’i ddiwylliant ag a bair i tithau, hwyrach. Yn wir, y mae
gennyt ti drech mantais na llawer i fredu deall a gwerthfawrogi’r nofel hon. »
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pourrait témoigner de la volonté politique du traducteur ou de 1’éditeur, pourtant certaine. Nous
n’avons pas trouvé de réédition, et nous avons également abouti dans une impasse lors de nos
recherches au sein de la presse en langue gaélique, ou nous n’avons pas réussi a trouver d’écho de

cette traduction de Maria Chapdelaine.

Maria Chapdelaine n’a jamais été traduite en breton. C’est étonnant pour plusieurs raisons :
Hémon était souvent présenté par la critique comme typiquement breton ; la famille de 1’auteur était
trés engagée dans la promotion de la langue et de la culture bretonnes ; une grande vague de
traductions en langue bretonne a lieu au milieu du XX° siécle, notamment sous 1I’impulsion de
Roparz Hemon. Les nationalistes bretons ont, de plus, pris pour exemple le FLQ (Front de
libération du Québec) dans les années 1960, pendant la Révolution tranquille’.

En fait, Louis Hémon n’intéresse pas tous les Bretons. Des républicains, tels le pocte
Charles Le Goffic ou I’écrivain Charles Chassé, lui ont consacré plusieurs articles®, et les
publications bretonnes francophones (La Démocratie de [’'Ouest, La Dépéche de Brest, L’Ouest-
Eclair, Le Télégramme...) lui ont toujours gardé une bonne place. Mais Hémon est resté introuvable
dans nos recherches au sein de la presse brittophone (Arvor, An Oaled, Breiz Atao, Gwenn ha du, Al
Liamm), ou D’essentiel des revendications nationalistes étaient exprimées. Sa récupération trés
parisienne et franco-frangaise a probablement repoussé les nationalistes bretons, également
méprisants a 1’égard du sentiment universaliste qui se ressent dans I’ceuvre de I’écrivain et
qu’exprimait aussi le préfacier gallois John Edwards.

Pour comprendre cette question bretonne, il faut se déplacer dans les autres régions de
France ou des langues régionales s’opposaient au francais, comme en Occitanie. Maria
Chapdelaine y rencontre la méme absence d’écho. Si les Catalans du sud traduisent et encensent le
roman d’Hémon, et si les Catalans du nord lui opposent un silence €loquent, c’est parce que leur
situation linguistique differe : les premiers s’opposent a 1’espagnol, les seconds au frangais. Ainsi,
pour les langues régionales de France, défendre le francais du Québec s’est confondu avec défendre
le francais lui-méme. Des ceuvres vari€es sont toujours traduites en breton aujourd’hui, notamment
grace au Conseil Régional de Bretagne. Pourtant, ni Maria Chapdelaine ni aucun autre texte de
Louis Hémon ne figurent dans la liste des ouvrages « retenus pour I’aide a la traduction littéraire en

langue bretonne », constituée en 2018 par I’Office public de la langue bretonne. La raison en est ici

1. IIs s’en détachent au fur et a mesure que les Québécois acquiérent des droits, soutiennent la guerre du Vietnam et
oppriment les Autochtones.

2. Voir par exemple Charles Le Goffic, « Le livre du Canada. Un chef-d’ceuvre inconnu », Démocratie nouvelle, 23
avril 1921 ; « Maria Chapdelaine », Larousse Mensuel, aott 1921, p. 548-550. Charles Chassé, « La Littérature
sportive », Le Bulletin du livre francais, aout-septembre 1932, p. 137-146 ; « Louis Hémon, précurseur de la littérature
sportive », Bretagne, 14°™ année, n° 123, avril 1935, p. 107-110.
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certainement plus prosaique : le succes de I’ceuvre maitresse d’Hémon fut fulgurant, mais pas
durable, et il est aujourd’hui presque un inconnu dans son pays natal.

Maria Chapdelaine a fait 1’objet de traductions dans d’autres langues minoritaires, comme
I’albanais ou le flamand, ou des langues dites « en tension » comme le tchéque, le slovaque,
I’argentin. Cette étude pourrait donc encore se poursuivre vers ces textes, voire sortir du monde
occidental et chrétien et analyser les traductions perse, coréenne, chinoise ou japonaise. Maria
Chapdelaine, récit pourtant fortement li€¢ au Canada francais d’une maniere géographique,
linguistique, culturelle, trouve une résonance dans des régions et pays aussi variés que la Catalogne,
la Norveége ou le Pays de Galles. Malgré leurs différences, les lecteurs de ces pays trouvent dans le
roman d’Hémon quelque chose qui leur parle de leur propre histoire ou de leur propre langue.
Malgré les difficultés linguistiques de traduction posées par les nombreux niveaux de lecture,

Maria Chapdelaine garde, a I’étranger, toute sa complexité.

Ainsi, Maria Chapdelaine aura subi des doubles, des triples lectures, en fonction des
interprétations, des adaptations, des références et des horizons d’attente des lecteurs. Au Québec, le
roman de I’oppression aura été opprimé, compressé, réduit a un conte moral et bien pensant. En
France, le roman du pionnier aura été colonisé, envahi d’une pensée qui n’était pas la sienne.
Durant I’Entre-deux-guerres, période du premier état du mythe, ’ceuvre d’Hémon devient la
porte-parole de ce que son auteur avait fui. L’espoir semble venir de I’étranger : la critique
scandinave, par exemple, n’est pas obnubilée par les questions identitaires et déploie une réflexion
lucide sur le roman.

L’étude de la réception internationale de Maria Chapdelaine que nous avons amorcée
permet de commencer a répondre a I’interrogation de Nicole Deschamps dans Le Mythe de Maria
Chapdelaine, lorsqu’elle évoque cette « improbable enquéte » : « Quel écho de leurs réves étouftés,
de leur silencieuse résignation, du mystere de leur angoisse, ces foules de lecteurs de par le monde
auront-elles trouvé dans la triste histoire de survivance racontée par Hémon'? »

Les réactions sont en fait scindées en deux : d’un coté, les traductions en langues
hégémoniques — nous avons surtout parlé de I’anglais et de I’espagnol, mais le cas semble identique

en allemand et en italien — perpétuent une lecture ou bien trés neutre, ou bien trés catholique du

1. DHV, p. 12.
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roman d’Hémon. Maria Chapdelaine y voyage sans trace de la controverse québécoise et sans sa
dimension politique. Par contre, les traductions en langues minoritaires révélent cet aspect
idéologique, et en accentuent parfois les traits : le roman devient cette fois le porte-parole des
peuples opprimés dans leur langue et leur culture, et par elle, le Québec représente un modele a
atteindre.

Ce destin ne sera pas immédiatement altéré par les parutions successives des autres écrits
d’Hémon. Son ceuvre londonienne passe plutdt inapercue malgré un succes critique correct. C’est
pourquoi nous la qualifions d’ceuvre éclipsée, presque invisible. Maria Chapdelaine est 'arbre qui
cache la forét. Toutefois, cette ceuvre éclipsée est paradoxalement celle qui invite toute une
nouvelle génération de chercheuses et de chercheurs a se pencher sur le cas de Louis Hémon. En
permettant de changer drastiquement d’angle d’approche, ces textes londoniens sauvent Maria
Chapdelaine de 1’oubli auquel, si elle était toujours identifiée comme un roman catholique et bien

pensant, elle aurait ét¢ condamnée.






DEUXIEME PARTIE

L’Euvre eclipsée

Discret dans sa vie, Louis Hémon a ¢té invisibilisé dans sa mort. D’un cté, Maria
Chapdelaine projette une ombre a laquelle il est difficile d’échapper. De 1’autre, une image biaisée
de I’écrivain est diffusée par les premiers biographes, avec la complicité de la famille Hémon qui
souhaite atténuer la tache laissée par sa mort de vagabond. Au lieu d’enquéter sur les périodes
mystérieuses de son existence, la critique se subordonne presque totalement a la doxa familiale, et
utilise pour parler de Louis Hémon des qualificatifs peu a peu vidés de leur sens. A la maniére de
Sainte-Beuve, on tente d’interpréter I’auteur comme on a interprété Maria : en comblant ses silences
par ce que ’on désire y lire. Deux mythes, celui de I’ceuvre et celui de son auteur, naissent et se
développent pendant les années 1920. De maniére étonnante, ils prennent des directions différentes,
voire incompatibles. Comment celui qui était décrit comme un aventurier solitaire et mélancolique a
pu étre I’auteur du roman du retour a la terre et des traditions chrétiennes ?

La critique hémonienne des années 1920 s’appuie sur le seul document biographique a sa
disposition : la lettre envoyée par Marie Hémon a Charles Le Goffic en 1921. Cette lettre, conservée
dans les archives Louis Hémon a 1’Université de Montréal, reprend les différentes étapes de la vie
de I’écrivain, son enfance, ses études, son départ pour 1’Angleterre puis pour le Canada. Marie
Hémon donne néanmoins une image trés compassée de son frére, en évitant certains traits et en
appuyant exagérément sur d’autres. Charles Le Goffic reprend des passages de cette lettre dans sa
notice sur Louis Hémon au sein du Larousse illustré de 1921', et ils sont significatifs du mythe que
la famille essayait de créer autour de I’écrivain disparu :

Louis Hémon était né a Brest, le 12 octobre 1880, « juste en face de la rade »,
nous écrit sa sceur, qui est tentée de voir la une prédestination, et qui croirait
volontiers qu’en donnant carriére, de si bonne heure, a sa passion des aventures, il
n’ait fait que céder aux grandes voix tentatrices du large, qui soufflaient autour de

1. Charles Le Goftfic, « Maria Chapdelaine par Louis Hémon », dans Larousse mensuel illustré, revue encyclopédique
universelle, sous la direction de Claude Augé, n° 174, aotit 1921, p. 548-550.
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son berceau. Toujours est-il, ajoute-t-elle, que « I’idée des voyages lointains » le
hanta presque dés I’enfance. [...]

Sa sceur le peint comme un caractére renfermé, fuyant le monde, aimant la
solitude et la méditation [...]. Un séjour de quelque durée qu’il avait fait en
Angleterre, ou il se maria, croyons-nous, [...] put bien lui avoir communiqué ce
faciés un peu sec de jeune bachelor, corrigé par la mélancolie voilée d’un beau
regard de Celte.

Que se passa-t-il ensuite dans sa vie ? Il semble que, devenu veuf a trente-deux
ans, rongé de spleen, il ait cherché dans le vaste monde un coin solitaire pour y
enfouir son chagrin'.

La figure de I’aventurier solitaire et sombre, veuf inconsolable... Cette mythologie est I’ceuvre de
Marie Hémon, qui sait que son frére ne s’est jamais marié¢ avec Lydia O’Kelly, et que celle-ci est
vivante, bien qu’internée. Elle ne mentionne pas non plus leur fille, Lydia, qui pourtant vit avec la
famille Hémon depuis février 1914. Elle présente son frére comme n’ayant aucun ami, aucune
relation profonde, alors qu’elle sait, par exemple, qu’il a passé beaucoup de temps avec son ami
Jacques de Marsillac a Londres. C’est ce qui fera dire a Daniel Halévy, dans la préface de Battling
Malone, pugiliste, qu’Hémon « n’avait laissé ni un ami, ni une lettre ». Lydia Louis-Hémon, sa fille,
corrigera : « Halévy se fiait aux dires de Marie Hémon qui, justement, passait sous silence amis et
lettres qui eussent pu éclairer sur la personnalité de L[ouis]. H[émon].>» En effet, Marie Hémon
écrit a Daniel Halévy, en 1925 :

Je ne crois qu’il ait eu en Angleterre de vrais amis, mais plutdt des compagnons
de sport. [...] Un de ses rares amis parisiens a passé plusieurs mois en méme temps
que lui a Londres. Il nous disait depuis sa mort : « J’étais le seul que Louis admit
dans son intimité parce que ayant ¢té son camarade de lycée et de régiment, je
connaissais bien son caractére et respectais son indépendance’. »

Cet ami est Jacques de Marsillac, qui jouera un role déterminant dans la publication de Monsieur
Ripois et la Néemésis. Mais Marie Hémon ne donne pas son nom a Daniel Halévy, et euphémise
grandement une relation qu’elle savait profonde et réguliere, durant plusieurs années et non

plusieurs mois. Elle a certainement lu la lettre que Louis adresse a sa mere le 11 aolt 1911, ou il

écrit ceci :

Je passe presque tous mes dimanches a Richmond, en grande partie sur 1’eau,
grace aux inlassables invitations de mon ami Marsillac. Je n’ai jamais eu beaucoup
d’amis, mais ceux que j’ai eus ont toujours été prodigieux d’hospitalité*!

1. Ibid., p. 549.

2. Note manuscrite, datée de 1974, en marge de I’article de Charles Chassé, « Louis Hémon, précurseur de la littérature
sportive », Bretagne, 14°™ année, n° 123, avril 1935, p. 107-110. Fonds Lydia Louis-Hémon, BanQ Vieux-Montréal,
MSS 351 S4.

3. Lettre de Marle Hemon a Daniel Halevy, 16 octobre 1925, p 1. Consultable en ligne : https://mediatheques.quimper-

0050568050bf#record1d 1408472&srcth 14

4. Lettre de Louis Hémon a sa mére, 11 aott 1911, OC, t. II1, p. 134.


https://mediatheques.quimper-bretagne-occidentale.bzh/iguana/www.main.cls?surl=search&p=af3e6a0a-94ab-11e8-a80b-0050568050bf#recordId=1.408472&srchDb=1,4
https://mediatheques.quimper-bretagne-occidentale.bzh/iguana/www.main.cls?surl=search&p=af3e6a0a-94ab-11e8-a80b-0050568050bf#recordId=1.408472&srchDb=1,4
https://mediatheques.quimper-bretagne-occidentale.bzh/iguana/www.main.cls?surl=search&p=af3e6a0a-94ab-11e8-a80b-0050568050bf#recordId=1.408472&srchDb=1,4
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Marie Hémon redoute peut-étre également un nouveau scandale : elle n’a pas oublié que Lydia
O’Kelly avait « accusé Louis d’une chose horrible avec son ami d’école'». Impliquer Marsillac
serait risquer que ce genre d’insinuation refasse surface. Malgré tout, les lettres inédites de Louis
Hémon a Jacques de Marsillac, que nous avons retrouvées dans les archives d’Henry Poulaille,
infirment cette hypothése : les deux hommes étaient certainement de simples amis®.

Pourquoi Marsillac et les autres amis de I’écrivain ne se font-ils pas connaitre quand Hémon
devient célebre ? Sans doute respectent-ils la pudeur d’Hémon lui-méme qui se refusait a tout
épanchement. Lydia Louis-Hémon rappelle aussi, dans ses annotations des Lettres a sa famille, que
bien des amis d’Hémon sont « morts trés jeunes’», avant la Premiére Guerre mondiale ou pendant
les combats. En 1936, Allan McAndrew rédige sa theése de doctorat, qui a pour sujet Louis Hémon
et son ceuvre. Il a des entretiens répétés avec Marie Hémon, qui garde le méme discours, et ne
contacte ni Jacques de Marsillac ni d’autres proches d’Hémon. Le résultat est une biographie
hagiographique, comportant les mémes omissions essentielles. De maniere générale, les années de
Louis Hémon en Angleterre sont fort mal connues et subissent régulicrement des ellipses
dramatiques : « [Hémon] faisait le voyage du Canada pour se distraire, ¢tudier, comparer et se
renseigner sur la vie du Nouveau Monde. Quand il partit de France, avait-il I’intention d’écrire*? »

Grasset avait percu le coté dramatique de la mort mystérieuse d’Hémon et il 1’utilisa comme
¢lément de publicité. Cette énigme entraine son lot d’erreurs dans la critique : Hémon serait soudain
mort & vingt-deux ans’, ou bien a la guerre®. Pour Frédéric Masson qui s’exprime au nom de
I’Académie francaise’, Hémon « a été écrasé par un train qui passait en vitesse dans I’Ouest des
Etats-Unis ». Cette assertion de Frédéric Masson met en lumiére que « de I’Ouest des Etats-Unis a
Chapleau, il y a une bonne distance physique qui n’est que 1I’image de la distance qui se créait entre
la réalité et le mythe®». La mort d’Hémon a continué de nourrir les inventions les plus bizarres
jusqu’a plus récemment : « Quand Louis Hémon, ’auteur de Maria Chapdelaine quitta la famille

Bédard, ou il travaillait, pour aller vers le Grand Nord, une Indienne I’en dissuada en lui prédisant

1. Lettre de Kathleen Phillipps a Marie Hémon, 19 novembre 1913, recueillie dans Correspondance de Marie Hémon,
Kathleen Phillipps et Lydia Louis-Hémon, op. cit., p. 61.

2. Lettres a consulter en annexe, p. 601-610.

3. Note manuscrite de Lydia Louis-Hémon dans son exemplaire des Lettres a sa famille, bas de la p. 14. Fonds Nicole
Deschamps, Université de Montréal, PO178. Lydia Louis-Hémon cite « R. Balcam, Pelvey, E. Milne, J[acques].
Antoine, Jacques Rambaut ». Seul Jacques Antoine, également ami de Félix Hémon, nous est connu. Il était officier de
cavalier et mourut lors d’une expédition au Niger en avril 1902.

4. Albert Descoqs, Propos sur Maria Chapdelaine, Mortain, Gabriel Letellier, 1935, p. 3.

5. Anonyme, « Entrefilet », Midi-Bruxelles, 21 juin 1921.

6. Anonyme, « Un bon et beau roman de la terre, Maria Chapdelaine », La France rurale, 28 janvier 1922.

7. En novembre 1921, Frédéric Masson rend un hommage public a8 Maria Chapdelaine et Louis Hémon a 1’ Académie
francaise. C’est la premiére fois de son histoire que I’institution rend hommage a un écrivain disparu.

8. DHV, p. 114. La ville de Chapleau est située a I’est du Canada, dans 1’état de I’Ontario, a presque 4 000 kilometres
de Seattle, a ouest des Etats-Unis.
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qu’il serait victime d’un accident de chemin de fer'. » Certains en profitent pour alimenter 1’idée
qu’Hémon est en fait le Frangois Paradis du roman, et est donc mort dans une tempéte de neige (en
plein juillet). Albert Descoqs raconte qu’Hémon est mort en « passant a cheval sur une voie de
chemin de fer’» ! Marcel de Verneuil, sous le nom de plume d’Henri Mareuil, rappelle quelques
autres des théories plus ou moins farfelues qui tentent d’expliquer la « fécondité posthume »
d’Hémon :

[Certains] soupgonnent qu’on « fabrique » du Louis Hémon en série pour
exploiter un filon de mine particuliérement riche. D’autres propagent la 1égende
qu’Hémon n’est pas mort, qu’au vrai on ne lui a jamais identifié le cadavre trouvé
sur la voie ferrée a Chapleau, et que, tel cet empereur des contes germaniques,
retiré dans une caverne, il laisse pousser sa barbe jusqu’au jour ou il viendra
revendiquer publiquement les lauriers qui couronnent les ceuvres dont il est le pére
clandestin®!

La mort d’Hémon, accidentelle ou volontaire, en tout cas mystérieuse et non ¢élucidée, fait partie de
son mythe et de sa fortune littéraire, puisque c’est un motif que plusieurs écrivains reprendront plus
tard, dans des biographies romancées comme Matthieu-Robert Sauvé et Bernard Courteau, ou dans
des travaux de fiction comme Anne Walter ou Jacques Ferron. Mais dans les années de
I’Entre-deux-guerres, cette mort est surtout un instrument commercial pour un éditeur qui sait
susciter la sympathie de son lectorat.

Il est un qualificatif régulierement appliqué a Hémon sur lequel nous souhaitons revenir :
breton. L’écrivain est certes né¢ a Brest, mais le terme est invariablement utilisé pour décrire, non
son ¢€tat civil, mais sa personnalité, sa « race », selon le terme abondamment employé a I’époque.
L’envie de liberté, la ténacité, la discrétion, I’amour de la mer et des grands espaces... Ces

caractéristiques seraient typiques de la « psychologie bretonne » :

On nous le peint comme un caractére renfermé, fuyant le monde, amoureux de
la solitude, de la méditation, et mettant son orgueil a arriver au succes tout seul,
sans recommandation, ce qui est trés breton®.

%

Les songes ne sont pas toujours les mémes, mais toute la Bretagne est
songeuse : elle sera reconnaissable aussi chez Louis Hémon, la race imaginative et
tendre, secréte et subtile, qui ne s’exprime que par €lans, et souffre de plus de maux
qu’elle n’en a en partage. [...] Comme tous ceux du rivage, il appartient a I’espéce
des inscrits, des hommes dont le nom figure au grand livre de la mer et des iles®.

*

11 était de race bretonne, et sans doute, dés son adolescence, connut-il le désir de
partir, ce désir qu’a exprimé d’une phrase son grand compatriote, Chateaubriand,
quand il a écrit : « Je ne puis voir un vaisseau sans mourir d’envie de m’en aller. »
[...] On peut aisément imaginer [Louis Hémon] religieux, cultivé, ardent, assombri

1. Anonyme, « Entrefilet : la Fatalité », Le Parisien libéré, 22 juillet 1971.

2. Albert Descoqs, Propos sur Maria Chapdelaine, op. cit., p. 4.

3. Marcel de Verneuil sous le pseudonyme d’Henri Mareuil, « Colin-Maillard de Louis Hémon », La Revue moderne,
octobre 1924, p. 11.

4. Léon Daudet, « Louis Hémon », L’Action Frangaise, § juin 1921, p. 1.

5. René Bazin, Revue des Deux mondes, art. cit., p. 528.
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par la mort et bercé par la mer, portant en soi les atavismes d’une race réveuse et
vagabonde'.

Sans doute influencés par Hippolyte Taine et son idée de psychologie d’un peuple, les critiques
remplissent les vides de la biographie d’Hémon en s’inspirant des stéréotypes en vogue. Plus
récemment, Paul Bleton et Mario Poirier émettent ’hypothése qu’Hémon a choisi deux héros
d’origine irlandaise dans Colin-Maillard et Battling Malone, pugiliste parce qu’il ressent un lien de
« celtitude » avec eux. Nous pensons que c'est, plus simplement, parce que les immigrés irlandais
¢taient au bas de I’échelle sociale dans 1’Angleterre du début du XX° siecle. C’est la classe
populaire et laborieuse qui intéresse 1’écrivain, non des origines communes dont il n’écrit rien.

Ces clichés n’enleévent rien a la sincérité ou la justesse de certaines des analyses déployées
par les critiques, mais il faut rétablir certaines réalités. L attraction pour la mer et le rivage n’a rien
de spécifiquement breton et les facteurs sociologiques construits sont beaucoup plus importants
qu’une forme d’atavisme. Les Bretons ne sont pas toujours attirés par le rivage et la mer, ni épris de
liberté, ni forcément secrets ou obstinés. Ces stéréotypes ont certes pu étre revendiqués par
Chateaubriand ou Renan, mais Hémon ne semble pas accorder la méme importance a ses origines.
En cela, il s’inscrit de nouveau en opposition a sa famille, qui cultive ses racines bretonnes®. Hémon
passe seulement ses deux premicres années a Brest. Il n’habite jamais en Bretagne, et revient
seulement pour des vacances chez ses oncles ou sa grand-mere. Il est, de fait, plutét un touriste.
Parfois, dans sa correspondance, il mentionne quelques lieux comme Saint-Brieuc ou Beg-Meil,
mais cela tient plus d’une nostalgie de sa famille et de son enfance. Les lieux qu’il mentionne avec
affection sont des lieux parisiens’, car ¢’est 1a qu’il a passé le plus clair de son existence. Il ne parle
pas de la Bretagne dans son ceuvre romanesque, au grand regret de nombreux critiques bretons. De
la méme manicre que I’on avait ignoré des pans entiers de Maria Chapdelaine pour y insérer une
idéologie absente, on s’intéresse d’abord peu aux aspects connus de la vie d’Hémon — il faut par
exemple attendre la thése de McAndrew en 1936 pour une étude compléte sur 1’ceuvre sportive de
I’écrivain — et on fantasme sur les aspects inconnus. La parole des critiques devient performative.
Hémon n’a rien écrit sur la Bretagne ? Qu’importe ! Auguste Dupouy émet 1’hypothése « qu’il

Iaurait fait peut-étre, s’il en avait eu le temps*». Charles Le Goffic va plus loin encore :

1. Henry Bordeaux, Portraits d hommes, op. cit., p. 339.

2. Notamment ses oncles Louis et Prosper, ainsi que son pére Félix. Pour plus de détails, consulter ’article de Georges-
Michel Thomas, « La famille Hémon », dans les Actes du colloque Louis Hémon, Brest, 1980, p. 15-20, ou encore celui
de Donatien Laurent, « Le pére de Louis Hémon et la chanson populaire bretonne », méme ouvrage, p. 21-25.

3. « En ce moment j’ai envie : de réveillonner ; de manger du dindon avec des marrons dedans [...] de me promener sur
les grands boulevards [...] d’aller dans les petits théatres de la Butte [...] d’aller sous les galeries de I’Odéon. », lettre
de Louis Hémon a sa mere, 19 décembre 1906, Lettres, p. 94. Nous pouvons aussi nous souvenir des lieux sportifs
parisiens, comme la riviére ou le gymnase des nouvelles éponymes.

4. Auguste Dupouy, « Souvenirs a Louis Hémon », La Dépéche de Brest, 28 janvier 1935, p. 1.
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On a dit de lui qu’il avait deux passions : le sport et le silence. Il en eut peut-étre
une troisiéme dans la Bretagne, mais qui, j’imagine, fut rejetée tout a I’intérieur
jusqu’a la fin. Outre que rien n’égale, pour certaines ames, les voluptés d’une
passion silencieuse, toute passion diminue en s’exprimant, et Louis Hémon voulait
garder intacte en lui sa Bretagne'.

Comme le résume Raymonde Héroux, « du Louis Hémon qui avait choisi la route, on voudra faire
un Breton fixé a sa Bretagne natale». Par réaction, les nationalistes bretons rejettent plutét Hémon
en opposant un silence éloquent aux bavardages de la critique : pour eux, dans Maria Chapdelaine,
Hémon glorifie I’oppresseur frangais.

La spiritualité d’Hémon a également fait couler beaucoup d’encre. Bazin écrit : « A cette
époque, [Hémon] n’était pas croyant ; - plus tard le devint-il ? On peut se le demander, je ne sais
pas; - mais il avait un respect profond, et certainement méme un attrait pour les choses
religieuses’. » Des habitants de Péribonka disent qu’Hémon « faisait sa religion comme tout le
monde », mais d’autres admettent qu’il restait loin de 1’église pendant la messe, avec son carnet
d’écriture, observant les habitants®. Charles Chassé se demande si « pareil spectacle, en faisant tout
a coup surgir dans son cceur tous ses souvenirs d’enfance, n’a pas déterminé en lui une crise
mystique dont Maria Chapdelaine est sorti’». Cette hypothése originale s’ajoute a toutes les autres
et a pour seul effet de dissimuler un peu plus I’identité de 1’écrivain sous les conjectures.

La destinée étrange de Louis Hémon fait que ’on s’attache, presque pour excuser la
déformation premicre, a restaurer une vérité qui nous échappe. Est-ce Hémon qui parle dans Maria
Chapdelaine ? Est-il totalement absent de son ceuvre, comme le dit René Bazin, ou est-il dans les
voix de tous ses personnages, comme le dit Gilbert Lévesque ? Anglais, francgais, breton, québécois.
Mort et vivant. Inconnu et célebre. Hémon est partout ou nulle part, il est I’écrivain invisible qui,

accompagné du reste de son ceuvre, s’est effacé derri¢re sa piece maitresse.

1. Discours de Charles Le Goffic lors de la cérémonie d’apposition de la plaque en hommage a ’auteur, sur sa maison
natale de Brest, rapporté dans « A la mémoire de Louis Hémon », Le Figaro, 6 aolt 1925, p. 1.

2. DHYV, p. 84.

3. René Bazin, Revue des deux mondes, art. cit., p. 533.

4. Sur les traces de Maria Chapdelaine, documentaire de Jean-Claude Labrecque, 2015.

5. Charles Chassé, « Louis Hémon et la Bretagne », La Dépéche de Brest, Brest, 24 juin 1925.



Chapitre I

« Un inédit de auteur de Maria Chapdelaine »

La formule qui donne son titre a notre chapitre s’écrit régulicrement dans les journaux entre
1923 et 1925. Cette périphrase désignant Hémon n’est pas innocente : son nom, peu connu,
commence déja a s’effacer des esprits, et seul reste celui de Maria Chapdelaine. De 13, le mythe de
I’homme d’un seul livre n’est pas loin. Pourtant, Marie Hémon, qui dispose des autres manuscrits et
tapuscrits de son frére, décide de les faire publier tout de suite apres Maria Chapdelaine. Bernard
Grasset est enthousiaste a cette idée. On peut faire I’hypothése qu’il souhaitait profiter de la vogue
de Maria Chapdelaine pour vendre d’autres livres, mais il serait faux de penser qu’il aurait délaissé
le reste de I’ceuvre de I’écrivain. Malgré tout, il est vrai que les trois publications qui suivent Maria
Chapdelaine dans les années 1920 ne rencontent pas le méme succes et Grasset lui-méme les
consideére comme des « échecs » :

Deux ans aprés Maria Chapdelaine, je publiai un nouveau roman de Louis
Hémon, Colin-Maillard, qui appartient a ce qu’on peut appeler la « période
anglaise » de 1’écrivain, celle ou, dit-on, il connut Charlie Chaplin. C’était, en
somme, 1’histoire d’un prébolchévique. J’y avais pris autant de golt qu’a Maria
Chapdelaine, dont la vente dépassait alors le chiffre de trois cent mille. Je crus
pouvoir tirer sans risque Colin-Maillard a quarante mille exemplaires. Or, apres
trente ans, ce tirage n’est pas épuis€. La Belle que voila (1923), Battling Malone
(1925) furent aussi des échecs'.

Nous retragons ici I’histoire de la publication de ces textes, dans les coulisses des éditions
Grasset, et de leur réception immédiate dans la presse. La parution de Monsieur Ripois est
révélatrice des forces qui se sont exercées sur ’ceuvre d’Hémon pour la soustraire a ses lecteurs.
Nous procéderons ensuite au méme décalage qu’avec Maria Chapdelaine en montrant que, non
seulement ces textes eurent un écho en France, mais ils connurent aussi de nombreuses traductions

et une réception internationale. Nous nous contenterons d’abord de donner un bref résumé de

1. Bernard Grasset, cité dans Jean Bothorel, « Le miracle de Maria Chapdelaine », dans Bernard Grasset. Vie et
passion d’un éditeur, Paris, Bernard Grasset, 1989, p. 154.



210

chaque texte. Les chapitres suivants, avec 1’étude de I’ironie de Louis Hémon, de son influence sur
la littérature sportive ou encore de ses tendances politiques, seront les lieux privilégiés de ’analyse

littéraire de I’ceuvre éclipsée.

Nouvelles et romans londoniens

La Belle que voil... est publiée en premier, au début de I’année 1923. Le recueil comporte
huit nouvelles, dont les cing qu’Hémon voulait a 1’origine regrouper dans un recueil intitulé De
Marble Arch a Whitechapel. Dans ce titre se retrouve a la fois I’idée de déplacement géographique
et la volonté de faire de Londres une unité, spatiale, sociale et thématique. Néanmoins, les éditions
Grasset n’optent pas pour ce titre, car elles y ajoutent des nouvelles qui ont la France pour cadre,
comme celle dont le titre poétique est choisi pour étre celui du volume. C’est le dix-neuvieme
ouvrage de la collection des Cahiers verts : dans sa logique de sérialisation commerciale, Grasset
contrevient a la logique littéraire qui aurait voulu que ces textes paraissent avant Maria
Chapdelaine. Comme pour les romans qui suivront, le lien de filiation avec I’ceuvre ultime est
inversé.

Le lancement du recueil est impacté par une affaire qui fait quelque bruit dans le Landerneau
littéraire malgré les efforts de Grasset et d’Halévy pour I’étouffer : parmi les textes retrouvés par
Marie Hémon se trouvait une traduction de la nouvelle /n the Pride of his Youth de Kipling,
qu’Hémon avait réalisée pour s’entraner. Marie Hémon écrit a Daniel Halévy le 13 février 1913 :

« Je recois a I’instant votre lettre et j’en suis bouleversée ; naturellement j’ignorais absolument que
ces nouvelles ne fussent pas de mon frére ; j’ai lu presque tout Kipling et ne me rappelle pas de ces
pages-1a'. » L’impression du volume, qui avait commencé, est interrompue : les pages incriminées
doivent étre retirées et tout I’ouvrage doit étre retravaillé en conséquence. Des frais supplémentaires
s’imposent, et Grasset est si en colére que Marie Hémon craint de lui écrire directement. Tous
redoutent que d’autres nouvelles du recueil soient elles aussi des traductions. Louis Brun prend les

choses en charge :

Dé¢s le 12 février, nous avons chargé deux des traducteurs de Kipling de vérifier
sur I’ceuvre entiere de Kipling non traduite (qui est trés importante eu égard aux
parties traduites) si quelques-unes des nouvelles faisant partie de La Belle que
voila ne s’y trouvaient pas. Nous avons mis également en campagne, pour la méme
besogne, trois de nos auteurs trés versés dans la littérature anglaise. Jusqu’a
maintenant, ils n’ont pas trouvé d’autre nouvelle que « Dans 1’orgueil de son
age ».

1. Lettre de Marie Hémon a Daniel Halévy, 13 février 1923, p. 1. Archives de la Médiathéque Alain-Gérard, Quimper.
2. Lettre de Louis Brun a Marie Hémon, 15 février 1923, p. 2. Archives de la Médiatheque Alain-Gérard, Quimper.
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Marie Hémon s’acquitte de 16 000 anciens francs de frais pour compenser les pertes. Le recueil doit
étre lancé sans tarder, car la publicité est payée et les journalistes et critiques sont au courant. Louis
Brun évoque une autre raison :

Par suite de toutes les jalousies éveillées par le succés de Maria Chapdelaine,
commencent a circuler sur I’authenticité de La Belle que voila des bruits tellement
facheux que si nous ne paraissons pas tout de suite, une foule d’échos et d’articles
vont paraitre, qui peuvent compromettre complétement la vente des nouvelles et
méme des autres inédits de votre frére'.

La Revue de France, dans laquelle avait été publiée la nouvelle en question, publie un article qui,
sans explicitement accuser Hémon de plagiat, invite a la prudence : « Lauteur de Maria
Chapdelaine a-t-il laissé d’autres manuscrits de méme nature ? Jusqu’ici, on n’en a point signalé :
mais il est a peu prés impossible, et il sera certainement fort long de recenser toutes les nouvelles
parues en langue anglaise, méme depuis vingt ans®. » Malgré tout, le scandale ne décolle pas grice a
I’intervention prompte des éditions Grasset et La Belle que voila... parait sans retard. La maison fait
paraitre plusieurs encarts dans les journaux justifiant cette erreur, comme ici dans Le Figaro d¢s le
14 février :

Lauteur de 1’admirable Maria Chapdelaine avait laissé des manuscrits de
nouvelles inédites que ses héritiers crurent étre, toutes, originales. Or,
quelques-unes de ces nouvelles étaient des traductions que, dans son admiration
pour Kipling, Louis Hémon avait faites de récits du grand écrivain anglais.

C’est ainsi qu’une revue [La Revue de France] nous avait transmis les
fragments d’une de ces nouvelles : Dans [’orgueil de son dge, en I’attribuant a
Louis Hémon, et un grand nombre de nos lecteurs nous écrivent pour nous signaler
que ce conte est de Kipling.

Louis Hémon, qui avait fait cette traduction il y a plus de vingt ans, est mort
sans avoir prévenu les siens qu’il s’était livré a ce travail pieux de traduire en
frangais sans le trahir en rien, le texte anglais du maitre qu’il admirait’.

Le recueil n’est pas un si grand échec commercial que Grasset laisse entendre. L’ouvrage a
nécessité quatre tirages les deux premiers mois de son lancement, soit 52 000 exemplaires®.
Peut-&tre Grasset avait-il présumé du succes du recueil et, s’attendant a de nombreuses commandes,
avait-il fait des tirages optimistes. Ces nouvelles ont pour point commun leur tonalité sombre, et
certaines sont révélatrices des grandes influences de 1’auteur. Dans La Vieille, qui se déroule en
France, la cruauté qu’Hémon met dans son intrigue et ses personnages fait penser a du Maupassant.
C’est I’histoire d’une pauvre vieille, que son petit-fils utilise comme pieéce de musée pour de rares
touristes. Usée par 1’existence, elle espere mourir sans le pouvoir, et Hémon place en épigraphe le

vers de Vigny : « Laissez-moi m’endormir du sommeil de la terre ». La Belle que voila... est I’autre

1. Ibid., p. 5.

2. Anonyme, « Les Lettres frangaises. Les manuscrits posthumes de Louis Hémon », La Revue de France, 1° mars
1923, p. 224.

3. Le Masque de fer, « Les manuscrits de Louis Hémon », Le Figaro, 14 février 1923, p. 1.

4. Gabriel Boillat, « Comment on fabrique un succes : Maria Chapdelaine », Revue d’histoire littéraire de France,
mars-avril 1974, p. 237.
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nouvelle francaise. Hémon y écrit la nostalgie de I’enfance, des beaux souvenirs dont son
personnage, Raquet, ravive la mémoire en chantant la comptine. Cette mémoire lumineuse contraste
avec la réalité présente de Raquet : il est non seulement pauvre, mais surtout sans amour, car Liette,
qu’il aimait depuis toujours, est morte.

Les autres nouvelles se déroulent en Angleterre. La Peur est une nouvelle fantastique a la
Kipling. Le narrateur y raconte (a la premiére personne, ce qui est rare chez Hémon) sa rencontre
avec un nageur, au bord de la mer. Celui-ci I’invite dans sa propriété du Devonshire, pour continuer
a profiter des plaisirs de I’eau vive dans un étang de son parc. Mais une fois dans 1’eau, 1’hdte est
pris d’une étrange frayeur et regagne la rive a toute vitesse. La méme scene se reproduit deux fois
avant que le narrateur, lassé et inquiet, ne prenne congé. Il apprend dans le journal, quelques jours
plus tard, la mort mystérieuse du nageur.

« Celui qui voit les dieux » raconte 1’histoire de Taoufa, immigrée a Londres d’une ile du
Pacifique, qui vient se soigner dans un dispensaire catholique. La, le prosélyte Father Flanagan
I’accueille et s’entretient avec elle pour s’assurer qu’elle continue bien a pratiquer la religion que
les missionnaires lui ont enseignée. Mais il était plus facile d’étre catholique sur son ile
paradisiaque que dans le cloaque de I’East End londonien, lui explique Taoufa sans remords. Elle
est confortée par « Celui qui voit les dieux », un vieillard de son ile, que Father Flanagan décide de
visiter. Dans leur logis miteux, le pére lui agite un crucifix devant les yeux, avant de s’apercevoir
qu’il est aveugle : « Que la vision qu’il portait en lui lui montrat les dieux de pierre de son ile ou les
dieux de feu qu’avait forgés son cceur, il n’aurait jamais d’autre vision, il ne verrait jamais le dieu
d’ivoire.'» Ce théme du prosélytisme est également abordé dans La Foire aux vérités, ol une jeune
femme tente « d’apporter le Christ » dans la cordonnerie de Gudelsky, immigré juif polonais ayant
fui les pogroms. Elle ignore I’histoire terrible qu’il lui raconte sur sa vie a Varsovie et ne cesse de
répéter : « Il n’y a de vérité¢ qu’en Christ ! » Le vieux Gudelsky lui répond que sa vérité est morte, a
cause de toutes les souffrances endurées. Derricre eux, sa fille Leah, agonisante et coincée dans un
fauteuil, mange des reliefs de bonbons dans I’ombre.

Le Dernier Soir est I’histoire de la fin d’une amiti¢ de trois jeunes gens que la vie sépare.
Sal, Bill et Tom se retrouvent dans un pub de I’East End, le soir de Noél, sans savoir comment
exprimer la tristesse qui les étreint, ni I’amour qu’ils ressentent les uns pour les autres. Ils ne se
quittent méme pas pour une vie meilleure, mais parce qu’ils y sont forcés. Ils s’enivrent, chantent,
se déchirent et voient le jour pale se lever sur le trottoir, malades d’alcool et d’une vie qui n’est

jamais de leur coté.

1. Louis Hémon, « Celui qui voit les dieux », OC, tome I, p. 38.
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Miss Winthrop-Smith est le personnage d’une autre nouvelle, La Destinée de Miss
Winthrop-Smith, qui raconte avec mélancolie comment cette jeune dactylographe, trop persuadée de
son importance, refuse la demande en mariage d’un timide pépiniériste. Juste apres avoir posté la
lettre qui le repousse, elle est assaillie par la réalit¢ de sa vie : elle est remplagable et ne compte
pour personne d’autre que celui qu’elle vient de refuser. Son quotidien sera les rues boueuses, le
travail acharné et les tramways bondés, et elle réve a la serre remplie de fleurs parfumées. Allan
McAndrew I’accuse de « stupidité'y, tout en reconnaissant qu’Hémon met en évidence ce qui la
pousse a I’erreur : elle vit dans un monde ou étre utile a une grande entreprise et créer de la valeur
pour d’autres est posé comme valeur supréme.

Le recueil se clot sur Lizzie Blakeston. La nouvelle raconte I’histoire d’une jeune fille de
I’East End, qui mene son existence entre nourriture rare, pere violent et absence d’espoir de
changement. Son seul plaisir est la danse, et un jour, un oncle bienveillant I’entraine et lui offre une
plateforme de bois pour y pratiquer son art. Elle va participer a un concours de talents. A partir de
ce moment, son espoir ne connait plus de limites : enfin, le grand bouleversement est venu, celui
qu’elle a mérité en étant patiente et sage. Elle s’entraine avec acharnement et gagne le concours. En
lieu et place de la métamorphose qu’elle attendait, elle repart avec deux livres :

Les figures familieres, les voix connues, le décor de chaque jour, rien de tout
cela n’avait changé; tout était comme auparavant, et voila que Faith Street
s’ouvrait de nouveau devant elle, étroite et sombre, ramassant entre ses murailles
souillées Iair étouffant du soir, tous ses relents pauvres, et la tristesse de la nuit?.

Doit-elle retourner a sa vie de misére, a son travail exténuant a la corderie ? Elle le refuse et se
suicide dans se jetant dans la Tamise. Cette longue nouvelle avait été publiée par le journal Le
Temps en 1908, qui I’avait appréciée en ces termes : « D’une originalit¢ un peu voulue, mais
intéressant et correctement écrit’. » C’est le premier texte pour lequel Hémon manifeste un véritable
intérét, avec sa mesure et son ironie habituelles. Ainsi, il prend la peine de le signaler a sa famille
tout en le qualifiant d’« historiette dont le principal avantage sera de me payer ma garde-robe
d’été'y.

Par les thémes abordés, ces textes réfutent a eux seuls I’hypotheése d’un Hémon catholique.
Allan McAndrew lui-méme, qui pourtant devait ménager la famille Hémon, écrit a leur sujet :

On est frappé, apres les avoir lus, du role libérateur joué par la mort aupres des
personnages qui y évoluent. Mais ce n’est pas la mort selon le dogme chrétien, qui
promet le bonheur futur a ceux qui ont peiné sur cette terre : nulle part, dans ces

1. MA, p. 155.

2. Louis Hémon, Lizzie Blakeston, OC, t. I, p. 148.

3. Georges Montorgueil, « L’auteur de Maria Chapdelaine au Temps », Le Temps, 6 aout 1925, p. 3.
4. Lettre a sa mere, 6 mars 1908, OC, t. IIL, p. 115.
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contes, d’allusion permettant de supposer que la mort est dans 1’esprit de Hémon
autre chose que le chemin du néant'.

Malheureusement, peu de réactions critiques iront dans ce sens. L’ouvrage est placé immédiatement

sous le patronage de Maria Chapdelaine :

Louis Hémon, le jeune écrivain mort si prématurément, a laissé des nouvelles
ou I’on retrouve toute la fraicheur d’imagination et toute la saveur d’originalité qui
ont fait ’'universel succés de Maria Chapdelaine. Celles que nous donnons ici
feront partie d’un volume qui paraitra aux Cahiers verts. Nous adressons tous nos
remerciements & M. Daniel Halévy, qui dirige cette publication, et a 1’éditeur
M. Bernard Grasset, qui a réservé la primeur de ces curieuses pages aux lecteurs de
la Revue’.

Les trois nouvelles dont il est question sont La Belle que voila..., « Celui qui voit les dieux » et La
Destinée de Miss Winthorp-Smith, mais elles ne font I’objet d’aucun commentaire. Le méme ton est
employé par Jean-Baptiste Séverac dans Le Populaire, en avril 1923 :

Avant de partir pour le Canada, ou il devait écrire Maria Chapdelaine, Louis
Hémon fit un séjour de plusieurs années en Angleterre. « Il avait, nous dit
M. Daniel Halévy, le gotit des atmospheéres étrangeres et une singuliére aptitude a
s'en pénétrer, a les exprimer. Il s'enfonga dans la vie londonienne, la vie sportive et
populaire... ». Il en a tiré la mati¢re de deux romans encore inédits, mais dont on
nous annonce la publication prochaine, Battling Malone et- M. Ripois et la
Némésis, et aussi un certain nombre d'essais, esquisses et nouvelles qui viennent de
paraitre, dans la Collection des « Cahiers verts » (Paris, Grasset, 1923), sous le joli
titre de La Belle que voila... L'essentiel du talent de Louis Hémon, sa sensibilité,
ses dons d'observateur, la solidité et la simplicité¢ de son expression, se retrouvent
dans ce nouveau livre posthume de l'auteur de Maria Chapdelaine’.

L’ceuvre-maitresse encadre la pensée du critique, au début et a la fin de sa courte réflexion, comme
des bornes infranchissables a DI’intérieur desquelles il faut absolument penser tous les écrits
d’Hémon. La périphrase finale est révélatrice : Louis Hémon existe grace a Maria Chapdelaine.
Séverac, politicien pourtant proche des mouvements socialistes, ne reléve pas la dimension sociale
et politique de ces nouvelles.

Certains, comme Jean de Pierrefeu, remarquent néanmoins que la publication de nouveaux
textes a le mérite de démythifier I’auteur disparu :

Louis Hémon, avant son éclatante réussite, comme tous les écrivains, s'était
beaucoup cherché. Les ouvrages qui nous restent de lui et qu'on va publier peu a
peu nous le montreront aux prises avec son métier d'auteur, dont il pénétra un peu
plus chaque fois les secrets.

Il ne me déplait pas que Louis Hémon perde ainsi ce caractére mythique dont
nous I’avions revétu a la premiere révélation de Maria Chapdelaine. 11 n'y a pas de
chef-d’ceuvre spontané ; dans la réalité, tout résulte du travail et de I'effort et c'est
un métier de faire un livre comme de faire une pendule®.

1. MA, p. 127.

2. Anonyme, La Revue des deux mondes, janvier-février 1923, p. 391.

3. Jean-Baptiste Séverac, « Les Livres. Louis Hémon, La Belle que voila », Le Populaire, 11 avril 1923, p. 4.

4. Jean de Pierrefeu, « La Vie littéraire », Le Journal des débats politiques et littéraires, Paris, 18 avril 1923, p. 9.
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Louis Hémon n’est ainsi plus I’homme d’un livre, et la publication de ses premiéres nouvelles
permet de mesurer le chemin qu’il a parcouru en tant qu’écrivain.

Colin-Maillard est le second roman d’Hémon publi¢ par Grasset. Il raconte 1’histoire de
Mike O’Brady, un Irlandais ayant quitté Dublin a la suite d’un « malentendu » avec la police
locale : on comprend entre les lignes qu’il a probablement tu¢ un homme lors d’une rixe. L’essentiel
de la personnalité de Mike est ainsi posé dés les premieres lignes : il est jeune, fort et bagarreur. Il
s’embauche sur les docks cosmopolites de 1’East End, ou le travail est difficile. Il le fait sans aucun
z¢le, farouchement attaché a son indépendance, mais avec le plaisir de sentir la vigueur de son
corps, en harmonie avec le souffle salé¢ du vent sur la Tamise :

Le vent venait en rafale clamer que c’était un sacrilége de s’enfermer entre des
murailles et d’obé¢ir a des lois mesquines et a des coutumes pictres alors que le
monde était plein de vie qui attendait, et qu’a tous ceux qui voulaient vivre et étre
forts, il soufflerait la force sans compter.

Mike avait la curieuse habitude de s’énumérer parfois mentalement, I’une apres
I’autre, et avec une attention scrupuleuse, toutes les raisons qu’il avait d’étre
heureux'.

Mike, bien qu’isolé a Londres, est ainsi heureux au début de I’histoire. Il a un travail, un toit, il est
« dans I’orgueil de sa jeunesse ». Il va boire son salaire au pub des Trois Dauphins et discute avec
Wynnie la serveuse, qui jette un ceil inquiet vers son patron qui abuse sexuellement d’elle. Wynnie
est une résignée, toujours pleine de fiel a I’égard de ceux qui possedent, mais incrédule quant aux
changements a venir.

Mike est touché par les harangues publiques qui promettent la révolution, et se rend au
défilé¢ du 1 mai, pour le plaisir de se méler a la foule et de mettre un coup de poing au visage d’un
policier sans risquer de se faire prendre. Mais c’est un échec, car tout lui fait plus penser a un inutile
carnaval qu’a une révolution, et le narrateur semble se joindre a ce constat :

Ni les noms des Syndicats ni les figures de leurs représentants, n’annongaient la
révolution prochaine. Les travailleurs du gaz et les débardeurs, les tailleurs et les
relieurs, les employés des chemins de fer et les ouvriers du mobilier venaient, pour
la plupart, revendiquer les droits du peuple écrasé, avec des chemises blanches et
des vétements de drap qui gardaient encore les plis de I’armoire. Leur présence en
groupe constituait évidemment a leurs yeux une protestation suffisante, le bélement
de leurs cuivres et la pourpre ternie et leurs étendards, ’extréme limite de leur
révolte’.

Dans une bousculade qui tourne a 1I’émeute, Mike sauve Hydleman, boutiquier juif, et sa fille
Hannah. Il les connait de vue, mais cet acte de bravoure — qu’il commet avec une bonne dose
d’ironie, car il lui permet d’emmener Hannah sur son épaule — lui vaut d’étre invité dans leur cercle.

I1 fait bon écouter le pére discourir sur le socialisme en regardant la fille. Malgré la déception du 1
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mai, Mike vit sa premicre révélation, et croit trouver dans le socialisme ce qu’il avait toujours
cherché. Mais il n’y comprend pas grand’chose, car Mike est un individualiste forcené.

Mike est un nostalgique de 1’état de nature, ou seules sa force et sa santé compteraient. La, il
pourrait séduire Hannah, car les conventions sociales qui les séparent seraient abolies. Dans cette
jungle, il serait le prédateur le plus craint. Dans son esprit, la révolution socialiste est liée a sa
masculinité bridée, et il rejoint ceux qui se demandaient « quelle révolution serait assez puissante
pour leur rendre leur virilité volée'». Il ne I’a pas encore compris, mais ce qu’il cherche, ce qui lui
manque, c’est une sorte d’ame sceur :

11 se sentait singuliérement seul au milieu de toute cette foule, comprenant qu’il
ne trouverait personne la — ni peut-étre ailleurs — qui pensat exactement comme lui
ni souhaitat les mémes choses’.

Simplicité, brutalité, soif d’absolu : Mike est un enfant terrible qui n’a pas réussi a grandir. Plongé
dans la culture médiatique des journaux et des magasines, il y trouve des images qui détruisent tout
son espoir révolutionnaire : des mines radieuses de jeunes aristocrates. Il réalise que :

Aucune révolution n’aurait pu le rendre semblable a eux, ni les abaisser jusqu’a
lui, et il n’était méme plus certain qu’elle efit ét¢€ juste ; ils semblaient si forts de
leurs droits, si loin de soupgonner qu’on piit leur en vouloir d’étre ce qu’ils étaient.

C’est a partir de ce moment-1a que son intériorité s’anime : « Il s’émerveillait grandement de se
sentir si troublé, de percevoir en lui le jeu confus de forces ignorées. [...] Quelque chose d’autre
s’éveillait en lui, qu’il n’avait jamais soupgonné®. » 1l se rend de nouveau chez Hydleman, mais y
apprend qu’Hannah est fiancée : cela signe la rupture et il n’y retournera plus. C’est la fin de la
premiere partie du roman.

La seconde partie commence avec un Mike toujours étonné de sentir les changements qui se
sont faits en lui : il a miri et « les limites de ses réves de bonheur [se sont] élargies*». Il ne lui suffit
plus d’avoir un toit et de la nourriture pour étre heureux, il aspire a plus. Sur le perron de I’église de
Limehouse, il est abordé par un certain Wilkins, jeune homme gentiment prosélyte qui I’invite a
profiter des salles de sport et de jeux convenables. Mike commence par rire et mépriser la
proposition de Wilkins, jusqu’a I’apparition d’une jeune femme :

Mike la regarda, et compris ce qui lui avait tout a I’heure échappé : le droit de
parler familiérement a une créature d’essence aussi manifestement divine devait
suffire a donner au plus humble des mortels le sentiment que sa part des biens de ce
monde méritait ’envie’.

Cette femme, qui cristallise les nouvelles envies d’absolu de Mike, est Audrey Gordon-Ingram, une

aristocrate qui donne de son temps a I’ceuvre de charité de Limehouse. Apres cette bréve premicre
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entrevue, il ne se rappelle pas les détails de son visage (« Elle avait probablement des yeux bleus'»)
mais uniquement cette impression que son regard lui offrait : enfin, il comptait pour quelqu’un. Elle
ressemble a la Liette de La Belle que voila..., reine généreuse des jeux d’enfants qui dispense
équitablement ses dons. Mike devient membre de 1’Institut Chrétien de Limehouse, mais la religion
n’entre pas encore dans 1’équation : « Cette jeune fille, son apparence, ce qu’elle devait étre, ce
qu’elle avait dit, cela ¢’était I’'important®. » Il est ravi de pouvoir exister dans sa lumiére et d’avoir
quelqu’un pour guider son chemin : I’enfant terrible tente de revenir dans un giron maternel.

Mike fréquente régulicrement 1’Institut dans I’espoir de I’apercevoir. Elle organise, un
dimanche apreés-midi, une discussion avec un Révérend respecté de tous. Dans un mélange
d’étonnement et de mystique, Mike se confesse devant I’assemblée et se convertit officiellement au
protestantisme. On lui déclare qu’il est sauvé. A peine instituée, sa foi nouvelle est vacillante :

Il avait besoin d’y penser constamment pour le croire ; il lui semblait presque
impossible qu’un si court espace de temps elt pu le transformer ainsi ; il cherchait
un signe tangible de sa sainteté nouvelle, et n’en trouvait pas.

Il s’enfonce dans une routine, entre travail et errance dans 1I’East End dont il se sent maintenant
coupé : sa conversion récente I’éloigne de ses semblables pécheurs. Il commence a fréquenter, juste
pour écouter, des réunions de I’Armée du Salut. Mais un jour, pour essayer de raviver la flamme
qu’il avait ressentie lors de sa conversion... il se convertit de nouveau, sous les yeux médusés de
Boulter, un autre prosélyte de Limehouse qui I’avait pris sous son aile. Son monde se fragilise
encore car apres eétre monté si haut dans la félicité, la chute est terrible pour Mike, qui commence a
entendre des voix contradictoires. Le coup final est porté par Audrey Gordon-Ingram qui se fiance
et part pour I’Egypte, retournant a sa vraie vie.

Mike se résigne alors, car il se sent, comme un héros tragique, aux prises avec des forces qui
le dépassent :

La persécution des puissances invisibles, se manifestant sous cette forme
[’insomnie], acheva de le démoraliser. L’inégalité de la lutte était trop flagrante : il
n’était qu’un jouet entre des mains inexorables, un jouet vivant qu’elles maniaient
lentement, rusées et cruelles, mutilant d’abord puis frottant la plaie’.

Comme apres lui Amédée Ripois et Maria Chapdelaine, son premier réflexe est d’avoir envie de
fuir : « Il lui vint peu a peu un instinct d’évasion, le désir d’aller plus loin, de voir des choses
nouvelles®. » Mais il ne quitte pas ’East End, dans lequel il erre sans but. Il voit Wilkins, son
camarade de I’Institut Chrétien, entrer dans un pub et les derniers pans de sa foi s’écroulent :

Si Wilkins lui-méme s’écartait du sentier de la vertu, quelle chance de salut
restait-il aux hommes comme lui ? Tout était de travers. [...] Des hommes

1. CM, p. 84.
2. CM, p. 89.
3.CM, p. 154.
4.CM, p. 154.
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trébuchaient vers la perdition, parce que leur créateur avait lui-méme mis dans
leurs cceurs le désir de choses inaccessibles'.

Il y a un écho pascalien dans la détresse de Mike, qui aprés avoir accusé les puissants de son
malheur, se retourne contre la divinité. Il pousse machinalement la porte du pub des Trois Dauphins.
Rien ne sera plus pareil, il le sent :

Il avait I’impression trés nette, et complétement inexplicable, que ce jour-la
n’aurait pas de lendemain, du moins pas de lendemain qui comptat. Il sentait qu’il
était arrivé au fond d’un cul-de-sac, et que la vie ne revient guére sur ses pas’...

Il discute avec Wynnie et s’enivre tranquillement, a 1’écoute des pensées confuses qui vont et
viennent dans son esprit. Puis son regard rencontre celui du patron, symbole de tout ce qu’il hait :

Il ’outrageait de sa hideur, de son argent, de sa satisfaction immonde, du
pouvoir qu’il avait de vivre en maitre, d’opprimer, de souiller et de meurtrir, et de
relever le front impudemment au milieu d’un univers fait pour lui. Cette figure
violacée et bouffie ! ... Sa chalne d’or ! ... Son ventre repu... Et voila qu’il allait
I’insulter encore”.

Enfin, Mike fait ce dont il avait envie depuis le début : il attaque le patron et lui brise le cou au
milieu des clients. Le récit se termine sur cette scéne, alors que Mike, essoufflé mais souriant, fait
face a trois policiers armés de barres de fer entrés dans les Trois Dauphins et clame : « On va rire ! »

Méme si le texte semble un premier jet, ainsi que le suppose Daniel Halévy dans sa préface”,
Hémon le considérait assez abouti pour I’envoyer au journal Le Temps, qui avait publié Lizzie
Blakeston. La note du lecteur est a nouveau élogieuse :

Travail excellent. Etude forte, pénétrante, digne d’étre comparée avec la
peinture remarquable de J.-J. Rosny (Nell Horn) représentant les basses classes
anglaises’.

Pourtant, I’ouvrage n’est pas publié, pour des « raisons d’opportunités », précise Montorgueil —
pseudonyme de I’écrivain Octave Lebesgue, alors rédacteur en chef du Temps.

Grasset fait a nouveau preuve de créativité éditoriale pour lancer le roman. Dans Le Gaulois
du 22 mars 1924, le courrier des lettres fait état de I’actualité littéraire :

Un autre grand éditeur parisien, avec Colin-Maillard, roman posthume de Louis
Hémon, vient d'essayer un mode inédit de « lancement ». Nous en avons déja parlé
et nous avons laissé entendre que cette méthode nouvelle faisait, dans le petit
monde littéraire, quelque tapage. Rappelons que 1'éditeur en question a récemment
adressé a deux cents personnalités les bonnes feuilles de Colin-Maillard, en les
priant de lui donner leur sentiment sur l'ouvrage. Dans Comeedia paraissent les
premiers résultats de cette maniére d'enquéte. Les réponses de MM. Rosny jeune,
Thibaudet, J. Cambon, Guy-Grand, H.-D. Davray, Le Grix, Nesmy, sont tres
¢logieuses pour Colin-Maillard et expriment I'admiration de leurs signataires pour
Louis Hémon.

1.CM, p. 166.

2.CM, p. 167.

3.CM, p. 174.

4. Cette supposition vient du fait qu’Halévy avait acces a la copie manuscrite, écrite a la main et au crayon a papier. 1l
est probable qu’Hémon avait néanmoins dactylographié son texte pour I’envoyer au Temps.

5. Georges Montorgueil, « L’auteur de Maria Chapdelaine au Temps », art. cit.
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De fait, ces deux cents personnalités ont été choisies par Grasset comme « les plus qualifiées pour
juger I’ceuvre'». On retrouve parmi elles plusieurs critiques ayant déja commenté Maria
Chapdelaine de manicre ¢logieuse, comme Albert Thibaudet ou Rosny jeune. La plupart de ces
critiques, dont celle d’Albert Thibaudet, publiée dans L’Europe nouvelle’, sont en effet
dithyrambiques :

On se demandait si cette fin tragique [la mort d’Hémon], cette coupure brusque,
n’avait pas fait bénéficier le livre de son isolement, si Maria Chapdelaine ne
rendait pas le son, a la Manon Lescaut ou a la Paul et Virginie, des ceuvres
destinées a demeurer uniques, des gros lots qu’on ne gagne qu’une fois dans la vie.
Un volume de nouvelles, La Belle que voila, ne suffisait pas a écarter ce pronostic
possible. Le voila maintenant effacé, rompu en morceaux par Colin-Maillard.

A présent, nous ne pouvons conserver aucun doute. Le transcanadien que, par
un jour de pluie et de vent, marchant sur la voie, Louis Hémon n’entendit pas
arriver, a détruit en fleur un homme qui fit devenu I’arbre le plus solide et le
créateur le plus magistral du roman frangais contemporain, le seul qui nous efit
donné I’équivalent de ces libres romanciers anglo-saxons, les Kipling, les Hardy,
les Conrad, les London. [...]

M. Halévy nous avertit que le manuscrit de Colin-Maillard est « sans doute un
premier jet, écrit au crayon, mais exécuté de la premiére a la derniére ligne avec
une remarquable streté ». Cependant, en dehors de quelques répétitions de mots
insignifiantes, on n’a presque jamais la sensation de se trouver en face d’un
brouillon. Ce premier jet au crayon est plus correct, plus aidé, plus vigoureux que
bien des ceuvres laborieusement corrigées. Lamartine appelle la facilité la grace du
génie. Cette grace surabondait évidemment en Louis Hémon.

Malgré ces comparaisons ¢logieuses, Thibaudet ne les utilise pas comme nouveaux angles
d’interprétation de Maria Chapdelaine. Ces critiques trés positives ont leur effet : le roman voit
« trois tirages s’épuiser — 56 000 exemplaires — le mois méme de sa mise en vente’». C’est un
succes.

Toute la critique n’est néanmoins pas unanime, et nous pouvons notamment citer Paul

Souday :

Sur Colin-Maillard, j'ai lu des appréciations enthousiastes : je vous les signale
avec la méme impartialité que pour Galafieu’. Mais il y a des gens qui ont
l'enthousiasme facile, et je ne puis non plus partager celui-la. Déja Maria
Chapdelaine n'était, a mon avis, qu'une gentille petite chose, avec une certaine
fraicheur, qu'on a bien fait de publier ici en feuilleton, mais qui ne dépassait pas le
niveau des romans de M. René Bazin. Colin-Maillard est, selon moi, nettement
inférieur... Un Irlandais, ouvrier aux docks de Londres, fréquente les réunions
socialistes, qui ne le satisfont qu'a demi, et léve un instant les yeux sans résultat sur
une belle juive, fille d'un boutiquier de 1'East-End, qu'il habite. Aprés quoi il se
laisse affilier a une espéce de patronage protestant — lui catholique — et méme un
instant @ 1’Armée du Salut, et il contemple de loin avec émotion une belle et
aristocratique jeune fille, qui patronne ce patronage, mais suit bientot en Egypte un
capitaine qu'elle épouse. N’étant plus soutenu par cette vague adoration platonique,

1. « Une enquéte littéraire a propos de Colin-Maillard », Comeedia, 15 mars 1924, p. 24.

2. Albert Thibaudet, « Les Lettres. Colin-Maillard », L’Europe nouvelle, 15 mars 1924, p. 336, 337.
3. Gabriel Boillat, art. cit., p. 345.

4. Roman de Henri Févre, paru au méme moment aux éditions du Monde nouveau.
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notre Irlandais retourne a la boisson, sombre dans l'anarchie, et assassine sans
motif particulier le tenancier d'un public-house. C'est tout. Les discours socialistes
et les sermons puritains occupent une grande place dans ce roman et n'y sont pas
plus divertissants qu'ils ne devraient 1'étre dans la réalité. L'étude de moeurs est
assez exacte, je crois, mais terne et banale'.

Paul Souday n’avait en effet pas non plus gotté¢ Maria Chapdelaine, qu’il qualifiait a sa publication
de « drame sentimental » a la « conclusion traditionaliste’». Il n’aime pas non plus Colin-Maillard,
méme si ses reproches ne sont parfois guére justifiés, voire erronés’. Cette critique inquiéte
vivement Marie Hémon, qui aussit6t écrit & Daniel Halévy. Celui-ci la rassure : « Vous avez tort de
vous laisser impressionner par 1’article de Souday. Non seulement Souday a des partis pris mais,
chose plus grave, il est, en présence d’une ceuvre d’art, complétement insensible®. »

A-t-on compris, a la lecture de Colin-Maillard, qu’il fallait relire Maria Chapdelaine sous
un angle nouveau ? Commence-t-on a percevoir qu’il existe un autre Louis Hémon que I’image
fabriquée de toute piece par Grasset avec I’appui de la famille Hémon ? Ce n’est pas le cas de la
majorité des critiques, mais a la marge, certains se posent la question, comme André Chaumeix.
Dans sa critique pour Le Gaulois, il écrit :

Louis Hémon a eu le destin littéraire le plus inattendu et le plus remarquable.
C'est une personnalité qui semble étrange, & mi-chemin entre le réel et l'ailleurs, et
qui prend une physionomie plus particuliere & mesure que le temps s'écoule. [...]
Ainsi, ce jeune romancier, qui a aimé par-dessus tout 1'ame anglaise — je veux dire
que cette ame 1'a intéressé plus que toute autre comme représentation de 1'ame
universelle — est mort d'un banal accident, totalement ignoré des lettres. Puis la
gloire survient, presque démesurée, et créant un Louis Hémon nouveau, une sorte
de double. [...] C'est pourquoi Louis Hémon reste a mi-chemin du réel et de
l'irréel, pourquoi sa personnalité surprend. Volontairement effacé durant sa bréve
vie, il est aujourd'hui un de ceux dont le nom a le plus de rayonnement. Inconnu de
son vivant, il devient célébre mort, et non pas lentement comme Stendhal, mais en
coup de foudre. Francais, il semble adapté de I'anglais par un traducteur artiste.
Peignant la vie humble et dépourvue de romantisme des fermiers canadiens, des
ouvriers londoniens, il a renouvelé ces sujets humbles a force de simplicité. Enfin,
la personne de Louis Hémon disparait un peu écrasée sous sa gloire posthume. Il
est curieux de retrouver dans Colin-Maillard, en étudiant 1’ceuvre, certains aspects
du caractére de cet auteur presque ignoré quoique illustre. [...] Certes, on peut
préférer Maria Chapdelaine, ceuvre plus réussie peut-étre, plus achevée, ou Louis
Hémon a choisi sa discipline. Mais Colin-Maillard, tout bouillonnant de séve, de
sensibilité blessée, est plus vari¢ et plus riche. C'est une ceuvre qui honore
grandement la littérature de notre pays’.

1. Paul Souday, « Les livres », Le Temps, 27 mars 1924, p. 8.

2. Paul Souday, « Les livres », Le Temps, 12 mai 1921, p. 3.

3. Nous aurions pu faire suivre d’un [sic] la mention « assassine sans motif particulier le tenancier d’un public-house »,
puisque Mike O’Brady venge la serveuse Wynnie d’un patron qui I’abuse sexuellement. C’est d’ailleurs une promesse
qu’il lui fait dés le début du roman : « Quand le grand jour viendra la premiere chose que je ferai ce sera de passer par
ici et de démolir le patron. Qu’est-ce que vous dites de ¢a ? », CM, p. 35.

4. Lettre de Daniel Halévy a Marie Hémon, 7 mai 1924, archives Bernard Grasset. Paul Souday n’était pas trés en
vogue dans les années 1920 : Paul Claudel le considére comme « le plus stupide et le plus grossier des critiques »
(Journal, tome 1, 1904-1932, Gallimard, 1968, p. 846) et Roger Martin du Gard écrit a André Gide qu’il « rigole en
lisant les cuistreries de Souday » (lettre du 3 octobre 1928, Correspondance, tome 3, p. 358-359).

5. André Chaumeix, « Entretiens littéraire : Louis Hémon », Le Gaulois, 22 mars 1924, p. 4.
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C’est la premiére fois qu’apparait aussi clairement la figure double de I’écrivain. André Chaumeix
percoit qu’Hémon navigue entre des opposés : inconnu et célebre, vivant et mort, ou encore francais
et anglais. Colin-Maillard est, comparé a Maria Chapdelaine, une ceuvre de jeunesse — I’écrivain la
compose a environ vingt-cinq ans. En cela, le roman comporte bien cette « séve», cette
authenticité, qui le rend aussi intéressant que celui qui fit la célébrité de son auteur. N’apparaissent
pas encore dans la critique les nombreux points de comparaison entre ce roman londonien et le
roman canadien-francais : la triple intrigue amoureuse, les voix, la tragédie... Il faudra, pour cela,
attendre une véritable relecture de Maria Chapdelaine.

La derniére publication de I’ccuvre d’Hémon dans 1’Entre-deux-guerres est le roman
Battling Malone, pugiliste en 1925. Son succes est moindre : « 15 500 exemplaires suffirent a la
demande immédiate'. » Le texte de Battling Malone, pugiliste fut lui aussi retouché, mais pas dans
les mémes largeurs que Maria Chapdelaine. Ces corrections furent faites par Marie Hémon et
Daniel Halévy, et elles concernent presque uniquement des questions de répétitions, d’orthographe
ou de ponctuation®. La sceur de 1’écrivain est d’ailleurs pressée de publier ce nouvel inédit, car elle
considére que « plus on attendra, plus Malone datera’». Le roman, qu’Hémon avait tenté de faire
publier autour de 1910, avait déja circulé dans les milieux de 1’édition : « Quelqu’un s’occupant de
littérature sportive avait dit autrefois a M. [Louis] Brun qu’il avait, ou avait eu, entre les mains un
roman de mon frére. Peut-étre est-ce Battling Malone*? » Marie Hémon suppose que 1’écrivain avait
envoy¢€ son manuscrit au journal sportif pour lequel il était le correspondant en Angleterre, L’ Auto.
Elle ne dispose que d’une copie dactylographiée, signée seulement « Wilful Missing ». Elle craint
qu’apres ’erreur de La Belle que voila..., on accuse de nouveau le manque d’authenticité de
I’ouvrage. Elle n’a pourtant aucun doute sur le fait que Louis Hémon soit bien I’auteur original du
texte, et les éditions Grasset sont également convaincues. Des le mois d’octobre, les épreuves sont
prétes pour la correction.

Battling Malone, pugiliste raconte 1’histoire de Patrick Malone, jeune homme d’origine
irlandaise vivant dans I’East End de Londres. Il n’est pas boxeur professionnel, mais sa vie rude
d’enfant des rues lui a peu a peu appris les mouvements et les techniques des pugilistes. Sa force et
son courage lui permettent de défendre ardemment les coins de rue ou il vend des journaux. Comme

une plante rustique, il s’épanouit sans mal dans ce milieu difficile. Une éniéme bagarre le trouve en

1. Gabriel Boillat, « Comment on fabrique un succés : Maria Chapdelaine », art. cit., p. 251.

2. A cet égard, consulter I’index des modifications dans 1’édition critique de Ghislaine Legendre et Chantal Bouchard,
Montréal, Boréal, 1994, p. 193-197.

3. Lettre de Marie Hemon a Daniel Halevy, 21 septembre 1925 p. L. Medlatheque Alam Gérard, Qulmper Consultable
en ligne: . .
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4. 1Ibid., p. 2.



https://mediatheques.quimper-bretagne-occidentale.bzh/iguana/www.main.cls?surl=search&p=af3e6a0a-94ab-11e8-a80b-0050568050bf#recordId=1.408472&srchDb=1,4
https://mediatheques.quimper-bretagne-occidentale.bzh/iguana/www.main.cls?surl=search&p=af3e6a0a-94ab-11e8-a80b-0050568050bf#recordId=1.408472&srchDb=1,4

222

mauvaise posture face aux forces de 1’ordre, mais il est alors sauvé par un homme qui fera son
destin de champion : Lord Westmount. Ce jeune aristocrate est membre du « British Champion
Research Syndicate », un club de nobles et de riches bourgeois cherchant a rendre sa gloire a la
boxe anglaise, de plus en plus menacée par les succes américains et francais. Ainsi repéré dans la
rue, Patrick Malone est recueilli, habillé et entrainé par Lord Westmount. Il remporte de premiers
combats et ravive I’enthousiasme nationaliste de ceux qu’il finit par croire ses égaux.

En effet, aligné au combat contre Westmount, puis invité a des soirées et des déjeuners avec
sa charmante sceur lady Hailsham, Patrick commence a penser qu’il a enfin franchi la frontiére qui
le séparait du monde de lumicre dans lequel évoluent tous ces personnages raffinés. Si I’amitié entre
Lord Westmount et Patrick semble sincére, I’affection que lady Hailsham lui porte est intéressée :
elle aime I’action et le scandale, et adore s’afficher auprés d’un roturier au visage de bandit et a la
carrure incroyable. Patrick n’y voit que du feu et tombe amoureux. C’est a elle qu’il pense lorsqu’il
rassemble son courage pour vaincre Sam Langdon, le champion noir américain, lors d’un combat
d’anthologie.

Mais sa joie est de courte durée car son prochain adversaire est Jean Serrurier, champion
francais inspiré du véritable boxeur Georges Carpentier. Bien que tous lui répétent « Rossez ce
Francais ! », Patrick ne se sent pas soutenu ni encouragé, a 1’inverse de Serrurier qui, lui, semble
poussé par la force de toute une nation. Patrick Malone est plus fort que lui mais Serrurier est plus
vif, plus agile, et au terme de rounds interminables et flous, il remporte le match aux points. Triste
et écceuré, Patrick est surtout seul, car la déception a fait fuir tous ses soutiens et tous ceux qu’il
croyait ses amis. Il se réfugie a I’hotel de lady Hailsham, et lui avoue son besoin de tendresse et de
réconfort, avant de lui proposer de I’épouser. D’abord touchée par son émotion, lady Hailsham lui
rit au nez : rien de plus ridicule qu’un homme battu qui croit pouvoir prétendre a sa main. De
colere, Patrick s’avance vers elle et assomme le page venu s’interposer, avant d’étre abattu d’un
coup de revolver par I’aristocrate, maintenant terrifiée d’avoir provoqué le courroux d’un homme
aussi simple que Patrick.

Si le roman ne rencontre pas un franc succes public, les critiques sont plutdt élogieuses.
John Carpentier donne un article au Mercure de France :

[Cette nouvelle ceuvre] vaut, peut-étre, par son pathétique et l'impression de
violente réalité qu'elle dégage, le roman canadien qui a rendu célébre le nom de son
auteur. On sent a lire ce livre que l'étrange jeune homme, qu'un train, dont il
empruntait le rail pour marcher vers la région des grands Lacs, devait broyer, s'était
exalt¢ a vivre, toutes attaches rompues avec sa patrie, dans le grouillement
tentaculaire des villes britanniques, et & Londres, en particulier, au milieu des
roughs et de ces indicibles gueux dont la misére est la plus pittoresque de la
plancte. C'est avec une couleur admirable et l'accent le plus persuasif, en effet,
qu'Hémon raconte I'histoire de Malone, béte irlandaise de pugilat, que de nobles et
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riches gentlemen mettent a I'entrainement comme on dresse des bulls ou des cogs
pour le combat, afin qu'en abattant le champion frangais, il restitue bientot a la
vieille Angleterre son titre — qu’on lui avait ravi par surprise — de premiére nation
sportive du monde'.

Henri du Passage, pére jésuite et fondateur de la revue Etudes, y écrit un article du méme ton :

Cette histoire brutale se déroule, pour ainsi dire, en trois scénes principales qui
décrivent autant de combats. Toutes les phases y sont décrites avec précision. Mais
au-dela des coups échangés, 'auteur excelle a discerner et a peindre les sentiments
collectifs que suppose ou développe le sport de la boxe, instinct de la lutte,
admiration du courage offensif et plus encore de l'obstination endurante, vertu
primordiale pour tout Anglo-Saxon, enfin orgueil des races qui, avec les nuances
propres a leur caractere, se défient et s'affrontent par leurs champions. Ce sont la
les tableaux, brossés avec une simplicité experte, des régions frustes, parfois
sauvages, de la psychologie humaine et plus spécialement britannique?.

Ainsi, la réception du roman est bonne, méme si son écho est moindre que celui de Maria
Chapdelaine. Néanmoins, Battling Malone ouvre de nouvelles portes a Hémon : celles de la
littérature sportive. Montherlant le présente comme 1’'un des précurseurs de ce courant dans un
article donné dans Les Nouvelles littéraires en février 1926, sur lequel nous reviendrons.

En 1924 fut également publi¢ un autre inédit d’Hémon, mais son histoire et les circonstances
de sa publication en font un cas particulier. Ce n’est pas, a proprement parler, un écrit londonien, car
Hémon I’a commencé sur le bateau qui I’emmenait de Liverpool a Québec. Ce texte existe sous des
titres différents : la premicre édition en volume est une traduction, The Journal of Louis Hémon,
publiée a New-York en 1924 par les éditions Mac Millan, puis L [tinéraire, paru en tirage limité
chez Grasset en 1927 a des fins de documentation et non de vente. Hémon, quant a lui, avait pensé
au titre Au pays de Québec :

Je vous envoie les premiers chapitres de ce qui pourrait étre un livre sur le
Canada francais : Au Pays de Québec. Ces premiers chapitres sont mal venus, me
déplaisent et demanderaient & étre remaniés. [...] Enfin, une deuxiéme partie, qui
ne pourra étre écrite qu’au cours du printemps prochain ; une étude sur la vraie
campagne franco-canadienne, et sa population ; partie qui sera peut-étre moins
commune que les autres’.

Cette deuxiéme partie est Maria Chapdelaine. 11 est intéressant de noter qu”’Hémon congoit alors ce
texte, qu’il n’a pas encore écrit, comme « une étude ». Les dimensions sociologique et ethnologique
se font sentir. Son projet évolue vers le romanesque, a 1’opposé de L’ltinéraire. Ce texte a
également ¢été reproduit par Louis-Janvier Dalbis, dans son propre essai Le Bouclier
canadien-frangais, en 1925. Aucune de ces publications n’a été autorisée par la famille de

I’écrivain. De plus, le manuscrit envoyé par Louis Hémon a Grasset a été é¢garg.

1. John Carpentier, « Revue de la quinzaine », Le Mercure de France, 1° mars 1926, p. 401-402.
2. Henri du Passage, « Revue des livres », Etudes, janvier 1926, p. 635.
3. Lettre de Louis Hémon a Bernard Grasset, 6 février 1912, ALH, Université de Montréal.
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Au mois de juillet 1939, Marie Hémon menace les éditions Grasset d’intenter une action en
justice :

A M. Brun
Editions Grasset 6 Juillet 1939

Cher Monsieur,

Allez-vous nous obliger a vous envoyer I’huissier pour rentrer en possession du
manuscrit « Le Journal de L. Hémon » qui a vous a déja été réclamé par ma nicce a
cinq ou six reprises ? Nous ne sommes pas assez naives pour croire que ce
manuscrit a été égaré. D’ailleurs, il a été exposé a la « Société des Gens de
Lettres » il y a exactement un an aujourd’hui. M. Grasset espere — sans doute —
qu’il prendra de la valeur un jour et cherche a le garder.

Je vous rappelle d’ailleurs que, en tout ce qui concerne cette ceuvre de mon
frére, la Maison Grasset a fait bon marché du droit des gens : elle a autorisé la
publication de ces chapitres dans une revue parisienne et leur traduction chez Mac
Millan de New York. Dans 1’un et ’autre cas, elle a touché des droits d’éditeur
alors qu’elle n’a jamais édité ces chapitres et que, @ ma connaissance, il n’existe
aucun traité les concernant.

M. Grasset a une facheuse tendance a se croire 1’héritier de Louis Hémon. Il ne
faudrait tout de méme pas exagérer !

Nous comptons bien que ces pages manuscrites vont sortir sans délai de leur
cachette et nous étre rendues’.

Ce courrier reste sans réponse jusqu’a la fin du mois de juillet, ou les éditions informent Marie
Hémon que Louis Brun est dans le sud de la France. L’histoire semble s’arréter 1a pendant la guerre.
Mais le fameux manuscrit perdu ne réapparait pas malgré de nouvelles menaces. René Jouglet, des
éditions Grasset, s’en excuse le 5 mars 1946. La revue Demain, qui avait publi¢ le texte (sans
autorisation de la famille Hémon), a perdu toutes ses archives pendant I’Occupation. La seule trace
de L’Itinéraire est cette traduction anglaise par la maison new-yorkaise Mac Millan en 1924. René
Jouglet écrit a la veuve du traducteur, sans succes. En dehors de 1’édition au sein du Bouclier
canadien-frangais de Louis-Janvier Dalbis, L ltinéraire sera finalement la derniére ceuvre d’Hémon
publiée en volume en France, en 1985.

L’Iltinéraire est un ouvrage singulier dans 1’ceuvre d’Hémon, car il en est, et pour une fois
trés clairement, le personnage principal. C’est un court récit de voyage construit en plusieurs
sections : « De Liverpool a Québec », « Sur la terrasse » (une grande esplanade sur les hauteurs de
Québec), « Dans les rues de Québec », et enfin « De Québec & Montréal ». Hémon y embrasse le
style du récit de voyage et raconte son arrivée en Amérique. Néanmoins, il n’écrit pas un journal de
voyage tres classique. L’emploi du « je » y est assez rare, car Hémon lui préfere le « nous » : il
s’inclut dans la foule de jeunes gens qui font la traversée en quéte d’une nouvelle vie. L’écrivain
mélange les descriptions des rives du Saint-Laurent, de la ville de Québec, des routes et des

chemins de fer avec des observations et réflexions sociologiques sur le Canada frangais. Il n’utilise

1. Sauf mention contraire, toutes les lettres de Marie Hémon et Lydia Louis-Hémon aux éditions Grasset ainsi que leurs
réponses citées dans ce chapitre proviennent des archives de Marie-Thérése de Rodellec, conservées a Quimper.
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pas de dates précises pour structurer la chronologie de son ceuvre, comme c’est ’'usage dans le
journal de bord.

Etant donné la publication tardive de I’ceuvre, on ne trouve guére de réaction en France
avant les années 1980, a une époque ou le mythe Louis Hémon avait déja entamé sa déconstruction.
Pourtant, I’analyse de ce court récit est précieuse pour celle de Maria Chapdelaine, car elle révéle
que l’auteur franchit I’ Atlantique avec un projet dans la téte. Ce n’est pas au contact des pionniers
que lui est venue 1’idée de ce roman : les germes en étaient déja présents sur le Virginian, parti de
Liverpool le 12 octobre 1911. C’est ce que démontre notamment Ben-Zion Shek dans son article
« Louis Hémon’s Trans-Atlantic Diary'».

Depuis le pont du bateau, Hémon remarque déja que les maisons sont « toujours groupées
autour d'un clocher pointu®». Il note aussi a quel point le Canada francais est une terre du passé aux
yeux des voyageurs majoritairement anglais : « Le Canada francais et la race qui I'habite ne
paraissent étre que des entités de second plan dont le role est fini, falotes, vieillottes, confites dans
le passé’. » L’écrivain anticipe ainsi le conflit politique et linguistique qui se joue sur les terres
canadiennes. Hémon admire la résistance des Canadiens-francais : « Et la fécondité de cette race est
telle qu'elle maintient ses positions bien qu'elle ne regoive, elle, qu'une immigration insignifiante.
Sa force de résistance a tout changement — aussi bien a ceux qui américanisent qu'a ceux qui
anglicisent — est telle qu'elle se maintient intacte et pure de génération en génération®. » Mais cette
admiration ne va pas sans critique : pour un homme en constante recherche de nouveauté tel
qu’Hémon, une telle persistance n'est pas toujours une qualité.

Les cloches de Québec, dont la voix résonne a la fin de Maria Chapdelaine, apparaissent
des le début du second chapitre de L Itinéraire :

Les cloches de Québec... On se rend compte tout a coup que leur voix était 1a
depuis le commencement, qu'elle n'a jamais cessé de se faire entendre. [...] [l y a
des gens qui disent avoir entendu dans la voix des cloches toutes sortes de choses
délicates et émouvantes : en les écoutant avec honnéteté on n'y pergoit le plus
souvent qu'une répétition persistante et qu'il ne faut pas discuter : « C'est ainsi !...
C'est ainsi !... C'est ainsi !... », chaque choc nouveau du battant enfongant le
dogme un peu plus avant dans les tétes, comme des coups de marteau sur un clou.
[...] Les cloches ne s’arrétent pas un instant de se répondre d'une rive a l'autre, et
d'un bout a 'autre de cette ville qui leur appartient. Leur voix témoigne que Québec
n'a rien appris et rien oublié ; qu'elle a conservé miraculeusement intacte la piété
ponctuelle d'autrefois. [...] Mais en Il'honneur de quel saint de légende
sonnaient-elles ce jour-1a toutes ensembles, les cloches de Québec®?

1. Ben-Zion Shek, « Louis Hémon’s Trans-Atlantic Diary », Canadian litterature, automne 1990, p. 180-184.
2. Louis Hémon, L ltinéraire, OC, t. 111, p. 192.

3. Ibid., p. 195.

4. Ibid., p. 197.

5. Ibid., p. 202-203.
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« Rien appris et rien oublié » : cette expression se retrouve exactement dans les voix finales de
Maria Chapdelaine. L’écrivain fait déja preuve ici de I’ironie qui sera le ton de son futur roman.
Les attaques contre la religion et son « dogme » sont a peine voilées. On percoit, en filigrane,
I’injonction qui forcera Maria a rester dans un pays qui ne lui offre que peu d’espoir.

Daniel Halévy, défendant son auteur, explique que « rien n’est moins fondé que 1’opinion
qui fait de Louis Hémon I’homme d’un livre'» dans la préface de Battling Malone en 1925. 1l y
esquisse les traits d’un Hémon plus sombre : « Pas un ami, pas une lettre ; pas une confidence, pas
une anecdote ; une vie constamment dérobée, une suite de disparitions®. » C’est I’émergence, timide
mais qui prendra plus tard plus de force, d’'un Hémon nervalien, le ténébreux, le veuf, I’inconsolé,
dont I’histoire tragique avec Lydia O’Kelly commence a étre connue, mais seulement par bribes
contrdlées.

Aucune des ceuvres publiées aprés Maria Chapdelaine ne remporte le méme succes.
Bernard Grasset met un enthousiasme moindre dans leur lancement, ce qui, dans les esprits, en fait
aussi des ceuvres de moindre valeur. De plus, la violente ironie de certaines nouvelles de La Belle
que voila, les attaques anarchistes ou antireligieuses de Colin-Maillard et les théories darwinistes
exposeées et appliquées dans Battling Malone remettent en question 1’interprétation dogmatique de
Maria Chapdelaine. Pourtant, la transition se fera sans fracas :

Aprées la publication de La Belle que voila, puis celle de Colin-Maillard, on
parla moins de Dauteur « catholique» Hémon. Et méme, au moment de
I’inauguration du monument Hémon en France, la presse catholique déclara
qu’Hémon n’était pas des siens. Bien entendu, on ne fit pas de publicité a ce
désaveu’.

Le constat est le méme du c6té de ’extréme droite. Sans scandale mais par un silence progressif,
L’Action frangaise délaisse Hémon. Quelques publicités marquent la parution de La Belle que voila
(sept en 1923), mais aucun article d’opinion ou de critique ne commente le recueil. Méme résultat
pour Colin-Maillard : on publie simplement quelques extraits de critiques publiées hors du journal,
par des personnalités non affiliées a I’extréme droite. Battling Malone n’éveille I’intérét de L’ Action
frangaise qu’a trois reprises, pour deux entrefilets publicitaires et une tres bréve critique d’Eugene
Marsan, sous son pseudonyme d’Orion :

Il a dessiné des hommes de sport anglais, lords ou portefaix, pour qui une
défaite en boxe prend les proportions d’une humiliation nationale, avec une
intelligente pointe d’ironie qui enchante le lecteur francais. Tout est vu et peint.
[...] Quant a ’aventure sentimentale de Battling Malone, elle a le tort de ne plus
rien devoir au milieu particulier de la boxe. On est surpris que Louis Hémon, ayant

1. Daniel Halévy, préface a Louis Hémon, Battling Malone, pugiliste, Paris, Grasset, coll. Les Cahiers verts, 1925,
p. Xvi.

2.1bid., p. v.

3. Henry Poulaille, manuscrit inédit du Vrai Visage de Louis Hémon, p. 9. Centre de littérature prolétarienne, Cachan.
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su nous intéresser aux sportsmen, soit tombé dans la banalité quand il a abordé
I’acteur méme'.

La désertion des critiques catholiques et d’extréme droite ouvre un nouvel espace pour interpréter
Hémon. Il faudra quelque temps pour que certains s’y engouffrent avec succés, Henry Poulaille le
premier dans les années 1930. Le roman qui pouvait véritablement ébranler les certitudes au sujet
de Pauteur de Maria Chapdelaine est gardé secret dans les tiroirs des éditions Grasset jusqu’en

1951 : sa parution signe le début d’une nouvelle phase du mythe.

Le cas de Monsieur Ripois et la Némésis

Le dernier roman d’Hémon a étre publié en France est Monsieur Ripois et la Néemésis, écrit a
Londres autour de 1910. Sa publication est retardée jusqu’en 1951. Pourtant, Bernard Grasset avait
beaucoup aimé le roman. Il est, semble-t-il, le premier a I’avoir lu, puisque Hémon lui I’a envoyé,
fin 1910 ou début 1911, pour lui en proposer la publication :

J’ai bien regu votre lettre du 28 octobre” et vous en remercie. Il y a fort
longtemps que j’ai lu votre manuscrit M. RIPOIS et LA NEMESIS. C’est une fort
belle chose et que je m’honorerais d’éditer ; je me rappelle d’ailleurs fort bien les
nouvelles que vous m’avez fait lire.

Malheureusement il est absolument impossible a un éditeur de prendre un
premier roman a ses frais. Il y a alors tout un public a conquérir, un effort
pécuniaire et d’activité important a fournir et les résultats sont souvent assez longs
a venir. J’ajouterais que tout cet effort fourni sur le premier livre profite beaucoup
plus a ’ensemble de la carriére d’un auteur qu’il ne peut procurer de bénéfice a son
éditeur.

Jespére encore que vous le comprendrez, et que vous seriez moins
intransigeant sur la question de participation aux frais, dans le cas contraire, je me
verrais & mon grand regret obligé de renoncer a vous éditer’.

Hémon, dans une lettre inhabituellement longue, tente de convaincre le jeune éditeur :

Je n’ai pas la prétention de vous faire changer d’avis, mais j’aimerais vous
exposer les faits en toute candeur avant que nous ne renoncions définitivement 1’un
a lautre.

Tout d’abord mes fréquents voyages vous font peut-étre croire que je suis en
mesure de faire éditer un livre a mes frais, s’il me plait. Il n’en est rien, et méme si
je désirais agir ainsi, ce qui n’est pas le cas, la chose me serait pécuniairement
impossible.

Il n’en est pas moins vrai que j’écris, que je continuerai a écrire, qu’un jour ou
I’autre un éditeur acceptera un premier livre de moi, et que cet éditeur-1a aura les

1. Orion [pseudonyme d’Eugéne Marsan], « Carnet des lettres, des sciences et des arts », L Action frangaise, Paris, 18™
année, n° 337, 3 décembre 1925, p. 4.

2. Cette lettre n’a pas été retrouvée.

3. Lettre de Bernard Grasset a Louis Hémon, 7 novembre 1911, conservée a 1’Université de Montréal et publiée dans
Louis Hémon, Cartes et lettres inédites, recueillies et présentées par Pierre E. Richard, Nimes, Nombre 7, 2012,
p. 36-37.
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autres. Le premier livre de nouvelles que je vous ai soumis était peu vendable ; le
second « M. Ripois » I’est davantage ; le troisiéme, un roman des campagnes
canadiennes frangaises d’ici un an environ, sera encore un peu plus vendable, etc.
Maintenant, en tout sincérité, « M. Ripois... » doit se vendre assez pour payer les
frais. Voici quelques raisons de fait'.

Aprées avoir promis fidélité et ouvrages a venir a Grasset, Hémon se lance dans un exercice avec
lequel il n’est pas familier : il essaye de se vendre. C’est dire a quel point il tenait a la publication de
Monsieur Ripois, plus qu’a n’importe lequel de ses romans précédents :

Mon nom, peu connu, n’est pourtant pas totalement inconnu. Outre un
feuilleton du « Temps » dont je vous ai parlé, j’ai donné continuellement des
articles de téte, chroniques et nouvelles a tous les journaux et revues sportifs. « Le
Vélo» et le «Journal de 1’automobile » jadis, plus récemment « Force » et
« ’Auto », ce dernier depuis deux ans. Ma signature est donc connue des lecteurs
de ce dernier journal, dont vous connaissez le tirage. Une partie de ces lecteurs sont
des gens aisés, acheteurs de livres a ’occasion. Cela veut dire quelques ventes.

En outre, le nom que je porte est également celui de mon pere, Félix Hémon,
Inspecteur Général de I’Enseignement secondaire, officier de la Lég[ion].
d’Honn[eur]., etc. qui a publié un grand nombre de livres de littérature et d’histoire
littéraire et est connu de toute 1’Université. Un grand nombre de gens qui le
connaissent achéteront un livre de moi, surtout le premier, par curiosité. Je ne parle
pas des amitiés qu’il a parmi les divers critiques des grands journaux et revues,
amitiés qui ne pourraient qu’agir automatiquement dans un sens favorable®.

Faire valoir son lectorat sportif est une chose ; mobiliser le nom de son pére, et ses diverses
distinctions, en est une toute autre pour un homme dédaigneux des honneurs. S’épancher ainsi n’est
pas dans ses habitudes, et il s’en excuse dans une formule lapidaire qui lui ressemble plus :
« Pardon de ces prolixités. » Allan McAndrew fait remarquer a quel point « il dédaigne de donner
du "Cher Maitre" et de "I’Eminent Confrére" aux directeurs®» des revues, et il se comporte de la
méme maniére avec Grasset : simplicité et confiance en soi, sans exces de fierté. Mais cette
stratégie ne paye pas :

Quant a votre roman M. RIPOIS ET LA NEMESIS, je vais le relire, et ferai
I’impossible pour pouvoir le caser dans ma production de cette année. Croyez, cher
Monsieur, que quel que soit le mérite d’un auteur nouveau, il est trés difficile de lui
trouver un public, et comme j’ai de trés nombreux travaux en cours, la chose
présente encore plus de difficultés®.

Hémon accepte temporairement ce refus mais relance 1’éditeur en février 1912 pour lui demander
des nouvelles de son manuscrit et lui proposer L [ltinéraire et sa suite, germe de Maria Chapdelaine.
Grasset lui oppose les mémes arguments que dans sa lettre précédente :

La littérature d’imagination subit actuellement une mévente terrible et par
contre il n’est pas possible de trouver un public a un auteur nouveau sans un effort

1. Lettre de Louis Hémon a Bernard Grasset, 24 novembre 1911, collection Pierre E. Richard, publiée dans ibid.,
p. 38-40.

2. 1bid., p. 40-41.

3. MA, p. 47.

4. Lettre de Bernard Grasset a Louis Hémon, 8 décembre 1911, conservée a 1I’Université de Montréal, publiée dans
Louis Hémon, Cartes et lettres inédites, op. cit., p. 43.
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d’activité et un effort pécuniaire que 1’éditeur ne peut absolument pas supporter
tout seul.

Je désire, croyez-le, vous faciliter cette édition dans toute la mesure du possible,
car je fonde de réelles espérances sur votre talent, mais veuillez comprendre un peu
la situation et me dire trés franchement la limite de ce que vous pourriez faire
pécuniairement pour faciliter mon effort. Dans tous les cas, il me parait vraiment
impossible que nous arrivions a nous entendre, si votre contribution personnelle ne
s’éléve pas a 600 frs environ'.

Hémon n’a pas essayé de réunir cette somme. Il n’a pas non plus sollicité I’aide familiale : c¢’était
un seuil a ne pas franchir s’il voulait conserver son indépendance. Henry Poulaille nous apprend
qu’Hémon a plutdt impliqué son ami Jacques de Marsillac, journaliste resté a Londres :

[Hémon] demandait que le manuscrit fut expédi¢ a son ami M. J[acques]. de
Marsillac [:]

431 Imperial Building Lydgate [sic] Circus London

Le 3 juin [1912][,] deux lettres de quatre lignes partaient de chez I’éditeur en
méme temps que M. Ripois. Voici celle adressée a Hémon.

Editions

Bernard GRASSET

61 Rue des S* Péres Monsieur,

Nous avons bien recu votre lettre du 20 mai [1912] ; nous envoyons votre
manuscrit « M. Ripois et la Némésis » a M. de Marsillac a Londres.

Veuillez agréer, Monsieur, nos salutations distinguées,

Louis Brun

Pourquoi Hémon faisait-il adresser son manuscrit 8 M. de Marsillac a Londres ?
Pensait-il retourner en Angleterre ? Nostalgie ? Non, mais il ne jugeait pas devoir
s’encombrer... Le beau temps était 1a de nouveau, Hémon se sentant repris par son
humeur vagabonde, il ne tenait pas a alourdir son sac d’itinérant avec des
« possessions terrestres » d’une aussi parfaite inutilité qu’une copie de roman. Il ne
prenait pas méme soin de dire a son ami qu’il lui faisait faire 1’envoi®.

Marsillac a-t-il bien recu ce manuscrit, lui qui disait en 1986 ne pas savoir qu’Hémon écrivait des
romans avant la publication de Maria Chapdelaine ? C’est peut-€tre lui qui a conseillé a8 Hémon de
retravailler son texte. L’écrivain demande en effet a sa mére de lui faire parvenir, a Kénogami, le
manuscrit qu’il avait laissé en France :

Ma chére maman,

Je n’ai jamais songé a te demander si tu avais bien regu la malle qu’en quittant
Londres je t’avais envoyée, contenant des papiers.

Si oui, veux-tu me rendre le service suivant :

Tu trouverais parmi ces papiers, s’ils existent toujours, un paquet marqué, je
crois, a ’extérieur « M. Rip.». Tu I’ouvriras et tu y trouveras un manuscrit
dactylographié portant le titre Monsieur Ripois et la Némésis. Je crois qu’il y a
deux exemplaires de ce manuscrit. Veux-tu m’en envoyer un, de suite, en faisant
attention qu’il soit complet. Je ne me rappelle plus si les feuillets avaient été reliés
ensemble mais il doit y avoir 230 a 250 pages dans le manuscrit complet.

Tu n’as qu’a me ’envoyer ici, comme papiers d’affaires recommandés.

Célérité ! Discrétion® !

1. Lettre de Bernard Grasset a Louis Hémon, 23 avril 1912, conservée a 1’Université de Montréal, publiée dans ibid.,
p. 47-48.

2. Henry Poulaille, manuscrit inédit du Vrai Visage de Louis Hémon, Centre de littérature prolétarienne, Cachan.

3. Lettre de Louis Hémon a sa meére, 26 mars 1913, OC, tome III, p. 175-176.
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Le manuscrit lui arrive alors qu’il est revenu a Montréal. Le 2 juin 1913, Marie Hémon dépose un
tapuscrit a la Revue critique pour le Concours Stendhal :

Regu de Mademoiselle Hémon pour le Concours Stendhal 1914 un manuscrit de
M. L. Hémon, signé L. Hémon, intitulé M. Ripois et la Némésis, de 293 pages a la
machine. Le 2 juin 1913".

Le recu porte la signature d’Eugéne Masson. Nulle part dans la correspondance, Hémon ne
demande a sa sceur de lui rendre ce service : avait-elle pris cette initiative seule pour aider son frére
cadet ? Il ne s’agit néanmoins pas de la version finale, retravaillée sans doute — mais dans quelles
proportions ? Impossible de le savoir. Hémon renvoie cette version en France le 24 juin 1913. Elle
n’arrive pas a destination. Monsieur Ripois et la Némésis peut donc étre considéré comme un roman
inachevé.

Le roman a été gardé secret par la famille Hémon, car Louise, la mére, ne souhaitait pas le
voir paraitre :

Ma grand-meére fut choquée, effrayée méme, par le c6té hardi et anticonformiste
du roman. C’était une brave femme rigoriste qui ne transigeait pas avec ce qu’elle
considérait comme la bonne morale. Elle refusa que Monsieur Ripois paraisse. Ma
tante, la sceur de Louis, qui a aujourd’hui quatre-vingt quatre ans, I’approuva et
montra par la suite la méme hostilité au livre®.

Marie Hémon, qui avait pourtant tent¢ de placer le roman au Concours Stendhal, s’opposera a sa
publication dans la lignée de sa mere. Bernard Grasset, au moment de la parution de Maria
Chapdelaine, pense la méme chose : il ne souhaite pas quun roman moins consensuel réduise a
néant les efforts colossaux qu’il avait déployés pour conquérir le public catholique. En 1927, Louis
Brun fait une premicre tentative pour convaincre la famille Hémon de publier le roman, sans
succés’. Au milieu des années 1930, sous I’impulsion d’Henry Poulaille, ¢’est Lydia Louis-Hémon
elle-méme qui s’y essaye : « Dés avant la guerre, je me mis en téte de faire éditer Ripois. Un
collaborateur de Bernard Grasset, un homme délicieux, Henry Poulaille, en était trés partisan.
Grasset lui-méme hésitait®. » Le 2 décembre 1936, aprés une conversation avec Poulaille, Louis
Brun écrit a Lydia Louis-Hémon :

Poulaille me fait part de la récente conversation qu’il a eue avec vous et j’ai
regretté d’étre absent, car nous aurions pu régler cette affaire de Monsieur Ripois et
la Némésis. Je crois en effet que maintenant les raisons qui vous ont empéchée de
publier ce livre n’existent pas. Je serais trés heureux si tel est votre sentiment
d’avoir un mot de vous nous y autorisant et je vous ferai aussitot tenir le traité
relatif a ce livre’.

1. Document retrouvé par Genevieve Chovrelat-Péchoux dans les Archives départementales du Finistére.

2. Lydia Louis-Hémon dans Michel Portal, « Manuscrits et partitions : défense de toucher ! », Lectures pour tous, aolt
1961, p. 38.

3. Lettre de Louis Brun a Marie Hémon, 11 avril 1927. Archives départementales du Finistére, MI 70.

4. Lydia Louis-Hémon dans Michel Portal, « Manuscrits et partitions : défense de toucher ! », art. cit.

5. Sauf mention contraire, toutes les lettres citées ci-aprés proviennent des archives Marie-Thérese de Rodellec,
Quimper. Pour plus de lisibilité, nous avons transcrit les lettres et brouillons en faisant les modifications nécessaires
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Cette lettre ne semble pas avoir regu de réponse : la pression de Louise et Marie Hémon était sans
doute trop forte. En 1938, Louis Brun retente sa chance alors que Marie et Lydia Louis-Hémon
s’apprétent a partir au Canada pour inaugurer le monument a la mémoire de 1’écrivain :

Paris, le 23 Mai 1938,

Mademoiselle Lydia HEMON

Chére Mademoiselle,

Je suis désolé d’apprendre que vous partiez si tot et qu’il vous est impossible de
corriger les épreuves de RIPOIS. J’aurais di en effet vous les envoyer plus tot ; je
comptais faire un effort pour 1’été car je n’ai pas cette année de livre de vacances et
j’espérais faire avec RIPOIS notre effort de la saison.

Pourquoi n’emporteriez-vous pas ces épreuves et ne les liriez vous pas a bord,
cela vous permettrait de me les retourner du Canada et ne retarderait pas notre
lancement.

Enfin, je mets le sort de ce livre entre vos mains. Je sais bien qu’il a attendu si
longtemps, qu’il peut bien attendre un peu plus, mais les événements se préteraient
a ce lancement dans la premiéere quinzaine de Juillet.

Lydia Louis-Hémon lui écrit pour refuser sa proposition :

A M. Brun 26 Mai 1938

Cher Monsieur,

Je vous avoue franchement que je n’ai aucun désir de corriger des épreuves a
bord. De Cherbourg a Québec, I’Express of Britain ne met que cinq jours, et je ne
me vois pas faisant ce travail minutieux dans le bruit des conversations d’un salon.

Nous tenons d’ailleurs a comparer les épreuves avec le manuscrit au crayon que
nous avons entre les mains et que nous ne voulons pas emporter. Vous vous
souvenez peut-étre que M. Ripois a déja fait la traversée et s’est perdu en route, car
I’exemplaire relu, corrigé et réexpédi¢ en France par mon pére, n’est jamais arrivé
a destination.

Il ne nous semble pas d’autre part que M. R. soit un livre de vacances tres
indiqué, car il n’atteindra sans doute qu’un public restreint.

Les lettres sont écrites de la main de Lydia, mais on y lit plutét I’intransigeance de sa tante Marie.
L’¢été passe donc, sans livre de vacances pour les éditions Grasset.

Dans un brouillon de lettre daté¢ du 16 novembre 1938, Lydia Louis-Hémon essaye de
relancer la publication du roman. Elle écrit: « Les objections que nous faisons en Mai a la
publication de M. Ripois n’existent plus et nous sommes prétes a revoir ce livre que nous n’avons
pas lu depuis fort longtemps. Quel traité me proposez-vous ? » Méme si la fille de I’écrivain ne
pense gueére que ’ouvrage sera un succes, les éditions Grasset sont confiantes et déterminées a
publier, quitte a faire quelques entorses au réglement de la maison :

Paris, le 24 Novembre 1938

Mademoiselle Lydia HEMON
17 rue du Général Nyox

Chére Mademoiselle,
Je regois votre derniére lettre. Evidemment les conditions que nous faisons
actuellement sont tout a fait différentes car si autrefois les droits étaient réglés a la

sans encombrer le texte de mentions.
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mise en vente, nous vivions une autre époque. Par suite des circonstances de la vie
et des lois sociales, la vente a tellement diminué que nous avons été obligés
d’appliquer d’autres mesures que d’ailleurs nos confréres appliquent également.

Ne vous inquiétez d’ailleurs pas de la partie de I’article qui dit que « si deux
mille exemplaires n’ont pas été vendus », ceci n’a aucune importance, d’abord
parce que nous en vendrons plus de deux mille et puis vous pensez bien d’ailleurs
que si nous en vendons 1950, nous nous considérerons comme engagés a payer.
Drailleurs je supprime purement et simplement cette clause de votre contrat.

De plus, pour vous marquer toute notre bonne volonté, je fais une entorse a nos
nouveaux réglements en vous réglant la moitié des droits afférents au premier
tirage a la mise en vente du tirage.

Lydia Louis-Hémon accepte ces nouvelles conditions et reprend le travail de relecture des épreuves.
Mais Marie Hémon intervient, et prend la plume elle-méme contre Monsieur Ripois, a la fin de
décembre 1938 :

A M. Brun 25/12 1938

Cher Monsieur,

Nous avons terminé depuis plusieurs jours la seconde lecture de « M. Ripois et
la Némésis » et, au moment de faire paraitre le roman, notre perplexité est grande.
Nous trouvons qu’il mérite d’étre publié¢, mais nous craignons que cette publication
ne scandalise les Canadiens. Ils sont trés loin des Frangais par certains cotés, s’ils
en sont tres pres par d’autres. Nous pensons qu’ils ne seront pas sensibles au talent
qu’il y a, nous semble-t-il, dans 1’ceuvre, ni a 1I’¢tude des caractéres, et qu’ils
remarqueront uniquement ce qu’elle contient de scabreux.

Le 26 Avril 1913 mon frére m’écrivait de Montréal : « Non ! Il ne paraitra pas
ici! (M. Ripois) Si tu connaissais le Canada frangais, tu n’émettrais pas de
supposition aussi comique. » Il se rendait compte de I’effet que produirait la-bas ce
livre. J’ai grand peur qu’il nuise et a sa mémoire et a « Maria Chapdelaine ». Le lac
St Jean a déja été agité par la publication de « M. Ch. » et le monument élevé a la
mémoire de mon frére a été précipité dans la Péribonka. La population est calmée
depuis peu mais le clergé local reste plutot hostile. Le curé qui était a Péribonka en
méme temps que mon frére n’a pas voulu assister a 1’inauguration du petit Musée
et le curé actuel a hésité jusqu’au dernier moment a s’y rendre. Si par contre, le
seul Cardinal que posséde le Canada a tenu a parler le 6 juillet, ¢’est pour imposer
silence aux détracteurs du roman. Je me demande si 1’hostilité ne renaitrait pas sous
le moindre prétexte.

Nous devrions, avant de prendre une décision, faire lire « M. Ripois » a des
intellectuels de nos amis qui connaissent la mentalité des pays bigots et puritains.
Nous passerons d’ailleurs un de ces jours rue des Saints-Péres pour causer de cela
avec vous.

Ces mots ont été prétés a Louis Brun par Raymonde Héroux', mais c¢’est une erreur : ils sont bien de
Marie Hémon. Tout se joue dans cette lettre : Marie Hémon souhaite protéger la mémoire de son
frére et le succes de son premier roman. Elle fait appel a lui avec une référence a 1’une de ses lettres.
Hémon pensait — méme si le trait d’humour n’est pas a ignorer — que le roman n’aurait pu étre
publié¢ au Canada... en 1913, soit vingt-cinq années auparavant. Si I’on imagine que le pays n’a pas
évolué durant cette période, on peut comprendre les raisons de Marie Hémon qui souhaite apaiser

les relations avec le public canadien. Marie Hémon emploie un « nous » qui inclut la fille de

1. DHV, p. 127.
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I’écrivain. Pourtant, cette derni¢re était préte a publier le roman un mois plus tot. Dans la
correspondance entre les éditions Grasset et la famille Hémon, Lydia Louis-Hémon se charge de
I’écriture de la majorité des lettres a partir de 1933, a I’exception de celle-ci : les deux femmes
n’étaient pas d’accord au sujet de Monsieur Ripois.

Toujours déterminé a publier le roman, Louis Brun propose une solution :

Paris, le 26 Décembre 1938

Mademoiselle HEMON

Chére Mademoiselle,

Je comprends vos scrupules, ce n’est pas un livre qui aidera a la gloire
canadienne de Louis Hémon, mais ne pensez-vous pas qu’il s’agit précisément de
ne pas considérer cette agitation stupide ? Il me semble véritablement que nous
pouvons ici voir les choses sous un autre angle ; d’ailleurs il est trés simple de ne
pas envoyer le livre au Canada, pas de service de presse et pas de mise en vente en
librairie, le risque sera donc réduit au minimum.

Mais il ne regoit pas de réponse de la famille Hémon jusqu’en février, au moment ou il les relance
pour I’envoi des épreuves relues. Lydia Louis-Hémon lui écrit, le 7 février 1939, une phrase trés
bréve entre d’autres considérations : « Pour M. Ripois, apres réflexion faite et conseils pris aupres
d’intellectuels de nos amis, nous sommes de moins en moins disposées a le publier. »

Pourquoi cette défiance a 1’égard de Monsieur Ripois ? D’ou vient cette crainte de heurter le
public catholique ? Il est vrai que ce roman raconte une histoire bien loin des neiges apparemment
innocentes de Maria Chapdelaine. S’1l a été facile de détourner 1’attention des quelques passages
ironiques ou inconvenants du Récit du Canada francais, la tache est plus ardue po